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Yritystuki maaseudun kehittamisen valineena

- maaseudun mikroyritykset
ja yritystukien kohdentuminen

Olli Voutilainen

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, olli.voutilainen@mtt.fi

Tiivistelma

Maaseudun yrittdjyys on maassamme kaupunkeihin verrattuna pienimuotoisempaa. Mik-
royritysten eli alle kymmenen henkildtydvuotta ty6llistdvien yritysten merkitys alueiden
elinvoimaisuudelle korostuu koko maassa, mutta etenkin maaseudulla. Maaseudun mikro-
yritykselld on mahdollisuus saada tukea yritystoimintansa aloittamiseen, kehittimiseen ja
investointeihin maa- ja metsidtalousministerion (MMM) tai kauppa- ja teollisuusministerion
(KTM) hallinnonalalta. Pdédséantdisesti MMM tukee maatilakytkentdisid yrityksid, eli suu-
rimmaksi osaksi monialaisten maatilojen muuta yritystoimintaa, ja KTM muita maaseudun
mikroyrityksié.

Tutkimuksessa keskityttiin MMM:n yritystukiin. Myds KTM:n tukia tarkasteltiin lyhyesti.
Taustalla ovat MMM:n tuen saannin ehtoina olevat voimakkaat yrityksen maatilasidonnai-
suus- ja kokorajoitteet sekd keskustelu siitd, tulisiko néitd ehtoja viljentdd. Erityisesti selvi-
tettiin, millaisia vaikutuksia tukiehtojen véljentdmiselld olisi yritystukien kohdentumiselle.
Tutkimusmenetelménd kéytettiin 1dhinnd yritys- ja yritystukirekisterien tilastollista tarkas-
telua. Liséksi teoriaa yritystuesta alueellisen kehittimisen vilineena tarkasteltiin kirjallisuu-
den ja aiempien tutkimusten valossa.

Jos ainoastaan yrityksen kokorajoitetta tuen saannin ehdoissa véljennettéisiin, tuen piirissi
olisi nykyisti jonkin verran enemmaén monialaisia maatiloja seké siten jonkin verran enem-
mén jalostus- ja alkutuotantoyrityksid suhteessa palveluyrityksiin. Vaikutukset olisivat kui-
tenkin pienet verrattuna maatilakytkentdisyyden poistamisen vaikutuksiin.

Mitd enemmén yritystukea saaneet yritykset ovat kytkoksissd maatilaan, sitd enemmaén tukea
kohdentuu alkutuotantoon. Mitd vihemman yritystukea saaneet yritykset ovat kytkoksissd
maatilaan, sitd enemmén tukea kohdentuu palveluihin. Maatilakytkentdisyysehtojen pois-
taminen tai véljentdminen aiheuttaisi sen, ettd yritystuilla olisi paine kohdentua markkina-
lahtéisemmin pois alkutuotannosta kohti palvelusektoria.

Tukiehtojen véljentiminen merkitsisi sité, ettd tukipolitiikka véaristiisi selkeédsti vihemmain
markkinaolosuhteita, ja tuen voitaisiin tdssd mielessd katsoa olevan oikeutetumpaa. On kui-
tenkin pohdittava, onko MMM:114 tarvetta tukea muuta kuin monialaisten maatilojen yritys-
toimintaa, ja mikd on KTM:n rooli maaseutualueiden mikroyrittdjyyden kehittdmisessi. On
ensisijaisen tarkedd, ettd hallinnonalojen valiset tarkoituksettomat tuen véliinputoamis- ja
paillekkdisyysongelmat viltetddn. Tarvitaan lisdtutkimusta liittyen KTM:n ja MMM:n kes-
kindiseen tyonjakoon maaseudun mikroyrittdjyyden kokonaisvaltaisessa edistdmisessi.

Asiasanat: mikroyritys, maaseutu, yritystuki




Business aid as a tool in rural development:
rural micro enterprises and allocation of business aids
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Abstract

In Finland, entrepreneurship in rural areas is smaller scale than in urban areas. The importance
of enterprises of less than ten employees (micro enterprises) is pronounced in the whole
country, but especially in rural areas. A rural micro enterprise may be eligible for aid for
starting, developing or expanding its business. The Ministry of Agriculture and Forestry
(MAF) offers financial support mainly to enterprises connected to farms, while the Ministry
of Trade and Industry (MTTI) largely promotes other rural enterprises.

The main purpose of this study was to find out how the business aids of MAF for rural
micro enterprises are directed. Furthermore, we wished to know how the relaxations under
discussion concerning the size limitations and farm-connection requirement in the business
aid system would affect the business profiles of rural micro enterprises receiving support.
The principal method used in this study was the statistical analysis of different registers of
enterprises and business aids. In addition, theories on business aids as a tool in regional
development were analysed based on literature.

If the size limitations of micro enterprises eligible for business aid were relaxed (without
abolishing the farm-connection requirement), there would then be a little more micro
enterprises in processing and primary production under the business aid system compared
to service enterprises. However, the effects would be modest compared to the effects of
abolishing the farm-connection requirement.

The more the rural micro enterprises receiving business aid are connected to farms, the more
support is directed to primary production. The less the micro enterprises receiving business
aid are connected to farms, the more support is directed to the service sector. If the farm-
connection requirement of the business aid system was abolished, the business aids would
be directed away from the primary production towards the service sector.

Relaxing the limitations of the business aid system would mean that the support policy
would less distort market conditions, and using business aid would thus be more justified.
Questions have arisen if MAF on the whole needs to support other micro enterprises than
the ones connected to farms, and what is the role of MTI in the comprehensive development
of rural micro enterprises. It is essential that the unintentional gaps and overlaps between
these two business aid systems are avoided. More dialogue and studies on the lapping roles
of MAF and MTT as the allocators of business aids are required.

Index words: micro enterprise, rural area, business aid




Esipuhe

MTT:n strategian mukaan tutkimuksemme kohdistuu *'maaseudun yrityksiin ja elinkeinoihin
sekd niitd ohjaavaan polititkkaan’. Tétd tarkoitusta varten MTT:n julkaisuilla on nyt uusi
itsendinen teema maaseutua varten. Késilld oleva julkaisu on teeman ensimméinen. Toivom-
me, ettd MTT:ssé julkaistava maaseutututkimus 16ytdd uuden teeman avulla vield helpom-
min lukevan yleison ulottuville.

Yrittdjyyden merkitys taloudelliselle kasvulle on kiistaton. Maaseudun kehittimisohjelmien
tavoitteena on turvata ja kohentaa maaseudun elinvoimaa luomalla alueille uusia tyépaikko-
ja sekd turvaamalla olemassa olevia. Yhtend keinona uusien tyopaikkojen luomisessa ja ole-
massa olevien turvaamisessa on luoda maaseudulle uutta seké kehittdd jo olemassa olevaa
yritystoimintaa. Keskeinen tydkalu ovat yritystuet, vaikkakaan ne eivit ole ainoa keino jolla
yritystoiminnan edellytyksiin pyritdén vaikuttamaan.

Maaseutualueilla pienimuotoisen yrittdjyyden merkitys korostuu. Maaseudun mikroyritysten
(alle kymmenen henkil6d tyollistavit yritykset) on mahdollisuus saada tukea yritystoimin-
nan aloittamiseen, kehittdmiseen ja investointeihin maa- ja metsidtalousministerion (MMM)
tai kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) hallinnonalalta. Tutkimuksessa keskitytdan eri-
tyisestt MMM:n yritystukiin maaseudun yrittdjyyden edistdjind. Myos KTM:n yritystukia
tarkastellaan lyhyesti.

Kasillé oleva julkaisu sai alkunsa MMM :n Maatilatalouden kehittimisrahaston (MAKERA)
rahoittamasta tutkimusprojektista ’Maaseudun pienyritystoiminnan uudet rahoitustydkalut™.
Projektin toimesta MMM tilasi erillisselvityksen maaseudun mikroyrityksistd ja MMM:n
yritystukien kohdentumisesta. Tutkimuksen tehnyt KTM OIlli Voutilainen toimitti erillis-
selvityksen MMM:lle sopimuksen mukaisesti. MTT:n tutkimusta varten sisiltod kuitenkin
laajennettiin.

Haluammeesittdd parhaimmatkiitokset MMM :nerillisselvityksenrahoittajalle MAKER A:lle,
jokamahdollisti tutkimuksen alkuun saattamisen. Liséksi parhaimmat kiitokset Osuuspankki-
ryhmén Kyosti Haatajan Saitiolle, jolta saatu apuraha mahdollisti tutkimuksen laajentami-
sen MTT:n julkaisuksi. Tutkimuksen tekiji haluaa osoittaa erityiskiitokset MMM:n projekti-
paillikkoé Markku Almille, jonka kanssa kdydyt lukuisat keskustelut olivat tutkijalle erittdin
hedelmallisié ja opettavaisia.

Helsingissé lokakuussa 2005

Hilkka Vihinen Olli Voutilainen
Maaseutupolitiikan professori Tutkija
MTT Taloustutkimus MTT Taloustutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Maaseudun yritystoiminta on Suomessa ja perinteisesti muuallakin kaupunkeihin verrattuna
pienimuotoisempaa. Mikroyrityksilld eli alle kymmenen henkil6tyovuotta (htv) tydllistavil-
18 yrityksilld on siten tyollisyydesséd ja alueen elinvoimaisuudessa tirkedmpi rooli maaseu-
dulla kuin kaupungeissa, vaikkakin mikroyritysten rooli kaikkialla maassamme on keskei-
nen. Kun Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan vuoden 2001 lopussa
mikroyritysten osuus oli 89,5 % kaupunkien koko yrityskannasta, oli vastaava osuus maa-
seudulla noin 94 %. Vuoden 2001 lopussa maaseudulla oli noin 102000 yritystoimipaikkaa.
Noin 40 % kaikista yritystoimipaikoista sijaitsi maaseudulla. Maaseudulla on siten yritysten
toimipaikkoja suunnilleen véestdosuutensa verran (YTR 2004, s. 134).

Maa- ja metsdtalousministeriéd (MMM) pyrkii osaltaan edistimaidn maaseudun mikroyritys-
ten syntymistd ja menestymista yritystukensa avulla. Kehittdmishankkeiden ohella yritystuet
ovat maaseudun kehittdmisohjelmien perustydkalu. Maatalousyrittdjid halutaan kannustaa
maatiloilla tapahtuvan yritystoiminnan monipuolistamiseen. Avainaloja ovat muun muassa
puuenergian kdyton lisddminen, puutuotealan yritystoiminta, elintarvikkeiden jalostus seka
maaseutumatkailu- ja vapaa-ajanpalvelut (MMM 2004).

Tilansa toimintaa monipuolistava maatilayrittidjd voi hakea tukea yritystoiminnan aloitta-
miseen, kehittdmiseen tai laajentamiseen. Harjoitettavalle yritystoiminnalle ei ole vihim-
miiskokoa lukuun ottamatta taloudellisen elinkelpoisuuden vaatimuksia. Yrityskohtaista
tukea voidaan myoOntdd myos maatilayritysten kanssa samassa tuotantoketjussa toimiville
tai maatilayrityksid vélittomésti palveleville niin sanotuille ketjuyrityksille. Eduskunnan
padtokselld annetun maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/99) ja sen perusteella maa-
seudun kehittdmisestd annetun valtioneuvoston asetuksen (609/2000) mukaisesti voidaan
rahoittaa maaseutuyrityksid, joilla on maatila ja jotka tyollistdvit perheenjdsenten liséksi
enintdin kolmen henkildtydvuoden verran. Samoin voidaan rahoittaa niin sanottuja ketjuyri-
tyksid, joilla on yhteistydsopimus maatilojen kanssa tuotannosta, jakelusta tai markkinoin-
nista. Ketjuyritykset voivat tyollistdd perheenjdsenten lisdksi enintdédn viisi henkilotyovuot-
ta. Rahoituspditokset hankkeista tekee TE-keskuksen maaseutuosasto (Eduskunnan paitos
12.3.1999/329, VNa 21.6.2000/609).

Maaseudulla on my6s suuri joukko mikroyrityksid, jotka eivdt ole MMM:n yritystuen pii-
rissd. Tuen estdvid tekijoitd voivat olla esimerkiksi yrityksen kytkeytymittomyys maatilaan,
toimiala ja yrityksen liian suuri koko. Kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) yritystukea
voivat saada ne maaseudun mikroyritykset, jotka ovat kokonaan vailla maatilakytkentdi tai
joilla ei ole jostain muusta syystd mahdollisuutta saada tukea maa- ja metsédtalousminis-
terioltd. Kéytdnndssa rahoituksen saaminen muutoin kuin maa- ja metsdtalousministerion
yritystuen kautta on kuitenkin osoittautunut hankalaksi erityisesti erdilld toimialoilla, kuten
palvelusektorilla seké tapauksissa, joissa yrittdjdn ei ole katsottu laajentavan toimintaansa



riittdvisti. MMM ja KTM ovat tiedostaneet ndmé ongelmat, ja nithin haetaan ratkaisuja
yrittdjyyden politiikkaohjelman kautta kdynnistetyilld tyoryhmilld. Konkreettisia ehdotuksia
tilanteen selkiyttdmiseksi ja parantamiseksi on jo tehty (ks. esim. MMM 2005a ja MMM
2005b), mutta edelleen tarvitaan sekd hallinnonalojen sisdisid ettd ulkopuolisen tutkimuksen

panoksia.

Tutkimuksen aihealue on nostettu monessa yhteydessé térkedksi. Hallituksen yrittdjyyden
politiikkkaohjelman yhtend tavoitteena todetaan, ettd "Maaseudun yritystoiminnan rahoi-
tusta joustavoitetaan ja monipuolistetaan siten, ettd kaikille potentiaalisille yrittdjille on
tarjolla sopivat rahoitusmuodot. Eri hallinnonalojen rahoitustyokalujen yhteensopivuutta
parannetaan.” (Hallituksen yrittdjyyden politiikkkaohjelma).

Neljdnnessd maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2005-2008 korostetaan voimakkaas-
ti maaseudun mikroyrittdjyyden merkitystd maaseutualueille sekd esitetddn monia toimia
maaseudun mikroyrittdjyyden edistdmiseksi. Kokonaisohjelmassa nostetaan ongelmia esiin

muun muassa seuraavasti:

— Maatilakytkentdinen tukipolititkka on aiheuttanut ongelmia tapauksissa, joissa tu-
kemisen tavoitteena olleet kasvutavoitteet ovat toteutuneet tukipadtosten kannalta

liian hyvin.

— Monialaisten maatilojen sukupolvenvaihdoksissa ongelmaksi muodostuu vaatimus
maatalouden harjoittamisesta siten, ettd silld on olennaista merkitystd hakijan koko-
naistoimeentulolle (YTR 2004, s. 140).

Maaseudun mikroyrittdjyyden edistdmiseksi esitetddn muun muassa seuraavia toimia:

— Maaseudun yritystoiminnan rakenne otetaan huomioon yleisessé elinkeinopolitii-
kassa. Yritystoimintaa palvelevat julkiset jdrjestelmét ja palvelut rakennetaan niin,
ettd mikroyritysten tarpeet ovat rakenteellisten ratkaisujen perustana.

— Toiminnan ldhtokohtana tulee olla varojen optimaalinen kédyttd maaseudun yrit-
tdjyyden lisddmiseksi. Tdlloin on tarkasteltava yritysten sijainti- ja tyollistdvyys-
rajauksia sekd yritysten maatilakytkentdd. My6s EU:n maaseutu- ja rakennepoliit-
tisen rahoituksen mahdollisuudet seuraavalla rahoituskaudella tulee ottaa tarkaste-
lussa huomioon.

— Maatilakytkentiisille tai niin sanotuille ketjuyrityksille on saatavissa yrityskohtais-
ta kehittdmisrahoitusta, mutta edelleen on viliinputoajina maaseudun pienid yri-
tyksid, jotka eivit tuotto-odotuksiltaan tai kasvunidkymiltdédn tiytd KTM-yritystuen
vaatimuksia. Viliinputoajien asemaan on pyrittdva pikaisesti [0ytdmaan ratkaisuja
erityisesti yritysrahoituksessa. Samoin tarvitaan kehittimisinstrumentteja kasvu-
kykyisille ei-maatilakytkentdisille yrityksille. Nédiden yritysten kautta luodaan maa-
seudun pienyrittdjyydelle positiivista mielikuvaa.



— Maaseutupolititkan linjana on kaikkien elinkeinoalojen tasa-arvoinen asema toi-
meentulon ldhteind. Kokonaisohjelman ehdotus (45): MMM ja KTM selvittdvit kei-
not, joiden avulla maaseudulla toimivien eri toimialojen yritysten investointien ja
kehittdmistoimenpiteiden rahoitus voidaan hoitaa joustavasti hallinnollisista rajois-
ta huolimatta. Maaseudun yritystoiminnan tukemisen ehtona oleva maatilakytken-
td sekd pinta-alaraja (MMM:n hallinnon alalla) poistetaan ja tuetaan maaseudun
yritystoimintaa toimialasta riippumatta. Tukemisen tarkoituksenmukaisuutta har-
kitaan maaseutupoliittisin ndkékulmin, siksi yritystukilain (KTM:n hallinnonala)
uudistamisen yhteydessd arvioidaan nykyiseen lakiin sisdltyvid kasvuvaatimuksen
sovellettavuutta maaseudun pieniin yrityksiin. Mikroyritysten (alle 10 htv) tuke-
minen mahdollistetaan lainsddddnnollisesti myos maa- ja metsdtalousministerion
hallinnon alalla (YTR 2004, s. 135, 140-141).

Kasilld oleva julkaisu sai alkunsa maa- ja metsdtalousministerion (MMM) Maatilatalouden
kehittdmisrahaston (MAKERA) rahoittamasta tutkimusprojektista "Maaseudun pienyritys-
toiminnan uudet rahoitustydkalut”. Projektin toimesta MMM tilasi erillisselvityksen maa-
seudun mikroyrityksistd ja MMM:n yritystukien kohdentumisesta. Tutkimuksen tekiji toi-
mitti erillisselvityksen MMM:lle sopimuksen mukaisesti.

MTT:n tutkimusta eli késilld olevaa julkaisua varten siséltdd kuitenkin laajennettiin etenkin
yleisen yritystuki-/teoriaosion (Luku 3) osalta. Lisdksi tarkasteluun otettiin mukaan KTM:n
yritystuet. Koska ldhtokohtana oli tarkastella ensisijaisestt MMM:n yritystukia, KTM:n
yritystukien tarkastelu toimii 1dhinné yritystukikokonaisuuden ymmartdmisen tukena, eika
KTM:n tukia tarkastella tutkimuksessa samalla tarkkuusasteella kuin MMM:n vastaavia.
Jatkossa KTM:n yritystukien kohdentumista olisi kuitenkin tirkeéd kasitelld yksityiskohtai-
semmin. Téll6in olisi etsittdvd my0s syitd sille, miksi kyseiset tuet ovat kohdentuneet siten
kuin ovat. Néin pyrittiin tdssd tutkimuksessa menettelemddn MMM :n yritystukien kohdalla,
vaikkakin menetelmét syiden etsimiseen olivat varsin rajoitetut.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Tutkimuksessa luodaan ensin kokonaiskuvaa yritystuen kiytostd alueellisen kehittdmisen
vélineend, milld on tarkoitus luoda ymmarrysté yritystukien roolista alue- ja maaseutupolitii-
kan kokonaisuudessa seké tarkasteltaessa MMM:n yritystukia ja maaseudun mikroyrityksia.
Myods KTM:n maaseudulle kohdistuvia mikroyritystukia tarkastellaan lyhyesti, jotta saa-
daan kokonaiskuva siitd, miten maaseudun mikroyrityskannan — sekd maatilakytkentéisten
ettd muiden yritysten — tuet kokonaisuudessaan kohdentuvat. Lisdksi tutkimus pyrkii tuo-
maan tukea pohdintoihin ja pdédtoksentekoon siitd, miten hallinnonalojen (MMM ja KTM)
tulisi tarkistaa keskindisid roolejaan maaseudun mikroyritysten yritystukikdyténtoihin liit-
tyen. Perimmadinen, kaikkia osapuolia parhaiten palveleva tavoitehan on, etti maaseudun
mikroyrityksiin kohdistuva yritystukijarjestelma olisi mahdollisimman selked ja tarkoituk-
senmukainen.
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Tutkimuksessa keskitytdidn MMM:n yritystukiin sekd maaseudun alle kymmenen henkilon
mikroyrityksiin. Tavoitteena on selvittdd, miten MMM:n yritystukien toimialoittaiset koh-
dentumat ja maaseudun mikroyritysten toimialoittaiset jakaumat vastaavat tai poikkeavat
toisistaan. Jakaumia tarkastellaan keskeisten yritystukikriteerien (yrityksen toimiala, koko,
maatilakytkentdisyys) nakokulmista.

Tiivistden tutkimuksen pddtavoitteena on selvittid, millaisia vaikutuksia MMM :n yritystuki-
ehtojen muuttaminen aiheuttaisi yritystukien toimialoittaisen kohdentumisen néikékulmasta.
Tutkimus sisdltdd

— vyleisti ja teoreettista tarkastelua yritystuesta alueellisen kehittdmisen vilineend,
— maaseudun mikroyritysten ominaispiirteiden tarkastelua,
— MMM:n yritystukien ja maaseudun mikroyritysten kohdentumisen vertailua,

— lyhyesti KTM:n mikroyritystukien kohdentumisen tarkastelua sekd tdmén vertailua
MMM:n yritystukiin,

— pohdintaasiitd, millaisia vaikutuksia MMM:n yritystukiehtojen muuttaminen aiheut-
taisi sekd

— johtopddtoksid tukiehtojen muuttamisesta aiheutuvista vaikutuksista, kehittdmis-
suosituksia sekd jatkotutkimustarpeita.

Néin voidaan tehdd johtopédatoksia siitd, miten maaseudun mikroyritysten tukiehtojen val-
jentdminen vaikuttaisi maaseudun mikroyritystoiminnan tukemiseen ja yleisemmin maaseu-
dun yritystoiminnan toimintaedellytysten edistimiseen tukipolitiikalla.

Luvussa 1 tarkastellaan tutkimuksen taustaa, tavoitetta ja rakennetta. Luvussa 2 luodaan kat-
saus tutkimuksessa kéytettdviin aineistoihin ja menetelmiin. Témén jédlkeen tarkastellaan
yritystukea yleisesti alueellisen kehittdmisen vélineend (Luku 3). Luvut 4-7 sisdltdvit maa-
seudun mikroyrityksiin kohdistuvien yritystukien ja maaseudun mikroyritysten tarkastelua
sekd ndiden kohdentumisen vertailua. Lisdksi verrataan lyhyesti KTM:n yritystukien koh-
dentumista MMM:n yritystukiin, jotta maaseudun mikroyrityksiin kohdistuvista yritystuis-
ta saadaan kattava kuva, ja jotta mahdollisia hallinnonalojen keskindisid rooleja yritystuen
kohdentajina voidaan tarkastella. Luku 8 sisdltdé tutkimuksen johtopdatokset, kehittamiseh-
dotukset seka jatkotutkimustarpeet.
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2 Tutkimusaineistot ja -menetelmat

Tutkimuksen tilastollisen ja empiirisen aineiston muodostavat pddosin MMM:n tie-
topalvelukeskuksen (TIKE) ylldpitimd Hanke2000-rekisteri sekd MTT:n, TIKE:n ja
Tilastokeskuksen Maaseudun pienyritysrekisteri. Lisdksi hyodyksi on kdytetty KTM:n ylla-
pitdimdd ToimialaOnline-rekisterid sekd Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterid
(johon ToimialaOnline-rekisterin sekd Maaseudun pienyritysrekisterin ei-maatilakytkentéis-
ten yritysten toimipaikkatiedot perustuvat).

2.1 MMM:n/TIKE:n Hanke2000-jarjestelma

Hanke2000-jéarjestelméssd kisitellddn nykyisen (2000-2006) EU:n ohjelmakauden
EMOTRO-(Euroopan maatalouden ohjausrahasto) ja EMOTR-T -rahastosta (Euroopan
maatalouden tukirahasto) osarahoitettavat maaseudun kehittimiseen liittyvét hanketuet,
jotka voidaan jakaa kehittimishankkeisiin ja yritystukiin. Hanke2000-jérjestelmalld kési-
tellddn seuraavia EMOTR-rahastosta rahoitettavien ohjelmien tukia: Alueellinen maaseu-
dun kehittdmisohjelma eli ALMA (EMOTR-T), Iti- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmat
(EMOTR-O), LEADER+-yhteisoaloite (EMOTR-O) seké Interreg-yhteisoaloitteet. Lisdksi
jarjestelmissé kasitelldadn Paikallisen omaehtoisuuden maaseutuohjelman (POMO+) hanke-
tuet.

Hanke2000-jdrjestelmélld hoidetaan tukien hallinnoinnin keskeiset toiminnot TE-keskus-
ten maaseutuosastoilla ja MMM:ssd (hankehakemusten kisittely, myont6- ja maksupdatosta
sekd maksamista koskeva valmistelu sekéd seuranta ja valvonta). Jarjestelma sisdltdd myos
myontovaltuuskiintididen sekd ohjelman seurantaan liittyvét tiedot. Jarjestelméstd on yh-
teydet diaarijarjestelmiin, IACS-keskusrekisterin asiakas- ja maatilatietoihin sekd TIKE:n
tilidinti-, maksatus- ja kirjanpitojarjestelmiin. HANKE2000-jdrjestelmasta siirretddn tietoja
sisdasiainministerion ylldpitdmién, rakennerahasto-ohjelmien yhteiseen seurantajirjestel-
miin (FIMOS) (Kerdnen ym. 2004, s. 87).

Tassd tutkimuksessa kdytetddn hankeaineistosta ainoastaan yritystukiaineistoa. Tassd kes-
kitytddn tarkastelemaan yritystukien ainoastaan volyymeita tukipditostasolla, luku- ja euro-
madrdisesti. Luonnollisesti yritystukia on mahdollista rekisteristd saatujen tietojen turvin
jaotella monella eri tavalla, esimerkiksi tukityypeittdin, maaseututyypeittiin, toimialoittain
ja maatilakytkentdisyyden osalta, kuten myos téssd tehdaan.

Hanke2000-rekisteristd on poimittu tutkimukseen seki pédttyneet ettd kdynnissi olevat maa-
seudun kehittdmisohjelmien yritystuet ohjelmakauden alusta!. Lisdksi MMM :std saatiin osa
yritystukiaineistosta valmiiksi poimittuna. Ndméa poiminnat eivit sisdlla toimialajaottelua,
ja ajot on tehty vuoden 2004 elo- ja syyskuun tilanteista. Muun yritystukiaineiston osalta

! Tarkasteluun ei otettu POMO+ -ohjelman eiki Interreg-yhteisdaloiteohjelman yritystukia, koska kyseisissi
ohjelmissa keskitytdén kehittdmishankkeisiin ja yritystukien lukumé&ira on erittdin pieni.
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paittyneiden yritystukien aineisto on tilanteesta 28.6.2004 ja kdynnissd olevien yritystukien
aineisto tilanteesta 2.8.2004.

Toimiala-analyysid varten TIKE:std tehtiin erillisajo, jotta kuhunkin yritystukeen saatiin lii-
tettyd toimialakoodi. Toimialajaottelu on Tilastokeskuksen TOL2002-luokittelun mukainen.
Toimialakoodit yhdistettiin jo aiemmin poimittuihin yritystukiin.

Hanke2000-rekisterin ongelmat ja niiden vaikutukset tutkimukseen

Tutkimuksessa on oleellista tarkastella yritystukia toimialajaottelulla. Tdssd toimialat on
jaettu Tilastokeskuksen aluetilinpidon mukaisiin “kirjainluokkiin”. Luokitus perustuu
TOL2002-toimialajaotteluun. Ongelman toimialatarkasteluun tuo se, ettd luokkaan X (toimi-
ala tuntematon) on kirjattu Hanke2000-rekisterissd varsin runsaasti hankkeita. Koko maassa
tuntemattoman toimialan yritystueksi on tukien lukuméaarlld mitattuna kirjattu 6,6 % kai-
kista yritystuista (Taulukko 1). Hankkeiden kokonaiskustannuksilla mitattuna toimialaltaan
tuntemattomien yritystukien osuus on 4,5 % kokonaiskustannuksista. TE-keskusten vililla
toimialaltaan tuntemattomien yrityshankkeiden osuudessa on huomattavia eroja. Erityisesti
Uudenmaan TE-keskuksen tilanne on hélyttivé; peréti puolet yritystuista on luokiteltu
toimialaluokkaan tuntematon. Tdhén pitéisi kiireesti puuttua, koska kyseisenlainen luokit-
telumenettely héiritsee huomattavasti monenlaisia yritystukitarkasteluja, muun muassa tis-
sd tehtdvad yritystukien toimiala-analyysid. Muissa TE-keskuksissa ongelmaa ei ole tai se
on Uuttamaata huomattavasti vihdisempi. Poikkeuksellisen suuri ongelma se on kuitenkin
Uudenmaan liséksi etenkin Eteld-Savossa ja Himeessd. Kyseinen Hanke2000-rekisteriin
tai rekisterdintiin liittyvd ongelma tuo esiin epéilyksen siitd, kuinka luotettavia Hanke2000
-rekisteristd saatavat tiedot ovat. Tdma on asia, joka kyseenalaistaa Hanke2000-rekisterin

Taulukko 1. Tuntemattomiksi toimialoiksi luokiteltujen yritystukien osuus kaikista yritystuista TE-kes-
kuksittain yritystukien lukumaaralla mitattuna (TIKE 2004a).

TE-keskus Tuntemattomien toimialojen osuus kaikista alueelle
mydnnetyista yritystuista
01 Uusimaa 51 %
02 Varsinais-Suomi 6 %
03 Satakunta 4 %
04 Hame 13 %
05 Pirkanmaa 8 %
06 Kaakkois-Suomi 5%
07 Etela-Savo 17 %
08 Pohjois-Savo 1%
09 Pohjois-Karjala 0%
10 Keski-Suomi 6 %
11 Eteld-Pohjanmaa 0%
12 Pohjanmaa 1%
13 Pohjois-Pohjanmaa 7%
14 Kainuu 1%
15 Lappi 1%
Koko maa 6.6 %
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kdyton hyodyllisyyden riippumatta rekisteristd ajettavan tiedon luonteesta tai riippumatta
esimerkiksi siitd, onko kyse yritystuista tai kehittimishankkeista. Tdssd nimenomaan TE-
keskusten tulisi parantaa tietojen rekisterdintiin liittyvid toimintatapojaan.

Téssd tutkimuksessa toimiala “tuntematon” on luettu jaotteluissa mukaan aina “muihin
toimialoihin”, miki tulee huomioida tarkasteltaessa yritystukien toimialoittaisia jakaumia.
Kovin paljon tuntemattomat toimialat tuskin vaikuttavat koko maan tasolla (ja useimpien
TE-keskustenkaan tasolla) toimialajakaumiin.

Oma ongelmansa on seurantaindikaattoreiden toteumatietojen (esimerkiksi yritykset ja tyo-
paikat) luotettavuus, miké on ollut huolenaiheena siitd asti kun ohjelmallisen aluepolitiikan
seurannassa on seurantajérjestelmid (esimerkiksi Hanke2000-rekisterid) kdytetty. Ongelmaa
ei ole tukien maksatus- ja sidontatietojen luotettavuuden kohdalla, lukuun ottamatta toimi-
alaluokittelua. Sen sijaan epéluotettavia voivat olla muut seurantaindikaattorit, joiden koh-
dalla toteumalukujen ulkopuolinen kontrollointi on huomattavasti vaikeampaa. Téssé tutki-
muksessa ei kuitenkaan tarkastella muita kuin hankkeiden rahoitustietoja.

2.2 Maaseudun pienyritysrekisteri

Maaseudun pienyritysrekisteri on luotu kahden, jo olemassa olevan rekisterin pohjalta
(Kuva 1).

Koko perusjoukko (maaseudulla toimivat pienyritykset) poimitaan tietyin véliajoin Tilasto-
keskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteristd. TIKE:n rekistereistd poimitaan maataloustukea
hakeneiden maatilojen (aktiivitilat) tiedot, minka jilkeen erilaisin menetelmin etsitddn rekis-
tereistd maatiloilla toimivat yritykset (ks. tarkemmin Rantaméki-Lahtinen 1999, s. 18-19).

Maaseudun mikroyritysaineisto (alle 10 henkilon yritykset) saatiin tutkimukseen Tilasto-
keskuksen erillisajona valmiiseen maaseudun pienyritysaineistoon (alle 20 henkilon yrityk-
set) pohjautuen.

8 700 maatilalla sijaitsevaa
yritys- ja toimipaikka-
rekisteriin tilastoitua yritysta

e ————— o [ it et
: Y_rltys- ja toimipaikkarekisteri | | Maatalouslaskenta —I
I Tilastokeskus 11 TIKE |
! 228 400 yritysta (v. 2003) I 73 700 aktivimaatilaa (v.2003) }
11
: — !
| Maaseudun pidnyritysrekisteri I
| o
|
: Maaseudulla sijaitsevat pienyritykset Maatalouslaskenta I
| 65 400 kpl (v. 2002) 73 700 aktiivitilaa (v. 2003) I
' I
’ |
I " Monialaiset tilat 23 500 tilaa |
I © (v. 2003) !
: Yhdistettyna; :
| |
| |
| |
[ d

Kuva 1. Maaseudun pienyritysrekisteri (MTT ym. 2004, TIKE 2004b, Tilastokeskus 2005).
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Taulukko 2. Maaseutumaisten alueiden osuus vaestostd ja pinta-alasta suuralueittain (Rantamaki-
Lahtinen 1999, s. 13).

Alue’ Maaseutumaisilla Maaseutu- Maaseutu- Maatiloista sijait-
alueilla asukkaita, alueiden osuus alueiden osuus see maaseutu-
kpl asukkaista, % pinta-alasta, % alueilla, %
Uusimaa 99000 8 71 70
Etela-Suomi 520000 29 87 82
Ita-Suomi 380000 55 93 91
Vali-Suomi 351000 50 93 89
Pohjois-Suomi 252000 47 98 86
Ahvenanmaa 13000 52 99 94
Koko maa 1614000 32 93 85

"Aluejaotus: NUTS 2 (entinen).

Maaseutu-Kisite rekisterissi

Maaseudun pienyritysrekisterissd maaseutu on mairitelty alueellisesti postinumeroaluei-
den perusteella. Apuna maaseudun rajauksessa on kédytetty OECD:n luokittelua ja Kerdsen
ym. (1993) esittimdd maaseudun kolmijakoa. Maaseutuun kuuluvat postinumeroalueet on
rajattu niin, ettd vaestontiheyden tulee olla alle 50 henkilod nelidkilometrilld. Rajauksella
maaseutuun pyritddn sisdllyttdmédn kaupunkikuntien maaseutualueet ja toisaalta rajaamaan
maaseutukuntien isot kuntakeskukset maaseudun ulkopuolelle. Maaseudun pienyritysrekis-
terin mukaisella postinumerojaotuksella maaseudulla asui maassamme 1990-luvun lopulla
noin 1,6 miljoonaa asukasta eli 32 % maan véestostd (Rantaméki-Lahtinen 1999, s. 12—13)
(Taulukko 2).

Maaseudun kolmijaon mééritelmaa kaytettidessd esimerkiksi vuonna 2000 maaseudulla asui
noin 2,2 miljoonaa asukasta eli 42 % maan viestostd, mikd on osuutena kymmenen prosent-
tiyksikk6d suurempi verrattuna postinumeroaluejakoon. Selkeésti suurempi osuus perustuu
sithen, ettd maaseudun kolmijako on kuntapohjainen, eli yhdestikdin maaseutukunnasta ei
irroteta (taajama- tai kaupunkimaisia) osia pois toisin kuin Maaseudun pienyritysrekisterissa
kiytettdvissd postinumeroaluejaossa.

Pienyritys- ja mikroyrityskisite Maaseudun pienyritysrekisterissi

Maaseudun pienyritysrekisterissd pienyritykseksi on luokiteltu alle 20 henkilod tyollistiva,
yksitoimipaikkainen yritys, jonka liikevaihto ylittdd 8 409 euroa. Lisédksi yrityksen on pi-
tanyt toimia kyseisend vuonna yli kuusi kuukautta ja sen on pitényt tyollistdd vahintddn %
henkilotyovuotta. Edelleen yrityksen omistajatyypin tulee olla yksityinen ja yritysmuoto-
na tulee olla jokin seuraavista: luonnollinen henkild, kuolinpesi, verotusyhtymai, avoin tai
kommandiittiyhtid, osakeyhtid, osuuskunta tai taloudellinen yhdistys (Rantaméki-Lahtinen
1999, s. 14—15). Maaseudun pienyritysrekisterissd mikroyrityksid koskevat samat ehdot kuin
pienyrityksid, paitsi ettd mikroyritykset tyollistdvit alle 10 henkil6a.
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2.3 Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri seka vertailua
Maaseudun pienyritysrekisteriin

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin ja Maaseudun pienyritysrekisterin mikro-
yritysten lukumaddrit poikkeavat selkedsti toisistaan. Tdmad johtuu rekisterien keskenddn
erilaisista aluejaotuksista. Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukainen maa-
seutualue kasittdd kaikki kunnat, jotka ovat maaseututyypitykseltddn kaupunkien ldheista,
ydin- tai harvaan asuttua maaseutua. Sen sijaan Maaseudun pienyritysrekisterissd aluejaon
pohjana on postinumeroalueluokitus. Edelleen Maaseudun pienyritysrekisteriin poimitaan
Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin maaseudulla toimivien yritysten lisdksi
TIKE:n rekistereiden tiedot maataloustukea hakeneista maatiloista (joista erilaisin menetel-
min etsitddn maatiloilla toimivat yritykset). Lisdksi Maaseudun pienyritysrekisterin yrityk-
set ovat ainoastaan yksitoimipaikkaisia.

Tasséd tutkimuksessa kiytetddn sekd Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin ettd
Maaseudun pienyritysrekisterin yritystietoja. Tutkimuksen ldhteistdi Maaseutupolitiikan
yhteistydoryhmén seké kauppa- ja teollisuusministerion ylldpitdimén ToimialaOnline -rekiste-
rin yritystiedot perustuvat Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin tietoihin.

Kun Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterissi oli vuonna 2001 maaseudun mik-
royrityksid 96 300, oli vastaava luku vuonna 2002 Maaseudun pienyritysrekisteristd ajetun
mikroyritysaineiston mukaan noin 63 900.

2.4 Hanke2000-jarjestelma ja Maaseudun pienyritysrekisteri
yhdessa

Hanke2000-rekisteristd analysoidaan kaikkia padttyneitd ja kdynnissd olevia yritystukia,
koko EU:n nykyisen ohjelmakauden ajalta eli vuoden 2000 alusta. Yritystukia analysoidaan
ja luokitellaan erityisesti toimialoittain ja maatilakytkentdisyyden osalta (luokat “maatila-
kytkentd”, “ketjuyritys”, “muu yritys”).

Maaseudun pienyritysrekisteristd tehdyn erillisajon pohjalta analysoidaan maaseudun alle
kymmenen henkilon mikroyrityksid vuodelta 2002, jaoteltuna alle viiden ja 5-9 henkilon
yrityksiin sekd monialaisiin maatiloihin. Tdssdkin yrityksid analysoidaan erityisesti toi-
mialatasolla ja maatilakytkentdisyyden perusteella. Maatilakytkentdinen mikroyritys on
tissd tapauksessa monialainen maatila, jolla harjoitetaan perusmaatalouden lisdksi muuta
yritystoimintaa (ks. luku 6.3). Jaottelu kokoluokkiin on tehty siksi, ettd eniten tyollistivilla
maaseudun mikroyrityksilld ei ole tdlla hetkelld mahdollisuutta saada MMM:n yritystukea.
Maaseudun mikroyritysten luokittelu yhdistettynd yritystukiaineiston luokitteluun palvelee
yritystukiehtojen muutosten tarkastelua.

Tutkimuksessa verrataan keskenédén yritystukien ja maaseudun mikroyritysten kohdentu-
mista ja jakaumia erityisesti maatilakytkentdisyyden osalta ja toimialoittain. Liséksi, kuten
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jo todettiin, maaseudun mikroyrityksii tarkastellaan ja verrataan yritystukien kohdentumiin
kokoluokittain jaotellen maaseudun mikroyritykset alle viisi ja 5-9 henkil6d tyodllistdviin
yrityksiin.

2.5 Kauppa- ja teollisuusministerion yritystukien tietorekisteri
(YRTTI)

KTM:n YRTTI-rekisteri on perussisdlloltdan ja kéyttotarkoitukseltaan rinnastettavissa
MMM:n/TIKE:n Hanke2000-jirjestelmdédn. Selvityksessd kéytetty YRTTI-yritystuki-
aineisto kuvaa tilanteita 10.11.2004 (yritystukitiedot ilman toimialajaottelua) ja 8.3.2005
(yritystukitiedot toimialajaottelulla). Tutkimuksen tekijille toimitetut tiedot eivét sisil-
taneet “tuntemattoman toimialan yritystukia”, joten téltd osin aineisto vaikuttaa MMM:n
Hanke2000-rekisteriin verrattuna luotettavammalta ja kdyttokelpoisemmalta.

3 Yritystuki alueellisen kehittamisen valineena

3.1 Ohjelmallinen aluepolitiikka

Aluepolitiikan keskeisend periaatteena on alueellisesti tasapainoisen kehityksen tukeminen,
jolloin aluepolitiikan oleellisena ldhtokohtana on tarve korjata markkinavoimien aiheutta-
mia epdtasaisia maantieteellisid vaikutuksia (Rantama 2002, s. 16). Toisaalta aluepolitiikka
ndhdddn nykyddn yhi useammin kahdessa merkityksessé: eroja tasoittavan ja voimavaroja
jakavan toiminnan lisdksi my&s uusia voimavaroja luovana, etsivind ja hyddyntévina toi-
mintana (Mékinen 1999, s. 34-35).

Maamme aluepolitiikassa alettiin siirtyd ohjelmaperusteiseen alueelliseen kehittdmiseen
1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Tarkoituksena oli korostaa alueiden roolia itsendisiné ke-
hittdjatoimijoina sekd eri toimijoiden vélistd yhteisty6td. Ohjelmallinen aluepolitiikka alkoi
vahvistua. Virallisesti Suomi omaksui ohjelmaperusteisen aluekehittdmisen mallin vuoden
1994 alusta voimaan tulleen aluekehityslain my6td. Omaksumista vauhditti EU:n jéseneksi
hakeminen seki téhin liittyen tietoisuus EU:n rakenne- ja aluepolitiikan rakentumisesta oh-
jelmakéytannolle (Hyyryldinen & Rannikko (toim.) 2000, s. 21). Liittyminen EU:hun mer-
kitsi edelleen alueellisten kehittdmisohjelmien myd6td tuntuvaa ohjelmallisen aluepolitiikan
vahvistusta. Alueiden omaehtoisuuden korostuminen ja ohjelmallisuus merkitsivét alueel-
lisen kehittdmisen kdytdnndissd ennen kaikkea siirtymistd automaattisista rahoitusjirjestel-
mistd hanketoimintaan (Rantama 2002, s. 87—88).

Ohjelmallinen aluekehittiminen on synnyttinyt tukialueiden seké kunta- ja yrityshankkei-
den rinnalle ohjelma-alueet, joille laaditaan omat kehittimisohjelmat. Yleisesti ohjelma
voidaan médritelld sellaisten toimintojen kokoelmaksi, jolla tdhdétdan saavuttamaan tietyt
ulkoiset tavoitteet eli tyydyttdméén joitakin tunnustettuja taloudellisia ja sosiaalisia tarpei-
ta tai ratkaisemaan joku ongelma. Kehittimisohjelmia kéytetdén alueiden ongelmien rat-
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kaisuissa ja kehityksen vauhdittamisessa. Lisdksi ohjelmilla pyritddn aktivoimaan alueiden
omia kehittimispyrkimyksid sekd suuntaamaan yhteisty06lla rajallisia resursseja tirkeisiin
kehittamiskohteisiin. Ohjelmallisella aluepolitiikalla pyritdén tehostamaan aluepolitiikkaa
ja konkretisoimaan alueellista kehittdmistd (Haveri 1995, s. 11-12, Mikinen 1999, s. 152).
Ohjelmallista aluepolitiikkaa toteutetaan hankkeilla. Yleisesti hankkeet voidaan jakaa kehit-
tdmis- ja yritystukihankkeisiin.

Ohjelmallisen aluepolitiikan tyovélineet ovat mitd moninaisimmat, joista yritystuki on yksi.
Yritystuet tihtddvit yrittdjyyden toimintaedellytysten parantamiseen, jatkuvuuteen seka uu-
sien yritysten luomiseen. On véistdméton tosiasia, ettd uuden yrittdjyyden sekd olemassa
olevan yrityskannan sdilyvyyden ja kasvun kautta voidaan synnyttdd uusia tyopaikkoja ja
sdilyttdd olemassa olevia. Harjoitetulla aluepolitiikalla voidaan taas vaikuttaa sithen, minne
yritystukivarat suunnataan. Liséksi on muistettava, ettd yritystuen lisdksi myds monet muut
aluepoliittiset toimet vaikuttavat joko suoraan tai epdsuorasti yritystoiminnan edellytyksiin
ja kehitykseen.

Maaseudun mikroyritystuet alueellisissa kehittiimisohjelmissa

MMM:n ja KTM:n mikroyrityksiin kohdentuvan yritystukikaytdnnon mukaisesti alueelliset
TE-keskukset (ja MMM:n tukien osalta myds paikalliset toimintaryhmiit, ks. luku 3.2) teke-
vit paitokset alueellensa kohdistuvien yritystukien myOntdmisesté tai hylkdadmisesté. Siten
yritystoiminnan edistiminen kéytettdvissd olevien yritystukiresurssien kautta on pitkélti alu-
een omalla vastuulla. Alueiden yritystukien kohdentamista ohjaavat ainakin TE-keskuksen
ja maakunnan tavoitteet ja strategiat, EU-osarahoitteiset ja kansalliset kehittimisohjelmat
seki ndiden pohjalta valitut aluekohtaiset teemat ja painopisteet, esimerkiksi avaintoimialat
ja -klusterit (ks. myos luku 4.4.3). Alueellisen erikoistumisen kautta pyritdén positiivisiin,
alueen omiin vahvuuksiin perustuviin aluetaloudellisiin vaikutuksiin. Niin ikéén tutkimuk-
sissa on korostettu, ettd yritystuen kdytdssd paikallisldhtdisyys — tukipolitiikkakéytantdjen
alueellinen ja jopa paikallinen joustavuus — voivat merkitd tuen vaikuttavuuden huomattavaa
paranemista (ks. esim. Potter 2005, s. 104, Skuras & Tzamarias 2000, s. 225).

KTM:n yritystukea maaseudun mikroyrityksille myonnetdin Iti- ja Pohjois-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelmista, Eteld- ja Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmista sekd Eteld- ja Lansi-Suomen
tavoite 2 -ohjelmien siirtymékauden alueille. Siten KTM:n yritystuki kattaa maantieteelli-
sesti suurimman osan Suomea. Seuraavaksi tarkastellaan hieman yksityiskohtaisemmin
yritystukia maaseudun kehittimisohjelmakontekstissa. Tutkimuksen painopisteendhén
on analysoida MMM:n ja siten varsinaisten maaseudun kehittimisohjelmien alaisia yri-
tystukia. Maaseudun kehittdmisohjelmat kuuluvat maaseutupolitiitkan instrumentteihin.
Tutkimuksessa maaseutupolitiikkaa kokonaisuudessaan ei kuitenkaan tarkastella. On kui-
tenkin huomattava, ettd maaseutu- ja aluepolitiikka eivdt ole maéritelmiltdén, tavoitteiltaan
eivitkd keinoiltaan yksi ja sama asia; maaseutu- ja aluepolitiikan suhde ei ole aina kitkaton
jatavoitteiden yhdenmukaisuuden suhteen ristiriidaton (ks. Hyyryldinen & Rannikko (toim.)
2000, YTR 2004).
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3.2 Yritystuet maaseudun kehittamisohjelmissa

Maaseudun kehittimisohjelmien tavoitteena on turvata ja kohentaa maaseudun elinvoi-
maa luomalla alueille uusia tyopaikkoja sekd turvaamalla olemassa olevia. Keskeiseni kei-
nona téssd on luoda maaseudulle uutta seké kehittdd jo olemassa olevaa yritystoimintaa.
Oleellisena tyokaluna ovat yritystuet, vaikkakaan ne eivit ole ainoa keino jolla yritystoimin-
nan edellytyksiin pyritddn vaikuttamaan.

Yritystuilla on aina aluetaloudellisia — positiivisia ja/tai negatiivisia — vaikutuksia. Erityisen
positiivisia, voimakkaita ja tietoisia ne ovat silloin, kun yritystukipolitiitkkaa toteutetaan
selkedn integroidusti muiden alueen kehittdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden kanssa.
Maaseudun kehittdmisen tyokaluina ovat ohjelmallisen aluepolitiikan periaatteen mukaises-
ti alueelliset kehittdimisohjelmat. Maaseudun tai siihen liittyvilld kehittdmisohjelmilla tue-
taan maamme syrjdisid, kehityksestd jélkeen jdédneitd alueita sekd muitakin maaseutualueita.
Tukea painotetaan erityisesti ydin- ja harvaan asutuille maaseutualueille. EU-osarahoitteisil-
la Itd- ja Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelmilla tuetaan kehityksestd jialkeen jddneitd syrjai-
simpid alueitamme, ja ohjelmien yhtend painopisteend on maaseudun kehittiminen. Muita,
varsinaisia maaseudun kehittimisohjelmia ovat EU-osarahoitteiset Alueellinen maaseudun
kehittamisohjelma (ALMA), LEADER+-yhteis6aloite sekd kokonaan kansallisesti rahoitet-
tu Paikallisen omaehtoisuuden maaseutuohjelma (POMO+). Yritystukien osuus maaseudun
kehittdimisohjelmien kéytettavastd kokonaisrahaméérdsti vaihtelee ohjelmittain ja alueittain,
mutta joka tapauksessa yritystukeen kohdistetaan varoista huomattava osa, paikoin yli puo-
letkin kehittdmisohjelman kokonaisrahaméérasté. Liitteessd 1 on esitetty kartoin maaseudun
kehittimisohjelmien maantieteellinen kattavuus.?

Faikallisten toimintaryhmien kautta toteutetuissa hankkeissa vastuu hankepéitoksistd on
siirretty paikallisille toimintaryhmille. Paikalliset toimintaryhmét ovat maaseudun kehitti-
misyhdistyksid, jotka kokoavat yhteen eri alueen tahot. Maaseudun kehittdmisyhdistyksissi
toimivat seka erilaisten yhdistysten, kuntien ja yritysten edustajat ettd yksityiset oman paikka-
kuntansa ja seutukuntansa kehittimisestd kiinnostuneet ihmiset. Kukin kehittimisyhdistys
tekee oman kuusivuotisen kehittimisohjelmansa. Ohjelman kautta rahoitetaan kehittdmis-
ja yritystukihankkeita. Toimintaryhmait tekevét itse hankepditokset, ja TE-keskus toimii
ainoastaan laillisuusvalvojana. Rahoitus tulee EU:lta, valtiolta, kunnista, sekd hankkeisiin
osallistuvilta itseltdédn. Ryhmien toiminta-alueet ovat keskiméarin seutukunnan kokoisia.
Toimintaryhmid on Suomessa nykyiselld EU:n ohjelmakaudella 58, ja ne kattavat ldhes
koko maaseutumme. Toimintaryhmét toimivat jonkin maaseudun kehittimisohjelman alla.
LEADER+ja POMO+ -ohjelmat toteutetaan yksinomaan toimintaryhmien kautta. ALMA:ssa
sekd Itd- ja Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelmissa toimintaryhmity6 on yksi, muttei ainoa
kehittdmisen toimintamuoto (ks. tarkemmin esim. MMM 1999, Valtiontalouden tarkastus-
virasto 2004).

2 POMO+-ohjelmasta ja Interreg-yhteisoaloitteesta ei juuri mydnneti yritystukea, joten karttoja kyseisisti
ohjelmista ei ole liitteessa 1.
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My®onnettyjen yritystukien volyymeissd suhteessa muihin kehittimispanoksiin on suuria
alueellisia eroja. Tukien kohdentumisen alueittaiset erot voivat selittyd osittain, mutteivét
ainoastaan fyysisten olosuhteiden” (esimerkiksi markkinoiden ldheisyys, maatilojen luku-
maird, maaseututyyppi) eroilla. Tietyt alueet ovat tietoisesti keskittdneet resurssejaan yritys-
ten tukemiseen, mikéd nékyy ohjelmatyon toteutuksen kautta yritystukien massiivisempana
kayttona. Merkitystd on myds alueellisten TE-keskusten (ja paikallisten toimintaryhmien)
omilla, muihin alueen ohjelmiin kytkeytyvilld tavoitteilla seka yritystukien valintaa ja paa-
toksentekoa koskevilla kdytannoilld, koska alueelliset TE-keskukset (ja paikalliset toiminta-
ryhmat) tekevét alueensa yritystukipéaatokset itse.

Luvussa 4 késitelldin MMM:n yritystukia ja niiden kohdentumista. Kaikki MMM:n yri-
tystuet myonnetdén tuen hakijalle jonkin maaseudun kehittimisohjelman kautta. Tdssé tut-
kimuksessa yritystukien kohdentumista ei kdsitelld ohjelmittain eikd juuri alueittainkaan,
koska tarkoituksena on saada kokonaiskuva koko maan tilanteesta. Luvussa 5 kuvataan ly-
hyesti myds KTM:n mikroyritystukia sekd kohdentumista, jotta maaseudun mikroyrityksiin
kohdistuvasta yritystukijirjestelméstd saadaan kattava, joskin KTM:n tukien osalta varsin

pintapuolinen kuva.

3.3 Yritystukien seuranta seka kohdentumisen tarkastelu

3.3.1 Seuranta

Perinteisesti yritystukien kohdentuvuutta ja tuloksia on seurattu eri ministerididen hallin-
nonalaisten hankerekisterien avulla, joita ovat esimerkiksi luvussa 2.1 kuvattu MMM:n
Hanke2000-rekisteri sekd luvussa 2.5 kuvattu KTM:n YRTTI-rekisteri. Hankkeiden rahoi-
tustietojen (sidonta- ja maksatustiedot jacttuna EU-, kansallisiin ja yksityisiin kustannuksiin)
liséksi rekisterit pitdvét siséllddn lukuisia seurantaindikaattoreita, joista ehké kéiytetyimpia
ovat hankkeen tydpaikka- ja yritysvaikutuksia mittaavat indikaattorit.

Hankkeiden seuranta rekisterien avulla voidaan ndhdé valttiméttomina asiana. Rekisterin
toimiessa tarkoituksenmukaisella tavalla saadaan erittdin arvokasta ja jatkuvasti piivit-
tyvdd tietoa siitd, miten koko ohjelma ja yksittdiset hankkeet toimivat ja ovat edenneet.
Rekistereihin liittyy kuitenkin lukuisia puutteita, joita ovat esimerkiksi

— seurantatietojen puutteellisuus monen hankkeen kohdalla,

— virheet ja epdtdsmaéllisyydet tietojen rekisterdinnisséd seka

— tavoitteiden ja toteumien suuri epédtasapaino monen hankkeen kohdalla.
MMM:n yritystukia seurataan TIKE:n ylldpitdmilld Hanke2000-rekisterilld, jota kisiteltiin

luvussa 2.1. Tukien seurantaan liittyviin kysymyksiin palataan vield luvussa 3.4 tukien vai-
kuttavuuden tarkastelun yhteydessa.
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3.3.2 Kohdentumisen tarkastelu

Tutkimuksessa painotutaan yritystukien kohdentumisen tarkasteluun. Nakokulmia voivat
olla esimerkiksi tukien kohdentuminen

— alueittain (esimerkiksi koko maassa, TE-keskuksittain, maaseututyypeittdin),

— ohjelmittain (esimerkiksi maaseudun kehittimisohjelmissa ALMA, LEADER+,
sekd Itd- ja Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelmat),

— toimialoittain,

— tukityypeittiin (esimerkiksi MMM:n yritystukien kohdalla investointi-, kehittdmis-
ja kdynnistysavustukset) seké

— tukea saavan yrityksen mukaan (tdssd selvityksessd: maatilakytkentdiset yritykset,
ketjuyritykset ja muut yritykset; monialaiset maatilat ja kaikki mikroyritykset; alle
viiden ja 5-9 henkilon mikroyritykset).

Yritystukien kohdentumisen mittana kdytetddn téssd tutkimuksessa myonnettyjen yritystu-
kien lukumadrda tai vaihtoehtoisesti kustannuksia. Kustannukset puolestaan voidaan jakaa
esimerkiksi

— yritystukea saaneiden hankkeiden kokonaiskustannuksiin (sisédltden sekd myonne-
tyn yritystuen ettd omarahoitusosuuden),

— varsinaiseen yritystukeen eli myonnettyyn yritystukeen ja

— vyksityiseen rahoitukseen (jota ei tdssd tutkimuksessa kiytetd).

Yritystukien kohdentumisen tarkastelun luotettavuus on pitkilti kiinni tukien seurantajér-
jestelmien luotettavuudesta. Seurantajarjestelmien luotettavuus rahoitus- ja tulostietoineen
on se perusta, johon arvioitsijan ja tutkijan tulisi voida luottaa sekd kdyttdd syvéllisemmain
analyysin ja vaikuttavuuden tarkastelun perustietona. Téssa tutkimuksessa yritystukien koh-
dentumista tarkastellaan ainoastaan yritystukea saaneiden hankkeiden lukumééra- ja rahoi-
tustietojen valossa. Kyseiset tiedot — niin sanotut paétdstiedot — ovat luonteestaan johtuen
muista seurantatiedoista poiketen luotettavia. My0s tdssd tutkimuksessa kidytetyt MMM:n
yritystukea saaneiden hankkeiden toimialatiedot ovat kuitenkin jossain mddrin puutteellisia
ja epdluotettavia (ks. luku 2.1).

3.4 Yritystuen vaikuttavuuden arviointi

Sen lisdksi, ettd yritystukiresurssien kohdentumista tulee ohjelman toimivuuden vuoksi seu-
rata, ei tulisi unohtaa yritystukien vaikuttavuuden mittaamista. Oikeanlaisella tuen kohden-
tumisella vaikutetaan oleellisesti tuen vaikuttavuuteen (ks. esim. KTM 2005d). Oleellistahan
on, ettd kéytettidvissa olevilla panoksilla saadaan aikaan mahdollisimman positiivinen ja tar-
koituksenmukainen vaikuttavuus. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn yritystukien kohdentu-
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misen tarkasteluun. Seuraavaksi kuvataan kuitenkin lyhyesti sitd, mitd yritystuen vaikutta-
vuuden mittaamisella tarkoitetaan, miten vaikuttavuutta on pyritty arvioimaan ja millaisia
ongelmia tdmdn suhteen on havaittu. Tarkastelu havainnollistaa sitd, millaisen vaikutusket-
jun yritystuen ja yleisemmin aluepolititkan kéyton oletetaan tai ainakin toivotaan saavan
tukea saaneella alueella aikaan. Vaikka tdssa ei pyritd ottamaan kantaa maaseudun mikroyri-
tyksiin kohdistettujen tukien oikeutukseen, korostettakoon ettd ilman tukien vaikuttavuuden
analysointia minkéénlaisia aluepoliittisia tukia — etenkdan julkisia sellaisia — ei tulisi luon-
nollisestikaan kayttaa.

Yritystukien vaikuttavuuden seuranta tarkoittaa sité, ettd tuen aikaansaannoksia seurataan
senkin jilkeen kun yritystuen aikaansaamista (vélittomistd) tuloksista tai seurantaindikaat-
toreista on raportoitu. Yritystukiseurannan aikajénnettd voidaan vaihe vaiheelta kuvata seu-
raavasti:

1) rahoitus-/tukisopimuksen syntyminen
2) seuranta hankkeen edistymisen aikana
3) tulosten raportointi hankkeen pééttyessa

4) vaikutusten seuranta (Haarajérvi & Myhrman 1994, s. 75).

Valitettavan usein seuranta loppuu kohtaan 3 tai kohta 4 jdi hyvin vaillinaiseksi. Tatd voi-
daan pitdd hyvin suurena puutteena, koska vasta kohdan 4 perusteellinen tarkastelu tuo esille
sen millaiset aluetaloudelliset vaikutukset harjoitetulla aluepolitiikalla — tdssd yritystuella —
on ollut. Lisdksi vaikuttavuuden tarkastelulla voidaan tuoda esille argumentteja, jotka puol-
tavat tai eivit puolla nykyisen yritystukijérjestelmén oikeutusta ja tarkoituksenmukaisuutta.
Edelleen vaikuttavuuden tarkastelun tulisi sisdltdd pitkdn aikavilin tarkastelua, esimerkiksi
mikad on tukea saaneen yrityksen tilanne (tai onko yritystd endd olemassa) vuosien kuluttua
tuen myoOntdmisestd. Kestdvéin kehityksen yhteydessd, etenkin paikallista kehittdmista tar-
kasteltaessa, kdytetdén usein capacity building — eli kapasiteetin rakentamisen késitettd ha-
luttaessa korostaa pitkédkestoisten ja kestdvien vaikutusten olennaisuutta aluekehittdmisessé
(ks. esim. Armstrong & Taylor 2000, s. 254-258).

Eriiti ongelmia ja huomioitavia seikkoja vaikuttavuuden mittaamisessa

Yritystukien vaikuttavuuden tarkastelun kohdalla ongelmana on, ettd sopivia yrityskohtaisia
tietoja sisdltdvii tietokantoja ei ole helposti saatavilla. Liséksi erityisesti yritystukirekisterien
seurantaindikaattoritiedot ovat mitd todennékdisimmin osittain epdluotettavia ja vaillinaisia.
Tukien arvioinnin menetelmind on kdytetty niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia menetel-
mid perustuen yritystukirekisteriaineiston lisdksi sekd primédiriseen (esimerkiksi haastatte-
lut ja kyselyt) ettd sekundédriseen (esimerkiksi yrityksen tilinpdatosinformaatio) aineistoon.
Yritystukien vaikuttavuuden arvioinneissa ei tulisikaan kdyttdd ainoastaan yhtd menetelmaa.
Tukien vaikutuksia on arvioitu useimmiten kvalitatiivisin menetelmin kuten haastatteluin
ja tapaustutkimuksin. Viime aikoina kvantitatiiviset menetelmét arvioinneissa ovat kuiten-
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kin saaneet yhd enemmaén kannatusta (ks. esim. Asplund & Kiander 2003, Haukka 2002,
Kangasharju & Venetoklis 2002).

Alueellisten kehittdmistukien vaikuttavuuden mittaaminen on aina vaikeaa. Yhteisollisissa,
“pehmedmmaén arvon” kehittdmishankkeissa (esim. kyldn kehittdmishankkeet) timén voi-
daan ndhdé jopa korostuvan verrattuna “kovempien arvojen” yritystukiin. Vaikuttavuuden
arviointiin liittyvid ongelmia ja kdytettdvia menetelmid on kirjallisuudessa esitetty runsaasti,
mutta ongelmien tunnistaminen ja niithin kdytettdvien sopivien menetelmien soveltaminen
kdytdnnon arvioinnissa on osoittautunut erittdin haasteelliseksi. Kuvassa 2 esitetddn poli-
titkkka-arviointeihin liittyvid perusongelmia, joita ovat arvioitavan kehittimispanoksen dead-
weight — eli hukkavaikutus, substituutiovaikutus sekd syrjaytymisvaikutus.

Deadweight -vaikutuksella tarkoitetaan sité, ettd samaan, tiettyyn tuen ansioksi luettuun vai-
kutukseen olisi padsty joka tapauksessa, ilman tukeakin (EC 1999c, s. 79). Toisinaan vaiku-
tuksesta kéytetddn myos hukkavaikutus-termia.

Substituutiovaikutuksella tarkoitetaan tdssd yhteydessé sitd, ettd tuen johdosta syntyneesti
henkild- tai organisaatiotason vaikutuksesta seuraa samansuuruinen, mutta pdinvastainen
vaikutus. Esimerkiksi tyoton henkild rekrytoidaan tuen turvin, mutta timén johdosta toinen
henkild jda tyottomaiksi (EC 1999b, s. 113, EC 1999c, s. 80). Nimensd mukaisesti haluttu
vaikutus ikddn kuin korvautuu toisella, pdinvastaisella vaikutuksella, ja tilanne on saman-
kaltainen kuin l4ht6tilanteessa.

Syrjdaytymisvaikutuksessa (displacement effect) on kyse substituutiovaikutuksen kaltaisesta
mekanismista, mutta tarkastelukohteena on aluetaso. Esimerkiksi tyopaikka luodaan tuen
turvin alueelle, mutta tdimén johdosta vastaava tyOpaikka menetetéén toisella alueella (siksi,
ettd tukea ei télld alueella saada) (EC 1999b, s. 113, EC 1999c, s. 80).

Kun kyseiset vaikutukset otetaan huomioon, pééstdén tietyn kehittimispanoksen, esi-
merkiksi yhden yritystuen, kokonais- eli bruttovaikutuksista ldhemmais nettovaikutuksia.
Thanteellisten arviointiolosuhteiden saavuttamiseksi tarvittaisiinkin yksinkertaisesti malli,
joka pystyisi ennustamaan tapahtumien kulun tilanteessa, jossa tukea saanut yritys ei olisi
saanut tukea (Armstrong & Taylor 2000, s. 386). Ekonometrisid menetelmié tdhidn onkin
kehitelty, vaikka téllaisilla todellisuutta yksinkertaistavilla malleilla on aina puolestapuhu-
jien ohella vastustajia. Erityisesti aluepolitiikan ohjelma-arvioinneissa tuen nettovaikutta-
vuuden menetelmédnd on kiytetty yleisesti yritystukea saaneille yrittdjille suunnattuja ky-
selyitd ja haastatteluita. Télloin tyypillisesti kysytddn, missd madrin hanke olisi toteutunut
ilman tukea. Kyselyn ja/tai haastattelun perusteella seurantaindikaattoritietojen mukaiselle
kokonaisvaikutukselle saadaan kerroin, jolloin voidaan laskea tuen nettovaikutus (ks. esim.
Kerdnen ym. 2004, s. 130). Tuensaajille suunnatun kyselyn etuna verrattuna muihin mene-
telmiin on erityisesti se, ettd tuen vaikuttavuudessa paéstddn yksilotasolle ja siten mahdol-
lisesti tarkempaan ja yksilollisempéédn vaikuttavuuden tarkasteluun. Toisaalta yrittdjien voi
olla erittdin hankalaa yksiloidé tuen vaikutusta lukuisten tekijoiden joukosta. Lisdksi erityi-
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Kuva 2. Deadweight-, substituutio- ja syrjaytymisvaikutusten huomioon ottaminen vaikuttavuuden
arvioinnissa (EC 1999b, s. 113).

sesti syrjdytymisvaikutusta on ldhes mahdotonta tunnistaa yksittéisille tuensaajille suunna-
tun kyselyn turvin. Edelleen kyselyihin voi liittyd tuen saannin epavarmuus tulevaisuudes-
sa, jolloin tuensaaja uskoo ettd hidnen vastauksensa voivat vaikuttaa tuen saantiin jatkossa.
Kuitenkin yrittdjille suunnattujen kyselyiden ajatellaan yleisesti tuottavan arvokasta tietoa
arviointeihin (Armstrong & Taylor 2000, s. 383).

Yksi tapa arvioida yritystuen vaikuttavuutta on tehdi vertailevaa analyysié tukea saaneiden
yritysten suhteesta tiettyyn joukkoon vertailuyrityksid, jotka eivdt ole saaneet yritystukea.
Edustavan vertailujoukon — toisin sanoen ominaisuuksiltaan samankaltaisten yritysten kuin
tukea saaneiden yritysten — I6ytdminen on kuitenkin erittdin vaikeaa (Armstrong & Taylor
2000, s. 386). Usein yritystuen vaikutuksia tutkittaessa tukea saaneita yrityksid verrataan
esimerkiksi “henkiinjddmistodenndkdisyyden” (survival rate) tai liikkevaihdon kehityksen
valossa yrityksiin, jotka eivdt ole hakeneet tukea. Kyseisen ldhestymistavan ongelma on
siind, ettd yritystuen tarkoituksena on pienentéd kuilua tuettavien yritysten ja tukea hakemat-
tomien yritysten vililld. Oletuksenahan on, ettd tukea hakemattomat yritykset menestyvit
ilman tukea véhintddn yhtd hyvin kuin tuetut yritykset. Ndin ollen vertailu ei valttimétta
tuota merkittdvidd lisdarvoa. Relevanttia voisi olla vertailla tukea saaneita yrityksid yrityk-
siin, jotka ovat hakeneet mutta eivit ole saaneet tukea. Tamé ei ole kuitenkaan yrityksen
kdynnistdmistuen kohdalla mahdollista. Voidaan nimittdin olettaa, ettd yrityksid on jadnyt
perustamatta juuri siksi, ettei tukea ole saatu (Del Monte & Scalera 2001, s. 13). Sen sijaan
muiden yritystukimuotojen kuin kdynnistdmistukien kohdalla olisi mahdollista tehda til-
laista vertailua. Téll6in olisi kuitenkin tarkasteltava sitd, ovatko tukea saaneet yritykset jo
ennen tuen myontdmisté tietyiltd ominaisuuksiltaan keskimddrin, esimerkiksi liikevaihdon,
kasvun tai kannattavuuden suhteen erilaisia kuin yritykset, jotka ovat hakeneet mutta eivit
ole saaneet tukea. Niin teki esimerkiksi Venetoklis (1998) tarkastellessaan KTM:n tukea
hakeneiden yritysten ominaisuuksia, rahoitettujen hankkeiden ominaisuuksia seki KTM:n
suorittamien rahoitustoimien vaikutuksia.
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Yritystukien vaikutuksia on mitattu ajan kuluessa erilaisin menetelmin. Usein kvalitatiivisel-
la tutkimusotteella (haastattelut, kysymykset) tehdyt tutkimukset antavat vaikutuksista po-
sititvisemman kuvan kuin kvantitatiiviset, esimerkiksi ekonometrisiin malleihin perustuvat
menetelmat. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd yritystukien oikeutuksesta niiden vai-
kuttavuuden ndakdkulmasta ollaan montaa eri mieltd. Tami korostaa vaikuttavuuden (ja koh-
dentumisen) arviointimenetelmien tarkoituksen- ja yhdenmukaisuuden tarkeyttd. Ongelma
on yhteinen kaikkien alueellisten kehittimisohjelmien arviointien kohdalla.

Vaikuttavuuden arvioinnin looginen viitekehys

Aluepolitiikan vaikuttavuuden arvioinnissa on muodostunut joukko vakiintuneita kasittei-
td, joiden tarkastelu ja ymmartdminen on vélttimitontd alueellisten kehittdmisohjelmien ja
toimenpiteiden — tissd yritystukien — vaikutusketjujen ja ohjelma-arviointien periaatteiden
oivaltamiseksi. Tarkastellaan seuraavaksi lyhyesti arvioinneissa esille nousevia kasitteita.
Kiésitteet madritellddn téssd siten, milld tavalla ne nimenomaan aluepolitiikan arvioinnin
kontekstissa ymmarretddn. Tdssd késitteiden mairittelyn pohjana on kéytetty Euroopan ko-
mission viitekehystd sosio-ekonomisten ohjelmien arvioinneista (ks. tarkemmin EC 1999a).
Kasitteet voidaan samalla ymmartéé kriteereiksi, joissa onnistumista voidaan kayttdd myos
yhtend yritystuen oikeutuksen viitekehyksena.

Panoksilla (input) tarkoitetaan niitd resursseja, joita ohjelman toimenpiteisiin suunnataan.
Resurssit voidaan jakaa esimerkiksi rahallisiin, inhimillisiin ja fyysisiin/materiaalisiin re-
sursseihin.

Toimenpide (measure) mééritellddn tdssd ohjelman hallinnoinnin perusyksikoksi. Toimenpide
koostuu joukosta samankaltaisia projekteja ja eri panoksia. Toimenpiteitd toteutetaan pro-
jekteina/hankkeina.

Tuotokset (output) ovat niitd konkreettisia seurauksia, joihin toimenpiteet johtavat. Tuotokset
voidaan médritelld myds rahoitetuiksi ja saavutetuiksi (konkretisoituneiksi) toimiksi/tulok-
siksi, jotka ovat seurausta rahoituksen myontdmisesti toimenpiteelle.

Tehokkuus (efficiency) voidaan méaéritelld panos/tuotos -suhteeksi. Mitd pienempi on suhde-
luku, sitd tehokkaampaa toiminta on ollut. Toisin sanoen arvioidaan sitd, millaisilla kustan-
nuksilla tai panoksilla on péésty saavutettuihin tuloksiin.

Vaikutus (effect) mairitelldén usein ohjelma-arvioinneissa sosio-ekonomiseksi tai ympéris-
tomuutokseksi, joka johtuu suoraan tai epdsuorasti toteutetusta toimenpiteesti/interventios-
ta. Vaikutukset voivat siis olla valittomid tai vélillisid. Vaikutuksiin siséltyvit sekd tulokset
ettd kerrannaisvaikutukset, eli kdytdnnossé sekd vilittomat ettd vélilliset hankkeen aikaan-
saamat vaikutukset. Vaikutus ei ole sama asia kuin tuotos, vaikka kyseiset termit menevét
vililld sekaisin.
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Vaikuttavuudella (effectiveness) tarkoitetaan tavallisesti etenkin EU:n rakennerahastoter-
minologiassa sitd, miten tukimuodon tai ohjelman toteuttamisella aikaansaadut kokonais-
vaikutukset vastaavat tukimuodon toteuttamiselle asetettuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuudella
viitataan yleensd toiminnan kautta aikaansaatuihin laajempiin yhteiskunnallisiin muutok-

siin.

Tarkoituksenmukaisuudella (relevance) tarkoitetaan ohjelman tai toimenpiteen soveltuvuut-
ta toimintaympaériston tarpeisiin.

Hyodyllisyydelld (utility) tarkoitetaan sitd, ettd ohjelma ja sen vaikutukset vastaavat ohjel-
man kohderyhmaén tarpeisiin sekd odotuksiin ja nithin ongelmiin joihin ohjelmalla haetaan
ratkaisua.

Ohjelman tulosten ja vaikutusten kestdvyydelld (sustainability) viitataan sithen, kuinka pit-
kadn aikaansaadut myonteiset tulokset ja vaikutukset sédilyvat. Tulokset ja vaikutukset ovat
kestdvid, jos toiminta jatkuu rahoituksen loputtuakin. Mikéli ndin ei kdly tai mikéli ohjelmas-
ta on seurannut negatiivisia, usein ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia, ohjelmalla ei ole
ollut kestavii vaikutusta.

Loogiseen viitekehykseen perustuva arviointi pyrkii vastaamaan siithen, miten ohjelma on
vastannut néihin kriteereihin. Toisin sanoen vaikuttavuuden arvioinnin loogiseen viiteke-
hykseen perustuvalla arvioinnilla mitataan yleensé ennalta mééritellyin seurantaindikaatto-
rein (usein kvantitatiivisesti) sitd, millaisia ja miten paljon vaikutuksia on saatu aikaiseksi
tietylld maaralla tiettyjd resursseja (ks. menetelmisté tarkemmin esim. EC 1999a). Ohjelman
tai tietyn kehittdimispanoksen vaikutusketjua voidaan luonnehtia kuvalla 3.

Yhteiskunta Tarpeet Vaikutukset

Talous 2
Ympéristo ongelmat
vy \ Tulokset
Ohi . Panokset £
jelma Tavoitteet > (Resurssit) »| Tuotokset
Tarkoituksen-L Tehokkuus j
Arviointi mukaisuus Vaikuttavuus

Hy®dty ja kestéavyys

Kuva 3. Vaikuttavuuden arvioinnin looginen viitekehys (EC 1999b, s. 71, Virtanen & Uusikyla 2002,
s. 15).
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3.5 Yritystuen kayton oikeutus

Luonnollisesti on oltava syité sille, miksi yhteiskunta ja EU suuntaavat varojaan yritystu-
kiin. Tarkasteltaessa politiikkatoimenpiteitd yleensékin on tiarkedd pystyd osoittamaan “teo-
reettinen oikeutus” sille, miksi tietty toimenpide ja siten vapaisiin markkinoihin puuttumi-
nen parantaisi talouden suorituskykyé verrattuna vapaiden markkinoiden toimintaan (Potter
2005, s. 105). Yritystukien vaikuttavuuden runsas tutkimus on johtanut varsin vilkkaaseen
tutkijoiden viliseen keskusteluun siitd, onko yritystukipolitiikka oikeutettua. Kun kehitta-
misohjelmien lakisdateisissd polititkka-arvioinneissa yritystuen ndhddin varsin yleisesti
saavan aikaan mittavia aluetaloudellisia vaikutuksia esimerkiksi tyollistivyyden ndkokul-
masta, muiden tutkimusten kuin varsinaisten ohjelma-arviointien ndkemykset tuen hyddysta
suhteessa siithen kéytettyihin resursseihin ja siten tuen oikeutuksesta vaihtelevat voimak-
kaammin. Toisaalta on selvii, ettd tuen vaikuttavuuden arviointi on varsin voimakkaasti
juuri tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottu. Seuraavaksi tarkastellaan yritystuen oikeutukseen
liittyvid ndkokulmia sekéd teorian ettd empirian tasolla.

3.5.1 Markkinaepaonnistumisten korjaaminen

Klassisessa talousteoriassa yritystukien kdyton péadasialliseksi perusteeksi on nostettu mark-
kinaepdonnistumisten (market failure) korjaaminen julkisen vallan toimilla. Télloin yritys-
tukien muodossa tapahtuvalla julkisen vallan puuttumisella markkinoiden toimintaan pyri-
tddn parantamaan kokonaistaloudellista tehokkuutta. Tyypillistd markkinaepdonnistumisille
on se, ettd yritysten ja kotitalouksien kokema hyo6ty ja niille aiheutuvat kustannukset ovat eri
suuret kuin yhteiskunnalliset hyddyt ja kustannukset (Teuvo 1998, s. 4-5).

Markkinaepdonnistumisten syyt on jaettu yleisesti ulkoisvaikutuksiin, talouden rakenteel-
liseen jiykkyyteen (epétdydellinen kilpailu) ja epdsymmetriseen rahoitusinformaatioon.
Ulkoisvaikutukset syntyvit silloin, kun hyddykkeiltd puuttuvat markkinat. Ulkoisvaikutukset
voivat olla yhteiskunnan kannalta seka positiivisia ettd negatiivisia. Esimerkiksi tutkimus- ja
kehittdmisinvestoinnit voivat olla yhteiskunnallisilta hyodyiltdidn suurempia kuin hankkees-
ta yritykselle koituvat hyodyt. Ympériston saastuminen on tyyppiesimerkki negatiivisesta
ulkoisvaikutuksesta (Teuvo 1998, s. 5).

Epdtdydellinen kilpailu voi synnyttdé talouteen rakenteellista jaykkyyttd. Talloin talouden
sopeutuminen tuotantorakenteen muutokseen voi vaikeutua. Toisaalta tuotannon keskittdmi-
selld/keskittymiselld voidaan saavuttaa mittakaava-etuja ja synergiaetuja ja tdtd kautta alue-
taloudellisia, positiivisia kerrannaisvaikutuksia. Lisdksi tdydellinen kilpailu eri toimialoilla
on kiytdnnossd harvinaista. Epatiydelliselle kilpailulle nojaavaa perustetta julkiselle tuelle
onkin vaikea 16ytdd (Teuvo 1998, s. 6-7).

Epdtdydellisen rahoitusinformaation tapauksessa yritykselld, joka aikoo rahoittaa hankkeensa
lainalla, on parempi tieto hankkeen riskipitoisuudesta kuin lainanantajalla. Epdsymmetrinen
informaatio voikin olla perusteena julkisen vallan tuelle tai erityisrahoitukselle silloin, jos
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markkinoilla valikoituu jarjestelmallisesti rahoitettaviksi sellaisia hankkeita jotka ovat ko-
konaistaloudellisen tehokkuuden kannalta vdhiten toivottavia (Teuvo 1998, s. 7-8). Potterin
(2005, s. 105) mukaan tdmi on keskeinen ongelma juuri uusille ja pienille yrityksille ja mah-
dollisesti estdd lainanantajaa tekemésté tarkoituksenmukaista yritystukipdétosta.

Markkinaepdonnistumisista kumpuavat perusteet yritystuen kéytolle jattdviat huomioimatta
oleellisen tuen kiyton perusteen: alueellisesti tasapainoisen kehityksen, joka on yksi alue-
politiikan peruspilareista. On yleisesti tunnustettu tosiasia, ettd markkinavoimat eivit pysty
takaamaan alueellisesti tasapainoista kehitystd. Taman vuoksi esimerkiksi Euroopan unionin
koheesiorahastosta ja muista rakennerahastoista suunnataan yritys- ja muuta ohjelmatukea
alueellisten kehityserojen tasoittamiseksi. Aluepolitiikka ei kuitenkaan yksin riitd perustele-
maan alueellisten kehittimisvarojen — téssd yritystukien — kiyttod. Resurssien kdyton tulee
vadristdd mahdollisimman vdhdn vapaita kilpailuolosuhteita. Lisédksi tuen kaytolla tulee pyr-
kid mahdollisimman suureen, positiiviseen vaikuttavuuteen. Tukien kdyton vahimmaisedel-
lytyksend on, etté niistd koituva kokonaishyoty on suurempi kuin niistd aiheutunut kokonais-
haitta. On hyvé pitdd mielessd, ettd aluepolitiikkakin voi epdonnistua.

Markkinaepdonnistumiseen nojautuva tuen oikeutuksen ldhestymistapa siséltda liséksi kaksi
merkittdvad ongelmaa:

1) Vaikka tietty markkinaepdonnistuminen (market failure) oikeuttaisi politiikka-
interventioon, tissd yritystuen kdyttdon, se ei tuota paljoa ainakaan tarkkaa tietoa
siitd mitd ongelmalle tulisi yrittdjyyspolitiikalla tehdd ja miten. Toisin sanoen mil-
laisia tuen keinoja tulisi kdyttdd ja mihin tai keille keinot tulisi kohdistaa.

2) Markkinaepidonnistumisen ldhestymistapa perustuu staattiseen malliin markkinoista
ja tdydellisen kilpailuun. Tdméa on luonnollisesti rajoittava tekija, kun tarkastellaan
taloudellista kehitystd dynaamisena prosessina, jossa yrittdjyys ja siind tapahtuvat
muutokset on yksi keskeisistd tekijoistd. Esimerkiksi innovaatiopolitiitkassa mallin
staattisuuden haitat korostuvat (Potter 2005, s. 106—107).

3.5.2 Yritystuen kilpailuvaikutukset

Kuitunen & Lavaste (1995) tarkastelivat tutkimuksessaan yrityksille suunnatun julkisen tuen
kilpailua véaristavid vaikutuksia kolmesta ndkokulmasta:

1) tuen yleisten kilpailua vééristdvien vaikutusten kannalta, jolloin tukea saanut yritys
voi hinnoitella tuotteensa muita edullisemmiksi, valtaamaan markkinoita ja vie-
méén asiakkaita kilpailijoiltaan,

2) tuen tuotantoa lisddvien vaikutusten kannalta, jolloin tarjonnan kasvu johtaa hinta-
tason alenemiseen, jos kysynti ei samanaikaisesti nouse. Laman aikana téllaisella
tuella on vahingollisia vaikutuksia kilpailijoiden elinkeinotoiminnalle; seké
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3) tuen markkinarakennevaikutusten kannalta, jolloin tuen avulla aikaansaatu tarjon-
nan lisddminen taantuville markkinoille keskittdd alan yritystoimintaa keinotekoi-
sesti.

Kuitunen & Lavaste (1995, s. 83—84) piittelevit, ettd

— investointitukea myOnnetéédn usein hankkeisiin, joilla luodaan ylikapasiteettia taan-
tuville aloille;

— tukea ei tulisi myontdd, jos tuki todennikoisesti asettaa alan yrittijit niin epitasa-
puoliseen asemaan ettd tuen saaja voi vallata markkinoita tavalla, joka ei perustu
yrityksen luontaisten kilpailuetujen vahvistamiseen, ja johon muilla alan yrittdjilla
ei ole mahdollisuutta vastata omia kilpailuetujaan vahvistamalla;

— tukiviranomaisille olisi suositeltavaa laatia selkeét ohjeet tukien kilpailuvaikutus-
ten arvioimiseksi asianmukaisella tavalla. Tukipdétostd ei tulisi vahvistaa ennen
kuin on varmistuttu siité, ettei kilpailu vaaristy julkisen tuen vuoksi.

Tuen kilpailuvaikutusten arviointi tukihakemusten kisittelyssd osoittautui varsin puutteel-
liseksi tai arviointia ei ollut suoritettu lainkaan. Tuen pddtavoitteena ndyttikin olevan se,
ettd tuettu hanke ja yritys menestyivdt hyvin tukipditoksen jilkeen (Kuitunen & Lavaste
1995, s. 80, 84). Kilpailukykyisen yritystoiminnan jatkumisen kannalta tukihakemuksen ar-
viointi edellyttdd, ettd arvioinnissa olisi selvitettivd olemassa olevan tuotantokapasiteetin
médrd, kysynnidn médri ja sen kehityssuunta sekd hankkeen kapasiteettia lisddvat vaikutuk-
set. Kuitusen & Lavasteen (1995, s. 79) mukaan tdma edellyttdd ainakin seuraavien tietojen
kerddmista:

— kuinka paljon tuettava hanke lisdé tuotantokapasiteetin maaraa?

— mitkd muut yritykset valmistavat tuotetta, jonka tuotannon laajentamiseen tukea
annetaan?

— miké on niiden yritysten tuotantokapasiteetin maaré ko. tuotteen osalta?

— mikd on kyseisen tuotteen kysynté nyt ja miké se on ollut viimeisen viiden vuoden
aikana?

— miten tuotteen kysynndn odotetaan kehittyvin?

Markkinatilanteen kartoituksen puutteellisuus saattaa johtua ainakin osittain aluepoliittisten
tukien yleisistd tavoitteista. Tukien yleisend tavoitteenahan on vahvistaa tuotantorakenteel-
taan ongelmallisten alueiden elinkeinorakennetta. Esimerkiksi yksittdisen TE-keskuksen
tavoitteena voi olla nimenomaan se, ettd elinkeinotoimintaa siirtyy muilta alueilta omalle
alueelle. Yksittdinen TE-keskus ei télloin ole vélttaméttd lainkaan kiinnostunut arvioimaan
myoOntdmiensd yritystukien vaikutuksia oman alueensa ulkopuolisten markkinoiden ndko-
kulmasta (Kuitunen & Lavaste 1995, s. 81). Yritystukien vaikutuksia voidaankin tarkastella
niin tukea hakevan yrityksen, tietyn alueen (esimerkiksi TE-keskuksen), tietyn ohjelman
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kuin koko maan tasolla. Olennainen ehto niin yritystuissa kuin muissakin aluepoliittisissa
tuissa on se, ettd julkinen tuki vadiristdd mahdollisimman véhin vapaita kilpailuolosuhteita.
Tadmédn vuoksi yritystuen vaikuttavuuden arviointi laajemmasta kuin yksittdisen yrityksen tai

oman alueen nikokulmasta on olennaista.

Kuitunen ja Lavaste (1995, s. 84) toteavat, etteivit kilpailupolitiikka ja kilpailundkokohtien
huomioon ottaminen ole ristiriidassa muiden rakennepolitiikan lohkojen tai julkiselle tuelle
muutoin asetettujen tavoitteiden kanssa. Pikemminkin kilpailuvaikutusten asianmukaisella
arvioinnilla tukea myonnettiessd voidaan varmistaa se, ettd tuen avulla aikaansaatava yri-
tyksen kilpailuedellytysten paraneminen on kestdvélld pohjalla myds pidemmén aikavélin
tarkastelussa.

3.5.3 Muita nakokulmia yritystuen oikeutukselle

Potterin (2005, s. 107) mukaan yrittdjyyspolitiikan ja siten myos yritystuen kdyton yhte-
nd perusteena voi olla yrittdjyyskulttuurin yllépitiminen ja edistiminen, minké on todettu
vaikuttavan ratkaisevasti yrittdjyyden elinvoimaisuuteen taloudessa. Lisdksi etenkin uuteen
yrittdjyyteen kannustamisen voidaan nidhdé olevan joissakin tapauksissa vaihtoehtona tyot-
tomyydelle tai toimettomuudelle, erityisesti sellaisten ryhmien keskuudessa, jotka ovat epa-
edullisessa asemassa tyomarkkinoilla. Téllaisia ryhmid ovat esimerkiksi nuoret, naiset ja
etniset vihemmistot.

Yksi keskeinen yritystukien kdyton edellytys on, ettd tuki on vaikuttanut ja sitd on kiy-
tetty tarkoituksenmukaisesti. Téhén liittyy lisdinvestoinnin késite (additional investment).
Julkisen sektorin tulisi tukea ainoastaan hankkeita, jotka eivit ilman julkista tukea toteutui-
si, toisin sanoen jotka eivét ole korvaavia investointeja, vaan lisdinvestointeja (Del Monte
& Scalera 2001, s. 13). Kangasharju ja Venetoklis (2002, s. 34-35) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, ettd tyoministerion tyollisyystuet syrjdyttivit yritysten omia tydllistdimismenoja.
Yritystukien vapauttamat varat, jotka ennen tukea olivat menneet tydvoimakuluihin, kiytet-
tiinkin tukien aikana muuhun tarkoitukseen, kuten markkinointiin ja osingonjakoon. Liséksi
havaintona oli, ettd KTM:n ja Tekes:n tuilla ei ollut vaikutusta yritysten ty6llistimiseen.
Tadmaén kaltainen yritystuen kéytto ei ole tietenkdén hyvéksyttdvéd ja vie pohjaa tuen kdyton
oikeutukselta.

Yritystukien kdyton oikeutukseen pétevit pitkélti samanlaiset lainalaisuudet kuin koko alue-
polititkan kayton oikeutukseen. Aluepolitiikan oikeutusta yleisesti ovat tarkastelleet esimer-
kiksi Kangasharju ym. (1999). He tarkastelevat seké vélittomié ettd vilillisid vaikutuksia,
joilla julkisen tuen kayttdd aluepolitiikassa voidaan perustella. Kangasharju ym. (emt.) tule-
vat sithen johtopéatokseen, ettd taloudellisen toiminnan ja véeston keskittymisen jarruttami-
nen on periaatteessa perusteltavissa taloudellisin nikokohdin seké lyhyella ettd pidemmalla
aikavililld. Toisaalta edellytyksend on kustannustehokkuus, eli aluepoliittisten toimien tdy-
tyy pystyé kdytdnndssa tasapainottamaan aluekehitystd ilman (ainakaan suuria) menetyksia
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talouden kokonaistuotannossa. Lisdksi vilttiméton ehto on, ettd aluepoliittinen tuki johtaa
kohdealueilla talouskehityksen paranemiseen, ja ettei tuen kdyttdminen syrjéyti liian paljon
taloudellista toimeliaisuutta maan muissa osissa.

3.6 Yritystuen keinot ja tavoitteet

Haukka (2002, s. 26) toteaa, ettd mikrotasolla olisi relevanttia tarkastella kaikkia yritystuki-
muotoja erikseen. Kuitenkin kaikkien tukimuotojen yhteni tavoitteena voidaan pitda yritys-
ten tuotannon ja arvonlisdyksen lisddmisté. Lisdksi on myds havaittu, ettéd aloittaville yrityk-
sille suunnatut tuet toimivat yleensi samoin tavoin kuin jo toiminnassa oleville yrityksille
suunnatut tuet. Haukan (emt.) mukaan tukien pitkédn tdhtdimen tavoitteena voidaankin pitéa
yritysten kannattavuuden parantamista. Tdssd tarkastellaan muutaman tutkimuksen valossa
yritystukipolitiikan erilaisia keinovalikoimia ja tavoitteita painottuen uusien yritysten synty-
miseen tdhtddvén polititkan suhteeseen muuhun, jo toiminnassa olevan yrityskannan kehit-
tadmiseen tdhtddvain polititkkkaan. MMM:n ja KTM:n keinovalikoimia erilaisten yritystuki-
tyyppien muodossa késitellddn lyhyesti seki MMM:n ettd KTM:n yritystukia tarkastelevien
lukujen yhteydessa (Luvut 4.1 ja 5).

Esimerkkini uusien yritysten synnyttiiminen ja olemassa olevien kehittiminen
yritystukien avulla

Julkisuudessa puhutaan hyvin usein uusien yritysten tirkeydestd yhteiskunnan hyvinvoin-
nille. Kuitenkin yritystoiminnan kautta saatavan yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta olen-
naisia tekij6itd ovat myds jo olemassa olevien yritysten toimintaedellytysten turvaaminen,
kehittiminen ja laajentaminen seké erityisesti tdlld hetkelld ja yha lisddntyvassd mairin 14-
hitulevaisuudessa véeston ikdrakenteen vanhentuessa yritysten sukupolvenvaihdosten edis-
taminen. Yrityksen sukupolvenvaihdokseen ja sen tukemiseen liittyvdén problematiikkaan
ei tdssd tutkimuksessa paneuduta (ks. aiheesta tarkemmin esim. Hallituksen yrittdjyyden
politiikkaohjelma, KTM 2005a, MMM 2005, Stenholm 2003, YTR 2005). On oletettavis-
sa, ettd yritystoiminnan jatkuvuuteen ja titd kautta my0s yrityksen sukupolvenvaihdokseen
kiinnitetdén lahitulevaisuudessa yhd enemmain huomiota. Yritystuki alueellisen kehittimisen
vélineend on kaikkea muuta kuin yksinkertainen tydkalu. Tdmén vuoksi yritystuen keinoista
ja politiikan tavoitteista tulisi kdyda keskustelua. Téssé esitetdéin muutamassa tutkimuksessa
noussutta kritiikkid, jota uusiin yrityksiin tdhtdivéa politiikka on saanut osakseen.

Van Stel ja Storey (2004) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd Iso-Britanniassa 1980-luvulla
uusien yritysten synnyttimiseen keskittynyt kansallinen politiikka ei johtanut 1980-luvun
aikana ty0llisyyden kasvuun. Lisdksi Koillis-Englannissa, jossa uusia yrityksid syntyi jo en-
nestddn vihén, tyollisyys jopa vdheni merkittdvisti 1980-luvulla. Vahidisen yritystoiminnan
alueilla (Cunenterprising areas”) uusien yritysten syntyminen voikin johtaa jopa negatiivi-
siin ty0llisyysvaikutuksiin. Usein kyseisilld alueilla inhimillisen pddoman mééra on alhai-
nen, mikd voi johtaa siithen ettd uudet yritykset syntyvit toimialoille jonne pddseminen on
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helppoa. Jos tillaisia yrityksid tuetaan, ne voivat olla viliaikaisesti hyvinkin kilpailukykyisia
ja pakottaa saman sektorin muita yrityksid lopettamaan toimintansa. Kun tuki loppuu, yritys
ei endd olekaan kilpailukykyinen. T&lloin joko uusi, tuettu yritys tai uudelleen toimintansa
aloittava yritys voi puolestaan pakottaa tukea ennen saaneen yrityksen pois markkinoilta.
Téllainen kierre et tietysti ole tervetté alueella ja voi johtaa tydllisyyden alenemiseen. Myos
Suomessa moni syrjdinen maaseutualue kérsii viahéisestd yritystoiminnasta, jolloin vaarana
on vastaava kierre. Tdmin vuoksi olisikin keskeistd havaita tapaukset, joissa tukea hakevan
yrityksen kilpailukyky perustuu yksinomaan ja véliaikaisesti tukikannustimeen.

1990-luvulla Iso-Britannian politiikan suunta muuttui siten, ettd uusien yritysten maksi-
moinnin sijaan keskityttiin pienten ja keskisuurten yritysten laatuun”. Téll4 havaittiin ole-
van suurempia vaikutuksia tyollisyyteen. Skotlannissa puolestaan keskityttiin 1990-luvulla
edistiméédn uusien yritysten syntymistd. Télldinkin politiikan tydllisyysvaikutukset jaivét
selkedsti alhaisemmiksi kuin muualla Iso-Britanniassa. On selvaa, ettd kasvanut uusien yri-
tysten syntyvyysaste voi johtaa uusien tyopaikkojen lisddntymiseen lyhyell4 ja keskipitkalla
aikavililld. Sen sijaan on huomattavasti epdselvempdd, onko uusien yritysten syntymisti
tavoitteleva politiikkka kustannustehokas tapa lisitd tyollisyyttéd pitkdlld aikavililld (Van Stel
& Storey 2004, s. 903).

Kiander (2004) tarkasteli tutkimuksessaan OECD-maiden aineistollaan yrittdjyyden ja ta-
louskasvun vilistd suhdetta. Hén tuli sithen johtopédédtokseen, ettd yrittidjyysasteen ja talou-
den kasvuvauhdin vililld ei kehittyneissd markkinatalousmaissa ndyti olevan riippuvuutta.
Hinen mielestddn onkin aihetta kysyé, mihin yrittdjyyspolitiikalla tulisi tdhdatd. Kianderin
mukaan néyttdd ilmeiseltd, ettd pienyritysten madrén kasvattamisen ei tulisi olla mikddn
itseisarvoinen tavoite; pikemminkin suuri pienyritysten méérd voi kertoa tydmarkkinoiden
heikosta toiminnasta ja talouden tehottomuudesta. Hin toteaakin, ettéd talous- ja tyollisyys-
politiikan tavoitteena tulisi ensisijaisesti olla yrityssektorin kasvu- ja tyollistimisedellytys-
ten tukeminen, ei niinkdén yritysten lukuméaarin maksimointi.

Monta keinoa, mutta mihin pyritiin?

Tiivistden, yrittdjyyspolitiikka tulee nihdd monisédikeisend keinona toteuttaa ja alue- ja elin-
keinopolitiikkaa. Keskeistd on tuen suuntaaminen siten, ettd aluetaloudelliset vaikutukset
olisivat kestdvid ja synnyttdisivdt mahdollisimman paljon positiivisia kerrannaisvaikutuk-
sia. Vaikutusten tarkastelussa tulisi ottaa huomioon my®0s eri yritystukityyppien vaikutuk-
set vertailemalla erilaisia tukia ja niiden vaikutuksia keskenddn. Keskustelussa tulisi nostaa
rohkeasti esille myos nykyisen yritystukijdrjestelmin tarkoituksenmukaisuus ja oikeutus.
Asioiden kyseenalaistamisella ja yksityiskohtaisemmalla tarkastelulla yritystukijdrjestelmaa
voitaisiin kehittdd. Kiander (2004, s. 18) toteaakin tutkimustulostensa perusteella olevan ai-
hetta kysyd, mihin yrittdjyyspolitiikalla ylipaataan tulisi tdhdata.
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4 Maa- ja metsatalousministerion yritystuet

Merkittava osa EU-osarahoitteisten maaseudun kehittimisohjelmien rahoituksesta kaytetdan
yrityskohtaisiin toimenpiteisiin. Yritystuen kayttoaste kehittimisohjelman kokonaisvaroista
vaihtelee alueittain ja ohjelmittain, mutta tavoiteosuus on keskimiérin 40 %.

MMM:n yritystukia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon piirre, joka erottaa sen kaytdnnos-
sd kaikista muista Suomessa julkisen sektorin myontdmisté yritystuista. Yleisesti MMM:n
yritystukien kdyton ehtona on yrityksen maatilakytkentd tai yritystoiminnan liittyminen
maatilalla harjoitettavaan toimintaan (ketjuyritys). Kdytdnndssd tdma tarkoittaa sitéd, ettd
selkedsti suurin osa tuettavista yrityshankkeista kohdistuu monialaisten maatilojen muuhun
yritystoimintaan. Talloin yrittdjad harjoittaa sekd maatilataloutta ettd muuta yritystoimintaa.
Vaikka monialaisten maatilojen muut yritykset toimivat kaikkien muiden yritysten kanssa
samoin ehdoin, on monialaisten tilojen muulla yritystoiminnalla sille tunnusomaisia piirtei-
td. Monialaisia maatiloja tarkastellaan luvussa 6.3.

Maatalouden rakennemuutos on ollut Suomessa nopeaa, ja alkutuotannon tydpaikat ovat
vahentyneet merkittidvasti. Voidaankin olettaa, ettd kannustamalla maa- ja metsétaloutta har-
joittavia tyontekijoitd myds muuhun yritystoimintaan (kuten MMM:n yritystuet tekevit),
rakennemuutokseen voidaan varautua. Toisaalta maatilan ohella tapahtuvaan muuhun yri-
tystoimintaan ei tulisi liian voimakkaasti houkutella, koska télloin on vaarana yrittiminen ai-
noastaan tuen saannin vuoksi ja yritysprofiili muuttuu heikkolaatuisemmaksi. Pahimmillaan
tdma johtaa pitkélld aikavélilld alueen tyollisyyden ja titd kautta alueen koko hyvinvoinnin
laskuun (Van Stel & Storey 2004, s. 895).

Erimuotoisia MMM:n yritystukia voivat saada seka aloittavat ettd jo toiminnassa olevat yri-
tykset. Tukimuotoja ovat investointi-, kiynnistys- ja kehittdmisavustukset. Tassd tutkimuk-
sessa tukimuotoja ei yritystukitarkastelussa eroteta toisistaan (lukuun ottamatta lukua 4.4.1,
jossa investointi-, kdynnistys- ja kehittdmisavustusten osuudet tukien kokonaislukuméarista
on néhtivissd).

4.1 Yritystukimuodot

Yritystoimintaan myOnnetdén kolmenlaista tukea:

1) Investointituki

Investointitukea voidaan myontdd yritystoiminnan perustamisen tai laajentamisen aiheut-
tamiin kdyttdomaisuushankintoihin kuten koneisiin, laitteisiin, kalustoon ja tuotantoraken-
nuksen rakentamiseen tai laajentamiseen. Tukea voidaan myontdd my0ds valmiin tuotanto-
rakennuksen ostamiseen (MMM 2004).
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2) Kdynnistystuki

Kiynnistysavustusta voidaan myontdé yrityksen perustamis- tai laajentamisvaiheessa vie-
raan tydvoiman palkkauksesta aiheutuviin kustannuksiin. Aloittavassa yritystoiminnassa
kaynnistysavustusta voidaan joissain tapauksissa myontdd my0s yrittdjan laskennallisen pal-
kan perusteella. Kdynnistystukea voi saada enintddn kahden vuoden ajan (MMM 2004).

3) Kehittdmisavustus

Yritys voi hakea kehittdmisavustusta esimerkiksi markkinoinnin, tuotekehityksen tai liik-
keenjohdon asiantuntija-avun tai muun osaamisen hankkimiseen, tuotteiden ja tuotanto-
menetelmien laadun parantamiseen tai muuhun rajattuun kehittimistoimenpiteeseen. Vasta
suunnitteilla olevan yrityksen perustamisedellytysten selvittimiseen on myds mahdollista
saada pieni avustus (MMM 2004).

MMM palvelee ja rahoittaa aloittavia ja olemassa olevia yrityksid pddasiassa alueellisten
TE-keskusten maaseutuosastojen kautta. Lisdksi vastuuta hankkeiden rahoituspditoksista
ja neuvonnasta on siirretty paikallisille toimintaryhmille (ks. luku 3.2), vaikka TE-keskuk-
set aina lopulta rahoittavat hankkeet. Maaseutuosastojen tirkeimmit palvelumuodot ovat
seki aloittaville etti toimiville maaseutuyrityksille suunnatut neuvonta- ja rahoituspalvelut
sekd alueelliset kehittdmisprojektit. Eduskunnan paitokselld annetun maaseutuelinkeinojen
rahoituslain mukaisesti TE-keskusten maaseutuosastot rahoittavat yritysten investointi- ja
kehittamishankkeita. Rahoitus myonnetdan vuosina 2000-2006 osana Iti- ja Pohjois-Suomen
tavoite 1 -ohjelmien, Alueellisen maaseudun kehittimisohjelman (ALMA) sekd LEADER+
ja POMO+-ohjelmien toteuttamista (Eduskunnan paatos 12.3.1999/329).

4.2 Tuen saannin yleiset vaatimukset yritykselle

Seuraavaksi on tiivistetysti lueteltu yleisia MMM:n yritystuen saannin vaatimuksia. Luku
on toteutettu MMM :std saatujen tietojen ja asiantuntemuksen turvin. Luku pohjautuu pitkélti
eduskunnan péétokselld annettuun maaseutuelinkeinojen rahoituslakiin (329/1999), valtio-
neuvoston asetukseen maaseudun kehittdmisestd (609/2000) sekd valtioneuvoston asetuk-
seen LEADER+-yhteis6aloiteohjelman toimeenpanosta (514/2001) (Eduskunnan péatds
12.3.1999/329, VNa 13.6.2001/514, VNa 21.6.2000/609.) Tuen saannin muita toimiala-
rajoitteita kdsitelladn luvussa 7.2.1. Yleisend tuen ehtona todettakoon aluksi, ettd EU-alueen
ulkopuolisista maista (kolmansista maista) tulevien tuotteiden jatkojalostusta ei tueta.

Tuettava yritystoiminta ja ehtoja tuen saamiseksi

— maaseutuyritys — harjoittaa yritystoimintaa maatilatalouden (maatalous ja/tai

metsitalous) ohella

— Tuettavalla toiminnalla on oltava olennaista merkitysté yrittdjan toimeentulolle.
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— taloudellinen elinkelpoisuus?

— Maaseutuyritys voi tyoOllistdd perheenjidsenten lisdksi enintdén kolmen vuosi-
tyOpaikan verran. Annex-I* -toiminnassa ei ole tyontekijdrajaa.

— Yritys voi olla myds maaseutuyritykseen rinnastettava yritys eli ns. ketjuyritys, jo-
ka toimii sopimuspohjaisessa yhteistydssd usean maaseutuyrityksen kanssa.

— Ketjuyritys voi tyollistdd enintddn viiden vuositydpaikan verran.
Maatalouden muut tuotantosuunnat

— Investointeihin voidaan myontdd tukea, jos kysymys on muussa maataloudessa
kuin tavanomaisessa kotieldintuotannossa tai peltoviljelyssd vélttaméttomistd in-
vestoinneista.

— Muuna maataloutena pidetddn hanhien, ankkojen ja vastaavan siipikarjan tuotan-
toa, sienten kasvatusta, riistatarhausta, luonnonmarjojen ja -sienten kerddmistd,
maataloustuotteiden (Annex-I-tuotteiden) ensiasteen jalostusta sekd muuta edelld
tarkoitettuun tuotantoon ja toimintaan rinnastettavaa maataloudeksi luettavaa toi-
mintaa.

— Tukea ei kuitenkaan voida myontdd investointiin, joka edistdd biisonin-, emun- tai
strutsinlihan tuotantoa taikka biisonien, emujen tai strutsien tarhausta.

Maatilan muuna yritystoimintana pidetddn:

1) turvetuotantoa,

2) muuta koneurakointia maatilan tuotantovélineilld ja muuten tilalta kdsin harjoitet-
tuna kuin varsinaisen maatalouden téiden urakointia,

3) palvelujen tuottamista kéyttden hyvéksi maatalouden tuotanto-omaisuutta, eldimet
mukaan lukien, tai maatilan asuinrakennuksia;

4) ohjelmapalveluja ja muita aineettomia palveluja, joissa kdytetdén hyviksi maaseu-

tua;
5) tavaroiden tuottamista pienimuotoisena yritystoimintana seka

6) muuta kohdissa 1-5 tarkoitettuun toimintaan rinnastettavaa yritystoimintaa.

3 Taloudellisella elinkelpoisuudella tarkoitetaan yrityksen maksuvalmiuden, kannattavuuden ja taloudellisen
aseman (vakavaraisuus) tarkastelua.

4 Alueellisen maaseudun kehittimisohjelman (ALMA) varat todettiin ohjelmakautta 2000—2006 valmisteltaessa
rajallisiksi. Tastd syystd maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalalla valittiin vain tietyt toimenpiteet ra-
hoituksen piiriin. Talldin paéatettiin, ettd muut kuin maatiloilla tapahtuvat investoinnit maataloustuotteiden
Jalostukseen ja markkinoinnin investointeihin (Annex-I-toiminta) rahoittaa kauppa- ja teollisuusministe-
ri6 kansallisilla varoilla. Sitd vastoin maataloustuotteiden jalostusta ja markkinointia edistdvien kehittdmis-
hankkeiden ja yritysten kehittdmistuen rahoitus tuli mahdolliseksi riippumatta siitd oliko yrittdjalld maatilaa
vai ei. Toisaalta rajanveto siitd, kuuluuko tuote maataloustuotteisiin vai ei, vaihtelee tuoteryhmittdin ja yrit-
tdjid on vaikea informoida siitd, mitd tahoa hénen kulloinkin tulisi l1dhestya rahoitushakemuksensa kanssa.
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Tukea ei kuitenkaan myodnnetd maatalous- ja metsitraktoreiden eikd puunkorjuun moni-
toimikoneiden hankintaan. Tukea ei myonnetd mydskdin tukku- ja vahittdiskaupan eiki ra-
kennuttamisen (perustajaurakointi) toimintaan.

Investoinnit muualla kuin maatilalla, tuettava toiminta:

Tukea investointeihin voidaan myontidd maaseutuyrityksille seka ketjuyrityksille, jotka har-
joittavat yritystoimintaa maatilan ulkopuolella, jos toiminta liittyy:
1) muuhun metsétaloustuotteiden jalostukseen kuin kemialliseen puunjalostukseen,
2) palvelujen tai tavaroiden tuottamiseen,

3) kohdissa 1 ja 2 tarkoitettujen tuotteiden valittdmiseen ja markkinointiin lukuun ot-
tamatta maataloustuotteiden vihittdiskauppaa,

4) maatilan muuna yritystoimintana tuotettujen (edelld kohdat 1-6) tuotteiden tai pal-
velujen viélittimiseen tai markkinointiin,

5) yrityspalvelujen tuottamiseen tai

6) muuhun toimintaan, joka voidaan rinnastaa kohdissa 1-5 tarkoitettuun toimintaan

ja jota harjoitetaan yhteistydssda maaseutuyritysten kanssa.

Tukea maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin investointeihin mydnnetéén vain
LEADER+-ohjelmasta.

Tuen hakijaa eli yrittdjdd koskevia yleisid vaatimuksia ovat seuraavat:

18—64 -vuotias

luonnollinen henkild tai avoin yhtio, kommandiittiyhtid, osakeyhtid, osuuskunta,

joissa mddrdysvalta/omistus pddasiassa maaseutuyrittéjillé;

saa olennaisen osan toimeentulostaan tuettavasta yritystoiminnasta,

riittdvd ammattitaito tuettavan yritystoiminnan harjoittamiseen seké

asuu yrityksen hoidon kannalta tarkoituksenmukaisella etdisyydelld yrityksesta.

Koska yritystukipdétoksid on voitu tehdd samalle yritykselle useampia kuin yksi, esimerkik-
si myOnnettiessd yritykselle sekd investointi- ettd kdynnistystukea, on tukea saaneiden eri
hakijoiden médrd myonnettyjen yritystukien mééraa pienempi. Téssd tutkimuksessa kayte-
tyssd yritystukiaineistossa 5 279 eri hakijaa oli saanut yritystukea, kun myonnettyjen yritys-
tukien lukumééré oli yhteensd 6 879 kappaletta.
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4.3 Yritystukien kytkokset kehittamishankkeisiin

Maaseudun elinkeinoeldman ja uusien elinkeinojen kehittimisen tueksi on kdynnistetty run-
saasti kehittdmishankkeita. Kehittamishankkeiden avulla luodaan pohjaa, tehddén selvitys-
tyotd ja valmentaudutaan tulevaisuuden muutoksiin. Niilld kannustetaan maaseutuyrittijia
litketoiminnan pitkdjanteiseen suunnitteluun ja uusien tuotantomahdollisuuksien kehittdmi-
seen. Kehittimishankkeet nousevat usein maaseudun yrittdjien tai muiden toimijoiden yh-
teisten tarpeiden pohjalta. Kehittdmishankkeisiin voivat hakea tukea useat yrittdjat yhdessa,
yrittdjd- ja kyldyhdistykset sekd kehittdmisorganisaatiot (MMM 2004). Téstd poiketen yritys-
tukea voivat hakea ainoastaan yksittéiset yritykset.

Kehittdmishankkeita ja yritystukia ei tule ndhdi toisistaan erilliin olevina kokonaisuuksi-
na. Kehittdmishankkeiden tavoitteenahan on edistdd maatilatalouden ja muun maaseudun
yritystoiminnan kehittymisté siten, ettd yritysten kilpailukyky vahvistuu ja niiden tyollista-
mismahdollisuus paranee. Siten kehittimishankkeidenkin tyo realisoituu yrityshankkeiden
tavoin alueen elinkeinotoiminnan kehittdmisen kautta. Kehittimishankkeissa ndkdkulma ei
ole yrityskohtainen, vaan tavoitteena on kehittdd yleisemmalla tasolla esimerkiksi alueen
tiettyd toimialaa, klusteria tai koko alueen yritysten toimintaympéristdd. On toki muistettava,
ettd kehittimishankkeilla on myds muita tavoitteita kuin yritystoiminnan tukeminen. Néité
ovat esimerkiksi kylien kehittdmis- ja ymparistohankkeet. Téssd ei kuitenkaan tarkastella
kehittdmishankkeita tarkemmin. On kuitenkin huomattava, ettd alueellisissa kehittamisoh-
jelmissa ja aluepolitiikassa yleensdkddn yritystuet eivit ole ainoita tydkaluja, joilla alueiden
yritystoimintaan pyritdén vaikuttamaan.

Kehittimisohjelmalogiikan mukaisesti voidaan puhua ”hankepolusta”. Tilla tarkoitetaan sité,
ettd yritystuen tulisi hyotyé “yleisemmallé tasolla” olevasta kehittimishankkeesta (muun mu-
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hanke

Hanketoiminnan polku

Kuva 4. Hanketoiminnan polku (mukaillen Suomen Aluetutkimus FARIia).
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assa yritysten keskindinen verkostoituminen ja yrityshankeidean syntyminen). Hankepolku
voidaan kuvata tiivistetysti valmistelu-/esiselvityshanke — kehittdmishanke — yritystuki -ket-
juna (Kuva 4).

4.4 Yritystuet erilaisin jaotteluin

Tassd tutkimuksessa yritystukihankkeiden rahaméarid tarkasteltaessa on mittarina kdytet-
ty varsinaisia tukikustannuksia sekd hankkeen kokonaiskustannuksia. On huomattava, ettia
kielteisid yritystukipdatoksid ei tutkimuksen tukianalyysissd huomioida.’> Hankkeen koko-
naiskustannuksia (siséltden sekd myonnetyn tuen ettd omarahoitusosuuden) on kiytetty tar-
kasteltaessa yritystukien jakaumia toimialoittain. Muuten tarkastelussa on kéytetty myon-
netyn tuen euromiérdd. Tamd johtuu pitkilti siité, ettd kiytettavissd on ollut kaksi erillistd
aineistoa:

1) loppuneet yritystuet (2 259 kappaletta, tilanne 28.6.2004) ja kdynnissd olevat yri-
tystuet (4 620 kappaletta, tilanne 2.8.2004) toimialoineen (sisiltden hankkeiden ko-
konaiskustannukset ja yritystukien lukumédrin) seki

2) loppuneet ja kdynnissé olevat yritystuet elo- ja syyskuun tilanteiden mukaisesti i/-
man toimialajaottelua (sisdltien myonnetyn tuen euromdirin tai yritystukien luku-
madran).

Keskimdirin yritystuen osuus tuetun hankkeen kokonaiskustannuksista on noin kolman-
nes. Tukitaso on korkeampi harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla kuin kaupunkien l1&heiselld
maaseudulla. Alueellisen maaseudun kehittimisohjelman (ALMA) viliarvioinnissa todetaan
kaupunkien ldheisen maaseudun alhaisemman tukitason ydin- ja harvaan asuttuun maaseu-
tuun verrattuna voivan johtaa siithen, ettd yritystuen kdytto kaupunkien ldheiselld maaseu-
dulla ei ole niin houkuttelevaa ja yritystuen kéytto ei siten ole niin merkittavaa. Tukitasolla
voikin olla merkittdva rooli siithen, kéytetdanko yritystuen mahdollisuutta hyviksi vai ei
(Kerdnen ym. 2004, s. 190). Téssé tutkimuksessa tukitason vaihtelua ei erikseen tarkastella.

4.4.1 Investointi-, kehittamis- ja kdynnistysavustukset

Koko maassa suurin osa yritystuista (71 %) on ollut myonnettyjen tukien lukumééralla mi-
tattuna investointitukia (Kuva 5). Kehittimisavustuksia on ollut reilu viidennes (22 %) ja
kdynnistysavustuksia seitsemén prosenttia kaikista yritystuista. Yritys voi kerralla hakea
vaikka kaikkia avustustyyppejd, joten yhden avustuksen saanti ei estd toisen avustuksen
saantia. Lisdksi investointi-, kehittdmis- ja kdynnistysavustusten tukiasteet eli myonnetyn
tuen osuudet hankkeen kokonaiskustannuksista poikkeavat toisistaan. Investointi-, kehitta-
mis- ja kdynnistysavustusten sisdltod kuvattiin lyhyesti luvussa 4.1.

> MMM:n hallinnonalaisista yritystukipditoksisti 4.7.2005 mennessd noin 11 % oli ollut kielteisid.
Kehittdmishankkeiden kohdalla vastaava osuus oli noin 12 % (TIKE 2005).
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Kuva 5. Yritystukien jakautuminen, investointi-, kehittamis- ja kaynnistysavustukseen tukien luku-
maaran mukaan. Tilanne elokuussa 2004 (TIKE 2004a).

MMM:n yritystuilla vaikutetaan piddasiassa muuhun kuin uuden yrittdjyyden synnyttdmi-
seen, mikd ndkyy uusille yrityksille suunnatun kdynnistysavustuksen varsin alhaisena osuu-
tena kaikista yritystuista. Toisaalta maaseudun mikroyritysten kasvuun kannustaminen ei
ole ainakaan tuen saannin nikokulmasta aina selkedd, koska suurimmat mikroyritykset eivét
litan suuren kokonsa vuoksi ole oikeutettuja saamaan MMM:n yritystukea.

4.4.2 Maaseututyypit®

Maaseututyypeittdin tarkasteltuna noin puolet yritystuista on kohdistunut myonnetyn tuen
euromddrilla mitattuna ydinmaaseudulle. Harvaan asutun maaseudun osuus on noin kol-
mannes. Kaupunkien ldheiselle maaseudulle on kohdistunut kymmenen ja kaupunkeihin
seitsemédn prosenttia yritystuista (Kuva 6). Maaseudun kehittimisohjelmien periaatteena on
toimissaan priorisoida ydin- ja harvaan asuttua maaseutua, miké yritystukien kohdalla na-
kyy suurempina tukiosuuksina (myonnetyn tuen osuus hankkeen kokonaiskustannuksista)
ndilld alueilla. Yli nelja viidesosaa tuesta onkin kohdistunut juuri ydin- ja harvaan asutuille
maaseutualueille. Voidaankin todeta, ettd ohjelmien suuntaviivoja on tidssd suhteessa nou-
datettu. MMM:n yritystukien kéyttd niiden maaseututyypeittdisen kohdentumisen nikdkul-
masta on perusteltua aluepolitiikan valossa; meneehdn huomattava osa resursseista sinne
minne resursseja on kaivattukin, mika taas luo edellytykset tasoittaa alueellisia kehityseroja.
Toisaalta tukien kohdentuminen niin selkeésti ydin- ja harvaan asutuille maaseutualueille
johtunee myds yritystukien voimakkaista maatilakytkentdisyysehdoista.

Tilanne on maaseututyypeittiisessd kohdentumisessa yritystukien ja kehittimishankkeiden
vdlilld erilainen. Kerdnen ym. (2004, s. 126—127) toteavat: ”Kdytinndssd syrjdisten alueiden
kehittimisessd ongelmana on se, ettd ne eivdt pysty ottamaan vastaan kehittimispanoksia
(kehittadmishankkeet) samalla tavalla kuin kaupunkien Idheiset tai kaupunkialueet, koska

¢ Maaseututyypityksen periaate ja kuntapohjainen kartta suomen maaseututyypityksesti on esitetty liittees-
sd 2.
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Kuva 6. Yritystukien jakauma maaseututyypeittain tukien yritystukikustannusten mukaan. Tilanne
elokuussa 2004 (TIKE 2004a).

niiltd puuttuu kehittdjdorganisaatioita. Ndin myés suorat kehityspanokset vuotavat keskuk-
siin.” Siten kehittdmishankkeista suuri osa kohdistuu kaupunkien l4heiselle maaseudulle ja
kaupunkeihin verrattuna yritystukiin (ks. tarkemmin esim. ALMA:n ja tavoite 1 -ohjelmi-
en osalta: Kerdnen ym. 2004, s. 127-128, Vihinen ym. 2004a, s. 75, Vihinen ym. 2004b,
s. 65).

Tarkasteltaessa yritystukikustannuksia tulee ottaa huomioon, ettd ydin- ja harvaan asutul-
la maaseudulla yritystuen tukitasot ovat muuta maaseutua korkeammat. Tdmi vaikuttanee
osaltaan myds yritystukea saaneiden hankkeiden kokonaiskustannustasoon.

Tutkiessaan Itdvallan alueellisia eroja yritysten kdynnistymisaktiivisuudessa (start-up rate),
ominaispiirteissd ja yritysten toimintaympéristdissd, Todtling ja Wanzenbdck (2003, s. 351)
paittelevit, ettd alueellisten yritystukikdytdntdjen nykyistd merkittdvampi erilaistaminen
olisi suotavaa johtuen suurista alueellista eroista edelld mainittujen tekijoiden kohdalla.
Vastaavan paitelmén tekevit my0s Skuras ja Tzamarias (2000). Suomessa maaseutu yrit-
tdjyyden toimintaympéristoni ja muutenkin on hyvin heterogeenistd. Toisaalta kaupunki-
en ldheiset maaseutualueet ovat parjanneet aluekehityksessd hyvin, mutta toisaalta monet
ydin- ja etenkin harvaan asutun maaseudun kunnat kdrsivét suurista rakennemuutoksista
sekd heikosta kehityksestd monien sosio-ekonomisten tekijoiden valossa, mikd heijastuu
luonnollisesti myds yrittdjyyden toimintaympéristoon. Maassamme MMM:n yritystukikdy-
tdntdjen alueellista erilaistamista ovat ydin- ja harvaan asuttujen maaseutualueiden muuta
maata korkeampi yritystukitaso seké tuen alueellisen kohdentumisen tavoitteissa maéritelty
osuus, joka yritystuista tulisi ydin- ja harvaan asutuille maaseutualueille kohdentaa. Niin
ikddan KTM:n yritystukitasot vaihtelevat alueittain.
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4.4.3 Alueellinen jakauma

Tutkimuksessa yritystukia ja maaseudun mikroyrityksia ei juuri késitelld alueellisesti, vaan
koko maan tasolla. Kuitenkin liitteessd 3 on kuvattu sitd, miten yritystuet ovat kokonaisuu-
dessaan (ilman toimialatarkastelua) TE-keskuksittain jakautuneet. Lisdksi ydin- ja harvaan
asuttua maaseutua tarkastellaan erikseen, koska suurin osa tuesta on kohdistunut juuri ky-
seisille maaseutualueille ja toisaalta juuri timé on yksi maaseudun kehittdmisen keskeisisti
tavoitteista. Tédssd alueellista ndkokulmaa kasitelldadn lyhyesti kdyttden aluejakona Suomen
suuralueita’.

Suuraluetasolla yritystukea saaneiden hankkeiden kokonaiskustannuksista puolet oli koh-
dentunut Lénsi-Suomeen, neljdnnes Iti-Suomeen, vajaa viidennes Eteld-Suomeen ja noin
10 % Pohjois-Suomeen. Koska yritystukien saamisen yleisend ehtona on maatilakytkentdi-
syys, yritystukien suhteuttaminen maatilojen lukumééradn on relevanttia. Yritystukia maa-
tilaa kohti (kpl) oli kohdentunut 0,12 seké Ldnsi- etti Itd-Suomeen; 0,07 Pohjois-Suomeen,
0,05 Eteld-Suomeen, ja maahamme keskiméérin 0,09 maatilaa kohti hankkeen keskikoon
vaihdellessa alueittain jonkin verran (Voutilainen 2005, s. 83).

Maaseudun kehittdmisohjelmien periaatteena on toimissaan suosia ydin- ja harvaan asut-
tua maaseutua, mikd yritystukien kohdalla nékyy suurempina tukitasoina ydin- ja harvaan
asutulla kuin kaupunkien ldheiselld maaseudulla. Suomessa eniten ydin- ja harvaan asuttu-
ja maaseutualueita sijaitsee Itd- ja Pohjois-Suomessa. Téta taustaa vasten ltd-Suomen kor-
keita lukuja yritystukien kohdentumisessa voidaan pitdd ilahduttavina. Sen sijaan Pohjois-
Suomen tilanne ei ole téssd suhteessa yhtd valoisa. Ohjelmatyon toteutuksen erilaiset paino-
tukset yritystukien ja kehittimishankkeiden resurssien vililld voivat selittdd alueellisia eroja
(Voutilainen 2005, s. 83).

Ldnsi-Suomeen on Itd-Suomen tavoin kohdentunut muuta maata enemmin yritystukia.
Etenkin Eteld-Pohjanmaa ja Pirkanmaa ovat painottaneet kehittimisohjelmavarojen suun-
taamista yritysten tukemiseen. Myds Pohjanmaan alueen vahva ja positiivinen yrittdjyysil-
mapiiri vaikuttanee tulokseen. Namaé tekijét voivat osaltaan selittdd Lansi-Suomen korkeita
yritystukilukuja (Voutilainen 2005, s. §83).

Eteld-Suomen alhaisiin lukuihin on osasyyné se, etti tilalla tapahtuva yritystoiminta ei ole
siind médrin kehittdimiskohteena kuin alueilla, joissa palkkatyon mahdollisuudet ovat hei-
kommat. Lisdksi yritystuen suurelta osin alhaisempi tukitaso Eteld-Suomessa ei ehkéd tee
yritystuesta niin houkuttelevaa. Toisaalta parhaat edellytykset yritystoiminnalle ovat 1dhella
taajamia, koska téll6in markkinat tilojen tuotteille ja palveluille ovat 1dhelld (Voutilainen
2005, s. 83).

7 Tissd Keski-Pohjanmaan maakunnan luvut sisiltyvit Pohjois-Suomen suuralueen lukuihin, kun Keski-
Pohjanmaan maakunta oikean suuraluejaon mukaan kuuluu Lénsi-Suomen suuralueeseen. Tamé johtuu kéy-
tettdvissd olleesta TE-keskusjakoon perustuvasta yritystukiaineistosta.
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Yritystukien alueittaista toimialajakaumaa ei tissd kisitelld yksityiskohtaisesti. Yleisesti
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd TE-keskuksittaisten painopisteiden noudattaminen on toteutunut
yritystukien toimialoittaisen kohdentumisen ndkdkulmasta varsin hyvin. Liséksi TE-keskus-
ten “omat” tavoitteet eivit ndyttdisi olevan ristiriidassa alueen muiden kehittdimisohjelmi-
en sekd tavoitteiden kanssa. Toisaalta painopisteitd, avainaloja/-klustereita tai painotettuja
vahvuusaloja on joidenkin TE-keskusten kohdalla lukuisia, jolloin resurssien keskittimisen
tavoitteesta ei niinkddn voida puhua (TE-keskukset 2004).

TE-keskustason tarkasteluun on jatkossa panostettava. TE-keskuskohtainen perusteellisempi
analyysi toisi tdisméllisempéd alueellista tietoa yritystukikdytdnndistd ja yritystukipolitiikan
vaikuttavuudesta. Pelkalld rekisteri- ja tilastollisella analyysilla tai asiakirjojen tarkastelulla
tdstd ei selvitd, vaan tukena tulee kdyttdd viranomaisille ja yrittdjille suunnattuja haastattelui-
ta ja kyselyitd. Vasta tdlloin saataisiin alueellisista ’ilmidistd” ja kdytdnndistd perusteellista
tietoa ja selitysta.

4.4.4 Toimialajakaumas®

MMM:n yritystuet painottuvat selkedsti kolmeen paédtoimialaan (TOL2002:n mukaan jaotel-
tuna), jotka muodostavat noin kaksi kolmasosaa kaikesta yritystuesta. Nama ovat teollisuus
(31 % kaikkien hankkeiden kokonaiskustannuksista), majoitus- ja ravitsemistoiminta (19 %)
sekd maa-, riista- ja metsétalous (16 %). Kaikkien yritystukien kohdalla alkutuotanto (sisil-
tden kaivostoiminnan ja louhinnan) muodostaa hankkeiden kokonaiskustannuksista reilut
20 % (Kuva 7)°. Loput noin neljd viidesosaa hankkeiden kokonaiskustannuksista jakautuu
jalostus- ja palvelusektorin kesken varsin tasaisesti. Jalostussektorin yritystuet koostuvat
1dhinni teollisuudesta.

Teollisuuden toimialaa tarkasteltaessa puutavarateollisuuden osuus teollisuuden yritystues-
ta on suurin (35 %) (Kuva 8). Kaksi muuta huomattavaa teollisuuden toimialaa ovat elin-
tarvike- (26 %) sekd metallinjalostus- ja metallituoteteollisuus (19 %). Ndmé kolme sektoria
muodostavat nelji viidesosaa kaikista teollisuuden toimialan yritystukea saaneiden hankkei-
den kokonaiskustannuksista.

8 Toimialajaottelu perustuu tissi tutkimuksessa Tilastokeskuksen aluetilinpidon mukaiseen TOL2002-jakoon,
vaikka tutkimuksessa ei aina kéytetd TOL2002:n mukaisia kokonaisia toimialanimikkeita yritystukien ja yri-
tystarkastelun yhteydessé. Selvityksesséd kéytettyjen toimialojen tidydelliset nimikkeet toimialakoodeineen
on listattu liitteessé 4.

 On huomattava, ettd perusmaataloutta — ja metsétaloutta ei lainkaan tueta yritystuilla (ks. luku 4.2). Luokkaan
“alkutuotanto” lasketaan tdssd mukaan kuitenkin myds kaikki “muu alkutuotanto” eli Tilastokeskuksen
TOL2002-toimialajaottelun toimialasta A (Maatalous, riistatalous ja metsétalous) kaikki muu yritystoiminta
kuin perusmaatalous ja -metsitalous, muun muassa turkistarhaus. Lisdksi kalatalous seké kaivostoiminnan
ja louhinnan toimiala (sisdltden muun muassa energiamineraalien kaivuun seka hickan ja saven oton) koko-
naisuudessaan luetaan tdssd luokkaan “muu alkutuotanto”. Samanlaista jaottelua kaytetdén jatkossa sekd
KTM:n tukien ettd maaseudun yritystoiminnan tarkastelussa.
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Kuva 7. Yritystukien jakautuminen hankkeiden kokonaiskustannusten mukaan alkutuotantoon, jalos-
tukseen ja palveluihin (TIKE 2004a).
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Kuva 8. Yritystukien jakauma hankkeiden kokonaiskustannusten mukaan teollisuuden keskeisimpiin
toimialoihin (TIKE 2004a).

Palvelusektorilla hankkeiden kokonaiskustannuksista suurimman osan (56 %) muodostaa
majoitus- ja ravitsemistoiminta. Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelusektori muodostaa 13 %
hankkeiden kokonaiskustannuksista. Muiden palveluiden osuus on noin 30 % kokonais-
potista.

MMM:n yritystukien toimialajakaumat eivdt ole niiden voimakkaiden maatilakytkentdi-
syysehtojen ndkokulmasta ylldtyksellisid. Etenkin alkutuotanto on seké luontaisten edelly-
tysten ettd yritystukien voimakkaan maatilakytkentdisyyden johdosta vahvasti edustettuna.
Majoitus- ja ravitsemistoiminta on maaseudulla kovassa kurssissa heijastaen maaseutu- ja
maatilamatkailun yhéd kasvavaa suosiota, mikd nédkyy erityisesti maatilakytkentdisten yri-
tysten kohdalla majoitus- ja ravitsemistoiminnan suurena osuutena yritystuissa. Teollisuus
on merkittdvd sektori maaseutualueilla (osin pelkéstddn luontaisten edellytysten johdosta,
esimerkkeind puutavara- ja elintarviketeollisuus), ja lisdksi TE-keskukset painottavat teolli-
suuden yritystukia strategioissaan varsin merkittdvasti. Teollisuuden toimialoista juuri prio-
risoidut toimialat saavatkin suurimman osan tuesta. Niitd toimialoja ovat erityisesti puu-
tavara-, elintarvike- sekd metallinjalostus- ja metallituoteteollisuus.
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Taulukoissa 3 ja 4 on esitetty yritystukien jakautuminen toimialaluokkiin, kunkin toimialan
osuus hankkeiden kokonaiskustannuksista ja yritystukien lukumééréstd sekd hankkeiden
keskikoot (hankkeiden kokonaiskustannuksilla mitattuna) toimialoittain. Toimialoittaiset
osuudet hankkeiden kokonaiskustannuksissa ja yritystukien lukumiérissd eroavat paikoin
selkedsti toisistaan. Tama kertoo siitd, ettd hankkeiden keskikoot vaihtelevat toimialoittain.
Asia on otettava huomioon, kun tarkastellaan yritystukien kohdentumista vaihtoehtoisesti
joko hankkeiden kokonaiskustannusten tai yritystukien lukuméérien valossa. Tdssd mittarina
kiytetddn padosin hankkeiden kokonaiskustannuksia. Liséksi tiedot, jotka on saatu valmiina
ja/tai joita ei olisi voitu kéytettidvissd olevalla aineistolla itse saada, sisdltdvat yritystukien
jakaumatietoja myonnetyn tuen euromaddrén ja yritystukien lukuméérilld mitattuna.

Huomattava toimialoittainen vaihtelu yritystukea saaneiden hankkeiden keskikoossa osoit-
taa sen, ettd asiaan olisi syytd kiinnittdd huomiota ja etsid syitd eroavaisuuksille. Osasyyna
hankkeiden keskikoon vaihtelulle ovat varmasti toimialojen erityispiirteet. Esimerkiksi toi-
mialoilla, joissa investoinnit rakennuksiin, koneisiin ja muuhun kalustoon ovat massiivisia,
hankkeiden kokonaiskustannukset ovat korkeita, ja siten haettava tukimairdkin on keski-
madrdistd suurempi. Liséksi syitd yritystukea saaneiden hankkeiden kokoeroille voivat olla
esimerkiksi TE-keskusten keskindiset erot yritystukien valinta- ja padtoksentekomenette-

lyissa.

Hankekoolla voi olla selked yhteys yritystukien vaikuttavuudelle maaseudun yritystoimin-
nan edistimisessd. Toisaalta hyvin pienten hankkeiden tukemista voidaan pitdd yleisesti
huonona vaihtoehtona. Samoin kuin rajallisten resurssien kohdentaminen ainoastaan muuta-
man avaintoimialan kehittdmiseen voidaan ndhdé ohjelmallisen aluepolitiikan yhdeksi perus-
ideaksi sekd alueen kumulatiivista kasvukierrettd edistavéksi tekijiksi, yritystukien keskitta-
minen suurempiin (ja harvempiin) hankkeisiin voidaan ndhdi keinona saavuttaa keskittdmi-
sen mukanaan tuomia agglomeraatio- ja kerrannaisvaikutusetuja. Timéa voi kuitenkin johtaa
sithen, ettd myds erittdin hyvid hankkeita jdi toteutumatta niiden pienen kokonsa vuoksi,
vaikka ne alueen hyvinvoinnin kannalta voisivatkin olla tirkeitd. Lisdksi yritystukien vaiku-

tukset voivat riippua siité,

1) keskitetdénkd resurssit tiettyihin avaintoimialoihin kiinnittdmétti erityistd huomio-
ta hankkeiden kokoihin,

2) keskitetddnko resurssit tiettyihin, suuriin hankkeisiin kiinnittdméttd erityistd huo-

miota toimialoihin vai

3) otetaanko resurssien keskittimisessa huomioon sekd kohdan 1 ettd kohdan 2 seikat,
ja pyritddn tekemiin “kompromissi”;

4) otetaanko kohtia 1-3 lainkaan huomioon hankerahoituspéétoksié tehtdessa.

Paras vaihtoehto on luonnollisesti se, joka maksimoi hankkeiden yhteenlasketut “nettovai-
kutukset”. Nettovaikutuksilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd positiivisten ja negatiivisten
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Taulukko 3. Yritystukien toimialoittaiset lukumaarat, hankkeiden kokonaiskustannukset seka keski-

koot (TIKE 2004a).

Toimiala Maara, osuus Kokonais- osuus  Hankkeen indeksi
kpl kaikista kustannukset, kaikista  koko, eu-  (keski-
toimialois- euroa toimi-  roa/hanke arvo =
ta aloista 100)
A Maatalous, riistatalous ja metsatalous 1324 19,2 % 53760474 15,6 % 40604 81
B Kalatalous 9 0,1% 284272 0,1 % 31585 63
C Kaivostoiminta ja louhinta 204 3,0 % 15003382 4,4 % 73545 147
D Teollisuus 2091 30,4 % 107902751 31,4 % 51603 103
E Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 176 2,6 % 11112770 3.2% 63140 126
F Rakentaminen 183 2,7 % 9442178 2,7 % 51596 103
G Tukku- ja vahittaiskauppa 219 32% 11980994 3,5% 54707 109
H Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1039 15,1 % 65703454 19,1 % 63237 126
| Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 158 23% 6918365 2,0% 43787 88
J Rahoitustoiminta 2 0,0 % 34898 0,0 % 17449 35
K Kiinteist®-, vuokraus- ja tutk.palv.; liike-elaman 238 3,5% 6262080 1,8 % 26311 53
palv.
L Julk. hallinto ja maanpuol.; pakollinen sosiaali- 3 0,0 % 82013 0,0 % 27337 55
vak.
M Koulutus 10 0,1% 405025 0,1 % 40502 81
N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 184 2,7 % 15472434 45 % 84089 168
O Muut yhteiskunnalliset ja henk. koht. palvelut 584 8,5 % 24233085 7,0 % 41495 83
X Toimiala tuntematon 455 6,6 % 15348047 45 % 33731 67
Yhteensa 6879 100 % 343946231 100 % 49999 100

Taulukko 4. Teollisuuteen kohdistuvien yritystukien toimialoittaiset” lukumaarat,

naiskustannukset seka keskikoot (TIKE 2004a).

hankkeiden koko-

Toimiala Maara, osuus Kokonais- osuus Keskim. indeksi

kpl kaikista kust. euroa kaikista kust.per  (keski-

toimialoista toimialoista hanke arvo =
100)
Elintarvikkeet, juomat ja tupakka 480 23 % 27767452 26 % 57848 112
TeVaNaKe 112 5% 2180542 2% 19469 38
Sahatavara ja puutuotteet 768 37 % 37854205 35% 49289 96
Paperi ja graafinen 26 1% 1326323 1% 51012 99
Kemian 45 2% 2824606 3% 62769 122
Ei-metalliset mineraalituotteet 47 2% 1465044 1% 31171 60
Met.jal. ja met.tuote 353 17 % 20486675 19 % 58035 112
Koneet ja laitteet 144 7% 7107032 7% 49354 96
Elektroniikka- ja sahkétuotteet 16 1% 751473 1% 46967 91
Kulkuneuvot 33 2% 1444014 1% 43758 85
Muu valmistus 67 3% 4695378 4 % 70080 136
Yhteensa 2091 100 % 107902751 100 % 51603 100

* TeVaNaKe- tarkoittaa tekstiili-, nahka, vaate- ja kenkateollisuutta (lyhennetta kaytetadn myédhemmin).
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vaikutusten erotusta. On viistamétonté, ettd ohjelmatukia tullaan jatkossakin keskittdmééin
tietyille avaintoimialoille/painopisteisiin. Sen sijaan yritystuen ja/tai yritystukea saaneen
hankkeen koon vaikutusta saavutettuihin tuloksiin tulisi selvittdd. Samalla voitaisiin ottaa
kantaa niin sanottuun de minimis -sddntdon, jonka mukaan yritys voi saada yritystukea (oli
sitten kyse yhdesté tai useasta hankkeesta) kolmen vuoden aikana enintddn 100 000 euroa.

4.5 Maatilakytkentaisyyden vaikutus yritystukiprofiiliin

Ennen kuin tarkastellaan yrityksen maatilakytkentdisyyden vaikutusta yritystukiprofiiliin,
selvitetddn vield kisitteet, joita asian yhteydessd kéytetddn. Naitd ovat maatilakytkentiinen
yritys, ketjuyritys ja muu yritys. Kyseisid késitteitd tarkasteltiin osin myds luvussa 4.2.

Maatilakytkentdinen yritys

Tilansa toimintaa monipuolistava maatilayrittdjd voi hakea tukea yritystoiminnan aloittami-
seen, kehittimiseen tai laajentamiseen. Harjoitettavalle yritystoiminnalle ei ole vihimmais-
kokoa. MMM:n hallinnonalalla voidaan rahoittaa niitd maaseutuyrityksid, joilla on maatila
ja jotka tyollistivit perheenjdsenten lisdksi enintdéin kolmen henkildtydvuoden verran.

Ketjuyritys

Yrityskohtaista tukea voidaan myontdd myos maatilayritysten kanssa samassa tuotantoket-
jussa toimiville tai maatilayrityksid vilittomasti palveleville niin sanotuille ketjuyrityksille.
Ketjuyrityksilld on yhteistydsopimus maatilojen ja/tai maatilakytkentéisten yritysten kanssa
tuotannosta, jakelusta tai markkinoinnista. Tuen saannin ehtona on enintéén viiden henkil6-
tyovuoden tyollistidvyys.

Muu yritys

LEADER+-yhteisoaloite mahdollistaa lisdksi muiden kuin maatilakytkentdisten tai ketju-
yrityshankkeiden tukemisen.

Maatilakytkentdisid yritystukia oli tuen rahamiérélld mitattuna 85 % kaikista yritystuista.
Ketjuyritysten osuus oli seitsemin ja muiden yritysten osuus kahdeksan prosenttia (Kuva 9).
Luokan muu yritys hankkeisiin on kirjattu myds joitain muita kuin LEADER+ -ohjelman
hankkeita, mink4 ei pitéisi olla mahdollista ja miki osoittaa jalleen sen, ettd Hanke2000-re-
kisterin tietoihin ei tule suhtautua taydelliselld luottamuksella. Tdma ei kuitenkaan kéytén-
ndssd vaikuta jakaumaan, koska kyseisten, vddrdan luokkaan kirjattujen hankkeiden luku-
madrd on varsin pieni. On selvidd, ettd maatilakytkentdisten yritystukien osuus kaikista yri-
tystuista on selkedsti suurin. Yritystuen ehtoja viljentdmalld on tuen piiriin kuitenkin saatu
mukaan myds toisenlaisia yrityksid (ketjuyritys ja muu yritys), tukikustannuksilla mitattuna
15 %.
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Kuva 9. Yritystukien kohdentuminen maatilakytkentaisiin yrityksiin, ketjuyrityksiin ja muihin yrityksiin
yritystukikustannuksilla mitattuna. Tilanne elokuussa 2004 (TIKE 2004a).

4.5.1 Maatilakytkentaiset yritykset

Maatilakytkentdisten yritystukien osalta alkutuotanto saa suuremman painoarvon
(24 % hankkeiden kokonaiskustannuksista) kuin ketju- ja muiden yritysten kohdalla.
Maatilakytkentiisyyden johdosta alkutuotannon suuri osuus ei ole ylléttava. Lisdksi majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnan osuus palvelujen toimialarakenteessa on merkittava (61 % pal-
velusektorin hankkeiden kokonaiskustannuksista). Majoitus- ja ravitsemistoiminnan merkit-
tavad osuutta selittdd ainakin se, ettd maaseutumatkailu (eikd vahiten juuri maatilamatkailu)
on suuressa suosiossa, ja alalla odotetaan yhé kasvua. Tdma on yksi osoitus siitd, ettd yritys-
tukien kohdentamisessa tulee peilata tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja trendeihin.

Teollisuutta tarkasteltaessa elintarviketeollisuuden yrityshankkeilla on suurempi merkitys
maatilakytkentdisten yritysten kuin ketju- ja muiden yritysten kohdalla. Elintarvike-, puu-
tavara sekd metallinjalostus- ja metallituoteteollisuus muodostavat suurimman osan teolli-
suuden yritystukikannasta, kuten etenkin ketju- mutta myds muiden yritysten kohdalla.

4.5.2 Ketjuyritykset

Ketjuyritysten kohdalla alkutuotanto muodostaa niiden saamasta kokonaistuesta huomatta-
van alhaisen osuuden (yhdeksan prosenttia hankkeiden kokonaiskustannuksista). Jalostuksen
osuus ketjuyritystuissa (40 %) on samankaltainen kuin maatilakytkentdisten yritystukien
kohdalla (37 %). Sen sijaan palvelut muodostavat ketjuyritysten tuissa suuremman ryhmén
(49 %) kuin maatilakytkentdisten yritystukien kohdalla (39 %). Tulokset ovat luonnollisia,
kun otetaan huomioon ketjuyritystukien “véljempi” kytkentd maatilaan ja sen vaikutukset
toimialarakenteeseen. Tavoitteen mukaisesti ketjuyritystuella yritysten tukemista on pystyt-
ty laajentamaan selkedsti palvelusektorille.

Teollisuuden sisdlld korostuu ketjuyritysten kohdalla puutavarateollisuuden erittdin mer-
kittdva osuus teollisuuteen kohdistuvasta kokonaistuesta. Toisaalta elintarviketeollisuuden
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osuus teollisuuden saamasta yritystuesta on hyvin vaatimaton verrattuna maatilakytkentdisiin
yritystukiin. Puutavarateollisuuden suuri osuus yritystuesta kertoo osaltaan sen, ettd sektori
soveltuu hyvin toteuttamaan ketjuyrityksiltd vaadittavaa toimintamallia. Toisaalta teollisuu-
den toimialajakauma on varsin yksipuolinen, miké kertoo osaltaan siitd ettd ketjuyrityksiltd
vaadittavaa toimintamuotoa ei ole helppo toteuttaa kaikissa teollisuuden haaroissa.

Palvelusektorin merkittivin toimiala on myds ketjuyritysten kohdalla majoitus- ja ravitse-
mistoiminta (44 % koko palvelusektorin yritystukikustannuksista), mutta sen osuus ei kuiten-
kaan ole niin merkittdva kuin maatilakytkentéisten yritystukien kohdalla (61 %). Merkittava
ero on, ettd terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut kattaa kokonaiskustannuksista ldhes kol-
manneksen. On luonnollista, ettd etenkin terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluiden luonne
huomioon ottaen sektori on painoarvoltaan merkittivimmaéssi asemassa ketjuyritysten kuin
maatilakytkentdisten yritysten kohdalla johtuen yksinkertaisesti siitd, ettd ketjuyritysten
kohdalla maatilakytkentéisyys on véljempi kuin maatilakytkentéisten yritysten kohdalla.

4.5.3 Muut yritykset

Muiden yritysten pitdisi muodostua MMM:n yritystukirekisterissd ainoastaan LEADER+
-ohjelman yritystuista. Kuitenkin joukossa on 24 yritystukea muista ohjelmista. Kaikkiaan
yritystukia luokassa muu yritys on 528. Selvityksessd ndma 24 yritystukea sisiltyvéat luokan
muu yritys toimialatarkasteluun. Verrattuna maatilakytkentdisiin yritystukiin alkutuotannon
osuus tuesta on hyvin alhainen. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan osuus on myos pienem-
pi. Sen sijaan palvelujen merkittédva rooli korostuu. Muiden yritysten kohdalla alhaisempi
majoitus- ja ravitsemistoiminnan yritystukien osuus kertoo osaltaan siité, ettd matkailu on
maatiloille (odotusarvoltaankin) merkittivé toimiala, ja sithen on myds panostettu. Muiden
yritysten kuin maatilakytkentéisten ja ketjuyritysten tukien toimialajakauma on luonnollinen
otettaessa huomioon se, ettd tukea saavalla yritykselld ei tarvitse olla kytkentdja maatilaan.

Teollisuuden osalta luokan muu yritys tuet ovat jakautuneet huomattavasti tasaisimmin.
Eniten tukea saaneet teollisuuden toimialat ovat metallinjalostus- ja metallituote-, elin-
tarvike-, kone- ja laite- sekd TeVaNaKe-teollisuus. Yritystuet eivit tdssd ole niin sidoksis-
sa tiettyihin fyysisiin olosuhteisiin, mikd luonnollisesti nikyy monipuolisempana toimiala-
rakenteena.

Palvelusektorin osalta majoitus- ja ravitsemistoiminnan osuus kokonaiskustannuksista on
viidennes, mikd on moninkertaisesti pienempi verrattuna toisiin maatilakytkentéisten yritys-
ten ja ketjuyritystukiin. Palvelut ovat jakautuneet hieman tasaisemmin. Liséksi terveyden-
huolto- ja sosiaalipalvelut kattaa muiden yritysten kohdalla periti 38 % kokonaistuesta, eli
selkedsti maatilakytkentdisten ja ketjuyritysten yritysten tukia enemmén. Palvelusektoriin
patee teollisuuden tavoin se, ettd yritystuet eivét tdssd ole niin sidoksissa tiettyihin fyysisiin
olosuhteisiin, mikd nikyy jidlleen monipuolisempana toimialarakenteena.
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Alla olevissa taulukoissa on tiivistden verrattu keskendin sitd, miten maatilakytkentiisten,
ketjuyritysten ja muiden yritysten yritystuet ovat toimialoittain jakautuneet (Taulukot 5-7).

Taulukko 5. Alkutuotannon, jalostuksen ja palveluiden osuudet yritystukien kohdentumisessa hank-
keiden kokonaiskustannusten (suluissa yritystukien lukumaaran) mukaan tukea saavan yrityksen

maatilakytkentéisyyden ndkdékulmasta (TIKE 2004a).

Alkutuotanto Jalostus Palvelut
Maatilakytk. 24 % (27 %) 37 % (37 %) 39 % (36 %)
Ketjuyritys 11 % (14 %) 40 % (36 %) 49 % (50 %)
Muu yritys 4 % (6 %) 28 % (33 %) 68 % (62 %)

Taulukko 6. Yritystukityyppien jakautuminen teollisuuden keskeisiin toimialoihin hankkeiden koko-
naiskustannusten (suluissa yritystukien lukumaaran) mukaan tukea saavan yrityksen maatilakytken-

taisyyden nakokulmasta (TIKE 2004a).

Puu Metalli TeVaNake Kone Muut toimialat

Elintarvike
Maatilakytk. 29% (25 %) 37 % (38%) 19% (17 %) 3 % (4 %) 2% (7 %) 11 % (9 %)
Ketjuyritys 10% (12 %) 44 % (46 %) 21 % (13 %) 2% (7 %) 5% (5 %) 18 % (17 %)
Muu yritys 18 % (11 %) 9% (13%) 24% (16%) 12% (23%) 17 % (11 %) 21 % (25 %)

Taulukko 7. Yritystukityyppien jakautuminen palvelusektorin keskeisiin toimialoihin hankkeiden koko-
naiskustannusten (suluissa yritystukien lukumaaran) mukaan tukea saavan yrityksen maatilakytken-

taisyyden nakdkulmasta (TIKE 2004a).

Maijoitus- ja Kuljetus, varas- Kiinteisto-, Terveyden- Muut yhteis-
ravitsemis- tointi ja tieto- vuokraus-, huolto- ja kunnalliset ja
toiminta likenne tutkimus- ja sosiaalipalvelut henkildkohtaiset
liike-elaman palvelut
palvelut
Maatilakytk. 61 % (54 %) 5% (5 %) 5% (9 %) 8 % (5 %) 21 % (27 %)
Ketjuyritys 42 % (35 %) 6 % (13 %) 5% (8 %) 29 % (14 %) 18 % (29 %)
Muu yritys 20 % (21 %) 10 % (12 %) 12 % (21 %) 38 % (22 %) 18 % (21 %)
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5 Kauppa- ja teollisuusministerion rooli maaseudun
mikroyrittajyyden tukijana

Kuten jo aiemmin on todettu, maaseudun mikroyrityksille voidaan myontia yritystukea myds
KTM:n kautta. KTM:n mikroyritystuki koskee pddasiassa niitd maaseudun mikroyrityksia,
joilla ei ole maatilakytkentdi. Periaatteessa KTM:n yritystuki mahdollistaa kaikkien muiden
kuin maatilakytkentdisten mikroyritysten tukemisen, joten téltd osin tukiehdot ovat MMM:n
vastaavia (ks. luvut 4.2 ja 7.2) selvésti vdljemmat. KTM:n maaseudun mikroyrityksiin koh-
distuvat yritystuet voidaan jakaa

1) investointi- ja kdynnistystukeen,
2) kehittdmistukeen,
3) toimintaymparistdtukeen seka

4) maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin hankkeiden investointi- ja kehit-
tdmistukeen (TE-keskus 2004).

Investointituella edistetddn yritysten sellaisten investointihankkeiden toteuttamista, joilla
voidaan arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta yritysten kilpailukyvyn, ty6llisyyden, kan-
sainvilistymisen, alueen tyon tuottavuuden tai elinkeinorakenteen parantamisen kannalta.
Kdynnistystukea voidaan myontdé aloittamisvaiheessa olevalle yritykselle yritystoiminnan
aloittamisen aiheuttamien palkkamenojen perusteella. Kehittdmistukea voidaan myontda
yritysten kehittdmishankkeisiin, joiden tarkoitus on parantaa yritysten tuotteiden tai tuo-
tantomenetelmien tasoa, liikkkeenjohto- tai markkinointitaitoa tai kansainvélistymistd. Myos
yrityksen perustamis- tai toimintaedellytysten selvittimiseen voidaan myontdd kehittdmis-
tukea. Toimintaympdristotuki tahtaa yritysten toimintaympériston parantamiseen. Tuen tar-
koituksena on yritysten tarvitsemia palveluja ja yritysten toimintaymparistod kehittimalla
edistdd yritystoiminnan kehittymisti alueella (TE-keskus 2004). KTM:n toimintaympaéris-
totuki muistuttaa niitd MMM :n kehittdmishankkeita, joilla pyritdén vastaaviin tavoitteisiin.
Kyseessd on tdssa suhteessa erilainen yritystukimuoto, joka luetaan MMM:n puolella kehit-
tamishankkeeksi, ei yritystueksi.

Maataloustuotteiden jalostukselle ja markkinoille voidaan my6ntdd investointi- ja kehitté-
mistukea. Padsaantoisesti alan hankkeet noudattavat yleisié tukiohjeita, mutta joitakin mui-
den alojen tukisdadnnoistd poikkeavia rajoituksia on (TE-keskus 2004).

KTM:n yritystukien tietorekisterin (YRTTI) mukaan nykyiselld ohjelmakaudella vuoden
2000 alusta oli 10.11.2004 mennessd myonnettyjen tukien lukumiérdstd 75 % kohdentunut
investointi- ja kdynnistystukeen, 23 % kehittdmistukeen ja prosentti sekd toimintaympéristo-
ettd maataloustuotteiden jalostus- ja markkinointitukeen. Se, miten paljon tukea kohdistui
yksinomaan yritystoiminnan kdynnistdmiseen tai yksinomaan investointitukeen, ei kiytet-
tivisséd olevasta aineistosta ndhty. Huomattavaa on, etti maataloustuotteiden jalostuksen ja
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markkinoinnin yritystuki on KTM:n kautta volyymiltaan véhiistd, kuten on my0s yritysten
toimintaympadriston tukeminen. Siten monialaisten maatilojen muun yritystoiminnan tuke-
minen on ndyttdnyt jidvan kdytdnnossd kokonaan MMM :n vastuulle. Toisaalta tdmé on ollut
tarkoituskin.

10.11.2004 mennessd maaseudun mikroyritykset olivat saaneet KTM:Itd yritystukea noin
55,4 miljoonaa euroa 2 520 hankkeelle tuen ollessa hanketta kohden keskimdirin 21 972
euroa (Taulukko 8). Maaseutualueet saivat KTM:n yritystukea selkeésti enemmaén kuin kau-
punkialueet. MMM:n yritystukikdytdnnon tavoin KTM:n yritystukitasot vaihtelevat alueit-
tain siten, ettd yrittdjyyden kannalta epdsuotuisammilla alueilla — eli kdytdnndssd ydin- ja
harvaan asutuilla maaseutualueilla — on suotuisampia alueita korkeampi yritystukitaso.

MMM:n yritystukia oli vastaavaan ajankohtaan eli 10.11.2004 mennessd myonnetty reilut
kaksi kertaa enemmén kuin KTM:n maaseudun mikroyritystukia, noin 121,8 miljoonaa euroa
7 102 hankkeelle tuen ollessa hanketta kohden keskiméérin 17 154 euroa. Yhteensd mikro-
yrityksille oli siis mydnnetty KTM:n ja MMM:n yritystukea 10.11.2004 mennesséi noin 177
miljoonaa euroa. Onkin tirkedd huomioida, ettd maaseudun mikroyritystoimintaa tuetaan
my6s muuten kuin MMM:n yritystukien kautta, etenkin muiden maaseudun mikroyritysten
kuin maatilakytkentdisten yritysten kohdalla. Jatkossa my6s KTM:n yritystukia tulisi tar-
kastella yksityiskohtaisemmin MMM:n yritystukien rinnalla. KTM:n yritystukien mukaan
ottaminen perusteellisempaan tarkasteluun merkitsisi sité, ettd maaseudun mikroyrityksille
kohdennetuista yritystuista saataisiin kattava kuva. KTM:n yritystukia tulisi analysoida si-
ten, ettd niiden kohdentumista pystyttéisiin mahdollisimman hyvin verrata toisaalta MMM:n
yritystukien kohdentumiseen ja toisaalta maaseudun mikroyritysjakaumaan.

Seuraavaksi KTM:n mikroyritystukien toimialajakaumaa verrataan lyhyesti MMM:n vas-
taavaan. Kohdentumisen vertailulla pyritdin selvittdmién, miten KTM:n ja MMM:n yritys-
tuet yhdessé toimivat mikroyritysten synnyttdmisessé ja jo olemassa olevien kehittimisessa.
KTM:n yritystukia ei tdssd muuten tarkastella erikseen. On huomattava, ettd KTM:n mikro-
yritystukien toimialatiedot sisdltdvit tdssd sekd kaupunki- ettd maaseutualueille kohdistuneet

Taulukko 8. KTM:n mikroyritystukien jakautuminen kuntatyypeittdin, euroa 10.11.2004 mennessa
EU:n ohjelmakaudella 2000—2006 (KTM 2004).

Yritystuen maara, miljoonaa euroa

Kuntatyyppi (hankkeiden Ikm)
Kaupunkikeskukset 34,3 (1 862)
Muut kaupungit 2,5(127)
Kaupunkien laheinen maaseutu 12,6 (561)
Ydinmaaseutu 18,2 (1 079)
Harvaan asuttu maaseutu 24,6 (880)
Yhteensa 92,2 (4 509)
Maaseutualueet yhteensa 55,4 (2 520)
Kaupunkialueet yhteensa 36,8 (1 989)
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Taulukko 9. Eroja KTM:n ja MMM:n mikroyritystukien kohdentumisessa tukien lukumaaralla mitattu-
na jalostussektorilla (KTM 2005b, TIKE 2004a).

(Teollisuuden) toimiala KTM MMM
Metalli 25 % 14 %
Puutavara 15 % 31 %
Elintarvike 5% 20 %
Muu jalostus 55 % 35 %

mikroyritystuet, miké toisaalta tuo esille kaupunki- ja maaseutualueiden elinkeinorakenne-
erojen huomioimisen tirkeyden tarkasteltaessa maaseutuyrittdjyytta.

KTM:n mikroyritystuista tukien lukuméérilld mitattuna jalostukseen oli kohdistunut 52 %,
palveluihin 47 % ja alkutuotantoon (siséltden kaivostoiminnan ja louhinnan) prosentin ver-
ran tuista 8.3.2005 mennessd. MMM:n yritystukien kohdalla osuudet vastaavassa jérjestyk-
sessé kesilld 2004 olivat 39 %, 36 % ja 25 %. Talla jaottelulla yritystukien kohdentuminen
on KTM:n ja MMM:n vililld alkutuotannon suurta eroa lukuun ottamatta samansuuntaista.

Tarkasteltaessa ldhemmin jalostus- ja palvelusektorin sisélld yritystukien toimialoittaista
kohdentumista, havaitaan merkittévii eroja. Jalostussektorilla erot ovat merkittdvimmat me-
talli-, puutavara- ja elintarvikesektorin kohdalla. (Taulukko 9).

Puutavara- ja elintarviketeollisuuden korostuminen MMM:n tuissa verrattuna KTM:n tu-
kiin on varsin luonnollista johtuen MMM:n yritystukien voimakkaasta maatilakytkennis-
td. Toisaalta monen muun toimialan edellytykset harjoittaa yritystoimintaa ovat paremmat
ilman maatilakytkentdd. KTM:n yritystuet ovatkin jakautuneet jalostussektorilla MMM:n
yritystukia tasaisemmin eri toimialojen kesken.

My®6s palvelusektorin sisélla KTM:n ja MMM:n yritystukien kohdentumisessa on selkeité
eroja, joista suurimmat ovat majoitus- ja ravitsemistoiminnassa seké kiinteisto-, vuokraus-,
tutkimus- ja liike-eldmdn palveluissa (Taulukko 10). Majoitus- ja ravitsemistoiminnan kes-
keinen merkitys MMM:n yritystuissa osoittaa, kuten aiemmin on jo todettu, ettd maatila-
matkailun suosio on suuri ja alalla ndhdédédn edelleen paljon mahdollisuuksia. Tdmé nédkyy
yritystukien runsaudessa sektorilla. Toisaalta kiinteisto- vuokraus- tutkimus- ja liike-eldmén
palveluiden harjoittamiselle on yleisesti paremmat edellytykset ilman maatilakytkentda.

Taulukko 10. Eroja KTM:n ja MMM:n mikroyritystukien kohdentumisessa tukien lukumaaralla mitat-
tuna palvelusektorilla (KTM 2005b, TIKE 2004a).

(Palvelu) toimiala KTM MMM
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 8 % 43 %
Kiint.-, vuokr.-, tutk.- ja like-elaman palv. 64 % 10 %
Muut palvelut 28 % 47 %
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Erot KTM:n ja MMM:n yritystukien toimialoittaisessa kohdentumisessa johtuvat suurel-
ta osin MMM:n yritystukien maatilakytkentdisyysehdoista. Kun verrataan MMM:n luokan
muu yritys yritystukia — siis LEADER+-ohjelman tukea, jonka saamiseksi maatilakytkentda
tai maatilaan liittyvad ketjuyritys-linkkid ei vaadita — KTM:n mikroyritystukiin, toimiala-
jakaumat muistuttavat tietyiltd osin huomattavasti enemmin KTM:n jakaumia. Esimerkiksi
tuen kohdentuminen alkutuotantoon (kuusi prosenttia tukien lukuméérélld mitattuna) on
LEADER+-ohjelman yritystuissa jo selkedsti vahdisempda, eivitka teollisuuteen kohdistu-
vat yritystuet ole jakautuneet niin keskitetysti tietyille sektoreille.

KTM:n ja MMM:n mikroyrityksille suunnattuja tuen kohdentumia verrattaessa toisiinsa tu-
lee pitdd mielessd, ettd kaupunki- ja maaseutualueiden elinkeinorakenteet eroavat selkeésti
toisistaan (ks. luku 6.1). Tadmé ndkyy viistimattd myos tukien toimialoittaisessa kohden-
tumisessa, vaikka KTM:n tukia verrattaisiin ainoastaan MMM:n luokan muu yritys tukiin.
Selkeitd toimialaesimerkkejd kaupunki- ja maaseutualueiden elinkeinorakenteisiin viittaa-
vista eroista ovat MMM:n yritystukien merkittdvit kohdentumiset alkutuotantoon ja elin-
tarviketeollisuuteen seké toisaalta KTM:n tukien merkittdvit kohdentumiset kiinteisto-, tut-
kimus-, vuokraus- ja litke-eldmén palveluihin verrattuna MMM:n tukiin.

Téssa tutkimuksessa KTM:n mikroyritystukia ei ole tarkoitus késitelld kovinkaan yksityis-
kohtaisesti, vaan tyon alkuperdisen tehtdvan annon mukaisesti keskityttiin MMM:n yritys-
tukiin. Jatkossa KTM:n mikroyritystuista tulisi erotella omaksi ryhmaiksi ainoastaan maa-
seutualueille kohdistuvat tuet toimialajakaumineen, jotta saataisiin kokonaisvaltainen kuva
juuri maaseudun mikroyrityksiin kohdentuneista yritystuista.
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6 Maaseudun mikroyritykset

6.1 Taustaa

Vuoden 2001 lopussa maaseudulla oli Zilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin
mukaan reilut 100 000 yritystoimipaikkaa (Taulukko 11). Noin 40 % kaikista yritystoimi-
paikoista sijaitsi maaseudulla, missd on siten yritysten toimipaikkoja suunnilleen véesto-
osuutensa verran (YTR 2004, s.134).

Maaseudun yritystoiminnan rakenne poikkeaa koko maan ja kaupunkien yritysrakenteesta.
Mikroyritysten (alle 10 tyontekijdd) osuus maaseudulla on suurempi kuin kaupungeissa. Se
tarkoittaa, ettd maaseudun yritystoiminta on kaupunkeihin verrattuna pienimuotoisempaa.
Kun siirrytddn kaupunkien ldheiseltd maaseudulta syrjdisemmalle maaseudulle, mikroyritys-
valtaisuus kasvaa. Yrityskannan kokoprofiili on kuitenkin suhteellisen tasainen eri maaseutu-
tyyppien kesken. Mikroyrityksid suurempia yrityksid maaseudulla oli vuonna 2001 noin
6 200. Niiden merkitys maaseudun tydllisyydessd on kuitenkin huomattava. Mikroyrityksié
suuremmilla yrityksilld eli EU-luokituksessa pienilld, keskisuurilla ja suurilla yrityksilld on
maaseudulle suuri merkitys paitsi ty6llisyydessd myo0s siksi, ettd ne toimivat usein veturi-
yrityksiné eli horisontaalisen tai vertikaalisen yritysverkoston keskeisind toimijoina (YTR
2004, s. 134).

Suurin osa mikroyrityksistd tyollistdd alle viisi tyontekijaa. 5-9 tyontekijan mikroyrityksia
on suhteellisesti enemmaén etenkin kaupungeissa mutta myos kaupunkien ldheiselld maaseu-
dulla verrattuna ydin- ja harvaan asuttuun maaseutuun. Koko maassa 5-9 tyontekijan yri-
tyksid oli vuoden 2001 lopussa noin 22 000. Kaupungeissa 5-9 henkilon yrityksiéd oli noin
14 000 ja maaseudulla noin 8 000. Tassd tutkimuksessa erotetaan alle viiden ja toisaalta 5-9
tyontekijdn mikroyritykset toisistaan ja vertaillaan sitd, onko kyseisten yrityskokoluokkien
vililla merkittdviad eroavaisuuksia ldhinnd toimialajakaumassa. Kyseinen jako tehddin siksi,
ettd tdlla hetkelld suurimpia mikroyrityksid et MMM:n yritystuilla voida lainkaan tukea.

Taulukko 11. Yritysten lukumaara kokoluokittain ja aluetyypeittain vuoden 2001 lopussa (YTR 2004,
s. 134).

Yrityksen henkilostd Koko Kaupungit Kaupunkien Ydinmaa- Harvaan
maa l&heinen seutu asuttu

maaseutu maaseutu
0-4 tyontekijaa 209985 119558 29339 37628 21460
5-9 tyontekijaa 22063 14175 2737 3242 1909
MIKROYRITYKSET YHT. 230048 133733 32076 40870 23369
10-20 tyontekijaa 11509 7841 1293 1507 869
20 + tyontekijaa 10336 7771 1042 1043 480
MIKROYRITYKSIA SUUREMMAT YHT. 21845 15612 2335 2550 1349
YRITYSTOIMIPAIKAT YHT. 251893 149345 34411 43420 24717
Mikroyritysten osuus 91,3 % 89,5 % 93,2 % 94,1 % 94,5 %
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Syitd alueellisille eroavaisuuksille uusien yritysten synnyssd ovat etsineet esimerkiksi
Todtling ja Wanzenbock (2003). He toteavat, ettd kaupunkiseuduilla yrittdjyyden raken-
teelliset edellytykset ovat yleisesti huomattavasti paremmat kuin vanhoilla teollisuus- ja
maaseutualueilla, ja timé ndkyikin Itdvallan tapauksessa korkeampana yritysten kdynnista-
misasteena kaupunkialueilla. Epédilemittd tilanne on samankaltainen Suomessa. Keskeisid
rakenteellisia tekijoitd yrittdjyyden synnyn nikokulmasta ovat muun muassa agglomeraatio-
edut, monipuolinen elinkeinorakenne, korkea koulutusaste, koulutus-, tutkimus- ja kehitté-
misolosuhteet; suuri asiakas- ja tarjontajoukko seki yleisesti hyva infrastruktuuri (Tédtling
& Wanzenbock 2003, s. 355). Kyseiset tekijat ovat luonnollisesti olennaisia paitsi uuden
yrittdjyyden synnyttdmisen, myos jo olemassa olevan kehittimisen ndakdkulmasta.

Maaseutu on yrittdjyyden toimintaymparistond monin tavoin erilainen kuin kaupunki. Ritsila
(1999, s. 200) luettelee seuraavia tekijoitd, jotka Suomessa erottavat maaseutua yrittajyys-
ympéristond kaupungeista:

— maan keskiarvoa alhaisempi koulutustaso,

— kaupunkeja alhaisempi uusien yritysten syntyvyysaste,
— maan keskiarvoa alhaisempi teknologian taso,

— keskimééraista vihemmain klusteriyrityksid sekd

— keskiméérdistd vihemmaén litkenndintid alueella (esim. pendeldinti).

Syitd maaseudun ja kaupunkien (mikro)yritysten eroavaisuuksille ei tdssd analysoida yksi-
tyiskohtaisemmin. Seuraavaksi tarkastellaan yleisesti eroavaisuuksia maaseudun ja kau-
punkien elinkeinorakenteessa sekd mikroyritysten ominaispiirteissd ja niiden kehitykses-
sd. Tarkastelu viittaa osaltaan siihen, ettd maaseudun mikroyritysten toimintakenttd ei ole

samanlainen kuin kaupunkien vastaava.
Yleisti maaseudun ja kaupunkien elinkeinorakenteen eroista

Maaseudun elinkeinorakenteessa teollisuudella on keskeisempi rooli kuin kaupungeissa. Se
johtuu ainakin osittain palvelusektorin suhteellisesti pienemmastd osuudesta maaseudulla.
Taulukossa 12 esitetddn maaseudulla sijaitsevien jalostussektorin toimipaikkojen tyollisyys
keskeisiin toimialoihin jaoteltuna. Maaseudulla on kdytdnnosséd kaikkien jalostussektorin
toimialojen yritystoimintaa. Teollisuuden vahvimmat toimialat ovat kuitenkin puu- ja huone-
kaluteollisuus, TeVaNaKe-teollisuus, kemianteollisuus, elintarviketeollisuus sekd metalli- ja
koneteollisuus. Nailla aloilla maaseudun osuus toimialan kaikista tydpaikoista on korkeim-
millaan (YTR 2004, s. 135-136). Erityisesti puu- ja huonekalu- seké elintarviketeollisuu-
den osalta maaseutu tarjoaa yrittdjyydelle jo pelkdstddn luonnonresurssien vuoksi luontaiset
edellytykset toimia alueella.

Vuonna 2001 maaseudulla oli noin 172 000 yksityistd palvelutyopaikkaa (Taulukko 13).
Kun maaseudun véestdosuus oli 42 % koko maan véestostd, osuus yksityistd palvelutyopai-
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koista oli ainoastaan 22 %. Yksityiset palvelut ovat siten keskittyneet kaupunkeihin. Eniten
ovat keskittyneet liike-eldmdn palvelut ja rahoitustoiminta, vahiten majoitus- ja ravitsemis-
toiminta. Yksityisten palvelualojen keskittymistd kaupunkeihin voidaan pitdd maaseudun
elinkeino- ja tyollisyyspoliittisena ongelmana. Palvelualojen sisélld on yhd enemmén mah-
dollisuuksia my6s maaseudulle. Téllaisia aloja ovat etenkin maaseutu- ja luontomatkailu,
vksityisten hyvinvointi- ja hoivapalveluiden kehittyminen sekd yrityspalvelut (YTR 2004,
s. 137). Uutena potentiaalisena elinkeinona ndhdéaan kyseisten palvelujen liséksi bioenergia-

ala.

Taulukko 12. Jalostussektorin tydpaikat maaseudulla ja koko maassa vuonna 2001 (YTR 2004,
s. 136).

Toimiala (TOL 2002) Ty6paikat koko maassa Ty6paikat maaseudulla (osuus
koko maan tydpaikoista)
Metalli-, kone ja kulkuneuvoteollisuus 141008 56988
(40 %)
Elektroniikka- ja sahkdéteollisuus 67000 12519
(19 %)
Kemia, mineraali, kumi, muovi ym. 53940 23371
(43 %)
Metsateollisuus 66500 13828
(21 %)
Puu- ja huonekaluteollisuus 46842 29667
(63 %)
Elintarviketeollisuus 40150 16833
(42 %)
TeVaNaKe 16414 8433
(35 %)
Rakentaminen 131947 46080
(35 %)
Sahko-, vesi ym. huolto 17500 4980
(28 %)
Jalostus yhteensa 581381 212749
(36 %)

Taulukko 13. Yksityisten palvelualojen ty6paikat vuonna 2001 kuntatyypeittain, kpl (YTR 2004,
s. 138).

Aluetyyppi Yksityiset Kauppa  Majoitus- ja Kuljetus, Rahoitus- Kiinteisto-,
palvelut ravitsemis-  varastointija  toiminta  vuokraus-, tuki-
yhteensa toiminta tietoliikenne ja liike-elaman

palvelut

Harvaan asuttu maa-

seutu 41136 14110 5745 10139 2088 9054

Ydinmaaseutu 67722 25678 6179 16965 4130 14820

Kaupunkien laheinen

maaseutu 63846 25081 6131 12966 2345 17323

Kaupungit 622422 202159 49791 123618 36776 210076
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Taulukko 14. Keskimaarainen henkildston lukumaara mikroyrityksissa (KTM 2004, MTT ym. 2004).

1997 2002
Kaikki mikroyritykset' 1,67 1,70
Maaseudun mikroyritykset? 1,34 1,37

' Lahde: KTM 2004.
2 Lahde: MTT ym. 2004.

Taulukko 15. Mikroyritysten liikevaihto toimipaikkaa kohden, 1 000 euroa (KTM 2004, MTT ym.
2004).

1997 2002 Muutos 1997-2002
Kaikki mikroyritykset' 229 270 17,9 %
Maaseudun mikroyritykset? 143 154 7.7 %

' Lahde: KTM 2004.
2 Lahde: MTT ym. 2004.

Taulukko 16. Mikroyritysten liikevaihto henkil6a kohden, 1000 euroa (KTM 2004, MTT ym. 2004).

1997 2002 Muutos 1997-2002
Kaikki mikroyritykset' 137 159 16,1 %
Maaseudun mikroyritykset? 107 112 4,7 %

' Lahde: KTM 2004.
2 Lahde: MTT ym. 2004.

Yleisti maaseudun ja kaupunkien mikroyritysten eroista

Kun verrataan keskendin kaikkia mikroyrityksid ja maaseudun mikroyrityksid, havaitaan
yritysten ominaispiirteissd selkeitd eroja (Taulukot 14—16). Ensinnékin maaseudun mikro-
yritykset ovat kooltaan (henkiloston lukuméérilla mitattuna) selkedsti pienempié kuin kaik-
ki mikroyritykset keskimdérin. Toiseksi, maaseudun mikroyritysten liikevaihto seki toimi-
paikkaa ettd henkil6d kohden on selvésti pienempi kuin kaikkien mikroyritysten vastaavat
litkevaihdot keskiméadrin, ja liséksi litkevaihtojen kasvu on ollut maaseudun mikroyrityksilla
moninkertaisesti hitaampaa.

6.2 Maaseudun mikroyritysprofiili

6.2.1 Volyymi ja kehitys

Seuraavaksi esitettdvdssd maaseudun mikroyritystarkastelussa luvut sisdltivit myos
Maaseudun pienyritysrekisterin mukaisten monialaisten maatilojen muun yritystoiminnan.
Monialaisia maatiloja kasitellddn liséksi erikseen luvussa 6.3.

Maaseudun pienyritysrekisterin tiedoilla mitattuna maaseudun pienyritysten lukumaa-
rd on kasvanut 1997-2002 kaksi prosenttia lukuméirén oltua noin 65 400 vuonna 2002.
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Maaseudun mikroyrityksid on tdstd joukosta noin 63 900 (98 %), joista alle viiden henkilon
yrityksid on noin 60 000 (94 %) ja 5-9 henkilon yrityksid noin 3 900 (6 %). Koko maassa
maaseudun mikroyritysten lukumairé kasvoi 1,5 % vuodesta 1997 vuoteen 2002. Yritysten
jakaminen alle viiden ja 5-9 henkilon kokoluokkiin tuo esille toisistaan poikkeavat kehityk-
set: alle viiden henkildn yritysten lukuméadrd nousi 1,8 %, kun taas 5-9 henkilon yritysten
lukumaéara laski 2,6 % (Kuva 10). Koska kaikkien maaseudun pienyritysten (eli alle 20 hen-
kilon yritysten) lukumédéra on kuitenkin kasvanut, viittaa tdma siihen, ettd yrityksid on siir-
tynyt enemmaén 5-9 henkilon yrityskokoluokasta 10-19 henkilon kokoluokkaan kuin mita
on siirtynyt suuremmasta kokoluokasta pienempéén.

Maaseudun mikroyritysten volyymin kehitys ei ole ollut niin positiivista kuin kaikkien
mikroyritysten kohdalla. Vuodesta 1997 vuoteen 2002 kaikkien maamme mikroyritysten
lukumaira nousi kuusi prosenttia, kun vastaava kasvu maaseudun mikroyritysten kohdalla
oli siis Maaseudun pienyritysrekisterin mukaan 1,5 %. On kuitenkin huomion arvoista, ettd
kasvua on maaseudullakin tapahtunut.

Alueittainen vaihtelu sekd maaseudun ettd kaikkien maamme mikroyritysten volyymin kehi-
tyksesséd on suuri. Maaseudun mikroyritysten maakuntakohtaisia volyymeja seki kehitysta
1997-2002 (pohjautuen Maaseudun pienyritysrekisteristd ajettuun mikroyritysaineistoon)
kuvataan liitteessd 5. Yleisesti ottaen maaseudun mikroyrityskannan kehitys on jo pitkdén
ollut negatiivisinta syrjdisilld maaseutualueilla, kun taas kaupunkien ja maaseutualueiden
keskusten ldheiselld maaseudulla mikroyritysten kehitys on ollut positiivista. Tulos on saman-
suuntainen eri maaseututyyppien yleisen sosio-ekonomisen kehityksen kanssa. Taulukossa
17 on esitetty Maaseudun pienyritysrekisterin yritysten (alle 20 henkilon yritykset) luku-
madrdn kehitys kuntatyypeittdin. Mikroyritysten kehitys on samankaltainen; valtaosa pien-
yrityksistd on juuri mikroyrityksid. Tutkimuksessa maaseudun mikroyrityksid késitellddn
jatkossa koko maan tasolla, kuten suureksi osaksi tehtiin myds yritystukien kohdalla.

Yritysten lukumaara
70 000

60 000

50 000

40 000 1+ o 1997
= 2000
30 000 1+ 0 2002

20 000 1+

10 000 1+
0 T T T -

Kaikki maaseudun Mikroyritykset Alle 5 henkilén 5-9 henkiltn
pienyritykset (pl. yritykset yritykset
perustuotantotilat)

Kuva 10. Maaseudun pienyritysten lukumaaran kehitys kokoluokittain 1997-2002 (MTT ym. 2004).
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Taulukko 17. Maaseudun pienyritysten kehitys kuntatyypeittain'® (MTT ym. 2004).

yritysten lukumaara

Maaseututyyppi 1990 1993 1997 2000 2002
Kaupunkiseutujen keskukset 4957 4215 4380 4421 4735
Muut kaupungit 531 436 288 686 743
Kaupunkien laheinen maaseutu 10635 10034 12603 12879 13174
Ydinmaaseutu 24486 23016 27475 28139 28507
Harvaan asuttu maaseutu 17770 17029 19317 18496 18240
Yhteensa 58379 54730 64063 64621 65399

6.2.2 Toimialarakenne

Maaseudun alle viiden henkilon yritysten kohdalla selkedsti merkittdvin toimiala on yritys-
ten lukumiirin seké henkiloston méadran mukaan palvelut (Kuva 11). Kolme muuta keskei-

sintd toimialaa ovat kauppa, rakentaminen, teollisuus ja alkutuotanto."

Maaseudun 5—-9 henkilon yritysten osalta palvelut on alle viiden henkilon yritysten tavoin
tarkein toimiala yritysten ja henkiloston lukuméérédlla mitattuna (Kuva 12). Teollisuuden
rooli on kuitenkin merkittdvampi kuin alle viiden henkilon yritysten kohdalla. Teollisuuden
roolin korostuminen 5-9 henkil6n yrityksissé johtuu siitd, etta teollisuusyritykset ovat keski-
médrin suurempia kuin palvelualan yritykset. Lisdksi palvelualan yritystoiminta on maa-

seudulla usein varsin pienimuotoista verrattuna kaupunkialueisiin.

10 %

13 %
O Palvelut
B Kauppa

43 %
° O Rakentaminen

O Teollisuus

M Alkutuotanto (sis.

17 % kaivostoim. ja louhinnan)

Kuva 11. Maaseudun alle viiden henkilén mikroyritysten toimialajakauma yritysten lukum&aran
mukaan vuonna 2002 (MTT ym. 2004).

10K aupungeissa sijaitsee maaseudun pienyrityksii, koska Maaseudun pienyritysrekisterin aluejako perustuu
kuntajakoa pienempiin postinumeroalueisiin.

! Tarkasteltaessa yritysjakaumaa liikevaihdon nikdkulmasta, kaupan rooli korostuu ja palveluiden pienenee,
mutta merkittdvimmat toimialat ovat samoja kuin yritysten lukumaardlla tarkasteltuna. Tulokset henkiloston
mddrdn ja yritysten lukumddrdlld mitattuna ovat lahempéna toisiaan. Tdma on hyvé pitdd mielessd, koska
tassd tutkimuksessa maaseudun mikroyritysten toimialajakaumia kuvataan ainoastaan yritysten lukumdcdrdl-
ld mitattuna.
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1%

O Palvelut
| Teollisuus
17 % O Rakentaminen
O Kauppa

B Alkutuotanto (sis.
kaivostoim. ja
louhinnan)

21%

Kuva 12. Maaseudun 5-9 henkilbn mikroyritysten toimialajakauma yritysten lukumaaran mukaan
vuonna 2002 (MTT ym. 2004).

Kun tarkastellaan teollisuuden toimialaa havaitaan, etta alle viiden ja 5-9 henkilon yritysten
toimialajakaumat ovat keskendin varsin ldhelld toisiaan (Kuvat 13 ja 14). Keskeisimpina
erona on, ettd pienemmén kokoluokan mikroyrityksissd tirkein toimiala yritysten luku-
madrdlld mitattuna on puutavarateollisuus, kun suuremman kokoluokan yrityksissid se on
metallinjalostus- ja metallituoteteollisuus. Tulos kertoo siité, ettd metallinjalostus- ja metalli-
tuoteteollisuusyritys tyollistdd keskimdirin selkedsti enemmaén kuin puutavarateollisuuden
yritys, joka on huomattavasti useammin niin sanottu pieni kisityoldisyritys. Maaseudun
mikroyritysten yleisimmat teollisuuden toimialat yleisimmaéstd ldhtien ovat puutavara-,
metallinjalostus- ja metallituote-, kone- ja elintarviketeollisuus.

Maaseudun mikroyritysten palvelusektorin palvelurakenteessa selkeésti tirkein toimiala
etenkin 5-9 henkilon yritysten kohdalla on kuljetus, varastointi ja tietoliikenne (Kuvat 15 ja
16). Kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen lukuja nostaa voimakkaasti koneurakoinnin
merkitys monialaisilla maatiloilla (ks. luku 6.3). Muita palvelusektorin olennaisia toimialoja
ovat terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, majoitus- ja ravitsemistoiminta sekd kiinteisto-,
vuokraus-, tutkimus- ja liike-eldmdn palvelut.

20 %
30 %

O Puutavara

H Met.jal. ja met.tuote
O Kone

O TeVaNaKe

M Elintarvike

O Muut

17 %

10 %

Kuva 13. Maaseudun alle viiden henkildn teollisuusyritysten toimialajakauma yritysten lukumaaran
mukaan vuonna 2002 (MTT ym. 2004).
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24 %

33 % O Met.jal. ja met.tuote
B Puutavara

O Elintarvike

O Kone

H TeVaNaKe

O Muut

16 %

5%

9% 13 %

Kuva 14. Maaseudun 5-9 henkilén teollisuusyritysten toimialajakauma yritysten lukumaaran mukaan
vuonna 2002 (MTT ym. 2004).

1%

O Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne

o,
14 % | Kiinteist6-, vuokraus- ja

tutkimuspalv.; liike-el.
palv.

42% O Majoitus- ja

ravitsemistoiminta

15 % O Terveydenhuolto- ja

sosiaalipalv.
B Muut toimialat

18 %

Kuva 15. Maaseudun alle viiden henkilbn palveluyritysten toimialajakauma yritysten lukumaaran
mukaan vuonna 2002 (MTT ym. 2004).

20 %

O Kuljetus, varastointi
tietoliikenne

| Kiinteist6-, vuokraus-
ja tutkimuspalv.; liike-
339, el. palv.

9%
O Majoitus- ja
ravitsemistoiminta
11 % O Terveydenhuolto- ja

sosiaalipalv.

B Muut toimialat

27 %

Kuva 16. Maaseudun 5-9 henkilén palveluyritysten toimialajakauma yritysten lukumaaran mukaan
vuonna 2002 (MTT ym. 2004).
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6.3 Monialaiset maatilat

6.3.1 Volyymi ja kehitys

Monialaisiksi maatiloiksi kutsutaan niitd maatiloja, jotka harjoittavat maatilatalouden ohella
muuta yritystoimintaa. Monialaisten tilojen tilastoinnissa on ollut puutteita. Ensimmaéinen
kattava kuva monialaisten maatilojen maaristd saatiinkin vasta vuonna 2000 toteutetun
maatalouslaskennan yhteydessd. Maatalouden rakennetutkimus 2003:n mukaan monialaisia
tiloja oli kaikkiaan 23 551 eli 32 % kaikista Suomen aktiivimaatiloista. Lukumééraisesti
monialaisia tiloja oli eniten sielld missd maatiloja on muutenkin paljon: Eteld-Pohjanmaalla,
Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla. Suhteessa alueen kaikkien maatilojen lukuméaéraan
monialaisia tiloja oli eniten Uudenmaan ja Eteld-Savon TE-keskusalueilla. Monialaisuus
kokonaistilamédridin suhteutettuna oli vdhiisintd Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa.
Monialaisten maatilojen lukuméérd on kasvanut vuosien 2000 ja 2003 vililla kahdeksan
prosenttia (TIKE 2004b, s. 3—4). Liitteessd 6 on yksityiskohtaiset tiedot monialaisten maa-
tilojen lukumiiristd vuosina 2000 ja 2003 TE-keskuksittain.

Tassd tutkimuksessa monialaisia maatiloja tarkastellaan ainoastaan muun yritystoiminnan
kuin varsinaisesti maatilalla harjoitettavan maa- ja metsdtalouden nikdkulmasta. Esimerkiksi
alle viiden henkilon monialainen maatila tarkoittaa tassd sitd, ettd tilan muu yritystoiminta
tyollistdd alle viisi henkildod. Kunkin monialaisen tilan muun yritystoiminnan toimialak-
si luetaan ainoastaan liitkevaihdoltaan tdrkein toimiala, vaikka maatila harjoittaisi useiden
toimialojen yritystoimintaa. Rantaméki-Lahtinen (2002, s. 36) toteaa, ettd monialaista maa-
tilaa voidaan pitdd kokonaisuutena jonka kaikki toiminnot summautuvat yhteen. Toisaalta
monialaiset maatilat kilpailevat markkinoilla sekd muiden monialaisten maatilojen kanssa
ettd samalla alalla toimivien, ilman maatilataustaa toimivien yritysten kanssa. Siksi tdssikin
tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista irrottaa monialaisten maatilojen harjoittama muu
yritystoiminta monialaisen tilan kokonaisuudesta ja verrata sitd saman alan muihin yrityk-
siin (tdssd Maaseudun pienyritysrekisterin kaikkiin mikroyrityksiin).

Tutkimuksessa mikroyritysaineiston turvin tarkastellaan monialaisista tiloista elinkeino-
verolain (EVL) alaista monialaisten maatilojen muuta yritystoimintaa, mikd kattaa moni-
alaisista tiloista noin kolmanneksen. Niin siksi, ettd Maaseudun pienyritysrekisteri kattaa
tiedot ainoastaan EVL:n alaisista monialaisista tiloista. Kaksi kolmasosaa monialaisten maa-
tilojen muusta yritystoiminnasta on MVL:n alaista. EVL ja MVL asettavat monialaisten maa-
tilojen muulle yritystoiminnalle erilaiset reunachdot (Ovaska 2003). Kuitenkaan ei ole sel-
keda sdannostoa siitd, milloin toimintaa verotetaan varsinaisen maatalouden ohella MVL:n
mukaan ja milloin EVL:n mukaan erillisend liikkeené (Ovaska 2003, s. 8). MTT:n arvioiden
mukaan voidaan todeta, ettd mikdli Maaseudun pienyritysrekisterissd olisi mukana myos
MVL:n tuloverolain alainen monialaisten maatilojen muu yritystoiminta, koneurakoinnin
liséksi muun muassa matkailun ja elintarvikkeiden jatkojalostuksen toimialat saisivat jonkin

verran suurémiman painoarvon.
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Monialaisten maatilojen muuta yritystoimintaa koskevat samat rekisterin ehdot kuin mui-
ta Maaseudun pienyritysrekisterin yrityksid. Maaseudun pienyritysrekisterissd oli vuonna
2002 reilut 6 000 sellaista mikroyritystd, jotka samalla olivat osana monialaisen maatilan
muuta yritystoimintaa. Néistd 96 % (noin 5 700) oli alle viiden henkil6n ja 4 % (noin 250)
5-9 henkil6n yrityksid. Vastaava suhdehan oli kaikkien maaseudun mikroyritysten (siséltden
monialaiset maatilat) kohdalla 94 % (60 000 kpl) ja 6 % (3 900 kpl).

Tassd kéytetddn Maaseudun pienyritysrekisterin tietojen lisdksi osittain hyvéksi TIKE:n
rakennetutkimusten tietoja, jotka kattavat kaiken — kaiken kokoisen ja sekd MVL:n ettd
EVL:n alaisen — monialaisten maatilojen muun yritystoiminnan. TIKE:n aineistoista ei tdssi
tutkimuksessa kuitenkaan voitu tehdd toimiala-analyysid, koska kdytettivisséd ollut aineis-
to ei antanut sithen mahdollisuutta. Lisdksi TIKE:n aineistosta tulisi ensin erotella mikro-
yritysmadritelman mukaisesti ne maatilatalouden ohella muuta yritystoiminta harjoittavat
yritykset, joiden litkevaihto on alle 8 409 euroa. Kyseisten monialaisten tilojen osuus vuon-
na 2000 oli 42 %.

Maatiloilla toimivat ja muut maaseudun mikroyritykset poikkeavat toisistaan. Tutkimusten
valossa keskeisiksi eroiksi ovat nousseet seuraavat seikat:

— Maatilojen yhteydessd toimivat yritykset ovat henkilostomaaréltddn keskiméérin
huomattavasti pienempid kuin ilman maatilataustaa toimivat.

— Liikevaihto on maatilojen yhteydessd toimivilla yrityksilld huomattavasti pienem-
pi
— kuin ilman maatilataustaa toimivilla yrityksilla.

— Toimialajakaumat eroavat selkeisti toisistaan: maatiloilla toimiva mikroyrityskanta
on huomattavasti alkutuotantovaltaisempaa, kun taas ilman maatilakytkentda toimi-
va mikroyrityskanta on selkeésti palveluvaltaisempaa (Rantamaiki-Lahtinen 1999,
s. 43, MTT ym. 2004).

Monialaisten maatilojen muuta yritystoimintaa voidaan ldhestyd myds siten, ettd keskitytdan
vertaamaan monialaisten tilojen muuta yritystoimintaa muihin saman alan ja kokoluokan
yrityksiin (ks. esim. Rantamiki-Lahtinen 2002). Liséksi voidaan muun muassa tarkastella,

— miksi monialaisten maatilojen muu yritystoiminta poikkeaa muista maaseutuyrityk-
sistd esimerkiksi yrityskannan toimialaprofiilin ja yksittdisten yritysten ominaispiir-
teiden (esim. yrityksen koko tyontekijoillé ja liikkevaihdoilla mitattuna) valossa,

— miten erilaiset maatilataustat (esimerkiksi maatilan tuotantosuunta, maatilan koko)
vaikuttavat monialaistumiseen ja

— mitka tekijét vaikuttavat viljelijdiden monialaistamispaitokseen (ks. esim. McNally
2001, Rantamaiki-Lahtinen 2004).
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Tassd ei kuitenkaan keskitytd ndihin seikkoihin, vaan tarkoituksena on verrata, miten moni-
alaisten maatilojen muun yritystoiminnan toimialarakenne eroaa muista maaseudun mikro-
yrityksisti. Tieto on tirkedd my6hemmin tarkasteltavan yritystukiehdon vuoksi.

6.3.2 Toimialarakenne

Tassd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan monialaisten maatilojen muun yritys-
toiminnan toimialarakennetta. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd monialaisten tilojen muun
yritystoiminnan ja muiden maaseudun mikroyritysten erottavana tekijéni ei ole ainoastaan
toimialarakenne kuten edellisessd luvussa todettiin. Toimialarakennetta analysoitaessa tieto-
lihteend on kaytetty 14hinnd MTT:n, TIKE:n ja Tilastokeskuksen Maaseudun pienyritys-
rekisterid. Maaseudun pienyritysrekisterin kayttd TIKE:n Maatalouden rakennetutkimus
2003:n sijaan on perusteltua, koska

— kéytettdessd yhtd ja samaa rekisterid yritysten toimialajaottelu on vertailukelpoi-
nen, kun tarkastellaan monialaisia maatiloja ja kaikkia maaseudun mikroyrityksia;

— monialaisia maatiloja ja muita maaseudun mikroyrityksid koskevat muiltakin osin
samat ehdot (ks. luku 2.2), kun kiytetddn samaa rekisterié;

— aineisto kuvaa monialaisten tilojen ja muiden maaseudun mikroyritysten kohdalla
samaa ajankohtaa, eli vuotta 2002, ja

— tutkimuksessa oltiin erityisen kiinnostuneita yrityksistd, joiden liikevaihto on koh-
tuullinen. T4ll6in Maaseudun pienyritysrekisterin 8 409 euron liikevaihtoraja koet-
tiin sopivaksi.

Oleellista tdssd tutkimuksessa on kdyttdd sellaista toimialajaottelua, ettd se sallii erilaisten
yritysryhmien (monialaiset maatilat, muut yritykset, alle viiden ja 5-9 henkilon yritykset)
jarjestelmaillisen keskindisen vertailun ja titd kautta loogisen yritystukiehtojen muutosten
vaikutusten tarkastelun.

Monialaisten maatilojen muussa yritystoiminnassa alkutuotannon suuri merkitys korostuu,
mika on luonnollista fyysisten olosuhteiden vuoksi; maatilakytkentdisten yritystukien tavoin
tdma kertoo siitd, ettd monialaisillakin tiloilla maatilan ohella harjoitettavalle muulle yritys-
toiminnalle maatilakytkentd asettaa omat ehtonsa. Kauppa ja palvelut eivit ole niin merkit-
tdavid toimialoja kuin muiden maaseudun mikroyritysten kohdalla.

Tarkasteltaessa teollisuutta suhteellisesti tarkedmpid toimialoja ovat muihin maaseudun mik-
royrityksiin verrattuna elintarvike-, puutavara- (alle viiden hengen monialaiset tilat), metalli-
tuote- ja metallinjalostus- (yli viiden hengen tilat) seké koneteollisuus. Monialaisten tilojen
teollisuuden toimialajakauma on kaikkien maaseudun mikroyritysten vastaavaa jakaumaa
selkedsti yksipuolisempi. Teollisuuden toimialajakauma ei ole yllittava, koska kyseisten toi-
mialojen voidaan olettaakin sopivan maatilakytkentdisyyden asettamiin ehtoihin ja rajoituk-
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siin. Pienemmin kokoluokan monialaisilla tiloilla puutavarateollisuuden merkitys korostuu
verrattuna 5-9 hengen tiloihin. Metallituote- ja metallinjalostusteollisuuden kohdalla tilan-
ne on painvastainen. Tdmai kertoo yritysten kokoeroista metalli- ja puutavarasektorin valilla
(ks. luku 6.2.2). Tilannehan oli ldhes samanlainen, kun verrattiin kaikkien maaseudun mikro-
yritysten kohdalla kokoluokittain ndiden kahden sektorin osuuksia.

Alle viiden hengen monialaisilla maatiloilla palvelusektorin toimialasta korostuu merkit-
tavasti kuljetus, varastointi ja tietoliikenne, joka kattaa kolme neljdsosaa palvelusektorin
tiloista. Sen sijaan 5-9 henkilén monialaisilla tiloilla palvelusektorin toimialajakauma muis-
tuttaa huomattavasti enemméin kaikkien maaseudun mikroyritysten palvelujen jakaumaa.
Kuljetus, varastointi ja tietolitkenne on edelleen tirkein yksittdinen ala, mutta huomattava
merkitys on myos kiinteisto-, vuokraus- tutkimus- ja liike-eldmdn palveluilla, majoitus- ja
ravitsemistoiminnalla sekd terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluilla. Kuljetuksen, varastoin-
nin ja tietolitkenteen huomattavan suuri osuus etenkin alle viiden henkilon monialaisilla
tiloilla selittyy pitkélti silld, ettd maatilojen yhteydessd harjoitettava koneurakointitoiminta
on erittdin yleistd. Maatalouden rakennetutkimus 2003:n tulosten perusteella koneurakoin-
ti olikin yleisin monialaisten tilojen muun yritystoiminnan toimialoista. Koneurakoinnissa
taas yleisintd oli maatalouskoneurakointi. Hyvin tavallisia toimia olivat myds lumen auraus
ja teiden kunnossapito. Myds metsdakoneurakointia sekd rakennusmaan raivausta, purkua ja
pohjarakentamista harjoitettiin varsin paljon (TIKE 2004b, s. 21-22).

Koneurakointi on monialaisilla tiloilla usein pienimuotoista, mikd nikyy myos Maaseudun
pienyritysrekisteristd saaduissa tuloksissa. Toisaalta huomattava osuus koneurakointia har-
joittavista toimialoista jad kokonaan Maaseudun pienyritysrekisterin ulkopuolelle, koska

— vain pieni osa koneurakointia muun yritystoiminnan piitoimenaan harjoittavista
tiloista (16 % vuonna 2003) toimii elinkeinoverolain alaisuudessa ja

— yli puolet (55 % vuonna 2000) arvioi koneurakoinnin yritystoiminnan liikevaih-
dokseen alle 8 409 euroa (TIKE 2001, s. 19, TIKE 2004b, s. 21-22).

Alle on koottu yhteen kaikkien maaseudun mikroyritysten (sisdltien myds monialaiset maa-
tilat) seka erikseen monialaisten maatilojen muun yritystoiminnan jakautuminen eri toimi-
aloihin (Taulukot 18-23). Monialaisia maatiloja ja kaikkia maaseudun mikroyrityksii verra-
taan sekd keskendin ettd yritystukien kohdentumiseen seuraavassa luvussa.
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Taulukko 18. Maaseudun alle viiden ja 5-9 henkilon yritysten jakautuminen keskeisiin toimialoihin
yritysten lukumaaran mukaan (MTT ym. 2004).

Toimiala alle 5 henkilon yritykset 5-9 henkilon yritykset
Palvelut 43 % 32 %
Rakentaminen 17 % 19 %
Kauppa 17 % 17 %
Teollisuus 13 % 21 %
Alkutuotanto (sis. kaivostoim. ja louhinnan) 10 % 1%
Yhteensa 100 % 100 %

Taulukko 19. Maaseudun alle viiden ja 5-9 henkildn teollisuusyritysten jakautuminen keskeisiin toi-
mialoihin yritysten lukumaaran mukaan (MTT ym. 2004).

Toimiala alle 5 henkilon yritykset 5-9 henkilon yritykset
Puu 20 % 16 %
Metalli 17 % 24 %
Kone 13 % 9%
Elintarvike 10 % 13 %
TeVaNaKe 10 % 5%
Muut 30 % 34 %
Yhteensa 100 % 100 %

Taulukko 20. Maaseudun alle viiden ja 5-9 henkildn palveluyritysten jakautuminen keskeisiin toimi-
aloihin yritysten lukumaaran mukaan (MTT ym. 2004).

Toimiala alle 5 henkildn yritykset 5-9 henkilon yritykset
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 33 % 42 %
Kiinteist®-, vuokraus- ja tutkimuspalv.; liike-eldman 27 % 18 %

palv.

Muut yhteiskunnalliset ja henk.koht. palvelut 18 % 5%
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1 % 15 %
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 9% 14 %

Muut 2% 6 %
Yhteensa 100 % 100 %

Taulukko 21. Alle viiden ja 5-9 henkildn monialaisten maatilojen muun yritystoiminnan jakautuminen
keskeisiin toimialoihin yritysten lukumaaran mukaan (MTT ym. 2004).

Toimiala alle 5 henkilon monialaiset 5-9 henkilon monialaiset
maatilat maatilat
Palvelut 29 % 22 %
Alkutuotanto (sis. kaivostoim. ja louhinta) 27 % 39 %
Rakentaminen 19 % 20 %
Teollisuus 14 % 13 %
Kauppa 1% 6 %
Yhteensa 100 % 100 %
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Taulukko 22. Alle viiden ja 5-9 henkildn monialaisten maatilojen muun yritystoiminnan jakautuminen
keskeisiin teollisuuden toimialoihin yritysten lukumaaran mukaan (MTT ym. 2004).

Toimiala alle 5 henkilon monialaiset  5-9 henkilon monialaiset
maatilat maatilat

Puu 28 % 1 %

Kone 18 % 19 %

Metalli 17 % 33%

Elintarvike 17 % 19 %

TeVaNaKe 8 % 0%

Muut 12 % 17 %

Yhteensa 100 % 100 %

Taulukko 23. Alle viiden ja 5-9 henkilén monialaisten maatilojen muun yritystoiminnan jakautuminen
palvelusektorin toimialoihin yritysten lukumaaran mukaan (MTT ym. 2004).

Toimiala alle 5 henkildn monialaiset ~ 5-9 henkilén monialaiset
maatilat maatilat

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 74 % 39 %

Kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspalv.; liike-ela- 9% 24 %

man palv.

Muut yhteiskunnalliset ja henk.koht. palvelut 7% 18 %

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 5% 9%

Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 5% 9%

Muut - 1%

Yhteensa 100 % 100 %

7 MMM:n yritystuet ja mikroyritykset
7.1 Kohdentumisen vertailua

Verrattaessa seuraavaksi MMM:n yritystukien ja maaseudun mikroyritysten toimiala-
jakaumia keskendén, kiytetddn yritysten jakauman mittayksikkona yritysten lukumairéé ja
yritystukien kohdalla myonnettyjen tukien lukumééraa. Toinen vaihtoehto olisi kdyttdd mit-
tareina yritysten liitkevaihtoa ja yritystukikustannuksia. Koska yritysten toimialoittaisessa
tarkastelussa kdytettiin ainoastaan yritysten lukumééritietoja, paddyttiin tdssd yksinkertai-
suuden vuoksi kdyttiméan lukumairatietoja kohdentumisen vertailussa.

Kun verrataan MMM:n yritystukien ja maaseudun mikroyritysten toimialajakaumia, tulee
erityisesti muistaa, etti MMM:n yritystuilla ei tule tukea vidhittdis- ja tukkukauppaa eikéd
rakennuttamista (perustajaurakointi), vaikka jonkun verran kyseisille toimialoille yritystukia
on kirjautunut. Tdémé voi ainakin osittain johtua rekisterikirjausvirheista.
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Seuraavia havaintoja voidaan tehda vertailtaessa yritystukien ja maaseudun mikroyritysten
toimialajakaumia:

1) Alkutuotannon rooli on yritystukien kohdalla huomattavasti merkittdvampi kuin
mikroyritysprofiilissa.

2) Teollisuuden rooli on yritystukien kohdalla huomattavasti merkittdvampi kuin
mikroyritysprofiilissa.

3) Palvelusektorin (ei sisdlld kauppaa) osuus kaikista yritystuista on jonkin verran pie-
nempi kuin palvelusektorin osuus maaseudun mikroyrityskannasta.

Teollisuuden toimialaa yksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa havaitaan, etta:

1) Elintarviketeollisuuden osuus yritystukea saaneiden hankkeiden kokonaiskustan-
nuksista on suurempi kuin elintarviketeollisuuden yritysten osuus (lukuméérdisesti)
maaseudun mikroyrityskannassa.

2) Puutavarateollisuuden osuus on niin ikddn osuus yrityshankkeiden kokonais-
kustannuksilla mitattuna suurempi kuin vastaava puutavarateollisuuden yritysten
osuus (lukumaiérdisesti) maaseudun mikroyrityskannassa.

3) Metalliteollisuudessa osuudet ovat kaytdnndssi samat.

4) Koneteollisuudessa suhde on pdinvastainen eli koneteollisuuden mikroyritysten
osuus on maaseudulla selkeésti suurempi kuin niiden osuus on yritystuissa.

5) Tekstiili-, vaate- ja nahkateollisuudessa (TeVaNaKe) tilanne on samankaltainen

kuin koneteollisuudessa.
Palveluiden kohdalla

1) Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne saa hyvin vihan yritystukea suhteessa toimi-
alan osuuteen maaseudun mikroyritysrakenteessa.

2) Kiinteisto-, vuokraus-, tutkimus- ja liike-eldmdn palvelut saa my0s vihdn yritys-
tukea suhteessa toimialan osuuteen maaseudun mikroyritysrakenteessa, vaikkakaan
ero ei ole niin suuri kuin kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen kohdalla.

3) Muissa yhteiskunnallisissa ja henkilokohtaisissa palveluissa tilanne on péinvastai-
nen kuin kohdissa 1 ja 2.

4) Majoitus- ja ravitsemistoiminta saa hyvin paljon tukea suhteessa sithen mikd on
kyseisen toimialan osuus maaseudun mikroyritysrakenteessa.

Taulukoissa 24-29 on kuvattu toisaalta MMM:n yritystuen ja toisaalta erityyppisten maa-
seudun mikroyritysten toimialoittaisia jakaumia. Edelld tehdyt havainnot yritysten ja yritys-
tukien kohdentumisten eroista pohjautuivat siihen, ettd maaseudun keskimaardiseen mikro-
yrityksen toimialaprofiiliin vaikuttaa eniten sen suurin ryhmd, eli ilman maatilakytkentda
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toimivat alle viiden henkilon mikroyritykset. Kun maaseudun mikroyritykset jaotellaan
kokonsa (alle viiden ja 5-9 henkilon yritykset) sekd maatilakytkentdisyytensd (monialai-
set maatilat ja kaikki maaseudun mikroyritykset) perusteella omiksi ryhmikseen, havaitaan
my0s toimialajakaumissa selkeité eroja. On kuitenkin huomattava etenkin se, ettd 5-9 henki-
16n maaseudun mikroyrityksid on koko mikroyrityskannasta ainoastaan kuusi prosenttia.

Taulukko 24. MMM:n yritystukien ja alle viiden henkilébn maaseudun mikroyritysten jakautuminen
toimialoittain (MTT ym. 2004).

Toimiala Yritystuet Kaikki alle 5 henki- alle 5 henkilén
I6n mikroyritykset monialaiset maatilat

Palvelut 35 % 43 % 29 %
Teollisuus 33 % 13 % 14 %
Alkutuotanto (sis. kaivostoim. ja 25 % 10 % 27 %
louhinnan)

Kauppa 4 % 17 % 1%
Rakentaminen 3% 17 % 19 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Taulukko 25. MMM:n yritystukien ja 59 henkilbn maaseudun mikroyritysten jakautuminen toimialoit-
tain (MTT ym. 2004).

Toimiala Yritystuet Kaikki 5-9 henkildn 5-9 henkilon
mikroyritykset monialaiset maatilat

Palvelut 35 % 32 % 22 %
Teollisuus 33 % 21 % 13 %
Alkutuotanto (sis. kaivostoim. ja 25% 1% 39 %
louhinnan)

Kauppa 4% 17 % 6 %
Rakentaminen 3% 19 % 20 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Taulukko 26. MMM:n yritystukien ja alle viiden henkilébn maaseudun mikroyritysten jakautuminen
teollisuuden toimialoihin (MTT ym. 2004).

Toimiala Yritystuet Kaikki alle 5 henki- alle 5 henkilén
16n mikroyritykset monialaiset maatilat
Puu 37 % 20 % 28 %
Elintarvike 23 % 10 % 17 %
Metalli 17 % 17 % 17 %
Kone 7% 13 % 18 %
TeVaNaKe 5% 10 % 8 %
Muut 1% 30 % 12 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
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Taulukko 27. MMM:n yritystukien ja 5-9 henkilébn maaseudun mikroyritysten jakautuminen teollisuu-
den toimialoihin (MTT ym. 2004).

Toimiala Yritystuet Kaikki 5-9 henkilén 5-9 henkilon
mikroyritykset monialaiset maatilat
Puu 37 % 16 % 1%
Elintarvike 23 % 13 % 19 %
Metalli 17 % 24 % 34 %
Kone 7% 9% 19 %
TeVaNaKe 5% 5% -
Muut 11 % 33 % 17 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Taulukko 28. MMM:n yritystukien ja alle viiden henkilbn maaseudun mikroyritysten jakautuminen
palveluihin (MTT ym. 2004, TIKE 2004a).

Toimiala Yritystuet Kaikki alle 5 henkildn alle 5 henkilon
mikroyritykset monialaiset maatilat
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 47 % 1% 5%
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 8 % 9% 5%
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 7% 33 % 74 %
Kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimus-
palvelut.; liike-eldaman palvelut 1% 27 % 9%
Muut yhteiskunnalliset ja henk.koht.
palvelut 26 % 18 % 7%
Muut 1% 2% -
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Taulukko 29. MMM:n yritystukien ja 5-9 henkilbn maaseudun mikroyritysten jakautuminen palvelui-
hin (MTT ym. 2004, TIKE 2004a).

Toimiala Yritystuet Kaikki 5-9 henkilén 5-9 henkildn
mikroyritykset monialaiset maatilat
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 47 % 15 % 9%
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 8 % 14 % 9%
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 7% 42 % 39 %
Kiinteistd-, vuokraus- ja tutkimuspalve- 1 % 18 % 24 %
lut; liike-elaman palvelut
Muut yhteiskunnalliset ja henk.koht. 26 % 5% 18 %
palvelut
Muut 1% 6 % 1%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Syitd yritystukien ja maaseudun mikroyritysten toimialoittaisten jakaumien keskinéisil-
le eroille on useita. Merkittdvda on se, ettd suurimmaksi osaksi yritystuen saannin ehtona
on maatilakytkentd, mik4 luonnollisesti ohjaa sitd millaiseksi yritystukien toimialajakauma
muodostuu. Toinen merkittéva tekija on se, ettd kaikki toimialat eivit ole yritystuen piirissa.
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Lisédksi TE-keskuksilla (seké paikallisilla toimintaryhmilld) on kehittimisohjelmaresurssien
kohdentamisen suhteen omat strategiansa ja kdytintonsi, vaikkakin niiden tulee olla kytkok-
sissd EU-osarahoitteisiin ohjelmiin sekd alueen muihin ohjelmiin ja strategioihin.

Yritystukien voimakas maatilakytkentdisyys ja tdimédn vaikutukset toimialarakenteeseen
ndkyvit siis tuloksissa selkedsti. Lisdarvoa tuloksille saadaan, kun tarkastellaan yritys-
tukikokonaisuuden lisdksi erikseen eri yritystukityyppejd (maatilakytkentdisyys, ketjuyri-
tys, muu yritys) ja toisaalta erikseen maaseudun mikroyrityksid kokonaisuudessaan ja moni-
alaisten tilojen muuta yritystoimintaa (tdssi: elinkeinoverolain alaiset monialaiset maati-
lat). Yritystukien toimialoittainen kohdentuminen on merkittévisti riippuvainen siitd, onko
kyse maatilakytkentdisen, ketjuyrityksen vai muun yrityksen yritystuesta (Taulukko 30).
Toimialajakauman muutos maatilakytkentéisyyden mukaan on luonnollinen:

— Mitd enemmén yritys on kytkoksissd maatilaan, sitd enemmén tukea kohdentuu
alkutuotantoon.

— Mitd vihemman yritys on kytkoksissd maatilaan, sitd enemmén tukea kohdentuu

palveluihin.

Voidaankin péételld, ettd yritystukiehtojen véljentdmiselld olisi hyvin merkittdva vaikutus
yritystukien erilaiseen kohdentumiseen uuden” yritystuen piiriin kuuluvien mikroyritys-
ten toimialaprofiilin muutoksen vuoksi. Nykyisten viljennysten, eli ei-maatilakytkentdisten
yritystukien (joita on siis ainoastaan LEADER+-yhteisoaloitteessa) ja ketjuyritysten tukien
kohdentuminen tukee vahvasti titd padtelmaa.

Kuten luvussa 5 todettiin, KTM:n yritystuet kohdentuvat toimialoittain selkedsti eri tavoin
kuin MMM:n yritystuet. Teollisuuden osalta KTM:n yritystukien toimialoittainen jakauma
vastaa MMM:n yritystukia enemmain teollisuutta harjoittavien maaseudun mikroyritysten
toimialajakaumaa. KTM:n tuet jakautuvat MMM :n tukia tasaisemmin eri teollisuuden toimi-
alojen kesken. Palveluiden kohdalla kiinteisto-, vuokraus-, tutkimus- ja liike-eldmdn pal-
velut saavat KTM:n kautta yritystukea reilusti — noin kaksi kolmasosaa KTM:n palvelu-
sektorin yritystuesta — verrattuna toimialan mikroyritysten osuuteen maaseudulla. Toisaalta
MMM:n kautta tuetaan maaseudun mikroyritysprofiiliin suhteutettuna runsaasti majoitus- ja

Taulukko 30. MMM:n yritystuet jaoteltuna hankkeiden kokonaiskustannusten mukaan alkutuotan-
toon, jalostukseen ja palveluihin (MTT ym. 2004, TIKE 2004a).

Kaikki yritystuet Maatilakytkenta Ketjuyritys Muu yritys
Alkutuotanto (sis. kaivos- 22 % 24 % 1% 4 %
toiminnan ja louhinnan)
Jalostus 37 % 37 % 40 % 28 %
Palvelut 41 % 39 % 49 % 68 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
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ravitsemistoiminnan yrityksid. On huomattava, etti KTM:n mikroyritystukien toimialoittai-
sesta kohdentumisesta ei voitu kiytettdvissd olleella aineistolla erotella erikseen maaseu-
dulle kohdentuneita tukia. Siten kaupunkien ja maaseudun viliset erot elinkeinorakenteessa
vaikuttavat varmasti KTM:n tukien kohdentumiseen kokonaisuudessaan. Joka tapauksessa
maaseudulle kohdistuvan KTM:n mikroyritystukijakauman voidaan olettaa olevan selkeésti
erilainen kuin MMM :n tukien kohdentuminen, koska yli puolet KTM:n mikroyritystuista oli
kohdentunut maaseudulle (jolloin maaseudulle mydnnettyjen mikroyritystukien toimialoit-
tainen kohdentuminen nikyy vikisinkin KTM:n mikroyritystukijakaumassa kokonaisuudes-
saan), ja lisdksi KTM:std myOnnetyt yritystuet kohdentuvat selkeésti markkinaldhtdisemmin
kuin MMM:n tuet.

Seuraavaksi tarkastellaan kootusti MMM:n yritystuen ehtojen ongelmakohtia eli yrityksen
kokorajaa ja maatilakytkentdisyyttd, sekd kuvataan MMM:n yritystuen saannin kannal-
ta ongelmallisia toimialoja. Liséksi pohditaan lyhyesti KTM:n yritystukien kontribuutiota
kyseisiin seikkoihin.

7.2 Rahoituksen valiinputoajat

7.2.1 Toimialat

MMM:n hallinnonalalla yritystuen piirissa eivit ole kaikki toimialat. Tosin tdsmillinen,
“virallinen” listaus “véliinputoajatoimialoista” puuttuu, mikd vaikeuttaa asian tarkastelua.
Alle on kuitenkin koottu listaa niistd toimialoista, joita ee MMM:n hallinnonalalla (ainakaan
teoriassa) tueta, tai joille nykyinen yritystukikdytdntd on erityisen ongelmallinen:

— Rakennuttamista (perustajaurakointi) ei tueta.
— Kaupan toimialaan ei ole lainkaan mahdollisuutta saada yritystukea.

— Tukea maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin investointeihin (muuten
kuin Annex-I:n osalta) myonnetddn vain LEADER+-ohjelmasta (ks. alaviite 2
luvussa 4.2).

— Maatalouspalveluyrityksid (padasiassa maatalouskoneurakointi) ei lainkaan tueta.

— Hoiva-alan yritysten kohdalla on suurena ongelmana se, ettd yritykselld pitda olla
maatilakytkentd. Luonnollisesti niin ei ole suurella osalla hoiva-alan yrityksia.

— Bioenergia-ala on vield niin uusi toimiala, ettei toimialalle ole vield muotoutunut
selvid yritystukikdytintoja.

Kaupan tukeminen aiheuttaisi sen, ettd kaupan alaa harjoitettaisiin myos sielld missd mark-
kinoiden kriittinen massa eli asiakas-/kysyntipotentiaali ei tiyttyisi. Talloin kauppaverkosto
olisi puhtaasta markkinakilpailundkdkulmasta liian tihed. Toisaalta esimerkiksi kyldkaupan
olemassaolo voi olla maaseudun elinvoimaisuuden ja viihtyvyyden kannalta miltei véltta-
miton asia, mikd myos tekee alueesta houkuttelevamman paikan asua.
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Perinteisesti hoiva-ala on ollut maassamme vahvasti julkisen sektorin piirissd. Viime aikoi-
na on kuitenkin alettu kdydd yhd enemmaén keskustelua siité, pitdisikdo hoiva- ja terveys-
palveluiden yksityistimistd kannustaa. Osaltaan timi johtuu my®os siitd, ettd hoiva-alan pal-
veluiden tarve tulee vieston ikddntyessa lisddntymiéin, mika taas aiheuttaa paineita julkiselle
sektorille. Téll6in yksityisen sektorin kasvava rooli hoivapalveluiden tarjoajana voisi olla
paitsi kannattavaa myos todenndkdisesti véalttamitontéd. Ei ole mitddn estettd sille, ettei myos
maaseudulla olisi edellytyksid hoiva-alan yritystoiminnan synnyttimiseen ja kehittimiseen.

Bioenergia-alan tukeminen voidaan ndhdé investointina tulevaisuuteen, koska alalla on tar-
jottavanaan paljon vield tdysin hyddyntdméttomid mahdollisuuksia. Maaseudun yrityksilla
onkin mahdollisuus nousta alan erityisosaajiksi, erityisesti jos maaseudulle suunnatut yritys-
tukikdytdnnot saadaan bioenergia-alaa tukeviksi ja palveleviksi. Bioenergia-alan kaltaisen
uusiutuvaan luonnonvaraan perustuvan energiantuotannon menestymismahdollisuudet ovat
huomattavat, kun uusiutumattomat luonnonvarat vaistimétta ehtyvit ja timan myota energia-
kustannukset jatkuvasti nousevat.

KTM:n kautta on periaatteessa mahdollista tukea kaikkea muuta maaseudun mikroyritys-
toimintaa paitsi rakennuttamista (perustajaurakointi) ja yleisesti ottaen maatilakytkentéista
yritystoimintaa. Seki jalostus- ettd palvelusektorin kohdalla onkin néhtdvissi, ettd KTM:n
tuet jakautuvat toimialoittain eri tavoin kuin MMM:n tuet. Jalostussektorilla jakauma on
MMM:n vastaavaa tasaisempi. Palvelusektorilla yritystuet kohdentuvat toimialoittain aivan
eri tavoin kuin MMM:n tuet. On selvid, ettd mahdollisuus tukea ldhes kaikkea maaseudun
mikroyritystoimintaa vaikuttaa yritystukien toimialoittaiseen kohdentumiseen.

Seuraavaksi tiivistetddn jo edelld kdsiteltyd asiaa MMM:n yritystuen viliinputoajista eli 5-9
henkildn yrityksistd ja ilman maatilataustaa toimivista yrityksisté, seka tarkastellaan lyhyesti
KTM:n roolia néissd rahoituksen aukoissa.

7.2.2 5-9 henkilon mikroyritykset

Maaseudun 5-9 henkilon mikroyritykset ovat selkeitd viliinputoajia MMM:n yritystuki-
kentdssd. Maaseudun pienyritysrekisterin mukaan kyseisié yrityksid oli kuusi prosenttia kai-
kista maaseudun mikroyrityksistd. Maaseudun 5-9 henkilon mikroyritykset eroavat tietyiltd
osin selkedsti alle viiden henkilon mikroyritysten toimialarakenteesta.

Tarkasteltaessa kaikkia maaseudun mikroyrityksid (mukaan luettuna monialaiset tilat)
havaitaan, ettd alle viiden henkilon maaseudun mikroyrityskanta on huomattavasti palvelu-
valtaisempaa 5-9 henkilon yrityksiin verrattuna (Taulukko 31). Toisaalta tilanne on jalos-
tuksen osalta pdinvastainen. A/kutuotannon osuus on yritysten lukumaéralla mitattuna koko-
luokissa suunnilleen sama. Tarkasteltaessa ainoastaan monialaisia maatiloja palvelusektorin
merkitys on jélleen selkedsti suurempi pienemmén kokoluokan yrityksilld. Teollisuuden
merkitys yritysten lukumairdlld mitattuna on suunnilleen sama alle viiden ja 5-9 henkilon
monialaisten maatilojen muussa yritystoiminnassa, mutta alkutuotannon kohdalla tilanne on
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Taulukko 31. Yritystukien kohdentuminen lukum&aran mukaan ja maaseudun mikroyritysten jakautu-
minen alkutuotantoon, jalostukseen ja palveluihin (MTT ym. 2004, TIKE 2004a).

Toimiala Yritystuet Kaikki alle vii- Alle viiden Kaikki 5-9 henkildn
den henkilon henkildén 5-9 henkilon monialaiset
maaseudun monialaiset maaseudun maatilat
mikroyritykset maatilat mikroyritykset

Alkutuotanto (sis. kaivos- 22 % 10 % 27 % 1% 39 %

toiminnan ja louhinnan)

Jalostus 36 % 30 % 33 % 40 % 33 %

Palvelut 42 % 60 % 40 % 49 % 28 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

kokoluokkien vililld pédinvastainen verrattuna palvelusektoriin eli alkutuotannon merkitys
korostuu suuremmilla monialaisilla maatiloilla.

Kun verrataan teollisuuden ja palveluiden toimialarakenteita, erot yritysten kokoluokkien
(alle viiden ja 5-9 henkilon yritykset) vélilld ovat huomattavasti selkeimmét monialaisil-
la tiloilla kuin muissa yrityksissé (Taulukot 26-29). Pienemmén kokoluokan monialaisilla
tiloilla puutavarateollisuuden osuus teollisuusyrityksistd on 28 %, kun se on suuremmassa
kokoluokassaainoastaan 11 %. Metallituote- jametallinjalostusteollisuudessatilanne on pain-
vastainen: alle viiden henkilon monialaisilla tiloilla metallituote- ja metallinjalostuksen osuus
on 17 %, kun vastaava osuus 5-9 henkilon monialaisilla tiloilla on 33 %. Palvelusektorilla
kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen toimiala ei hallitse toimialarakennetta ldhelle-
kddn yhtd paljon 5-9 henkilon (39 % palvelusektorin yrityksistd) kuin alle viiden henkilon
monialaisten maatilojen kohdalla (74 %).

KTM:n yritystukia voidaan myOntda myds niille suuremmille, yleisesti ilman maatilakytken-
tda toimiville maaseudun mikroyrityksille, jotka ovat liian suuria saadakseen tukea MMM:n
yritystuen kautta. Ongelmallisin ryhma tétd taustaa vasten on monialaisten maatilojen eniten
tyollistdvit muut yritykset, jotka eivit ole oikeutettuja MMM:n yritystukeen kokonsa vuok-
si. KTM:n yritystuen saanti téllaisissa tapauksissa voi olla, jos ei mahdotonta, niin ainakin
yritystukikédytdntojen vuoksi ja perinteisen KTM:n ja MMM:n vilisen tuen saannin veden-
jakajan eli maatilakytkentdisyysehdon vuoksi epdselvdd!>. Maaseudun pienyritysrekisterin
mukaan rekisterin ehdot tiyttdvid muun yritystoiminnan osalta elinkeinoverolain alaisia 5-9
henkilda tyollistdvid maatiloja oli noin 250. Siten muulla yritystoiminnalla 5-9 henkil6a
tyollistdvid maatiloja voi paitelld olevan noin 750, kun monialaisten maatilojen muun yritys-
toiminnan osalta maatilatalouden tuloverolain alaisia maatiloja on kaikista monialaisista
tiloista noin kaksi kolmasosaa. Kyseessa ei siis ole kovinkaan suuri ryhmé, mutta suuren
kokonsa vuoksi ndiden monialaisten maatilojen tyollistivyysvaikutukset ovat merkittavét

12K TM my®éntii maatilakytkentiisti yritystukea Annex-I-toimintaan (ks. luku 4.2, alaviite 4). Lisiksi KTM:n
kautta 5-9 henkil64 tyollistdvin monialaisen maatilan muun yritystoiminnan voi ainakin teoriassa olla mah-
dollisuus saada yritystukea, koska selkeda kieltoakaan tdménkaltaisen yritystuen mydntémiselle ei ole.

74



verrattuna tyypillisen kokoiseen maaseudun mikroyritykseen. Tdmén mahdollisen véliin-
putoajaryhmén olemassaoloa tulisi selvittdd sekd kohtalosta KTM:n ja MMM:n vililla kes-
kustella, jos ldhtokohtana pidetdin aukotonta maaseudun mikroyritysten tukemisen mahdol-
lisuutta.

7.2.3 Maatilakytkentaisyys

Ilman maatilakytkentdd toimivalla tai ilman ketjuyrityskytkostd maatilaan mikroyrityksell&
ei ole tilla hetkelld mahdollisuutta saada yritystukea MMM:n hallinnonalalta lukuun otta-
matta LEADER+-ohjelma-alueen yrityksid. Monialaisten maatilojen muun yritystoimin-
nan toimialarakenne eroaa selkedsti muiden, ilman maatilakytkoksid toimivien maaseudun
mikroyritysten toimialarakenteesta.

Monialaisten tilojen muun yritystoiminnan kohdalla alkutuotannon suuri merkitys koros-
tuu, mikd on selvaa fyysisten olosuhteiden vuoksi; maatilakytkentéisten yritystukien tavoin
tami kertoo siitd, ettd monialaisilla tiloilla maatilan ohella harjoitettavalle muulle yritys-
toiminnalle maatilakytkenti asettaa usein omat “toimialachtonsa”. Toisaalta kauppa ja pal-
velut eivit ole niin merkittdavié toimialoja kuin kaikkien maaseudun mikroyritysten kohdalla.
Maatilakytkentdisyyden poistaminen tai viljentiminen tukikelpoisuusehdoissa loisi paineita
siirtdd tuen painopistetti alkutuotannosta palveluihin.

KTM myontdd yritystukea muille maaseudun mikroyrityksille kuin maatilakytkentéisille
yrityksille. Tulisikin selvittdd, luoko KTM:n yritystuki yhdessi MMM:n yritystuen kanssa
tilanteen, jossa sekd maatilakytkentéisille ettd muille maaseudun mikroyrityksille luodaan
tarkoituksenmukaiset puitteet kehittii jo olemassa olevaa ja synnyttdd uutta yritystoimintaa.
Toimialoittaiset tukien kohdentumat poikkeavat MMM:n ja KTM:n vililld selkeésti toisis-
taan, mika viittaa sithen ettd yhdessd MMM:n ja KTM:n yritystuet tdydentédvit toisiaan maa-
seutualueiden mikroyrittdjyyden monipuolisen ja kattavan tukemisen ndkokulmasta. Téssé
selvityksessd toimialajakaumia vertaillaan kuitenkin suhteellisen karkealla tasolla, ja lisdksi
KTM:n mikroyritystukien toimialoittaisesta kohdentumisesta ei voitu erotella maaseudulle
kohdistuneita tukia. Asiaan tulisikin kiinnittdd tarkempaa huomiota, jotta tukien mahdolliset
paillekkdisyydet ja véliinputoajat voitaisiin tunnistaa. Esimerkiksi bioenergia- ja hoiva-ala
ovat sektoreita, joissa on maaseudun kehityksen kannalta paljon potentiaalia. Bioenergia-
ala on varsin uusi, joten yritystukimenettelyt toimialalla ovat vield vaillinaisia. Hoiva-alaa
taas on vaikeaa tukea MMM:n kautta johtuen voimakkaista maatilakytkentdisyysehdoista.
Tulisikin tarkastella 14hemmin, miten aloja on KTM:n kautta tuettu, ja selvittda sitd, mika
olisi MMM:n rooli néillé sektoreilla.
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8 Yhteenveto ja kehittamissuositukset

8.1 Yritystuen kayton oikeutus ja vaikuttavuus

Yritystuen kaytto talous- ja aluepolitiikassa ei ole ongelmatonta. On tehty erilaisia ja keske-
nddn ristiriitaisia havaintoja siitd, ovatko yritystuet lisdnneet alueiden hyvinvointia tarkoi-
tuksenmukaisesti. Huomiota on kiinnitetty my0s siihen, ettei yritysten lisddminen yrittdjyys-
politiikan tavoitteena ole vélttimattd kustannustehokkain tapa lisdtd alueiden hyvinvointia,
etenkdén tyollisyyttd. Yritystukipolitiikan oikeutusta kohtaan on esitetty kritiikkid, joka on
usein samanlaista koko aluepolitiikan oikeutusta kohtaan esitetyn kritiikin kanssa. Ehké
keskeisin kritiikin kohde on kuitenkin se, ettd yritystuen (kuten yleisesti aluepolitiikankin)
kaytto on kilpailua vaéristavaa.

Klassisessa talousteoriassa yritystukien kdyton pédasialliseksi perusteeksi on nostettu mark-
kinaepdonnistumisten korjaaminen julkisen vallan toimilla. Talloin yritystukien muodossa
tapahtuvalla julkisen vallan puuttumisella markkinoiden toimintaan pyritdin parantamaan
kokonaistaloudellista tehokkuutta. Markkinaepdonnistumisten syyt on jaettu yleisesti ulkois-
vaikutuksiin, talouden rakenteellinen jaykkyyteen (epétdydellinen kilpailu) ja epdsymmetri-
seen rahoitusinformaatioon.

Yritystukien kdyton oikeutus voidaan tiivistdd seuraaviin seikkoihin:

— resurssien kdyton tulee védristdd mahdollisimman véhén vapaita kilpailuolosuhtei-
ta,

— tukien kdyton hyotyjen kautta tulee pyrkid mahdollisimman suuriin, positiivisiin
vaikutuksiin;

— aluepoliittisten toimien (tdssé yritystukien) taytyy pystyé kdytinndssa tasapainotta-
maan aluekehitystd ilman (ainakaan suuria) menetyksid talouden kokonaistuotan-
nossa,

— aluepoliittinen tuki (téssd yritystuki) johtaa kohdealueilla talouskehityksen para-
nemiseen, eikd tuen kéyttdminen syrjiyté liian paljon taloudellista toimeliaisuutta
maan muissa osissa ja tiivistien,

— tukien kédyton vihimmadisedellytyksend on, ettd niistd koituva kokonaishyoty on
suurempi kuin niistd aiheutunut kokonaishaitta.

Oman ongelmansa yritystuen vaikuttavuuden ja oikeutuksen tarkasteluun tuo hankerekis-
terien tietojen luotettavuusongelmat sekd tukien vaikuttavuuden arvioinnin haasteellisuus.
Yritystukien kohdentumisen tarkastelun luotettavuus on pitkélti kiinni tukien seuranta-
jarjestelmien luotettavuudesta. Seurantajédrjestelmien luotettavuus rahoitus- ja tulostietoi-
neen on se perusta, johon arvioitsijan ja tutkijan tulisi voida luottaa seki kayttda syvéllisem-
mén analyysin ja vaikuttavuuden tarkastelun perustietona. Sen liséksi, ettd yritystukiresurs-
sien kohdentumista tulee ohjelman toimivuuden vuoksi seurata, ei tulisi unohtaa yritystukien
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vaikuttavuuden mittaamista. Oleellistahan on, ettd kaytettdvissd olevilla panoksilla saadaan
aikaan mahdollisimman positiivinen ja tarkoituksenmukainen vaikuttavuus. Vasta perusteel-
lisen vaikuttavuuden tarkastelun my6td voidaan ottaa kantaa sithen, onko yritystuen kéytto
alueellisen kehittdmisen vélineend oikeutettua. Ehka keskeisimpind ongelmana yksittdisten
hankkeiden vaikuttavuuden mittaamisessa on arvioida juuri tietyn kehittimispanoksen osuus
saavutettuihin tuloksiin ja vaikutuksiin. Siksi niin sanotut deadweight-, substituutio- ja syr-
jaytymisvaikutukset tulisi ottaa huomioon tuen vaikuttavuuden arvioinnissa (ks. luku 3.4).

8.2 Maaseudun mikroyrityksiin kohdistuvat yritystuet

Maaseudun mikroyrityksid (alle 10 henkilon yritykset) tuetaan maa- ja metsitalousminis-
terion sekd kauppa- ja teollisuusministerion yritystuilla. Tdmén tutkimuksen painopisteend
olivat MMM :n yritystuet, mutta yritystukikokonaisuuden ymmartamiseksi sekd KTM:n tuki-
en olennaisen merkityksen vuoksi myds KTM:n mikroyrityksiin kohdistuneita yritystukia
késiteltiin lyhyesti. Olennaisin ero MMM:n ja KTM:n mikroyritystukien vélilld on se, ettd
MMM:n yritystuen saannin ehtona on yleisesti maatilakytkentiisyys (tai maatilaan liittyva
ketjuyrittdjyys), kun taas KTM:n yritystuen piirissd ovat muut maaseudun mikroyritykset
eikd maatilakytkentdisid yrityksid merkittdvisti lukuun ottamatta Annex-I-toimintaa tueta.

8.2.1 Kohdentuminen

MMM:n yritystuet ovat kohdistuneet suurimmaksi osaksi ydin- ja harvaan asutulle maaseu-
dulle, mika on ollut tavoitekin. Liséksi ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla yritystukitasot
ovat muuta maata korkeammat. Téstd ndkokulmasta MMM:n yritystukien voidaan nihda
pyrkivin tasoittamaan alueellisia kehityseroja. Ainoastaan tdmén ei kuitenkaan pitdisi riittda
yritystuen kdyton oikeutukseen. Paitsi yritystukien kohdentumista (maaseututyyppi, maa-
tilakytkentd, toimiala), yritystukien vaikuttavuutta tulisi tarkastella. Vasta sen jdlkeen voi-
daan tehdi péitelmia siitd, onko olemassa perusteita yritystuen kdytolle tai pitdisiko yritys-
tukikdytdnt6jd muuttaa. Téssd tutkimuksessa keskityttiin yritystukianalyysissd yritystukien
kohdentumiseen. Luvussa 4 luotiin kuitenkin katsaus yritystukiin alueellisen kehittimisen
vilineend. Kappaleessa kasiteltiin my0s yritystuen kohdentumisen ja vaikuttavuuden seu-
rantaa ja arviointia, yritystuen kiyton oikeutusta sekéd yritystuen tavoitteita ja keinoja. Koska
erillisselvityksen keskeisend siséltond tuli kuitenkin olla MMM:n yritystukien ja maaseudun
mikroyritysten kohdentumisen tarkastelu, ja yritystukien vaikuttavuutta ei omalla empiiri-
selld aineistolla tarkasteltu, toimi kappale 1&hinni pohjana yritystuen roolin ymmaértamiselle
alue- ja maaseutupolititkan kentéssd. Lisdksi KTM:n yritystukia kisiteltiin lyhyesti, jotta
maaseudun mikroyritystuista saatiin kokonaiskuva ja jotta maaseudun mikroyrityksiin koh-
distuvan yritystukikokonaisuuden toimintaa voitiin pintapuolisesti tukien toimialoittaisen
kohdentumisen ndkokulmasta tarkastella.
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Seuraavia havaintoja voitiin tehdé vertailtaessa MMM:n yritystukien ja maaseudun mikro-
yritysten toimialajakaumia toisiinsa:

1) Alkutuotannon rooli on yritystukien kohdalla huomattavasti merkittdvampi kuin
mikroyritysprofiilissa.

2) Teollisuuden rooli on yritystukien kohdalla huomattavasti merkittdvampi kuin
mikroritysprofiilissa.

3) Palvelusektorin (ei sisdlld kauppaa) osuus kaikista yritystuista on jonkin verran pie-
nempi kuin palvelusektorin osuus maaseudun mikroyrityskannasta.

Toimialajakauman muutos yritystukea saaneen yrityksen maatilakytkentdisyyden mukaan
on luonnollinen:

— Mitd enemmén yritys on kytkdksissd maatilaan, sitd enemmén tukea kohdentuu
alkutuotantoon.

— Mitd vihemmaén yritys on kytkoksissd maatilaan, sitd enemmain tukea kohdentuu

palveluihin.

KTM:n mikroyrityksiin suunnatut yritystuet kohdistuvat toimialoittain eri tavoin kuin
MMM:n yritystuet. Tdmin voidaan olettaa johtuvan ainakin KTM:n poikkeavista yritys-
tukiehdoista maatilakytkentdisyyden osalta sekd kaupunki- ja maaseutualueiden elinkeino-
rakenteen eroista.

8.2.2 Tukiehtojen muuttamisen vaikutukset seka tahan liittyvat
kehittamissuositukset

Maaseudun mikroyritysten tukeminen ja viliinputoajat ovat olleet julkisessa keskustelussa
ndkyvisti esilld. Muun muassa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa seké hallituksen
yrittdjyyden polititkkaohjelmassa asiaan on kiinnitetty huomiota. Osaltaan tima selvitys on
tuottanut tietoa ja vastauksia asioihin, jothin muun muassa kyseisissd ohjelmissa on viitat-

tu.

MMM:n yritystuen laajentaminen kaikkiin maaseudun mikroyrityksiin sekd toimialarajoit-
teen ja maatilakytkentdisyysrajoitteen poistaminen tai vdljentdminen tuo mukanaan seuraa-
van kysymyksen:

Millaisia vaikutuksia MMM:n yritystukiehtojen muuttaminen aiheuttaisi yritystukien toimi-
aloittaisen kohdentumisen niakokulmasta, kun asiaa tarkastellaan tuettavan yrityksen

a) maatilakytkentdisyyden,
b) koon ja

¢) toimialan osalta?
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Tassd késitellyn aineiston ja analyysin pohjalta voidaan todeta tiivistien seuraavaa:

a) Maatilakytkentdisyyden poistaminen tukiehdoista merkitsisi sité, ettd tuen piirissd olevien
maaseudun mikroyritysten maard moninkertaistuisi. Tdma taas tarkoittaisi sitd, ettd tuen pii-
rissé olevien yritysten “maatilakytkentdisyys/ei-maatilakytkentdisyys-suhde” ja tatd kautta
myo0s toimialaprofiili muuttuisi radikaalisti. Tdhdn mennessé yritystukea on mydnnetty paa-
osin puhtaasti maatilakytkentéisille yrityksille, joten muiden yritysten tukien osuus tulisi
huomattavasti kasvamaan maatilakytkentdisen yritystuen kustannuksella. Liséksi toimiala-
profiilin muutos loisi paineita keskittda tukea etenkin palvelusektorille, koska palvelusekto-
rin mikroyritysten osuus on huomattavasti korkeampi ilman maatilataustaa toimivilla yrityk-
silld kuin maatilataustaisilla yrityksilld eli monialaisilla maatiloilla.

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa todetaan, ettd ketjuyritysten mddritelmd on kei-
notekoinen ja se sisdltdd yrittdjin omasta ndkokulmasta ongelmallisen sopimussuhteen
vaatimuksen. Tdmdn sopimussuhteen edellyttimdit ehdot ovat yrittdjille myos vaarallisia ja
mahdollisesti tulevaisuuden toimintaa rajoittavia (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2004:
140). Ketjuyrityksen madritelmi on ongelmallinen ja vaikea hahmottaa. Ketjuyrityksen
sisdltod ja sen tulkintoja yritystukikdytdnnodissé tulisi tarkastella yksityiskohtaisesti. Tahdn
liittyen ketjuyritystuen sisdllyttdmistda MMM:n yritystuen piiriin ilman erillistd ketjuyritys-
ehtoa tulisi tarkastella.

b) MMM:n yritystukikelpoisuuden viljentdminen 5-9 henkilén mikroyrityksiin ei olisi niin
dramaattinen toimenpide kuin ensi ndkemaltd voisi kuvitella. On otettava huomioon, etti
kyseisen kokoluokan osuus maaseudun mikroyrityskannasta on varsin pieni, ainoastaan
kuusi prosenttia, ja ettd muulla yritystoiminnalla 5-9 henkilda ty6llistdvid monialaisia maa-
tiloja on arviolta ainoastaan 750. Monialaisten maatilojen osalta kokoluokan véljentdminen
kasvattaisi tuen piirissd olevien alkutuotantoyritysten osuutta (suhteessa kaikkiin monialai-
siin tiloihin) palveluyritysten kustannuksella. Jos kokoluokan véljentiminen koskisi myos
muita maaseudun mikroyrityksid, teollisuuden osuus kasvaisi palveluiden kustannuksella.
Toimialaprofiilin muutoksen tuomat muutospaineet yritystukien kohdentamiselle olisivat
siis erilaiset riippuen siitd, poistettaisiinko/véljennettéisiinkd sekd maatilakytkentdisyyden
ettd kokoluokan rajoituksia vai poistettaisiinko ainoastaan kokoluokkarajoitus.

MMM:n yritystukien véljentdmiseen koskemaan kaikkia, toimialasta riippumatta, alle
kymmenen henkilon maaseudun mikroyrityksid ei ole minkédénlaista estettdi EU:n tasolla.
Tuen saannin ehto onkin téltd osin MMM:n osalta tiukempi kuin mitd EU-politiikassa vaa-
ditaan. Tdma on ollut kansallinen linjanveto. KTM:n yritystuillahan on mahdollista tukea
suurempiakin alle kymmenen henkilén maaseudun mikroyrityksid. Kuitenkin, kuten edelld
on todettu, tuen saanti KTM:n kautta ei aina ole helppoa tai mahdollistakaan johtuen maa-
tilakytkentdisyysehdon ohella muun muassa KTM:n yritystukien ehtoina olevista yrityksen
kasvuvaatimuksista. Lisdksi maatilatalouden ohella muulla yritystoiminnalla 5-9 henki-
164 tyollistavat monialaiset maatilat ovat ulkona MMM:n yritystuen saannista, ja KTM:n
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yritystuen saanti tdllaisissa tapauksissa voi olla, jos ei mahdotonta, niin ainakin yritystuki-
kaytintojen vuoksi sekd perinteisen KTM:n ja MMM:n vilisen tuen saannin vedenjakajan
eli maatilakytkentdisyysehdon vuoksi epéselvidi. Erityisesti kyseisen ryhmén tilanteeseen
tulisi pikaisesti saada selvyyttd seké etsittdvé kestiva ratkaisu.

¢) Yritystukien toimiala-analyysin pohjalta voidaan todeta seuraavaa:

— Mitd enemmin yritys on kytkoksissd maatilaan, sitd enemmin tukea kohdentuu
alkutuotantoon.

— Mitd vahemman yritys on kytkoksissd maatilaan, sitd enemmén tukea kohdentuu

palveluihin.

Mikédli MMM:n yritystukien tukiehtoja véljennettdisiin, se aiheuttaisi paineen yritystukien
toimialoittaisen kohdentumisen voimakkaaseen muutokseen: suuntaa méérittelisivit huo-
mattavasti nykyistd enemmén ja vapaammin markkinavoimat, jolloin alkutuotannon kus-
tannuksella etenkin palvelusektorille kohdistuisi kasvupaineita. Kyseessd on maaseudun
kehittamisen ndkokulmasta suuri linjanveto. Toisaalta tukiehtojen vdljentdminen merkitsisi
sitd, ettd tukipolitiikka vidristéisi selkedsti vihemmén markkinaolosuhteita, ja tuen voitai-
siin tdssd mielessé katsoa olevan oikeutetumpaa. Toisaalta kyse on myds siitd, onko MMM:
114 tarvetta tukea muitakin kuin monialaisia maatiloja (ja varsinaisen maataloustuen kautta
perustuotantoa), ja mikd on KTM:n rooli ja vastuu maaseudun mikroyritysten kokonaisval-
taisessa kehittamisessa.

Huolimatta siitd, ettd KTM:n yritystukien merkitys maaseudun mikroyritysten tukijana on
suuri ja yritystuet kohdentuvat monessa tapauksessa (ilman maatilakytkentdisyysehtoja)
“markkinaldhtdisemmin” kuin MMM:n yritystuet, paine MMM:n yritystukien uudenlaiselle
toimialoittaiselle kohdentumiselle tukiehtojen véljentyessd olisi suuri ja jatkossa yhé suu-
rempi alkutuotannon roolin pienentyessd monilla maaseutualueilla. Yritystukipolititkan
oikeutus on tdsséd suhteessa kovalla koetuksella. Periaatteessa tuen tulisi vddrentdd mahdol-
lisimman vidhén kilpailuolosuhteita. Toisaalta alkutuotannon tukeminen ei ole ollut eiké ole
vieldkddn ainoastaan taloudellissdvytteinen seikka, vaan kyseessd on yhteiskunnassamme
paitsi monen ihmisen elinkeino myds merkittdvassd midrin pehmedmmait, kulttuuriset ja
historialliset arvot. Kokonaisuuden monimutkaisuuden vuoksi eri hallinnonalojen olisikin
ensiarvoisen tirkedd pohtia yhdessé sitd, mihin maaseutualueisiin kohdistetulla yritystuki-
tai yrittdjyyspolitiikalla lopulta halutaan pyrkié seka sitd, miten eri hallinnonalat ja politiikat
voisivat kitkattomasti yhdessa pyrkié asetettuihin tavoitteisiin.
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8.3 Jatkotutkimustarpeet

Lopuksi tarkastellaan oleellisia tutkimuksessa esille nousseita jatkotutkimustarpeita, joista
ainakin osaan on jo pyritty ja/tai pyritddn parhaimmillaan etsimdin ratkaisuja MMM:n ja
KTM:n hallinnonaloilla (ks. esim. MMM 2005a ja MMM 2005b).

Tutkimuksessa analysoitiin sitd, miten MMM :n yritystuet ja maaseudun mikroyritykset ovat
kohdentuneet lahinni koko maan tasolla. Jatkossa olisi tirkedd selvittdd, miten ja miksi yritys-
tukien kohdentuminen sekd mikroyritysjakauma eroavat alueittain. Voidaan olettaa, ettd
eroihin vaikuttavat sekd alueelliset erityispiirteet ettd erot ohjelmien toteutuksessa. Asiaan
olisi kuitenkin paneuduttava yksityiskohtaisemmin, koska aluepolitiikkaa toteutetaan yhéd
paikallisléhtdisemmin ja alueen oma rooli toimintaymparistonséd kehittdmisessd korostuu.

Sen lisdksi, ettd yritystukiresurssien kohdentumista tulee ohjelman toimivuuden vuoksi seu-
rata, ei tulisi unohtaa yritystukien vaikuttavuuden mittaamista. Oleellistahan on, ettid kay-
tettdvissd olevilla panoksilla saadaan maaseutualueille mahdollisimman positiivinen koko-
naisvaikuttavuus. Tassd tutkimuksessa yritystukien vaikuttavuutta, lukuun ottamatta yleista
osiota yritystuista alueellisen kehittimisen vilineend (Luku 3), ei tutkittu eiké ollut tarkoi-
tuskaan tutkia. Jatkossa yritystukien vaikuttavuuden tarkastelu tarkoituksenmukaisella ja
luotettavalla empiiriselld aineistolla sekd mahdollisimman relevantilla teoriapohjalla olisi
kuitenkin ensiarvoisen tarkedd. Vaikuttavuuden tarkastelulla tulisi tuoda esille argumentteja,
jotka puoltavat tai eivit puolla nykyisen yritystukijarjestelmén oikeutusta ja tarkoituksen-
mukaisuutta.

Jatkossa my0s KTM:n yritystukien kohdentuvuutta pitdisi tarkastella yksityiskohtaisem-
min. KTM:n yritystukien tarkempi analyysi merkitsisi sitd, ettd maaseudun mikroyrityksille
kohdennetuista yritystuista saataisiin kattavampi kuva. KTM:n yritystukia tulisi analysoida
siten, ettd niiden kohdentumista pystyttéisiin mahdollisimman hyvin vertaamaan toisaal-
ta MMM:n yritystukien kohdentumiseen ja toisaalta maaseudun mikroyritysjakaumaan.
Lisdaksi MMM:n ja KTM:n yritystukiehtoja tulisi analysoida syvéllisesti sisdlloltddn sekd
verrata tarkasti toisiinsa. Samalla ndhtdisiin mahdolliset yritystukien katvealueet sekd paal-
lekkéisyydet. MMM:n ja KTM:n yritystukien keskindistd roolin jakoa selkeyttdmaélld aluei-
den yritystoimintaa kokonaisuudessaan pystyttiisiin hallinnonkin ndkokulmasta helpommin
kehittiméaan. Talla hetkella MMM:n ja KTM:n keskiniisisti rooleista ja tydnjaosta maaseu-
dun mikroyrittdjyyden kehittdmisessé ei helposti saa selkedéd kuvaa. Konkreettisia ehdotuk-
sia tilanteen selkiyttdmiseksi ja parantamiseksi on jo tehty (ks. esim. MMM 2005a ja MMM
2005b), mutta edelleen tarvitaan sekd hallinnonalojen sisdisié ettd ulkopuolisen tutkimuksen
panoksia.

Tietoa tulisi hankkia lisdksi siitd, miten maaseudun mikroyritysten tukeminen ja neuvonta
muissa EU:n jdsenmaissa on hoidettu (ks. esim. yrityspalvelujirjestelmien kansainvilisista
kokemuksista KTM 2005c). Kaikkeahan ei tarvitse valttamatta "keksid itse”.
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Liite 1 (1/1). Tavoite 1-ohjelmien, ALMA:n ja LEADER+-ohjelman ohjelma-
alueet Suomessa EU:n ohjelmakaudella 2000-2006.

%

o \

Kuva 1. It3- ja Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma-alueet, Alueellisen maaseudun kehittdmisohjel-
man (ALMA) ohjelma-alue, sekd Suomen maaseututyypit (Kerdnen ym. 2004, s. 7).

Kuva 2. LEADER+ -yhteis6aloiteohjelma-alueet (toimintaryhméat merkitty numeroin, taustalla varitet-
tyna ohjelma-alue) (MMM 2001a).



Liite 2 (1/2). Maaseututyypit.
Maaseudun eri aluetyyppejd voidaan kuvata seuraavasti:

Kaupunkien ldheiselld maaseudulla on kaikkein monipuolisimmat kehittimismahdollisuu-
det. Suurten keskusten 1dheisyys luo tydssdkayntimahdollisuuksia palkkatyotd tekeville seké
laajat paikallismarkkinat maaseutuyrityksille. Kaupunkiseudut sijaitsevat valtaosin Linsi- ja
Eteld-Suomessa, jossa my0s alkutuotannon edellytykset ovat parhaat ja monipuolisimmat.

Maaseudun ydinalueet ovat joko vahvaa alkutuotannon aluetta tai toiminnoiltaan moni-
puolistunutta maaseutua. Suuret keskukset ovat suhteellisen etddlld, etdisyys keskikokoisiin
keskuksiin on kohtuullinen ja alueella on voimakkaita kuntakeskuksia ja kylia.

Syrjdinen maaseutu on kasautuvien ongelmien alue: pitkit etdisyydet keskuksiin eivdt mah-
dollista tyossdkdyntid ja paikallismarkkinatkin ovat etédlld ja suppeat. Elinkeinorakenne on
yksipuolinen. Pohjois- ja [td-Suomessa luonto rajoittaa alkutuotannon mahdollisuuksia. On-
gelmien ratkaisemista vaikeuttavat kuntien heikkenevit taloudelliset resurssit toimia kehit-
tdjind.

Kéytetty maaseudun kolmijako perustuu Oulun yliopiston Kajaanin kehittimiskeskuksen
ja Suomen Aluetutkimus FAR:in ajantasaistamaan maaseututyypittelyyn vuodelta 2000.
Kuntatyypittely on toteutettu monivaiheisella menetelmédlld. Ensimmadisessd vaiheessa on
eroteltu kaupungit perustuen kaupunkiverkkotutkimuksen ja kuntien maaseutumaisuutta ku-
vaaviin muuttujiin. Toisessa vaiheessa on rajattu kaupunkien liheinen maaseutu perustuen
maaseudulta taajamissa tydssidkédyntiin. Kolmannessa vaiheessa jiljelle jidnyt maaseutu on
jaettu tilastollisella monimuuttujamenetelmaélld ydin- ja harvaan asuttuun maaseutuun kayt-
tden yhdeksdd maaseudun aluerakennetta, elinkeinorakennetta, maatilataloutta ja kehitys-
ongelmia kuvaavaa muuttujaa.



Liite 2 (2/2).
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Lahde: Keranen ym. 2000.



Liite 3 (1/4). Maa- ja metsatalousministerion yritystukien kohdentuminen
TE-keskuksittain.

MMM:n yritystukien jakautuminen
TE-keskusten valilla

] Ale4%
] 459%
I 679%
Ml 899%
Il 10 %-

koko maan yritystukikustannuksista

TYOVOIMA- JA
ELINKEINOKESKUKSET
1 Uusimaa
2 Varsinais-Suomi
3 Satakunta
4 Hame
5 Pirkanmaa
6 Kaakkois-Suomi
7 Etela-Savo
8 Pohjois-Savo
9 Pohjois-Karjala
10 Keski-Suomi
11 Etela-Pohjanmaa
12 Pohjanmaa
13 Pohjois-Pohjanmaa
14 Kainuu
15 Lappi

Kuva 1. MMM:n yritystukien jakautuminen TE-keskusten valilld tukikustannuksilla mitattuna. Tilanne
elokuussa 2004 (TIKE 2004a).

MMM:n yritystukien (Ikm) jakautuminen
TE-keskusten vélilla

] Alle4%
] 459%
I 679%
Il 899%
Il 10 %-

koko maan yritystukien lukumaarasta

TYOVOIMA- JA
ELINKEINOKESKUKSET
1 Uusimaa
2 Varsinais-Suomi
3 Satakunta
4 Hame
5 Pirkanmaa
6 Kaakkois-Suomi
7 Etela-Savo
8 Pohjois-Savo
9 Pohjois-Karjala
10 Keski-Suomi
11 Etela-Pohjanmaa
12 Pohjanmaa
13 Pohjois-Pohjanmaa
14 Kainuu
15 Lappi

Kuva 2. MMM:n yritystukien jakautuminen TE-keskusten valilla mydnnettyjen tukien lukuméérélla
mitattuna. Tilanne elokuussa 2004 (TIKE 2004a).



Liite 3 (2/4).

MMM:n yritystukien keskikoko
(tukikustannuksilla mitattuna)
TE-keskuksittain
100=Yritystuen keskikoko Suomessa

1 Alle 90
I 90-104
Bl 105-119
Il 120-

TYOVOIMA- JA
ELINKEINOKESKUKSET
1 Uusimaa
2 Varsinais-Suomi
3 Satakunta
4 Hame
5 Pirkanmaa
6 Kaakkois-Suomi
7 Etela-Savo
8 Pohjois-Savo
9 Pohjois-Karjala
10 Keski-Suomi
11 Etela-Pohjanmaa
12 Pohjanmaa
13 Pohjois-Pohjanmaa
14 Kainuu
15 Lappi

Kuva 3. MMM:n yritystukien keskikoot tukikustannuksilla mitattuna TE-keskuksittain. Tilanne elokuus-
sa 2004 (TIKE 2004a).



Liite 3 (3/4).

Maatilakytkentdiset yritystuet

Kuva 4. MMM:n maatilakytkentéisten yritystukien lukumaara TE-keskuksittain. Tilanne syyskuussa
2004 (TIKE 2004a).
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Kuva 5. MMM:n maatilakytkentdisten yritystukien suhde maatilojen lukumaardan TE-keskuksittain.
Tilanne syyskuussa 2004 (TIKE 2004a).

Keskimaarainen yritystuki maatilaa kohden
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Kuva 6. MMM:n yritystukikustannukset TE-keskuksittain maatilaa kohden. Tilanne syyskuussa 2004
(TIKE 2004a).



Liite 3 (4/4).

Yritystuki/asukas, harvaan asuttu maaseutu
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Kuva 7. MMM:n yritystukikustannukset TE-keskuksittain asukasta kohden harvaan asutulla maaseu-
dulla. Tilanne syyskuussa 2004 (TIKE 2004a).

Yritystuki/asukas, ydinmaaseutu
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Kuva 8. MMM:n yritystuki TE-keskuksittain asukasta kohden ydinmaaseudulla maaseudulla. Tilanne
syyskuussa 2004 (TIKE 2004a).

Yritystuki/asukas, ydin- ja harvaan asuttu maaseutu yhteensa
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Kuva 9. MMM:n yritystuki TE-keskuksittain asukasta kohden ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla
yhteensa. Tilanne syyskuussa 2004 (TIKE 2004a).



Liite 4 (1/1). Tutkimuksessa kaytetyt TOL2002:n mukaiset taydelliset
toimialanimikkeet jaoteltuna aluetilinpidon mukaisiin kirjainluokkiin.
(Sulkuihin on merkitty keskeisia, selvityksessa lyhennettyina kaytettyja
toimialanimikkeita.)

Alkutuotanto (sisiltiaa tissa selvityksessi kaivostoiminnan ja louhinnan)

A
B
C

Maatalous, riistatalous ja metsitalous
Kalatalous

Kaivostoiminta ja louhinta

Jalostus

D

DD

DJ

Teollisuus

DA Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus (=Elintarvike)

DB Tekstiilien ja tekstiilituotteiden valmistus

DC Nahan ja nahkatuotteiden valmistus

(DB — DC = tekstiili-, vaate- ja nahkateollisuus eli TeVaNaKe-teollisuus)
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus (=Puutavara)

DE Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus; kustantaminen ja painaminen
DF Koksin, dljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus

DG Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus (=Kemian)
DH Kumi- ja muovituotteiden valmistus

DI Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus (=Metalli tai met.jal. ja met.tuote)
DK Koneiden ja laitteiden valmistus (=Kone)

DL Elektroniikka- ja sdhkotuotteiden valmistus

DM Kulkuneuvojen valmistus

DN Muu valmistus

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

Rakentaminen

Palvelut

G

O WO ZZ R~ =T

Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen seké henkilokohtaisten esineiden ja kotitalous-
esineiden korjaus (=Kauppa tai tukku- ja vahittdiskauppa)

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Kuljetus, varastointi ja tietoliitkenne

Rahoitustoiminta

Kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liitke-eldmén palvelut

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut

Tyonantajakotitaloudet seké kotitalouksien itse tuottamat tavarat ja palvelut omaan kayttéon
Kansainviliset jarjestot ja ulkomaiset edustustot

Toimiala tuntematon



Liite 5 (1/6). Maaseudun mikroyritykset 1997-2002 (Maaseudun
pienyritysrekisteri).

Lukuméira
Luokka 0 - 4 henkil6a, yritysten lukumaara

MAAKUNTA 1997 2000 2002|muutos 1997 - 2002, %

1 Uusimaa 3210 3810 4 005 25
20 Itd-Uusimaa 1243 1321 1376 11
2 Varsinais-Suomi 4942 5100 5313 8
4 Satakunta 3223 3239 3290 2
5 Kanta-Hame 1908 1935 1976 4
6 Pirkanmaa 4 885 4747 4 858 -1
7 Paijat-Hame 1593 1560 1598 0
8 Kymenlaakso 1251 1258 1272 2
9 Etela-Karjala 1510 1472 1473 -2
10 Eteld-Savo 3228 3516 3512 9
11 Pohjois-Savo 3 956 3571 3573 -10
12 Pohjois-Karjala 3234 3108 3017 -7
13 Keski-Suomi 3687 3589 3601 -2
14 Etela-Pohjanmaa 4878 5337 5292 8
15 Pohjanmaa 4 055 4125 4144 2
16 Keski-Pohjanmaa 1522 1505 1502 -1
17 Pohjois-Pohjanmaa 4214 4 501 4 500 7
18 Kainuu 1647 1311 1277 -22
19 Lappi 4 085 3705 3708 -9
21 Ahvenanmaa 669 669 701 5
Koko maa 58 940 59 379 59 988 2

Luokka 5 - 9 henkilda, yritysten lukumaara

MAAKUNTA 1997 2000 2002|muutos 1997 - 2002, %

1 Uusimaa 228 259 251 10
20 Itd-Uusimaa 83 78 91 10
2 Varsinais-Suomi 323 306 290 -10
4 Satakunta 218 179 185 -15
5 Kanta-Hame 157 143 150 -4
6 Pirkanmaa 325 283 298 -8
7 Paijat-Hame 121 106 109 -10
8 Kymenlaakso 99 75 88 -11
9 Etela-Karjala 106 99 105 -1
10 Eteld-Savo 210 199 232 10
11 Pohjois-Savo 275 221 259 -6
12 Pohjois-Karjala 191 188 180 -6
13 Keski-Suomi 251 233 245 -2
14 Etela-Pohjanmaa 334 353 338 1
15 Pohjanmaa 237 243 261 10
16 Keski-Pohjanmaa 110 108 106 -4
17 Pohjois-Pohjanmaa 277 323 352 27
18 Kainuu 146 97 102 -30
19 Lappi 281 222 228 -19
21 Ahvenanmaa 37 31 33 -11
Koko maa 4 009 3746 3903 -3

Lahde: MTT ym. 2004.



Liite 5 (2/6).

Henkilostomaira
Luokka 0 - 4 henkilda, yritysten henkilosto

MAAKUNTA 1997 2000 2002|muutos 1997 - 2002, %

3328 4 360 4 449 34
20 Itd-Uusimaa 1214 1379 1375 13
2 Varsinais-Suomi 5018 5453 5517 10
4 Satakunta 3037 3 306 3255 7
5 Kanta-Hame 1936 2074 2159 12
6 Pirkanmaa 4774 5025 4 988 4
7 Paijat-Hame 1567 1679 1657 6
8 Kymenlaakso 1222 1308 1314 8
9 Etela-Karjala 1555 1632 1634 5
10 Etela-Savo 3181 3784 3688 16
11 Pohjois-Savo 3973 3947 3790 -5
12 Pohjois-Karjala 3013 3225 3125 4
13 Keski-Suomi 3643 3817 3683 1
14 Etela-Pohjanmaa 4 890 5581 5507 13
15 Pohjanmaa 4136 4 448 4 341 5
16 Keski-Pohjanmaa 1590 1682 1665 5
17 Pohjois-Pohjanmaa 4 255 4 979 4 929 16
18 Kainuu 1856 1498 1457 -21
19 Lappi 4 166 3887 3975 -5
21 Ahvenanmaa 630 627 661 5
Koko maa 58 983 63 692 63 167 7

Luokka 5 -9 henkilda, yritysten henkilosto

MAAKUNTA 1997 2000 2002|muutos 1997 - 2002, %
1 Uusimaa 1434 1618 1556 9
20 Itd-Uusimaa 507 488 567 12
2 Varsinais-Suomi 2048 1933 1854 -9
4 Satakunta 1414 1148 1164 -18
5 Kanta-Hame 960 892 937 -2
6 Pirkanmaa 2070 1814 1854 -10
7 Paijat-Hame 773 668 683 -12
8 Kymenlaakso 615 471 550 -11
9 Etela-Karjala 676 638 684 1
10 Etela-Savo 1274 1264 1473 16
11 Pohjois-Savo 1702 1378 1587 -7
12 Pohjois-Karjala 1193 1182 1138 -5
13 Keski-Suomi 1585 1476 1520 -4
14 Eteld-Pohjanmaa 2049 2282 2143 5
15 Pohjanmaa 1457 1562 1661 14
16 Keski-Pohjanmaa 695 673 677 -2
17 Pohjois-Pohjanmaa 1715 2023 2186 27
18 Kainuu 913 580 626 -31
19 Lappi 1747 1423 1476 -16
21 Ahvenanmaa 233 192 210 -10
Koko maa 25 061 23 706 24 546 -2

Lahde: MTT ym. 2004.




Liite 5 (3/6).

Liikevaihto (vuoden 2002 hinnoin, 1000 euroa)

Luokka 0 - 4 henkilda, yritysten liikevaihto, 1000 euroa

MAAKUNTA 1997 2000 2002|muutos 1997 - 2002, %

1 Uusimaa 306 770 511218| 531080 73
20 It&-Uusimaa 113 633| 137 035 152163 34
2 Varsinais-Suomi 499 093| 555481| 598614 20
4 Satakunta 307 622 359044| 373260 21
5 Kanta-Hame 183 356| 208 445| 234 851 28
6 Pirkanmaa 470 944| 489 158| 525466 12
7 Paijat-Hame 144 555| 161794 166 964 16
8 Kymenlaakso 109 400| 125697 130565 19
9 Etela-Karjala 142 308| 151223 155202 9
10 Eteld-Savo 298 717| 353 863| 369 531 24
11 Pohjois-Savo 390 055 379519| 392070 1
12 Pohjois-Karjala 293725 315291| 319740 9
13 Keski-Suomi 351890 359736| 368435 5
14 Eteld-Pohjanmaa 536 257 660290| 689 830 29
15 Pohjanmaa 452 546 489496| 550593 22
16 Keski-Pohjanmaa 163 093] 171490 194278 19
17 Pohjois-Pohjanmaa 419 957| 488 159| 526 811 25
18 Kainuu 182 001| 141 214| 147 862 -19
19 Lappi 444 338 416 958 407 782 -8
21 Ahvenanmaa 61530 65 827 71665 16
Koko maa 5871 792| 6 540 935) 6 906 762 18

Luokka 5 - 9 henkil6a, yritysten henkilosté, 1000 euroa

MAAKUNTA 1997 2000 2002{muutos 1997 - 2002, %

1 Uusimaa 158 900 208 069| 194 574 22
20 Itd-Uusimaa 73 281 60 735 74 536 2
2 Varsinais-Suomi 233762 196484| 197 606 -15
4 Satakunta 250 351 129312 150 549 -40
5 Kanta-Hame 116 409 94 742 97 844 -16
6 Pirkanmaa 232 763| 197 445| 207725 -11
7 Paijat-Hame 71120 63 182 72 298 2
8 Kymenlaakso 70 154 50 614 63 102 -10
9 Eteld-Karjala 70 997 61 644 65 123 -8
10 Etela-Savo 131981 129566 145838 10
11 Pohjois-Savo 195775 141945 158 481 -19
12 Pohjois-Karjala 136 966 133985 141437 3
13 Keski-Suomi 176 037 141960 158 883 -10
14 Eteld-Pohjanmaa 287 754| 246 815| 254763 -11
15 Pohjanmaa 229785 251284| 289014 26
16 Keski-Pohjanmaa 95 663 91 395 83472 -13
17 Pohjois-Pohjanmaa 191 629 207 213| 226 283 18
18 Kainuu 108 477 64 639 73 225 -32
19 Lappi 252 608 219707 234152 -7
21 Ahvenanmaa 42 111 27 681 31450 -25
Koko maa 3126 523| 2 718 414| 2 920 355 -7

Lahde: MTT ym. 2004.
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Lukuméiirin muutokset maakunnittain, %

0-4 HENKILON YRITYKSET

Uusimaa
Itd&-Uusimaa
Eteld-Savo
Pohjois-
Etel&-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Ahvenanmaa
Kanta-Héame
Pohjanmaa
Koko maa
Satakunta
Kymenlaakso
aijat-Hame

. Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Etela-Karjala
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Lappi

Kainuu
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Lahde: MTT ym. 2004.
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Henkiloston mairan muutokset maakunnittain, %

0-4 HENKILON YRITYKSET
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Liite 5 (6/6).

Liikevaihdon muutokset maakunnittain, %
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Liite 6 (1/1). Monialaiset maatilat.

Taulukko. Monialaisten maatilojen maaré ja osuus (%) TE-keskuksittain vuosina 2000 ja 2003 (TIKE
2004b, s. 3).

Tiloja Tiloja Monialaisten Muutos-%
TE-keskus vuonna vuonna tilojen %-osuus vuodesta

2000 2003 vuonna 2003 2000
Uudenmaan 1710 2048 43,9 19,8
Varsinais-Suomen 2 304 2343 29,4 1,7
Satakunnan 1 386 1524 29,3 10,0
Hameen 1679 1785 33,8 6,3
Pirkanmaan 1742 1864 37,1 7,0
Kaakkois-Suomen 1370 1482 31,8 8,2
Etela-Savon 1367 1354 37,9 -1,0
Pohjois-Savon 1 351 1417 27,1 4.9
Pohjois-Karjalan 966 1087 35,2 12,5
Keski-Suomen 1314 1437 37,5 9,4
Etela-Pohjanmaan 2188 2344 28,2 71
Pohjanmaan 1884 1988 29,0 5,5
Pohjois-Pohjanmaan 1472 1504 24,7 2,2
Kainuun 358 343 28,2 -4,2
Lapin 497 795 38,4 60,0
Ahvenanmaan 250 236 35,4 -5,6
Yhteensa 21838 23 551 32,0 7,8

1 Vuoden 2000 ja 2003 lukumaarét eivat ole taysin vertailukelpoiset, koska toimialaluokitukset poikkeavat toisistaan.
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