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Luomuporsastuotannon mahdollisuudet Suomessa
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Tiivistelméa

Suomessa oli 2003 vain 13 luomuemakkosikalaa. Tuotannon laajentaminen vaatii tietoa
riskeistd ja investointien tarpeesta. Projektin 14ht6tiedot koottiin haastattelemalla 9 luomu-
porsasyrittdjdd henkilokohtaisesti. Suurin osa luomuemakkosikaloista oli pienid, emakoita
niissd oli keskimddrin 30. Emakot porsivat vuodessa keskiméérin 1,8 kertaa ja vieroittivat
vuodessa keskimédrin 15,8 porsasta.

Sikaloista osa oli vanhoja ja melko huonokuntoisia ja osa uusia, luomutuotantoa varten ra-
kennettuja. Eniten korjausta vaativat kalusteet, varusteet, laitteet sekd sisdpuoliset seinédra-
kenteet. Ilmanvaihto toimi sikaloissa melko hyvin, ja ilman kosteus, ldmpétila ja ammo-
niakki-méérd olivat ohjearvojen mukaiset. Tyopanos sikalaa kohti oli 10 tuntia paivéssi:
ruokintaan ja lannanpoistoon kului 50 % ajasta. Kuivikkeena kéytettiin yleisimmin olkea.

Yhdistelmatiloilla sikojen ruokinnassa kéytettiin korkeintaan kahta rehua. Imettivit emakot
saattoivat laihtua liikaa imetysaikana, koska rehu ei ollut tarpeeksi vikevdi. Myos imetys-
rehun kivennéispitoisuudessa oli puutteita. Rehun ravintoainekoostumuksen puutteet rajoit-
tivat myos porsaiden ja lihasikojen kasvua. Luomusikojen terveys oli pddosin hyva ja saira-
uksien ennaltaehkaisystd huolehdittiin.

Yhdistelmituotannon yhteenlasketut tuotantokustannukset ovat luomutuotannossa noin
10 % suuremmat kuin tavanomaisessa tuotannossa. Tuotettua lihakiloa kohti luomutuotan-
non kustannukset ovat noin 37 % korkeammat. Tuotettua porsasta kohti kustannukset muo-
dostuvat noin 51 % suuremmiksi kuin tavanomaisessa tuotannossa.

Yhdistelméatuotannon kannattavuutta tarkasteltiin tuotettua lihakiloa kohti yrittdjanvoitto
—tunnusluvulla. Luomutuotannossa padstddn positiiviseen tulokseen, mutta tavanomaisessa
tuotannossa yrittdjdlle syntyy tappiota. Eniten luomutuotannon kannattavuutta paransivat
suurelle peltoalalle maksettavat pinta-alatuet.

Asiasanat: luomu, porsastuotanto, talous, emakkosikala




Prerequisites for organic piglet production in Finland
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Abstract

To be able to expand organic pig production, more knowledge is needed about the risks
of farming and about investment needs. The current state of organic piglet production in
Finland was determined by means of a questionnaire survey. In 2003, there were only 13
organic piglet producers, and nine of them were interviewed in person. The organic piggeries
were small, having an average of 30 sows. On average, sows farrowed 1.8 times and weaned
15.8 piglets per year.

Some of the piggeries were old and in fairly poor shape, but some were new and specifically
built for organic production. Fittings, equipment, and inside wall structures were most in
need of repairs. The ventilation functioned quite well, and the moisture, temperature, and
ammonia content of the air were within the recommended limits. Daily work input per
piggery was ten hours, with the cleaning out of manure and feeding taking up 50 % of the
time. The bedding material used was usually straw.

Most of the farms raised their own piglets, and there were usually one or two feed mixtures
for all pigs. The energy and mineral content of the diets was usually too low for lactating
sows, and they often lost weight. There were also deficiencies in nutrient content in diets for
piglets and slaughter pigs, which limited their growth. The health of sows and piglets was
predominantly good, and disease prevention was well taken care of.

The production costs in organic pig farming are about 10 % higher than in conventional pig
farming. Production costs per kilogram of pig meat are about 37 % higher than in conventional
farming. The costs per piglet are about 51 % higher in organic farming.

The profitability of organic farming is better than that of conventional farming. Organic
farming shows an entrepreneurial profit, whereas conventional production shows an
entrepreneurial loss. The main reason for organic farming’s better profitability consists of
the high subsidies paid for large amounts of arable area.

Index words: organic piglet production, economics, sow unit
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1 Johdanto

Tavanomaisesta tuotannosta ei ole voitu siirtdéd porsaita luomutuotantoon joulukuussa 2003
voimaan tulleen sdddoksen perusteella (EY:n asetus 1804/1999, KTTK 1999). Syksyllad 2003
luomuporsaiden tuottajia oli Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen (KTTK) listauksen mu-
kaan 13 kpl, joista yli 10 emakon sikaloita oli vain 10. Uusien yrittdjien saaminen mukaan
luomuporsastuotantoon vaatii tietoa tuotannon riskeistd ja investointien tarpeesta. Raporttiin
keréttyjen tietojen avulla on pyritty antamaan reaaliaikaista tietoa luomuporsastuotannon
nykytilanteesta, kannattavuudesta ja mahdollisista ongelmista luomuporsastuotantoa harkit-
sevalle.

Projektin ldhtotiedot koottiin tilakdynneilld loka-joulukuussa 2003 (9 tilaa). Téssé raportissa
on yhteenveto ndistd luonnonmukaista porsastuotantoa harjoittavista emakkosikaloista. Ra-
porttiin on koottu tiedot sikarakennuksista, kdyttokustannuksista, sikalaolosuhteista, luomu-
sikojen ruokinnasta, hoidosta ja terveydestd. Projektissa kerdtyn aineiston ja aikaisempien
tutkimusten perusteella arvioitiin luonnonmukaisesti tuotettujen porsaiden tuotantokustan-
nuksia ja se, miten paljon ne poikkeavat tavanomaisesti tuotettujen porsaiden tuotantokus-
tannuksista.

Suomessa on luontaisesti vihemmén kasvitauteja ja tuholaisia kuin Euroopassa, joten tdélla
on mahdollisuus tuottaa korkealaatuisia, puhtaita tuotteita luonnonmukaisesti. Luonnonmu-
kainen eldintuotanto edistdd eldinten parempaa kohtelua ja parantaa eldinten hyvinvointia.
Tietoja luomusikojen hyvinvoinnista ja tuotanto-olosuhteista voidaan kéyttdd hyvéksi luo-
musianlihan markkinoinnissa. Tutkimuksen tuloksia voivat hyodyntdd myos alan neuvonta-
jérjestot.

Hanke toteutettiin alkuperiisestd suunnitelmasta hieman supistettuna MTT:n Sikatalouden,
Maatalousteknologian tutkimuksen ja Taloustutkimuksen yksikéiden omalla ja MTT:n sito-
mattomalla rahoituksella. Projekti sai myos apurahan Juliana von Wendtin sédatiolta.

2 Luomuemakkosikalat Suomessa

Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksen (Tike) mukaan vuonna 2002 Suo-
messa oli yli 9 kk vanhoja emakoita ja karjuja 177 500 kpl, joista luomutuotannossa 587
emakkoa eli 0,33 % kokonaismadristid. Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen luomurekis-
terin mukaan vuonna 2003 Suomessa oli 584 ensikkoa ja emakkoa (14 tilaa, taulukko 1)
luomutuotannossa, joista pddosa Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla (taulukko 2). Vuonna
2002 Suomessa oli 3 815 sikataloutta harjoittavaa maatilaa (Tike 2004). Kasvintuotannon
tarkastuskeskuksen mukaan vuonna 2002 luonnonmukaista sikataloutta harjoittavien tiloja
oli Suomessa 16, joka on noin 0,42 % kokonaisméérésté (taulukko 1).



Kyselytutkimuksessa mukana olleiden luomuemakkosikaloiden osoitteet ja toimijoiden ni-
met ja puhelinnumerot saatiin Kasvintuotannon tarkastuskeskuksesta (Leena Kankaanp#d).
Luomuemakkosikaloita oli syksylld 2003 13 kpl, joista alle 10 emakon sikaloita oli kolme.
Alle 10 emakon sikalat jétettiin ja yksi isompi luomuporsastila halusi jaada pois tutkimuk-
sesta, joten tdtd raporttia varten tietoja kerattiin yhdeksiltd luomuporsaita tuottavalta tilalta.
Naillé tiloilla emakoita oli 15-95 kpl. Seitsemadlla tilalla porsaat kasvatettiin lihasioiksi asti
ja suurin osa timén raportin keskiarvoista perustuu niilté tiloilta kerattyihin tietoihin. Jokai-
selta tilalta ei saatu kaikkia tuotantotietoja, joten tdssd raportoidut luvut ovat vain suuntaa
antavia keskiarvoja.

Téssa projektissa mukana olleiden tilojen ensikoiden ja emakoiden kokonaismaérd oli 333
kpl (9 tilaa). Luonnonmukaisesti pidettyjen lihasikojen miéré oli vuonna 2003 KTTK:n mu-
kaan 2 628 kpl (18 tilaa). Lihasikojen méérd oli vahentynyt edellisestd vuodesta 907 kpl ja
tilojen maara 5 kpl (taulukko 1).

Taulukko 1. Luonnonmukaisesti kasvatettujen sikojen maara Suomessa vuosina 2002-2003 (KTTK).

Emakko ja ensikko Lihasika
2002 2003 2002 2003
Tiloja, kpl 16 14 23 18
Elaimia, kpl 587 584 3535 2628
Elaimia/tila, kpl 36,7 41,7 153,7 146

Taulukko 2. Luomuemakoiden jakaantuminen Suomessa vuonna 2003 (KTTK).

TE-keskus Varsinais- Héme Pirkanmaa Etela- Pohjanmaa Pohjois-  Yhteensa
Suomi Pohjanmaa Pohjanmaa
Emakoita, kpl 251 25 29 68 105 106 584

3 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus tehtiin haastattelemalla luomuporsastuottajia henkilokohtaisesti. Tilakdyn-
tejd teki kolmen henkilon ryhmi loka-joulukuussa 2003. MTT Maatalousteknologian tut-
kimuksesta oli mukana kaksi henkilod. Rakennusinsinéori Teemu Ala-Kleme kartoitti luo-
musikaloiden rakenteita, tilankdyttod sekéd rakennus- ja kdyttokustannuksia. Tutkija Merja
Paasosen vastuualueena olivat sikalan olosuhteet ja tyomenekki. MTT Sikataloudesta tutkija
Maija Karhapéa kerisi tietoja luomusikojen hoidosta, ruokinnasta ja terveydesti. Kyselytut-
kimuksella kartoitettiin luomuporsasyrittdjien tdménhetkinen tilanne, porsastuotannon on-
gelmia sekd mahdollisia tutkimustarpeita.



3.1 Luomuporsastilan koko ja tuotannon keskiluvut

Kyselytutkimuksen pohjatiedoksi kartoitettiin luomuporsastuotantoa harjoittavan tilan koko
eli tilan viljelyala ja vuokrapeltojen maéra. Lisdksi kysyttiin, mitd rehukasveja tilalla vil-
jeltiin ja kuinka paljon lisdd viljaa rehuihin jouduttiin ostamaan. Tuotantotiedoista kerét-
tiin emakoiden rodut, keskiemakkoluku, tuotannon keskiluvut ja vieroitusaika. Lihasikojen
madrad tai kiertonopeutta tassé projektissa ei selvitetty tarkasti resurssien puutteen vuoksi.

3.2 Rakenteet, materiaalit sekad rakennus- ja kdayttokustannukset

Tilakdynneilld selvitettiin rakennuksiin, rakentamiseen ja toiminnallisuuteen liittyen raken-
tamisen ajankohta, rakenteet ja kiytetyt materiaalit siltd osin kuin se on oleellista luomusiko-
jen tuotannossa. Rakennusten mahdollinen peruskorjaus, siind tehdyt muutokset, saavutettu
hyoty ja kustannukset selvitettiin. Rakennusten osalta kysyttiin investointikustannuksia niin,
ettd materiaali- ja tyokustannukset olivat eriteltynd, sekd oman tyon osuutta rakentamisessa.
Rakenteista arvioitiin silmdmaéédrdisesti home- ja kosteusvaurioita. Rakenteista katsottiin nii-
hin kdytetyt materiaalit sekd arvioitiin niiden kdyton hyotyja ja haittoja.

Osastoittain ja tuotantovaiheittain mitattiin karsina-alat (eriteltyiné kiinteé/ritildlattia), kdy-
tavileveydet, osastotilavuudet ja ikkunapinta-alat. Ulkotarhan koko, pohjamateriaali ja va-
lumavesien keruu kirjattiin kertoman perusteella, muutama ulkotarha my6s tarkastettiin sil-
mémadrdisesti. [Imanvaihtotapa tarkastettiin ja ilmanvirtausnopeus mitattiin. Toimivuudesta
kirjattiin kommentteja ylos. Ruokintalaitteiden sijoittelusta ja korkeudesta tehtiin havaintoja
silmédmadrdisesti sekd mittaamalla. Lammityksestd, valaistuksesta, vedenkulutuksesta, kor-
jaustoimenpiteistd ja sdhkonkulutuksesta aiheutuneet kustannukset kirjattiin ylos tuottajien
kertoman mukaan sekd energian osalta osin laskettiin tilakdynneilld saatujen kulutusarvioi-
den perusteella kyseisen ajankohdan hintatason mukaan.

3.3 Tuotanto-olosuhteet

Hankkeessa kartoitettiin muutamasta kohteesta sikojen elinoloja myos olosuhdemittauksil-
la, kuten sisdilman laatumittauksilla (Idmpdétila, kaasut, suhteellinen kosteus, ilmanvaihdon
tasaisuus). Sisdilman ammoniakkipitoisuuden hetkellisen arvon mittaamiseen kéytettiin
drager-putkia, joissa tutkittavaa ilmaa imetdédn ilmaisinputken lipi sikalan eri osastoilta ko.
putkelle ominaisella painallusméérilld ja tulos luetaan asteikolta. [lman virtausnopeutta mi-
tattiin Vaisalan anemometrilld (kuumalankamittarilla) kolmesta eri korkeudesta (0,5m, 1,5m
ja2,0m).

3.4 Luomusikojen ruokinta, hoito ja hyvinvointi

Luomusikojen ruokintaa kartoitettiin kerdamalla tilalla kiytetyt rehureseptit eri tuotantovai-
heista ja selvittimaélld ruokintamenetelmaét, ruokintakerrat ja ruokintataso. Ruokinnan tasoa
tuottajat arvioivat itse, koska rehu annosteltiin tilavuusmitoilla. Isénniltd kyseltiin myos kar-



kearehun laadusta ja sen kdyttomadaristd. Lisdksi pyrittiin selvittdiméin rehun raaka-aineiden
hintaa. Viljojen hinnat saatiin pdfosassa Pohjolan Luomusta, muiden raaka-aineiden hin-
nat selvitettiin suurilta toimittajilta kuten Polarfarmilta, Suomen Rehusta ja Agrimarketista.
Tuoteselosteita saatiin netisti ja suoraan valmistajilta (esim. Mildola Oy, Kankaisten Oljy-
kasvit Oy, Biofarm Oy ja Suomen Rehu Oy).

Luomuporsastuottajat arvioivat itse luomuemakoiden hoitotoimenpiteisiin kuluvaa aikaa.
Tuottajilta kyseltiin my0s tyontekijoiden mééréd ja aputydvoiman tarvetta. Kyselytutkimuk-
sessa selvitettiin myos sikalassa kdytetty kuivike, sen kdyttomaéra ja hinta, sekd muu virike-
ja tonkimismateriaali. Tiloilla kartoitettiin my6s luomusikojen ulkoiluméirid ja ulkoilutilo-
ja. Hoitotoimenpiteistd kyseltiin porsaiden hampaiden hionnasta ja ensiraudan antamisesta.

Kyselytutkimuksessa selvitettiin myos eldinten yleistéd terveydentilaa, sairauksia, kéytetty-
jé rokotteita, matoladkkeitd ja ladkintd- ja eldinlddkarikustannuksia. Tiloilta pyrittiin myos
madrittdmadn keinosiemennysten osuus tiineyksista.

4 Talouslaskelmat

Tuotantoon liittyvén taloustarkastelun teki MTT Taloustutkimuksen (MTTL) tutkija Harri
Turunen. Talousosiossa arvioitiin, miten luomuolosuhteet muuttavat tarvike-, tyo- ja péa-
omakustannuksia ja mikd on ndiden tekijéiden merkitys luomuporsastuotannon tuotanto-
kustannuksissa verrattuna tavanomaiseen tuotantoon. Taloustarkastelussa hyodynnettiin ai-
kaisempaa sikatalouden tutkimustietoa, MTT Taloustutkimuksen kirjanpitotiloilta keréttya
tietoa ja luomutuotantoa harjoittavilta tutkimustiloilta saatua tietoa.

Taloustarkastelua varten sekd tavanomaista ettd luomutuotantoa varten laadittiin yhdistelma-
tuotantoa kuvaavat tilamallit. Tilamallilaskelmat perustuvat pddosin MTT Taloustutkimuk-
sen tavanomaista tuotantoa kuvaavaan tilamallijdrjestelmddn, jonka pohja-aineistona toimii
kirjanpitotiloilta saatu tuotantoa ja tuotannon taloutta kuvaava aineisto. Tétd tutkimusta var-
ten sikataloutta kuvaavaan mallinnukseen liséttiin luomutuotannon mallinnus sekd muutet-
tiin tuotannon jérjestelyt kuvamaan vuotta 2003. Kirjanpitoaineistossa ei ole luomusikatuo-
tantoa kuvaavia tietoja, joten siltd osin mallintaminen on tehty aikaisempien tutkimusten ja
tassd tutkimuksessa saadun tiedon pohjalta.

Taloustarkastelussa on keskitytty péddosin tuotantokustannuserojen selvittimiseen. Liséksi
on esitetty yleistarkasteluna tuottoihin ja kannattavuuteen liittyvid seikkoja.

5 Luomuporsastilan koko ja tuotannon keskiluvut

Luonnonmukaista kotieldintuotantoa harjoittavia tiloja oli vuonna 2003 Suomessa 413 kpl.
Edellisestd vuodesta tilojen mddrd oli kasvanut kahdella (KTTK 2004). Vuonna 2000
luomutiloja oli 5 225 kpl ja vuonna 2003 niitd oli 4 983, eli luomutilojen méérd on vii-
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meisen neljin vuoden aikana vdhentynyt 242 kpl (kuva 1a). Tilan keskimé&érdinen koko
on vastaavassa ajassa kasvanut 28,2 hehtaarista 32,1 hehtaariin (kuva 1b). Kyselytut-
kimuksessa mukana olleiden tilojen keskimiérdinen koko oli 26,9 ha (5 tilaa). Kokonai-
suudessaan tiloilla oli peltoalaa kéytossd keskiméddrin 41,8 hehtaaria (7 tilaa). Vuokra-
peltojen osuus kokonaisalasta oli 38 % (6 tilaa). Ostetun viljan tai vuokrapeltojen sadon
osuus viljan kokonaistarpeesta vaihteli 15,7-60,6 % ja se oli keskiméérin 33 % (6 tilaa).

5300+ 33

5200- s 324
5 311
= 51001 é 30
< 5000- < 291
] 5 281
4900 = 274
4800- 26

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003

Vuosi Vuosi

a) b)

Kuva 1. Luomutilojen a) maéra b) ja koko Suomessa vuonna 2003 (KTTK 2004).

Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen luomurekisterin mukaan vuonna 2003 luomusikalassa
oli keskimiirin 41,7 ensikkoa ja emakkoa (14 tilaa) ja lihasikatiloilla (18 kpl) keskimé&érin
146 lihasikaa (taulukko 1). Kyselytutkimuksessa mukana olleilla yhdistelmaétiloilla emakoita
oli keskiméddrin 30 kappaletta (15—41 kpl, 7 tilaa). Pddosa emakoista oli rodultaan maatiaisia
(45 %), yorkshire-rotuisia emakoita oli 12 % ja loput emakoista oli ndiden rotujen ristey-
tyksid (43 %). Emakoiden keskimdirdinen pahnuekoko oli 11,2 eldvédni syntynyttd porsasta
(6 tilaa). Kuolleena syntyneiden osuus tiloilla oli keskimédrin 9 % (3 tilaa). Kuolleisuus
ennen vieroitusta oli keskiméérin 18,5 % (15,6-22,2 %, 3 tilaa), kun se tavanomaisessa tuo-
tannossa oli vuonna 2003 keskimédrin 13,8 % (Tuppi 2004). Porsitushédkkien kéyttoé luomu-
tuotannossa on kielletty, mik& voi lisdtd porsaskuolleisuutta. Kokonaiskuolleisuus (kuollee-
na syntyneet ja ennen vieroitusta kuolleet) oli kyselytutkimuksessa keskimdirin 25,2 % (2
tilaa). Vieroitettuja porsaita emakot tuottivat keskimdirin 8,7 porsasta per pahnue (8,0-9,6,
6 tilaa). Tavanomaisessa tuotannossa vieroitettuja porsaita oli vuonna 2003 keskiméérin 9,3

per pahnue (Tuppi 2004).

Vuodessa luomutiloilla syntyi eldvina keskimddrin 19,5 porsasta emakkoa kohti (16,4-21,2
kpl, 4 tilaa). Suuri vaihtelu porsasméadrissd joutui siitd, ettd emakon tuotantorytmi vaihteli
hyvin paljon eri tilojen vililld. Pidemmastéd imetysajasta johtuen emakko ehtii porsia luomu-
tuotannossa enintéén 2,1 kertaa vuodessa. Pahnuekierron keskiarvo oli tdssé kyselyssé 1,8
kertaa (4 tilaa). Vahimmillddn emakot tekivit vuodessa vain 1,5 ja nopeimmillaan 2,0 pah-
nuetta. Yhdistelmatiloilla porsaita vieroitettiin vuodessa 12,7-18,1 per emakko (keskiarvo
15,8 kpl, 5 tilaa). Tavanomaisessa tuotannossa emakko vieroitti vuonna 2003 keskimaarin
19,4 porsasta vuodessa (Tuppi 2004). Tavanomaisessa tuotannossa vieroitusikd oli keski-
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madrin 33 pdivéd ja tdimin kyselytutkimuksen perusteella se oli luomuporsastiloilla keski-
méiirin 43,8 pdivéd. Porsaiden vieroitusikd vaihteli 40—48 pdivédn eri tiloilla (5 kpl). Karjuja
tiloilla oli 1-3 kpl (keskiarvo 1,7 kpl, 7 tilaa).

6 Rakennukset ja rakentaminen

6.1 Rakennuskanta

Luomusikalat toimivat osittain vanhoissa ja toisaalta taas uusissa moderneissa ja juuri luo-
mutuotantoa varten rakennetuissa tiloissa. Luomusikaloista vanhimmat olivat tiili- tai hark-
korakenteisia, uusimmat olivat puurunkoisia, joiden sisdosa oli vuorattu tiilelld tai filmiva-
nerilla. Vanhoissa tiloissa rakennusten kantavat rakenteet ja mitoitukset rajoittavat karsi-
noiden muuttamista niin, ettd ne saataisiin hoitajan ja eldimen kannalta sopiviksi. Karsi-
narakenteiden muutos aiheuttaisi myds muutoksia katto- ja lattiarakenteisiin. Suurillakaan
muutoksilla vanhaa sikalaa ei vélttdmattd saada toimivaksi, koska seinit kuitenkin rajoittavat
tilankayttod. Kédytdvidkin tarvitaan, mutta ne eivét saisi vied4 liikaa tilaa. Téydelliseen perus-
korjaukseen panostaminen nostaisi vanhan rakennuksen kustannuksia liikaa, jotta vanhasta
rakennuksesta saataisiin toimiva luomusikala. Taloudelliset riskit suurissa investoinneissa ja
luomutuotannon epdvarmat tulevaisuudenndkymét eivét innosta tuottajia panostamaan tuo-
tantorakennuksiin.

Noin puolet Suomessa luomusikaloina toimivista rakennuksista on rakennettu ennen
80-lukua. Rakennusten alkuperéinen kdyttotarkoitus ei vélttdmaittd ole ollut sikala, vaan niitéd
on muokattu luomusianlihantuotantoon soveltuviksi. Suurimmalla osalla tiloista korjaus- ja
rakennusty6t on tehty omin voimin. Ruokinta, kuivikkeiden levittdminen ja siivous olivat
padsddntoisest kasityota.

6.2 Materiaalit

Sisdmateriaaleja oli erittdin kattava kirjo, osa oli todettu hyviksi ja osa taas huonoiksi. Kar-
sinarakenteissa kdytettiin puuta, vaneria, muovia, betonia ja rautaa. Kaikki materiaalit olivat
aika tasapuolisesti kdytossd. Raakalauta on materiaaleista useimmin uusittava, sen kesto on
noin 3-5 vuotta. Raakalaudan edullisuus on kuitenkin siiné, ettd sitd saadaan tehtyéd tilan
omasta puusta. Metalliset aidat ovat alttiita korroosiolle, mutta niiden kestoikd on huomat-
tavasti pidempi. Betoni oli yleisin karsinan aitamateriaali ja sen oli huomattu olevan myds
kestdvd. Vaikka ratkaisu vaikutti massiiviselta, 40 mm paksut aidat soveltuivat hyvin kar-
sina-aidaksi. Vaneria kdytettiin 14hinné porsituskarsinoiden alaosissa. Muovinen lankkuaita
oli kéytossd yhdessé sikalassa ja sen haittapuolena oli huono kestévyys.

Yleisin sisdseindrakenne oli kaksiosainen; alaosassa rapattu tiili n. 1,2—1,5 m:n korkeuteen ja
yldosassa filmivaneri. Tiili ja rappaus ovat hyvé vaihtoehto huokoisuutensa ansiosta. Koste-
us kuitenkin aiheuttaa sen, ettd rappaus ei pysy tiilessd kunnolla. Tiilirakenteen huono puoli
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on myos rakenteen “heikkous”. Se ilmeni isojen rakenteiden kiinnityksissé, jotka véhitellen
16ystyivit rasituksen aiheuttamasta voimasta. Harkkorakenteinen sikala ei vaadi mitdén eril-
listd sisdseindmateriaalia, yleensé sisédpuolella on ainoastaan rappaus.

Sisdkattomateriaalin valintaan vaikuttavat puhdistettavuus, kestidvyys, akustiikka ja hinta.
Sisékattomateriaaleina sikaloissa oli alumiinipeltid, raakalautaa, akustiikkalevyé, filmiva-
neria ja betonia. Suosituin oli alumiinipelti; se on kestdva ja helppo puhdistettava, akustii-
kaltaan kuitenkin liian kova materiaali. Kovana materiaalina se terdvoittdd danid ja kaikuu
hieman. Raakalauta sai tuottajilta positiivista palautetta. Se on toimivalla ilmanvaihdolla
varustetussa tuotantotilassa kestdvé ja halpa, sekd my0s kovia ddnid pehmentéva materiaali.
Akustiikkalevy, erddnlainen kova villa oli yhdessé sikalassa. Se vaimentaa hyvin kovia -
nid, mutta on huokoisena materiaalina vaikea pitdd puhtaana ja rikkoutuu helposti.

Lattiapinnoitteita oli kdytossd kahdessa sikalassa. Toisessa hiekkakarhenteinen muovipin-
noite oli kulunut nopeasti ja oli aiheuttanut lattian liukkautta. Toisessa sikalassa taas oli kéy-
tetty epoksipinnoitetta, joka oli tehnyt lattian liukkaaksi, mutta helposti puhdistettavaksi.

6.3 Tilojen kayttd

Tilojen kaytto oli niin tehokasta kuin vanhoissa tiloissa oli mahdollista. Rakennusten kanna-
tinpilarit olivat suurin haitta karsinoille. Kannatinpilarit vaikuttivat karsinoiden suunnitteluun
ja kayttotarkoitukseen. Jos rakennuksen leveyteen ei ole voitu vaikuttaa (vanha rakennus),
suunnittelu on vaikeutunut, jotta kdytavét ja karsinat on saatu optimaalisesti mitoitettua. Uu-
sista sikaloista oli ollut mahdollisuus tehdé tehokas ja toimiva yksikko. Uusissa tuotantoti-
loissa ei rakennuksen keskell4 tarvita kannatinpilareita, koska jannevilit pystytddn mitoitta-
maan hyvinkin suuriksi. Niiden suunnittelussa on huomioitu luomusian vaatima karsinatila
ja kaytavit vievit vahin tuotantotilaa. Kédytavileveydet vaihtelivat sikaloissa 700—1200 mm
vélilld. 700 mm oli aivan liian ahdas ja 1200 mm vei tehokasta tuotantotilaa. Optimileveys
olisi 1000—-1100 mm, tdssi tilassa ruokintavaunun kayttd on jo mahdollista.

Porsituskarsinan leveydeksi suositellaan 2300 mm, jotta emakko mahtuisi kunnolla kdan-
tymadn karsinassa. Porsaille tulisi jérjestdd myos pesd, jossa on katos. Katoksella estetddn
vedontunnetta ja limmon nousu ylos. Porsaspesdssd [iammon tulisi jakautua tasaisesti ja siel-
14 tulee olla runsaasti kuivikkeita. Mahallaan makaavat porsaat palelevat, ja toisaalta taas
kuumuudesta kirsivét viilentavét itsedédn virtsalla (Knuuttila 2002).

Mittasimme tilakédyntien yhteydessé karsinoiden kokoja, jotta saimme késityksen, milla ta-
valla karsinamitoitus on toteutunut. Uusissa sikaloissa karsinamitoitukset olivat médrdysten
mukaiset ja useissa vanhoissakin sikaloissa. Muutamia poikkeuksia oli, mutta ne oli korjattu
erilaisilla sovelluksilla, kuten esimerkiksi jaloittelumahdollisuudella tai toissijaisella kayt-
totarpeella.

Luomusikaloissa vaadittava 5 % ikkunapinta-ala lattiapinta-alasta oli padsdantoisesti toteu-
tunut, osin erilaisilla sovelluksilla.
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6.4 llmanvaihto

Kaikilla tiloilla oli koneellinen ilmanvaihto, joka on ldhes vélttiméton, jotta ilmanlaatu oli-
si hyvi. Ilmanvaihdolta vaaditaan paljon. Se ei saa tuottaa eldimille vedontunnetta. Ilman
tulee kuitenkin vaihtua niin, ettd eldimelld on hyvé olla ja niiden aineenvaihdunta toimii
oikein. Eldimen hoitajan tulee myos voida tyoskennelld ja viihtyéd eldintiloissa. Ilmanvaihto
tulee my0s voida jirjestdd mahdollisen sdhkokatkon tai ilmanvaihtokoneen toimintahdirion
sattuessa. Poistoilmakanava tulisi sijoittaa keskeisesti eldinten liammaontuotantoon nédhden.
Ilmanvaihdon tehokkuudella on suuri merkitys eldintilan suhteelliseen kosteuteen. Teho-
kas ilmanvaihto, hyvé lammitysjérjestelmé ja kuivikkeiden runsas kaytto takaavat eldimille
hyvit olot. Hyvalld olkikuivituksella voidaan nostaa sian tuntemaa lampétilaa jopa nelja
astetta. Jos ilmanvaihto toimii huonosti, ilmassa on liikaa hiilidioksidia ja ammoniakkia ja
lilan vdhén happea. Eldinten vastustuskyky huononee ja ne altistuvat sairauksille (Tuovinen
2002). Eldinkohtainen minimi-ilmanvaihto on talvella emakolla ja porsailla 30 m?*/h, jou-
tilaalla emakolla 20 m*h, porsaalla painosta riippuen 3-5 m*/h ja lihasialla 10 m*/h. Mak-
simi-ilmanvaihto on kesélld emakolla ja porsailla 240 m?/h, joutilaalla emakolla 140 m3/h,
porsaalla painosta riippuen 25—40 m*/h ja lihasialla painosta riippuen 60—90 m?*/h.

Yhdelli tilalla oli joutilaspuolella painovoimainen ilmanvaihto, joka toimiakseen hyvin vaa-
tii rakennukselta korkeutta. Neljdlld tilalla oli alipaineilmastointi ja muut tilat olivat paéty-
neet tasapaineilmastointiin. Ilmanvaihdon toimimattomuudesta saatiin seuraavia komment-
teja: talvella ilmanvaihto toimiva, mutta kesélld ilman vaihtuvuus huonoa (tasapaine). Tal-
vella sisdtilat menevit litankin kylmiksi, mutta kesilld ilmanvaihto toimii hyvin (tasapaine).
Talvikylmyys on seurausta lisdilimmon puutteesta. Talvella kerddntyy kosteutta, muuten
ilmanvaihto toimii hyvin kun, eldinméird on sopiva (tasapaine). Kosteuden kerdéntyminen
voidaan estdd tehostamalla ilmanvaihtoa talviajaksi. Talvella ilmanvaihto on riittava (alipai-
ne). Nayttad siltd, ettéd tilanne oli paras tiloilla, joissa on alipaineilmastointi. Ilmanvaihdon
toimivuuteen vaikuttaa varmasti useampi tekijd, kuten maastonmuodot, sijainti metsédén tai
aukeaan ja rakennuksen sijoittelu ilmansuuntiin ndhden. Tiloilla oltiin pd4osin tyytyvéisié il-
manvaihtoon, eikd rakenteissa ollut havaittavissa vaurioita, jotka olisivat aiheutuneet ilman-
vaihdon puutteellisuudesta. Myos ammoniakkipitoisuudet, ilman virtausnopeus ja kosteus
olivat MMM-RMO C2.2:n médrittelemissé rajoissa. [lmannopeus saa maksimissaan olla
0,25 m/s. Kohdesikaloissa ilmanvaihto ei ylittdnyt milld4n osastolla sallittua ilmannopeutta.
Sian makuualue ei saa olla vetoinen, mutta ulostusalueella saa vetdd. Tuloilmaluukkujen oh-
jauksen automaattiseksi jarjestdminen ja niiden oikea sijoittelu riittdd (Knuuttila 2002). Sika
valitsee ulostusalueensa ja makuualueensa juuri tuloilman suuntauksen mukaisesti (Tuovi-
nen 2002).

6.5 Jaloittelualueet

Luonnonmukaisesti hoidetuilla kotieldimilld on oltava mahdollisuus pééstd laitumelle tai
ulkojaloittelualueelle tai ulkotarhaan. Padsy ulos on jdrjestettdvé aina kun se on eldimen fyy-
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sisen tilan, sddolosuhteiden tai maaperin tilan puolesta mahdollista. Ulkoilualueet tai -tarhat
saavat olla katettuja, mutta ne voidaan kattaa vain osittain, enintdén 75 % pinta-alasta. Ka-
tosten seinien tulee olla avoimet. Kolmiseindiset eldinsuojat eivét tdytd ulkojaloittelualueen
tai -tarhan vaatimusta, vaan ne katsotaan sisédtiloiksi. Sioilla tulee olla padsy ulkotarhaan tai
ulkojaloittelualueelle vihintdan toukokuusta lokakuuhun. Sikojen ulkotarhassa ja jaloittelu-
alueilla on oltava mahdollisuus tonkimiseen. Kiintedt pohjaratkaisut jaloittelualueilla salli-
taan, mikéli sioille jarjestetddn tarhaan tongittavaa materiaalia, esimerkiksi turvetta (KTTK
2005).

Jaloittelualue oli jdrjestetty jokaisella tilalla joutilaille emakoille ja yhdell4 tilalla myos li-
hasioille. Valumavedet keréttiin kahdella tilalla kaivoihin, molemmilla tiloilla oli jaloitte-
lualueen pohjana asfaltti. Jaloittelualueen kallistukset oli tehty niin, ettd koko alueen vedet
johdettiin umpikaivoihin. Kahdella tilalla oli ndiden liséksi ulkotarhan pohjana osittain be-
toni ja pintamateriaalina kéytettiin turvetta tai olkea. Niissi jaloittelualueen vesi oli johdettu
kallistuksilla jaloittelualueen ulkopuolelle. Maapohjaisilla jaloittelualueilla ongelmana oli
maan sotkeentuminen ja mutaantuminen. Siathan tarvitsevat mahdollisuuden rypemiseen,
mutta alue ei saa olla kauttaaltaan mutainen (MMM 2002). Taulukossa 3 on esitetty sikojen

kaytossd olevien sisd- ja ulkotilojen vihimmaéisvaatimukset.

Taulukko 3. Luomutuotannossa ja tavanomaisessa tuotannossa olevien sikojen sisé- ja ulkotilojen
vahimmaisvaatimukset (KTTK, MMM-RMO C1.2.3 Kotieldinrakennukset, sikatalousrakennukset).

Siséatilat Ulkotilat
Vahimmaiselopaino (kg) Tilaa (m?/elin) Tilaa (m?#/eldin)
Luomu Tavanomainen Luomu Tavanomainen
Porsineet emakot 7,5 2,5
enintdan 40 paivan
ikaisine porsaineen
Lihasiat enintdan 50 0,8 0,4 0,6
enintddn 85 1.1 0,55 0,8
enintddn 110 1,3 1,0 1,0
Porsaat Yli 40 péivan ikaiset, 0,6 0,3 0,4
enintdan 30 kg
Siitossiat Joutilas emakko 2,5 2,5 1,9
Karju 6,0 6,0 8,0

6.6 Suoritetut korjaustoimenpiteet

Rakennusten korjaustoimenpiteet olivat 1dhinni olleet luomutuotantoon siirtymisestd aiheu-
tuneita muutostoitd, kuten porsitushikkien poistamista. Parissa kohteessa rakenteet olivat
varsin heikossa kunnossa ja vaativat jopa kantavien rakenteiden osalta toimenpiteitd. Kanta-
vien rakenteiden osalta akuutit korjaukset olivat tutkimusajankohtana jo tehty tai suunnitel-
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missa. Tuotannon heikko kannattavuus ja siitd johtuva epdvarmuus tuotannon jatkamisesta
vaikuttivat korjausrakentamiseen. Osaan sikaloista oli asennettu peruskorjauksessa lattia-
lammitys, joka porsitusosastoilla oli erittdin hyvé vaihtoehto. Kohdetiloilla suoritetuista toi-
menpiteistd on kerétty tiedot taulukkoon 4.

Muita kuin luomutuotantoon siirtymisen aiheuttamia toimenpiteitd olivat lampdlamppujen
rikkoutumiset ja ilmastointi- ja ruokintalaitteiden korjaukset. Vanha rakennuskanta aiheutti
my0s korjauksia, koska rakennusten iké oli tehnyt jo tehtdvénsa ja siat kuluttavat rakenteita
voimakkaasti. Vihiten korjaustoimenpiteitd oli aiheuttanut alumiinipelti tai raakalautakat-
to. Seindrakenteista kestdvin tuntui olevan betoniharkko- tai puurunko/filmivanerirakenne.
Karsinarakenteista kestdvimpid olivat betoniset karsinan véliaidat.

Taulukko 4. Tutkimustiloilla suoritettujen korjaustoimenpiteiden kohteet.

TOIMENPITEEN KOHDE / TILA KOHDE 1 2 3 4 5 6 7 8 9

maa- ja pohjarakennus

perustukset
alapohjarakenteet X X X
runkorakenteet X

vesikattorakenteet

runkoa tdydentévét rakenteet X X X

sisdpuoliset seindrakenteet X X X X

sisdpuoliset kattorakenteet

kalusteet, varusteet, laitteet X X X X X X

Iampd, vesi, iimastointi ja sdhkd X

7 Kayttokustannukset

7.1 Séhkoén- ja vedenkulutus

Sikaloiden sdhkonkulutus kertyi pddosin lampdlampuista, [immityksestd, ilmastointilaitteis-
ta ja valaistuksesta. Sahkon kulutusta voitiin tuotantotilojen osalta ainoastaan arvioida tuot-
tajien kertoman perusteella, koska sikalan sdhkonkulutus meni samaan mittariin muun maa-
taloussdhkon kanssa. 40 emakon sikalassa on vuoden aikana keskimédrin 70—80 porsitusta.
Yksi porsitus vaatii kolmen viikon ldampdlampputarpeen. Kesélld voidaan kdyttdad 150 W:n
lampolamppua, joka kuluttaa kolmessa viikossa noin 76 kWh ja talvella kdytossd on 250 W:n
lampolamppu, jonka kulutus on noin 126 kWh kolmessa viikossa. Alipaineilmastoinnissa
yhden poistoilmapuhaltimen teho vaihtelee 0,25-0,9 kW vililla ja vuosittainen séhkonkulu-
tus emakkopaikkaa kohti on 35-45 kWh. Lihasikapaikkaa kohti alipaineilmastointi kuluttaa
25-30 kWh vuodessa. Hoitovalaistus on sikalassa paélld noin 10 tuntia vuorokaudessa. Li-
sdksi sdhkod kuluttavat kaikki hoitoon tarvittavat sdhkolaitteet sekd 1ammityslaitteet.
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Vedenkulutus sikaloissa koostuu padosin juomavedestd. Sikojen juomaveden tarve eri tuo-
tantovaiheessa on esitetty taulukossa 5. Sikojen juottolaitteet on pidettdvi puhtaina, virtsa ja
ulosteet eivit saa liata rehua tai juomavetté. Sikojen vedensaanti turvataan yleensi erilaisilla
kupeilla tai nipoilla. Nippa voidaan asentaa 90 tai 45 asteen kulmaan, oikea asennuskorkeus
on sellainen, ettd sika joutuu hieman nostamaan péétdan. Liian alhaalle asennettu nippa li-
sdd vedenkulutusta. Jos vedensaanti turvataan kupeilla, on vedenkulutus 10-15 % pienempi
kuin nipoilla. Nipat pysyvit kuitenkin paremmin puhtaina ja nédin juomalaitteen puhtauteen
ei tarvitse kiinnittdd niin paljon huomiota (Kaukonen 2004). Ruokinnan aikana sikojen saa-
ma vesi ei ole riittdvd takaamaan sikojen vedentarvetta. Y1i kahden viikon ikédisten sikojen
saatavilla on oltava jatkuvasti riittdvésti raikasta ja puhdasta vettd. Vedenlaadun tulee olla
my0s hoitajien juomavedeksi kelpaavaa, saastunut vesi voi aiheuttaa porsaille ripulia (Ha-
meenoja 2004). Sikalan pesuun kuluu myds vettd, mutta pesuvesikulutus on huomattavasti

pienempéd.

Taulukko 5. Eri tuotantovaiheessa olevien sikojen veden tarve (Christiansen 2004).

Veden tarve, l/pv

Porsas 1-5
Lihasika 15-45 kg 5-8
Lihasika 45-100 kg 6-10
Tiine emakko 12-20
Imettdva emakko 25-35
Karju 8-10

7.2 Lammityskustannukset

Lammityskustannukset vaihtelevat paljon riippuen ldmmitysjirjestelméstd ja polttoaineen
omavaraisuudesta. Energialdhteind oli kédytossd 0ljy, hake, sdhko ja turve. Yleisin lammi-
tysmuoto oli hakkeella toimiva vesikeskuslammitys. Hakkeen suosioon vaikuttaa se, ettd
tiloilla harjoitetaan my®s metsitaloutta. Oljy- ja sdhkolimmitys oli kidytossi kahdella tilalla
ja yhdelli tilalla oli kiytossi turpeen polttoon soveltuva stoker-poltin. Oljylimmitysti kiyt-
tavilld tiloilla vuosittainen 6ljynkulutus oli noin 3 000 litraa, ja selvitysajankohdan 6ljyhin-
tojen perusteella hinta oli 1 200 euron luokkaa vuodessa. Hakkeen kiyttdjahinta lammon-
tuotannossa on noin 10 €/ MWh, hinta ei sisilld arvonlisdveroa. Hakkeen hinta ei kuitenkaan
ole valtakunnallisesti edustava, koska yhtendisid hintatietoja ei ole kdytettidvissd ja puun
energiamarkkinat ovat paikalliset ja toistaiseksi kehitysvaiheessa (Kauppa- ja teollisuusmi-

nisterid energiaosasto 2004).

17



8 Tuotanto-olosuhteet ja olosuhdemittaukset

Eldinten kasvatusympdiriston tulee olla termisesti miellyttavé eli tuotantotilan lampétilaolo-
jen (ilman lampétila, suhteellinen kosteus, ilman liikenopeus eli veto) tulee olla eldinryh-
min (ikd ja tuotantovaihe huomioiden) kannalta optimaaliset. Sikaloissa mitattiin osastoit-
tain lampotila, suhteellinen kosteus, ammoniakkipitoisuus ja ilman litkenopeus. Tilakdynnit
pyrittiin suorittamaan lyhyelld aikavililld, jotta ulko-olosuhteet olisivat olleet kaikilla koh-
teilla samankaltaiset. Tilakdynnit tehtiin 20.10 - 27.11.2003 vélisend aikana. Suomalainen
alkutalvi on kuitenkin hyvin vaihteleva, sdét vaihtelivat lampimén aurinkoisesta, kosteaan
rantisateiseen paivdan. Ulkolampdétila vaihteli -4 - 11 C-asteen vililld ja ulkoilman suh-
teellinen kosteus oli 62—-84 %. Suositusldmpdétilat eri sikaosastoissa on esitetty taulukossa
6 ja tutkimussikaloissa mitatut ldmpétilat osastoittain on esitetty kuvassa 2. Sikalassa eri
osastoilta mitatut lampdétilat olivat suosituksiin ndhden (taulukko 6) alhaisia. Tosin runsas
kuivikkeiden kaytto kompensoi alhaista lampoétilaa. Lampdétilat olivat hyvin samanlaisia eri
osastoilla (kuva 2). Lampoétilojen séételyé osastoittain hankaloitti véliseinien puute. Kuvassa
2 olevaa porsasosaston ldmpdtilaa ei ole mitattu porsaspesistd tai lampolampun alta, joten
sitd ei voida verrata pikkuporsaille taulukossa 6 annettuun suosituslampétilaan (28-32 °C).

Taulukko 6. Eri osastojen suositeltavat lampétilat (Munsterhjelm 2004).

Elain Suosituslampétila °C
Imettédva emakko 15-21
Pikkuporsaat 28-32
Joutilas emakko, karju 15-24
Vieroitetut porsaat (n. 10 kg) 21-27
Lihasiat, 25-60 kg 15-24
Lihasiat, 60—100 kg 14-21
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Kuva 2. Keskimaaraiset lampétilat osastoittain tutkimussikaloissa kayntipaivana.
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Suhteellisen kosteuden keskiarvo tutkimussikaloissa oli 68,5 %, mikd on normaali kosteus
sikalassa. MMM-RMO C2.2 rakentamisméérdysten ja ohjeiden mukaan sikaloiden suhteel-
linen kosteus ei saa alittaa 50 % eiké ylittda 80 %. Tutkimuksen kohdesikaloissa minimikos-
teus oli 56 % ja korkeimmat arvot olivat 79 %, eli kosteudet olivat sallittujen rajojen vililla.
Kuvassa 3 on esitetty suhteellinen kosteus tutkimussikaloissa osastoittain. Lampdétilan ja
suhteellisen kosteuden vaihtelut tutkimustiloilla on esitetty kuvassa 4. Siitd havaitaan, ettd
suhteellinen kosteus yleensé alenee ldmpoétilan kohotessa ja pdinvastoin. Kuviosta on myos
havaittavissa tilakohtaista vaihtelua, mika kertoo ilmanvaihdon sditdasetusten ja toimivuu-

den eroista.
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Kuva 3. Suhteellinen kosteus osastoittain tutkimussikaloissa kayntipaivana.
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Kuva 4. Lampétilan ja suhteellisenkosteuden vaihtelut tutkimussikaloissa kayntipaivéana.

Sikalassa ammoniakkipitoisuuden pitkdaikainen keskiarvo ei saa ylittdd 10 ppm ja hetkel-
linen arvo saa olla maksimissaan 40 ppm. Kuvassa 5 on esitetty ammoniakkipitoisuuden
hetkellinen keskiarvo emakkosikaloissa kédyntipdiviand. Osa tiloilla tehdyistd mittauksista
on tehty osastoittain, mikéli se on ollut mahdollista, mutta kaikissa sikaloissa osastot eivét
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olleet erotettu seinilld. Ammoniakkipitoisuudet mitattiin joutilailta, karjuilta, porsitetuilta,
porsailta sekd porsaspesistd. Kolmessa kohteessa (kohteet 1, 2 ja 3) mitattiin koko sika-
lan ammoniakkipitoisuus. Ammoniakkipitoisuutta voi nostaa lietelantajirjestelmé ja huono
ilmanvaihto. Tutkimuskohteissa 4 ja 5 oli kdytossd lietelantajdrjestelmd, mikd kohteen 4
osalta on havaittavissa my6s ammoniakkipitoisuudessa. Kohteessa kolme ammoniakkipi-
toisuus oli suhteellisen korkea, mikd johtui huonosta ilmanvaihdosta. Yleisesti suurimmat

ammoniakkipitoisuudet mitattiin joutilasosastoilta.
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Kuva 5. Ammoniakkipitoisuuden keskiarvot emakkosikaloissa tutkimuspaivina.

9 Luomusikojen ruokinta

Luonnonmukaisessa tuotannossa eldinten ruokinnassa pyritddn huomioimaan seki eldinten
ravinnontarve ettid hyvinvointi. Luonnonmukaisesti kasvatettavan eldimen ruokintaa ohjaa-
vat monet sdddokset (Valtion sdddostietopankki). Luomusiat syovit pddosin omalla tilalla
viljeltyd, luonnonmukaisesti tuotettua rehua. Siirtymédkaudella 24.8.2000 - 24.8.2005 saa
tavanomaisesti tuotettua rehun raaka-ainetta kayttda 20 % kuiva-aineesta laskettuna. Taémén
jélkeen tavoitteena on tiysin luonnonmukainen ruokinta. Siirtymékaudella pdivdannoksesta
laskettuna tavanomaisten rehujen osuus ei saa ylittdd 25 prosenttia rehun kuiva-aineesta.
Kivenndisié ei lasketa ndihin rehuihin mukaan. Télld hetkelld on vield epdvarmaa jatkuuko
siirtymékausi syksyn 2005 jilkeenkin. [lmeisesti siirtymékausi jatkuu, mutta prosentit voi-
vat kiristyd (Tuuli Pulkkinen, KTTK, henkil6kohtainen tiedonanto, 13.1.2005). Geenimuun-
nellun aineksen kéytté luomurehuissa ja niiden ainesosissa on kielletty. Ruokinnassa ei ole
sallittua kéyttdad antibiootteja, kokkidiostaatteja, ladkkeenkaltaisia aineita, kasvunedistijid,
eikd muita kasvun- ja tuotannon edistdmiseen tarkoitettuja aineita (KTTK 2005).

9.1 Luomurehun raaka-aineet

Tuoteselosteesta voidaan tarkistaa rehun sopivuuden luomutuotantoon. Rehu on “luomu-
kelpoinen” jos tuoteselosteessa on merkintd Luonnonmukaisesti tuotettu” ja FI-E tunnus.
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Talloin rehu on mainittu my6s KTTK:n rehulistalla. Jos tuoteselosteessa on luomuviittaus
”Voidaan kéyttdd luonnonmukaisessa tuotannossa asetuksen (ETY) N:o 2092/91 mukaises-
ti”, rehu soveltuu raaka-aineidensa puolesta luomutuotantoon, mutta sitéd ei valttamatta 16y-
dy KTTK:n luomutuottajille suunnatulta rehulistalta.

9.1.1 Vilja

Viljaa kéytettiin tiloilla rehuresepteissd keskimaérin 81 %. Viljan sisdltimé valkuainen kat-
taa melkein puolet sian valkuaisen tarpeesta. Viljoista eniten sikojen ruokinnassa kéytettiin
ohraa, joka kiy lihasikojen ja emakoiden rehuun ainoaksikin viljaksi. Ohran osuus koko-
naisviljaméérasté oli resepteissd keskimaérin 65 % ja se vaihteli 2-94 % valilla.

Kauran osuus resepteissd oli keskimédrin 18 % kokonaisviljaméérastd (vaihtelu 6-50 %).
Kaurassa on enemmaén kuitua ja rasvaa kuin ohrassa. Tayttdvyydestd on etua tiineille ema-
koille, mutta runsas kauran kéytto lihasikojen rehussa voi pehmentéé silavaa ja altistaa sen
hapettumiselle (Partanen 2001).

Vehnin osuus kokonaisviljaméadrasti tiloilla kdytossd olleista resepteistd vaihteli 0-74 %
(keskimddrin 17 %). Vehné on energiapitoinen vilja ja maistuu hyvin sioille. Sill4 voidaan
vikevoittdd imettdvien emakoiden ja porsaiden rehuseosta. Seosviljoja viljeltiin neljalla ti-
lalla. Kahdella tilalla viljeltiin kaura-herne seosta ja yhdelld herne-vehnaa, lisdksi viljeltiin
viljaseoksia kuten kaura-ohraa ja vehné-ruista.

Luomuviljasta on ollut viime vuosina markkinoilla ylitarjontaa ja télla hetkelld osa tuotan-
nosta viedddn ulkomaille. Vuonna 2002 luonnonmukaista kasvintuotantoa harjoittavia tiloja
oli Suomessa 5071 kpl, joiden peltoala oli yhteensd 156 676 ha, joka on noin 7 % koko maan
peltoalasta (KTTK, luomurekisteri).

Luomuviljan laatua tavanomaiseen vertailevia tutkimuksia on hyvin véhin. Luomuviljas-
sa on yleensd enemmain rikkasiemenid kuin tavanomaisessa, tosin rikkakasvien siemenien
méadrd vaihtelee paljon eri erien ja vuosien vililld (Hyvonen ym. 1999). Sioille syotettdava
luomuvilja kannattaa aina lajitella tai seuloa ennen kaytt6d. Eri rikkakasvien siemenilld on
hieman erilaiset ominaisuudet ja vaikutukset viljan maittavuuteen. Osa rikkakasvilajeista
jopa parantaa rehun ominaisuuksia, mutta yleensd ne heikentivét maittavuutta. Yleisin mait-
tavuutta heikentdvi laji on jauhosavikka (Pentti Seuri, MTT Ekologinen tuotanto, henkils-
kohtainen tiedonanto 24.2.2005)

Elintarvikeviraston (2003) suorittamissa tutkimuksissa on todettu, ettd homeita ei esiinny
luomuviljassa ainakaan enempédi kuin tavanomaisessa viljassa. Pentti Seurin mukaan (MTT
Ekologinen tuotanto, henkilokohtainen tiedonanto 24.2.2005) on luultavaa, ettd homeiden
alkuperd, lajisto ja kasvuedellytykset poikkeavat kuitenkin jossain miérin luonnonmukai-
sessa ja tavanomaisessa viljelyssé.
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9.1.2 Herne ja harkdpapu

Typped sitovat palkokasvit ovat olennainen osa luomutilan viljelykiertoa ja tirked valku-
aisen ldhde sikojen ruokinnassa. Hernettd kéytettiin sikojen rehuresepteisséd neljdlld tilalla
(3-30 %) ja hdrkdpapua kahdella tilalla (3—7 %). Herneen siemenissé on valkuaista 20-24 %
ja hirkédpavussa noin 30 %. Palkokasveissa on runsaasti tai kohtalaisesti lysiini-aminohap-
poa, mutta niukasti rikkipitoisia aminohappoja, metioniinia ja kystiinid. Herneen rehuyksik-
koarvo on sama kuin ohran, hirképavulla se on hieman pienempi (MTT 2004). Palkokasvien
siemenet sisdltdvat pienid méadrid haitallisia aineita, jotka voivat huonontaa rehun maitta-
vuutta, heikentdd valkuaisen sulavuutta ja ne voivat myds vaikuttaa emakoiden lisdédnty-
mistoimintoithin (Suomi 1985, Ogle ja Anner 1993). Yhdelld tilalla iséntd epiili runsaan
herneen ja hiarkdpavun miirdn ruokinnassa olevan osasyyllisend piilokiimoihin ja huonoon
tiinehtyvyyteen.

Emakoiden ja porsaiden rehuissa hernettd voidaan kayttdd 10—15 % ja lihasikojen rehussa
25-35 % (Partanen 2001). Harkdpapu on hernettd kuitupitoisempi ja se sopii parhaiten liha-
sikojen ruokintaan. Lihasikojen alkukasvatusrehuun hirkdpapua ei kannata laittaa huonon
maittavuuden vuoksi 20 % enempéi, loppukasvatuksessa hdrképapua voi olla enemmaénkin.
Partasen ym. (2003a) mukaan paras lihasikojen kasvutulos saatiin, kun viljan valkuaistdy-
dennyksestd oli puolet hdrkédpapua ja puolet rypsid. Palkoviljojen tai rypsin kédyton sikojen
ruokinnassa on pelitty huonontavan sianlihan makua, mutta Partasen ym. (2003a) tutkimuk-
sessa sitd ei voitu osoittaa lihan makutesteissd. Sen sijaan hédrk@papuruokinnalla todettiin
olevan sianlihan vérid parantava vaikutus. Emakoiden ja porsaiden rehuun hirkidpapua suo-
sitellaan korkeintaan 10 % (Partanen 2001).

9.1.3 Rypsi- ja soijatuotteet

Rypsid kdytettiin sikojen rehuresepteissé neljilld tilalla (resepteissd 10—16 %) ja soijaa kol-
mella tilalla (8-13 %). Soijatuotteita ei voida endé kayttdd luomusikojen ruokinnassa, koska
luomutuotannossa on muuntogeenisten ainesten kayttokielto, ja soijatuotteiden GMO-puh-
tautta ei voida taata. Sikojen ruokinnassa kéytetty rypsi on Oljyteollisuuden sivutuotetta.
Oljy erotetaan siemenisti joko kemiallisesti uuttamalla (rouhe) tai mekaanisesti puristamalla
(puriste tai kakku). Uutettujen 6ljykasvirouheiden kéytto ei ole sallittua luomutuotannossa.

Rypsipuristeen rasvapitoisuus riippuu puristusmenetelméstd. Kun puristuksessa kdytetdan
lampo64 apuna, saadaan rasvapitoisuus laskettua noin 10 %:iin. Kylmépuristetussa rypsissi
rasvaa on noin 25 %. Suuremman rasvapitoisuuden vuoksi kylmépuristetun rypsin rehuyk-
sikkdarvo on noin 25 % suurempi kuin lampokasitellyn rypsipuristeen. Rypsin siemenissé
on valkuaista 23-24 % ja rasvaa yli 40 % (MTT 2004). Rypsin valkuaisessa on runsaasti
lysiinid ja rikkipitoisia aminohappoja, mitké tdydentdvit palkoviljojen aminohappokoostu-
musta. Rypsi sisdltdd myos haitallisia aineita. Nykyiset rypsilajikkeet ovat kuitenkin 00-la-
jikkeita, joissa haitallisten aineiden maérét ovat niin pienid, etteivit ne rajoita rypsin kayttod
sikojen rehuna (Karhapéa 2003).
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Porsasrehussa kuitupitoisen rypsipuristeen kaytto tulee rajata 5-7 %:iin (Siljander-Rasi
1999). Lihasikojen rehussa vihérasvaista rypsipuristetta voidaan kéyttdd jopa 20 %. Mutta
kylmépuristetun rypsin kdytto tulee rajata noin 10 %, koska runsas 6ljyméisen rasvan kaytto
pehmentii silavaa ja altista sen hapettumiselle (Partanen 1999). Oljymdisti rasvaa saisi olla
lihasikojen rehussa korkeintaan 2 %. Emakoiden ruokinnassa rypsipuristeen kdytolle ei ole
rajoitteita (Karhapaa 2003).

9.1.4 Maitotuotteet

Luomutuotannossa saa kiyttdd mekaanisesti uutettua heravalkuaisjauhetta. WPC-hera-
jauhetta kéytettiin sikojen rehuresepteissd kolmella tilalla (4-9 % rehuseoksessa). Hera-
valkuaisjauheessa on 35-75 % raakavalkuaista ja runsaasti vélttiméttomid aminohappoja.
Heravalkuais- ja rehumaitojauhe sopivat hyvin porsasrehujen valkuaislédhteeksi. Maitojauhe
on tosin kallista, miki rajoittaa kdyttod. Herajauheiden kédyttomédran ratkaisee laktoosipi-
toisuus (Siljander-Rasi 1999).

Piiméssd on kuiva-ainetta noin 9 % ja se sopii kaikkien sikojen valkuaisrehuksi. Hera
siséltdd noin 6 % (tiivistetty hera 25 %) kuiva-ainetta. Hera on maittavaa, mutta siséltda
vihén valkuaista ja runsaasti maitosokeria. Hera onkin energiarehu. Porsaiden ja imettdvien
emakoiden rehussa heraa voi olla 10 % rehuyksikoisté, lihasikojen ja tiineiden emakoiden
rehussa enemménkin (Partanen 2001).

9.1.5 Kalatuotteet

Kalajauhoa ja kalaa kiytettiin rehuresepteissd neljdlla tilalla (2—7 % rehuseoksessa). Kala-
jauho sisdltdd runsaasti vilttdmattomid aminohappoja. Lihasikojen loppukasvatusvaiheen
ruokintaan kalatuotteita ei suositella, silld kalan rasva voi atheuttaa makuvirheitd sianlihaan.
Alkukasvatusrehuissa kalajauhoa voi kdyttdd kohtuullisesti. Myos imettdvien emakoiden ja
porsaiden rehua voidaan tdydentéd kalajauholla (Partanen 2001).

Yhdessd luomusikalassa sikojen rehuksi kdytettiin kuivattua tai pakastettua kalaa. Kuivattu
kala oli itse pyydystettyd roskakalaa. Kalaa voidaan myds sdilod. Sdilomistd varten kala
on ensin murskattava ja sdilontdaineena kéytetdin melassia tai muurahaishappoa. Kalojen
kayttomadran sikojen ruokinnassa ratkaisee rasvapitoisuus. Emakoille tuoretta tai sdilottya
kalaa suositellaan korkeintaan 1,5 kg/pdiva (Partanen 2001). Jarvikala lasketaan toistaiseksi
tavanomaisen rehun osuuksiin, vaikka se onkin luonnontuote (Tuuli Pulkkinen, KTTK, hen-
kil6kohtainen tiedonanto, 13.1.2005).

9.1.6 Peruna ja juurekset

Perunaa kaytettiin sikojen ruokinnassa ainakin yhdelld tilalla. Peruna on sioille energia- ja
virikerehu. Perunaa annetaan sioille ensisijaisesti keitettynd. Keittdminen parantaa perunan
maittavuutta ja sulavuutta. Neljd kiloa raakaa ja 3,8 kg keitettyd perunaa vastaa energia-ar-

voltaan yhtd ohrakiloa (MTT 2004). Pestyt juurekset ovat sioille 1dhinna virikerehua.
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9.1.7 Karkearehut ja laidun

Luomusddnnoksiin kuuluu, ettd sikojen on saatava péivittdin karkearehua. Karkearehuna ti-
loilla kéytettiin pddasiassa pitkda tai silputtua olkea (8 tilaa), liséné kéytettiin heindd viidella
tilalla ja séilorehua kahdella tilalla. Kolmella tilalla siat saivat kesdisin herkutella myds juo-
lavehnill4 tai niittorehulla. Mikali sdilérehun valmistuksessa kdytetdan maito-, muurahais-,
propioni- ja etikkahappoja on ndiden kéytostd oltava selvitys eldintenhoitosuunnitelmassa
(KTTK 2005). Sikojen ruokinnassa karkearehu on virike, jolla ehkiistddn sikojen kayttayty-
mishiirioitd, kuten karsinarakenteiden pureminen, levottomuus ja héntien purenta (Castrén
1997).

Emakoille karkearehu antaa mahan téytettd varsinkin joutilasvaiheessa, jolloin vékirehun
mddrd on rajoitettu. Karkearehun kuitu yllapitdd ruuansulatuskanavan terveellistd mikro-
bikantaa, ehkdisee mahahaavan syntyé, edistdd ruoansulatusta ja ehkdisee ndin ummetusta.
Nuori laidunnurmi on hyvin sulavaa ja se on hyvi valkuaisen ja energiankin 1dhde. Hyvésti
nurmesta joutilas emakko voi saada jopa 35-45 % energiantarpeestaan ja imettavikin emak-
ko noin 10 % rehuntarpeestaan (Kyntdja 1999). Jos karkearehun osuus emakoiden ruokin-
nassa on suuri, ne voivat laihtua liikaa. Lihasikojen ruokinnassa karkearehuja suositellaan
korkeintaan 5 % rehuyksikdéistd. Suuret kuituméérdt huonontavat ravintoaineiden sulavuut-
ta, vahentdvat ruokahalua ja huonontavat ndin ollen sikojen kasvua (Kyntdja 1999, Laurinen
ym. 2001, Laurinen 2002, Le Goff 2002).

9.1.8 Kivennais- ja vitamiinitdydennys

Luonnonmukaisessa tuotannossa eldinten vitamiinitarve pyritdédn tyydyttdmaan kayttdmalla
luonnollisia vitamiinildhteitd. Sikojen ruokinnassa synteettisten vitamiinien kaytto kuitenkin
sallitaan (KTTK 2005). Luomurehuissa sallitut kivennéiset ja hivenaineet on mainittu neu-
voston asetuksen (ETY 2092/91) liitteesséd II C ja D osassa. Kotitekoisen rehun kivennéis-
ja vitamiinipitoisuutta tdydennetddn usein valmiilla seoksella, joka siséltdi sian tarpeeseen
néhden riittdvasti kalsiumia, fosforia, hivenaineita ja vitamiineja. Yleisimmin kivenniis-ja
vitamiinitdydennykseen kéytettiin Luonnon Nasu-kivenndisti ja jotain seleenivalmistetta.

Muutamalla tilalla oli ongelmia jalkaterveyden kanssa ja apua oli saatu nostamalla kiven-
ndisten madrdd rehussa. Rehun tdrkeimmait kivenndisaineet ovat kalsium ja fosfori. Sian
kivenniistarpeeseen vaikuttavat mm. iké, perimi sek# tuotostaso ja — vaihe. Askettdin on
MTT:ssd valmistunut sarja fosforin tarvekokeita, joissa on todettu lihasikojen fosforisuosi-
tuksien tarvitsevan noin 3,5 % korotuksen. Partasen ym. (2003b) tekemien fosforintarveko-
keiden perusteella 25-65-kiloisten leikkojen fosforin tarve on 6,2 g/ry. Loppukasvatusko-
keessa runsaalla ruokinnalla hyvé kasvu ja pienin rehuhy6tysuhde saavutettiin fosforitasolla
5,7 g/ry, jolloin runsaasti ruokitut siat saivat 17,3 g fosforia pdivissd (Karhapda ym. 2004).
Kalsium- ja fosforitiydennykseen voidaan kéyttdd ruokintakalkkia ja monokalsiumfosfaat-
tia.
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Ajoittain osalla tiloista emakoille annettiin myds ADE-vitamiinilisdd. Vitamiinien (A- ja
E-vitamiinit sekd B-ryhmin vitamiineista foolihappo) selvd puute heikentdd emakon hedel-
méllisyyttd, mm. vdhentdd eldvind syntyneiden porsaiden maérdd, pienentdd vieroituksesta
astutukseen kuluvaa aikaa seki lisdd heikon hedelmaéllisyyden takia karsittujen emakoiden
madrad (Close ja Cole 2000, Thaler ym. 1989). Mikali siat laiduntavat tai saavat tuoretta
ruohoa, niiden A-vitamiinin annostusta voidaan pienentdd, silld vihredssd rehussa on A-vi-
tamiinin esiasteita, karotenoideja (Kyntdja 1998). Erddn sikalanpitdjdn mukaan porsimiset
olivat olleet huomattavasti helpompia, kun emakot saivat tuoretta vihredd rehua.

9.2 Luomurehu

Luomurehun ongelmana on sopivien ja kohtuullisen hintaisten valkuaisldhteiden saatavuus,
jolloin rehun aminohappopitoisuuksia ei yleensd saada suositusten edellyttdmaélle tasolle.
Jos aminohappopitoisuudet nostetaan suositusten edellyttdmalle tasolle, nousee rehun koko-
naisvalkuaisen méadrd suureksi, mika rasittaa sian aineenvaihduntaa ja kuormittaa ymparis-
to4. Luomu raaka-aineista haastavinta on koota sopiva rehuseos imettiville emakoille, por-
saille ja lihasikojen alkukasvatukseen. Néiden sikaryhmien ravinnontarpeet ovat vaativia,
eikd rehun maittavuus saisi rajoittaa seoksen syontid. Joutilaiden emakoiden ja lihasikojen
jatkokasvatuskauden rehustus on helpompi toteuttaa.

Sian aminohappojen, valkuaisen ja kivenndisaineiden tarve laskee sian kasvaessa ja tdmén
vuoksi loppukasvatuksessa kannattaa lihasioille antaa halvempaa, tayttdvampaa rehua. Lop-
pukasvatuksessa rehun kulutus on suuri ja tilloin myos sddstd on suuri. Lisdksi viltytddn
tarpeettomalta typen ja fosforin ympéristokuormitukselta (Laurinen 2004, Siljander-Rasi
1994, Valaja ja Siljander-Rasi 1995). Liitteesséd 2 on esimerkki luomusikojen rehureseptistd,
jossa on otettu huomioon sikojen eri tuotantovaiheissa erilainen valkuaisaineiden ja energian
tarve.

Osa tutkimuksessa mukana olleista jatkuvatiyttoisistd yhdistelméasikaloista oli niin pienid,
ettd tilan resurssit eivét riittdneet vaiheruokintaan, vaan lihasikojen ruokintaan oli kdytossa
vain yksi rehu. Talloin rehuseoksessa kannattaa kdyttdd vain kohtuullisia aminohappotasoja
eli esim. 8,5 g sulavaa lysiinid rehuyksikossi. Tietoa luomusikojen ruokinnasta ja lisdd si-
kojen ruokintaan soveltuvia reseptejé 10ytyy julkaisusta "Luomunaudan ja — sian ruokinta ja
hoito” (Partanen 2001).

9.3 Luomuruokinta tiloilla

Emakkoa kohden koko yhdistelmésikalan keskiméérdinen viljantarve vaihteli 4 400-6 190 kg
ja keskiméddrin se oli 5 272 kg (5 tilaa) (kuva 6). Valkuaisldhteiden (tiivisteen, muu kuin
vilja) osuus resepteissé vaihteli 13-25 % (keskiarvo 18,8 %). Ostoviljan osuus yhdistelmaé-
tilojen resepteissd, joissa kaytettiin kuivarehua, oli reseptin viljamaérastd keskiméarin 31 %
(vaihtelu 7-46 %, kuva 7a) ja muiden ostoraaka-aineiden osuus 24 % (vaihtelu 9-34 %,
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kuva 7b). Porsaille ja imettdville emakoille annetun rehun raaka-aineiden hinta tiloilla kay-
tettyjen reseptien pohjalta oli syksylld 2003 keskiméérin 0,26 €/kg ja joutilaille emakoille,
kasvaville siitossioille ja lihasioille annetun rehun raaka-aineiden hinta oli keskimairin 0,24
€/kg (kuva 8). Harjunmaa-Levosen (2004) mukaan tdysrehu maksoi rahteineen 0,22-0,24
€/kg vuonna 2004.

kg viljaa/lemakko/vuosi

1 2 3 4 5

Yhdistelmasikala

Kuva 6. Yhdistelmaétilalla vuodessa emakkoa kohti kulunut viljamaara (kg).

Ostettu vilja
rehuseoksessa %
Osto raaka-aine rehu-
seoksessa % (ei vilja)

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Yhdistelmasikala Yhdistelmasikala

Kuva 7. Ostetun a) viljan ja b) muun osto raaka-aineen osuus rehuseoksessa (%).

26



O Porsas-ja imetysrehu
BLihasikarehu

Rehun raaka-aineiden
hinta senttia

1 2 3 4 5 6

Yhdistelmasikala

Kuva 8. Rehun raaka-aineiden hinta kuivaruokintaa kayttavilla yhdistelmatiloilla syksylla 2003.

9.3.1 Emakot

Emakoiden keskiporsimakertaa luomutiloilla e1 selvitetty, mutta se on ilmeisesti luomutiloil-
la suurempi kuin tavanomaisilla tiloilla. Monilla tiloilla oli 7-10 kertaa porsineita emakoita.
Ensikkopahnueita oli keskimdérin 21,5 % (2 tilaa). Tavanomaisessa tuotannossa ensikko-
pahnueita oli 2003 keskimédrin 25 % (Tuppi 2004). Kaikissa luomuemakkosikaloissa jou-
tilaat emakot olivat pihatoissa. Emakot soivit lukittavissa kippihdkeissd, jolloin ne voitiin
tarvittaessa ruokkia yksilollisesti. Yhdella tilalla joutilailla oli kdytosséd ruokintakioski. Pi-
hatoissa oli kiinted ja yleensé runsaasti kuivitettu makuualue, jossa kaikki mahtuvat lepdi-
méédn samaan aikaan. Emakot ruokittiin kaikilla tiloilla runsaan normin mukaan. Muutamilla
tiloilla kéytettiin myos kunnostusta. Léhes kaikilla tiloilla oli kuivaruokinta. Liemiruokintaa
kaytettiin vain yhdell4 tilalla. Emakot ruokittiin kidsin 14 kertaa pdivéssd. Siemennyksissd
kéytettiin sekd omia karjuja (n. 50 %), ettd keinosiemennysta.

Yhdistelmétiloilla tiineet emakot saivat yleensd samaa rehua kuin lihasiat. Sikalanpitdjét
arvioivat joutilaan emakon rehumaiirin paivéssé olevan 2,2-3,0 kg (8 tilaa). Tiineiden ema-
koiden rehun tulisi olla tayttavaa. Tiloilla kdytossd olleissa rehussa oli 0,93—-1,01 Ry/kg.
Valkuaisen tarve on tiineyskautena vihdinen, 110 g sulavaa raakavalkuaista rehuyksikossa
(MTT 2004). Tiineen emakon valkuaisen ja lysiinin tarvesuositus ylittyi melkein kaikilla
tiloilla (taulukko 7).

Joutilaalla emakolle suositeltu rehuannos on 2,3 rehuyksikkod pdivéssd, mikd vastaa noin
2,5 rehukiloa (MTT 2004). Tdmaé ruokintasuositus on kuitenkin annettu normaalilampdétilas-
sa (18 + 2 °C ) hoidettavaa emakkoa varten. Kylmissd olosuhteissa energiaa tarvitaan myos
ylldpitdméédn elimiston ldmpotilaa. Alle 15 °C lampotilassa emakolle suositellaan 0,2 kilon
rehulisdystd pdivéssi jokaista 5 °C lampotilan alennusta kohti (Goransson 1993). Pihatossa

27



tai tarhassa vapaasti liikkkuva emakko kuluttaa enemmin energiaa kuin karsinassa pidetty
(Close ja Cole 2000). Luomuolosuhteissa joutilaiden emakoiden kuntoa tulisi seurata ja lisd-
td rehuannosta tarvittaessa, etteivit emakot laihdu liikaa.

Imetysaika on luomutuotannossa pidempi kuin tavanomaisessa tuotannossa. Kyselytutki-
muksessa mukana olleilla tiloilla se oli melkein 11 péivdd pidempi kuin tavanomaisessa
tuotannossa. Monella tilalla oli ongelmana juuri emakon ja varsinkin ensikon liiallinen laih-
tuminen imetysaikana. Maitoa ei ollut riittdvésti koko pahnueelle ja pahnue kasvoi epi-
tasaisesti. Emakoita ei ollut tiloilla kuntoluokitettu, mutta emakot olivat silmdmaéérdisesti
arvioituna hyvikuntoisia. Useimmilla tiloilla liiallisesti laihtuneita emakoita ei astutettu heti
ensimmadiseen kiimaan, vaan annettiin emakoiden kunnostua ennen uutta tiineyttd, mika
osaltaan hidasti kiertonopeutta.

Kolmella tilalla emakoilla oli erilainen rehu tiineys- ja imetysaikana (6 tilaa). Kahdella ti-
lalla imettdville emakoille ja porsaille jaettiin perusrehun lisdksi kalaa tai kalajauhoa (tilat
1 ja 9, taulukko 7). Lisdtyn kalan tai kalajauhon osuus reseptisséd on arvioitu. Emakot saivat
rehua suositusten mukaan (MTT 2004) tai vapaasti.

Imettdvien emakoiden rehun energia- ja kivenniispitoisuuteen tulisi kiinnittdd enemmén
huomiota. Imettdvd emakko tarvitsee paljon energiaa maidontuotantoon. Emakon riittdvin
rehunsyonnin ja energiansaannin varmistamiseksi, rehun tulisi olla emakoille maistuvaa ja
energiapitoista (1,02—1,09 ry/kg). Yhdistelmitiloilla imettdvien emakoiden rehun energia-
pitoisuus vaihteli 0,90-0,98 ry/kg, eli se oli suosituksiin ndhden niukka (taulukko 7). Re-
hun rasvalisdykselld (kasvioljy) voidaan lisdtd maidon rasvapitoisuutta, jolloin pahnueen
pienimpienkin porsaiden eloonjdédnti paranee (Paschma ym. 1996). Eastham ym. (1988)
mukaan emakon imetysaikainen runsas ruokinta lisdd porsaiden kasvua. Yang ym. (1989)
mukaan ensikon runsas imetysaikainen rehun syonti vdhentdd tehottomuuspéivien maéraa.
Imetysaikainen rajoitettu ruokinta vaikuttaa vahingollisesti lisdédntymistuloksiin (Baidoo
ym. 1992). Alhainen ruokintataso imetysaikana saattaa tuottaa vihemmain porsaita seuraa-
valla porsimakerralla (Hughes 1993, Kirkwood ym. 1990). Kirkwood ym. (1990) mukaan
suuri imetysaikainen painonmenetys viivistyttdd myos kiimaan tuloa.

Imettidvien emakoiden rehujen sulavan raakavalkuaisen (SRV) miéré oli yhtd rehuseosta
lukuun ottamatta niukka (suositus 140 g/Ry) mutta rehun lysiinipitoisuus oli riittdvd melkein
kaikilla tiloilla (suositus 6,5 g/Ry, taulukko 7). Imettdvien emakoiden rehujen kivennéis-
madrat (kalsium ja fosfori) vaihtelivat paljon eri tilojen vilillad (taulukko 7). Puolella tiloista
rehun kalsiumpitoisuus oli alle suosituksen (9,0 g/Ry). Myos fosforimaara oli neljallé tilalla
alle suosituksen (6,5 g/Ry).
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Taulukko 7. Yhdistelmétilojen rehureseptien valkuais- ja kivenndismaarat.

Tila

1 2 4 5 6 9
Imettavat emakot ja porsaat
Ry/kg 0.95 0.93 0.98 0.94 0.90 0.97
SRV g/Ry 139 147 134 133 128 120
Lysiini g/Ry 7.3 7.5 6.9 6.8 6.6 5.5
Kalsium g/Ry 9.6 13.1 5.2 7.8 10.5 8.5
Fosfori g/Ry 6.3 9.1 4.5 5.3 6.9 6.0
Lihasiat ja tiineet emakot
Ry/kg 0.95 0.93 0.98 0.95 1.01 0.98
SRV g/Ry 118 129 134 143 122 108
Lysiini g/Ry 55 5.9 6.9 7.4 5.2 4.5
Kalsium g/Ry 7.5 10.9 5.2 8.0 7.8 71
Fosfori g/Ry 5.2 8.3 45 5.5 5.2 52

9.3.2 Porsaat

Alle kahden viikon vanhat porsaat saavat emin maidosta tarvitsemansa ravintoaineet rautaa
lukuun ottamatta. Tavanomaisessa tuotannossa pikkuporsaiden ruokinta onnistuu parhaiten
kaupallisella tdysrehulla. Luomukelpoisen teollisen porsasrehun valmistus on lopetettu ja
porsasrehun kotisekoitus on monien raaka-aineiden vuoksi tyolédstd. Porsasrehun raaka-ai-
neet ovat myos ruokinta-automaateissa helposti lajittuvia ja holvaantuvia. Rehun rakeistuk-
seen ei juuri ole mahdollisuuksia tilaolosuhteissa. Rakeistus parantaa porsasrehun syontié ja
pitdd rehun automaateissa tasalaatuisena.

Yhdistelmatiloilla porsaat saivat pddasiassa samaa rehua kuin imettdvét emakot (taulukko
7). Pikkuporsaiden ruokintasuosituksiin verrattuna rehun sulavan raakavalkuaisen pitoisuus
ja lysiinipitoisuus olivat rehuissa pienet. Joillakin tiloilla pikkuporsaiden rehu niin emén alla
kuin heti vieroituksen jidlkeenkin syétettiin lattialta, jolloin jo pienikin sika saa toteuttaa ton-
kimiskayttaytymistd. Lattialta ruokkiminen edellyttdé kuitenkin aukottoman hyvii karsina-
hygieniaa, muuten ripulien vaara kasvaa ja kédrpéset lisdéintyvit. Myos kerta-annosten tulee
olla niin pienid, ettd rehu hividi lattialta nopeasti eiké jai tallattavaksi tai kuivikkeeksi.

9.3.3 Lihasiat ja kasvavat siitossiat

Luomusianlihan tuottajat arvioivat lihasikojen ja kasvavien siitossikojen ruokinnan useim-
miten (75 % ruokinnoista) runsaaksi, enimmillddn 3,2 Ry/pv. Lihes kaikilla tiloilla oli kui-
varuokinta (1 liemiruokintatila). Lihasikoja ruokittiin yhdelld tilalla kerran ja muilla tiloilla
2 kertaa péivéssi. Lihasikojen ruokinta oli koneellistettu vain kahdella tilalla. Lihasiat saivat

29



pddasiassa samaa rehua kuin tiineet emakot. Yksivaiheruokintaan suositeltu sulavan raaka-
valkuaisen maérd (140 g/ry) tiyttyi vain yhdell4 tilalla. Lihasioille suositeltu rehun lysiini-
pitoisuus (8,3 g/Ry) jdi tiloilla kdytossé olleissa rehuseoksissa 0,9-3,8 g/Ry vajaaksi. Rehun
kivenniisaineiden pitoisuus rehuseoksessa oli yhdell4 tilalla huomattavan pieni (taulukko 7).

Tavanomaisessa tuotannossa lihasika painaa jo noin 21 viikon idssd 100 kiloa (teuraspaino
75 kg) (Siljander-Rasi ym. 2004). Kyselytutkimuksessa sikalanpitidjin arvio luomulihasi-
an kasvatusiéstd oli 30—32 viikkoa (teuraspaino 70-80 kg, 2 tilaa). Kivinen (2003) arvioi
luomulihasian tavoitteelliseksi elinidksi 26 viikkoa, mutta toteaa, ettd kdytdnnossd lihasian
elinkaari on vaihdellut 28 ja 32 viikon vililld. Téhén vaikuttavia tekijoitd ovat luomusikojen
rehun ravintoainekoostumuksen puutteet, suurempi liikkumatila, ulkoilu ja alhaisempi kas-
vatusldampotila, jotka heikentdvit kasvua (Siljander-Rasi 1994, Riihikoski 1990, Honeyman
ja Harmon 2003).

Partasen ym. (2002) mukaan ilman puhtaita aminohappoja toteutetut luomuruokinnat, joissa
lysiinisuosituksesta tingittiin grammalla, hidastivat sikojen kasvua vain 3 % ja huononsivat
rehuhyotysuhdetta 6 % tavanomaiseen ohra-soijaruokintaan verrattuna. Namai siat ruokittiin
luomurehuilla tavanomaisessa sikalassa. Lihasiat kasvoivat tavanomaisella ja luomuruokin-
noilla ldhes yhtd hyvin, mutta ruhon lihaprosentti oli luomuruokinnoilla prosenttiyksikon
pienempi. Partasen ym. (2002) tekemissd ruokintakokeissa vieroitetun porsaan kasvatus 80
kilon teuraspainoon (elopaino n. 110 kg) kesti luomuruokinnoilla 2—7 pdivda pidempddn
kuin tavanomaisella ruokinnalla ollen keskimiérin 128 pdivad (126—131 pv). Téssd kokees-
sa luomuruokintojen rehukustannus tuotettua lihakiloa kohti oli 1627 snt suurempi tavan-
omaiseen ruokintaan verrattuna (Partanen ym. 2002).

10 Luomusikojen hoito

10.1 Tyévoima ja ajankaytto

Tutkimustiloilla viljelijaperhe vastasi pddosasta sikalatoistd. Ulkopuolista tydvoimaa oli yh-
dell4 tilalla, kyseessé oli koulutila ja ulkopuolinen ty6 oppilastyotd. Keskimédrin sikalois-
sa tyoskenteli kaksi henkil6d pdivédssd ja kummankin tyopanos oli noin viisi tuntia, joten
tyOpanos sikalaa kohti oli 10 tuntia pédivdssd. Tyopanokseen siséltyy kaikki emakkosikalan
vaatima tyOaika esim. tarkkailu, porsitus, lddkitys ja rehunteko. Tyoajat ovat keskiarvoja,
tutkimuskohteina olleiden sikaloiden tyoajoista.

Tutkimuksessa eriteltiin kuivikkeisiin, lannan poistoon ja ruokintaan kuluva aika. Esitetyt
ajankéytot perustuvat tuottajien tilakdyntien yhteydessd antamiin arvioihin oman tydaikansa
jakautumisesta eri tehtdvien kesken. Kuivikkeisiin kdytetty keskiméérdinen tyoaika oli 40
minuuttia pdivdssd henkilod kohti (kahdelta yhteensd 80 minuuttia). Lannanpoisto kulutti
eniten tyOaikaa, sithen kéytti yksi henkilé keskiméérin yhden tunnin ja 20 minuuttia (kah-
delta yhteensi 2 tuntia ja 40 minuuttia). Ruokintaan puolestaan kului yksi tunti ja kymmenen
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minuuttia henkil6d kohden (kahdelta yhteensé 2 tuntia ja 20 minuuttia). Lomittajat tekivét
tiloilla 23 vuorokautta vuodessa lukuun ottamatta koulutilaa. Tuottajien kadyttima tydaika
prosentteina eri toimenpiteisiin on esitetty kuvassa 9.

A 23 % B ruokinta

37 %

B2 kuivikkeet

& lannanpoisto

m muut (esim. tarkkailu,
porsitus, laakitys ja
rehunteko)

27 %

Kuva 9. Tutkimussikaloissa toimenpiteisiin keskimaarin kdytetyn tydajan jakauma prosentteina.

10.2 Kuivikkeet ja virikkeet

Kuivikkeet antavat sioille tarpeellista virikettd, puuhaa ja mahan taytettd. Tiloilla kdytettiin
kuivikkeina puulastua eli kutteria, pitkéa ja silputtua olkea, turvetta ja heindéd. Kuivikkeiden
liséksi tiloilla kéytettiin virikkeind havuja, sikkejd ja oksia. Kutteria oli kidytossd kolmella
tilalla. Sitd oli saatavilla seké irtotavarana sekd paalattuna. Paalatun kutterin paino oli 234
kg/m? ja irtokutterin 94 kg/m?3. Paalattuna kutteria mahtuu kuutioon 2,5-kertainen mééra
irtokutteriin ndhden. Vuodessa kahdella tilalla kului keskiméarin 34 000 kg kutteria, ja sille
kertyi hintaa ldhes 2 200 euroa vuodessa. Yhden tilan irtokutterimaard oli 2 600 kg vuodessa,
tdlle hintaa kertyi 56 euroa vuodessa.

Pitké olki oli kéytossad seitsemdlld tilalla. Kolmella tilalla oli karsinoissa ritildpohjia, nailla
tiloilla pitkén oljen kdytto ei ollut kovin yleistd. Pitkd olki tukkii helposti ritilét, ja estdd
niiden toiminnan. Kdyntikohteissa kerdtyn tiedon perusteella 40 emakon sikalassa kuluu
vuosittain 15 000-18 000 kg pitkdd olkea. Urakointihinnaksi lasketaan 5,38 €/pyoropaali.
Yksi pyoropaali painaa keskiméarin 175 kiloa.

Turvetta kdytettiin kolmessa sikalassa. Yhdella tilalla siat olivat turvepohjalla ja sikala tyh-
jennettiin, kun turvetta kertyi noin 70 cm paksuinen kerros. Tyhjennystd helpotti sikalan
paddyssé olevat isot ovet. Lisdksi rakennuksen sisdkorkeus oli yli neljd metrid, jolloin sikala
voitiin tyhjentdéd etukuormaajalla. Sikalan karsina-aidat olivat kiinnitetyt kiskoihin, jolloin
ne voitiin nostaa ja lukita katonrajaan ja niin ollen koko ala oli yhtenéisti tilaa. Turvetta ti-
lalla kului 100 m? vuodessa, ja sen kustannus oli noin 5 €/m?. Turvetta ei kuitenkaan kéytetty
porsituspuolella, vaan ldhinna lihasioilla.
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Turpeen kiyttod kuivikkeena puoltavat monet turpeen hyvét ominaisuudet. Turpeella on an-
timikrobisia ominaisuuksia ja se sitoo kosteutta ja ammoniakkia tehokkaasti. Tuotantoko-
keissa on todettu turpeen kdyton vihentdvin porsaiden ripulisuutta (Suomi 1999). Turpeen
kaytolld kuivikkeena on kuitenkin myos huonoja puolia. Turpeen kidyton on todettu lisddvéin
ilman po6lyn, mikrobien ja endotoksiinien maardd (M4ittdla ym. 2001). Turpeen kéytén on
todettu lisddvan myos elinmykobakterioosin riskid (Hanhilahti 2002). Tdmén vuoksi monet
teurastamot ovat paityneet rajoittamaan turpeen kdyttod kuivikkeena sikaloissa.

Runsas kuivikkeiden kaytto ja sikojen ulkoilutus on paras tapa tarjota sioille virikkeita.
Virikkeellinen ympéristd vdhentdd aggressiivisuutta ja muuta muihin sikoihin suunnattua
haitallista kayttdytymistd. Ympériston virikkeellisyys vaikuttaa myos sian fysiologiaan ja
stressinsietokykyyn ja sitd kautta hyvinvointiin ja hdnnénpurentariskiin. Virikkeeton ym-
péristo aiheuttaa sioille kroonista stressid, joka ndkyy mm. suurentuneina lisimunuaisina ja
lamaantuneena kortisolin vuorikausirytmind (Beattie ym. 2000, De Jong ym. 2000).

Luomuolosuhteista huolimatta melkein 70 %:lla tiloista oli ollut sioilla hinndnpurentaa vii-
meisen vuoden aikana. Hanndnpurentaa esiintyi l&hinni lihasioilla, mutta muutamilla tiloilla
my06s emakoilla. Hannénpurenta oli yhteydessd sddn muutoksiin, vetoisuuteen ja osittain
hédnnénpurentaa pidettiin myds perinndllisend ominaisuutena. Moinard ym. (2003) mukaan
oljen lisddminen pdivittdin makuualueelle vihentdd hannénpurentariskida kymmenkertaisesti.
Muita hdannidnpurentaan vaikuttavia tekijoitd ovat kiinted lattia-ala, kaukalotila ja eldintiheys
(Moinard ym. 2003).

10.3 Ulkoilu ja ulkotarhaus

Kaikilla tiloilla joutilaat emakot ja karjut padsivit ulkoilemaan (osa vapaasti) kesdisin ja
osalla tiloista myos lihasiat paédsivit kesdaikaan ulos. Joillakin tiloilla betonilla pééllystetty
ulkoilupiha oli péivdsaikaan liian kuuma, joten emakot ulkoilivat yolld. Muutamalla tilalla
osa lihasioista kasvatettiin kesélld ulkona. Kesélld ulkotarhaus tarjoaa eldimille mahdolli-
suuden tonkimiseen, ravinnon etsimiseen ja muuhun luonnolliseen kdyttdytymiseen. Helteet
vihentdvit sikojen syontid, joten ulkotarhassa on oltava rypemismahdollisuus ja jonkinlai-
nen sddsuoja. Sika on herkkd lammon aiheuttamalle rasitukselle, koska se ei pysty hikoile-
maan. Rypeméll4 saatu savinaamio suojaa sian herkésti palavaa ihoa auringolta ja sadskilta.
Sddsuojia voi rakentaa esim. olkipaaleista tai vanerista (Koivuranta 1999).

Lihasikojen ulkotarhausta on tutkittu Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT)
Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla Luomupossua Pohjanmaalta -projektissa (Koivuran-
ta 1999). Projektissa oletuksena oli, ettd ulkokasvatuksessa lisdéntynyt liikunta ja varsin-
kin alku- ja loppukesdn matalat lampdétilat lisddvit sikojen energiantarvetta. Koivurannan
(1999) kesidkasvatuskokeessa lihasikojen kasvatusympdiristojen vililld ei ollut kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevié eroja pédivikasvussa, rehunkulutuksessa eikd rehunhyotysuhteessa.
Kaikilla koeryhmillé oli sama kolmivaiheruokinta ja se téytti luonnonmukaiselle tuotannolle
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(vuonna 1999) asetetut ehdot. Siat ruokittiin kahdesti paivdssd. Karsina-ala oli sisélld 1,56,
pihatossa 4,0 ja tarhassa 31,5 neliometrid sikaa kohti (taulukko 8). Tarhasioilla oli lisdksi
makuukopit, joissa oli tilaa 1,22 neliotd per sika. Kuivikkeena kéytettiin runsaasti olkea ja
turvetta.

Taulukko 8. Sikojen tuotantotulokset ja teuraslaatu eri tuotantoympéristdissa (Koivuranta 1999).

Sisalla Pihatossa Tarhassa
Karsina-ala, m2/sika 1,56 4 31,5
Paivakasvu, g 874 897 862
Ruokintapaivia 90 89 90
Vakirehua, kg ka/sika 204,7 201,6 204,8
Karkearehua, kg ka/sika 20,6 20,3 20,8
Rehuhyétysuhde, kg ka/kasvu kg 2,88 2,8 2,91
Teuraspaino, kg 75,4 76,5 76,9
Ruhon lihaprosentti 59,3 59,4 59,9
Selkasilava, mm 19,3 20,9 21,2
Kylkisilava, mm 13,3 14,4 13,6
Tuotantokustannus, mk(€)/liha-kg* 12,95 (2,18) 12,3 (2,07) 11,82 (1,99)

*) Ihmistydn arvona kaytetty 55 mk(9,24€)/h, tydmenekki 1,5 h/sika

Amerikkalaisissa tutkimuksissa sikojen héiriokédyttaytymisen on todettu vihenevén ja lihan
laadun paranevan tarhausolosuhteissa (Honeyman 2003).

10.4 Eldimille suoritettavat hoitotoimenpiteet

Jokainen porsaille suoritettu toimenpide aiheuttaa stressid ja mahdollisesti kipua, joten niité
tulisi mahdollisuuksien mukaan vélttdd. Kuudella tutkimuksessa mukana olleella tilalla por-
saiden hampaita ei tarvinnut hioa. Hampaita hiotaan ainoastaan, mikili se on emakon uta-
reterveyden (nisdvauriot) tai muiden porsaiden takia vilttdméatontd. Alle kahdeksan pédivin
ikdisen porsaan hampaan terdvén kérjen hiominen on sallittu asianmukaisia hiomalaitetta
kayttden patevin henkilon suorittamana. Hampaiden kisittelyssd poistetaan vain hampaan
kédrkiosa. Hampaan ydin ei saa tulla nédkyviin, silld se on bakteereille suora tie sian elimis-
toon ja altistaa my6hemmille niveltulehduksille.

Kastraatiota tulisi valttdd, mikéli timd on kaytdnnossd mahdollista. Luonnonmukaisessa
tuotannossa on sallittu porsaiden kastraatio alle viikon ikédisend avoimella leikkausmenetel-
milléd patevédn henkilon suorittamana. Kastrointi tehddin puhtailla, toimenpiteeseen tarkoite-
tuilla pihdeill4 tai leikkausveitselld. Tiloilla mietittiin my6s mahdollista karjujen kasvatusta.
EU:n méérdykset sallivat karjun lihan kdyttamisen elintarvikkeiksi, jos karju on teurastettu
alle 80 kg teuraspainossa tai liha on testattu ja todettu hajuttomaksi (EU direktiivi 64/433/
EC). Karjujen tuotantotulokset ovat parempia kuin leikoilla ja rasvoittuminen vdhdisempda
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(Bonneau 1998). Karjujen kasvatuksesta ei kuitenkaan ole viimeaikaista kotimaista tutki-
mustietoa ja karjunhajun mittaaminen ja mééritys Suomessa ei ole rutiininomaista. Monissa
maissa (esim. Iso-Britannia, Espanja ja Australia) karjuja kuitenkin kasvatetaan, joten toimi-
via karjunhajun mittaus- ja mééritysmenetelmié on olemassa.

Karjunhajua aiheuttavat padsdantoisesti androstenoni ja skatoli. Androstenoni on steroidi,
jota kivekset erittdvit ja se aiheuttaa ureamaisen hajun. Geneettinen perimé vaikuttaa kar-
jun sukukypsyysikdin ja androstenonin tuotantoon. Karjun lihan androstenonipitoisuutta on
joissakin kokeissa saatu vihenemaiin kasvattamalla emakot ja karjut erikseen (Patterson ja
Lightfoot 1984).

Skatolin médrddn voidaan vaikuttaa sikojen rehun laadulla ja ympéristéolosuhteilla. Run-
sas proteiiniruokinta lisdd ja helposti sulavien hiilihydraattien kdyttdminen vdhentdd ska-
tolin tuotantoa. Kuitupitoinen ravinto estéd skatolin imeytymistd suolistosta (Jensen ym.
1995). Karjunlihan skatolipitoisuuteen voidaan vaikuttaa myos laktitolla (Siljander-Rasi
ym. 2002). Skatolin méérdi lihassa voidaan vdhentdd vihentimélld ammoniakkipitoisuutta
sikalassa ja hyvilla karsinahygienialla (Hansen ym. 1995). Tédssd mielessd luomuympéristo,
jossa ilmanlaatu on parempi kuin lietelantasikaloissa, siat ulkoilevat ja kuivikkeita kdytetién
runsaasti, voisi olla karjujen kasvatukselle sopivampi ympéristo. Joissain aikaisemmissa ko-
keissa (Madsen ym. 1990) on tosin todettu herneruokinnan lisddvén skatolipitoisuutta, mutta
Partasen ym. 2002 kokeessa sitéd ei voitu endd todentaa.

11 Luomusikojen hyvinvointi

11.1 S&adokset

Luonnonmukaisessa tuotannossa tilalla saa olla vain eldinlddkarin maarddmia ladkevalmis-
teita. Téastd syystd esim. loislddkkeiden ja vitamiinien tulee olla eldinlddkarin madrdamia.
Kasvun ja tuotannon edistdmiseen tarkoitetut aineet ovat kiellettyjd. Hormonien ja vas-
taavien aineiden kéytto lisddntymisen sddtelemiseksi tai muihin tarkoituksiin on kielletty.
Hormonien kaytto yksittéisille eldimelle eldinldékinnéllisend hoitona on kuitenkin sallittu.
Luonnonmukaisessa tuotannossa varoaika on kaksinkertainen normaaliin varoaikaan verrat-
tuna (KTTK 2005).

Eldinten l4dkitsemisestd on pidettidvé kirjaa. Eldintd, jonka tuotantoelinkaari on yli vuoden
(esim. emakot), voidaan hoitaa lddkevalmisteilla vuoden aikana kolme kertaa. Eldintd, jonka
tuotantoelinkaari on alle vuoden (esim. lihasiat), voidaan 14dkitd hyvéksytysti vain kerran
eldimen elinaikana (KTTK 2005). Hoitokerraksi katsotaan kaikki yhtd sairastapausta varten
annetut lddkehoidot edellyttéen, ettd kyseessd on saman sairauden hoito. Edelld mainittuihin
ladkehoitoihin ei lueta loisladkitystd, rokotteita, pakollisia taudinvastustusohjelmiin kuulu-
via ladkityksid eikd vitamiinipistoksia. Luonnonmukaiseen tuotantotapaan sovellettavat va-
himmaisvaatimukset ovat neuvoston asetuksessa (ETY) N:0 2092/91 ja niitd on sovellettava
sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa.
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11.2 Rokotteet ja sikojen terveys

Luomuviljelijéiden mukaan luomusika on terveempi kuin tavanomaisesti kasvatettu sika.
Luomutuotannossa eldinten hyvinvointia ja terveyttd pyritdan edistiméin hoitamalla eldimid
lajinmukaisesti, kdyttadmélld luonnonmukaisesti tuotettuja rehuja, mahdollistamalla eldinten
sadnnollinen jaloittelu ja kesdaikaan ulkoilu, vélttdmalld liian suurta eldintiheyttd, ja sii-
td eldinten terveydelle aiheutuvia ongelmia. Helsingin Yliopiston Saaren yksikon tutkimus
emakkopihatoista osoitti selvésti, ettd sitd mukaa kuin neliometrit sikalassa vdhenivét emak-
koa kohti, lisdéntyivit jalkaviat, terveysongelmat ja tiineyshdiriot. Lopputuloksena on kan-
nattavuuden heikkeneminen (Peltoniemi ym. 2004).

11.2.1 Rokotteet ja loishdité

Emakkosikalassa sikojen vastustuskykyd parannetaan rokotuksilla ja loishdadoilla. Tiloilla
rokotusohjelmia noudatettiin erittdin hyvin. Lihes kaikilla tiloilla emakot ja karjut rokotet-
tiin parvoa, sikaruusua, ja koliripulia vastaan. Ndihin kaikkiin tarvitaan niin sanottu perus-
immunisointi, eli ensimmaéisen rokotuskerran jalkeen on annettava tehosterokotus yleensé
neljan viikon kuluttua ensimmaisesté rokotuksesta. Muutamilla tiloilla oli tehty kapisanee-
raus ja joillakin tiloilla my6s porsasyskédsaneeraus. Myos eldinten madotus oli sddnnollista.
Eldinlddkarin kdynteja kertyi vuodessa 4-10 kpl tilaa kohden.

Parvo on virustauti, jota vastaan emakot on rokotettava sddnnoéllisesti. Ensimmaiset parvo-
rokotukset annetaan ensikoille jo ennen tiineytystd. Tamén jdlkeen riittdd tehosterokotus
ennen jokaista tiineytystd. Nykyiset rokotteet eivét ole haitallisia tiineille sioille, joten ne
voidaan poikkeustilanteessa antaa my0s tiineille emakoille. Myoskddn sikaruusurokote ei
vaikuta tiineyteen. Ensikot ja emakot rokotetaan sikaruusua vastaan kaksi kertaa vuodessa.
Kolirokotetta suositellaan tiloille, joilla on normaalia enemmén maitokuumetta tai pikkupor-
sasripulia. Perusimmunisoinnin jdlkeen riittdd yksi rokotus kaksi viitkkoa ennen porsimista.
My0s karjut on muistettava rokottaa (Ala-Risku & Peltoniemi 2003).

11.2.2 lhovauriot

Emakoiden terveys oli pddosin hyvi ja monella tilalla osa emakoista oli jo 10 kertaa por-
sineita. Tho-, nisd- ja lapavaurioita esiintyi imetysaikaan (liiallinen laihtuminen) ja niita il-
maantui my0s ulkoillessa. Osa ithovaurioista kehittyi paiseiksi.

11.2.3 Vieroitusripuli

Luomutuotannossa porsaat vieroitetaan vanhempina kuin tavanomaisessa tuotannossa, joten
riski vieroitusripuliin pitéisi olla pienempi. Vieroitusripuli oli kuitenkin ongelmana monilla
luomutiloilla. Vieroitusripulin ehkéisyyn porsaille annettiin olkia ja vieroitusripulia hoidet-
tiin tiloilla mm. heinédsuolalla ja perunajauholla. Koliripuli (aiheuttaja Escherichia coli -bak-
teeri) puhkeaa yleensd 4-5 pdivén kuluttua vieroituksesta. Koliripulin oireena on vetinen,
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kellertdvian harmaa uloste, huono ruokahalu, poérrokarvaisuus ja vatsan turvotus. Kuitupitoi-
set rehut, valkuaisen vdhentdminen ja kohtuullinen kalsiumpitoisuus (7-8 g/ry) etenkin heti
vieroituksen jdlkeen on ehkéissyt vieroitusripulia (Siljander-Rasi 1999).

Ripulin ensioireita voidaan hoitaa ripulijuomalla. Juoma sisiltdd 1 rkl hunajaa tai glukoosia,
1 tl suolaa ja 0,5 tl soodaa vesilitrassa. Téstd juomasta porsas saa energiaa ja suoloja ja se
estdd kuivumiselta. Jos nestehoito ei auta kolmeen péivddn, voidaan porsaat ladkitd. Neste-
hoitoa kannattaa jatkaa korkeintaan 8 pdivin ajan (Siljander-Rasi 1999).

11.2.4 Porsasrauta

Porsas syntyy pienin rautavaroin ja emakon maidosta se saa vain pienen osan tarvitsemas-
taan raudasta. Tdmén vuoksi porsaiden raudansaannista on huolehdittava antamalla porsaille
lisdrautaa. Tiloilla lisdrautaa annettiin eniten porsaille tahnana, jota tdydennettiin turverau-
dalla (4 tilaa). Kolmella tilalla rauta annettiin pistoksena. Lisdksi rautaa annettiin my6s mu-
reena ja tippana. Osassa rautavalmisteista oli mukana myos seleenilisa.

12 Taloudellinen tarkastelu

12.1 Laskelmamallit

Porsastuotannon kustannuksia ja tuottoja tarkastellaan sikataloutta kuvaavien tilamallien
avulla, jotka perustuvat MTT taloustutkimuksessa tuotantokustannusten seurantaan laadi-
tuille tilamalleille (Ala-Mantila 1998). Mallinnuksen avulla pyritdén saamaan selville kulle-
kin tuotannolle tyypillinen tuotantopanos- ja kustannusrakenne.

Eldintuotannon mallintamisessa on laskennan ldhtokohtana tuotantoeldinten méérd. Tilan
kasvituotanto ja peltoala méardaytyvit kotieldimille valitun tuotostason ja sitd vastaavan ruo-
kintasuunnitelman seké viljeltdvien kasvien hehtaarisatojen perusteella. Lopulliseen pelto-
alatarpeeseen vaikuttavat lisdksi rehujen havikit. Nama tekijit ovat pohjana tilan kokonais-
peltoalan tarpeelle ja vaikuttavat sitd kautta myos teknologiavalintoihin seké tyonkéyttoon.

Tilamallien tulkinnassa on huomioitava se, ettd niilld pystytddn kuvaamaan tuotantoa ra-
jallisesti. Mallit soveltuvat hyvin tuotannon siséisiin vertailuihin tai muutoslaskelmin. Sitad
vastoin malleilla ei voida kuvata keskimédrdistd kustannustasoa tai yleistd tuotannon kan-
nattavuutta. Myos tdimén tutkimuksen tuloksissa on huomioitava, ettd mallinnuksella ei en-
sisijaisesti haeta keskiméadrdistd tuotantokustannusta, vaan tavanomaisen ja luomutuotannon
tuotannollisia seki taloudellisia eroja.
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12.2 Tuotantoa kuvaavien tilamallien muodostaminen

Luomusikataloudessa koko ketjun porsaskasvatuksesta lihantuotantoon tulee tdyttda luomu-
tuotannon ehdot. Koska luomuporsaille ei ole syntynyt vakiintuneita markkinoita ja luo-
musikatalous toimii yhdistelmatuotantona, tehtiin my6s porsastuotantoa kuvaava tarkastelu
yhdistelmédsikalaa kuvaavalla mallinnuksella. Oletuksena mallinnuksessa on, ettd tuottaja
kasvattaa porsaat lihasioiksi samassa tuotantoyksikdssd. Mallinnettavassa tuotannossa ovat
mukana néin ollen emakot, porsaat, siitossiat, karjut ja lihasiat.

Useissa aikaisemmissa tavanomaista ja luomusikataloutta kuvaavissa laskelmissa tuotanto-
linjat (porsas- ja lihantuotanto) on laskettu erillisind yksikoind (mm. Koikkalainen & Rik-
konen 2002, Lotjonen ym. 2004 sekd ProAgria 2003), joten vertailututkimusta yhdistel-
métuotannossa tuotetun luomuporsaan tuotantokustannukselle ei ole kdytettavissd. Lisdksi
yhdistelmétuotannosta kerdtyn tiedon, kuten MTT taloustutkimuksen kirjanpitoaineisto,
jakamista tuotantolinjoittain porsas- ja lihatuotantoon ei voida tehd4 luotettavasti aineisto-
rajoitteiden takia.

Tilamallit laadittiin vastaamaan emakkomé&éraltdan tutkimuksessa mukana olleiden luomuti-
lojen tuotantoa, jolloin tuotannon yksikkdkooksi tuli 40 emakkoa. Tuotannon perustilamal-
liksi muodostettiin tavanomaista tuotantotapaa kuvaava yhdistelmatuotannon tilamalli, jonka
oletetaan kuvaavan tuotantoteknologialtaan ja -tehokkuudeltaan tukialueella C1 sijaitsevaa
tuotantoa. Luomutuotantoa kuvaavan vertailumallin tuotannonjérjestelyt perustuvat seké ai-
kaisempaan tutkimustietoon sekd tdssd tutkimuksessa saatuihin tietoihin. Valitun tuotannon
jarjestelyjen sekd tehokkuuden perusteella keskeiset tuotosméérét on esitetty taulukossa 9.
Tuotannon jirjestdmiseen liittyvét perusoletukset tilamalleilla on esitetty liitteessa 1.

Taulukko 9. Tavanomaisen ja luomutilamallin eléin- ja tuotosmaarat.

Mallin nimi Emakkomaara, Vieroitettuja Pahnueita/ Elavia Lihasikapaikat, Lihasikoja
kpl porsaita, emakko/vuosi porsaita, kpl myyntiin,

kpl/emakko kpl/v kpl/v

Tavanomainen 40 9,3 2,1 774 217 760
Luomu 40 8,7 1,8 626 212 616

Eldinten ruokinta ja ruokinnan jarjestelyt vastaavat mallissa porsas- ja lihatuotoksen mééraa.
Ruokinta perustuu kasvua sekid ylldpitoa vastaaviin rehunkdyttoméériin ja ruokintareseptit
on laadittu MTT Sikataloudessa. Kasvuun ja ylldpitoon tarvittavan rehun nettokulutuksen
lisdksi rehutarpeen laskennassa ovat mukana ruokinta- ja varastohévikit, jolloin tuloksena
saadaan ruokinnan vaatima bruttorehutarve. Rehureseptit on esitetty liitteessé 2 ja eldinkoh-
tainen nettorehunkulutus liitteessd 3. Tuotannossa olevilla eldinméairilld laskettu vuosittai-
nen rehunkulutus ruokinta- ja varastointihdvikkeineen ilmenevét taulukosta 10.
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Taulukko 10. Sikojen rehunkulutus tavanomaisessa ja luomutuotannossa.

Rehu Tavanomainen Luomu
Tavanomainen tai luomuohra 205 348 115 885
Tavanomainen tai luomukaura 7 554 48 758
Tavanomainen tai luomuvehna 17 726 21940
Luomuherne 0 72 624
Luomurypsipuriste 0 29 792
Kalajauho 0 2652
Heraproteiini 0 6177
Kivennéinen 0 8 006
Monokalsiumfosfaatti 0 1298
Vitamiini 0 96
Tavanomainen tai luomuséilérehu 8 841 7 888
Emakko-tiiviste 5753 0
Pekoni — 1 (emakot ja lihasiat) 34 490 0
Pekoni — 2 (emakot ja lihasiat) 0 0
Taysrehu (1-8 vk) 15795 0

Laskennan oletuksena on se, ettd kaikki kotoinen rehu tuotetaan itse, eli kaikki ruokinnas-
sa tarvittava rehuvilja, herne seké sdilérehu viljelldin molemmissa tuotantotavoissa tilalla.
Ruokinnan tarvitseman peltoalan liséksi huomioidaan 10 %:n velvoitekesanto-osuus pelto-
alasta sekd tavanomaisessa ettd luomutuotannossa.

Luomutuotannossa lohkokohtainen viljelykierto on 6 vuotta. Kierto tayttds luomutuotannon
ehdot, joskin kasvipeitteisyyttéd lisddvid kasveja, kuten nurmikasveja, tulisi olla optimaali-
sessa viljelykierrossa enemmin (Rajala 2004). Laskennassa kdytetyt keskisadot on esitetty
liitteessé 4. Tilamallien pellonkdyttod keskisatojen ja rehuntarpeen perusteella on esitetty tau-
lukossa 11.

Taulukko 11. Sikatilojen pellonkaytté tavanomaisessa ja luomutuotannossa.

Peltokasvi Tavanomainen, ha Luomu, ha
Kevéatvehna 6,90 11,67
Kaura 2,75 24,88
Ohra 73,00 55,45
Tuoreséilérehu 0,53 0,61
Luomuherne 0,00 46,26
Viherkesanto 9,24 15,43
Yhteensa, ha 92,42 154,29
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Tuotantoteknologiaksi on valittu tavanomainen peltoty6- ja rakennuskoneistus. Tiloilla on
kaksi traktoria sekd peltokasvi- ja kotieldintuotantoon tarvittava muu kone- ja laitekanta.
Luomutuotannossa suuremmaksi muodostuva peltokasvien pinta-ala oletetaan hoidettavan
samalla peruskonekannalla kuin tavanomaisessa tuotannossa. Puinti ja kuivaus seké tuore-
sdilorehun korjuu on oletettu hankittavan rahtityoné, jolloin ndiden ty6vaiheiden tarvitsema
oman koneistus ja oman korjuutyon kaytto jaavit pois laskennasta. Keskeisin ero tuotanto-
teknologiassa on lantajérjestelmi, joka on luomutuotannossa kuivalantala. Lannantuotto on
laskettu hallinnollisten minimivarastointitarpeiden mukaan ja lannan ravintoarvoina seké
pohjana lisdlannoitustarpeelle on kdytetty ympéristotukiehtojen mukaisia lannan ravinne-
madria (MMM 2005b). Tilamalleille valittu teknologia on esitetty tiivistetysti taulukossa
12.

Taulukko 12. Sikatilamalleissa sovellettu teknologia tavanomaisessa ja luomutuotannossa.

Tavanomainen Luomu
Lantajarjestelma Lietelanta Kuivalanta + raapat + virtsasailio
Ruokinta Kuivaruokinta Kuivaruokinta
Lannan levitys Sahképumppu + levitysvaunu Etukuormain + yleisperdvaunu
Sailérehun korjuu - Rahtity6 (kaaritty pyorépaali)
Viljan korjuu Rahtity® Rahtity6
Vilja kuivatus Rahtity® Rahtity®
Kasvinsuojelu Ruiskutuskalusto -

Rakennuksista muodostuvat kustannukset on johdettu Kivisen (2003) rakentamiskustan-
nuslaskelmista, joissa mallina on kéytetty 40 emakon luomuyhdistelmisikalaa. Viljan
ja herneen kuivatus tapahtuu rahtityond, eiké tiloilla ole kuivuria. Kivisen (2003) arvioi-
mat yksikkotarvemadrdt 40 emakon ja 220 lihasikapaikan luomutuotantoyksikdssd ovat:

Rakennelma Yksikkoa Yksikko
Porsitussikala 460 m2
Lihasikala 333 m2
Sosiaalitilat 35 m2
Varastot 63 m2
Lietelantala (virtsa) 488 m3
Kuivikelantala 330 m3
Jaloittelupiha 351 m2
Jaloittelupihan aitaus 206 jm

39



12.3 Tuotantokustannusten laskenta tilamalleilla

Tilamallin tuotantokustannukset on laskettu siten, ettd sekd porsas- ettd lihantuotanto on
oletettu yhdeksi yhdistelmétuotantoa harjoittavaksi tuotantokokonaisuudeksi. Toisessa vai-
heessa porsastuotanto ja lihatuotanto on erotettu erillisiksi tuotantolinjoiksi tuotantopanos-
ten kdyton suhteessa. Kustannuslaskenta muodostuu neljéstd padkustannuserésti: tarvike-
kustannus, tyokustannus, yleiskustannus ja padomakustannus.

12.3.1 Tarvikekustannus

Tarvikekustannuksiin kuuluvat kylvosiemenet, lannoitteet, kalkki, kasvinsuojeluaineet, os-
torehut, sdhko, poltto- ja voiteluaineet, eldinten hankinta, keinosiemennys, eldinlddkinté- ja
puhdistusmenot. Tuotantopanosten kayttoméérat perustuvat yleisiin suosituksiin tai valmis-
tajien kayttoméaérdohjeisiin. Tuotantopanosten hinnat on otettu keskeisiltd toimijoilta tai
yleisistd hintaldhteista.

Ostosiemenen kdyttd perustuu kylvoalaan sekd keskimiéridiseen siementarpeeseen. Tavan-
omaisessa tuotannossa sikojen tuottama lanta on huomioitu siten, ettd lannan pééravinteet
vihentdvit keinolannoitteiden kéyttod. Lannoitevalinta ja -kdytto on valittu niin, ettd hal-
linnolliset madrdykset taytyvét. Kalkituksessa on huomioitu ylldpitokalkitus. Kasvinsuojelu
perustuu tavanomaisessa tuotannossa kéayttboppaiden suositusméaéariin.

Ostorehujen kiyttd on johdettu ruokinnasta huomioiden varasto- ja ruokintahdvikki. Omien
rehujen kustannus tulee huomioiduksi tarvike- ja tyonkdyton sekd omaisuusosien kustannus-
laskennan kautta tuotantokustannuksena. Sahkonkéaytto on arvioitu kirjanpitotilojen sahkon-
kayttomadrin mukaan ja se on suhteutettu peltoalaan. Sdhkonkayttoon oletetaan kuuluvan
lammityssdhko. Poltto- ja voiteluaineiden kdyttd on laskettu traktorien normikulutusten ja
traktorityGtuntien perusteella.

Muut kotieldinmenot muodostuvat l4dkinti- ja puhdistusmenoista, jotka on késitelty las-
kelmissa yhtend erdnid. Tavanomaisen tuotannon kustannukset on arvioitu kirjanpitotilojen
tietojen perusteella. Luomutuotannossa muu kotieldinkustannus on laskettu suhteuttamalla
kustannus tavanomaisen tuotannon kotieldinkustannukseen aikaisempien luomuporsas- ja
sikalaskelmien (Koikkalainen & Rikkonen 2002) perusteella.

12.3.2 Tyokustannus

Tyomenekkilaskelmissa on kdytetty Tyotehoseuran maatalouden tyomenekkinormeja (Tyo-
tehoseura 2005). Tyovaiheet on laskettu erikseen tavanomaiseen ja luomutuotantoon ko-
tieldin- sekd peltotoille. Kotieldintalouden toitd ovat rehun siirto ja jauhatus seké jakotyo.
Peltokasvitoissd on laskettu kasvikohtaiset hehtaaritydtyomenekit sekd lannan kisittelyyn
liittyvit tyot. Konetyonmenekki on tydvaiheesta riippuen arvioitu 15-30 % pienemmaéksi
kuin ihmistyémenekki. Maatalouden ns. juoksevat ty6t ja maatalouden johtoty on arvioitu
kirjanpitotilojen tyomenekin mukaisesti (ks. esim. Ala-Mantila 1998).
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Viljelijaperheelld on kéytettdvissd maataloustéihin kahden hengen tydpanos. Vuotuiseksi
tyopanokseksi henked kohti oletetaan 1 860 tuntia, eli viljelijiperheen kiytettdvissd olevaksi
vuotuiseksi tydpanokseksi muodostuu 3 720 tuntia. Jos tyotarve tilamallilla ylittad viljeli-
jéperheen kiytettdvissd olevan tydpanoksen, katsotaan nédiden erotus palkkatyontarpeeksi.
Tyohuippuja ei huomioida. Oman tyon hintana on kiytetty MTT Taloustutkimuksen kirjan-
pitotiloilla kdytettyd ty6tunnin hintaa vuonna 2003. Vieraan tyon hintana on kéytetty vélilli-
silld palkkakustannuksilla liséttyd oman tyon hintaa. Lisdksi tyokustannuksissa mukana ovat
lakisditeiset eldke- ja sosiaalimaksut.

12.3.3 Yleiskustannus

Yleiskustannuksia ovat ne kustannuserét, jotka eivdt kohdistu suoraan tuotantotoimintaan.
Tallaisia kustannuksia ovat mm. teiden, aitojen, siltojen yms. korjaus- ja kunnossapitokus-
tannukset, pienkaluston osto, erilaiset kirjanpitomenot, puhelinmenot ja maatalouden osuus
yksityisauton kdyttomenoista. Tilamalleissa yleiskustannukset on laskettu prosenttiosuuk-
sina litkekustannuksesta Ala-Mantilan (1998) kirjanpitotiloilta tekemén selvityksen seké
Koikkalaisen ja Rikkosen (2002) laskelmien mukaisesti.

12.3.4 Padomakustannus

Maatalousomaisuudesta aiheutuvia padomakustannuksia ovat korko-, poisto- ja kunnossa-
pitokustannukset sekd vakuutusmaksut. Tilamallien maatalousomaisuuteen kuuluvat tuotan-
toa varten tarvittavat rakennukset, koneet ja kalusto, kotieldimisto, varastot, salaojitukset ja
maatalousmaa.

Talousrakennusten ja tuotantolaitteiston arvonmaédritys tapahtuu jilleenhankinta-arvolla,
jonka laskenta perustuu maa- ja metsdtalousministerion julkaisemiin rakentamisen ohjeis-
tuksiin ja ohjekustannuksiin (MMM 2005a). Verrattaessa 40 emakon luomutuotannossa ja
tavanomaisessa tuotannossa olevaa yhdistelmésikalaa, voidaan olettaa, ettd tuotantoraken-
nuksen rakennuskustannukset eivét poikkea merkittavésti (esim. Kivinen 2003). Luomutuo-
tannossa karsinakokovaatimukset ovat suuremmat ja kasvatuseldinten kiertoaika on pidempi,
mutta vastaavasti porsaiden syntyvyys on pienempi ja kuolleisuus suurempi. Molemmissa
tuotantotavoissa tuotantorakennuksen rakentamiskustannus on maééritetty samaksi Kivisen
(2003) kustannusarviolaskennan periaatteiden mukaan. Lantalarakennelmille ja varastora-
kennuksille jalleenhankinta-arvo on laskettu kapasiteettivaatimusten mukaan. Konevarasto-
jen mitoitus perustuu koneiden ja laitteiden vaatimaan tilantarpeeseen. Rakentamiskustan-
nukset on indeksoitu vastaamaan laskentavuotta 2003.

Konevalinnat on tehty keskimiérdiselle kapasiteettitasolle. Tiloilla on kaksi traktoria ja tar-
vittava perustykoneistus. Apuna valinnoissa ovat olleet Ty6tehoseuran (2005) tydaikanor-
mit. Peltokasvien korjuu tapahtuu rahtityond, joten tiloilla ei oleteta olevan puimuri- tai kui-
vurikalustoa. Koneiden ja kaluston hinnat on kerétty maatalouden ammattilehtien hintatilas-
toista (esim. Koneviestin tydoryhmévertailut) sekd ammattiartikkeleista.
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Maatalousmaan arvo on mdiiritetty salaojittamattomalle peltomaalle, jonka pohjana ovat
MTT Taloustutkimuksen kirjanpitotiloille laatimat alueelliset kirjaamisohjeet, joissa salaoji-
tetulle arvona on laskelmissa kdytetty runsasta 2 500 €/ha. Maatalousmaan arvonméérityk-
sen pellolle on ilmoitettu keskiméérdinen kauppahintatilastoihin perustuva arvo. Salaojituk-
sen arvoksi on midritetty salaojituskustannusten perusteella runsas 450 €/ha. Kaikki pellot
oletetaan salaojitetuksi.

Poistokustannus kuvaa pitkédaikaisten tuotantovilineiden hankkimisesta aiheutuneita kus-
tannuksia. Poistokustannus on laskettu tasapoistona kunkin omaisuusosan jilleenhankinta-
arvosta. Talousrakennusten taloudelliseksi kestoidksi on maidrétty 25 vuotta ja koneiden-
sekd kaluston poisto on laskettu konekohtaisesti 10—-14 vuoden kiyttoidlld. Salaojitusten
kestoidksi on arvioitu 60 vuotta.

Korjaus- ja kunnossapitokustannuksiin siséltyvét rakennusten ja koneiden korjauksista sekd
huolloista aiheutuvat menot, jotka huomioidaan laskelmissa prosentteina omaisuusesineen
jélleenhankinta-arvosta. Salaojituksen korjaus- ja kunnossapitomenot sisiltyvét yleiskustan-
nuksiin. Korjaus- ja kunnossapitomenoiksi on arvioitu rakennuksilla 1 % ja koneilla 3 %
jélleenhankinta-arvosta. Vakuutusmaksuiksi on arvioitu keskiméérin 0,2 % rakennusten, ko-
neiden ja kaluston jédlleenhankinta-arvosta ja kotieldimiston nykyarvosta.

Korkokustannus lasketaan sekd omalle ettd vieraalle pddomalle omaisuusesineen nykyar-
vosta kdyvin korkokannan mukaisesti. Tilamallit oletetaan velattomiksi, joten laskelmissa
korkokustannus lasketaan vain omalle pddomalle. Korkokantana laskelmissa on 5 %.

12.4 Luomutuotannon kustannukset ja talous

Tuotantokustannukset on eritelty sikatalouden tuotantolinjoittain, jolloin kustannukset voi-
daan kohdistaa tuotettua yksikkod, kuten lihakiloa tai porsasta kohti. Laskentaperiaatteena
on, ettd yhdistelmituotannossa syntyvét kustannukset kohdistetaan porsas- tai lihantuotan-
non tuotantolinjaan panoskédyton suhteessa. Porsastuotannossa lasketaan puhdas porsaan
tuotantokustannus siihen asti, kun porsas siirtyy porsaskasvatuksesta lihantuotantoon. Li-
hantuotannossa eldinaineksen uudistuskustannus (porsashankinta) on laskettu vastaavasti
porsaan tuotantokustannuksen mukaan.

Yhdistelmituotantona laskien kumpikin tuotantolinja muodostaa omana tarkastelunaan
pienen tuotantolinjayksikon. Niin ollen puhtaaseen porsaan- tai lihantuotantoon liittyvid
kaikkia eldintuotannon erityispiirteitd ei ole huomioitu niin tarkasti kuin erillisissa laskel-
missa olisi mahdollista. Pddasiana mallinnuksessa on, ettd tavanomaisen ja luomutuotannon
keskeisimmat tuotannon jdrjestdmiseen ja talouteen liittyvit erot tulevat esille. Porsaan tai
tuotetun lihakilon keskiméaardistd tuotantokustannusta ei ole pyritty laskemaan tarkasti ja
mallinnuksen tuottama kustannustaso poikkeaa esimerkiksi ProAgrian mallilaskelmien tuo-
tantokustannuksista (ProAgria 2003). Tilamallilaskelmilla saadaan kuitenkin esille tuotanto-
tapojen keskeiset tuotantokustannus- ja kustannusrakenne-erot.
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Tuotantokustannusten jako yhdistelmétuotannon sisilld on tehty porsas- ja lihantuotantoon
oman rehun kéytostd johdetun pellonkidyttosuhteen, ostorehu- ja tyonkdyttosuhteen sekd
omaisuuserien kéyttosuhteiden perusteella. Tuotantokustannuslaskelmat tuotantolinjoittain
ja tuotantolinjoittaiset panoskédyton jakosuhteet on esitetty lihantuotannossa liitteessd 5 ja
porsastuotannossa liitteessd 6. Liitteissd on esitetty my0ds panoskéytto ja —hinnat.

12.4.1 Luomuporsastuotanto

Porsastuotanto erotetaan yhdistelmétuotannosta omaksi tuotantolinjakseen panoskidyton
suhteessa ja uudistuseldinkustannuksena kéytetddn emakolle uudiseldimen kasvatuksessa

syntynyttd tuotantokustannusta seké karjulle hankintahintaa.

Tuotantokustannukset ovat luomuporsastuotannossa runsaan viidenneksen suuremmat kuin
tavanomaisessa tuotannossa. Tuotettua porsasta kohti tuotantokustannus on luomutuotan-
nossa 107 €. Tavanomaisessa tuotannossa vastaava kustannus on 70 € eli huomattavasti pie-
nempi. Tuotantokustannusten taso ja jakauma tuotantotavoissa on esitetty kuvassa 10.

Kustannusjako (%) ja kustannus (€/tuotettu porsas)
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Kuva 10. Porsastuotannon tuotantokustannusten taso (€/porsas) ja jakauma (%) tavanomaisessa ja
luomutuotannossa.

Tyokustannusten osuus kokonaiskustannuksista on merkittdavd. Tami on seurausta eldin-
tuotannon vaatimasta tyonkéytosté ja siitéd, ettd porsastuotannolle ei kohdistu merkittdvisti
kasvinviljelyty6td. Luomutuotannossa koko yhdistelmétuotannon tydmenekki on niin suuri,
ettd osa myds porsastuotannon tyostd oletetaan hankittavan tilan ulkopuolelta. Tdmé nos-
taa osaltaan tyokustannusten osuutta verrattuna tavanomaiseen tuotantoon. Kuivalannan
kompostoinnille ei ole laskettu erillistd tydvaihemenekkid, vaan kompostointiajan olete-
taan kuuluvan kuivalannan levitystyomenekkiin. Tilamallin yhdistelméatuotannossa tavan-
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omaisen tuotannon oman tyon kokonaistydmenekki emakkoa kohti on vajaan viidenneksen
korkeampi kuin kirjanpitoaineistosta (Tauriainen 2005) arvioitu tyomenekki. Tilamallissa
luomuporsastuotannossa kokonaistydmenekki on vajaa 30 % tavanomaista tuotantotapaa
suurempi. Koikkalaisen ja Rikkosen (2002) laskelmissa kokonaisty6n kdyttd on luomupor-
sastuotannossa samaa tasoa kuin tavanomaisessa tuotannossa. Eroa selittdd padosin se, ettd
aikaisemmassa tutkimuksessa laskenta on tehty puhtaalle porsastuotannolle sekd tuotannon
pienempi peltokasvituotantoala.

Tarvikekustannukset ovat porsastuotannon toiseksi suurin kustannuseri ja kustannukset ovat
samaa tasoa molemmissa tuotantotavoissa. Luomutuotannossa tarvikekustannusten osuus
on hiukan pienempi kuin tavanomaisessa tuotannossa. Luomutuotannon tarvikekustannuk-
sia nostavat rehukasvien pellonkdytostd johtuva rahtityon maérd ja kalliit ostorehut, jotka

ovat noin 11 % kokonaiskustannuksista.

Omaisuudesta johtuva kustannusosuus jda tilamallilaskentaoletuksin molemmissa tuotanto-
tavoissa pienemmaiksi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Tatd selittdvit osin mallinnuksessa
yhdistelmétuotannon kautta laskettu kustannusosuus seké korjuu- ja kuivaustyon suorittami-
nen ostotyond. Laskentaoletuksin omaisuudesta aiheutuvat kustannukset muodostavat noin
neljanneksen tuotantokustannuksista. Koikkalaisen ja Rikkosen (2002) laskelmissa luomu-
porsastuotannossa omaisuuskustannusten osuus on noin 45 %.

Verrattaessa tavanomaisesti tuotetun porsaan tuotantokustannusta aikaisempiin pelkkiin
emakkosikalalaskelmiin, muodostuu mallinnuksen tuottaman kustannustaso hiukan pienem-
miksi. Esimerkiksi ProAgrian mallilaskelmissa (ProAgria 2003) tavanomaisesti tuotetun
porsaan tuotantokustannus on 75-80 €. Sen sijaan Koikkalaisen ja Rikkosen (2002) laskel-
missa porsaan tuotantokustannus oli tavanomaisessa tuotannossa noin 63 € ja luomutuotan-
nossa noin 70 €. Mallinnuksen tuottamassa yksikkokustannuksessa on huomioitava se, etti
porsastuotannon kustannukset on eritelty yhdistelmétuotannon kustannuksista.

12.4.2 Lihantuotanto

Lihantuotanto erotetaan omaksi tuotantolinjakseen yhdistelmétuotannosta panoskaytén suh-
teessa ja porsaan hankintahintana kéytetddn tilalla syntynyttd tuotantokustannusta. Saatu
kustannus kuvaa yhdistelmétuotannon tuotantokustannusta, joka voidaan kohdistaa tilalta
myyntiin toimitettavaan lopputuotteeseen eli tuotettuun lihaan. Kustannus on tuotettua liha-
kiloa kohti tavanomaisessa tuotannossa noin 2,75 € ja luomutuotannossa vastaava kustannus
on ldhes 40 % korkeampi eli noin 3,77 €/kg. Tuotantokustannusten taso ja jakauma tuotan-
totavoissa on esitetty kuvassa 11.
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Kuva 11. Sianlihantuotannon tuotantokustannusten taso (€/lihakilo) jakauma (%) tavanomaisessa ja
luomutuotannossa.

Lihantuotannon kustannusrakenne painottuu molemmissa tuotantotavoissa korkeasta por-
saan tuotantokustannushinnasta johtuen tarvikekustannuksiin, joiden osuus kaikista tuotan-
tokustannuksista on runsaat 50 %. Tyonkéytossd kokonaistydmenekki on luomulihatuotan-
nossa noin 20 % suurempi tavanomaisessa tuotannossa. Tuotettua lihakiloa kohti laskettuna
tydmenekki on luomutuotannossa noin puolet suurempi. Samoin kuin porsastuotannossa,
omaisuudesta johtuva kustannusosuus jdi tilamallilaskentaoletuksin molemmissa tuotanto-
tavoissa pienemmaéksi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Myos titd selittdvét osin mallin-
nuksessa yhdistelmétuotannon kautta laskettu kustannusosuus seké korjuu- ja kuivaustyon

suorittaminen ostotyona.

Verrattaessa lihan tuotantokustannusta aikaisempiin puhtaasti ostoporsasoletuksilla tehtyi-
hin laskelmiin, muodostuu mallinnuksen kustannustaso korkeammaksi. Esimerkiksi ProAg-
rian mallilaskelmissa (ProAgria 2003) tavanomaisesti tuotetun sianlihan tuotantokustannus
oli noin 1,8 €/lihakilo. Kirjanpitoaineistosta ei voitu aineiston rajallisuuden takia muodostaa
tilamalleja vastaavia tilaryhmid. Liséksi osa laskentaeristd, kuten sian keskipaino- ja hinta
jouduttiin arvioimaan. N4illd perusteilla laskien noin 400 lihasikapaikan tiloilla tuotanto-
kustannukseksi vuoden 2003 kirjanpitoaineistossa muodostui runsas 2 €/lihakilo (Tauriainen
2005). Luomusianlihan tuotantokustannus oli esimerkiksi Koikkalaisen ja Rikkosen (2002)
puhdasta lihantuotantoa kuvaavissa laskelmissa vajaa 20 % korkeampi kuin tavanomaisessa
tuotannossa ja oli vuoden 2000 laskentaperusteilla noin 2,8 €/lihakilo.
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12.4.3 Tuotantokustannusten maaraan ja rakenteeseen vaikuttavia seikkoja

Sikatalouden luomutuotannossa on erdité keskeisid tuotantoon ja tuotannon jérjestdmiseen
vaikuttavia seikkoja, jotka heijastuvat tuotantokustannusten méérin ja rakenteeseen. Luo-
muporsastuotannossa pitkd imetysaika, emakon riittiméton energiansaanti imetysaikana ja
tehottomuuspdivit lisddvét porsastuotannon kiertoaikaa ja sitd kautta vihentdvit vuotuis-
ta porsasmidrdd. Lihantuotannossa vastaavasti rehun alhainen lysiinipitoisuus, alhaisempi
lampdtila, sikojen ulkoilu ja suurempi liikkkumatila pienentdvat kasvunopeutta ja vuotuista
lihantuottoa. Néiden syiden seurauksena yksikkod kohti (porsas/lihakilo) laskettu tuotanto-
kustannus luomutuotannossa on huomattavasti suurempi kuin tavanomaisessa tuotannossa.

Ruokinnassa kéytettdvien luomupeltokasvien satotasot ovat 50-80 % tavanomaisesti viljel-
tyjen kasvien satotasoista (Rajala 2004). Lisdksi tuotannossa on oltava viljelykiertoon sovel-
tuvat kasvit sekd velvoitekesanto viherkesantona. Mikili kaikki rehu tuotetaan itse ja maa
on omassa omistuksessa, kasvavat pddomakustannukset merkittavésti. Peltomaan lisddnty-
minen vaikuttaa tuotantokustannukseen omassa omistuksessa olevalle maalle laskettavan
korkokustannuksen kautta. Jos tdiméa kustannuseri jétetddn kokonaan huomioimatta, niin ta-
vanomaisessa tuotannossa koko yhdistelméituotannon tuotantokustannus alenee noin 7 % ja
luomutuotannossa noin 10 %. Mikaéli peltomaata on tarjolla vuokrakéyttoon kohtuullisella
hinnalla, on pellon vuokraaminen usein taloudellisesti perusteltua. Suurempi peltokasvituo-
tanto luomutuotannossa kasvattaa myos kokonaistydmenekkid, jolloin varsinkin tyohuippu-

jen aikana lisdty6voiman tarve kasvaa.

Luomutuotannossa tuotantorakennuksen rakennusohjeistus vaatii mm. jaloittelutilan ja ul-
kotarhan. Mallinnuksen oletuksena on se, ettd vaikka luomutuotannossa rakennusalan tarve
suurempi ja jotkut rakenneratkaisut ovat kalliita, niin pienempi porsas- ja lihasikamiéra joh-
taa rakennuskustannukset samalle tasolle kuin tavanomaisessa tuotannossa. Mikéli lasken-
nan perusteena on sama teurastettu eldinmaira, niin yksikkokohtaiset rakennuskustannukset
kohoavat selvisti. Mallinnuksessa tuotettua porsasta kohti laskettu luomutuotannon raken-
nuskustannus on noin neljinneksen suurempi kuin tavanomaisessa tuotannossa.

Lisdksi luomutuotantoon liittyvét hallinnolliset sdddokset mm. tuotannon hallinnollisissa
tarkastuksissa ja rakennusten rakenneratkaisuissa nostavat luomutuotannon kustannuksia.

12.4.4 Kannattavuus

Kun tarkasteluun otetaan mukaan tuotantokustannusten lisédksi myds tuotot, voidaan tar-
kastella tuotannon tulosta ja kannattavuutta. Tuotantotapojen suoraa kannattavuusvertailua
vaikeuttavat pellonkéyton erot tuotantojen vililld, koska merkittdva osa tuotoista muodostuu
peltohehtaaria kohti maksetuista tuista. Pellon- ja rehunkéyttd voidaan joutua suunnittele-
maan saatavissa olevan peltomaan tai ruokintaan tarvittavan rehun tai rehupartikkelin mu-
kaan. Néin ollen rehuomavaraisuus, oman- ja vuokrapellon suhde sekd kokonaisviljelyala
voivat vaihdella suuresti sikataloutta harjoittavien tilojen vélilla.
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Tilamalliperiaattein laskettuna kaiken kotoisen rehun itse tuottavassa luomuyhdistelmétuo-
tannossa tuotot ovat noin 30 % suuremmat kuin tavanomaisessa tuotannossa. Markkinoil-
ta saatava lihatuotto on tavanomaisessa tuotannossa vajaa 10 % suurempi. Tavanomaisesti
tuotetun lihan markkinahintana on kéytetty 1,19 €/kg ja luomutuotannossa 1,35 €/kg. Koti-
eldintuissa ero tavanomaisen ja luomutuotannon vililld ei ole merkittdva. Sen sijaan luomu-
tuotannon tukituotot lisddntyvét suuremmasta peltopinta-alan tarpeesta (noin 62 ha) johtuen.
Lisdksi luomutuotannolle maksetaan maatalouden ympéristotuen erityistukea siirtymévai-
heen jdlkeen 102,59 euroa/ha (MMM 2005¢).

Tilamalliperiaattein laskettu tavanomaisen yhdistelméituotannon lopputuotteen eli lihakilon
kautta laskettu kannattavuus yrittijanvoitto -késitteelld' ja4 noin 0,30 €/lihakilo tappiollisek-
si. ProAgrian sikatalouslaskelmissa (ProAgria 2003) tappio on myds noin 0,30 €/lihakilo.
Luomutuotannossa toiminta muuttuu voitolliseksi ja yrittdjanvoittoa saadaan runsas 0,10
€/lihakilo.

Kannattavuusero tuotantotapojen vélilld johtuu piddosin samoista seikoista, jotka on todettu
kustannuserojen syind. Luomutuotannossa tilamalliperiaattein laskettuna tuotanto on kan-
nattavaa. Tuotannosta syntyvét kustannukset, mukaan lukien oma palkka ja oman piddoman
korkovaatimus, tulevat ndin ollen katetuksi. Luomutuotannon parempaan kannattavuuteen
vaikuttavat peltokasvien kautta maksettavat tuet, joiden osuus tuotoista on tavanomaisessa
tuotannossa vajaa kolmannes ja luonnonmukaisessa tuotannossa yli puolet (taulukko 13).

Taulukko 13. Tuotot, kustannukset ja yrittdjanvoitto (€/tila, €/kg) tavanomaisessa ja luomutuotannos-
sa.

Tavanomainen Luomu
Tuotot yhteensa: €ltila €/kg €ltila €/kg
- sianliha, tuottajahinnoin 74 407 1,19 68 391 1,35
=> markkinatuotot yhteensa: 74 407 1,19 68 391 1,35
- kotielaintuet 28 923 0,46 24 899 0,49
- peltoalaperusteiset tuet 48 549 0,78 102 958 2,03
- EU —tuki 47 142 0,75 78 706 1,55
- kansallinen tuki 30 329 0,49 49 152 0,97
=> tukituotot yhteensa: 77 471 1,24 12 7857 2,52
Tuotot yhteensa: 151 879 2,43 196 248 3,87
Tuotantokustannukset: 172 379 2,76 190 481 3,76
Yrittajanvoitto: -20 500 -0,33 5767 0,11

U'Yrittdjanvoitto: Yrittdjanvoitto kuvaa yrityksen euromédréistd (absoluuttista) kannattavuutta. Se lasketaan
viahentdmalld kokonaistuotosta kaikki tuotantokustannukset. Jos yrittdjanvoitto on negatiivinen, on yritys
tuottanut tappiota. Kustannusten tulisi olla ndiden tappioiden verran alhaisempia, jotta yrityksen kokonais-
tuotto olisi riittdnyt kattamaan tuotantokustannukset.
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Kannattavuustulkinnoissa on huomioitava se, ettd valitut satotasot ja sddriskit vaikuttavat
pellon tarpeeseen. Lisdksi mallinnusperiaatteiden mukaan tilat oletetaan velattomiksi ja yrit-
tdjdn riskid ei oteta tdysiméddrdisend huomioon. Myos laskentaperiaatteiden takia muodostu-
neet tuotantolinjoittaiset (porsas- ja lihatuotanto) yksikkokoot ovat pienet, jolloin yksikkod
kohti lasketut kustannukset nousevat huomattavasti.

12.4.5 Taloustarkastelun pohdintaa

Mallinnuksen perusoletuksena on ruokinnassa tarvittavien kotoisten rehukasvien tiysimit-
tainen viljely omalla peltoalalla. Harvoilla tiloilla on tdhdn kdytdnnossd mahdollisuutta
peltomaan niukkuudesta seki kalliin lisdpellon hankintahinnan takia. Varsinkin luomutuo-
tannossa ruokinnan tarvitsemien rehujen ja viljelykiertovaatimusten takia tilan kokonais-
peltoala voi kasvaa suureksi, jolloin myds viljelylohkot voivat olla taloudellisesti jarkevan
viljelyn kannalta kaukana toisistaan. Lisdksi markkina- ja tukipolitiikkaratkaisuista johtuen
sekd tavanomaisessa ettd luomutuotannossa tuotetun rehuviljan markkinahinta on olut viime
aikoina alhaisella tasolla. Osin ndiden syiden takia useilla tiloilla osa sikojen tarvitsemasta
rehuviljasta ostetaan markkinoilta tai osa tilan peltoalasta on vuokrattu tiloille.

Tilamallien avulla tarkasteltiin rehuviljaomavaraisuuden vidhentdmistd. Mallilaskentaole-
tuksin tavanomaisessa tuotannossa rehuomavaraisuutta voidaan viahentidd 50—70 %:iin, jotta
sikojen tuottama lanta voidaan hyodyntdd tdysimittaisesti rehukasvien viljelyssd. Kun mo-
lemmissa tuotantotavoissa rehuomavaraisuus pudotettiin 60 %:iin, muodostui yhdistelma-
tuotannon pinta-alatarpeeksi tavanomaisessa tuotannossa noin 56 ha ja luomutuotannossa
noin 93 ha. Muutoksen seurauksena tarvikekustannuksia nosti rahtikustannuksin hinnoiteltu
ostorehuviljan hankinta. Vastaavasti tarvikekustannuksista jii pois osa kasvintuotannon pa-
noskadytostd. Tavanomaisessa tuotannossa tarvikekustannusten tasossa ei tapahtunut merkit-
tavad muutosta. Luomutuotannossa tarvikekustannukset nousevat runsaat 10 % siirryttiessi
ostorehuviljaan, koska luomuostorehuviljan ja -herneen hinta oli tavanomaisesti tuotettua
rehua kalliimpaa ja kasvinviljelyn panoskdytostd ei poistunut merkittavid kustannuserid, ku-
ten esimerkiksi lannoitekustannus tavanomaisessa tuotannossa.

Ty0- ja rahtityokustannukset laskevat peltoviljelyn viahentyessd. Rakennus- ja konekannan
ja niistd johtuvien kustannusten oletettiin pysyvén samana. Sen sijaan maasta ja salaojista
aiheutuvat omaisuuskustannukset alenivat pienemmaén peltoalan johdosta, jolloin omaisuu-
desta aitheutuvat pddomakustannukset alenivat noin 9 % tavanomaisessa yhdistelmétuotan-
nossa ja noin 13 % luonnonmukaisessa yhdistelmétuotannossa. Osittainen ostorehuviljan
kaytto alentaa kaikkia tuotantokustannuksia yhteensi noin 4 % tavanomaisessa tuotannossa
janoin 7 % luomutuotannossa, jossa merkittdvimmaét kustannussaéstot tulevat maasta johtu-
vien kustannusten seké tyokustannusten laskemisesta.

Ostorehuviljan kdytostd johtuva peltopinta-alan pieneneminen vaikutti suoraan pinta-alatu-
kiin, joiden maara laski peltoalan vidhenemisen suhteessa molemmissa tuotantotavoissa noin
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40 %. Tilan saama kokonaistuki pieneni noin neljinneksen tavanomaisessa ja ldhes kolman-
neksen luomutuotannossa. Kokonaistuotto aleni tavanomaisessa tuotannossa noin 13 % ja
luomutuotannossa noin 21 %. Tukituottojen pienenemisen takia yrittdjan tappioksi tuli noin
0,50 €/lihakilo tavanomaisessa tuotannossa ja noin 0,42 €/lihakilo luomutuotannossa.

Tulevaisuudessa maataloudelle maksetut tuet painottuvat pinta-ala- tai rakennetukiin. Ym-
péristotuen erityistukisopimuksen piiriin oli tulossa vuoden 2005 aikana eldintuotannon pe-
rusteella maksettava tuki, joka oli 95,59 euroa/ha, kun tilalla on véhintddn 0,5 eldinyksikkoa
luonnonmukaisesti tuotettuja, luonnonmukaisen tuotannon tukeen oikeutettuja eldimia sopi-
mushehtaaria kohden.

Sianlihan tuottajahinnat eivit ole nousseet viime vuosina kustannusten tahdissa eiki tuotta-
jahintojen nousua liene juurikaan odotettavissa. Toisaalta luomusianlihan markkinoilla péa-
toimijat eivét ole panostaneet viime aikoina luomulihan markkinointiin, joten luomulihan
tuotantovolyymit, ja sitd kautta hinnannousuodotukset, eivit ndytd kasvavan merkittdvéasti
ldahiaikoina. Néin ollen pinta-alatuilla on ja tulee olemaan keskeinen merkitys tuotannon
kannattavuudelle. Tavanomaista tuotantoa pienempi ostopanosten kiytto, viljelykiertovaa-
timukset sekd tuotantoon maksettavat pinta-alatuet tukevat luomutuotannossa suurta rehuo-
mavaraisuusastetta. Mikali viljelyalaa halutaan luomutuotannolle lisétd, pellon saatavuuden
liséksi tulee ottaa huomioon mahdollisen lisépellon hinta tai pellon vuokrataso.

13 Yhteenveto

Tutkimuksessa on tarkasteltu luomuporsastuotannon mahdollisuuksia Suomessa ja verrattu
luomutuotannon taloutta tavanomaiseen tuotantoon. Tutkimuksen ldhtotiedot koottiin haas-
tattelemalla luomuporsasyrittdjia henkilokohtaisesti tilakdynneilld loka-joulukuussa 2003.
Kyselytutkimuksessa mukana olleilla yhdistelmatiloilla emakoita oli keskiméirin 30 kappa-
letta. Kuolleisuus ennen vieroitusta oli tiloilla melkein 5 % suurempi kuin tavanomaisessa
tuotannossa keskimairin. Luomutiloilla emakoiden vuotuinen porsastuotos oli 3,6 porsasta
heikompi kuin tavanomaisella puolella. Vieroitusika oli luomutiloilla melkein 11 péivaa pi-
dempi kuin tavanomaisessa tuotannossa vuonna 2003 keskimé&érin.

Noin puolet Suomessa luomusikaloina toimivista rakennuksista oli rakennettu ennen
80-lukua. Muutama sikala oli vilittomaésti peruskorjauksen tarpeessa. Ruokinta, kuivikkei-
den levittdminen ja siivous oli padsddntoisesti késityotd. Kaytivileveydet olivat riittévét,
mutta osalla tiloista porsimiskarsinat olivat ahtaita. Porsituskarsinan leveydeksi suositellaan
2,3 m, jotta emakko mahtuisi kunnolla kdantyméén karsinassa. Luomusikojen tuotanto-olo-
suhteet olivat pddosin hyvit.

Pienillé tiloilla sikojen ruokinnassa oli kdytosséd vain yksi tai kaksi rehua, jolloin imettévit
emakot laihtuvat helposti litkkaa imetysaikana ja myos porsaiden kasvu oli epdtasaista. Tiloil-
la kédytossd olevissa rehuresepteissi oli yli 80 % viljaa, josta ohran osuus oli suurin (65 %).
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Rehun valkuaisldhteend kdytettiin hernettd, hiarkdpapua, rypsid, soijaa, WPC-herajauhetta
kalajauhoa ja kalaa. Karkearehuna tiloilla kdytettiin pitkda tai silputtua olkea, heindi, séi-
l6rehua, juolavehnéd ja niittorehua. Karkearehu ja kuivike antavat sioille myos virikettd ja
puuhaa. Tiloilla kdytettiin kuivikkeina kutterinpurua, silputtua olkea, pitkdd olkea, turvetta
ja heindid. Kuivikkeiden liséksi tiloilla kdytettiin virikkeind myds havuja, sdkkejd ja oksia.
Muutamalla tilalla osa lihasioista kasvatettiin kesdlld ulkona. Kesdlld ulkotarhaus tarjoaa
eldimille mahdollisuuden tonkimiseen, ravinnon etsimiseen ja muuhun luonnolliseen kayt-

tdytymiseen.

Keskimairin emakkosikalassa tydskenteli kaksi henkil6d paivéssd, yhteensd 10 tuntia. Tyo-
ajasta lannanpoistoon ja uusien kuivikkeiden jakamiseen kului yhteensé 4 tuntia. Sikojen
ruokkimiseen kului emakkosikalassa péivittdin 2 tuntia ja 20 minuuttia.

Luomuviljelijéiden mukaan luomusika on terveempi kuin tavanomaisesti kasvatettu sika.
Emakoiden terveys ja kestdvyys tiloilla oli pddosin hyvd. Muutamalla tilalla oli ongelmia
jalkaterveyden kanssa ja apua oli saatu nostamalla kivenndisten méérdd rehussa. Tho-, nisé-
ja lapavaurioita esiintyi imetysaikaan ja niitd syntyi myos ulkoillessa. Tilojen rokotusohjel-
miin kuuluivat parvo, sikaruusu, ja muutamilla tiloilla my6s koliripuli. Myos eldinten ma-
dotus oli sddnnollistd. Monilla tiloilla esiintyi vieroitusripulia. Eldinladkérin kdyntejéd kertyi
vuodessa 4-10 kpl tilaa kohden.

Luomusikala poikkesi tavanomaisesta sikalasta tila- ja ulkoiluvaatimuksillaan, tilld oli olen-
nainen merkitys sian hyvinvoinnin kannalta. Luomussa kuivikkeita kdytettiin runsaasti, kar-
sinakoot ovat suuremmat ja sioilla tulee olla mahdollisuus ulkoilla vdhintddn toukokuusta
lokakuuhun. Ulkotilojen, ja sisdtilojen, vaatimukset on esitetty luonnonmukaisen tuotannon
ohjeissa. Porsimishékkien kaytto ei ole sallittua luomutuotannossa, ja muutenkin porsimis-
karsinoiden tulee olla véljempid kuin normaalituotannossa.

Luonnonmukaisesti tuotetun porsaan tuotantokustannusta nostavat mm. kalliimpi rehu, suu-
remmat karsinat ja sikojen ulkoiluvaatimus. Pidemmastd imetysajasta ja tehottomuuspéi-
vistd johtuen, luomuemakot tuottavat vihemmain porsaita vuodessa kuin tavanomaisessa
tuotannossa. Rehun puutteellinen ravintoainekoostumus, alhaisempi kasvatuslampétila ja
litkkuminen rajoittivat myos lihasikojen kasvua ja kiertonopeutta. Tiloilla arvio luomuliha-
sian kasvatusidsti oli 30-32 viikkoa.

Luomuporsastuotannon talous

Sikatalouden tuotantokustannuksia ja tuottoja on arvioitu tilamallien avulla. Emakkomé&a-
réltddn samansuuruisessa yhdistelmétuotantoyksikossd yhteenlasketut tuotantokustannukset
ovat luomutuotannossa noin 10 % suuremmat kuin tavanomaisessa tuotannossa. Lopputuo-
tetta eli tuotettua lihakiloa kohti laskettuna ovat luomutuotannon kustannukset noin 37 % kor-
keammat. Kun porsastuotanto erotetaan erilliseksi laskentayksikoksi yhdistelmétuotannos-
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ta, porsastuotannon yhteenlasketut tuotantokustannukset luomutuotannossa ovat noin 22 %
korkeammat. Vastaavasti tuotettua porsasta kohti luomun kustannukset muodostuvatnoin 51 %
suuremmiksi kuin tavanomaisessa tuotannossa.

Tuotantokustannusten muodostumiseen ja kustannusrakenteeseen vaikuttavat keskeisesti
tilamallilaskennan periaatteet. Mallinnuksen oletuksena on, ettd tuotanto tapahtuu yhdis-
telmétuotantona, josta on erotettu tuotantolinjoittaiset laskelmat panoskéyton suhteessa. Li-
séksi tila tuottaa kaiken ruokinnassa tarvittavan rehuviljan ja herneen itse. Myds eldintuo-
tannon yksikkokoko jaa laskentaperiaatteiden takia pieneksi. Ndiden tekijoiden seurauksena
tilamallien tuotantokustannusten taso muodostuu korkeaksi ja kustannusrakenne poikkeaa
puhtaisiin tuotantolinjoittaisiin tuotantoihin tehdyistéd laskelmista.

Kannattavuusvertailussa ovat peltomaan kautta maksettavat tukituotot merkittédvé osa koko-
naistuottoja. Peltokasvien tukituotot ovat tavanomaisessa tuotannossa noin kolmanneksen ja
luomutuotannossa yli puolet kaikista tuotoista. Lihasta saatavat markkinatuotot muodostavat
kokonaistuotoista vajaan puolet tavanomaisessa ja noin kolmanneksen luomutuotannossa,
vaikka markkinatuottojen kokonaistasossa ei ole merkittdvad eroa tuotantotapojen valilla.

Kun tuotoista vihennetdén tuotantokustannus, saadaan yrittijin voitto tai tappio, joka kuvaa
absoluuttista kannattavuutta. Luomutuotannossa kannattavuudessa pddstddn positiiviseen
tulokseen. Tavanomaisessa tuotannossa yrittdjélle syntyy selvisti tappiota, jolloin omalle
tyolle ja omalle pddomalle ei saada tayttd korvausta.

Mikdli rehuvilja- ja herneomavaraisuusaste oletetaan 60 %:ksi ja osa rehusta ostetaan, vihe-
nee peltoalan tarve noin 40 %. Tuotantokustannukset laskevat pddosin maasta ja tyonkadytos-
td atheutuvien kustannusten laskiessa tavanomaisessa tuotannossa 4 % ja luomutuotannossa
noin 7 %. Kokonaistuotot laskevat tavanomaisessa tuotannossa noin 13 % ja luomutuotan-
nossa noin 21 %. Kustannus- ja tuottomuutosten seurauksena luomutuotannon kannattavuus
heikkenee.

Luomutuotannon parempaan kannattavuuteen vaikuttaa p4éosin suuremman peltoalan kaut-
ta maksettava hehtaarikohtainen tuki, joka on luomutuotannossa myds 102,59 e/ha tavan-
omaista tukea korkeampi. Toisaalta ympéristotuen erityistukisopimusten perusteella eldinta-
louden luomutuotantoon voidaan maksaa enimmillddan 95,59 €/ha suuruista erityistukea vuo-
desta 2005 alkaen. Myos tulevaisuudessa tuotannon kannattavuuteen vaikuttavat oleellisesti
pellon kautta maksettavat tuet, koska niin tavanomaisen kuin luomulihankin tuottajahinnan
ei oleteta nousevan kustannuksia vastaavasti ldhiaikoina.
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Liite 1 (1/1). Tuotannon jarjestamiseen liittyvét perusoletukset tilamalleilla.

Tavanomainen Luomu
A) Lihatuotanto
- porsaan paino lihantuotantoon tullessa, kg 25 27
- lihasian elopaino teurastettaessa, kg 110 110
- teurasprosentti 77 77
- teuraspaino, kg 85 85
- havikki (kuolleet, hylatyt ruhot); % 0,9 0,9
===> |ihatuotos, kg/sika 82,2 82,2
- kierto, erda/vuosi 3,5 29
- porsaskuolleisuus, % (vieroituksen jalkeen) 1 1
- sianlihan tuottajahinta, €/kg 1,19 1,35
- lihasian kasvatusaika (vélikasvatuksen jéalkeen), pv 105 126
B) Porsastuotanto:
Emakoita, kpl 40 40
Porsaat:
- pahnuekoko/emakko 9,3 8,7
- tiineysaika, pv 116 116
- imetysaika, pv 33 44
- vélikasvatusaika, pv 37 40
==> imetys + valikasvatus, pv 70 84
- vieroitus-astutus, pv 24 41
- porsimisvali 173 201
- syntynyt pahnueita/emakko/vuosi 2,1 1,8
- porsaskuolleisuus-% (vieroituksen jélkeen) 1 1
==> porsaita / emakko/vuosi 19,4 15,7
- ensikon porsimisika 347 354
- ensikon siemennysika 231 238
- ensikoiden paino siemennettdessa 130 130
C) Muu perustuotanto
Emakot:
- emakoiden uudistus-% 33 25
- emakoiksi kasvat. siitoseldinten kars.% 2 1
- emakkoja/karju 30 30
- emakon teuraspaino keskim., kg 175 175
- emakonlihan tuottajahinta, €/kg 0,43 0,43
Karjut:
- karjujen uudistus-% 25 25
Karsitut siitoselédimet:
- elopaino teurastettaessa, kg 104 104
- teurasprosentti 75 75
- havikki (kuolleet, hylatyt ruhot); % 1 1
==> karsinnan lihatuotos, kg/sika 77 77
- kars. siitoselainten lihan tuott.hinta, €/kg 0,43 0,43
- karjujen teuraspaino keskim., kg 210 210
- karjunlihan tuott.hinta, €/kg 0,55 0,55
D) Ruokinnan perusvaihtoehdot
Kaikessa tuotannossa:
- oman viljan osuus rehuviljasta, % 100 100
- ostoviljan osuus rehuviljasta, % 0 0




Liite 2 (1/1). Tilamallien ruokintareseptin rehujakauma.

Tilamallin ruokintareseptin rehujakauma (%) tavanomaisessa tuotannossa.
Lihde MTT Sikatalous*:

Tiine emakko Imettidvd emakko Vieroitettu porsas Lihasiat
+ karju + siitossiat

Ohra 18,28 55,59 85,22
Vehna 0,00 25,00
Kaura 68,98
Muu
Emakko-tiiviste 19,41
Tiiviste — 1 (emakot ja lihasiat) 12,74 14,78
Tiiviste — 2 (emakot ja lihasiat)
Taysrehu (1-8 vk) 100,00
Summa 100 100 100 100

Tilamallin ruokintareseptin rehujakauma (%) luomutuotannossa.
Lahde MTT Sikatalous*:

Prosenttia rehuseoksesta

Tiine emakko Imettdva  Vieroitettu Vilikasvatus Lihasika
emakko porsas” porsas’  ja ensikko
Ohra 35 24 30 30 42
Kaura 44 10 10 10 15
Vehna 35 37 25
Herne 12 10 15 27,5
Kylmépuristettu rypsi 6 13 10 10 10
Kalajauho 4 5 2
Heraproteiini WPC 75 ¥ 5 45 2,3
Luonnon Nasu kivennainen 2,5 3,0 2,5 2,8 2,7
Monokalsiumfosfaatti 0,4 0,15 0,35 0,4 0,5
Xylitol Multi-Vita 0,2 0,15
Ry/kg 0,95 1,02 1,01 1,00 0,98
Kglry 1,05 0,98 0,99 1,00 1,02
Sulava raakavalkuainen g/ry 110 135 156 148 138
Sulava lysiini g/ry 4.9 6,7 8,9 8,5 7,8
Sulava treoniini g/ry 3,1 4.4 6,4 57 4.7
Sulava met.+kyst g/ry 3,7 4.8 6,1 54 4.6
Kalsium, g/ry 7,5 9,0 8,5 8,5 8,1
Fosfori, g/ry 6,0 6,5 6,5 6,5 6,5

" Kéay 25 kg saakka
2 Vaihtoehtona imetysrehu tai lihasian rehu
3 WPCT75: heraproteiini, jossa raakavalkuaista 75 %

* Karhapaa Maija, Siljader-Rasi Hilkka



Liite 3 (1/3). Rehureseptien pohjalta laskettu eldinkohtainen nettorehunkulu-

tus (kg/v) eri rehuilla tilamalleilla. Lahde MTT Sikatalous*:

Tuotanto Tavanomainen tuotanto Luomutuotanto

Emakko Emakko/porsiminen, Emakko/porsiminen,
kg (nettotarve) kg (nettotarve)

Tavanomainen tai luomuohra 230,5 209,5

Tavanomainen tai luomukaura 79,8 173,5

Tavanomainen tai luomuvehnéa 200,0 155,2

Luomuherne 79,1

Luomurypsipuriste 75,0

Kalajauho 17,7

Heraproteiini 0,0

Kivennainen 20,5

Monokalsiumfosfaatti 1,8

Vitamiini 1,2

Luomusaéilérehu 94,3

Emakko-tiiviste 61,9

Tiiviste — 1 (emakot ja lihasiat) 36,9

Tiiviste — 2 (emakot ja lihasiat) 0,0

Taysrehu (1-8 vk) 0,0

Sailérehu 91,1

Tuotanto Tavanomainen tuotanto Luomutuotanto

Siitossika (ensikko)

Tavanomainen tai luomuohra
Tavanomainen tai luomukaura
Tavanomainen tai luomuvehna
Luomuherne
Luomurypsipuriste

Kalajauho

Heraproteiini

Kivenndinen
Monokalsiumfosfaatti
Vitamiini

Luomusailérehu
Emakko-tiiviste

Tiiviste — 1 (emakot ja lihasiat)
Tiiviste — 2 (emakot ja lihasiat)
Taysrehu (1-8 vk)

Sailérehu

Siitossika/kasvatusjakso,
kg (nettotarve)

348,7
0,0
0,0

0,0
60,4
0,0
0,0
0,0

Siitossika/kasvatusjakso,
kg (nettotarve)

163,1
58,2
0,0
106,8
38,8
0,0
8,9
10,4
1,9
0,0
0,0

* Karhapaa Maija, Siljader-Rasi Hilkka



Liite 3 (2/3). Rehureseptien pohjalta laskettu eldinkohtainen nettorehunkulu-
tus (kg/v) eri rehuilla tilamalleilla. Lahde MTT Sikatalous*:

Tuotanto Tavanomainen tuotanto Luomutuotanto
Porsas (alle 25 kg) Kasvatettu porsas/kasvatusjakso, Kasvatettu porsas/kasvatusjakso,
kg (nettotarve) kg (nettotarve)
Tavanomainen tai luomuohra 0,0 11,6
Tavanomainen tai luomukaura 0,0 3,8
Tavanomainen tai luomuvehna 0,0 14,3
Luomuherne 0,0
Luomurypsipuriste 3,8
Kalajauho 1,9
Heraproteiini 1,9
Kivennainen 0,9
Monokalsiumfosfaatti 0,1
Vitamiini 0,0
Luomusaéilérehu 0,0
Emakko-tiiviste 0,0
Tiiviste — 1 (emakot ja lihasiat) 0,0
Tiiviste — 2 (emakot ja lihasiat) 0,0
Taysrehu (1-8 vk) 19,8
Sailérehu 0,0
Tuotanto Tavanomainen tuotanto Luomutuotanto
Lihasika Kasvatettu lihasika/kasvatusjakso, Kasvatettu lihasika/kasvatusjakso,
kg (nettotarve) kg (nettotarve)
Tavanomainen tai luomuohra 2240 139,1
Tavanomainen tai luomukaura 0,0 49,6
Tavanomainen tai luomuvehna 0,0 0,0
Luomuherne 91,1
Luomurypsipuriste 33,1
Kalajauho 0,0
Heraproteiini 7,6
Kivennainen 8,9
Monokalsiumfosfaatti 1,6
Vitamiini 0,0
Luomusaéilérehu 0,0
Emakko-tiiviste 0,0
Tiiviste — 1 (emakot ja lihasiat) 38,8
Tiiviste — 2 (emakot ja lihasiat) 0,0
Taysrehu (1-8 vk) 0,0
Sailérehu 0,0

* Karhapaa Maija, Siljader-Rasi Hilkka



Liite 3 (3/3). Rehureseptien pohjalta laskettu eldinkohtainen nettorehunkulu-
tus (kg/v) eri rehuilla tilamalleilla. Lahde MTT Sikatalous*:

Tuotanto Tavanomainen tuotanto Luomutuotanto
Karju Karjulv, kg (nettotarve) Karjulv, kg (nettotarve)
Tavanomainen tai luomuohra 507,2 2221
Tavanomainen tai luomukaura 2281 94,4
Tavanomainen tai luomuvehna 0,0 319,3
Luomuherne 91,2
Luomurypsipuriste 118,6
Kalajauho 36,5
Heraproteiini 0,0
Kivennainen 27,3
Monokalsiumfosfaatti 1,3
Vitamiini 1,3
Luomusaéilérehu 0,0
Emakko-tiiviste 177 1

Tiiviste — 1 (emakot ja lihasiat) 0,0

Tiiviste — 2 (emakot ja lihasiat) 0,0

Taysrehu (1-8 vk) 0,0

Sailérehu 0,0

* Karhapaa Maija, Siljader-Rasi Hilkka



Liite 4 (1/1). Peltokasvituotannon keskisadot (kg/ha, ry/ha) tilamallilaskennas-
Sa. Lahde: Maataloustilastollinen vuosikirja 2003, Rajala 2004.

Kasvi Keskisato, kg/ha (nurmi ry/ha)
Ruis 1976
Kevatvehna 2 568
Kaura 2748
Ohra 2813
Tuoreséilérehu 3 521
Luomuruis 1470
Luomukaura 1960
Luomuohra 2090
Luomuvehna (kevat) 1880
Luomutuoresailérehu 2742

Luomuherne 1570




Liite 5 (1/3). Lihasian tuotantokustannus.

Viljelmamalli TAVANOMAINEN LUOMU
Laskennan perustietoja: - lihasikapaikkoja 217 - lihasikapaikkoja 212
- emakkoja 40| - emakkoja 40
- peltoa, ha 92,4 - peltoa, ha 154,3
- josta kesantona, ha 9,2 - josta kesantona, ha 15,4
Tuotantopanosten kayttdsuhteita, %: Liha Porsas Liha Porsas
- pellonkaytén osuus 76 % 24 % 72 % 28 %
- ostorehun osuus 47 % 53 % 58 % 42 %
- tydnkaytdn osuus 53 % 47 % 51 % 49 %
- rakennusomaisuus 78 % 22 % 76 % 24 %
Viljelmamalli TAVANOMAINEN LUOMU
LIHASIKA Yksikot Maéara, Kustannus, Maara, Kustannus,
KUSTANNUSERA €/yksikkd Yksikkd yksikkoa euroa yksikkoa euroa
1. Tarvikkeet
a) Siemen
=> tavanomainen
- kevatvehna 0,46 kg 1425 655 0 0
- kaura 0,38 kg 378 144 0 0
- ohra 0,37 kg 10602 3923 0 0
- sailérehu-nurmi 2,20 kg 4 8 0 0
=> luomu
- luomuruis 0,53 kg 0 0 0 0
- luomukaura 0,42 kg 0 0 3244 1356
- luomuohra 0,41 kg 0 0 7632 3106
- luomuvehna 0,46 kg 0 0 2283 1050
- luomutuoresai-
I6rehu 2,42 kg 0 0 4 10
- luomuherne 0,76 kg 0 0 2283 1735
- viherkesanto 2,20 kg 141 31 224 493
b) Lannoitteet ja
kalkki
- suomensalpietari 0,20 kg 83 17 0
- kevétvilian Y 1 0,20 kg 15935 3123 0
-nurmen Y 1 0,20 kg 180 37 0
- kalkki 35,00 t 28 989 45 1565
c) Kasvinsuojelu-
aineet
- rikkakasvit 5,90 I 126 745 0 0
- tuhohyénteiset 15,30 | 97 0 0
- kasvitaudit 30,00 I 267 0 0
- korrenvahvistajat 2,25 I 4 0 0




Liite 5 (2/3). Lihasian tuotantokustannus.

Viljelmamalli TAVANOMAINEN LUOMU
LIHASIKA Yksikot Maara, Kustannus, Maara, Kustannus,
KUSTANNUSERA €/yksikko Yksikkd yksikkoa euroa yksikkoa euroa
e) Ostorehut
- kaura 1,00 kg 0 0 0 0
- ohra 0,11 kg 0 0 0 0
- vehna 0,12 kg 0 0 0 0
- luomukaura 0,13 kg 0 0 0 0
- luomuohra 0,17 kg 0 0 0 0
- luomuvehna 0,17 kg 0 0 0 0
- luomuherne 0,20 kg 0 0 0 0
- emakko-
tiiviste 0,46 kg
- lihasika-
tiiviste 0,40 kg 34490 13796 0 0
- porsaan
taysrehu 0,36 kg
- luomurypsi-
puriste 0,26 kg 17365 4515
- kalajauho 0,99 kg 1546 1531
- herapro-
teiini 0,26 kg 3601 925
- kivennainen 0,63 kg 4666 2917
- monokalsi-
umfosfaatti 0,84 kg 757 636
- vitamiini 0,80 kg 56 45
f) Uudistus
- porsas, 22 kg Tuot.kust. kpl 774 54372 626 66920
g) Muu kotielain-
kustannus 3219 2125
h) Sahko 0,06 kWh 24436 1434 21992 1291
i) Poltto- ja voitelu-
aineet
- polttodljy 0,39 I 1614 636 2348 925
- voiteludljy 1,20 kg 20 25 30 36
j) Vuokraty®-
korvaukset
- séilérehu 15,00 kpl 14 203 11 171
- leikkuupuinti 84,20 ha 63 5320 100 8433
- viljankuivaus 27,60 h 88 2433 68 1865
Yhteensa 91757 101647
2 Tyokustannus
- viljelijaperheen tyd 11,35 h 1866 21183 1899 21550
- MYEL- ja MATA-
maksut 3353 3399
- palkkatyo 19,00 h 0 0 375 7118
Yhteensa 24535 32068




Liite 5 (3/3). Lihasian tuotantokustannus.

Viljelmamalli TAVANOMAINEN LUOMU
LIHASIKA Yksikot Maara, Kustannus, Maara, Kustannus,
KUSTANNUSERA €/yksikko Yksikkd yksikkoa euroa yksikkoa euroa
3. Yleiskustannukset % 3,6 3953 3,4 3801
4. Omaisuudesta aih.
kustannus
- rakennusomaisuu-
den poisto 11701 10331
- kone- ja kal.om.
poisto 10016 8197
- salaojitusten poisto 543 859
- rakenn. Kkorj. ja
kunn.pito 2925 2583
- koneiden " 3275 2692
- salaojitusten 7 163 258
- maatilavakuutus 876 813
- korkovaatimus 5,00 450093 22505 549811 27491
Yhteensa 52003 53222
Tuotantokustannus, € 172249 190739
Tuotettu lihamaara, kg 62527 50660
Tuotantokustannus, €/lihakilo 2,75 3,77
- suhdelukuna (TAVANOMAINEN = 100) 100,0 136,7
Tuotantokustannus € % € %
Tarvikekustannus 91757 53,3 101647 53,3
Tybkustannus 24535 14,2 32068 16,8
Yleiskustannus 3954 23 3801 20
Omaisuudesta aiheutuva kustannus 52003 30,2 53222 27,9
Yhteensa 172249 100,0 190739 100,0




Liite 6 (1/3). Porsaan tuotantokustannus.

Viljelmamalli TAVANOMAINEN LUOMU
Laskennan perustietoja: - lihasikapaikkoja 217 | - sikapaikkoja 212
- emakkoja 40 | - emakkoja 40
- peltoa, ha 92,4 | - peltoa, ha 154,3
- josta kesantona, ha 9,2 - josta kesantona, ha 15,4
Tuotantopanosten kayttdsuhteita, %: Liha Porsas Liha Porsas
- pellonkaytén osuus 76 % 24 % 72 % 28 %
- ostorehun osuus 47 % 53 % 58 % 42 %
- tydnkaytén osuus 53 % 47 % 51 % 49 %
- rakennusomaisuus 78 % 22 % 76 % 24 %
Viljelmamalli TAVANOMAINEN LUOMU
PORSAS Yksikot Maara, Kustannus, Maara, Kustannus,
KUSTANNUSERA €/yksikkd | Yksikkd yksikkoa euroa yksikkoa euroa
1. Tarvikkeet
a) Siemen
=> tavanomainen
- kevétvehna 0,46 kg 439 202 0 0
- kaura 0,38 kg 117 44 0 0
- ohra 0,37 kg 3267 1209 0 0
- sdilérehu -nurmi 2,20 kg 1 2 0 0
=> luomu
- luomuruis 0,53 kg 0 0 0 0
- luomukaura 0,42 kg 0 0 1234 516
- luomuohra 0,41 kg 0 0 2903 1182
- luomuvehna 0,46 kg 0 0 868 399
- luomutuoreséilérehu 2,42 kg 0 0 2 4
- luomuherne 0,76 kg 0 0 868 660
- viherkesanto 2,20 kg 44 96 85 187
b) Lannoitteet ja kalkki
- suomensalpietari 0,20 kg 26 5 0
- kevétviljian Y 1 0,20 kg 4911 962 0 0
-nurmen Y 1 0,20 kg 56 1" 0 0
- kalkki 35,00 t 9 305 17 595
c) Kasvinsuojeluaineet
- rikkakasvit 5,90 I 39 230 0 0
- tuhohydnteiset 15,30 I 2 30 0 0
- kasvitaudit 30,00 I 3 82 0 0
- korrenvahvistajat 2,25 | 0 1 0 0




Liite 6 (2/3). Porsaan tuotantokustannus.

Viljelmamalli TAVANOMAINEN LUOMU
PORSAS Yksikot Maara, Kustannus, Maara, Kustannus,
KUSTANNUSERA €/yksikkd | Yksikkd yksikkoa euroa yksikkoa euroa
e) Ostorehut
- kaura 1,00 kg 0 0 0 0
- ohra 0,11 kg 0 0 0 0
- vehnd 0,12 kg 0 0 0 0
- luomukaura 0,13 kg 0 0 0 0
- luomuohra 0,17 kg 0 0 0 0
- luomuvehna 0,17 kg 0 0 0 0
- luomuherne 0,20 kg 0 0 0 0
- emakkotiiviste 0,46 kg 5753 2618 0 0
- lihasikatiiviste 0,40 kg
- porsaan tays-
rehu 0,36 kg 15795 5623 0 0
- luomurypsi-
puriste 0,26 kg 0 0 12427 3231
- kalajauho 0,99 kg 0 0 1106 1095
- heraproteiini 0,26 kg 0 0 2577 662
- kivennainen 0,63 kg 0 0 3339 2087
- monokalsium-
fosfaatti 0,84 kg 0 0 542 455
- vitamiini 0,80 kg 0 0 40 32
f) Uudistus
- emakoksi kasvatet-
tavat porsaat Tuot.kust. 14 918 10 1039
=> kustannus/
eldin 67 103
- karjun uudistus (liha-
sika, ep. 104 kg) Tuot.kust. 0,25 37 0,25 49
g) Muu kotielain-
kustannus 3219 2125
h) Sahko 0,06 kWh 24436 1434 21992 1291
i) Poltto- ja voiteluai-
neet
- polttodljy 0,39 I 497 196 893 352
- voiteludljy 1,20 kg 6 8 11 14
j) Vuokratytkorvaukset
- séilérehu 15,00 kpl 4 62 4 65
- leikkuupuinti 84,20 ha 19 1639 38 3208
- viljankuivaus 27,60 h 27 750 26 710
Yhteensa 19685 19957
2. Tyékustannus
- viljelijaperheen tyd 11,35 h 1647 18692 1821 20671
- MYEL- ja MATA-
maksut 1033 1293
- palkkatyd 19,00 h 0 0 359 6828
Yhteensa 19725 28791




Liite 6 (3/3). Porsaan tuotantokustannus.

Viljelmamalli TAVANOMAINEN LUOMU
PORSAS Yksikot Maara, Kustannus, Maara, Kustannus,
KUSTANNUSERA €/yksikko Yksikkd yksikkoa euroa yksikkoa euroa
3. Yleiskustannukset % 3,6 1218 3,4 1446
4 . Omaisuudesta aih.
kustannus
- rakennusomaisuuden
poisto 3238 3255
- kone- ja kal.om.
poisto 3087 3118
- salaojitusten poisto 167 327
- rakenn. korj. ja kunn.
pito 809 814
- koneiden 1009 1024
- salaojitusten 7 46 85
- maatilavakuutus 242 256
- korkovaatimus 5,00 124543 6227 173259 8663
Yhteensa 14826 17543
Tuotantokustannus yhteensd, € 55454 67738
Tuotantokustannus, € 55454 67738
Tuotettu porsasmaéara, kpl 774 626
Tuotantokustannus, €/porsas 71,64 108,17
- suhdelukuna (TAVANOMAINEN = 100) 100,0 151,0
Tuotantokustannus € €
Tarvikekustannus 19685 19957
Tybkustannus 19725 28791
Yleiskustannus 1218 1446
Omaisuudesta
aih. kustannus 14826 17543
Yhteensa 55454 67738
=> vahennetaan poistet- 0,43 2381 1024 1768 760
tavien emakoiden arvo, €
=> vahennetaan poistet- 0,55 105 58 105 58
tavien karjujen arvo, €
= porsaiden tuotanto- 54372 66920
kustannus, €
Tuotettu porsaita, kpl 774 626
Porsaan tuotantokustannus, €/kpl 70,24 106,86
- suhdelukuna (TAVANOMAINEN = 100) 100,0 152,1
Porsaiden tuotantokustannus € % € %
Tarvikekustannus 24,93 35,5 31,48 29,5
Ty6kustannus 24,98 35,6 45,42 42,5
Yleiskustannus 1,54 2,2 2,28 2,1
Omaisuudesta aiheutuva kustannus 18,78 26,7 27,67 25,9
Yhteensa 70,24 100,0 106,86 100,0
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