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Tiivistelmi

Karjatalous perustui ennen rehuviljelyn kdynnistymisté erilaisten niittymaiden ja luonnon-
laitumien hyvéksikdyttoon. Luonnonlaitumet ovat rehuviljelyn tehostumisen myé6té kuiten-
kin ldhes tyystin menettineet merkityksensd rehuntuottajina. Luonnonlaitumista luopumi-
nen alkoi jo 1800-luvun loppupuolella, ja timi kehitys on kiithtynyt 1900-luvun puolivilis-
td lahtien. Viimeisten vuosikymmenten aikana luonnonlaitumien méérd on supistunut niin,
ettd niiden nykyinen maird on alle prosentin vuosisadan takaisesta tilanteesta. Luonnonlai-
tumien pitkddn jatkunut kdyttd tuotti niille omaleimaisen ja ympdristdddn monimuotoi-
semman kasvi- ja eldinlajiston. Niittyjen ja luonnonlaidunten miirin romahtaminen ja
perinteisten hoitokdytintdjen muuttuminen on johtanut satojen lajien uhanalaistumiseen ja
monien aiemmin runsaslukuisten lajien voimakkaaseen taantumiseen. Luonnonlaitumista
luopuminen on muuttanut myds maaseutumaisemaa.

Vuodesta 1995 ldhtien viljelijoilld on ollut mahdollisuus saada vanhoja niittyjd, hakamaita
ja metsdlaitumia maatalouden ympéristdtuen erityisympdaristdtukisopimuksen (perinne-
biotooppien hoitosopimus) piiriin. Télloin laiduntamalla tai niittdmailld ylldpidetyille ja
hoidetuille kohteille maksetaan korvausta aiheutuneiden materiaali- ja tydkustannusten
perusteella. Perinnebiotooppien hoidon periaatteena on kasvuston korjuun avulla kdyhdyt-
tdd niiden ravinnekiertoa. Laidunnus on laajojen kohteiden kustannustehokkain hoitotapa.

Pohjois-Pohjanmaalla merenrantaniittyjd on otettu uudelleen laidunnuksen piiriin ympéris-
totuen erityistuen avulla. Pddasiallisina laiduntajina ovat emolehmait vasikoineen. Erityis-
tuen ehtojen mukaisesti laiduntamiseen liittyy velvoitteita, joiden suorittamisesta makse-
taan viljelijille korvausta.

Merenrantalaitumia kdytettdessd on tirkedd pystyd arvioimaan laidunrehun riittdvyys eléi-
mille. Rantalaidunnus on edullinen tapa saada kesidkauden rehut emoille ja vasikoille, mut-
ta laitumien rehun riittdvyys ja laatu ovat tdysin laidunkohtaisia. Eldinten oikeanlaisella
kasittelylld voidaan huomattavasti parantaa eldinten viihtyvyyttd sekéd tyontekijoiden tur-
vallisuutta. Laitumista saatavaa tuottoa on mahdollista lisdtd laiduntamiskdyténtojd kehit-
tamalld. Mahdollisuuksien mukaan myo6s merenrantalaitumilla tulisi suosia lohkolaidun-
nusta. Eldinten ravinnon saanti voidaan turvata sopivalla eldintiheydelld, lopettamalla lai-
dunnus, kun laidunrehu ei riitd sekd kuntouttamalla eldimii tarvittaessa peltolaitumilla.

Avainsanat:  emolehmd, emolehmdtuotanto, naudanlihantuotanto, perinnemaisemat, laidunnus,
perinnebiotoopit, eldinten kdsittely




Alkusanat

Perinnemaisemaprojektin valtakunnallisen loppuraportin mukaan arvokkaita merenran-
taniittyjd on eniten Pohjois-Pohjanmaalla. Viimeisind vuosikymmenind suuri osa Pohjois-
Pohjanmaan rantaniityistd on ruovikoitunut, mutta niitd on nyt alettu elvyttdd perinne-
biotooppien hoitosopimuksien myo6td. Perinnebiotoopeiksi luokiteltavat merenrantaniityt
eivit saa varsinaisia peltotukia, joten niiden tukitaso jad heikommaksi kuin peltolaitumilla.
Kuitenkin niityilld on tirked merkitys emolehmatilojen taloudelle, koska niiltd saadaan
edullisesti kesdajan rehu emoille ja nuorkarjalle. Pinta-alaltaan laajat rantaniityt mahdollis-
tavat karjakoon kasvattamisen ilman, ettd joudutaan hankkimaan lisdd peltoalaa.

Yhteensd Pohjois-Pohjanmaalla on noin 1500 hehtaaria merenrantaniittyjd, joilla on perin-
nebiotooppihoitosopimus. Niityt hoidetaan 90-prosenttisesti emolehmien ja niiden vasikoi-
den sekd hiehojen avulla. Merenrantaniittyjen elvyttdmisessé ja lajien palauttamisessa on
onnistuttu muun muassa Liminganlahdella, silld harvinainen ruijanesikko (Primula nutans)
on palaamassa rantaniityille. Samoin etelinsuosirri (Calidris alpina schinzii) on selvésti
hy6tynyt laidunnuksesta.

Tédmai tutkimus on toteutettu MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusaseman ja Oulun seudun
ammattikorkeakoulun yhteistyond. Tutkimuksen aiheena oli emolehmien laiduntaminen
merenrantalaitumilla. Tydssd kdydddn my0s ldpi emolehmétuotantoa yleisemmin, esimer-
kiksi karjan késittelytaitoja ja -tiloja sekd laidunnuksen suunnittelua. Tydssd on mukana
Pohjois-Pohjanmaan tutkimusaseman koordinoimasta Lumolaidun-hankkeesta saatuja tu-
loksia laidunkaudelta 2003. Lumolaidun-hankkeessa tutkitaan muun muassa merenrantalai-
tumien rehuntuotantokapasiteettia, rehun laatua sekd vasikoiden lisdruokinnan soveltuvuut-
ta perinnebiotoopille.

Kysymyksiin on haettu vastauksia lehtiartikkeleista ja kirjallisuudesta. Myods Lumolaidun-
tutkimushankkeesta saatuja eldinten punnitustuloksia sekd maa- ja kasvustondytteitd en-
simmdiseltd laidunkaudelta on kéytetty ldhdemateriaalina. Niistd on koottu yhtendinen
tietopaketti, josta toivotaan olevan apua merenrantalaitumilla eldimiédén pitdville viljelijoil-
le tai merenrantalaidunnusta aloittaville.

Ruukissa tammikuussa 2005

Arto Huuskonen
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1 Johdanto

Merenrantojen laiduntaminen on vanha perinne Pohjois-Pohjanmaalla. Rantalaitumilta
viljelijit saivat kesén rehut lehmilleen. Kun rantojen laiduntaminen lopetettiin 1900-luvun
puolivélin jilkeen, rannat alkoivat ruovikoitua ja kasvaa umpeen. Nyt viljelijat ovat alka-
neet ottaa vanhoja laidunaloja uudelleen kdyttoon.

Emolehmituotanto on Suomessa kasvava tuotantosuunta ja emolehmétilojen miird on
viime vuosina kasvanut jonkin verran. Koska tuotantoon tarvitaan laajoja laidunmaita, on
perinnemaisemia alettu ottaa huomioon uudella tavalla. Oikein jarjestettynd esimerkiksi
merenrantalaidunnus tuottaa karjalle kesidkauden rehut edullisesti. Myos EU tukee viljeli-
jOitd perinnemaisemien hoidossa.

Merenrantalaidunnuksessa on muutamia seikkoja, jotka tdytyy huomioida tuotannon kan-
nattavuuden turvaamiseksi. Laitumien rehun mééré ja laatu on tdrkedi arvioida, jotta emo-
jen kuntoutuminen kesén aikana on mahdollista ja vasikat kasvavat hyvin. Myos aitauksien
perustaminen tdytyy suunnitella huolellisesti, jolloin laiduntaminen on turvallista eiké vaa-
di suuria toimenpiteitd jilkikéteen.

Luonnonlaitumien ongelmana on usein rehun loppuminen kesdn loppupuolella juuri kun
eldinten rehuntarve on suurimmillaan. Nykyisten sddntdjen mukaan lisdrehun antaminen
perinnebiotoopeille on kielletty. Lisdrehun antaminen olisi kuitenkin useissa tapauksissa
tarpeellista. MTT tutkii kdynnissd olevassa Lumolaidun-hankkeessaan vikirehulisidn anta-
misen vaikutuksia merenrantalaitumilla.

Tdmén tyon tarkoituksena on tuottaa ohjeita emolehmien rantalaidunnuksen tuotantotek-
niikoiden parantamiseksi, esimerkiksi eldinten késittelyyn ja laidunalan riittdvyyden arvi-
ointiin. Suurten eldinlaumojen kasittely on vaativaa, eikd viljelijoilld useinkaan ole kunnol-
lisia eldintenkdsittelytiloja. Kokooma-aitauksetkin voivat olla puutteellisia. Laidunten riit-
tdvyyden seuranta ja oikeanlaisen lisdruokinnan jdrjestdminen on tirkedd eldinten hyvin-
voinnin kannalta.



2 Emolehmatuotanto

2.1 Yleista

Emolehmiksi sanotaan eldinti, jota yleenséd kiytetéén tiloilla yksinomaan vasikoiden tuot-
tamiseen ja jonka vasikoita kasvatetaan lihantuotantoon. EU:n maksamia emolehmépalk-
kioita kdytetddn lihatuotannon tukemiseen, joten tukea saavan eldimen tulee olla tdysin
liharotuinen tai liharodulla risteytetty. Suomessa kasvatetaan kahdeksaa eri lihanautarotua
(Tiilikainen ym. 2003).

Tilat kasvattavat emolehmét ja niiden vasikat yleensd eristimattomissé pihatoissa. Kesa-
kaudella emot ja vasikat saavat tarvitsemansa rehut joko luonnonlaitumilta tai viljellyilta
laidunaloilta, talvikauden rehuina kéytetdén erilaisia sdilorehuja, heindi ja olkea. Ruokin-
taan kuuluvat oleellisesti my0s kivenndiset ja vitamiinit. Nuorille ja kasvaville eldimille
tulee antaa lisdrehuna vikirehua (Pakarinen 2002).

Suomessa naudanlihantuotanto perustuu péddosin (noin 80 %) maitorotuiseen eldinainek-
seen, silld kaikista teurastettavista naudoista puhtaasti liharotuisten teuraseldinten osuus on
alle 10 prosenttia (Maa- ja metsdtalousministerié 2002). Liha- ja maitorotujen risteytysten
osuus on vastaavasti hieman yli 10 prosenttia.

Tdhan asti kotimaisen naudanlihantuotannon miird on pystytty sédilyttiméain kutakuinkin
kotimaista kysyntéd vastaavana teuraspainojen nostamisen avulla (Huuskonen ym. 2004).
Maidontuotannon rakennekehityksen mukana lypsyrotuisiin eldimiin perustuva naudanli-
hantuotantopotentiaali tulee kuitenkin jatkuvasti vdhenemédn. Maitotilojen ja lehmien
madrdn vdhentyessd naudanlihantuotantoon tulevien vélityseldinten maérd ei vastaa eri-
koistuneiden lihanautatilojen tarvetta. Emolehmédtuotannon lisddminen on yksi vaihtoehto,
jolla voidaan ainakin osittain paikata lypsylehmédmaéaérdan vihenemisesti johtuvaa kotimai-
sen naudanlihantuotannon vajetta.

2.2 Taloudellisuus

Emolehmétuotannon vaihtoehtoina on myydid vierivasikat, kasvattaa ne itse teurasikddn
asti tai kasvattaa niistd jalostuseldimid (Pakarinen 2002). Nykyisin vaihtoehtona on myds
risteytysemojen tuotanto. Né&itd eri vaihtoehtoja voi myds yhdistdd esimerkiksi siten, ettd
kasvattaa lehmévasikat itse ja laittaa sonnivasikat myyntiin. Tuotantomuodon valintaan
vaikuttavat olemassa olevien tuotantorakennusten kunto ja kapasiteetti, peltoalan miéra,
tyOvoima seka lisdinvestoinnit ja niiden kannattavuus (Juuso 2004).

Emolehmétuotannossa tuoton mairdin vaikuttaa tilan tuotantomalli. Kun vasikat kasvate-
taan tilalla, kate I emoa kohden on suurempi. Kun vasikat myyddin, kate emoa kohti jaa
pienemmaksi. Jos tilan peltopinta-ala pysyy samana, niin puolitoistakertaistamalla emojen
madrd padstddn samaan tulokseen riippumatta siitd myyddénko vasikat vai kasvatetaanko
ne itse. Tdlloin saadaan sama tilakohtainen kate I sekd tilalta, jossa on 40 emoa ja vasikat
kasvatetaan itse, kuin my®os tilalta, jossa on 60 emoa ja vasikat myydaan (Kérki 2004).

Lopullinen tulosvertailu tdytyy kuitenkin tehdé kate II:n tai nettotuloksen perusteella tila-
kohtaisella laskelmalla. On huomattava se, ettd kun vasikat myyddan vieroituksen jélkeen,
sadstetddn rakennus- ja tyokustannuksissa. Vasikoiden kasvattaminen tulee kannattavam-



maksi silloin, kun tilalla on vanhoja rakennuksia muutettavissa kohtuullisilla kustannuksil-
la nuorkarjatiloiksi tai jo olemassa oleva nykyaikainen kasvattamo.

Eri EU-tukialueilla olevat tilat saavat tuotannosta erisuuruisia tuloja. Emolehmétilojen tu-
lot koostuvat eldinten teurasmyynnistd, vasikoiden myynnistd sekd erilaisista tuista ja
palkkioista, kuten investointituesta, sonnipalkkioista, emolehméipalkkiosta sekd laajape-
riistaimispalkkiosta (Pakarinen 2002). Siitoseldinten kasvatus ja myynti merkitsee lisdtulo-
ja ldhinnd puhdasrotuisia eldimid kasvattaville ja emolehmitarkkailussa oleville tiloille
(Juuso 2004).

Tehokas nuorkarjan kasvatus on tdrkeéa, silld tuotannon on oltava edullista. Tilan kannat-
tavuus voi olla kiinni siitd, saadaanko sonnit kasvatettua tavoitteena olevaan teuraspainoon.
Jos oikeaa painoa ei saavuteta, sonnivasikat kannattaa laittaa myyntiin vieroituksen jilkeen
(Pakarinen 2002).

2.3 Emolehmakarjan perustaminen

Emolehmié voi hankkia monella tapaa. Hitainta on hankkia vieroitettuja lehmévasikoita.
Ensimmadiset tuotot saadaan niistd eldimistd vasta neljin vuoden kuluttua. Nopeampaa on
hankkia tiineitd hiehoja tai lehmid. Eldimid voi ostaa liharodun ja lypsyrodun risteytyksina
tai puhtaina liharotuina. Toisaalta maitotiloilla, joilla halutaan siirtyd emolehmituotantoon,
voidaan kayttda liharotuista alkionsiirtoa lypsylehmille (Pakarinen 2002).

Emolehmétuotantoon on olemassa monta hyvii rotua. Yleensd valinta riippuu tilasta ja
saatavilla olevista laitumista sekd siitd, mitd ominaisuuksia eldimiltd halutaan. Yksi rotu on
parempi luonnonlaitumien hyvéksikdyttdjd ja toinen taas on parempi maidontuottaja vasi-
koilleen. Myo6s luonne voi ratkaista valinnan (Pakarinen 2002).

Emolehmaépalkkioita ja niiden saamista edellyttdvid kiintiditd haetaan huhtikuussa. Palkki-
on saaminen edellyttdd, ettd eldin on poikinut vihintdin kerran ennen hakuajan umpeutu-
mista. Siitoseldinten hankintaan saa investointitukea, mutta se edellyttdd eldimiltd vdhin-
tddn 75 %:n liharotuisuutta. Tuki haetaan ennen eldimen ostoa (Pakarinen 2002).

Emot saadaan kantaviksi joko kdyttdimalld astujasonnia tai keinosiemennykselld. Jos kéyt-
tddn molempia tapoja, on sonni 1dhinnéd epdonnistuneen keinosiemennyksen paikkailijana.
Nuori sonni jaksaa astua 10—15 emoa, mutta vanhempi jo 20-30 (Pakarinen 2002). Keino-
siemennyksen kdyttd on Suomessa toistaiseksi vdhdistd. Astujasonnin vaikutus karjan ta-
soon on merkittiva, joten sithen kannattaa panostaa.

3 Emolehmat rantalaitumilla

3.1 Luonnonlaitumien merkitys

Maaseutumaisemastamme vain noin kahdeksan prosenttia on avointa viljelysmaata, ja siksi
laitumet ovat tdrkeitd maiseman avoimuuden sdilyttdjid ja ylldpitdjid (Partanen 2002).
Luonnonlaitumet ovat tirkeitd erilaisille kasvi- ja eldinlajeille. Laiduntaessaan eldimet ovat
muokanneet metsdn reuna-alueita ja luoneet uusia alueita elinymparistdiksi monille luon-
nonvaraisille eldimille ja kasveille. Pelloilla ja etenkin luonnonlaitumilla laiduntavat eldi-
met alkavat nykyddn olla harvinainen ndky. Laidunnuksen péétyttyd perinnemaisemat kas-
vavat umpeen. Avoimien viljelymaisemien vihentyminen on aiheuttanut maaseutumaise-



massamme muutoksia ja vihentdnyt luonnon monimuotoisuutta. Hiavidvien perinneympé-
ristjen mukana katoavat myos niistd riippuvaiset eldin- ja hyonteislajit sekd kasvilajisto
(Turtola 2002).

Valtakunnallisesti uhanalaisiin merenrantakasveihin kuuluvat muun muassa ruijanesikko,
nelilehtivesikuusi ja jokipaju. Pohjois-Pohjanmaalla silmélldpidettdvid kasveja ovat kadr-
meenkieli ja jouhiluikka (Vainio ja Kekildinen 1997). Merenrantalaitumilla karjan tallaus
vaikuttaa osaltaan suolamaiden muodostumiseen, joille saattaa ilmestyd harvinaisia kasvi-
lajeja kuten suolayrtti, suolasolmukki ja luotosorsimo (Priha 2003a).

3.2 Emojen laiduntaminen

Emolehmaikarjaa pitdvélla tilalla laiduntaminen on taloudellisesti tarkedd. Tilalle on edul-
lista, ettd eldimet saavat suuren osan tarvitsemastaan rehusta laitumilta. Kevétpoikiminen
on otollista, koska kuntoutuminen laitumella on nopeaa. Emot tiinehtyvit ja tuottavat mai-
toa hyvin. Ndin myos vasikat kasvavat hyvin (Holmstrom 1998).

Laidunnus on tirkein hoitomuoto perinnebiotoopeilla, koska ne tarvitsevat jatkuvaa vuosit-
taista hoitoa sdilydkseen. Laiduntaminen on niittoon verrattuna edullinen ja vaivaton pe-
rinnemaisemien hoitomuoto. Perinnemaisemien hoidossa nauta on todettu hyvéksi lai-
duneldimeksi, koska sille kelpaavat syotaviksi miltei kaikki laitumella kasvavat kasvit.
Etenkin liharotuiset emolehmit ja alkuperdisrodut ovat hyvid luonnonlaitumien kayttdjia,
koska ne ovat rehunlaadun suhteen vaatimattomampia kuin lypsyrotuiset eldimet. Lypsy-
rotuisista voidaan kuitenkin kdyttdd vasikoita ja hiehoja perinnebiotooppien laiduntami-
seen. Sen sijaan lypsylehmit tarvitsevat voimaperdisempdd ravintoa, koska suurin osa saa-
dusta energiasta menee maidontuotantoon (Lumijérvi 2003, Holmstrom 2004).

Kaikentyyppiset alueet sopivat naudoille hyvin, silld ne laiduntavat vuoroin lyhytti ja vuo-
roin korkeaa kasvustoa. Vaikka naudat pddasiassa syovitkin heindd ja ruohoa, maistuvat
niille my0s erilaisten puiden ja pensaiden lehdet. Naudan yléleuassa ei ole etuhampaita
vaan ne kietovat pitkdn, notkean kielensd ruohotupon ympdrille, puristavat sen yldleuan
kovaa ientyynyé vasten ja nyhtdvit ruohon poikki alahampaillaan. Jotta nauta saisi hyvén
otteen heinéstd, olisi sen oltava noin 8-10 cm pitkdd (Holmstrom 2004). Tdmén vuoksi ne
eivit voi syodd yhtd lyhyttd kasvustoa ja niin tasaisesti kuin esimerkiksi hevoset ja lam-
paat.

Vaikka nauta pystyykin tuhoamaan pajupensaikoita, se ei kuitenkaan riitd tdydelliseen ve-
sakon torjuntaan. Naudat voivat my0s toimia ryhméssd: eldimet taivuttavat oksistoja ja
puita sarviensa ja massansa avulla maahan, jolloin muut lauman jisenet padsevit niiti
syomiéin (Lumijirvi 2003).

3.3 Rantalaitumien rehuntuottokyky ja laidunrehun tarve

Alkukeséstd ruohon kasvu on nopeimmillaan, mutta jo heindkuussa sadon tuotto laskee
puoleen. Kasvavilla eldimilld rehuntarve sen sijaan kasvaa loppukesdd kohden. Ruohon
kasvu ja sddolot vaihtelevat vuosittain. Timén vuoksi on tdrkedd sovittaa laidunten pinta-
alat ja laidunnusajat eldinten lukuméirdén joka vuosi erikseen (Holmstrom 2004).

Rantaniityilld kasvillisuus on vyodhykkeistd (Sonninen ym. 2004). Vesirajassa kasvavat
mm. luikat, jarvikorte ja jirvikaisla. Hieman kauempana rannasta vaihtelevat sarojen, pu-
nanadan ja nurmilauhan vallitsemat vyohykkeet. Kukkakasveista rantaniityilld viihtyvit
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rantakukka, virmajuuri ja rantanitkelmi. Kasvustosta voimakkain kilpailija on jarviruoko,
joka valtaa nopeasti laiduntamatta jaéneet alat (Kiljala ym. 2003).

Jarviruokoa on runsaasti merenrantalaitumilla, mutta jatkuvan laidunnuksen seurauksena
se kdy harva- ja matalakasvuiseksi (Vainio ym. 2001). Muilla kasveilla on huono rehun-
tuottokyky jérviruokoon verrattuna (Kiljala ym. 2003). Eldintiheysohjeistukset (Korpilo
1997) ovat rantalaitumilla eldimidédn laiduntavien viljelijoiden mielestd liian korkeat laitu-
mien tuottoon ndhden (Lumijdrvi ym. 2002). Alussa rehua saattaa olla yli tarpeen, mutta
loppukeséstd rehun maird ei valttimatta riitd tdyttdméédn eldinten ravinnontarvetta. Koska
rantalaitumien muu kasvillisuus on jérviruokoa lukuun ottamatta heikkosatoista, tiytyisi
eldimille viljelijoiden mielesti jérjestdd lisiruokintamahdollisuus.

Lannoitetulta ja hoidetulta pellolta saadaan keskimdirin 3 800 kg KA/ha, eli peltolaitumen
keskimédrdinen sadontuottokyky on noin 3 500 ry/ha. Luonnonlaidun (hakamaa), jota ei
lannoiteta, voi tuottaa Holmstromin (1998) mukaan 1 000 — 3 000 kg KA/ha eli 970-2 900
ry/ha. Emolehmien laidunruohon kulutus on noin 1,5 kg KA/100 kg elopainoa (Holmstrém
1998, 2004). Laidunten koko ja kunto seké eldinten méérd tulee ottaa huomioon laidunta-
mista suunniteltaessa. Ndin saadaan hyvélaatuiset laitumet riittiméaan koko kesén ajaksi.
Hyvin hoidetussa laidunnuksessa on 60 - 75 %:n kéyttoaste. Eldimet eivét siis tdysin hyo-
dynni laitumia, silld aina osa laidunruohosta hyldtdan. Tétd ei ilmeisesti ole aina otettu
huomioon suosituksia laadittaessa.

Emolehmien energiantarve jakaantuu ylldpitoon ja tuotantoon. Rodun valinnalla on merki-
tystd, koska ylldpitotarve médrdytyy elopainon mukaan ja tarve tuotantoon maitotuotoksen
mukaan. Hereford -emolehmé painaa 500-700 kg ja Charolais -emolehmi 700-950 kg,
joten niilld on kahden rehuyksikon ero paivittdisessd ylldpitotarpeessa. Maidontuotantoon
molemmat tarvitsevat noin 3-4 rehuyksikkoéd pdivédssd (Holmstrom 2004). Emolehmien
korkein maitotuotos on noin kahden kuukauden kuluttua poikimisesta (Lumijarvi 2003).

Ensimmadisten elinkuukausien tirkein ravinnonldhde vasikalle on maito. Kevaélld synty-
neen vasikan kasvuun vaikuttaa maito 100 prosenttisesti kahdella ensimmadiselld elinkuu-
kaudella. Kolmannella elinkuukaudella maidon osuus laskee 75 %:in ja kuudennella elin-
kuukaudella se on noin 45 %:in. Maidon liséksi vasikka sy6 noin 240 rehuyksikkoa laidun-
ruohoa laidunkauden aikana (Holmstrom 2004). Jos emolla on vasikan ensimmaéisten elin-
kuukausien aikana runsaasti ravintoa saatavilla, maidontuotanto on riittdvdd ja vasikan
kasvu ja kehitys optimaalista. Emon maidon ehtyessd vasikka alkaa yhd enemmén kéyttaa
laidunruohoa ravintonaan (Lumijdrvi 2003). Emolehmaé - vasikkapari tarvitsee yhteenséd 12
rehuyksikkodd vuorokaudessa, eli 1 200—1 440 ry laidunkauden aikana riippuen laidunkau-
den pituudesta (Sonninen ja Vehkaoja 2004).

3.4 Laidunkayttaytyminen

Naudoilla on sddnnoéllinen pdivarytmi. Nautaeldimet ovat aktiivisimmillaan auringon nou-
susta auringon laskuun. Laitumella ollessaan naudat kiyttavit sydomiseen vuorokaudessa
noin 10 tuntia viidessd jaksossa (Castrén 1997). Niistd kaksi jaksoa on pitkdd: ensimmaéi-
nen alkaa auringon noustessa ja se kestdd 2-3 tuntia, toinen alkaa my6héan iltapdivilld kes-
tden auringon laskuun saakka. Syksylld voi ilmetd uusi syOmisjakso keskiyon aikoihin
johtuen védhenevistd auringonvalosta. Lyhyempid sydmisjaksoja ja mirehtimisid on 15-20
ndiden pédjaksojen sisillid. Aikaa marehtimiseen ja lepoon naudat kayttavét 4-9 tuntia.

Laiduntaessaan naudat sydvit hitaasti astellen. Pdivén aikana ne voivat liikkua noin nelja
kilometrid. Laitumella ollessaan naudat juovat 1-4 kertaa pdivéssd (Castrén 1997). Jos
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suinkin on mahdollista, tulisi laidunalue aidata niin, ettd se siséltiisi puita ja pensaita. Néis-
td eldimet saavat suojaa hyonteisiltd ja sddltd (Holmstrom 2004).

3.5 Laidunjarjestelyt

Laidunkausi kestdd noin 120 vuorokautta ajoittuen laidunkasvien kehityksen ja laitumen
tuotannon mukaan (Jéédskeldinen 2003). Luonnon monimuotoisuutta ylldpitavé laiduntami-
nen perustuu siithen, ettd luonnonlaitumilla ollessaan eldimet tulevat toimeen sen tuotolla
(Partanen ym. 1997). Koska perinnebiotoopeilla oleville eldimille ei saa antaa lisdrehua
eikd perinnebiotooppeja saa laiduntaa viljelylaitumien yhteydessd, pitéisi laidunpainetta
muutella eldinten lukumaaridd sddtelemailld. Samalla pitéisi ottaa huomioon luonnonlaitu-
mien kunto sekd sielld olevien syotdvien kasvien kasvukapasiteetti. Syotdvan loputtua
eldimet tulisi siirtdd muille laitumille (Jadskeldinen 2003).

Laidunpaineen on suositeltavaa olla alkukesdstd suurempi ja loppukesdstd pienempi.
Eldintiheys riippuu my®ds siitd, millaiset kasvutavoitteet eldimilld on, eli toisin sanoen nii-
den rehuntarpeesta. Eldintiheys on koko laidunkauden kestidvéssd laidunnuksessa rantanii-
tyilld hehtaaria kohti keskimdirin 0,5-1,0 emolehméi vasikoineen. Rantaniittyjen sato-
tasoksi oletetaan 20—40 % viljellystéd laitumesta, jonka nettosato on 3 300 ry/ha (Partanen
ym. 1997).

Nettosadolla tarkoitetaan sitd osaa laitumen tuotosta, jonka eldimet kayttavit hyvékseen.
Luonnonlaitumien bruttosato ja eldinten syomén rehun maéra vaihtelee luontotyypista riip-
puen (Partanen ym. 1997). On olemassa erilaisia tapoja laiduntaa nautoja, mutta yleisim-
mit emolehmilld kdytettdvistd tavoista ovat joko jatkuva laidunnus, jatkuva sopeutettu lai-
dunnus tai rotaatiolaidunnus (Holmstrom 1998).

Jatkuvassa laiduntamisessa eldimid pidetddan koko laidunkauden ajan samalla laitumella.
Jatkuvaa laiduntamista suositellaankin etupééssd suurialaisille luonnonlaitumille, jolloin
hehtaarille ei tule litkaa eldimid (Holmstrom 1998). Tistd voi seurata, ettd alkukesdsta re-
hua j44 syométtd ja loppukesdstd rehusta tulee puutetta. Eldinten terveydentilaa on syyta
seurata: jos vuosi vuoden perddn kéytetddn samoja laidunaloja samoille eldimille, loisriski
kasvaa (Partanen ym. 1997).

My®és jatkuvaa sopeutettua laiduntamista voidaan kayttdd. Tassd mallissa eldimid pidetiddn
jatkuvasti samalla laidunalalla, mutta eldinten midrdd vaihdellaan (Jddskeldinen 2003).
Alkukeséstd, kun laidunrehua on paljon saatavilla, pidetddn paljon eldimii, mutta loppu-
kesdstd ja syksystd niitd aletaan viahentda laitumen tuoton heikentyessa.

Rotaatiolaidunnuksessa laidunala on jaettu lohkoihin, joita vaihdellaan tarpeen mukaan, eli
pidetdédn ylla laidunkiertoa. Laidunkierrolla tarkoitetaan sité, kuinka kauan laidunlohko on
vapaana, ennen kuin eldimet padstetddn sinne takaisin (Jadskeldinen 2003). Lohkoja tarvi-
taan emolehmille 3-5 kpl, mutta loppukesistd niitd olisi hyva lisdtd (Holmstrém 1998).
Lannoittamattomilla luonnonlaitumilla pidetddn alkukesélld 2-3 viikon laidunkiertoa, lop-
pukesdstd jo 3-4 viikon kiertoa. Laitumen koko ja sijainti méérittelee hoitotavan. Lohkoja
olisi hyva lisétd loppukesésté laitumen alkaessa heiketé, koska lohkolta kuluu loppukesélld
enemman aikaa palautumiseen syontikuntoon (Partanen ym. 1997). Eldinten siirto uudelle
lohkolle on ajankohtaista silloin, kun syddyn ruohon pituus on 8-11 cm. Uudelle laidunalu-
eelle siirryttdessd kannattaa eldimid siirrelld vasta illalla, silld niiden taipumus laiduntami-
seen on suurimmillaan auringonlaskun aikoihin. Néin ruohon turha tallaus jaa vihemmalle
(Holmstrom 1998).
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Luonnonlaitumilla voidaan kadyttdd myds “pikalaidunnusta”, jossa suurella (esimerkiksi
kymmenkertaisella) eldintiheydelld laidunnetaan perinnebiotooppi toivottavaan kuntoon
esimerkiksi viikossa.

3.6 Rantalaidunnuksen mahdollisuudet

Pohjois-Pohjanmaalla perinnebiotooppien keskipinta-alat ovat valtakunnallisen perinne-
maisemaprojektin mukaan maan toiseksi suurimmat (Vainio ym. 2001). Pinta-alaltaan eni-
ten on merenrantaniittyjd, joiden keskikoko on 19 hehtaaria. Yhteenséd arvokkaita meren-
rantaniittyjd Pohjois-Pohjanmaalla on 668 hehtaaria, joista arvokkaimmat sijaitsevat Hai-
luodossa. Kaiken kaikkiaan laidunnuskelpoisia merenrantoja on Pohjois-Pohjanmaalla tu-
hansia hehtaareja. Merenrantaniityt ovat huomattava osa suomalaista perinnemaisemaa,
silld niiden kokonaisalasta 81 % on luokiteltu valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvok-
kaaksi.

Sekd maisema ettd luonnonpiirteet tekevédt Pohjois-Pohjanmaan merenrantaniityistd Suo-
men laajimmat ja arvokkaimmat (Vainio ja Kekéldinen 1997). Vuonna 1997 niisté oli lai-
dunnettuna 313 hehtaaria ja niitettynd 34 hehtaaria. Parhaat, kymmenié vuosia léhes yhta-
jaksoisesti laidunnetut rantaniityt ovat Hailuodossa ja Oulunsalossa. Hailuodossa on myds
sekd kasvillisuuden ettd linnuston puolesta erittdin arvokas, 1980-luvun puolivilistd saakka
niittdmalld hoidettu merenrantaniitty.

Suurinta osaa merenrantaniityistd uhkaa hoidon loppumisen tai alhaisen laidunpaineen
takia pensoittuminen tai ruovikoituminen (Vainio ym. 2001). Ruovikoituminen on kiihty-
nyt rajusti myds Itdimeren rehevditymisen seurauksena etenkin suojaisilla rantaniityilld.
Laajoja, yhtendisid merenrantoja uhkaa my0s rakentaminen. Tulevaisuudessa ilmaston
lampeneminen saattaa vaikuttaa siten, ettd jaén kuluttava vaikutus vdhenee.

Merenrantaniityt ovat aiemmin olleet tirkeitd karjan rehun lihteitd koko rannikkoseudulla
ja niitd hyddynnettiin sekd niittden ettd laiduntaen. Nykydédn merenrantojen hoidossa ta-
voitteena ovat muun muassa matalan kasvillisuuden ja tyypillisen elidlajiston sdilyttdmi-
nen, maiseman pitdiminen avoimena, uhanalaisten lajien ja luontotyyppien sdilyttdminen
sekd rantaniittyjen kdyttiminen karjan lisdlaitumina ja -rehuna (Priha 2003a.).

Luonnonniittyjen kéyttdiminen esimerkiksi nautojen laiduntamiseen on viime vuosina li-
sddntynyt maatalouden ympdiristdtuen erityistuen my6td. Suuria pinta-aloja laidunnettaessa
tuella on taloudellista merkitysta viljelijalle. Laiduntamisteknisistd syistd luonnonlaitumille
soveltuvat sellaiset eldimet, joiden tuotantovaatimukset eivét ole korkeita. Emolehmét ovat
siksi erittdin sopivia tdhdn tarkoitukseen (Lumijirvi ym. 2002). Pohjois-Pohjanmaalla on
yhteensd noin 1 500 hehtaaria merenrantaniittyjé, joilla on perinnebiotooppisopimus ja 90
prosenttia ndistd rantaniityistd hoidetaan emolehmien ja niiden vasikoiden sekd hiehojen
avulla (Kiljala ym. 2003).

EU:n maatalouden tavoitteissa luonnonhoidon tukien osuus on kasvussa. Suomen emoleh-

mékiintiéssd on vield paljon kdyttamattomid palkkio-oikeuksia. Samoin kayttimatonta
laidunmaata on riittdmiin, joten kasvun varaa on (Schildt 2002).
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3.7 Rantalaidunnuksen kannattavuus

3.7.1 Tuotot

Merenrantaniittyjen hoidosta maksetaan korvausta maatalouden ymparistdtuen erityistuki-
sopimuksen kautta. Rantaniittyjen tukitaso jaa peltolaitumia heikommaksi, koska perinne-
biotoopeiksi luokitelluille merenrantaniityille ei makseta muita peltotukia. Rantaniityiltd
saadaan kuitenkin edullisesti kesdajan rehu emolehmille ja vasikoille, joten niilld on tarked
merkitys emolehmatilojen taloudelle. Samalla voidaan karjakokoa kasvattaa ilman yliméaa-
rdistd peltomaan hankintaa. Rantalaitumet kdyvat myos laajaperdistimispalkkion rehualak-
si (Kiljala ym. 2003).

Viljelijd voi tehdé valtion kanssa viisi- tai kymmenvuotisen ympéristdtuen erityistukisopi-
muksen. Tdssd tapauksessa erityistukisopimus tehddidn perinnebiotooppien hoidosta. So-
pimuksen tehdessddn viljelija sitoutuu tekeméén alueella sovitut toimenpiteet sopimuksen
mukaisesti. Erityistukisopimuksissa maksettavan tuen miérd lasketaan toimenpiteistd ai-
heutuvien tulonmenetysten ja kustannusten perusteella ja summaan lisdtddn kannustin
(Wallenius ja Sihvonen 2000). Meneillddn olevalla tukikaudella 2000-2006 korvattavien
kustannusten yldraja hehtaaria kohti on 420,47 €. Viime tukikaudella tuen ylédraja oli
293,99 €. Tukeen voi sisdltyd my06s 20 %:n kannustuslisd. Nykyinen tuki kattaa aikaisem-
paa hieman paremmin perinnebiotooppien hoidosta aiheutuneet kulut (Salminen ym.
2000). Pohjois-Pohjanmaalla maksetut tuet ovat olleet suunnilleen hiukan yli puolet mak-
simitasosta. Viljelijd voi vaikuttaa tuen tasoon perustelemalla hakemuksessaan hoidosta
aitheutuvia kustannuksia riittdvén hyvin (Kiljala ym. 2003).

Merenrantaniittyjen tukisopimuksissa edellytetdin yleensd 90 vuorokauden laidunnusai-
kaa. Jos rehu kuitenkin loppuu titd aikaisemmin, sddnndstd voidaan joustaa. Kun otetaan
uusia laidunaloja sopimuksen piiriin, velvoitteena on poistaa ruovikko kyseiseltd alalta.
Sopimus maédrittdd myods laidunalojen eldintiheyden, joka on tdlld hetkelld 0,5-1,0
emoa/hehtaari (Kiljala ym. 2003).

3.7.2 Kustannukset

Perinnemaisemien hoidon kustannukset vaihtelevat suuresti kyseessid olevasta kohteesta
riippuen (Salminen ym. 2000). Runsastuottoisilla ja laaja-alaisilla rantaniityilld laidunnuk-
sen jarjestdiminen kannattavasti on helpompaa kuin pienilld ja erillisilld niittylaikuilla (Vai-
nio ym. 2001). Alueen koko vaikuttaa huomattavasti kustannuksiin. Tuen maari vaihtelee
my0s siksi, ettd eri sopimusaloilla tarvittavan tyon mééra vaihtelee paljon. Suurimmillaan
kustannukset ovat uudelleen kdyttoon otettavilla aloilla, jotka vaativat runsaasti kunnostus-
toimia. Laidunaloja on kuitenkin hankala niittdd ja korjata maatalouskoneilla, jolloin kai-
kissa tapauksissa niittoa ei ole tehty (Kiljala ym. 2003).

Peruskunnostuksen jéilkeen hoidon jatkaminen on helpompaa. Laiduntamalla hoidetun
maiseman merkittivin menoerdn muodostavat aitauskustannukset. Aitauskustannukset
muodostuvat muun muassa aitamateriaalista, aitalinjan raivauksesta sekd aidan pystytyk-
sestd. Laiduntamisesta aiheutuvat vuosittaiset kulut koostuvat eldinten kuljettamisesta, péi-
vittdisestd valvonnasta, aitojen kunnossapidosta, niitosta, mahdollisista vakuutuksista seka
juomavesijarjestelyistd (Salminen ym. 2000).

Laiduntamiseen kiytettdvien perinnebiotooppien ollessa hyvin niukkatuottoisia saattaa
laiduntamisesta aiheutua myos tuoton menetyksii. Hehtaarikustannukset vaihtelevat muun
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muassa alueen koon ja sijainnin mukaan. Jos eldimet ovat samalla laidunalalla koko kesén,
jaavit kuljetuskustannukset véhiisiksi (Salminen ym. 2000). Rantalaitumet saattavat sijaita
usein hyvinkin kaukana tilakeskuksesta, jolloin kuljetuskustannukset nousevat siitd huoli-
matta, ettei eldimid siirrelld kesin aikana. Kaukana tilakeskuksesta sijaitseville laitumille
eldimet kuljetetaan joko teurasautolla tai erikoislaidoilla varustetulla traktorin perdkarrylla
(Lumijarvi ym. 2002).

Laiduneldimille voidaan ottaa erillinen “tapaturmavakuutus”, joka kattaa esimerkiksi huk-
kumiset, piikkilankaan sotkeutumiset ja salamaniskut. Vakuutuksen hinta on 4,20 € (pakol-
linen perusvakuutus) + 3 % vakuutusarvosta. Télloin esimerkiksi 1 200 € arvoisen eldimen
vakuuttaminen maksaisi 40,20 € vuodessa. Jollei eldimilld ole muunlaista vakuutusta, til-
lainen vakuutus on kannattava, etenkin kun laidunnetaan muita kuin tasaisia peltolaitumia
(Salminen ym. 2000).

4 Tuloksia Pohjois-Pohjanmaan rantalaitumilta

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Kesilla 2003 alkoi MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla kolmivuotinen Lumo-
laidun-tutkimushanke, jonka yhteisty6tahoina ovat Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-
Karjalan  ympaéristokeskukset, Oulun  seudun  ammattikorkeakoulu,  Savonia-
ammattikorkeakoulu, Oulun ja Kuopion yliopistot, ProAgria Suomen Kotieldinjalos-
tusosuuskunta, ProAgria Maaseutukeskusten Liitto, A-Tuottajat Oy, ymparistoministerio,
maa- ja metsdtalousministerio seka viljelijat. Hankkeen kaksi péatavoitetta ovat laidunnuk-
sen ohjeistuksen laatiminen seké laidunvilitystoiminnan kdynnistdminen neuvonnan eldin-
vilityksen yhteydessd. Hankkeessa pyritddn kehittimdin nykyistd maisemalaiduntamisen
ohjeistusta niin, ettd se on tasapainossa luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja koti-
eldintuotannon viélilld. Ohjeistus vélitetddn laiduntamista harjoittaville ja sitd suunnittele-
ville. Maisemalaiduntamisen edistdmiseksi perustetaan valtakunnallinen “laidunpankki”,
joka jatkaa toimintaansa tutkimushankkeen paityttya.

Merenrantaniittyjen laidunnusohjeistuksen laatimiseksi selvitetddan merenrantaniittyjen
rehuntuotantokapasiteetti ja rehunlaatu sekd tuotantovaikutus emolehmilld ja kasvavilla
vasikoilla. Tutkimuksella selvitetiin my0s vasikoille annetun vikirehutiydennyksen vai-
kutusta vasikoiden kasvuun, laitumen hyddyntamiskykyyn ja teurasominaisuuksiin. Lisdksi
tutkitaan vékirehulisdn vaikutusta kyseisen alueen ravinnetaseeseen. Keskeisené tavoittee-
na on muodostaa sellaisia toimintamalleja, joiden avulla merenrantalaitumien kaytto olisi
optimaalista niin ympdariston, eldinten kuin viljelijéidenkin kannalta.

Merenrantalaiduntutkimuksessa on mukana neljd emolehmatilaa, joiden karja laiduntaa
merenrantaniityilld. Tilojen yhteenlaskettu laidunpinta-ala on noin 610 hehtaaria (Kiljala
ym. 2003). Kesilld 2003 tutkittiin tilojen kdyttdmien merenrantalaitumien maaperd, kas-
vusto ja vasikoiden kasvu laidunkauden aikana. Maandytteisté selvitettiin maalaji, pH, joh-
toluku sekd ravinnepitoisuudet. Kasvustosta tutkittiin kuiva-ainesato, D-arvo, NDF-kuitu,
ry-sato, raakavalkuaissato sekd kivenndis- ja hivenainepitoisuudet. Vasikat punnittiin en-
nen laitumelle laskua ja laidunkauden jélkeen, jolloin saatiin selville niiden kasvu laidun-
kauden aikana. Viékirehulisén jarjestiminen vasikoille ei onnistunut vield vuonna 2003.
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4.2 Maa-analyysit

Tilojen maalajit vaihtelivat savisesta hienosta hiedasta karkeaan ja hienoon hietaan. Ne
olivat joko vdhdmultaisia tai multavia. Kaikki kuuluivat karkeiden kivenndismaiden ryh-
miin. Maaperistd otettujen ndytteiden analyysituloksia on tisséd verrattu peltoviljelyn vil-
javuusanalyysin tulkintaohjeeseen. Maan pH-luku oli kaikissa maaniytteissd huonon tai
huononlaisen puolella. Kaikkien tilojen pH:n keskiarvo oli 5,1. Alhaisin pH oli 4,4 ja kor-
kein pH 5,5. Maan johtoluku kertoo maan vesiliukoisten suolojen mééran (Heinonen ym.
1992). Jos maassa on korkea johtoluku, on kasvin vaikea ottaa vettd ja ravinteita. Myds
maaperin elididen toiminta vaikeutuu korkeassa suolapitoisuudessa. Johtolukujen keskiar-
vo oli 15,3, mutta tilojen vililld oli suuria eroja. Todella korkeita johtolukuja olivat 26,6 ja
15,0, silld arveluttavan korkean johtoluvun raja on 10. Kahden tilan johtoluvut pysyttelivit
tuon rajan alapuolella ollen 7,5 ja 4,0. Namikin luvut ovat melko korkeita tavallisiin pel-
tomaihin verrattuna, joiden johtoluku pysyttelee yleensa alle 2,5:n.

Kivenniisainepitoisuudet (kuvio 1) (peltokasvien tarpeen mukaan médritettynd) vaihtelivat
kalsiumin kohdalla huonosta huononlaiseen, fosforin osalta huonosta tyydyttivdin, ka-
liumilla huonosta tyydyttdvdan ja magnesiumilla vilttivéstd korkeaan. Natriumpitoisuus
oli jokaisella tilalla arveluttavan korkea. Kalsiumia, fosforia ja kaliumia oli niukasti, mutta
magnesiumia kohtalaisen runsaasti. Hivenaineiden (kuvio 3) pitoisuus vaihtelee huonosta
hyvain. Kuvioista 2 ja 4 ndhdddn kivenndis- ja hivenaineiden tyydyttiva taso peltomaassa.
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KUVIO 1. Maan kivennaisainepitoisuus (mg/l) neljalld Pohjois-Pohjanmaan merenrantalaitumella.
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KUVIO 2. Kivennaisainepitoisuus (mg/l), tyydyttava taso peltomaassa.
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KUVIO 3. Maan hivenainepitoisuus (mg/l) neljalla Pohjois-Pohjanmaan merenrantalaitumella.
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KUVIO 4. Hivenainepitoisuus (mg/l), tyydyttava taso peltomaassa.

4.3 Kasvustoanalyysit

Jokaiselle neljdlle laitumelle aidattiin kesdkuun alussa yksi alue, jonka sisélle perustettiin
kaksi rinnakkaista, neljdn koealan koesarjaa. Kahdeksan koealaa aidattiin 1,5m korkealla
metalliverkolla, joiden paikallaan pysyminen varmistettiin kaksimetrisilld, maahan iske-
tyilld harjaterdksilld. Jokaisen koealan sisdltd niitettiin kesén aikana viisi varsinaista kas-
vustondytettd ja yksi ndyte puhdistusniitetyn alan jélkikasvusta. Ensimmaiset nelja néytetta
kerattiin kesdkuussa viikoilla 23-26 ja viimeinen néyte-erd korjattiin heindkuun viimeiselld
viikolla. Jokainen osandyte punnittiin erikseen. Vdhdisen massan méédridn vuoksi sarjan
osandytteet yhdistettiin, sekoitettiin ja jaettiin kahteen. Néytteet kuivattiin 60-asteisessa
kuivauskaapissa 48 tuntia, punnittiin, pussitettiin ja myohemmin kesélld jauhettiin.

Kasvustoanalyyseistd nidkee sadon ja rehuarvon kehityksen kesén aikana. Kuvioista 5-10
ndhdéén tilojen keskiarvo sekd vaihteluvili. Kuvioiden viimeinen P-kirjaimella merkitty
arvo ilmoittaa puhdistusniitetyltd alalta otetun ndytteen rehuarvon. Nédyteala oli niitetty
kuukautta aikaisemmin.

Lumolaitumilta saatujen kuiva-ainesatojen mdird vaihteli keskimidrin 850-1 650 kilon
valilla hehtaaria kohden (kuvio 5). Enimmilldén kuiva-ainetta saatiin yli 2 000 kg ja alim-
millaan noin 550 kg. Niilld ndytealoilla, joilta kasvustonidytteet on kerétty, ei kasvanut ol-
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lenkaan jarviruokoa. Jérviruo’olla on paras massantuottokyky, mutta se katoaa nopeasti
laidunnuksen jatkuessa pidempéén. Jarviruoko on kuitenkin nuorena hyvé rehunlidhde. Jos
sen halutaan kasvavan takaisin, pitéisi kesélld pitdd laidunnuksessa taukoa, eli kdyttdd ro-
taatiolaidunnusta hyvaksi. Talloin jarviruoko pysyisi aisoissa mutta eldimille riittdisi siitd
syomistd. Vaihtoehtona on myds laiduntaa alaa joka toinen vuosi tai vain loppukesista,
jolloin laitumella on aikaa toipua.

Raakavalkuaisen médrd kuiva-aineessa viaheni loppukeséé kohti, mutta koska kuiva-aineen
maiird kasvoi, kasvoi samalla valkuaissatokin jonkin verran (kuviot 6 ja 7). Valkuaisen
miird ndyttdisi emojen kannalta riittdvaltd, mutta vasikoiden valkuaisen saannin méaérad on
vaikea arvioida. Vasikoiden valkuaisen saanti on kuitenkin turvattava.

Sulavan orgaanisen aineen pitoisuus rehun kuiva-aineessa (D-arvo) ei ollut kovin korkea,
muttei aivan huonokaan (kuvio 10). Eldimet kuitenkin huolehtivat itse rehun sulavuudesta
valikoimalla nuorimpia ja mehevimpid kasveja. Rehun NDF-kuitupitoisuus kasvoi loppu-
kesdd kohden, mikd on varsin normaali kehityskulku (kuvio 8).

Emolehma — vasikkaparin ravinnontarve on laidunkauden pituudesta riippuen 1 200—1 440
rehuyksikkod laidunkauden aikana. Lumolaitumilta rehuyksikkdjd saatiin keskimiérin
800—1 450 ry (kuvio 9). Tilojen vélilld oli suuria eroja, koska huonoimmalta laitumelta
saatiin vain 500 ry ja parhaimmalta yli 1 800 ry hehtaarilta. Tdmén perusteella merenranta-
laitumilla emojen ravinnontarve voi tiyttyd hyvinkin, mutta tapaukset ovat tiysin laidun-
kohtaisia. Siksi laidunrehun méaéirén selvittiminen on térkeda.

Tilojen vililld oli joissakin pitoisuuksissa suuriakin eroavaisuuksia. Esimerkiksi erot val-
kuaissadoissa kasvoivat loppukesistd reilusti yli sadan kilon. Kesdkuun alussa pienin val-
kuaissato oli 102 kg ja suurin 139 kg. Heindkuun lopussa pienin valkuaissato oli 84 kg ja
suurin 204 kg. Puhdistusniitetylté alalta otetuissa ndytteissa pienin valkuaissato oli 56 kg ja
suurin 199 kg. D-arvo pysytteli koko ajan melko yhtendiselld tasolla, eikd tilakohtaisia
eroja ollut paljoakaan.

Erot ry-sadoissa olivat loppukeséstd melko suuria. Télloin eroa oli keskiméérin tuhat kiloa.
Kesdkuun alun pienin ry-sato oli 692 kg ja suurin 945 kg. Heindkuun lopun pienin ry-sato
oli 1 007 kg ja suurin 1 810 kg. Pienin ry-sato puhdistusniitetyltd alalta oli 506 kg ja suurin
1 691 kg. NDF oli yleisesti ottaen nousussa loppukesédé kohden ja erot tilojen vililld piene-
nivét. Kesdkuun alussa eroa oli suurimmillaan 179 g, mutta heindkuun lopussa ero oli ka-
ventunut 36 grammaan.
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KUVIO 5. Kasvuston kuiva-ainesato (kg/ha) neljalla Pohjois-Pohjanmaan merenrantalaitumella
kesalla 2003.
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KUVIO 6. Kasvuston raakavalkuaispitoisuus (g/kg ka) neljalld Pohjois-Pohjanmaan merenrantalai-
tumella kesalla 2003.
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KUVIO 7. Valkuaissato (kg/ha) neljalld Pohjois-Pohjanmaan merenrantalaitumella kesalla 2003.
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KUVIO 8. Kasvuston NDF-pitoisuus (g/kg ka) neljalla Pohjois-Pohjanmaan merenrantalaitumella
kesalla 2003.
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KUVIO 10. Kasvuston D-arvo prosentteina kuiva-aineesta neljalla Pohjois-Pohjanmaan merenran-
talaitumella kesalla 2003.

Laidunrehun kivenniis- ja hivenainepitoisuuksien kehityksessd (kuviot 11 ja 12) nikyi
muutamia selkeitd lasku- ja noususuuntia. Esimerkiksi natriumin ja raudan miéréd laski
selvasti kesén loppua kohden. Natriumin mairé oli kesén alussa 6,6 g / kg ka ja kesén lo-
pussa keskimiirin 2,1 g / kg ka. Raudan maéré laski 2,2 grammasta 0,2 grammaan / kg ka.
Mangaanin mééra sen sijaan nousi reilusti, 217,4 mg:sta 533,4 mg:aan / kg ka.
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KUVIO 11. Kasvuston kivennaisainepitoisuudet (g’kg ka) neljalla Pohjois-Pohjanmaan merenranta-
laitumella kesalla 2003.
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KUVIO 12. Kasvuston hivenainepitoisuudet (mg/kg ka) neljalld Pohjois-Pohjanmaan merenrantalai-
tumella kesalla 2003.

4.4 Vasikoiden painonkehitys

Vasikoiden punnitseminen tehtiin ennen ja jilkeen laidunkauden. Kuviossa 13 on esitetty
vasikoiden péivédkasvut laidunkauden ajalta hankkeen neljilla tilalla. Kuviossa 14 on puo-
lestaan néhtivissd vasikoiden elopainon lisdys laidunkauden aikana. Luvut pitdvat sisélldan
sekd sonni- ettd lehmivasikat. Laidunkokeen vasikoiden keskimdirdinen alkupaino oli 100
kg. Paino vaihteli 39 kg:n ja 280 kg:n vililld. Keskiméérdinen loppupaino oli 201 kg. Lop-
pupainot vaihtelivat vililla 114-388 kg. Keskiméérdinen painonlisdys laidunkauden aikana
oli 96 kg. Pienin kasvu oli 48 kg ja suurin 166,5 kg. Keskiméérdinen pdivikasvu oli 1 100
g, pienin 400 g ja suurin 1 600 g. Verrattaessa laidunkokeen vasikoiden pdiviakasvuja emo-
lehmaétarkkailusta saatuihin tuloksiin voidaan todeta, ettd laidunkokeen vasikat ovat keski-
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médrin kasvaneet hitaammin. Joillakin tiloilla pééstiin kuitenkin samoihin kasvulukuihin
tarkkailuvasikoiden kanssa.

Vasikoiden paivakasvut kesalla 2003

1,18 1713

0,89

Tila A Tila B TilaC TilaD

KUVIO 13. Vasikoiden kasvu (kg/pv) neljalla Pohjois-Pohjanmaan merenrantalaitumella kesalla
2003.

Vasikoiden elopainonlisays laidunkaudella 2003

140 124,3

Tila A Tila B Tila C TilaD

KUVIO 14. Vasikoiden elopainonlisdys (kg) laidunkauden aikana neljalla Pohjois-Pohjanmaan me-
renrantalaitumella kesalla 2003.

Kun tarkastellaan vasikoiden péivdkasvuja tiloittain, on eroa enimmilldin 300 g. Koko
laidunkauden aikana saavutettu keskiméardinen painonlisiys vasikkaa kohden vaihtelee 72
kg ja 124 kg:n vililld. Tosin on huomioitava, ettd laidunkauden pituus vaihteli tilojen
vililld huomattavasti. Kuitenkin esimerkiksi erddlld tilalla oli toiseen tilaan verrattuna 15
laidunpéivdd enemmén, mutta vasikoiden painonlisdys 17 kg pienempi.

Punnitustuloksia vertaillessa huomataan, ettd joidenkin tilojen vasikat ovat kasvaneet pa-
remmin kuin toisten. Ei kuitenkaan tiedetd, kuinka paljon parhaankin kasvun saavuttaneet
vasikat olisivat voineet kasvaa, jos niité olisi laidunnettu viljellyilld peltolaitumilla. Myds-
kdin mahdollisen lisdrehun vaikutuksia kasvuun ei vield tiedetd. Pddosin vasikat ovat kas-
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vaneet hyvin, kun niill4 on ollut riittdvisti ruokaa. Lisdruokintamahdollisuudet olisi hyva
kartoittaa tiloilla, etenkin loppukesdsté laitumien huonontuessa.

Laitumella olleiden emojen kuntoa ei ole mitattu hankkeen toimesta. Jos emot ovat syksyl-
12 alikuntoisia, on niiden kunnostaminen tarkedd. Kunnostaminen aiheuttaa talldin ylimaa-
rdisid kustannuksia.

5 Elainten kasittely

5.1 Nauta on laumaelain

Naudat saavat suojaa laumastaan. Lauma koostuu emoperheryhmistd, joihin kuuluvat leh-
ma ja sen jdlkeldiset (Castrén 1997). Jilkeldisiin kuuluvat kumpaakin sukupuolta olevat
vasikat, jotka ovat alle 2-vuotiaita, seki aikuiset naaraspuoliset jélkeldiset ja ndiden sonni-
ja hiehovasikat. Perheryhméaan kuuluu noin 20 eldintid. Kun eldimié ollaan siirtiméssa isos-
ta laumasta pois, tulisi siirtoryhméén valita tillaiseen ryhméén kuuluvia jasenid. Téll4 ta-
voin saadaan uuteen laumaan koossa pysyva ryhmé (Holmstrom 2004).

Nauta on tasankoeldin ja sen elinalue on yleensi laaja laidun, jolla sijaitsevat vesi- ja lepo-
paikat (Castrén 1997). Lepoalueen tulee sijaita korkealla, jolloin se on yleenséd kuiva eika
sielld ole hyonteisid. Puista eldimet hakevat suojaa vesisateelta ja kuumalta ilmalta. Maa-
rattyd ulostusaluetta ei ole, mutta laumasta johtuen ulosteet kerdéntyvit samaan paikkaan.
Naudat vilttelevdt makaamasta likaisilla paikoilla.

Pienissd ryhmissé sonni eldd naaraiden keskuudessa ja puolustaa niitd aktiivisesti (Castrén
1997). Muutoin sonnit asuvat omissa laumoissaan ja tulevat vain kiima-aikaan emojen luo.
Luonnonoloissa lauman koko vaihtelee suurestikin, silld laumaan voi kuulua 15-80 eldinta.
Nauta voi oppia tunnistamaan jopa 50-70 eri yksilod. Keskindistd yhteyttd pidetdéin ddnte-
lemailld sekd kuulon, tunnon ja ndén avulla.

Nautojen keskuudessa vallitsee arvojérjestys, jonka huipulla on sonni (Castrén 1997). Son-
nin jdlkeen tulevat aikuiset lehmaét ja niiden jidlkeen nuoret eldimet. Ndiden ryhmien sisélla
on myds oma arvojirjestyksensd. Eldiimen arvoasemaan vaikuttavat koko, ikd, luonne seka
aika, jonka eldin on viettdnyt laumassa. Etenkin uudessa laumassa sarvelliset eldimet ovat
yleensd korkeammassa asemassa. Sarvien poisto kaikilta ei vaikuta vanhan lauman siséi-
seen jdrjestykseen. Sen sijaan yksittdisen eldimen arvo laumassa yleensd muuttuu, kun se
vanhenee, menettdd sarvensa tai sairastuu. Stressi voi aiheuttaa arvojérjestyksessé alempa-
na olevien eldinten ahdistelua. Stressid aiheuttaa ahtaus seké kilpailu ruoasta ja makuupai-
koista. Ndmi voivat johtaa nuorten eldinten syrjimiseen ja puskemiseen (Lumijarvi 2003).

5.2 Elainten siirtamisen vaarat

Rotu, sukupuoli ja iké vaikuttavat naudan painoon, joka on tdysikasvuisella eldimelld 500-
1 000 kg (Seppédld 2003). Niin painavien eldinten liikuttelu paikasta toiseen voi olla vaaral-
lista. Karjanhoitotyot ovatkin kaikkein riskialtteinta tyotd maataloudessa, silld vuonna
2001 yli 80 % tapaturmista sattui karjanhoitotdissd (Latti ym. 2004). Vuosittain karjanhoi-
totdissd tapahtuu yli 700 eriasteista tyOkyvyttomyyttd aiheuttavaa tyotapaturmaa (Malkia
2004). Eniten tapaturmia sattuu eldinten siirron tai kuljetuksen yhteydessi. Miehille onnet-
tomuuksia tapahtuu naisia useammin (Latti ym. 2004).
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Suurin osa tyOtapaturmista tapahtuu, kun eldin tekee jonkin dkkindisen litkkeen. Eniten
vahinkoja aiheuttavat vasikat ja muut nuoret eldimet (Latti ym. 2004). Eldinsuojelusdadok-
set edellyttavit, ettd tilalla on mahdollista hoitaa ja tehdd turvallisesti eldimille erilaisia
toimenpiteitd. Useimmilla tiloilla ei ole tdhin tarkoitukseen sopivia tiloja ja laitteita, joten
eldinten kisittelyd vaativissa tilanteissa voi tapahtua niin eldinsuojelullisia kuin ty6turvalli-
suusongelmiakin (Mélkid 2001). Emolehmatiloilla tehtdvét siirrot ovat 14hinna tilan siséisia
siirtoja. Siirrot tapahtuvat yleensd karsinoiden tai kasvatusalueiden vililld. Eldimid myds
tulee ja ldhtee tilalta eri syiden vuoksi (Latti ym. 2004).

Yhteisty6 ihmisten ja kotieldinten vililld perustuu "yhteistyd- ja avunantosopimukseen",
josta molemmat hydtyvéat. Naudat ovat tottumuseldimié, joita pelottaa ja himmentéa kaikki
uusi. Térkeintd kasittelyssd onkin vélttad kaikkea pelkoa aiheuttavia tekijoitd. Vaarallisin
on ldhes paniikissa oleva pelédstynyt eldin (Seppéld 2003).

5.3 Kesyt eldaimet helpompia kasitella

Nautojen siirtoon on olemassa helpot ohjeet, joita noudattamalla padsee paljon vihemmaélla
vaivalla (Seppdld 2003). Ensimmaéinen perussdinto on olla hidas ja rauhallinen, silla no-
peat ja dkkindiset liikkeet pelottavat ja hermostuttavat eldimid. Toinen sdintd on olla /uo-
tettava ja johdonmukainen, koska epdjohdonmukaisuus aiheuttaa vain himmennysta eldi-
misséd ja ndin hidastaa niiden liikuttelua. Kolmas sddntd on, ettd omistajan tulee opetella
tuntemaan eldimensd yksilond ja ettd laumanjohtajaa tulee mielistelld. Eldinten tunteminen
helpottaa kisittelyd, silld eldinten siirtoja voidaan helpommin suunnitella etukiteen, kun
omistaja tietdd miké eldin on arka ja mikd rohkea. Laumanjohtajaa mielistelemélld saadaan
se luottamaan ihmiseen enemmén, jolloin muut lauman jésenet voivat ottaa esimerkkia.

Neljintend sdéntond on kohdella pienid vasikoita lempedsti (Seppéla 2003). Pienistd vasi-
koista kasvaa suuria ja jo vasikka-ajan késittely vaikuttaa myohempéén késiteltdvyyteen.
Lempedsti kohdeltu vasikka oppii luottamaan ihmiseen eiké pelkdi niin helposti. Jos sattuu
hititilanne, eikd tiedd mitd tehd4, viides sddntd kdskee rauhoittumaan ja menemddn syr-
jemmdille sekd katsomaan tilannetta ja suunnittelemaan rauhassa. Rauhallinen ihminen
merkitsee rauhallisia eldimid. Rauhallisena on myds helpompi miettid ratkaisua ongel-
maan.

Yleensd yksi ihminen on riittdva késittelemdén nautoja. Mahdollisten apulaisten on syyta
olla kauempana liikkumatta ja odottaa mahdollisia ohjeita apua tarvitsevalta. Apulaisten on
myds syytd noudattaa annettuja neuvoja, silld suurimmat onnettomuudet tapahtuvat yleensa
silloin, kun joku tekee jotain odottamatonta (Seppald 2003).

RyOmiminen on hyvé taito opetella, silld kyykyssd ollessaan ihminen niyttdd pieneltd ja
harmittomalta. Kidet levillddn seisova ithminen néyttdd isolta, keppid tai koytta piteleva
todella suurelta. Kokoa sdételemilld pystyy hallinnoimaan lauman liikkeitd. Myds paimen-
koiran hankinta on kannattavaa. Koira voi tehdd kaikki "likaiset ty6t", silld naudat eivit
ymmarré, ettd ihminen ohjaa koiraa. IThmisille naudat voivat kantaa kaunaa mutta eivit
toiselle eldimelle (Seppild 2003).

Jotta eldimet saataisiin tottumaan ihmisiin, tarvitaan oikeita toimintatapoja ja oikeaa asen-
netta. Téstd syystd pienetkin joutohetket toiden lomassa kannattaa kayttdd hyvéksi. Vasi-
koiden ja vanhempienkin eldinten kesyttiminen on helppoa tehdd normaalien arkitdiden
ohessa. Eldinten joukossa pitdéd kulkea rauhallisesti, niille pitdd puhella ja my06s kosketella
seki rapsutella. My®s nimeltd kutsuminen kannattaa. Aénti kilytettiessd huutamista tulee
vilttdd, mutta erilaisia d4nenpainoja pitdisi kuitenkin kayttda, silld eldimet oppivat ne hel-
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posti. Karjanhoitajalla onkin tilaisuus vaikuttaa sithen, millainen eléin on késitelld jatkossa.
(Jahkola 2002a, Seppild 2003)

Vieroitus on rankka ja stressaava kokemus eldimille. Vieroitusajankohtaan ja sen toteutuk-
seen olisikin syytd kiinnittdd huomiota. Vasikoiden totuttaminen kevailld sisdlld syomi-
seen ennen laitumelle vientid parantaa syksylld tottumista takaisin sisdruokintaan. Syksylld
navettaan palaavat eldimet voivat olla nalkéisid. Siksi rehua kannattaa tarjota heti, koska se
vihentdd levottomuutta ja vasikoiden ikdvointihuutoja. Syomisen yhteydessd eldimet eivit
ole niin tarkkaavaisia huomaamaan mitd ympérilld tapahtuu. Koska jotkut emot voivat
huomata vasikoiden vieroituksen, kannattaa rakenteiden turvallisuus varmistaa (Jahkola
2002a).

Kasvattajat voivat toiminnallaan vdhentdd eldinten kokemaa vieroitusstressid. Jos vasikat
saadaan néko- ja kuulomatkan ulkopuolelle, voi kaipaaminen ja huutaminen jadda véhai-
semmadksi. Vasikoille tulee jarjestdd mukavat oltavat navettaan. Karjanhoitotdiden rutiini
antaa my0s turvallisuuden tunnetta (Jahkola 2002a).

5.4 Elainten kayttaytyminen siirroissa

Eldimet perustavat késityksensd ihmisistd ja heiddn tekemistdén teoista aikaisempiin ko-
kemuksiinsa vastaavista tilanteista. Hyvin kohdellut ja késitellyt eldimet ovat aina helpom-
pia ja rauhallisempia kisiteltivid. Akkipikaisesti kisitellyt eldimet ovat hankalia, silli ne
voivat olla pelokkaita ja siksi vaarallisia. Hoitajan tyOstd ja kasvatusymparistostd riippuu
eldinten kdyttdytyminen ja késiteltdvyys (Latti ym. 2004).

Ankeissa ja virikkeettomissé oloissa kasvavat eldimet ovat arempia, helpommin stressaan-
tuvia ja pelokkaampia kuin virikkeellisissé oloissa kasvatetut (Latti ym. 2004). Koska nau-
ta on laumaeldin, yksittdisten eldinten siirtiminen on helpompaa "kaverin kanssa". Ryhma-
siirtoja helpottaa, jos eldimet nikevit muita samaan lajiin kuuluvia kulkevan samaan suun-
taan.

Suuressa nautalaumassa siirtiminen on helpompaa aloittaa lauman uteliailla ja rohkeilla
yksiloilld, jotka vetdvdat mukanaan arempia (Latti ym. 2004). Arimpia ei saisi kuitenkaan
jattad viimeisiksi, silld yksin jadtyddn ne voivat olla arvaamattomia (Jahkola 2002b). Nuo-
ret pelkdévit yleensd vanhempia enemman, silld niilld ei ole vanhempien kokemusta. Nuo-
ria voidaan kuitenkin kouluttaa laittamalla niitd kokeneempien joukkoon. Sukupuoli vai-
kuttaa kisiteltdvyyteen vasta vanhemmiten (L&tti ym. 2004).

Uuteen ryhméén siirrettdessd eldimid tulisi siirtdd useampi samasta laumasta, silld se va-
hentdd aggressioita niitd kohtaan (Latti ym. 2004). Yllattavat muutokset hankaloittavat
eldinten siirtoja, silld naudan kohdatessa uusia asioita se yleensd jidhmettyy paikoilleen.
Tamén vuoksi eldinten siirtoihin pédtee hyva sidinto: tehdddn médranpadstd lahtopaikkaa
houkuttelevampi. Néin saadaan kulkeminen nopeammaksi ja sujuvammaksi.

Lihanautoja kisitellddn yleensd vihemmén kuin lypsylehmid. Tdmén vuoksi lihanaudat
voivat kokonsa ja ithmisarkuutensa vuoksi olla vaarallisia vauhkoontuessaan. Sukukypsét
sonnit ovatkin naudoista vaarallisimpia. Ryhmékarsinoihin menoa tulee valttid, mutta jos
sinne mennddn, ei eldimille pidd kidintda selkddnsd. Emolehmien karsinoissa tulee olla eri-
tyisen varovainen, ettei joudu vasikan ja emon viliin (Latti ym. 2004).

Tyontekijoiden tulee aina pitdd mielessd, ettd kesytkin eldimet ovat eldimid ja myds niitd
pitdd osata varoa. Turvallisuudesta tulee aina huolehtia, joten seuraavia asioita on syyta
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ottaa huomioon (Grandin 1989). Yksiniinen ja levoton sonni tai lehméd on aina vaarallinen,
ja se tulee mahdollisuuksien mukaan jéttd4 rauhaan. Karannutta karjaa ei myoskéédn pida
ajaa takaa, silld ne hermostuvat siitd vain entisestdéin. Eldinten takaisinajo tulee suunnitella
etukiteen ja vain muutaman ihmisen rauhallisesti ajaessa. Vapaana oleva yksindinen eldin
palaa kylld takaisin laumaansa. Jos eldin on vapaana tilan alueella, tulee sitd 1dhted hake-
maan vain yksi ihminen.

Kun eldinten siirtoihin valmistaudutaan huolellisesti, sdéstetddn aikaa ja hermoja (Latti ym.
2004). Myo6s mahdolliset riskit vidhenevit. Reitit kannattaa kulkea ennakkoon ja samalla
miettid, mitka tekijdt voivat hidastaa siirtoa. Siirtoihin tdytyy varata riittdvésti aikaa. Eldin-
ten tulee tuntea olonsa turvalliseksi. Kéytettdvit apuvilineet kannattaa myo0s pitdd ldhetty-
villd. Useampaa henkilod kaytettdessd kaikkien tulee tietdd tehtivinsa, jolloin siirrot suju-
vat nopeammin ja samalla apu on ldhelld. Thmisten tulisi varustautua turvasaappailla, jotka
estavit liukastumiset ja pelastavat varpaiden tallomiselta. Suojahaalarit suojaavat lialta ja
pikku naarmuilta.

5.5 Pakoalueen ja tasapainopisteen huomioiminen

Eldimia kasiteltdessd tulisi huomioida elédinten sokea piste ja yksiloetdisyys (Grandin 1989,
Latti ym. 2004). Yksiloetiisyys eli pakoalue on eldimen ympérilld oleva niin sanottu "haju-
rako”, jonne tunkeutuminen laukaisee eldimesséd halun paeta. Alueen yksildlliseen kokoon
vaikuttavat ikd, sukupuoli, asema, kesyys, rauhallisuus sekd eldimen aikaisemmat koke-
mukset. Mitd kiihtyneempi eldin on, sitd suurempi on myds pakoalue.

Eldimen takana olemista tulisi valttda, silld sielld sijaitsee sokea piste, jonne eldimet eivit
nde (Grandin 1989). Naudoilla on myds niin kutsuttu tasapainopiste hartioiden kohdalla
lapojen takana, jota voidaan kayttad hyviaksi eldinté liikuteltaessa (Latti ym. 2004). Kisitte-
lijan seisoessa tasapainopisteen takana eldin liikkkuu eteenpdin. Késittelijdn seisoessa tasa-
painopisteen edessi eldin siirtyy taaksepdin. Moni kisitteliji tekee sen virheen, etti he sei-
sovat tasapainopisteen edessd samalla kun yrittdvit saada eldimen litkkumaan eteenpdin
(Grandin 1989).

Ne késittelijat, jotka ymmartavét tasapainopisteen ja pakoalueen, pystyvét paljon helpom-
min liikuttelemaan karjaa. Tdysin kesytetylld eldimelld ei ole pakoaluetta ja ihmiset voivat
koskea sithen. Eldin liikkuu poispdin, kun kasittelijd tunkeutuu sen pakoalueelle. Jos eldi-
met ovat turvallisen vdlimatkan padssd kasvokkain késittelijdén, hdn on pakoalueen ulko-
puolella (Grandin 1989).

Periaate on se, etti kisittelijd tulee pakoalueelle vastakkaisesta suunnasta kuin mihin eléi-
mid halutaan liikuttaa. Karjan liikkeitd voidaan my0s nopeuttaa ja hidastaa liikkumalla
eteen ja taakse. Eldimen ollessa késittelykujassa, kisittelijan tulisi seistd pakoalueen ulko-
puolella. Kun eldimen halutaan liikkuvan eteenpdin, késittelijd tulee pakoalueelle ja ohittaa
tasapainopisteen edesti péin. Eldimet tulevat levottomiksi, kun ihminen on niiden henkil6-
kohtaisen alueen sisélld. Téstd syystd sokeaa pistettd ja syville pakoalueeseen tunkeutu-
mista tulisi valttda, joten kisittelijan tulee tyoskennelld pakoalueen rajalla (Grandin 1989).

5.6 Nautojen siirtaminen
Nautojen erottelu tapahtuu rauhallisesti ja hitain liikkein. Eldimié tulee koko ajan tarkkailla

ja kasittelijan tulee liikkkua sen mukaisesti. Eldinten joukossa pitdd litkkua huomaamatto-
masti ja niitd tulee painostaa vain sen verran, ettd ne liikkuvat. Ennen siirtoja tulisi kaikki-
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en kesken sopia menettelytavoista, silld esimerkiksi karkuun juosseita eldimid on hankala
saada uudestaan kiinni (Jahkola 2002b).

Ennen ruokintaa eldimet ovat yleensi nélkiisié ja tistd syystd herkkid hermostumaan, siksi
ruokintojen vilinen aika on parhain aika siirroille (Jahkola 2002b). Siirrot on myds hyva
tehdd valoisaan aikaan, silld hdmaira tekee eldimet levottomiksi. Levottomuutta voidaan
torjua lampuilla, jotka eivdt kuitenkaan saa hdikéistd. Nautojen siirroissa pitdd keskittya
moneen asiaan. Omia liikkeitd sekd niiden vaikutuksia eldimiin tulee tarkkailla. Muidenkin
kisittelijoiden asemat ja liikkeet tulee huomioida, sekd heididn vaikutuksensa eldimiin.
My®0s portin pitelijén tulee olla tarkkana.

Karjaa ajettaessa pois aitauksesta tai lohkolta toiselle, on tirked4 se, miten ihminen liikkuu
ja on asennoitunut suhteessa karjaan (Grandin 1989). Kisittelijin tulee kontrolloida eléin-
ten liikkkumista, silld ne eivét saa juosta villind ympdériinsa. Eldinten tdytyy oppia siihen,
ettd ihminen on se, joka midrdd. Siirtoja tehdessd voidaan kayttdd niin sanottua T-mallin
taktiikkaa. Siind késittelija tekee 90 asteen kulmassa suhteessa haluttuun suuntaan lauman
takana edestakaista liikettd. Kasittelijan liikkeet ovat siis vaakatasossa eldinten liikkeisiin
nihden. Voi kuvitella liikkkuvansa edestakaisin suuressa T:n viivassa. Eldimid painostetaan
vain sen verran, ettd ne liikkuvat, silld jos karja hermostuu, sen rauhoittumiseen menee
noin 15-30 minuuttia.

Tatd samaa T-mallin taktiikkaa voidaan kdyttdd myds kahdella késittelijalla. Késittelijoiden
tulee olla tarkkana, etteivét he anna ristiriitaisia viesteji karjalle. Porttia ldhestyttdessa toi-
nen késittelijd voi kontrolloida eldinliikennettd portin 14pi kun toinen vahtii eldimié takaa-
pdin (Grandin 1989).

Kun omistaja tuntee eldimensé ja niiden arvojérjestyksen, hidn pystyy paremmin suunnitte-
lemaan edessi olevat siirrot (Jahkola 2002b). Rauhalliset eldimet ovat helpoimpia kisitelld,
arat ja hermostuneet saavat muutkin hermostumaan. Vain muutamaan eldimeen tulisi kes-
kittyd, silld liian suuri lauma voi hajota ympériinsd. Eldimid eroteltacssa ja siirrettiessa
kannattaa kayttdd hyviksi erottelukujaa, sielld vaérat yksilot on helppo erotella pois. Aja-
misen loputtua yksin jddneet eldimet 1dhtevét helposti omille teilleen, siksi ne pitdd ajaa
loppuun asti. Erottelu ennen siirtoa ja ’kaveri” yksindiselle naudalle ennen kuljetuksia rau-
hoittaa.

Siirtoa héiritsevid tekijoitd on paljon (Grandin 1989). Naudat ovat herkkid sdikkymédn ja
ne voivat kieltdytyd litkkumasta tilojen 14pi. Jos eldimet kieltdytyvit kulkemasta esimer-
kiksi siirtokujan ldpi, voi asiaan olla helppo ratkaisu. Kun alue on tyhjé eldinliikenteesta,
kannattaa kuunnella ja katsoa kujasta tavallisimpia hairiotekijoitd, kuten vilkehtivdd vesi-
latakkod, vildhtelevdd metallia, heiluvaa tai kolisevaa metalliketjua tai kimeitd dania, il-
man sihindd, ilmavirtaa, aidalla roikkuvia vaatteita, liikkuvia esineitd, litkkuvia ihmisid
siirtokujan ulkopuolella ja pienid esineitd maassa. Myds lattian ja rakenteiden vaihtuminen
voi sdikédyttad. Téllaisia ovat esimerkiksi viemadriristikot, dkkindiset vérinvaihdokset véli-
neissd ja kalusteissa, lilan tumma ulosmeno-/sisddntuloaukko ja kirkas valo. Eldimet kylla
kulkevat tummasta valoisampaan, mutta eivit kohti sokaisevaa valoa.

Mika tahansa ndistd listatuista asioista voi saada eldimet pysdhtymiin ja estimidin muuten
hyvin suunnitellun tilan tehokkaan toiminnan. On myds tarkedd, ettd lastausrampeissa on
umpilaidat, koska eldimet saattavat kieltdytyd liikkumasta, jos ne ndkevét seinien ldpi
(Grandin 1989).
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5.7 Kasittelytilat ja —kalusto

Kiintedt kisittelytilat tdytyy rakentaa laitumien yhteyteen (Numminen ym. 1987). Perus-
osat ovat kokooma-aitaus ja siihen liittyvé kiinniottopaikka (kuva 1). Tarpeen mukaan ka-
sittelyalueeseen voi lisdtd esimerkiksi kiinniottoportin, kisittelyosan ja lastaussillan. Késit-
telyosaan (késittelypilttuu) eldin voidaan puristaa paikalleen liikkumattomaksi. Perustar-
peet tayttdd kuitenkin tarha, johon karja voidaan koota ajamalla, seka sithen liittyvé kiin-
niotto-osa, jossa eldimet ovat kisittelyd varten riittdvasti hallittavissa. Kiinniottopaikan
jatkoksi on hyvé olla mahdollista sijoittaa vaaka.

KUVA 1. Kokooma-aitaus ja eldinten kiinniottopaikka. Kuva: Sari Jaakola.

Kokooma-aitaus tulee rakentaa sellaiseen paikkaan, johon karja voidaan ajaa ilman erikois-
jarjestelyjd (Numminen ym. 1987). Kun kokooma-aitaus on esimerkiksi kaukana tilakes-
kuksesta laitumen yhteydessd, toimiva tieyhteys on tarpeellinen. Késittelyalueet tiytyy
rakentaa tarpeeksi jéreistd aineksista. Tolpiksi sopivat hyvin esimerkiksi vanhat puhelin-
pylviit tai sdhkotolpat. Aitojen rakentamiseen pydred riuku on sahatavaraa kestdvampéa ja
edullisempaa, myos metalliputki on kédyttokelpoista materiaalia, etenkin portteihin. Eldin-
ten pdd ei saa mahtua riukujen viliin. Tarhaan johtavia laidunaitoja voi vahvistaa esimer-
kiksi aitaverkolla, jolloin karjan ajaminen on helpompaa.

Kiinniottopaikka kannattaa kaltevassa maastossa sijoittaa yldmékeen, jonne eldin menee
ajettaessa helpommin kuin alamidkeen (Numminen ym. 1987). Aitaukseen ei kannata ra-
kentaa terdvid kulmia, koska nauta kulkee helpommin kaartuvaa aitausta seuraten. Kun
kiinniottokujan pééllystdd betonilla, kdsittelytyd kdy miellyttivimmin. Betonin pinta tiy-
tyy harjata karkeaksi ennen kovettumista.
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Eri lihakarjarotuja késiteltdessd tulee huomioida rotujen viliset erot (Numminen ym.
1987). Ne on huomioitava my0s késittelytilojen mitoituksessa. Kisittelyaitaus tulisi olla
perusmitoiltaan: kokoomatarha 2,0-2,5 m*/eméa-vasikkapari, kiinniottokujan leveys 70-75
cm, aitakorkeus 140—180 cm eldinten rodun ja kasiteltdvyyden mukaan sekd runkotolppien
istutussyvyys 90 cm.

Emolehmiatiloilla kéytetdén ulkona tehtévissd erotteluissa erilaisia kujia, mutta niitd voi-
daan rakentaa myds sisétiloihin (Létti ym. 2004). Kujat voivat olla siirrettivid tai pysyvié.
Siirrettdvien aitaelementtien tulisi olla kevyitd ja helposti siirrettdvissd, mutta kuitenkin
niin vahvoja etti ne kestivét eldimien toytdisyt. Kujan tulisi olla mahdollisuuksien mukaan
kaareva. Jos kuja on liian jyrkkd tai eldimet luulevat sen johtavan umpikujaan, ne eivit
litkku. Kun kuja on kaareva ja eldimet ndkevét edessd kulkevan eldimen, se houkuttelee
seuraamaan. Kaarevuus saa eldimet luulemaan, ettd kuja vie takaisin ldhtopaikkaan.

Kujaan johtava tie kannattaa tehdd kapenevan tilan kautta (Létti ym. 2004). Sopiva leveys
nautojen kujille on noin 70—80 cm ja korkeus tulisi olla vihintdén 150 cm. Nauta ei saisi
pédstd tekemddn U-kdannostd kujassa, silld se hidastaa siirtoja ja aiheuttaa tapaturmariske-
ja. Nama kddnnokset voidaan estéd tekemélld kujan alaosasta kapeampi.

Siirroissa voidaan kdyttdd apuna myds sierainrautaa, erilaisia ohjailukeppejd ja koysid
(Latti ym. 2004). Sierainrautaa ei saa kuitenkaan kayttdd eldimen kytkemiseen kuljetuksen
ajaksi. Nautoja ohjaillessa keppi tai muovinen putki ovat hyvid apuvilineitd. Ohjailutehoa
tehostaa, jos kepin padhén kiinnittdd kankaan tai muovin palasen. Télldin nauta nikee sen
paremmin. Koysid kdytetddn nautojen kiinniottamisessa. Samoilla koysilld voidaan myds
kuljettaa eldimid. Koydestd tulee aina tehda péitset, jotka laitetaan naudan péédhin, ei kui-
tenkaan kaulan ympdrille. Koyttd ei saa myoOskéén laittaa kdden ympdrille, silld eldimen
vauhkoontuessa sitd ei saa nopeasti irti.

Emolehmien liikuttamisessa voidaan kéyttdd apuna paimentavaa koiraa. Mitd aikaisemmin
nauta tottuu koiraan, sitd helpompi sitd on késitelld isompana (Létti ym. 2004). Kun nauta
oppii vdistimdin koiraa, se samalla oppii luottamaan ihmiseen. Koiran kdytostd on eniten
apua silloin, kun siirretdén kokonaisia ryhmid. Koko lauman tulisi olla yhtendinen, mutta
yksikin yhteistyohon haluton emo voi pilata koiran kdytén. Koirasta on myos turvaa ithmi-
sille, silld se voidaan opettaa olemaan ihmisen ja naudan vilissa.

6 Aitaukset

6.1 Suunnittelu

Kun laiduntamista aletaan suunnitella, tdrkein tehtdvd on valita tarkoituksenmukainen ja
sopivista materiaaleista koostuva aitaustapa (Partanen ym. 1997). Myds aidan kunnossapi-
tomahdollisuudet on otettava huomioon tdssi vaiheessa. Laiduntaminen on turvallista vain,
kun aitaukset on rakennettu asianmukaisesti (Lumijérvi 2003). Aitojen tarkoituksena on
pitdd eldimet niille varatulla alueella ja aitaustyyppi valitaan aina eldinlajin mukaan. Va-
hingon sattuessa eldinten omistaja on korvausvelvollinen. Jos tilan naapurit hydtyvit aidas-
ta, tulisi kustannukset jakaa. Yhteislaitumia perustettacssa tulee rakentajien kesken heti
aluksi sopia eldinten aiheuttamista vahingoista, aitojen pystytyksistd ja laitumen muusta
vuosittaisesta ylldpidosta (Priha 2003b).

Helposti kunnostettavissa oleva aita sddstdd tyoméérad ja kustannuksia. Hyvin perustettuna
se kestdd vuosia ja materiaaliin uhratut rahat saadaan ty0sdistdind takaisin (Partanen ym.
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1997). Aitaamiskustannukset riippuvat laitumen koosta, muodosta, tuotosta ja sijainnista.
Kalleimmaksi ne tulevat silloin, kun aitaukset sijaitsevat etdilld toisistaan ja ne ovat epi-
madriisia muodoltaan. Jos laitumen tuotto on heikkoa, kustannukset ovat suuret eldinti
kohden. Aitaamiskustannuksiin otetaan huomioon aitamateriaalit, pystytysty0 sekd aitauk-
sien vuotuinen yllépito.

Rantalaitumilla on jirkevintd kdyttdd helposti purettavaa aitamateriaalia, silld aitauksia
joudutaan korjailemaan vuosittain myrskyjen, hirvien ja jdiden aiheuttamien tuhojen takia.
Hyvin perustettu aita tarvitsee kuitenkin vdhin korjaustoitd - mahdollisesti aitalankojen
kiristyksen sekd rikkoontuneiden eristimien ja aitatolppien vaihdon. Hirvien aiheuttamia
tuhoja voi ehkdistd hyvin nikyvélld puuaidalla tai levedlld muovinauhalla. Eldinten karkai-
lu vesialueen kautta saadaan ehkdistyd, kun aidataan koko vesiraja tai ulotetaan johteet
pitkélle veteen (Mélkid 2002, Priha 2003b).

6.2 Pysyvat aidat

Pysyvi aita tulee tehdéd koko laidunalueen ympdérille ja my0s peruslohkot kannattaa aidata
pysyvasti (Virkajarvi ja Sairanen 2002). Aidoissa kdytetddn usein puutolppia ja piikkilan-
kaa seké kiristystd kestdvai terdslankaa, verkkoa tai puuta. Kyllédstetty puu on hyvi vaihto-
ehto pysyvien aitojen tolpiksi, mutta myos alumiinista ja terdksesté tehtyja tolppia voidaan
kayttad. Ne ovat kuitenkin puuta kalliimpia. Séhkoaidan tolppiin ei kohdistu yhtd suurta
painetta kuin piikkilanka-aitaan, joten siind voidaan kdyttdd hennompia ja harvemmassa
olevia tolppia. Aitauksen kulmatolpat ovat suurimmalla rasituksella, joten ne on tuettava
hyvin. Kulmatolpat kannattaa tehdd tukevammasta materiaalista kuin itse aita (Mélkid
2002).

Milkidn (2002) mukaan Ruotsissa suositellaan aitatolpiksi tammea, katajaa, méntya, kuus-
ta sekd lehtikuusta. Késitteleméttoméin puutolpan kestoon vaikuttavat puulaji, ydinpuun
osuus sekd puun tiheys, maan kosteus ja maalaji. Puutolppia ei tulisi valaa betoniin, silld ne
lahoavat herkisti ja routiminen vaikuttaa huonosti sdilymiseen. Muovisia ja metallisia
tolppia sen sijaan voidaan valaa, jolloin saadaan kestéva aita pitkdksi aikaa.

Piikkilanka-aita on fyysinen este, jonka toiminta perustuu aitatolppien kunnolliseen pysty-
tykseen ja langan kireyteen (Numminen ym. 1987). Sité ei kuitenkaan suositella ensisijai-
seksi materiaaliksi, silld se altistaa eldimet utare- ja ihovaurioille. Maasto sditelee tolppa-
vilin pituuden, joka on maanpinnan tasaisuudesta riippuen kolmesta viiteen metrid (Virka-
jarvi ja Sairanen 2002). Piikkilanka-aidassa kdytetddn yleisimmin kahta tai kolmea lankaa
(55-75 cm tai 45-60—75 cm), mutta kun laitumella on emolehmii vasikoineen, kiytetdan
neljaa tai jopa viittdkin lankaa (Lumijarvi 2003).

Verkkoaitaa voidaan kayttdd lampaiden ohella myds naudoilla (Virkajérvi ja Sairanen
2002). Verkkoaidat tehdddn yleensd kiinteiksi. Niiden pystyttdminen ja purkaminen on
paitsi tyoldstd myds kallista. Verkkoaita alkaa idn myd6td helposti 10ystyd ja repsottaa, kun
eldimet nojaavat sithen. Tdmén estdmiseksi kannattaa aidan yldosassa kéyttda lautaa, piik-
kilankaa tai sdhkoisti terdslankaa.

Puuaita sopii paremmin hevosille, mutta sitd voidaan kadyttdd my0ds naudoilla. Perinteinen
riukuaita on toimiva vield nykydinkin (Virkajirvi ja Sairanen 2002). Lisdksi aidan materi-
aali on halpaa, varsinkin jos on oman metsén "risupuita" kaytettdvissd. Riukuaidan kustan-
nukset koostuvatkin pddosin tyohon kuluvasta ajasta, silld téllaisen aidan pystytys on hi-
dasta. Olemassa olevia kiviaitoja ja karjakujia kannattaa myos kdyttdd mahdollisuuksien
mukaan, silld ne ovat osa arvokasta suomalaista maisemaa.
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6.3 Siirrettavat aidat

Kevyiti ja siirrettivid aitatolppia tehddén monesta materiaalista, joten niiden soveltuvuutta
kulloiseenkin tarkoitukseen on harkittava (Virkajérvi ja Sairanen 2002). Materiaaleina kay-
tetddn muovia, lasikuitua ja jousiterdstd. My0s puuta voidaan kiyttdd, mutta edelliset ovat
helpompia kisitelld. Kevyet tolpat eivét kuitenkaan kestd taivutusta, joten puisia tolppia
joudutaan kayttaimédn kulmissa (Mélkia 2002).

Kevyimpii ja sddnkestdvimpid ovat lasikuituiset aitatolpat (Mélkid 2002). Ne eivit myds-
kddn johda sdhkod. Lasikuitutolpat ovat helposti pystytettivia ja kdsiteltdvid. Tukevia ver-
sioita voidaan kéyttdd my0s kiinteissd aidoissa kulmatolppien ja tukitolppien lisdksi. Ultra-
violettivaloa kestivét lasikuitutolpat sdilyvét hyvin, koska ne eivét haurastu ja murru au-
ringonvalossa. Terdstolpat ovat lasikuitutolppia jiykempid ja siten helpompia laittaa ko-
vaan maahan, mutta ne ruostuvat helposti, painavat paljon ja johtavat hyvin sihkod. Maa-
han jdéneet terdstolpat aiheuttavat ongelmia maatalouskoneille (Virkajérvi ja Sairanen
2002).

Sdhkoaitoja on niin siirreltdvid kuin kiinteitdkin malleja. Kiintedt mallit ovat kasvattamas-
sa suosiotaan (Virkajdrvi ja Sairanen 2002). Useampi virtaldhde helpottaa sdhkodaidan kayt-
tod. Séahkod saadaan joko verkkovirrasta, paristoista tai akuista. My0ds aurinkopaneeleilla
toimivia paimenia on saatavilla. Paimenen tehoa valittaessa tulee huomioida muun muassa
aitauksen laajuus sekd maasto.

Sdhkoaita on enemmaén psykologinen kuin fyysinen este. Se toimii vain silloin, kun eldimet
ovat oppineet kunnioittamaan siti. Aitoja voidaan kiyttdd monenlaisissa olosuhteissa, silld
materiaalit ovat kehittyneet vuosien saatossa, mutta toimiakseen kunnolla ne tdytyy my0s
maadoittaa hyvin. Myos sdhkodaidan tolppamateriaalina voidaan kayttdd puuta, metallia ja
muovia. Maatalouskauppojen tolpat ovat helppoja ja kevyitd kiyttda, ja ne ovat nopeasti
siirreltdvissd. Sédhkoaidassa maasto madrii tolppavélin, joka voi olla kahdeksasta kymme-
neen metrid (Virkajédrvi ja Sairanen 2002).

6.4 Emolehmalaidunten aitaaminen

Emolehmille ensisijainen ratkaisu laidunaidaksi on sdhkdaita (Malkid 2002). Ongelmaksi
voi kuitenkin muodostua reheva aluskasvillisuus, silld aidan alusruohon lyhyené pitdminen
saattaa olla turhan tyoladstd. Koska laitumet sijaitsevat yleensd kaukana talouskeskuksesta,
voidaan harkita myos piikkilangan kéyttod. Aitalankana voidaan kdyttdd myos siledd ja
tukevaa lankaa, jonka paksuus on véhintdin kaksi millid. Se joustaa kuitenkin enemmén
kuin sdhko- ja piikkilanka, joten paine sitd vasten ei voi olla kovin suuri.

Aitauksia tehtdessd on muistettava, ettd laitumella on myds pienid vasikoita. Vasikat saat-
tavat etenkin loppukesilld olla erittdin uteliaita tutkimaan laitumen ulkopuolisia alueita,
joten aidassa on suositeltavaa kayttdd useampaa lankaa. (Numminen ym. 1987) Vasikoiden
karkaamisen ehkéisemiseksi aidan alalankana voidaan kéyttdd levedmpédd sdhkolankaa tai
lammasverkkoa. Niiden sidhkonjohtokyky, kestdvyys ja toimivuus riippuvat maastosta,
laitumien suuruudesta ja eldinten aiheuttamasta kulutuksesta. Kustannukset nousevat taval-
lista sdhkoaitaa korkeammaksi.

Sopivan merenrantalaidunalueen 16ydyttyd kdytdnnon tyot aloitetaan aitalinjojen raivauk-
sella, jolloin linjoista tehddidn mahdollisimman suorat ja nurkista tukevat (Schildt 2002).
Aitalinjat yleensd vaativat noin kolmen metrin levyisen alan. Aitojen tarkastaminen ja yl-
lapitdminen on helpompaa, kun aidan vieressd on tarpeeksi tilaa. Maan kosteus ja kovuus
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méidrittelevét aitatolppien maahan laittamistavan, traktorikaivurilla painaminen on yksi
vaihtoehto. Portit ja mahdolliset sillat kannattaa tehdi heti alussa kunnolla, silld paikkailu
ja uudelleenrakentaminen vievét kallista aikaa ja tuottavat kohtuuttomia kustannuksia.

7 Ruokinta ja juotto

7.1 Emolehmien ruokinta

Ruokintatavan valintaan vaikuttavat eldimen rotu, laidunnusmahdollisuudet, poikima-
ajankohdat seké tilan tuotantorakennukset. Yleensd suuremmat liharodut tarvitsevat voi-
makkaamman ruokinnan kuin pienet liharodut, joten emolehmien koko vaikuttaa myos
yllépitoruokinnan tarpeeseen (Vehkaoja ja Schildt 2004). Emolehmét saavat kesélla tarvit-
semansa rehut laitumelta, talveksi niille tulee lypsylehmien tavoin tehdd ruokintasuunni-
telma. Téll6in tulee ottaa huomioon eldinten ikdjakauma ja kunto seka kaikki kdytdssé ole-
vat rehut (Manninen ym. 2002). Koska emolehmille ei ole virallisia ruokintasuosituksia,
ruokintasuunnitelmaa tehtdessd muutetaan lypsylehmien suosituksia emolehmille sopivik-
si. Liharotuisen lehmén energiantarve on 10—-15 % alempi kuin lypsylehmilld (Holmstrom
1999, 2003). Onnistunut ruokintasuunnitelma parantaa tiinehtyvyyttd ja emon hyva kunto
auttaa poikimisaikana (Pakarinen 2002).

Syksylld poikivien emojen ruokintaan on sisdruokintakaudella sisdllytettivd parempilaa-
tuista rehua kuin kevétpoikivien, koska emot tarvitsevat energiaa vasikoiden imettdmiseen.
Laidunkauden aikana tapahtuva imetys véhentdd talvikauden voimakasta ruokintaa kevét-
poikivilla emoilla. Kevétpoikivien emojen suurin ravinnontarve ajoittuu laitumien parhaan
tuoton ja koostumuksen kauteen, jolloin tarvittava energia saadaan laitumelta (Vehkaoja ja
Schildt 2004).

Jos emolehmad rasvoittuu suhteellisen helposti, se voi kéyttdd rasvakudostaan ravinnontar-
peensa tyydyttdmiseen heikon ruokinnan tai syontikyvyn kohdalla. Jos emo ei pysty kun-
nolla hyddyntdmadn kesdlld saamaansa laidunrehua, on kunnostaminen tehtivé sisdruokin-
takauden alussa kalliimmilla rehuilla (Vehkaoja ja Schildt 2004). Emojen laidunkauden
alkaessa tulee arvioida tarvittava laidunmiéird. Ylimaardisestd laidunrehusta voidaan tehda
sdilorehua. Emojen kunnon ja vasikoiden kannalta on tirkeéd, ettd laidunta on riittdvasti
(Manninen ym. 2002).

Sisdruokintakauden ajaksi eldimet on jarkevad ryhmitelld (Manninen ym. 2002). Ruokinta-
ryhmien jarjestely helpottuu, jos kaikki emot poikivat suunnilleen samalla ajanjaksolla.
Kaytdnnon ruokinnassa joudutaan kuitenkin tekemdin kompromisseja arvioitaessa eldimi-
en ravinnontarpeen tdyttymistd ja rehun jakamista (Holmstrom 1999, 2003).

Suositeltavaa on tehdd kuntoluokitukset vasikoiden vieroituksen jélkeen sekd sisdruokinta-
kauden aikana useita kertoja, jotta viltytddn ali- ja yliruokinnalta. Taysikasvuisten emojen
ruokintaa voidaan rajoittaa talviaikaan, jos laidunkauden aikana tehokas ja nopea kuntou-
tuminen on mahdollista. Tdma edellyttdd hyvétuottoisia laitumia (Korhonen ym. 1994).

Emolehmilld on kolme ajanjaksoa, joiden perusteella ravinnontarve voidaan jakaa. Ne ovat
tiineyskauden alkuvaiheen ylldpito, kaksi kuukautta ennen poikimista oleva tunnutus seka
maidontuotanto (Holmstrém 1999, 2003). Ruokinta perustuu péddosin kuntoluokitukseen.
Yksi kuntoluokka vastaa 35-100 elopainokiloa. Yhden kuntoluokan pudotus vastaa 200—
250 ohrakilon energiamdirdd. Kun kuntoluokkaa halutaan nostaa, se vaatii enemmén ener-
giaa kuin sen pudottaminen (Vehkaoja ja Schildt 2004).
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7.2 Rehut

Emolehmien pédédrehut ovat laidun sekd edullinen karkearehu. Karkearehuksi sopivat séilo-
rehu, kokoviljasdilorehu, olki késiteltynd tai kisittelemittomané sekéd kuiva heind. Koko-
viljasdilorehu kdy hyvin emojen talviruokintaan. Ohrakokoviljasdilorehu on energiapitoi-
sempaa kuin kaurasta tehty, mutta kumpikin tdyttia emojen energian- ja valkuaisen tarpeen
ummessaolokaudella. Olkea on hyvi kéyttdd ruokinnan tiyttivyyden lisdémiseksi, jos sdi-
l6rehuruokintaa rajoitetaan. Olki kannattaa sekoittaa sdilorehuun, ettei se aiheuta eriarvoi-
suutta ryhmaéssé. Jos karkearehun energia- tai valkuaispitoisuus ei riitd, voidaan ruokintaa
tdydentdd vikirehuilla. Myo6s kivennéisten, hivenaineiden ja vitamiinien saannista on huo-
lehdittava. Vasikoille on suositeltavaa antaa vékirehua laitumelle jo hyvissd ajoin ennen
vieroitusta. Vilja ja vasikan tdysrehu ovat sopivia vaihtoehtoja. (Vehkaoja ja Schildt 2004)

7.3 Emolehmien kesakauden ruokinta

Emolehmétuotannon tarkeimpind periaatteena on, ettd emot voivat kuntoutua talven jal-
keen edullisen laidunruohon avulla (Vehkaoja ja Schildt 2004). Pakarisen (2002) mukaan
yhden nurmihehtaarin (eli hehtaari korjattua sdilorehua) pitéisi riittdd lehmélle ja sen vasi-
kalle sekd yhdelle hieholle. Emolehma sy6 keskiméérdisesti noin 11 rehuyksikkod paivis-
sd, mutta ummessa olevalle eldimelle riittdd 6-7 ry. Emo, jolla on vasikka, tarvitsisi kuiten-
kin kaksinkertaisen maérén, eli noin 12—14 rehuyksikkoa (Pakarinen 2002).

Luonnonlaitumilla voi loppukeséllé olla todellinen rehunpuute, koska rehun laatu ja mait-
tavuus heikkenevit pian alkukesén jélkeen. Jarviruo’olla on suuri kuiva-aineentuottokyky,
mutta sen rehuarvo laskee nopeasti alkukesdn jélkeen. Jarviruoko maittaakin naudoille
mieluiten nuorena, myohemmin korret jidvit syomattd. Kasvavien vasikoiden ravinnontar-
ve jad usein tdyttymaéttd loppukesén laitumilla (Sonninen ym. 2004).

Perinnemaisemia laiduntaville eldimille ei suositella annettavaksi lisdrehua, koska niilld
alueilla eldvit kasvit ovat sopeutuneet kasvamaan vihéravinteisissa olosuhteissa (Partanen
ym. 1997). Jos perinnemaisemat on aidattu viljelylaitumien yhteyteen, kulkeutuu viljellylta
laitumelta karjan mukana ravinteita. Lisdrehun antaminen tiytyy harkita tapauskohtaisesti.
Yleensa riittdva rehun saanti voidaan varmistaa hyvin suunnitellun laidunkierron avulla.

Lisdrehuna perinnelaitumilla voitaisiin kéyttdd sieltd alkukesélld poiskorjattua rehua (Lu-
mijarvi 2003). Tyoteknisesti asiaa tdytyy harkita, silli merenrannat ovat usein alkukesésti
hyvin mairkié ja huonosti kantavia. Rehua voidaan kuitenkin korjata pyordpaalaimella tai
kelasilppurilla niiltd osin, missd maa on kivetonta ja tarpeeksi kantavaa.

Peltolaidunnuksessa vasikoille suositellaan erillisid vidkirehuasemia. Ne on suunniteltu
siten, etteivit isommat eldimet pddse niithin. Niilld vékirehuasemilla totutetaan vasikat vi-
kevampéin sisdkauden ruokintaan. Téllaisten vékirehuasemien soveltuvuutta luonnonlai-
tumille tutkitaan MTT:n Lumolaidun -hankkeessa.

Olennaisinta laiduntamisen jarjestimisessd on tietdd laitumen sadontuottokyky ja nurmen
rehuarvo. Virkajarven ja Sairasen (2002) mukaan hyvidn nurmilaitumen ominaisuuksia
ovat:

¢ laitumen tuotto 2 000-3 500 kg ka/ha

¢ orgaanisen aineen sulavuus > 75 % ka:sta
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+ raakavalkuainen < 25 % ka:sta

Lumolaidun -hankkeessa saatujen tuloksien mukaan (ks. luku 4) vastaavat keskiarvoluvut
merenrantaniityilld ovat:

¢ laitumen tuotto 1 080 kg ka/ha
¢ orgaanisen aineen sulavuus 68 % ka:sta
¢ raakavalkuainen 12 % ka:sta

Rantalaitumien ja nurmilaitumien kustannukset koostuvat melko lailla eri asioista. Ranta-
laidun ei vaadi varsinaista perustamista, mutta nurmilaidun perustetaan samalla tavalla
kuin muutkin nurmet. Perustamiskustannuksiin kuuluvat silloin muun muassa kalkitus,
kestorikkakasvien torjunta ja ojitus. My0s laiduntamisen toteutus on tdysin erilainen. Ran-
talaitumelle eldimet vieddin laidunkauden alussa ja haetaan pois laidunkauden loppuessa,
tai silloin kun laidunrehu loppuu. Nurmilaidunnuksen perustana sen sijaan on tarkkaan
suunniteltu, lohkoiksi ja kaistoiksi jirjestetty laidunkierto, jonka varassa laidunjirjestelyt
toimivat koko kesén. Laidunkierto tdytyy olla oikein suunniteltu niin, ettd kiytossd on aina
sopivalla kasvuasteella olevaa laidunruohoa ja ettd laitumien tuotto tulee mahdollisimman
tarkkaan kéytettyd (Virkajirvi ja Sairanen 2002). Nurmilaitumet ovat yleensé tilan valitto-
missé ldheisyydessd, jolloin eldinten kuljettamista ei tarvita.

7.4 Kivennaiset ja vitamiinit

Eldinten kivenndistarpeet tulee tyydyttdd myds laidunkauden aikana. Lehmé tarvitsee ki-
venndisid poikimisen jdlkeiseen maidontuotantoon ja uuden sikion kasvuun. Myds nuolu-
kivid olisi hyvé olla tarjolla. Monivitamiinit parantavat eldinten yleiskuntoa ja vastustus-
kykya sekd vaikuttavat positiivisesti hedelmaéllisyyteen (Strohecker 2004).

Perinnebiotooppikohteiden laiduneldimille saa tukiehtojen mukaan tarjota kivenniisid
(Holmstrom 1998). Kivenndiset tulee suojata sateelta ja likaantumiselta. Merenrantalaitu-
milla olevat eldimet saavat tyydytettyd kivenndistarpeensa merivedestd ainakin natriumin
osalta, ja ne jattavit usein syOmaétté tarjotut kivenndiset (Lumijérvi 2003).

7.5 Juomavesi

Eldimet tarvitsevat vettd joka péiva elimiston monenlaisiin tehtéviin: kudosten ylldpitdmi-
seen, kasvamiseen, maidontuotantoon ja lisddntymiseen. Vesi auttaa my0s sddtelemddn
elimiston 1Ampdtilaa ja suolatasapainoa. Yksi vaikutustekija veden kulutukseen on ruokin-
ta. Tuotantoeldin tarvitsee erittdin paljon vettd vuorokaudessa, jotta se pystyisi parhaaseen
paiviakasvuun. Lihanaudan vedentarve on 22-66 litraa vettd pdivissd (Virta 2003). Veden
tarve lisdéntyy aina lampdtilan noustessa. Kun ldmp6étila nousee yli +16 °C:n, vedenkulu-
tus lisddntyy 2,5 litralla yhtd 1dmpdasteen kohoamista kohti. Juomaveden 1dmpétila ja vuo-
denaikaisvaihtelut vaikuttavat nautojen juoman veden méadrdin ja juomiskiyttdytymiseen.
Lampiméssd ymparistossé lihakarja juo lammintd vettd merkittdvasti enemmén kuin kyl-
mii vettd (Lofgreen ym. 1975).

Tuotantoeldimille tarjottavan juomaveden tulee olla yhtd hyvia kuin talousvesi (Virkajirvi
ja Sairanen 2002). Pilaantunut juomavesi aiheuttaa terveysriskejd. Jos juomavesi tuodaan
laitumelle vesijohtoa pitkin, on juoma-altaiden ja -kuppien puhtaudesta pidettdvd huolta
(Partanen ym. 1997). Luonnonvesi on hyva ja yksinkertainen ratkaisu, jos sen laatu on riit-

35



tdvin hyvé ja rannat kestavit kulutusta eivétkd vesiensuojelulliset syyt estd sen kayttoa.
Koska rantalaitumet sijaitsevat vesistoalueiden rannoilla, pyrkivit eldimet luonnollisesti
kiyttdmadn niiden vettd hyviksi (Lumijérvi 2003).

Juontikertojen midrdén ja juonnin halukkuuteen vaikuttavat laitumen kunto, lisdrehut,
juoman ja ympdriston ldmpdétila sekd juontipaikan saavutettavuus. Kuravesikin kelpaa juo-
tavaksi, jos se on helpommin saatavissa kuin juottoautomaatin vesi. Juominen voi jadda
védhiiseksi, jos vettd saadaan hitaasti (Castrén 1997). Vihiinen vedenjuonti nékyy rehun
syonnin vihentymisena ja tuotoksen alenemisena (Lofgreen ym. 1975, Virta 2003).

Juomapaikan ympdristo altistuu kovalle kulutukselle ja likaantumiselle. Luonnonveden
ollessa kyseessd, voidaan veden laatua varjella aitaamisella tai vesipumpulla (Holmstrom
2002). Laidunjdrjestelyjen yhteydessd huolehditaan siirrettdvien juomalaitteiden siirroista,
jottei ymparistd kulu liikaa (Partanen ym. 1997). Eldinten pddsy luonnonveteen voidaan
kieltdd ympéristonsuojelulain perusteella. Veteen padsyd ei mydskddn suositella, jos on
veden likaantumisen vaara tai jos maaperian kuluminen on ongelma (Lumijarvi 2003).

Luonnonvesien hygieeninen laatu voi olla sopimaton tai juomapaikka likaantuu ulosteista
niin paljon, ettd laatu muuttuu sopimattomaksi (Lumijarvi 2003). Ulosteista saastunut sei-
sova luonnonvesi on terveysriski, silld se voi toimia erilaisten tautien ja loisien tartunnan-
lahteend. Jos on epdilystd veden laadusta, tulee eldinten paédsy veden ddreen estii. Jos ran-
nat ovat jyrkkid, tulee eldimille niiden turvallisuuden vuoksi jdrjestdd erillinen juottopaik-
ka. Talousvesi tai vesijohtovesi on tasalaatuista, kunhan huolehditaan sen puhtaasta kulje-
tuksesta ja juomapaikasta.

Meriveden soveltuvuus nautojen juomavedeksi saatetaan kyseenalaistaa: onko vesi tar-
peeksi puhdasta ja miten korkea on veden suolapitoisuus? Suomen merivedet ovat kuiten-
kin murtovesid. Koko Itdmeren keskisuolapitoisuus on noin 8,5 promillea, kun valtamerien
suolapitoisuus on noin 35 promillea. Kasvavat lihanaudat kestévit 1 %:n suolapitoisuuden
vedessd ilman haittaa (Weeth ym. 1960 ref. Tauriainen ja Ala-Kauppila 2003). Suolapitoi-
suuden lisddminen vedessd 2 %:iin aiheuttaa syomittomyyttd, painon menetysti ja kasvun
hidastumista. Koska Itdmeren suolapitoisuus on melko alhainen, vesi kelpaa suolapitoisuu-
tensa vuoksi nautojen juomavedeksi. Nauta ei kuitenkaan osaa varoa sinilevdd. Mérehtijat
ovat herkkid sinilevin myrkylle ja myrkytys voi aiheuttaa jopa kuoleman. Jos sinilevdi
esiintyy, tulee eldimille jirjestdd muu juomapaikka.

Laiduntavien eldinten veden saanti ja siirtiminen voidaan turvata monella tapaa. Ongelma-
na ovat kaukana ja huonojen teiden takana olevat luonnonlaitumet. Tdémi vaikeuttaa ja
joskus jopa estdd veden viemisen. Yksi keino kuljettaa vettd on vieda se traktorilla siirret-
tidvissd sdilidissd tai vaunuissa (Lumijérvi 2003). Eldimet voidaan myds laittaa pumppaa-
maan itselleen juomavesi laidunpumpulla (Holmstrom 1998).

8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Emolehmét sopivat merenrantalaitumille erittdin hyvin matalan tuotantovaatimuksensa
ansiosta. Kayttiméatontd laidunmaatakin on riittdmiin. Viljelijd saa luonnonlaitumien lai-
duntamisesta taloudellista hyotyé tukien muodossa. Laajoilla rantalaitumilla tuen merkitys
kasvaa, koska isoilla alueilla laiduntamisen jirjestiminen on edullisempaa kuin pienilla,
toisistaan erillddn olevilla alueilla. Alkutoimenpiteet ovat eniten aikaa ja rahaa vievid, mut-
ta niiden jilkeen toiminta on helpompaa.
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Jos laitumen tuotto on kovin niukkaa, saattaa siitd atheutua tulonmenetyksié. Siksi laidun-
tamalla ylldpidettdvien perinnebiotooppien hoidosta onkin maksettava kunnollinen, mah-
dolliset menetykset kattava korvaus tai sallittava lisdrehun antaminen eldimille. Viljelijoi-
den kokemusten mukaan sopimuksissa médritetty eldintiheys (0,5-1,0 emoa/hehtaari) on
usein liian suuri.

Lohkolaidunnusta kiytettdessd rehua riittdisi paremmin ja rehua tallaantuisi vihemmaén,
kun eldimet syovit pienemméltd alalta. Lohkominen aiheuttaa kuitenkin enemmén kuluja,
koska aitauksia pitdd tehdd enemmén ja tydaikaa kuluu eldinten siirtdmiseen lohkolta toi-
selle. Tdma tiytyy ottaa huomioon tukitasoa méidiriteltdessd. Viljelijan onkin syytd paneu-
tua hyvin tukihakemuksen laatimiseen, koska tukitason méariain voi itse vaikuttaa peruste-
lemalla laidunnuksesta aiheutuvia kuluja riittdvén hyvin hakemuksessaan.

Eldinten oikeanlaisella kisittelylld voitaisiin estdd lukuisa médrd karjanhoitotdissd sattu-
neista tapaturmista. Kaikista parhaiten eldinten kanssa tullaan toimeen, kun huomioidaan
niiden luontaiset kayttdytymistavat niin yksiloind kuin laumassa. Tama vaatii jonkin verran
asiaan perehtymistd ja karsivéllisyyttd, mutta on varmasti vaivan arvoista. Kun eldinten
kisittelija tuntee eldimen pelon aiheet ja ajattelutavan, on niiden kanssa paljon ongelmat-
tomampaa toimia. Esimerkiksi eldimen liikuttaminen paikasta toiseen tapahtuu usein kis-
komalla sitd piéstd suoraan edestd piin, jolloin eldin litkkuu enemmaén tai vihemmin vas-
tentahtoisesti. Naudalla on kuitenkin niin sanottu tasapainopiste, jonka tuntemalla eldimen
litkkuttaminen onnistuu vihemmalld vaivalla. Eldinten kisittely 1dhtee jo vasikan syntymais-
td, ja pienestd ldhtien lempedsti ja johdonmukaisesti kisitelty eldin on hoitajalle helppo ja
turvallinen isonakin.

Karjan kasittelyyn voi vaikuttaa jo rodun valinnalla, koska toiset rodut ovat rauhallisempia
ja helpompia kisitelld. Aina kuitenkaan samassa rodussa ei esiinny kaikkia toivottavia
ominaisuuksia, jolloin kompromisseja on tehtidvd. Tilloin eldinten kisittelytaidoista on
hyotyé. Eldinten oikeanlaiseen kisittelyyn liittyvit olennaisena osana asianmukaiset kasit-
telyaitaukset ja aidat. Kun késittelyaitaukset on rakennettu kdytannollisesti eldinten luon-
taiset taipumukset huomioiden, on karjan kokoaminen, késittely ja siirtiminen helpompaa.
Aitauksien kunnosta on pidettdvi huolta.

Rantalaitumille sopii parhaiten séhkdaita. Se on helppo pystyttidd ja on edullinen laajoilla
aloilla. Aitojen suunnitteluun ja aitalinjojen kunnolliseen perustamiseen kannattaa panos-
taa, jolloin niiden huoltaminen on vaivattomampaa mydhemmin. Aitauskustannukset muo-
dostavat merkittdvin osan laajojen rantalaitumien kustannuksista, jolloin aitamateriaalin
valinta on tirked. Laiduntavien eldinten tarkkailua tulee tehda sdénnollisin viliajoin.

Viljelijoiden karjankisittelytaitoja tdytyisi parantaa. Vanhat toimintatavat ovat usein kui-
tenkin juurtuneet niin syvéan, ettd niitd on vaikea muuttaa, varsinkin jos ohjeet tulevat tilan
ulkopuoliselta taholta. Esimerkkid voisi ottaa ulkomailta, silli hyvid toimintamalleja on
esimerkiksi amerikkalaisilla suurilla karjatiloilla, joilla karjakoot ovat aivan toista luokkaa
suomalaisiin karjoihin verrattuna. Karjan kisittelyn taytyy olla luontevaa ja tydskentelyva-
lineet tarkoituksenmukaisia, jotta suurten eldinméérien késittely on mahdollista.

Emolehmid kasvatettaessa tavoitteena on selvitd ruokintakustannuksista mahdollisimman
vahilld. Kesin rehut saadaan laitumelta ja talvella ruokinnassa kédytetdéin mahdollisimman
edullisia rehuja. Jos kesdlaitumet ovat hyvituottoisia ja emojen kuntoutuminen on hyva
kesdkaudella, voidaan talvikauden aikana ruokintaa rajoittaa. Tarkedd kuitenkin on, ettd
emojen energiantarve tiyttyy, silld aliruokinnasta aiheutuu muun muassa tiinehtymison-
gelmia. Luonnonlaitumien ollessa kesdlaitumina voi kesidkauden rehunsaanti olla toivottua
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vihdisempid. Télloin talvikauden ruokinta tdytyy olla voimakkaampaa, tai vaihtoehtoisesti
lisdirehun antaminen tulisi olla mahdollista.

Juomaveden jirjestiminen laitumille on erds mietittdvd seikka. Merenrannoilla eldimet
voivat yleensd kayttdd luonnonvettd hyvikseen, koska se on murtovettd eikd néin ollen ole
liian suolaista. Jos rannat ovat huonot tai vaaralliset, tdytyy juomavesi jirjestid muulla
tavalla.

Laitumien koyhd maaperin ravinnepitoisuus asettaa viljavuudelle selvid rajoituksia. Erit-
tdin korkea johtoluku aiheuttaa kasveille epdedulliset olosuhteet, jolloin kasvien kasvu ja
ravinteiden otto eivét ole hyvélla tasolla. Kalsiumia, fosforia ja kaliumia on laidunmaassa
niukasti. Merenrantalaidunten maaperin alhainen ravinnetaso, happamuus, korkea suolapi-
toisuus ja johtoluku antavat kasvumahdollisuuksia pddosin vain heikkosatoisille kasveille.

Eldinten kivenndisten saanti on turvattava laidunkauden aikana. Liiasta natriumin saannista
on oltu huolissaan, mutta merenrantalaitumilta saatujen kdytdnnén kokemusten mukaan
haittavaikutuksia ei ndyttdisi esiintyvin. Toisaalta, kun eldimet saavat merivedestd tarvit-
semansa natriumin, ne eivét sy6 laitumelle tarjottuja kivenndisrehuja, jolloin puutosta saat-
taa tulla muista kivennéis- tai hivenaineista. Magnesiumin maard laitumien kasvustossa oli
melko runsasta ja kaliumia oli sopivasti. Kalsiumia ja fosforia oli vdhén, mutta niiden suh-
de kunnossa. Kalsiumin ja fosforin osalta vasikoiden tarve ei valttamatti tayty.
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