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Tiivistelméa

Téassd raportissa esitellddn Rural LIFE Design —projektin eri osa-alueita ja niistd saatuja
tuloksia. Raporttiin on koottu kaikki hankkeessa tehdyt selvitykset. Kustakin tydstd on
laadittu muutaman sivun lyhennelmad, joissa tuodaan esille tyon tavoitteet, saadut tulokset
sekd mahdolliset ongelmakohdat. Selvitykset on jaettu seuraavien osa-alueiden alle: eko-
tuotteistamisvalmiuksien selvittiminen, ekotuotteistamisen tydkalut ja ekotuotteistamisen
kautta saavutettujen hydtyjen arviointi.

Ekotuotteistamisvalmiuksien kartoittaminen sisdltdd selvitykset alueellisista ekotuotteista-
mispalveluista, yritysten ekotuotteistamisvalmiuksista sekd kuluttajien késityksistd maa-
seutuympdristostid. Ekotuotteistamisen tyokaluina esitelldén elinkaariarviointi ja elinkaari-
kustannusmalli, maaseudun pienyritysten ekomarkkinointimalli, yrityksen kokonaisvies-
tinndn hallinta sekd ekotuotteistamisopas maaseudun pienyrityksille. Ekotuotteistamisen
kautta saavutettuja hydtyjé tarkastellaan yritysten saamien hydtyjen, kuluttajien sitoutumi-
sen ja alueellisten ympéristovaikutusten osalta.

Projekti toteutettiin vuosina 2001-2004 tutkimuksen, koulutuksen, maaseudun pienyritys-
ten ja ympdristoviranomaisten vilisend yhteistyond. Tavoitteena oli rakentaa maaseudun
tuotteiden ja palveluiden ekotuotteistamiseen toimintamalli, jonka avulla yritykset voivat
sitoa tuotteisiinsa sellaisia mydnteisid, todennettuja ympéristdarvoja, joita kuluttajat arvos-
tavat.

Maaseudun pienyrityksille suunnattuja ekotuotteistamiseen liittyvid projekteja ei ole Suo-
messa aikaisemmin tehty. Projektissa tehdyt tutkimukset ja kehitetyt tydkalut ovat “’pe-
linavauksia”, joita on jatkossa kehitettdva ja testattava niiden toimivuuden ja kayttokelpoi-
suuden takaamiseksi. Projektista saadut tulokset tuovat kuitenkin arvokasta tietoa siité,
miten ja millaisin tyokaluin ekotuotteistamista voidaan pienyrityksissd edistdd. Ekotuot-
teistaminen on usein pitkd prosessi, jossa muutoksia tarvitaan niin yrityksen arvoissa, toi-
minnassa, tuoteketjussa kuin markkinoinnissakin. Pitkdntdhtdimen suunnittelun kautta on
kuitenkin mahdollista luoda uusia, innovatiivisia tuotteita.

Yritysten lisdksi tarvitaan toimenpiteitd julkiselta hallinnolta ja asiakkailta ekotuotteista-
minen edistdmiseksi. Julkisen hallinnon on luotava edellytykset yritysten ja kuluttajien
ympaéristomyotiiselle toiminnalle. Asiakkailla on puolestaan mahdollisuus vaikuttaa valin-
noillaan ja toiminnallaan ymparistdmy®otiisen yritystoiminnan menestymiseen ja elinympé-
ristonsé laatuun.

Avainsanat: FEkotuotteistaminen, elinkaariarviointi (LCA), elinkaarikustannusarviointi (LCCA),
ekomarkkinointi, ympdristéarvojen tuotteistaminen, integroitu tuotepolitiikka, luontoyrittdjyys
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Abstract

At this report the consistence and the results of Rural LIFE Design —project have been pre-
sented. All analyses of the project have been collected up and from each survey a summary
has been established. Each summary includes goals, results and problems that appeared at
the project. The surveys have been divided into the following headlines: examining the
potential of eco-design, tools of eco-design and evaluating of benefits achieved in eco-
design.

Examining the potential of eco-design includes an analysis of regional eco-design services,
an analysis of the eco-design capacity of the enterprises and an analysis of consumers” un-
derstanding of rural environmental areas. The eco-design tools are divided into life cycle
analysis and life cycle cost analysis model, eco-marketing model, communication man-
agement of enterprises and eco-design handbook for rural SMEs. The benefits reached by
means of eco-designing are reviewed through environmental cost and social benefits of
rural enterprises, through consumers” involvement (in eco-designed products) and through
regional environmental impacts.

The project was produced from 2001 to 2004 in cooperation with research, education, rural
enterprises and environmental authorities. The aim of the project was to develop a model
and set of tools for producing and marketing eco-design products and services at rural en-
terprises. The project was assessed the potential of small enterprises to enter a level of
more conscious eco-entrepreneurship by identifying such key environmental strengths
which can be utilised in the production and in the marketing.

Projects of eco-design at rural SMEs have not been produced in Finland before. Thus, the
surveys and tools developed at this project are “initial moves”. To ensure the practicability
and functionality of models and tools, it is necessary to develop and test them in the future.
However, the results received at this project are valuable information on the possibilities to
improve eco-design at SMEs. Eco-designing is in most cases a long-term process, which
enables changes in values and in the function of enterprises as well as in product chain and
in marketing. By means of long-term planning it is possible to create new and innovative
products.

On the other hand, there is a need for actions of eco-design in the society and in customers’
behaviour. The government has to promote environmental friendly actions among enter-
prises and consumers. The customers can the quality of their environment and success of
pro-environmental enterprises by means of their choices.

Keywords: Eco-design, life cycle analysis (LCA), life cycle cost analysis (LCCA), eco-marketing,
integrated product policy (IPP), environmental values, eco-entrepreneurship, assessment, envi-
ronmental impact assessment (EIA)




Alkusanat

Viime vuosikymmenen aikana EU-maiden maatalous on kohdannut dramaattisia muutok-
sia, joilla on ollut suuria vaikutuksia ympéristoon ja maaseutualueiden talouteen. Tehostu-
van tuotannon myo6td huoli ympéristdongelmista ja maataloustuotannon ympéristo- ja eetti-
sistd kysymyksistd on lisddntynyt. Ymparistonsuojelu ja -hoito jadvat kuitenkin helposti
irrallisiksi toimenpiteiksi, mikéli niitd ei sidota osaksi koko tuotantoprosessia ja tuotteita,
ja mikéli tuotannossa ei oteta huomioon kulutusyhteiskunnan muuttuvia vaateita. EU:n
integroidussa tuotepolitiikassa (IPP) etsitddn keinoja aiempaa kokonaisvaltaisempaan ym-
pariston huomioon ottamiseen tuotteen koko elinkaaren aikana. Liséksi IPP korostaa siir-
tymistd hyddykkeiden kuluttamisesta erilaisten palveluiden kdyttoon seki eri toimijataho-
jen aiempaa tiiviimpaa yhteistyota.

Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta keskeinen haaste on erityisesti maaseudun pienyrit-
tdjien valmiuksien parantaminen ympdéristdarvojen tuotteistamisessa. Kdytdnnon ongelma-
na maaseudun pienyrityksissd on se, ettd ymparistdarvojen tuotteistaminen vaatii kokonaan
uudenlaisten tuotantotapojen omaksumista sekd innovatiivista tuotekehitystd ja markki-
nointia. Tutkimustietoa aiheesta on jo, mutta tiedon tueksi tarvitaan konkreettisia tyovéli-
neitd, joilla ympdiristdarvot sidotaan tuotteisiin, 16ydetdén tuotteille asiakkaat ja keinot
kommunikoida heidén kanssaan.

Euroopan maaseudun tulevaisuutta 2007-2013 koskevassa esityksessd International Asso-
ciation of Rurality-Environment-Development on linjattu maaseudun taloudellisen ja sosi-
aalisen kehityksen tavoiteltavat menetelmét. Naitd ovat alueellisen ndkokulman kehittdmi-
nen, horisontaalisen kumppanuuden kehittdminen, paatoksenteon hajauttaminen, innovatii-
visuuden kehittdminen, rahoitusjirjestelmien hajauttaminen, monivaikutteisuuden kehitta-
minen sekd maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen kehittdminen. Néiden ldhestymis-
ja menettelytapojen kayttoonotto ja yhdistiminen integroidun tuotepolitiikan keinoihin
voisi tuottaa maaseudun kannalta edullisia tuloksia.

Téssé esitelty projekti on osarahoitettu Euroopan unionin ympdéristdalan rahoitusjirjestel-
min Life Ympdristd varoista. Life rahastot tukevat luonnonsuojelu- ja ymparistohankkeita
yhteison ympdristopolitiikan ja -lainsddddnnon kehittdmiseksi. LIFE Ymparistd rahoittaa
niin kutsuttuja. demonstraatiohankkeita eli kokeilu- ja esittelyhankkeita. Hankkeessa kiy-
tettdviin menetelmén kehitys on ohittanut tutkimusvaiheen, mutta menetelmaé ei ole vield
hy6dynnetty laajasti. Menetelmén ymparistohyotyd on kyettdvé arvioimaan selkedsti. Esi-
merkkejd rahoitettavista toimista ovat: uudet, puhtaammat teknologiat, tuoteinnovaatiot
(tuotteen valmistamisessa syntyy vidhemmén saastetta), ymparistomerkit, yritysten ympé-
ristojdrjestelmét, jitteiden synnyn rajoittaminen sekd niiden késittely ja kierrdtys, veden
laadun parantaminen, ilmansaasteiden ja melun vidhentdminen ja kaupunkiympiriston ke-
hittdiminen. Life-tuki demonstraatiohankkeille on enintdén 50 prosenttia tukeen oikeutta-
vista kustannuksista ja tyypillisen Life-hankkeen saama tuki on noin 400 000 - 1 500 000
euroa.
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1 Hankkeen esittely

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) johtaman vuosina 2001 - 2004 to-
teutettavan Rural LIFE Design -projektin tavoitteena on ollut rakentaa maaseudun tuottei-
den, palveluiden ekotuotteistamiseen toimintamalli. Mallin tyovélineiden avulla yritykset
sitovat tuotteisiinsa sellaisia myonteisid todennettuja ympaéristdarvoja, joita kuluttajat ar-
vostavat. Tavoitteena on parantaa yritysten ekotehokkuutta ja vdhentdd siten ymparisto-
kuormitusta. Malli on rakennettu tutkimuksen, koulutuksen, maaseudun pienyritysten ja
ympaéristoviranomaisten yhteistyona ja se pohjautuu elinkaarianalyysiin ja kestdvin kehi-
tyksen periaatteisiin.

Hankkeessa ovat olleet mukana seuraavat maaseudun pk-yritykset: lihatuotteita jalostava
Makuliha Oy (Tammela), kasvihuonetuotantoon erikoistunut Kiipulan puutarha (Turenki),
puisia tuotantotiloja ja hallirakennuksia valmistava FM-Haus Oy (Jokioinen) seki kalaan ja
kalastamiseen liittyvid matkailu ja vapaa-ajan palveluita tarjoava Tammelan Kala-Apaja
(Tammela). Liséksi hankkeessa ovat olleet mukana Hdmeen ympéristokeskus, Himeen
ammattikorkeakoulu ja Agropolis Oy.

Maaseudun tuotteiden ja palveluiden ekotuotteistaminen ja markkinointi -hanke (Rural
Life Design) liittyy kiintedsti MTT:n ympéristontutkimusyksikdssa toteutettaviin tutki-
mushankkeisiin Kestédvat ruokajarjestelmat, Luontoyrittdjyyden imago ja verkostoitumi-
nen, Maatalouden materiaalivirrat ja ekotehokkuus sekd ERNIE-hankkeeseen. Lisdksi
hankkeella on monia yhtymédkohtia MTT:n taloustutkimuksessa tehtivddn maaseudun
pienyritystoiminnan tutkimukseen.

Koko tutkimuksen kaksi kantavaa késitettd ovat elinkaariarviointi ja kestivd kehitys. Nii-
den pohjalle on rakennettu koko ekotuotteistamisen konsepti.

Elinkaariarviointi (LCA): Menetelmé tuotteen tai toiminnon koko elinkaaren aikaisten
ympdristOkuormitusten ja niiden potentiaalisten vaikutusten selvittdimiseksi “kehdosta hau-
taan”. Elinkaariarvioinnissa selvitetddn kéytetyt luonnonvarat ja raaka-aineet, energian
kulutus, aiheutuneet péddstot (maahan, veteen, ilmaan) sekd muut ympéristorasitukset ja
arvioidaan ndiden vaikutukset ympéristoon. (Loikkanen ym. 1999)

Kestdvd kehitys: Kestdava kehitys tarkoittaa ihmiskunnan nykyisten tarpeiden tyydyttdmista
niin, ettd tulevilta sukupolvilta ei viedd mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeitaan. Kestavi
kehitystd on toteutettava maailmanlaajuisesti, kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Se
sisdltdd kolme ulottuvuutta; ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen.



2 Ekotuotteistamisvalmiuksien selvittaminen

2.1 Alueelliset ekotuotteistamispalvelut

Alueellisia kestdvian kehityksen tavoitteita kartoitettiin saatavilla olevista maaseutu ja alu-
eellisista kehittdmisohjelmista sekd — suunnitelmista ja horisontaalisista kehittimisohjel-
mista. Raportissa esitellddn yhteenvetomaisesti kukin ldpikdyty ohjelma ja suunnitelma
sekd niiden yhteydet kestdvin kehityksen edistdmiseksi. Kestdvin kehityksen tavoitteita
kartoitettiin niin ekologisen, taloudellisen kuin sosiaalis-kulttuurisenkin kestdvyyden ulot-
tuvuuksilta. Alueellisten kestdvén kehityksen tavoitteiden pitdisi konkretisoida ja tukimuo-
tojen tulisi mahdollisuuksien mukaan tukea kyseessd olevan alueen tuotteiden ja palvelui-
den ekotuotteistamista.

Ympiristoasioiden hallinnan tarvetta ja tulevaisuudenndkymid pk-yrityksissd selvitettiin
pienimuotoisella dokumenttianalyysilld. Selvityksessd kartoitettiin sitd, minkélaista ympa-
ristdasioiden hallintaa pk-yrityksissd tarvittaisiin, mink&laista ympéristoasioiden hyva hal-
linta on sekd minkélaisia menetelmid hallinnalle télld hetkelld on kaytettdvissa.

Rahoitusléhteitd ekotuotteistamiselle kartoitettiin selvittimalla padasiassa julkisia tukimuo-
toja (tuet, lainat, takaukset). Selvityksessd koottiin yhteenveto eri ministerididen kansalli-
sista ja EU-osarahoitteisista tukimuodoista, joita on mahdollista hakea juuri maaseudun pk-
yrityksille. My0s erditd yksityisid rahoitustahoja ja niiden rahoitusmuotoja esiteltiin. Ra-
portin loppuun koottiin lista hyddyllisistd internet-osoitteista ekotuotteistamiseen, ohjelma-
alueen erilaisiin organisaatioithin sekd yleisemminkin pk-yritysten elinkeinokontakteihin
liittyen.

Héameen ympaéristokeskus osallistui usealla selvitykselldi Rural LIFE Design -hankkeen
toteuttamiseen. Selvitykset keskittyivdt pddosin pohjatiedon keruuseen muun muassa alu-
een toimijoiden ympéristotietoisuudesta ja -osaamisesta. Ekotuotteistamisen toimintamalli
pohjautuu kestidvén kehityksen periaatteisiin. Siksi hankkeen alussa vuonna 2001 Hadmeen
ympaéristokeskuksessa kartoitettiin Lounais-Hadmeen kestdvin kehityksen tavoitteita alueel-
listen ja horisontaalisten sekd maaseudun kehittimisohjelmien ja — suunnitelmien pohjalta.
Samassa selvityksessi kartoitettiin myos pk-yrityksille tarjolla olevia ymparistohankkeiden
rahoitusmuotoja.

2.1.1 Viranomaisten tietotaito hankkeesta ja niiden rahoituksesta

Héameen ympaéristokeskus selvitti vuonna 2002 Lounais-Hédmeen keskeisten toimijoiden
nidkemyksid ympdristohankkeista ja kehittdmisohjelmista. Ympéristohankkeille on olemas-
sa useita eri rahoituskanavia, mutta niitd ei ole tdhdn mennessd hyddynnetty niin laajasti
kuin olisi ollut mahdollista.

Lounais-Hidmeen kuntien (Forssa, Humppila, Jokioinen, Tammela ja Yp#jd) viranhaltijoita,
luottamushenkilGitd ja muita avaintoimijoita haastateltiin kesédkuussa 2002. Haastatteluissa
kartoitettiin Lounais-Hdmeen seutukuntaa koskevien kehittdmisohjelmien ja — suunnitel-
mien tunnettavuutta ja niiden konkreettisuutta seké haastateltavien ndkemyksid kestdvista



kehityksestd ja seudulla meneillddn olevista ymparistdhankkeista. Liséksi selvitettiin toi-
veita ja ideoita uusiksi hankkeiksi ja niiden toteutumisen tielld olevia esteitd. Selvityksen
ohessa haluttiin myos tuoda esiin Eteld-Suomen tavoite 2 ohjelman ympéristohankkeiden
rahoitusmahdollisuuksia.

Kehittdimisohjelmista oltiin haastattelujen perusteella hyvin selvilld, mutta kuva niistd on
jokseenkin sekava. Ohjelmien kautta saadaan resursseja toteuttaa hankkeita, jotka ilman
niitd jdisivit ehkd kokonaan toteuttamatta. Hankkeista saatava konkreettinen hyoty ei kui-
tenkaan ole haastateltavien mielestd paras mahdollinen. Ohjelmien ympéristopainotukset
ndhdiin tirkeiksi, silld ne edistidvit seudulle tirkeiden ympéristdarvojen huomioon otta-
mista. Kdytdnndssa kuitenkin toivottaisiin enemméin konkreettisempia hankkeita.

Haastateltavat kokivat suurimmiksi ympéristéhankkeiden ja yleensdkin ympéristdasioiden
esteiksi resurssien puutteen, toimintajirjestelmén hankaluuden sekd asenneilmapiirin. Li-
sdksi selvityksessd ilmeni, ettei kuntien viranhaltijoilla ole aikaa kehittdmistyohon ja siksi
seudun muilla toimijoilla, kuten Lounais-Hameen Yrityskeskus Oy:114 ja Agropolis Oy:ll4,
onkin tirked rooli hanketoiminnan edistimisessd. Pienet toimijat tarvitsevat jatkuvaa tukea
ja neuvoja my0s toimintajirjestelméin hankaluuden takia.

Monipuolinen luonto vahvuustekijind

Lounais-Hdmeen seutukunnan monipuolinen luonto on koko alueen kehityksen kannalta
yksi vahvuustekijd. Sitd ei kuitenkaan tule pitdd itsestdéinselvyytend, vaan siithen on oltava
valmiita panostamaan. Kestdvin kehityksen eri ulottuvuudet tukevat Lounais-Hameen
yleisid kehittdmistavoitteita ja toisin pdin. Sekd ympdristd ettd aluetalous hydtyvit, kun
yritystoimintakin on ekotehokasta ja kestévilld pohjalla. Haastateltavien mielestd asenteet
ympdriston- ja luonnonsuojelua kohtaan ovat seudulla periaatteessa myonteisid, mutta kay-
tdnndssd varsinkin monilla maanomistajilla on vield jokseenkin kielteinen kuva ympéristo-
hallinnosta ja sen toiminnasta.

Tulevaisuudessa haluttaisiin panostaa hankkeisiin, joista jaé jotain nikyvad lopputuloksek-
si, kuten esimerkiksi rakennushankkeisiin. Myos paikallisia ja suhteellisen pieniéd projekte-
ja pidettiin parempina kuin laajoja ylimaakunnallista tai jopa kansainvilistd yhteistyota
vaativia. Tosin edellisen rakennerahastokauden ohjelmien ja hankkeiden vaikuttavuutta
arvioitaessa huomattiin, ettd pienid paikallisia hankkeita toteuttamalla ei oltu paisty asetet-
tuihin tavoitteisiin. Lounais-H&dmeessd on mahdollisuuksia lisdtd ympéristohankkeiden
osuutta kaikista hankkeista. Luonnonarvot ovat seudulle tirkeitd ja nithin halutaan panos-
taa. Kohteitakin 10ytyy haastateltavien mielestd useita. Tarpeellista olisi selvittdd rahoitta-
jatahojen kanssa sitd, minkélaisiin hankkeisiin rahaa on saatavilla.

2.1.2 Viljelijoiden ymparistotietoisuus

Kesélld 2003 Hameen ymparistokeskuksessa kartoitettiin Lounais-Hdmeen maatalousyrit-
tdjien ympdaristonidkemyksid. Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa Lounais-Hdmeen maata-
lousyrittdjien ymparistotietoisuutta ja ymparistomyonteisyyttd sekd selvittdd mahdollisuuk-
sia ympdristomyonteisille hankkeille. Raporttia varten haastateltiin 17 Lounais-Himeen



maatalousyrittidjdi. Haastelluista 12 oli tavanomaisen tuotannon viljelijoitd ja 5 luomuvilje-
1ij6itd. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina.

Kestdvdd kehitystd pidetdcdn tdrkednd

Haastateltuja maanviljelijoitd ohjasi toimintansa ympéristovaikutusten vihentdmiseen ta-
loudelliset ja hallinnolliset tekijit. Ndiden lisdksi myds ympériston puhtaus ja siihen liitty-
vd oma viihtyvyys olivat tdrkeitd. Moni viljeliji ei kuitenkaan pitdnyt oman toimintansa
ympdristovaikutuksia merkittdvind, vaikka toimenpiteitd niiden vdhentdmiseksi on tehty ja
lisdtoimenpiteitd on useilla suunnitteilla. Loimijoen hyvinvointiin liittyvid toimenpiteitd on
tehty runsaasti ja jokeen liittyvdt oman toiminnan vaikutukset ovat viljelijoilld parhaiten
tiedossa.

Tavanomaisen tuotannon viljelijéiden ja luomuviljelijoiden ympéristondkemyksissd ja ym-
paristomyonteisyydesséd oli eroja. Luomutuottajat olivat tietoisempia ympdristdasioista ja
he suhtautuivat ympériston suojeluun myodnteisesti. Tavallisen tuotannon viljelijdt jakau-
tuivat padsdantoisesti kolmeen ryhméédn suhtautumisessaan ympéristdasioihin. Kielteisesti
ympdristdasioihin suhtautuvat eivét olleet kiinnostuneita ympéristoasioista ja tekivit pakol-
liset toimenpiteet haluttomasti. Sopeutuvat ymmarsivét ympdristdtoimenpiteiden merkityk-
sen ja tekivdt toimenpiteitd tunnollisesti. Mydnteisesti ympdéristdasioihin suhtautuvat teki-
vit ylimddrdisid ymparistotoimenpiteitd ja ottivat jatkuvasti selvdd uusista asioista. My0s
luomutuottajien keskuudessa oli havaittavissa eroavaisuuksia. Toisessa ddripadssd olivat
tukien houkuttelemat luomuviljelijdt, kun taas toisessa déripadssé oleville viljelijoille luon-
nonmukaisuus oli eldméntapa.

Kestivan kehityksen edistimiseen on Lounais-Hdmeessd voimavaroja, silld kestidvad kehi-
tystd pidettiin tirkednd. Siihen liitettiin maatalouden jatkuvuus luontoa kunnioittaen, elin-
keinon kehittdminen ja virheistd oppiminen. Lisdksi viljelijat pitivét tdrkednd sdilyttda
maaseutu elinvoimaisena. Ekotuotteiden merkitys ei ndyttinyt olevan selvd haastatelluille
viljelijoille. Osalla viljelijoistd oli kuitenkin erilaisia palveluita ja toimintoja suunnitteilla.
Kestivaa kehitystd ja ympiristomyonteisyyttd edistdviin hankkeisiin oli halukkuutta, mutta
viljelijét painottivat hankkeiden jarkevyyttd, mielekkyyttd sekd vapaaehtoisuutta.

2.1.3 Alueen yritysten ymparistoosaaminen

Kesdlla 2003 Hidmeen ympéristokeskus toteutti ympéristokyselyn myds Lounais-Hdmeen
yrittdjille. Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa Lounais-Hédmeen alueella toimivien yritys-
ten ymparistdosaamista, tuottaa tietoa toiminnan ympéristovaikutuksista ja selvittdd, miten
ympéristdasiat ovat osana yrityksen nykyistd toimintaa. Kysely kartoitti myds yrityksissi
jo mahdollisesti toteutettuja ekotuotteistamistoimenpiteitd ja yritysten halukkuutta siirtyd
ympéristotoimialalle. Liséksi tavoitteena oli muun muassa ympéristokoulutuksen ja tiedon
tarpeen selvittiminen.

Selvitys toteutettiin aluksi kirjekyselynd. Kyselyt ldhetettiin toukokuussa 2003. Alhaisen
vastausprosentin vuoksi kysely ldhetettiin uudelleen kesédkuussa. Uusintakaan ei tuottanut
riittdvaa tulosta. Tamén vuoksi osa vastauksista keréttiin haastatteluin, joissa kyselylomake
kéytiin yhdessd yrityksen edustajan kanssa ldpi. Kyselyn vastausprosentti oli 37. Vastaus-
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ten vihyyttd selittdd osittain kyselyn ajankohta. Lisdksi osa yrityksistd ilmoitti lopettaneen-
sa tai lopettavansa ldhiaikoina toimintansa. Yhtd yritysti ei tavoitettu ollenkaan. Voidaan
myds olettaa, ettd kyselylomakkeen vaikeus ja yleinen kylldstyminen erilaisiin kyselyihin
ovat voineet vaikuttaa vastausprosenttiin.

Ympdristoosaamisessa paljon parannettavaa

Kaiken kaikkiaan yrityksilld on vield paljon parannettavaa ympéristdosaamisessaan ja yri-
tyksen ympéristdasioiden hoidon tasossa. Selvityksessd mukana olleet yritykset eivét pita-
neet itseddn kuitenkaan merkittdvind ympériston kuormittajina. Tarkeimmiksi ympéristoon
vaikuttaviksi asioiksi tunnistettiin sihkon kulutus, raaka-aineiden kéytto sekd veden kulu-
tus. Mitd suuremmista yrityksistd oli kysymys, sitd useammin jouduttiin tekemisiin my0s
kemikaalien ja ilmansaasteiden kanssa. Selvitysti tehtdessd havaittiin, ettd yritysten ympa-
ristdasioita ei pk-yrityksissd kisitelld vilttdméttd kokonaisvaltaisesti, vaan esimerkiksi
kuljetukset rajataan ymparistovaikutusten ulkopuolelle. Huomio kiinnittyy ldhinna helposti
havaittaviin ja fyysisessd mielessd yrityksen omiin toimintoihin. Yritykset eivét siis kaiken
kaikkiaan tunnistaneet oman toimintansa elinkaaren aikaisia vaikutuksia kovinkaan hyvin.

Yli puolet yrityksistd ilmoitti, ettd heilld on nimetty ympéristoasioiden vastuuhenkild. Ym-
paristojarjestelmid oli vain muutamilla yrityksilld, sertifioituja vain kahdella. Eniten yri-
tyksissd oli omia ympdéristdohjelmia ja laatujdrjestelmid. Yritykset olivat kerdnneet katta-
vimmin seurantatietoa sdhkon kaytostd. Ympéristoasioiden hoidosta koettiin saatavan en-
nen kaikkea imagoetua sekd kustannus- ja energiansddstdjd. Tulevaisuudessa ymparisto-
asioiden huomioimisen uskottiin vaikuttavan eniten imagoetuun seki kannattavuuden nou-
suun.

Yritykset olivat parantaneet toimintaansa eniten jétteiden osalta. Parhaiten yritykset kier-
rattivit kerdyspaperin, toimistopaperin, pahvin sekd metallin. Pienemmat yritykset arvioi-
vat panostavansa ympdristoasioihin tulevaisuudessa vihemmain kuin suuremmat. Osittain
vastaukset selittyvit yrityksen toiminnan luonne- ja mittasuhde-eroilla.

Kasitteet ympdristotoimiala, ekotuote ja ekotuotteistaminen olivat yrityksille melko tunte-
mattomia ja vaikeuttivat kyselyyn vastaamista. Mahdollisia ekotuotteistamisen kohteita oli
vaikea tunnistaa etenkin, jos yritys ei tuota konkreettisia tuotteita. Jotkut yritykset ottivat
kysymyksissd huomioon hankkimiensa tuotteiden ympéristdominaisuudet, jos yritys tuot-
taa tuotteiden sijaan palveluita. Ekotuotteistamistoimia tehneet yritykset eivit katsoneet
tuottavansa ekotuotteita. Ympdaristotoimialalle ei kdytdnnossd ollut siirtyméssd yksikddn

yritys.

Suurimmassa osassa selvitykseen osallistuneista yrityksisti, yritysten johto on ainakin jol-
lain tasolla sitoutunut kehittdméaén yrityksen ympéristoasioita: myos tiedonkulku on melko
toimivaa ja avointa. Suurella osalla yrityksid my0s ympéristoriskit ovat melko hyvin tie-
dossa. Ymparistoasioiden hoidosta saatavaa todistusta piti hyddyllisend vain alle kolmas-
osa yrityksistd. Oli positiivista, ettd yritykset olivat parantaneet ymparistdosaamista eniten
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omasta halustaan kantaa vastuusta ldhiympériston tilasta eikd esimerkiksi lainsddddnnon
vaatimuksesta.

Ekotuotteistamismalli tirked ja tarpeellinen tyékalu

Tulokset osoittavat selkedsti, ettd ekotuotteistamismalli on tirked ja tarpeellinen tydkalu.
Yrittdjien ja maanviljelijoiden tietoisuutta ekotuotteistamisesta tulee lisétd, jotta he voivat
vihentdi toimintansa negatiivisia ympéristovaikutuksia tulevaisuudessa. Yritysten toiminta
on avainasemassa rakennettaessa kestdvin kehityksen mukaista ekotehokasta yhteiskuntaa.
Ympdéristoasiat tulee ottaa systemaattisesti huomioon kaikessa toiminnassa, niin myos yri-
tyksissé. Yritysten vapaaehtoisuuteen perustuva kestidvén kehityksen tyo edellyttda tulevai-
suudessa eri organisaatioiden yhteistyoté tarvittavien neuvonta- ja ohjauspalvelujen jarjes-
tamiseksi.

Lahteet:

Janis, L. 2002. Ymparistdhankkeet Lounais-Hadmeen seutukunnissa, Rural Life Design. Hameen
ymparistokeskuksen moniste 47/2002. 30 s.

Leinonen, J. 2004. Lounais-Hadmeen yritysten ympéaristdosaaminen, ymparistévaikutukset ja eko-
tuotteistaminen. Hdmeen ymparistékeskuksen moniste 85/2004. 41 s.

2.2 Yritysten ekotuotteistamisvalmiudet

Yhtend Rural LIFE Design —projektin paddmairdnd oli selvittdé pilot-yritysten ekotuotteis-
tamisvalmiuksia. Projektissa arvioitiin ekotuotteistamisvalmiuksia ennen kaikkea yritysten
toimintatapojen ja tuotteiden aiheuttamien vaikutusten ndkokulmasta, eli kdsitellen kuvan
1. yrityksen “menestysnelion” kahta ensimmaistd elementtid, toimintatapoja ja tuotetta.

Menestyksen perusnelio

Toimintatavat Tuote
Markkinasegmentti Yrityskuva

Kuva 1. Yrityksen menestyksen perusnelid. (Maaseutukeskusten liitto 2001, 33)
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Hankkeessa ympiristovaikutusten vihentdminen oli vain yksi ekotuotteistamisen haaste.
Muut haasteet koskevat kokonaisuutta, jossa maaseudun yritysten kilpailukykyé pyritdén
parantamaan mm. tuotteiden erilaistamisen, oikean asiakassegmentin, kuluttajan ja tuotta-
jan vilisen vuorovaikutuksen, hyvén tuoteinformaation, ympéristomyotdisyyden todenta-
misen seki tuotteeseen, yritykseen ja sen toimintaympdristoon liittyvien mielikuvien avul-
la. Tavoitteena oli siis 10ytdd keinot tuotteistaa ja markkinoida menestyksekkadsti maaseu-
dun ja sen yritysten toimintaan ja ndiden resursseihin liittyvid arvoja, eli tuottaa lisdarvoa
sekd maaseutuyhteisdille ettd kuluttajille. Ekotuotteistamisessa ympéristdarvot tulee liittda
tuotantoketjun jokaiseen vaiheeseen ja tuotteen koko elinkaareen.

Ekotuotteistamisvalmiuksien tarkastelun vertailupohjaksi ei 16ydetty mitdén hankkeen pi-
lot-yritysten kokoisia ja toimialoja edustavia valmiita tutkimuksia. Lisdksi selvityksen teon
aikataulun puitteissa ei ollut mahdollista tehdéd tarkoitusta palvelevaa perustutkimusta,
etenkin kun kyseessd oli nelja taysin erilaista toimialaa. Siksi selvityksessd paitettiin luoda
vertailuteon pohjaksi ’hyvien toimintatapojen kehikko”. Tdméa oli aikataulun puitteissa
mahdollista, koska valmiuksien tarkastelun jatkoksi (2 kk) oli varattu hieman aikaa (1,5
kk) kirjallisuusselvityksen tekoon. Néin ollen kehikon luominen ja kirjallisuusselvitys ta-
pahtuivat yhté aikaa.

Kun kirjallisuustarkastelua oli tehty yhdessd kysymysrunkoon otettujen aihepiirien kanssa,
muotoutui véhitellen ekotuotteistamisvalmiuksien tarkastelukehikko. Kehikossa on esitet-
ty, ettd ekotuotteistamisvalmiuksia tarkasteltaessa on yrityksestd kartoitettava fyysisind ja
ekologisina tekijoind yrityksen sijainnilliset ja kulttuuriset tekijit, tuotteet, tuo-
tantoprosessit ja kdytetty teknologia sekd aiheutuneet ekologiset vaikutukset. Sosiaalisina
tekijoind ovat johtamis- ja toimintatavat, yrittdjdd ja tyOyhteis0d sekd asiakkaita ja sidos-
ryhmié koskevat asiat. Kolmanteen ulottuvuuteen jadvét télldin julkisen hallinnon sditely,
tutkimus, tiedotus ja markkinointi sek talous.
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Taulukko 1. Ekotuotteistamisvalmiuksien tarkastelukehikko.

Fyysiset tekijit

Sosiaaliset tekijéat

Tiedolliset tekij:it

1. Fyysinen ympiristo
Sijaintitekijét
Infrastruktuuriset
palvelut, klusterit)
Kulttuuriset tekijat (alue-identiteetti,
perinteet, ilmapiiri)

Perinteiset taidot

Maisema ja estetiikka

Luonnonvarat

tekijat  (liikkenne,

2. Tuotteet ja prosessit
Tuotteet ja palvelut

Tuotantoprosessit
Tuotantoketju

Pakkaukset
Kuljetusprosessit
Tuotekehittelyprosessi
Tuoteturvallisuuden hallinta
Ostotoiminnan hallinta
Myynnin organisointi

3. Teknologia ja tuotanto
Séaastdvin teknologian kiyttd

Materiaalin ja energian sddstotoimet
Uusiutuvien raaka-aineiden ja energian
kayttd

Kuljetusten optimointi

ja kuljetusmatkojen minimointi

Jatteen  maard, laatu, lajittelu,
hyotykaytto ja loppusijoitus
Materiaalien kierratys

Tuotteen kestdvyys ja korjattavuus

Tuotteen keventiminen ja
monikdyttdisyys, minimipakkaaminen
Palveluintensiivisyys

4. Ekologiset vaikutukset
Kéytettdvit raaka-aineet,

vesi, energia, vaaralliset ja haitalliset
aineet

Syntyvit jétteet, jatevesi, paastot
maaperavaikutukset, melu, poly
Vaikutusten minimointi toimenpiteet ja
toteutumisen seuranta

5. Johtamis- ja toimintatapa

Visio, missio

Eettiset periaatteet ja arvot

Yrityksen identiteetti

Organisaatio ja vastuut

Johtamis-, laatu- ja
ymparistdjérjestelma

Tavoitteiden ja ohjeiden toteuttamisen
varmennus

Jéljitettdvyys

Riskien ja poikkeustilan hallinta
Tiedonhallinta

Tuloksellisuuden mittaaminen
Sopimukset, hinnoittelu

6. Yrittiji ja tyoyhteiso
Yrittdjan motivaatio ja osaaminen
Henkil6sto ja sen valmiudet,
henkildston tyytyviisyys
Tyo6suojelu, tydturvallisuus ja -terveys,
tyokyky

Koulutustarpeet ja -suunnitelmat
Y mpéristotietoisuus, -vastuut ja
perehdyttdiminen

Sitoutuminen ja tydmotivaatio
Vaikutusmahdollisuudet

7. Asiakkaat ja kysynti
Jakelukanavat

Kohderyhmiit ja —alueet
Asiakassegmentti
Kysyntiarviot

Tarpeiden selvittdminen
Tyytyviisyystutkimukset
Palautteen hallinta
Laatuvaatimukset

Y mpéristovaatimukset
Kuluttajansuoja

8. Sidosryhmiit

Vuorovaikutus ja yhteistyo,
Yhteistyokumppaneiden
valintaperusteet sekd odotusten ja

huolenaiheiden kisittely

Alihankkijat, toimittajat

omistajat, rahoittajat, vakuuttajat,
viranomaiset, tiedotusvélineet

Tuki paikallisyhteisolle/
yhteisdidentiteetti

Kilpailijat ja kilpailukeino

9. Tiedotus, markkinointi
Yrityskuva, -maine, -imago

Sisdinen tiedotus

Tuoteinformaatio (kdytto ja kayton
jalkeinen)

Uskottavuus, oikeellisuus
Ympéristotavoitteista ja

—vaikutuksista tiedottaminen
Ympiristdasioihin vetoaminen
Paikallisuuteen tai perinteisiin
vetoaminen

Maineenhallinta eli integroitu viestinta

10. Tutkimus
Tutkimus- ja
kéyttd
Kehittimishankkeisiin osallistuminen
Innovaatiot, tuotekehittely
Ongelmien osoittaminen

Tiedon analysointi
Todentamiskeinojen
kehittdminen
Menetelmékehitys
suunnitteluun,
johtamiseen

asiantuntijapalvelujen

edelleen

mittaamiseen,
seurantaan ja

11. Talous

Tuotetta

koskeva elinkaarikustannuslaskenta
Elinkaaritaloudellinen toiminta
Yrityksen ympéristokustannukset ja —
tuotot

Yrityksen kannattavuus, kilpailukyky,

tehokkuus, tuottavuus, tuotto-
odotuksiin vastaaminen
Yhteiskunnan taloudellisen

hyvinvoinnin tuottaminen
Taloudelliset edellytykset sosiaaliselle
Jja ympéristovastuullisuudelle

Edellytykset ja tarve
ekotuotteistamiselle

12. Politiikka

Lainsdddéntoohjaus: madrdykset,

standardit, valvonnat, tuotenormit
Taloudellinen ohjaus: verot, maksut,
tuet

Informaatio-ohjaus: pakolliset
tuotemerkinndt, ympéristomerkinnét
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Pilot-yritysten SWOT —analyysit

SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities ja Threats) -analyysin avulla pyritdin méié-
rittelemién yrityksen liitketoiminnan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat yleis-
piirteisesti ja laadullisesti. Tdssd tutkimuksessa SWOT-analyysia kiytettiin arvioitaessa
pilot-yritysten ekotuotteistamisvalmiuksia. Analyysin pohjana kéytettiin ’hyvien toiminta-
tapojen kehikkoa”, jonka eri osa-alueista kartoitettiin tietoa yrityksisté haastatteluin. Selvi-
tyksen SWOT-analyysien tuloksissa painottuvat kuitenkin sellaiset tekijét, jotka nousivat
esiin haastatteluissa. Analyysejd on siis tarkasteltava sen mukaisesti. SWOT-analyysi ei
voi toimia esimerkiksi tarkkojen tietojen vertailun l&ht6kohtana, vaan ainoastaan ldhtoti-
lanteen selkeyttdmisen vilineend.

Kuvissa 2. ja 3. on esitetty selvityksen perusteella saatuja tuloksia pilot-yritysten ekotuot-
teistamisvalmiuksien vahvuuksista ja mahdollisuuksista.

Fyysinen ympiristd ~ Sosiaalinen ympdristd Instituutioympéristo

maalaisuus kestavét perusarvot tiukat normit
paikallisuus motivaatio parantaa valvonnat
perinteisten taitojen hallinta ~ paikallinen tyvoima laatu
pienimuotoisuus henkil6ston osallistuminen  kehittdmishankkeisiin
pienet paastot verkostorakenne osallistuminen
uusiutuvan energian kiyttd yhteistyokuviot innovatiivisuus
uusiutuvia raaka-aineita asiakkaat melko lahelld sisdinen tiedonkulku
maatuvia ja kierritettivii jitteitd ~ asiakaslahtoisyys paikallinen talous
palveluhakuisuus mittatilaus

Kuva 2. Pilot-yritysten yhteisia vahvuuksia.
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Fyysinen ympaéristo Sosiaalinen ympéristd Instituutioympéristod

paikallisuus valtiksi julkilausutut periaatteet tulevien lakien

] g c L . . - ennakointi

alueidentiteetti kdyttoon  toimintatapojen kehittdminen
} . . . -y 3 todentamiskeinojen

prosessien optimointi hallintajérjestelmat . )

etsiminen

kierrdtyksen tehostaminen mparistoasioihin - A
R4 ymp ) hyvé tuotetieto

perehdyttdminen

energian kdyton tehostaminen LT
yhteistydtapojen edelleen T Y

pakkaustapojen kehittdminen " markkinoinnissa
parantaminen
hankintojen periaatteet ) mpéristoviestinté
Jen p koko ketjun ymp ¥
jatteen hyotykayttd ympdéristdasioiden huomiointi maineen hallinta

Kuva 3. Pilot-yritysten yhteisid mahdollisuuksia.

On huomioitava, ettd selvityksessd saatu tieto perustui ldahes tiysin haastateltujen yrittdjien
omaan nidkemykseen yrityksensd asioista sekd selvityksen tekijdn subjektiiviseen tulkin-
taan niistd. Kun tarkastellaan valmiuksia, puhutaan l1dhtokohdista, joista yritykset ponnista-
vat ldhtiessddn mukaan ekotuotteistamisprosessiin. Télloin ovat eksaktien ympéristopadsto-
lukujen sijasta avainasemassa laadulliset, jopa ilmapiiriin ja asenteisiin liittyvét tekijét,
eivit niinkdin numeeriset yksiselitteisesti vertailtavat tekijét. Saatua tietoa on siis arvioita-
va laadullisin kriteerein, koska tdménkaltaisen ekotuotteistamisvalmiuksien selvittimisen
ja tarkastelun kohteena on pédasiassa laadullisia tekijoita.

Lahde: Vehmasto, E. 2005. Ekotuotteistamistekijat ja pilot-yritysten valmiuksien tarkastelu. Julkais-
taan MTT:n selvityksia julkaisusarjassa tammikuussa 2005.

2.3 Kuluttajien kasitykset maaseutuymparistosta

Hankkeen taustamateriaaliksi selvitettiin my0s kuluttajien késityksid maaseudun merkityk-
sestd. Esiselvityksen tavoitteena oli kartoittaa olennaisia, kuluttajien maaseutuympéristoon
liittdmid arvostuksia ja tuoda uutta tietoa maaseudun ja luonnon viélisistd ulottuvuuksista.
Keskeisind kysymyksind tutkimuksissa olivat: millainen on hyvd maaseutuympiristo ja
millaisena sen toivotaan jatkossa olevan. Teoria osassa perehdyttiin tarkemmin merkitysten
ja arvostusten muodostumiseen ja tarkasteltiin kulttuurin osuutta merkitysten muodostumi-
sessa. Esiselvityksen tuloksia hyodynnettiin hankkeen muissa kuluttajaosioissa.

Tutkimuksessa haastateltiin teemahaastattelujen avulla 20 demografisilta tekijoiltdén eri-
laista kuluttajaa. Tutkimuksen tulosten mukaan maaseutu ja maaseutuympiristd koetaan
moniulotteisena, joskin myyttisend paikkana. Maaseutuymparistoon liittyy useita ulottu-
vuuksia, ruoantuotannon lisdksi virkistykselliset, perinteiden sdilymiseen ja eldmiseen liit-
tyvét seikat koetaan tirkeiksi. Maaseudun merkitys ndkyy haluna pitdd maaseutu asuttuna
ja maaseutuympdristd hoidettuna. Maaseudun tarjoamat virkistysmahdollisuudet kuten
loma-asutus, kalastus, marjastus, sienestys, koetaan térkeiksi.

16



Maaseutuympdriston arvostuksissa on huomattavissa antroposentristd suhtautumista maa-
seutuymparistdon, mik saattoi osittain johtua tavasta, jolla teema-alueita ldhdettiin haasta-
teltavilta kysymadn. Keskusteluissa kysyttiin maaseudun merkitysti ja, maaseudun arvok-
kaaksi tekevid piirteitd. Néin ollen negatiiviset, maaseutuun liittyvit seikat jdivét haastatte-
luissa taka-alalle.

Myyttiset tai stereotyyppiset kuvat maaseudusta edelleenkin vallalla

Kulttuuri ja erilaiset kulttuuriset mallit luovat ja ylldpitdvat ndkemyksid luonnosta tai maa-
seudusta. Nikemykset konstruoidaan eli rakennetaan kulttuurisesti. Yhteisesti jaetut, myyt-
tiset tai stereotyyppiset kuvat maaseudusta ndyttdvét olevan vieldkin vallalla. Media toimii
myyttien uusintajana, etenkin nykyaikana kun suurella osalla kaupunkilaisista ei endd ole
omakohtaisia sidoksia maaseudulle. Toimittajat tulevat usein kaupungeista ja tarkasteluta-
pa maaseutuun on usein kaupungin nikokulmasta. Voivatko maaseudun asukkaat sitten
itse vaikuttaa ndihin myytteihin ja onko positiivisia mielikuvia edes tarpeen muuttaa? Posi-
titviset mielikuvien ja myyttien on kuitenkin perustuttava ainakin jossain méérin todelli-
suuteen, jos niitd halutaan kéyttad markkinoinnissa.

Maaseutuun liittyvid arvostuksia kéytetdin hyvéksi mainonnassa. Niitd arvostuksia voitai-
siin kayttdd laajemminkin hyvéksi. Haaste on kuitenkin siind, miten niitd maaseutuympa-
ristdihin liittyvid arvostuksia voitaisiin sitoa konkreettisesti tuotteisiin ja palveluihin. Toi-
saalta suuri haaste on siind, ettd pystytdén todentamaan tuotteen sdilyttivin maaseudun
perinnemaisemaa tai suojelevan luontoa esimerkiksi metsid ja vesistojd saastumiselta.

Néyttdd siltd, ettd kuluttajat ovat halukkaita sdilyttiméadn maaseudun joka tuottaa eettista,
kotimaista ruokaa, ylldpitdd puhdasta luonto- ja virkistysympiristod, sdilyttdd perinnemai-
semaa ja antaa ihmisille mahdollisuuden sielld asumiseen ja tydskentelyyn. Tarked kysy-
mys onkin, ovatko kuluttajat valmiita maksamaan maaseudun tuotteissa ja palveluissa
edelld mainituista seikoista. Toisaalta valtiovallalla on myds rooli sellaisten jirjestelmien
ja rakenteiden luomisessa, jotka mahdollistavat ihmisten asumisen ja eldmisen myds maa-
seudulla. Aktiivisella alue-, tydllisyys- ja maatalouspolitiikalla luodaan eldmisen edelly-
tykset myos maaseudulle.

Lahde: Seppala, A. 2002. Maaseutuympariston arvot — kuluttajien kasityksia maaseudun merkityk-
sista. Esitutkimusraportti Rural LIFE Desgin —hankkeen kayttéon. MTT/Ymparistontutkimus.
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3 Ekotuotteistamisen tyokalut

3.1 Elinkaariarviointi ja elinkaarikustannusarviointi
Tutkimuksen tavoitteet

Ympiriston kannalta kestdvien péddtosten tekeminen vaatii vahvaa tietoperustaa. Niin ku-
luttajat, yritykset kuin viranomaisetkin tarvitsevat tietoa paitostensd perustaksi. Elinkaa-
riarviointi (Life Cycle Assesment, LCA) on menetelmi tuotteen tai toiminnon koko elin-
kaaren aikaisten ympdristokuormitusten ja niiden potentiaalisten vaikutusten selvittaimisek-
si ’kehdosta hautaan”. Arviointi tarjoaa mahdollisuuksia madrittdd ja ymmartda tuotteen ja
palveluiden koko ketjun ympéristovaikutuksia. Menetelmé voi siis osaltaan tukea eri toimi-
joiden kestévid ratkaisuja.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli arvioida elinkaariarviointimenetelméin soveltuvuutta
pk-yrityksiin sekd luoda yksinkertaistettu elinkaariarviointi- ja elinkaarikustannusarvioin-
timalli pk-yrityksille. Tutkimuksessa pilot-kohteina oli nelji maaseudun pk-yritysté, josta
kustakin valittiin tutkittavaksi yksi tuote. Pddméérana oli arvioida kunkin tuotteen elinkaa-
ren aikaiset ympéristokuormitukset ja vaikutukset sekd elinkaaren aikana syntyvit ympa-
ristokustannukset. Tutkittavina tuotteina olivat palvikinkku, kasvihuonekurkku, kalan elin-
kaari palvelu sekd puuverhoiltu hevostallirakennus.

Tutkimuksen toteutus

Elinkaariarvioinnit toteutettiin yhteistyossd pilot-yritysten sekd kolmen Himeen ammatti-
korkeakoulun opiskelijan kanssa. Kukin opiskelija valitsi tutkittavakseen yhden tuotteen ja
selvitti elinkaariarvioinnin ensimmadiseen ja toiseen vaiheeseen liittyvid asioita. Hevostalli-
rakennuksen selvityksen teki MTT:n tutkija. Elinkaariarviointi késittdd neljd vaihetta; ta-
voitteiden mairittelyn, inventaarioanalyysin, vaikutusten arvioinnin ja tulosten tulkinnan.

Elinkaariarvioinnin kaksi ensimmadistd vaihetta sisélsivit pdépiirteissdén seuraavat toimen-
piteet: tuotteen virtauskaavion (ts. koko elinkaaren) kuvaus, rajausten méiirittely, tietojen
kerdys eri tuotantopanoksista sekd ympéristokuormitusten laskeminen valittua toiminnal-
lista yksikkod kohden. Valitut suoriteyksikot olivat: 1000 kg palvikinkkua, 1000 kg kasvi-
huonekurkkua, kalan elinkaari palvelu seki puuverhoiltu 147 m* — kokoinen hevostallira-
kennus, jonka kdyttoidksi arvioitiin 50 vuotta.

Inventaariotiedot keréttiin tutkimuslaitoksilta, eri alojen asiantuntijoilta, alihankkijoina
toimivilta yrityksiltd seki kirjallisuustietona valmiista tutkimuksista. Tydssd hyddynnettiin
sekd kotimaassa ettd ulkomailla julkaistuja elinkaariarviointitutkimuksia ja niiden sisdlta-
mid ekotasetietoja. Lisdksi hyodynnettiin yritysten itse tuottamia laskelmia. Niiden oikeel-
lisuuden tai tdsmillisyyden tarkistamiseen ei aikataulun ja resurssien rajallisuuden vuoksi
ollut mahdollisuutta. Elinkaari-arvioinnin yleisten periaatteiden mukaisesti ei analyyseissa
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huomioitu infrastruktuurin luomista, onnettomuuksia eikd inhimillisistd resursseista eika
tyovoimasta aiheutuvia ymparistokuormia.

Elinkaariarviointi voidaan toteuttaa kolmella tavalla: elinkaariajatteluna, yksinkertaistettu-
na elinkaariarviointina ja yksityiskohtaisena elinkaariarviointina. Téssé tutkimuksessa teh-
dyt selvitykset olivat yksinkertaistettuja elinkaariarviointeja. Kdytdnnossa tdmai tarkoittaa
sitd, ettd elinkaaren aikaisista ympdiristokuormituksista tuotettiin kvantitatiivista tietoa,
mutta yksityiskohtaiseen elinkaariarviointiin verrattuna tieto ei ollut yhté tarkkaa ja tdsmaél-
listd. Ekotasetiedot eri tuotantopanoksista keréttiin jo olemassa olevista tutkimuksista eikd
erikseen ldhdetty arvioimaan juuri tutkittujen tuotteiden tuotantopanosten ympéristokuor-
mituksia.

Inventaariotietojen jilkeen tehtiin vaikutusten arviointi tutkittavista kohteista. Vaikutusten
arvioinnissa analysoidaan inventaarioanalyyseista saatujen tulosten avulla, millaisia ympa-
ristovaikutuksia tuotteiden elinkaaren eri vaiheissa syntyy. Menetelmid vaikutusten arvi-
oimiseksi on monenlaisia. Tassd tutkimuksessa vaikutukset arvioitiin DAIA (decision ana-
lysis impact assessment) —menetelmilld. Mallissa otetaan karkealla tasolla huomioon péis-
toldhteiden maantieteellisen aseman merkitys vaikutusten syntymiseen.

Vaikutusten arviointivaihe sisdltdd neljd vaihetta: luokittelun, karakterisoinnin, norma-
lisoinnin ja vaikutusluokkien keskindisen arvottamisen. ISO 14042 —standardin mukaan
vaikutusarviointivaiheen pakolliset vaiheet ovat luokittelu ja karakterisointi. Siksi téssd
vaikutusten arviointi suoritettiin vain kahden ensimmadisen vaiheen osalta. Toisaalta nor-
malisointiin ja vaikutusluokkien keskindiseen arvottamiseen liittyy monia ongelmakohtia,
kuten yleisesti hyviksyttyjen periaatteiden puute eri ympéristokuormien haitallisuudesta,
joten arvioinnin toteuttamista ei myds téltd osin ndhty tarpeelliseksi.

Tutkimuksessa kehitetyn yksinkertaistetun elinkaariarviointimallin (Life Cycle Manage-
ment and Eco-efficiency Tool —malli) taustalla olevat késitteet ovat: elinkaarikustannus,
ympdristokustannus, ekotehokkuus, ympiristdjédrjestelmét ja ymparistokilpailukyky. Johtu-
en tyon aikataulusta ja rajallisista resursseista mallia oli mahdollista testata vain yhden
tuotteen osalta.

Tutkimuksen tulokset

Elinkaariarviointi on toistaiseksi ainut menetelmi, jonka avulla voidaan systemaattisesti
tunnistaa ja arvioida tuotteen, toiminnon tai palvelun elinkaaren aikaiset ymparistokuormi-
tukset. Sen hyvid puolia ovat monipuolisen, jdljitettdvin ja koko tuotantoketjun kattavan
tiedon tuottaminen. Ympdiristoasioiden hoitoa koskeva kiinnostus ei rajoitu vain yrityk-
seen, jonka tuotteita kuluttaja harkitsee ostavansa, vaan ympéristovastuun nihddédn laajana
késitteend kattaen tuotteen koko elinkaaren “kehdosta hautaan”.

Elinkaariarvioinnin toteuttamiseen liittyy kuitenkin monia ongelmakohtia. Jokaisessa elin-
kaariselvityksessd on tehtdva useita subjektiivisia valintoja. Esimerkiksi arvioinnin tekijan
on pédtettdvd mitd suoriteyksikkod kohden elinkaaren aikaiset panokset ja tuotokset laske-
taan. Yksikkoind voivat olla kilo jotakin materiaalia, tietty tuote tai tuotteesta saatava pal-
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velu (esim. pesukerta). Se mikd suoriteyksikkd valitaan, vaikuttaa luonnollisesti lopputu-
lokseen. Toisaalta on pédtettdvd mitkd tuotantopanokset huomioidaan sekd miten erilaiset
panokset ja tuotokset jaetaan rinnakkaistuotteiden tai samassa prosessissa mukana olevien
tuotteiden kesken.

Lisdksi kompastuskiveksi elinkaariarvioinnin toteuttamisessa muodostuu usein aineiston
saatavuus. Monet elinkaariarviointeja tehneet yritykset ovat havainneet, ettd tietoja oman
yrityksen ulkopuolelta on mm. liikesalaisuuksien vuoksi vaikea saada. Toisaalta monista
materiaaleista ja tuotteista ei yksinkertaisesti ole vield elinkaariarviointitietoja saatavilla.

Myo0s tissd tutkimuksessa tormattiin vastaavanlaisiin ongelmiin. Erityisesti monien tuotan-
topanostietojen saatavuus oli ongelmallista. Osa tuotteen tai materiaalin valmistuksen kan-
nalta tirkeiden panosten tietoja jouduttiin korvaamaan toisilla, eniten tuotetta/materiaalia
vastaavilla ekotasetiedoilla. Osa laskelmista taas perustuu henkilokohtaisiin arvioihin, jo-
ten arviointivirheen mahdollisuus on suuri.

Tutkimusta tehdessé tuli esille, ettd elinkaariarvioinnin toteuttaminen on tyolésti ja aikaa
vievdd ja sen toteuttamiseen tarvitaan erityistd asiantuntemusta. Useimmilla pk-yrityksilld
ei ole resursseja arvioinnin toteuttamiseen. Siksi tarve kehittdd yksinkertaistettuja, pk-
yrityksille sopivia malleja on ajankohtainen. Téssd projektissa kehitetyn Life Cycle Mana-
gement and Eco-efficiency Tool — mallin avulla yritykset voivat tarkastella toimintansa ja
tuotteidensa valmistuksesta syntyvid ympéristokuormia kuuden indikaattorin avulla, joita
ovat: energian, veden ja raaka-aineiden kulutus, pddstot ilmaan ja veteen seka jétteet (tau-
lukko 1). Mallin avulla yritys voi arvioida energian ja veden kulutuksesta sekd raaka-
aineiden kéytostd aiheutuvat ympéristokuormitukset ja — kustannukset sekd mérittdd niiden
kiytostd aitheutuvien pédéstdjen (veteen ja ilmaan) sekd jétteiden ympéristovaikutukset ja —
kustannukset. Vdhentdmilld raaka-aineiden, energian ja veden kdyttod, voidaan alentaa
myds ilma- ja vesipdistod ja sekd jitemddrid. Mallia sovellettiin kasvihuonekurkun tuotan-
toon (taulukko 1).

Myds tdmédn mallin ongelmaksi havaittiin tietojen saatavuusongelma. Siksi tarkastelu oli
rajoitettava vain kurkun tuotannon paiprosessiin. Toisin sanoen tuotantopanosten elinkaa-
ren aikaisia ympdéristokuormituksista ja -kustannuksia ei ollut mahdollista huomioida las-
kelmassa.
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Taulukko 1. Elinkaarikustannusten ja ekotehokkuuden malli. Esimerkkind kasvihuonekurkun tuo-
tanto 1000 kg talvella ja kesalla.

LIFE CYCLE MANAGEMENT AND ECO-EFFICIENCY TOOL

Esimerkkina kurkun tuotanto 1000 kg kesélla ja talvella (kesédkausi huhti-elokuu, talvikausi syys-maaliskuu)

Ekotehokkuusindikaattorit Kesa Talvi

Energian kdytén tehokkuus M&&r&/1000 kg kurkkua  €/1000 kg kurkkua Yhteensd M&&ra/1000 kg kurkkua  €/1000 kg kurkkua Yhteensa
Sahko (kWh)' 3300 218.13 21200 1401
[Maakaasu (MWh)* 2.98 35.62 19.2 229
Kuljetukset, polttoaine (1) ° 54 5.8 259.55 5.4 5.8 1635.8

Raaka-aineiden kaytto *

Siemenet (kpl) 162 77.7 162 77.7
Tayslannos (kg) 10.8 10.67 2.57 2.54
Typpihappo (kg) 3.9 2.53 0.93 0.60
Kaliumnitraatti (kg) 4.8 1.73 1.14 0.41
Desifiointi (1) 0.67 3.35 0.67 3.35
Turvelevyt (kpl) 14.96 26.32 122.302143 14.96 26.32| 110.92517
Veden kulutus (m 3') s | 44.43 46.4 46.4 10.57 11.05 11.05

Ymparistoindikaattorit
limanpééstot °

CO,(kg) 190.2 3.804 504.2 10.084
CH, (kg) 2.337 0.982 14.649 6.152
N20 (kg) 0.060 0.369 5.15 0.059 0.369 16.605)

Vesipaistot 7

Typpi (kg) | 11] 5.5] | 1.1] 5.5]

Fosfori (kg) [ 0.17] 1.7] 7.2 0.17] 1.7] 7.2
Jiitteet °
[Muovijate (kg) | 50.00] 2.00] 2.00] 50.0[ 2.0] 2.0
Kaikki kustannukset yhteensa €/1000 kg kurkkua Kesédkurkku 443 Talvikurkku 1784

Elinkaariarvioinnin kiyton lisidmisen kannalta oleellista on, ettd sen kdyttdd rajoittavat
keskeiset ongelmat kyetddn poistamaan, jotta sitd voidaan soveltaa nykyisti laajemmin ja
kayttomahdollisuuksia lisdtd. Arvioinnin edellyttimii tyOmadrdd voitaisiin karsia mm.
kehittamélld inventaarioanalyysia ja vaikutusten arviointia tukevia valmiita tietopankkeja
ja paremmin toimivia tietojarjestelmid. Myos ymparistostandardeissa kdytettdvien tietojen
kriteerejd koskevia suosituksia tulisi kehittaa.

Yritysten tulisi my0s itse koota ja kehittdd omien tuotantoprosessien ja — laitosten tuote-
kohtaisia tietoja, jotta elinkaariarvioinnin toteuttaminen helpottuu. Myds tiedon dokumen-
tointia tulisi kehittdd helpommaksi ja joustavaksi. Tarked tekijé elinkaariarvioinnin toteut-
tamisessa on sidosryhméyhteistyd. Talloin tietojen saatavuusongelma helpottuu ja myos
rajaus- ja arvostusongelmia voidaan kisitelld laajemmin.

Varsinaisen elinkaariarviointimenetelmén kehittimisen lisdksi, huomiota tulisi kiinnittda
niihin asioihin, jotka motivoivat yrityksid ympéristokysymyksissd. Tulevaisuudessa my0s
pk-yritysten on oltava tietoisempia toimintansa ympdristovaikutuksista. Tdméan tutkimuk-
sen yhtend suurimpana hyotyné voidaan pitdd pilot-yritysten ympéristotietoisuuden kasvua.
Yrittdjiat hahmottivat elinkaariarviointien kautta, ettd ekotehokkuuden parantamiseksi tarvi-
taan toimenpiteitd paitsi oman toiminnan, my0ds koko tuoteketjun eri vaiheissa.

Lahde: Pesonen, I., Voutilainen, P., Seppala, A. ja Kurppa, S. 2003. Elinkaariarvioinnin ja elinkaari-
kustannuslaskennan soveltaminen maaseudun pienyrityksiin. MTT:n selvityksia 51. 69 s + 1 liite.
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts51.pdf
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3.2 Maaseudun pienyrityksen ekomarkkinointimalli

Tutkimuksen tavoitteet

Pienyritysten on tulevaisuudessa kyettdvé sisdllyttiméén tuotteiden hintoihin myds luon-
nonvarojen kulutuksesta aiheutuneet kustannukset. Taloudellisesti kestéva kehitys ei perus-
tu jatkuvalle aineelliselle kasvulle ja varantojen hévittdmiselle vaan toimimiseen ympéris-
ton kanssa tasapainossa. Tdma edellyttdd tutkimusta, jotta pienyritysten toiminta kyetidin
tulevaisuudessa sovittamaan luonnon kestokykyyn siten, ettd taloudelliset ja sosiaaliset
yrittdmisen edellytykset sdilyvit maaseudulla. Kestdvéssd yhteiskunnassa on luotava edel-
lytyksid ekologiselle yrittdjyydelle.

Tadmén tutkimuksen tavoitteena oli luoda markkinointimalli ympéristoarvoiltaan erilaiste-
tuille maaseudun pienyritysten tuotteille ja palveluille. Malli auttaa maaseudun pienyrityk-
sid tuotteistamaan ja markkinoimaan tuotteitaan ja palvelujaan ympéristdarvojen niakokul-
masta. Lisdksi se auttaa markkinointiargumenttien valinnassa, kohderyhmén maéirittelyssa
ja markkinoiden segmentoinnissa, markkinointikanavien valinnassa sekd hintastrategiapéa-
toksissd sekd markkinointiviestinnéssa.

Kdytinnén toteutus ja haastattelut

Ympdéristéarvojen markkinointimallia rakennettiin yhteistydssd neljén pilot-yrityksen kans-
sa. Tutkimusaineistoa hankittiin haastattelemalla yrityksen edustajia sekd tutkimalla yri-
tyksistd kirjoitettuja lehtiartikkeleita, markkinointimateriaalia ja yritysten www-sivuja.
Liséksi jokaiselle pilot-yritykselle tehtiin asiakaskysely.

Tutkimusosion alkuvaiheessa haastateltiin pilot-yritysten edustajat. Haastattelut suoritettiin
teemahaastattelumenetelmilla. Pilot-yrittdjien teemahaastattelujen kautta tdsmennettiin
yrityshistoriaa, toimintaperiaatteita, yrityksen toimintaympdériston valmiuksia, kulttuu-
riympdriston merkitystd ja muita yleensi yritystoimintaan liittyvié tekijoitd. Naméd antoivat
lahtokohdat markkinointimallin suunnitteluun. Markkinointimalli kehitettiin ympéristo-
mydtdisen uuden tuotteen kehittdmisen mallia (NPD:td) soveltaen (Cooper 1990 teoksessa
Charter & Polonsky 1999).

Haastattelun kohteena olleet maaseudun pienyritykset osoittautuivat toiminnoiltaan hyvin
erilaisiksi. Samoin pilottiyrityksistd valitut tuotteet olivat erilaisia, joten yleisen tuotekoh-
taisten ja sisdlloltddn samanmuotoisten ekokriteerien muodostaminen osoittautui ongel-
maksi. Haastatellun yrityksen ympéristdarvo-osio osoittautui sellaiseksi, joita voitiin de-
monstroida yhteisesti kaikkien pilot-yritysten kanssa. Néin kehitettiin yleinen ymparistoar-
vosisdltdinen markkinointimalli, jonka kautta eri pilottiyritysten tuotteiden ekotuotekritee-
reitd voitiin tarkastella.

Pilottiyritysten haastatteluissa tuli esille asiakkaiden rooli ja merkitys yritysten tuotteiden
markkinoinnissa. Koska tdssd tutkimuksessa kehitetdin maaseudun pienyritysten tuotteille
ympdristdarvosidonnainen markkinointikonsepti, tutkimusta péitettiin tiydentdd asiakas-
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kyselyilld tutkimuksen kohteena olevista pilottiyritysten tuotteista. Asiakaskyselykohtei-
den valinta tehtiin yhteisty0ssé pilottiyritysten kanssa.

Haastattelut toivat esille pienyrittdjin arjen; aikaa tuotteistamiselle ja tuotekohtaiselle stra-
tegiasuunnittelulle on vihan kdytettdvissd. Oman tyOpanoksen irrottaminen tuotantoproses-
sista on vaikeaa ja ajoittain mahdotonta, joten tuotteistamisen erilaistaminen jdd helposti
vakiintuneiden toimintamallien ndkdiseksi. Markkinointi ndhdéén padasiassa yritystoimin-
taldhtoisend eikd niinkdédn tuotekohtaisena. Télld on merkitystd erityisesti tuotteiden mark-
kinointisegmentoinnissa eri asiakasryhmille. Haastateltavilla ei ollut selkedd kuvaa siité,
millaiset asiakkaat ostavat erityisesti tarkastelun kohteena olevaa tuotetta, ja miten asiak-
kaat poikkesivat yrityksen muiden tuotteiden ostajista. Tuotekohtaiset asiakaskyselyt koet-
tiin yrittdjien taholta erittdin tirkeiksi. Esimerkiksi yrittdjat halusivat itse olla mukana ky-
selyn suunnittelussa ja kyselytilanteessa.

Tutkimustulosten mukaan yritykset haluavat korostaa 1dhiympériston vahvuuksia tuotteis-
saan, mutta yritysmuotoon liittyvid tekijoitd kuten perhetaustaa ei. Yrittdjit kokivat, ettid
luonto ja maaseutuyrittdjyys ovat koko yritystoiminnan vahvuuksia. Se, kuinka tdma ja-
kaantuu eri tuotteiden kohdalla tai millaisen ympéristopainoarvon eri tuotteet saavat, ei
tullut esille tissd tutkimuksessa. Ympéristomydtdinen tuotteistaminen koettiin tdrkeéksi,
mutta samalla epdiltiin omaa ympéristdosaamista ja sitd, miten ymparistomyotéiset ratkai-
sut siséllytetddn tuotteen hintaan, ja ovatko asiakkaat valmiita maksamaan korkeampaa
hintaa ekotuotteesta kuin tavanomaisesta yrityksen tuotteesta. Rural Life Design —
hankkeen aikana pilottituotteille laadittuja elinkaarilaskelmia ei haastatteluvaiheessa hyo-
dynnetty, joten tulokset on analysoitu vallitsevan tilanteen mukaan. Yritysten tuotteiden
elinkaarianalyysiin tarvittavien tietojen kerddminen oli samanaikaisesti meneillddn, joten
yrittdjit olivat saaneet informaatiota ja joutuneet etsimién tietoja tuotteen fyysisten omi-
naisuuksien selvittdmiseksi.

Markkinointimalli

Koska pilot-yritysten tutkimuksen kohteena olevat tuotteet olivat jo markkinoilla, 1dhto-
kohdaksi otettiin uuden tuotteen kehittimisen malli ja tuotteen erilaistamisen idea. Uusi
vanha tuote —ajattelu perustuu Crawfordin (1996) ndkemykseen siitd, ettd markkinoilla
olevaa tuotetta voidaan tutkia ikd@dn kuin uutena markkinointituotteena. Uuden tuotteen
markkinointistrategiaan kuuluu kolme ulottuvuutta: oikea laatu, oikeaan aikaan ja oikealla
hinnalla. Nama kolme ulottuvuutta vaikuttavat samaan suuntaan, mutta ovat myos toisil-
leen vastakkaisia synergiaeduista huolimatta.

Tutkimuksen tuloksena kehitettiin pienyrityksen markkinointimalli (green marketing mo-
del), joka mahdollistaa ekotuotteiden kokonaisvaltaisen ympéristomyotiisen tuotteen ke-
hittdmisen ja selkeyttdd maaseudun pienyrityksen ekotuotteisiin liittyvid kehittdmistarpeita.
Mallin kehittdminen oli ajankohtaista, koska pienyrittdjille ei ole heidin tarpeisiin soveltu-
via ekotuotteistamisen tyokaluja. Markkinointimalli lisdd pienyrittdjien ymmarrysti siité,
mitd ymparistomydtdinen markkinointiajattelu on ja miten mallin avulla voidaan konkreti-
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soida pienyrityksen ekotuotteen kehittdimisen prosessia. Mallin avulla voidaan prosessi
vaiheistaa, kehittdd tuote ekotuotteeksi ja lisdtd ekotuotekriteerit asiakkaiden tuoteinfor-
maatioon.

Onnistunut ekotuotteistaminen tarvitsee kehittdmisen perustaksi koko yritystd koskevan
selkedn kehityskonseptin. Yrityksen médrittelema tuotteen kehityskonsepti antaa ekotuot-
teistamiselle haasteet, rajaukset ja mahdollisuudet. Ekotuotteistaminen tarvitsee myds
konkreettisen tuotteen tuotekehityksen kohteeksi. Tuote voi olla jo markkinoilla tai eko-
tuote voidaan kehittdd omana tuotteena tai tuoteperheend. Ekotuotteistaminen muodostuu
asiakkaalle ekokriteerien kautta integroidun tuotepolititkan mukaisesti. Ekokriteeriteerien
méidrittimiseen ei ole valmista mallia, joten tdssd kdytetdén apuna jo kehitettyd ekotuote-
kriteeristod (kuva 4).

Uusi moniaaninen ymparistoarvoiltaan
erilaistettujen tuotteiden markkinointimalli

Tietokanta; Tuotekehitys koetuote ja testaus
1ISO 14001/ 9001, EMAS, LCA jne.

Arviointi; Markkinointikonsepti;
Kehityskonsepti; :> jatkuva arvio arvosisaltéinen toimintatapa
arvosidonnainen muutosprosessi jatkuva kehitys kotisivut
g laatu koulutus
= riskikartoitus jne. = materiaalit
Pienyritys; ﬂ sidosryhmatoiminta
liiketoiminta o]
rahoitussuunnitelma 8
markkinointiarvio, w ::> Kriteerit:
tilanne, tavoite ja menetelmat yritysfilo;ofia P Hinta:
alkukartoitus, PG et L
tavoite, tarkoitus, tausta Ikuli)ltr::l;: \Jlgr:tetukka lisdarvotekijat
raaka-aineen vahentaminen
5ot e uusiokayttd
e At havitaminen
yritysymparistd Kierratys
vuorovaikutusymparistd R velniss
muotoilu

lait ja asetukset

Kuva 4. Uusi monidaninen ymparistdarvoiltaan erilaistetun tuotteen markkinointimalli. Markkinoin-
timalli jakaantuu kahteen osioon: pienyrityksen kehityskonseptin kehittdmisen osioon ja yrityksen
konkreettisen tuotteen tuotteistamisosioon.

Markkinointimallin puutteena on, ettei se mahdollista pienyritystd sitouttamaan konkreetti-
sesti niitd arvotekijoitd tuotteeseen, jotka on mallin avulla 16ydetty. Jatkotutkimusta tarvi-
taan siihen, ettd kehitetddn arvotekijoitd priorisoivaa pienyrityksen tuotteistamista. Télta
osin tutkimus jatkuu. Myds asiakkaiden maksuhalukkuuteen liittyva tutkimus on jatkumas-
sa, koska pienyrittdjdn on pystyttdva tiedostamaan ne tekijét, joita asiakkaat arvostavat
ekotuotteissa. Tutkimustulosten mukaan tarvitaan vield sekd pienyrittdjien ettd asiakkaiden
yhteisymmarrys siitd, millainen on ekotuote. Tdma ei kdy selville tdssé tutkimuksessa.
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Johtopddtdokset

Ekologinen tuotteistaminen siséltdd aina yritysjohdon tahdon ympéristomyotiisiin tuotein-
novaatioihin, silld edellytykselld, ettd tuotteet kohtaavat asiakkaan. Tdlloin on tirkeda, ettd
strategisesti ekotuotteen kehittdminen on jatkuvaa. Yrityksen koko henkildston on sitou-
duttava yhteisiin ekologisiin kehitystavoitteisiin. Sitoutuneisuutta voidaan pitdd yhtend
konkreettisena mittarina siitd, miten ympéristomyotdisyys ndhddéin tuotetason ratkaisuissa.
Talla hetkelld yritystoimintaan on sitoutunut nikemys yleisesté laaja-alaisesta suomalaisen
hyvinvoinnin edistdmisestd. Markkinoinnin suunnittelussa on kuitenkin huomioitava, ettd
ndin yleinen ajattelu on sindnsd hyvd mutta yhteinen kaikille ja markkinoinnin ndkokul-
masta tdlld ei voida erottautua asiakkaiden néikokulmasta.

Tuotetasolla on kyettdvd integroimaan ekotuote yritysympéristoon ja toimintaympériston
kulttuuritaustaan. Téssd voidaan apuna kdyttid yrityksen perustietoja kuten perheyrittdjyyt-
td ja alueen vahvuuksia kuten kehityshistoriaa ja ympériston luonnonvaroja sekd niiden
tilaa. Tuotteen sitouttaminen alueen ympéristoon antaa asiakkaille konkreettisemman mie-
likuvan siitd, millaista tuotetta he ovat ostamassa ja toisaalta tuotekehityksessd voidaan
arvioida yritysympdristdssd tapahtuvia muutoksia ja toiminnan riskitekijoitd. Tamé ajatte-
lumalli johtaa tuotteistamisen konkreettiseen segmentoituneeseen, arvosiséltdiseen ekolo-
giseen markkinointiin ja konkreettisiin ekotuotteisiin, jotka erottuvat edukseen.

Pienyrityksen tie ekoyritykseksi ei ole helppo. Vaikka yrittdjillda on motivaatiota ekotuot-
teistamiseen, osa pienyrittdjistd pitdd sitd niin itsestdéin selvdnd, ettei tuotteissa ole ympa-
ristdarvoja erikseen korostettu. Téstd johtuen ei tuotteen ympdéristdarvoja ole néhty lisdar-
voa tuottavana tekijani. Liséksi ekotuotteistamiseen liittyy tunteenomaista suhtautumista ja
ymmartiméattomyyttd. Pienyrityksilld on ekotuotteistamiseen selvéd tarve, jos oletetut ym-
paristoverot ym. maksut osoitetaan pienyrityksen kustannettavaksi tulevaisuudessa.

Tuotteiden tuotantoprosessit eriytyvit ja markkinoinnissa tdmi olisi segmentoitava niille
kuluttajille, jotka ovat valmiita maksamaan ekotuotteista sen arvon mukaisen hinnan. Pien-
yritykset tarvitsevat tdhdn myods yhteiskunnan tukea. Yhteiskunnan tuen avulla voidaan
kannustaa yrittdjid kehittdméiin toimintaansa ymparistomyotdiseen suuntaan.

Lahde: Pallari, M. 2004. Ekotuotteistamisen vihrea markkinointimalli — pienyritysten mahdollisuudet
ja keinot. MTT:n selvityksia 76. 91 s., 8 liitetta.

3.3 Yrityksen kokonaisviestinnan hallinta

Osana Rural LIFE Design-projektia tehtiin selvitys yrityksen kokonaisviestinnén hallinnas-
ta ja suunniteltiin projektissa mukana olleille yrityksille graafista markkinointimateriaalia.
Markkinointimateriaalin suunnittelu toteutettiin Himeen ammattikorkeakoulun kanssa yh-
teistyOssd. Graafinen mainosmateriaali suunniteltiin projektissa olleiden pilot-yritysten
tarpeisiin. Sen pohjana olivat kuluttajien mielipiteiden pohjalta laaditut ympéristdargumen-
tit, pilottiyrityksiin liittyvit teemat, mielikuvamarkkinointikirjallisuus sekéd pilottiyritysten
toiveet ja heiddn aiempi markkinointimateriaali.
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Selvitys yritysten kokonaisviestinndn hallinnasta toteutettiin MTT:n sisdisend tutkimukse-
na. Selvityksen suomenkieliseksi kattotermiksi ja design managementin kidénnokseksi va-
littiin yritvksen kokonaisviestinndn hallinta. Termid kéytettiin myos silloin, kun 1dhteessi
oli kdytetty jotain muuta samaa tarkoittavaa termié, kuten esimerkiksi brindin hallinta tai
yrityksen identiteetin johtaminen.

Mitd on kokonaisviestinndn hallinta?

Yrityksen kokonaisviestinnédn hallintaa on yrityksen perimmaéisten arvojen hallinta kaikissa
audiovisuaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Sen kautta saadaan ndkokulma ymmartid ja
johtaa yrityksen identiteettii sekd vilineet identiteetin jatkuvaan kehittimiseen (Eklund
2000). Kokonaisviestinndn hallinnan on tarkoitus tuottaa l4pi koko yrityksen toimintaken-
tdn yhtendinen imago. Parhaimmillaan se on yhtendisen kokonaisohjelman luomisessa
tuotteista, mainonnasta, yrityskommunikaatiosta ja arkkitehtuurista (Nikkanen 2000). Sen
tuloksena syntyy laadukas kuva yrityksesté ja sen tuotteista.

Identiteetti on yhtéd kuin yrityksen persoonallisuus: mitd yritys todella on. Se sisdltdd yri-
tyksen perusarvot, perusolettamukset, yrityksen asemoinnin suhteessa ympéristoon, yritys-
kulttuurin, liikeidean, visiot, strategian jne. Se pitdd siséllddn myds erilaiset tarinat, myytit
ja riitit, jotka osaltaan rakentavat yrityksen persoonallisuutta. Kaikki yrityksen toiminnot
nivoutuvat identiteetin rakentamisessa yhteen. (Design management 1994).

Yrityskuva eli imago on sidos- tai kohderyhmien omassa keskuudessaan luoma mielikuva
yrityksestd. Tdmé ei koskaan ole sellaisenaan vain yrityksen ldhettimi kuva, vaan se pe-
rustuu aina vastaanottajan asenteisiin, luuloihin ja vastaanotettujen viestien tulkintaan. Jo-
kaisella yritykselld on yrityskuva, joka muodostuu mielikuvien summana erilaiseksi eri
vastaanottajien tahoilla. On yrityksen oma ratkaisu, pyrkiikd se vaikuttamaan aktiivisesti
yrityskuvaansa (kuva 5.). (Design management 1994).
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Informaatio

@ Ennakkoluulot
‘

Kuva 5. Imagon psykologiset vaikuttajat (Rope & Mether, 2001).

Yrityksen kokonaisviestinnin hallinnan keskeiseni tavoitteena on rakentaa yritykselle sel-
ked profiili korostamalla yrityksen valittuja identiteetin osia. Tavoitellun profiilin luominen
perustuu siis aina yrityksen identiteettiin, joka on tarkoin analysoitava ja jasenneltava.

Profiili on yrityksen ldhettdmi kuva — se miltd yritys haluaa ndyttda ulospéin, eli tavoite-
kuva. Profiili merkitsee yritykselle samaa kuin ihmiselle kdytos, ulkonidko ja pukeutumi-
nen. Profiloimalla yritys tuo esiin identiteettiddn nayttamalta siltd, miltd haluaa ja kéyttay-
tymaélla niin kuin uskoo sopivaksi. (Design management 1994).

Yrityksen kokonaisviestinnédn hallinta on jatkuva prosessi ja ajattelutapa. Sitd soveltamalla
yrityskuvaa voidaan luoda ja kehitetddn johdonmukaisesti ja pddmaiératietoisesti. Se tar-
koittaa yrityskuvan huolellista hoitamista ja yrityksen strategioiden nékyvéa toteuttamista.
Sitd toteutetaan yrityksestd ldhtevien erilaisten viestien hallinnalla. Johdonmukaisesti to-
teutettu kokonaisviestinndn hallinta johtaa aina vuorovaikutteiseen tulokseen: hallittu yri-
tyskuva luo tuotteille lisdarvoa, joka puolestaan lujittaa edelleen yrityskuvaa. (Design ma-
nagement 1994).

Korostettuja profiilin luonnissa kiytettyjd identiteetin osia olivat tarkastelluissa pilot-
yrityksissd mm. perinne, ekologisuus, eettisyys, paikallisuus, laatu ja elimys. Nididen tee-
mojen pohjalta pyrittiin luomaan jokaiselle yritykselle oma ja ainutlaatuinen graafinen
markkinointimateriaali.

27



Imago

Profiili ,
henkil@sto,vigstinta,
maidonta, tiedqtus,

tofmintaymparixto

Identiteetti
Rakenne, organisaatio, strategiat,

paamadrat, liikeideat, visiot,
tehtdvd, YRITYSKULTTUURI,
arvot, motivaatio, tarinat,
historia, myytit, riitit

Kuva 6. Jaavuorimalli yrityksen imagon rakentumisesta.

Yritystd voi verrata jddvuoreen. Asiakas ndkee siitd vain pienen osan: useimmiten tuotteet
tai henkiloston kayttdytymisen. Huipulla on nékyvilld my6s mainontaa ja muuta viestintaa.
Monet tekijdt, jotka yleensd jddvit ndkymdittomiksi vaikuttavat kuitenkin yrityskuvan
muodostumiseen. Syvimmadlld ovat yrityskulttuurin muodostavat arvot ja historia, sekd
yrityksen pddmaarit, strategia, tavoitteet jne. (Design management 1994).

MITA Identiteetti
(todellisuus)
Yrityksen "
kokonais- MITEN Profiili
viestinnan
hallinta (1ahetetty kuva)
A
MILLAINEN Imago
(vastaanotettu kuva)

Kuva 7. Identiteetin, profiilin ja imagon vaikutus yrityksen kokonaisviestinnan hallintaan.
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Yrityksen johdon méérittelemén yrityksen identiteetin (mitd) pohjalta laaditaan yrityskuva-
tavoitteet (millainen) (kuva 7.). Yrityksen kokonaisviestintdd hallitsemalla osoitetaan, mi-
ten asiat hoidetaan tavoitteen tayttdmiseksi. (Design management 1994).

Yrityksen kokonaisviestinniin hallinta

e tarkoittaa yrityskuvan eli imagon johdonmukaista ja kokonaisvaltaista hallintaa

e yrityskuvan pohjana on yrityksen identiteetti, johon siséltyvit mm. arvot, yrityskulttuu-
ri, visiot ja strategia

e yrityskuva syntyy mielikuvien summana, siksi kaiken miké yrityksestd nékyy havain-
toina tai kiyttdytymisend tulee tukea haluttua yrityskuvaa

e tavoitteena on rakentaa yritykselle profiili, jossa korostetaan valittuja identiteetin osia

Lahde: Vehmasto, E. 2005. Yrityksen kokonaisviestinnan hallinta. Julkaistaan MTT:n selvityksia
julkaisusarjassa tammikuussa 2005.

3.4 Ekotuotteistamisopas maaseudun pienyrityksille

Oppaan sisdlto

Maaseudun pienyrittdjille suunnatussa ekotuotteistamisoppaassa kerrotaan, mitd ekotuot-
teistaminen tarkoittaa, misti eri osa-alueista ekotuotteistaminen koostuu ja millaisten tyo-
kalujen avulla yrityksen on mahdollista kehittdd toimintaansa, tuotteitaan ja markkinointi-
aan ympdristomyotidisempéadn suuntaan (ks. kuva 8 ja 9).

Ekotuotteistamista pyritdén ldhestymdin paitsi ekologisesta ndikokulmasta, myds maaseu-
dun yritysten erityispiirteiden ndkdkulmasta. Maaseudun yrityksiin ja niiden tarjoamiin
tuotteisiin liittyy paljon ominaisuuksia (esim. paikallisuus, tuotteen alkuperdn tunteminen,
laatu), joita voidaan hyddyntdd myds ekotuotteistamisessa.

Mitd ekotuotteistaminen tarkoittaa?

Kaupallisella tuotteistamisella tarkoitetaan hyddykkeen kehittdmistd markkinoitavaksi
tuotteeksi. Téssd oppaassa ekotuotteistaminen tarkoittaa ekohyddykkeen kehittdmista
markkinoitavaksi tuotteeksi. Ekotuotteelle ei ole olemassa virallista méaaritelméaé, vaan eri
tahot ovat méiritelleet sen eri tavoin. Kuluttajaviraston mukaan ekotuote tarkoittaa tuotet-
ta, joka kuormittaa elinkaarensa aikana ympiristod selvésti vihemmin kuin tavanomaiset
tuotteet. Sen mukaan ekotuotteet ovat markkinoilla olevista tuotteista ympériston kannalta
parhaita ja niiden tuotesuunnittelussa on ympéristdasiat huomioitu laajemmin kuin mita
laki vaatii.

29




Toimenpiteet Tuoteketju Tulos

Tuoteketjun yritykset Villgs & Yritysten
arvioivat kukin oman v toiminnasta
toimintansa Yritys b|—| syntyvat
ymparisto- ¥ ymparisto-
kuormitukset Yritys ¢ kuormitukset_

L saadaan selville
Yritykset arvioivat . ¢
yhdessa tuotteen X Tuotteen
ymparistokuormi- mparisto-
tukset Tuote X iuoprm itukset

Jy saadaan selville

(yleispiirteisesti)
Yritykset ver-
taavat tuotetta Tuote a ¢
Tuotteesta vastaaviin . .
tehdiin markkinoilla Ekotuotekriteerit
ekoprofiili » oleviin tuot- Tuote b YO'daan__asettaa
teisiin, jos se — ryhtya
on mahdollista Tuote ¢ tOimfnpi?_eis"n
ymparistokuormi-
¢ tusten vahen-
tamiseksi
Kaytannon toimen- Yritys a
piteet ekotuotteen —
toteuttamiseksi Yritys b %
v _ >
Ekotuotteen Yritys ¢
markkinointi Ekotuotteen myynti

Kuva 8. Ekotuotteistamisprosessin eteneminen ja toimenpiteet.

Toimenpiteet Tyokalut/prosessit

Tuoteketjun yritykset ‘ Arvojen tunnistaminen ‘
arvioivat kukin oman =
toimintansa ekotuotteis- SWOT -analyysi |

tamisvalmiudet ja Sidosryhmianalyysi |

ymparistokuormitukset — . »
Ympiéristojirjestelmiit |

Yritykset arvioivat yhdessa 4//4 Elinkaarianalvvsi |
tuotteen X ymparisto- naarianalyyst

kuormitukset

ekotuotteen toteuttamiseksi

Kohderyhmin tunnistaminen ‘

Ekotuotteen markkinointi

Strategian valinta ‘

Kilpailukeinot ‘

Kuva 9. Ekotuotteistamisen tydkalut.
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Ekotuotteistaminen on moniulotteinen prosessi, jossa ymparistdomyotdisid muutoksia tarvi-
taan niin yrityksen toiminnassa kuin tuotteen tuotantoketjussakin.

Ldhtétilanteen arviointi ja yrityksen toiminnan kehittdminen

Yrityksisséd ekotuotteistamisen ldahtdtilanteen arviointi tapahtuu yrityksen arvojen mééritte-
lyprosessin, nelikenttd —analyysin eli SWOT —analyysin (Strenghts, Weaknesses, Oppor-
tunities, Threats) sekd sidosryhméanalyysin kautta. Koska yrityksen arvot ovat sen toimin-
nan perusta, on ekotuotteistaminen tirkedd aloittaa arvojen tunnistamisesta. Jos arvot on
sisdistetty, nikyy se myos kdytdnnon tasolla. Liiketoiminnasta tutun tyokalun, SWOT -
analyysin avulla yritys voi 10ytdd toimintansa vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja
uhat ekotuotteistamisen osalta.

Yrityksen on hyva arvioida heti alussa myos tarkeimmit sidosryhminsd, silld sidosryhmien
odotukset vaikuttavat siithen, miten paljon ja milld tavoin ympéristdasioita yrityksessd paa-
tetddn ldhted toteuttamaan. Sidosryhmit vaikuttavat myds vahvasti ekotuotteistamisen
muilla osa-alueilla, kuten markkinoinnissa ja tuoteketjun ymparistdasioiden kehittdmises-
sd..

Kun yritys pdittdd ldhted kehittiméddn oman organisaationsa toimintaa ympéristomyaotdi-
sempdin suuntaan, on ympdristojdrjestelmd sithen hyvi tyokalu. Sen avulla voidaan pie-
nentdd ympdristovaikutuksia, vilttdd ympéristovahinkoja sekd hallita ympéristdasioihin
liittyvid riskejd yrityksessd. Jarjestelmdn avulla voidaan siis systemaattisesti kehittdd yri-
tyksen toimintaa ympéristomydtdiseen suuntaan.

Ympdristomyotdisyyden parantaminen tuoteketjussa

Ympdéristdjarjestelmd palvelee hyvin silloin, kun halutaan parantaa ympéristdasioita yritys-
tasolla. Jarjestelmd ei ole kuitenkaan tarkoitettu tuotteiden ominaisuuksien tai tuotteen
elinkaaren hallintaan, vaan siihen tarvitaan muita menetelmid. Elinkaarianalyysin avulla
on mahdollista arvioida tuotteen, toiminnon tai palvelun koko elinkaaren aikaiset ympaéris-
tovaikutukset “kehdosta hautaan™. Se auttaa tunnistamaan tuotteen, palvelun tai toiminnon
suurimmat ympéristokuormitukset ja ndin ollen parannustoimenpiteet voidaan kohdistaa
haitallisimpiin toimintoihin.

Elinkaarianalyysi on varsin tydlds ja vaikea menetelmd, joten sen soveltaminen pk-
sektorille ei ole ollut yleistid. Yksinkertaisimmillaan elinkaariarviointia voidaan kuitenkin
toteuttaa ns. elinkaariajatteluna, miké tarkoittaa tuotteen, palvelun tai toiminnon elinkaaren
kuvaamista prosessina, kvalitatiivisesti. Valitsemalla alihankkijat, yhteistyokumppanit ja
kaytettdvdt materiaalit ymparistoperustein, yritys voi myos omalta osaltaan vaikuttaa syn-
tyviin tuoteketjun ympaéristokuormituksiin. Jatkossa elinkaariarvioinnin soveltaminen tar-
kemmin myo6s pk-sektorille helpottunee, silld kehitteilld on kyseiselle sektorille raatiloityja
elinkaariarviointimalleja (ks. esim. Life Cycle Management and Eco-efficiency Tool, tau-
lukko 1 s. 22).
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Ympdristomyotdinen tuotesuunnittelu tarkoittaa ympéristdasioiden liittdmistd osaksi tuote-
kehitystd ja tuotteita. Ymparistondkokohtien huomioiminen tuotesuunnittelussa merkitsee
sitd, ettd ympdristoasiat liitetdéin yhdeksi tuotekehityksen kriteeriksi muiden tuotevaatimus-
ten, kuten toiminnallisuuden, laadun, kustannustehokkuuden ja turvallisuuden rinnalle.
Suunnittelun tuloksena tuotteen ominaisuudet voivat kehittyd esim. seuraavien asioiden
osalta: materiaaleja ja energiaan kdytetddn vdhemmin, raaka-aineita voidaan tehokkaam-
min kierrdttdd, tuotteen kestdvyyttd ja huollettavuutta on parannettu, ympéristolle vaaralli-
sia aineiden kdyttd on vihdisempia.

Toimenpiteet markkinoinnissa

Ekotuotteiden on toimittava markkinoilla samoin kuin muidenkin vastaavien tuotteiden.
Niiden on luotava lisdarvoa asiakkaille, parannettava yrityksen kustannustehokkuutta, olta-
va laadukkaita ja vastattava asiakkaiden tarpeita. Panostamalla ympéristasioihin pienyri-
tys voi erottua kilpailijoistaan. Varsinaisten konkreettisten ympéristoparannusten liséksi,
tuotteiden identifioituminen tiettyyn paikkaan voi edustaa joillekin kuluttajille sellaisia
arvoja, joista he ovat valmiita maksamaan korkeampaa hintaa.

Yrityksen toiminnan kehittdmisessi on olennaista pohtia, kenelle ja mihin tarpeisiin yrityk-
sen tuotteet on tarkoitettu. Ndin on myos ekotuotteiden kohdalla. Pienelle maaseutuyrityk-
selle kaikkien asiakasryhmien palveleminen ei ole mahdollista, vaan sen on valittava oman
toimintansa kannalta tirkeimmét kohderyhmdt. Kohdistamalla markkinointi ja tuotekehitys
juuri ndihin kohderyhmiin, voi yritys saavuttaa paremman tuloksen kuin pyrkimaillad laajan
asiakasjoukon tavoittamiseen.

Yritykset joutuvat jatkuvasti tekeméén erilaisia strategisia valintoja. Toimintaympériston
muuttuessa valintoja on usein tarkasteltava uudestaan. Keskeinen strateginen pdétds pienis-
sakin yrityksissd on kilpailustrategian valinta. Kilpailuedun rakentamisessa olennaista ovat
yrityksen resurssit ja osaaminen; mité resursseja yritykselld on ja mitd resursseja se pystyy
hankkimaan. Resurssit ovat yrityksen omistamaa tai kontrolloimaa omaisuutta tai osaamis-
ta, jota se kayttdd kehittiddkseen ja toteuttaakseen strategioitaan. Esimerkkejd resursseita
ovat laadukkaat raaka-aineet, tuotantotilat, perinteinen ammattitaito, markkinointiosaami-
nen, asiakasrekisteri, yrityksen maine ja joustava yritysrakenne.

Kilpailuedun diripédét ovat erilaistamisetu ja kustannusetu. Koska pienyritysten resurssit
ovat usein rajallisemmat suurempiin yrityksiin verrattuna, erilaistamisstrategiaa pidetddn
usein varmempana strategisena valintana kuin kustannusedun luomista. Erilaistamisella
tarkoitetaan yrityksen tuotteiden, palveluiden tai toiminnan kehittdmistd erilaiseksi kuin
kilpailijoilla. Erilaistamisella tavoitellaan usein korkeampaa hintaa. Tarkoituksena on
yleensd luoda sellaista lisdarvoa, josta asiakkaat olisivat valmiita maksamaan enemmain
verrattuna erilaistamattomiin tuotteisiin. Olennaista on tilloin, ettd yritys pystyy tunnista-
maan oman kohderyhménsé ja luomaan mahdollisimman asiakasldht6isid markkinointiar-
gumentteja.
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Keskittymistd pidetddn my0s erddnd kilpailustrategian muotona. Yritys voi keskittyd vaik-
kapa palvelemaan tiettyd markkina-aluetta tai tiettyd tarkoin méériteltyd asiakaskohderyh-
miid. Esimerkiksi ldhiruoka-ajattelu perustuu pitkdlti juuri paikallisilla tai alueellisilla
markkinoilla toimimiseen.

Markkinoinnin kilpailukeinojen késittelyssd on perinteisesti kéytetty jaottelua tuote, hinta,
saatavuus ja viestintd (tdhin vield Kotlerin ldhde?). Riippuen yrityksen kéytettdvissé ole-
vista voimavaroista, liikeideasta, toiminnan pddmééristd ja strategioista, soveltaa yritys
niitd kilpailukeinoja, jotka parhaiten sopii sen toimintaan. Toisaalta myds kilpailutilanne,
tuotteen kysyntd sekd yrityksen taloudellinen tilanne vaikuttavat kilpailukeinojen valin-
taan.

Perinteisid markkinointiviestinndn vélineitd pienyrityksissd ovat olleet mm. tuote-esitteet,
lehtimainonta ja pakkausmateriaalit. Nykyéddn markkinointi-informaatiota on kuitenkin yhi
enemmin kohdennettava. Tdméi on mahdollista esimerkiksi henkilokohtaisen myyntityon
kautta. Sen avulla yritys voi ndhdd paremmin, misti tuote tulee, millaisista raaka-aineista
se on tuotettu jne. Toisaalta internet on mahdollistanut pienyrityksille laajentaa asiakaspii-
ridén aivan uudella tavalla. Tuotteen markkinointia voidaan segmentoida erilaisille kulutta-
jaryhmille ja ajankohtaisiin asioihin voidaan reagoida reaaliajassa. Internet onkin tarjonnut
pienyrittdjdlle tasavertaisemman kilpailuasetelman isoihin yrityksiin ndhden. Ympéristo-
markkinoinnin haasteena on saada asiakkaat tekeméin ympéristomyotdisid valintoja ja
tiedostamaan, ettd he voivat omilla valinnoilla vaikuttaa kestdvddn kehitykseen. Tuotteen
ominaisuudet voidaan tuoda esiin esimerkiksi pakkauksissa ja tuote-esitteissa.

Lopuksi

Ekotuotteistaminen ei ole kertaluontoinen prosessi, vaan siithen liittyvét asiat vaativat yri-
tykseltd jatkuvaa toiminnan kehittdmisté, laatuasioiden tavoin. Ekotuotteistamiseen kdytet-
tavien tydkalujen kaytto pk-yrityksissd tulevaisuudessa helpottunee, kun nimenomaan pk-
yritysten kdyttoon tarkoitettuja tydkaluja kehitetdéin. Jatkossa myos ndkokulman laajenta-
minen kestdvén kehityksen muihin ulottuvuuksiin (sosiaalinen ja taloudellinen) on tarpeen.
Paikallisesti toimivilla maaseutuyrityksilld on monia vaikutuksia ympardivddn yhteiskun-
taan.

Ekotuotteistamisen toteutuminen edellyttdd yritysten lisdksi toimenpiteitd julkiselta hallin-
nolta ja asiakkailta. Julkisen hallinnon tehtdva on luoda edellytykset yritysten ja kuluttajien
ympéristomyotiiselle toiminnalle. Asiakkaat voivat puolestaan vaikuttaa valinnoillaan ja
toiminnallaan ympaéristdasioihin. Tuotteiden ympéristbominaisuuksien parantamisessa asi-
akkaan vastuulle jddvédt tarpeiden ja vaatimusten ilmaiseminen, tuotteiden vastuullinen
valitseminen, tuotetiedon mukaisesti toimiminen, tuotteen vastuullinen kdyttiminen seki
jatehuollon hyva hoito.

Haasteen tulevaisuudessa asettavat pitkét tuotantoketjut, mikéd edellyttdd uusia tyokaluja
ympdéristoasioiden hallitsemiseksi koko ketjussa. Koska vastuu tuotteen ympéaristbominai-
suuksista on jakautunut lopputuotteen valmistajan sekd valmistusverkostossa olevien toi-
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mijoiden kesken, tarvitaan tiedonvaihtoa ja vastuukysymyksistd pddttdmistd ketjussa toi-
mivien yritysten kesken.

Lahde: Pesonen, I. 2005. Ekotuotteistamisopas maaseudun pienyrityksille. lImestyy tammikuussa
2005.
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4 Ekotuotteistamisen kautta saavutettujen hyotyjen
arviointi

4.1 Yrityksen saamat hyodyt ja yritykselle aiheutuneet
kustannukset

Selvityksessd keskityttiin maaseudun pienyritysten kilpailukyvyn kehittdmiseen ympdris-
toasioiden ja sosiaalisen vastuun hallinnan avulla. Selvityksen aihealue oli haastavampi
kuin tyon tekemistd aloitettaessa osattiin odottaa. Ympéristokustannusten osuus kokonais-
kustannuksista on usein niin pieni, ettd sithen panostamisessa ei ndhda saavutettavan riitta-
vid hyotyjd. Kuitenkin esimerkiksi tulevaisuudessa nouseva jatevero lisdd ohjausvaikutusta
talla alueella ja nostaa tehokkaan ymparistoasioiden hallinnan merkitysté kilpailukykyteki-
jand. Vield vaikeampana asiana ndhdédén kilpailukykytekijéiden 16ytyminen sosiaaliseen
vastuuseen liittyvistd kysymyksistd. Tadma ty0 toimiikin esiselvityksena.

Taloudelliset hyodyt ympdristondkékulman ja sosiaalisen vastuun ottamisen porkkanoina

Tutkimuksessa selvisi, ettd pilottiyritykset panostavat ympdaristoasioihin ja sosiaaliseen
vastuuseen, jos niihin panostamisesta ndhdddn saatavan hyotyja. Koska hyodtyjen 10ytymi-
nen on avainasia omaehtoiseen parantamiseen, timén selvityksen aihealue oli erittdin tér-
ked ja mielenkiintoinen.

Energian sddstd on taloudellisesti merkittdvd ympéristokustannusten parantamiskohde
maaseudun pienyrityksissd. Raaka-aineiden kédyton tehokkuus oli tutkituissa yrityksissa
hyvé, eikd selityksessd 10ydetty ymparistondkokulmasta merkittévid raaka-aineiden tehok-
kuuteen liittyvid parantamiskohteita. Télld alueella on todennékdisesti monissa muissa yri-
tyksissd paljonkin kehitettavaa.

Yrittdjat kokivat maaseudun pienyritysten vahvuuksiksi sosiaalisen kdytidnnon toimivuu-
den, tyOyhteison edut, ihmisldheisyyden, me-hengen ja joustavuuden. Ihmistd ndhddén
yksilond ja hinelle voidaan antaa myoOnteisti palautetta ja onnistumisen kokemuksia. Yri-
tyksen ndkokulmasta on my0s hyva, ettd tyontekijit eivét halua jattda tyOyhteisod ja tyoka-
vereita pulaan yllattavilld ja “turhilla” poissaoloilla. Yrittdjat 16ysivat kilpailuetumahdolli-
suuksia kuitenkin myds innovatiivisuuteen ja perinteisten toimintatapojen kyseenalaistami-
seen liittyen. Kokonaisuutena henkildstoasiat koettiin tirkednd. My0s kysymykset suhteista
lahiyhteisoihin ja tiedottaminen kulminoituivat henkildstokysymyksiin. Hyvi, tunnettu
yrityskuva veti puoleensa tyontekijoita.

Selvityksen ongelmana oli tietojen saaminen yrityksistd yrittdjien priorisoidessa akuutit
asiat tdmin tyypisté selvitystd korkeammalle.
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4.1.1 Ymparistokustannukset ja —hyodyt

Ympiristokustannukset ja hyddyt laskettiin Rural Life Design osatutkimuksessa “Elinkaa-
riarvioinnin (LCA) ja elinkaarikustannuslaskennan (LCCA) soveltaminen maaseudun
pienyrityksiin” kehitetyn Life Cycle Management and Eco-efficiency Tool:n avulla. Kysei-
sessd menetelméssd on pilotoitu taloudellisten tunnuslukujen kiyttdd elinkaaren aikaisten
padstojen haitallisuuden ymmartdmiseksi. Taloudellisille indikaattoreille on tarve, koska
yleisesti elinkaaritutkimuksissa ja ymparistoselvityksissd kaytettdvid fysikaalisia indikaat-
toreita on vaikea ymmartii. Taloudellisia indikaattoreita ymmarretddn erityisen hyvin ym-
paristoasioiden kehittdmisestd paatoksid tekevissa yritysjohdossa.

Ympéristokustannukset arvioitiin yrityskohtaisten ymparistokatselmusten avulla. Katsel-
muksessa kdydéan lipi yrityksen koko toiminta paikan pééll4, jolloin toiminnan ympéaristo-
tekijédt ovat silminnéhden havaittavissa.

Selvityksessé kaytiin 14pi erilaisia vaihtoehtoja ymparistokustannusten arvioimiseksi. Tés-
sd yrityskohtaisessa tarkastelussa keskityttiin suoriin ympéaristokustannuksiin. Toiminnasta
aitheutuvien epdsuorien ympdaristokustannusten, kuten jarvien puhdistuskustannusten, tar-
kastelua ei ndhty relevanttina, koska kustannukset eivit vield nykydian kdytdnndssa kohdis-
tu yritykseen.

Tarkastellut ympéristokustannusten muodostumiskohteet ovat energian ja raaka-aineiden
kayton tehokkuus, vesipédstot ja jatteet. Raaka-aineiden kdyton tehokkuus ja hinnat pidet-
tiin yrityssalaisuuksina. Ymparistokustannuksiksi luettiin se osuus tuotantopanoksista jotka
eivit sitoudu tuotteiden tekemiseen. Jatteiden ja veden osalta ympdristokustannuksiksi lu-
ettiin kaikki jdte ja vesi. Energian ja raaka-aineiden osalta ymparistokustannuksiksi luettiin
se osuus joka ei mene tuotteen tuottamiseen. Kdytdnndssd tdiméin osuuden arviointi toteu-
tettiin hyddyntdmaélld Motivan selvityksid energian kulutuksen vdhentdmisestd pienissi
yrityksissd. On huomioitava, ettd parantamismahdollisuudet voivat vaihdella paljon. Moti-
van laaja, vuodesta 1996 alkaen toteutettuihin energiakatselmuksiin pohjautuva arviointi-
aineisto antaa kuitenkin hyvén perustan parantamispotentiaalin arvioimiseksi.

Selvityksessd kdytetty menetelmé on kéyttokelpoinen, kun pienessi yrityksessd ldhestytddn
ympdristokustannusasioita ensimmadistd kertaa. Ympéristokustannuksia voidaan késitella
my0s laajemmin, huomioimalla mm. raaka-aineiden ja jitteiden kisittelyyn kédytettdva tyo-
aika tai nykyisin yhteiskunnan maksettavaksi siirtyvit paéstdjen aiheuttamat toimenpiteet,
kuten vesistjen kunnostaminen.

4.1.2 Sosiaalinen vastuu

Euroopan komissio médrittelee yritysten yhteiskuntavastuun kéasitteen seuraavasti: “yrityk-
set yhdistidvét vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa liiketoimintaansa ja
vuorovaikutukseensa sidosryhmiensd kanssa”. EU:n tavoitteena on yhteiskuntavastuun
avulla pééstd seuraavaan pddmairdén: “Euroopan unionista on tultava maailman kilpailu-
kykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka kykenee ylldpitimain kestavaa talo-
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uskasvua, luomaan uusia ja parempia tydpaikkoja ja lisddmiin sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta” (www.eu.org). Kilpailukyvyn paranemiseen tdhtddvd pddméédrd oli tavoitteena
myds tdssd selvityksessa.

Yhteiskuntavastuu —termille ei ole olemassa yhtd ainoaa vakiintunutta siséltod. EU:n maa-
ritelmd sisdltdd myds ympiristokysymykset. Useissa muissa, yritysmaailmassa yleisesti
kéytetyissd tyokaluissa, sosiaalinen vastuu ja ympéristdasiat on eritelty omiksi osa-alueiksi
taloudellisten kysymysten rinnalle. Néitd yritysmaailmassa globaalisti yleisesti tunnettuja
tyokaluja ovat mm. eettisten sijoitusrahastojen kriteerit (mm. Dow Jones Sustainability
Index), ympéristoraportointi (Suomen ympadristoraportoinnin arviointikriteerit) ja yhteis-
kuntavastuun raportointi (Global Reporting Initiative, GRI). Kolmikantajaottelu perustuu
kestdvan kehityksen perusajatukseen, jossa hyvi sosiaalisen vastuun ja ympdristoasioiden
hoito takaa pitkélla tdhtaimelld, kestévisti, hyvén taloudellisen tuloksen ja vastaavasti hyva
taloudellinen tulos mahdollistaa sosiaalisen vastuun ja ympiristdasioiden hyvén hoidon.

Johtopddtokset

Téassd selvityksessd sosiaalista vastuuta ja ympéristoasioita tarkasteltiin omina kokonai-
suuksinaan. Tavoitteena oli 10ytdd molemmilta osa-alueilta kilpailukykytekijoitd pk-
yritysten toiminnan kehittdimiseksi. Tietoa yritysten sosiaalisen vastuun ja talouden suori-
tuskyvyn vilisestd yhteydestd ei vield ole paljon. Selvityksessé tehtiin pioneerity6td sosiaa-
lista vastuuta koskevien kysymysten muuntamiseksi kilpailukykyé parantaviksi tekijoiksi
(kuva 9.).

Oy Yritys Ab

Tavoitteiden
mukainen
taloudellinen tulos

Sosiaalisen vastuun kysymykset
kilpailukyvyn osatekijini

Ympiristokysymykset
kilpailukyvyn osatekijiné

Henkiloston
hyvinvointi ja
osaaminen

itd toimenpiteiti
on tehty hukka-%:n
vihentimiseksi?

Kuinka yrityksessi selvitetty
henkildston tyotyytyviisyyttia
ja motivaatiota?

Kuva 9. Selvityksessa kaytetty viitekehys sosiaalisen- ja ymparistdvastuun kasitteen jalkauttami-
seksi pienyritysten kilpailukykytekijoiksi.
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Sosiaalisen vastuun tason arvioimiseksi luotiin kriteeristd, joka perustui maailmalaajuisen
International Organisation of Standardization (ISO) —organisaation ISO9004:2000 laatu-
standardin kattavuuden arviointikaavakkeistoon, suuryritysten sosiaalisen vastuun rapor-
toinnin arviointikriteeristoon (Global Reporting Initiative, GRI) ja Teollisuuden ja Tyonan-
tajien yhteiskuntavastuun arviointikriteereihin. Kriteeristdssad aihealueet jaettiin seuraaviin
osakokonaisuuksiin:

- tyoterveys- ja turvallisuuslainsddddnnon tayttdminen
- henkil6ston hyvinvointi ja osaaminen

- yrittdjdn hyvinvointi ja osaaminen

- tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja

- hyvit toimintatavat ja yhteistyd yritysverkostossa

- suhteet ldhiyhteis6ihin

Uusi tydterveys- ja turvallisuuslainsdddéantd astui voimaan 1.1.2003. Lainsdddénnon sisélto
oli case —yrityksille uusi asia, kuten useimmille muille PK —yrityksille tdlld hetkelld. Uusi
tyoterveys- ja turvallisuuslainsdddintd vaatii mm. riskien tunnistamista ja riskienhallinta-
suunnitelmaa, jos yrityksessd on yksikin tyontekijd. Koska uuden tyodterveys- ja turvalli-
suuslainsddddnnon vaatimusten sisdénajo on tidssd vaiheessa vield meneillddn, ei sosiaali-
sesta vastuusta voida vield tdssd vaiheessa tehdd nikyvaa kilpailutekijéa. Tilanne kuitenkin
paranee uuden lainsddddnnon vaatimusten soveltamisen kautta.

Lahteet:

Pesonen ym. 2003. Elinkaariarvioinnin ja elinkaarikustannuslaskennan soveltaminen maaseudun
pienyrityksin. MTT. 69 s.

Sustainability reporting guidelines 2002. Global Reporting Imitative (GRI). 104 s.

Vihrea kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden edistamisesta. Bryssel, 2001.
KOM(2001) 366 lopullinen. 35s.

Yrityksen yhteiskuntavastuu —ty6valineitd itsearviointiin ja oman toiminnan kehittamiseen. Teolli-
suuden ja tydnantajain keskusliitto. 39 s.

SFS —EN ISO 9004. Laadunhallintajarjestelmat. Suuntaviivat suorituskyvyn parantamiselle. 2001.
130s.

4.2 Kuluttajien sitoutuminen

Kuluttajien sitoutumista ympéristdystivallisiin elintarvikkeisiin tutkittiin kahdessa eri osa-
tutkimuksessa. Ensimmaéisessd osiossa selvitettiin kuluttajien ja my6s muiden elintarvik-
keiden tuotantoketjujen toimijoiden késityksid ympéristdystavillisestd elintarvikkeesta.
Tutkimuksen toisen osan tavoitteena oli selvittdd kuluttajien kisityksid ympéristoystavalli-
sistd elintarvikkeista ja siten tunnistaa potentiaaliset asiakassegmentit ja markkinointiar-
gumenttien perusteet maaseudun pienyritysten ympiristdarvoilla erilaistetuille tuotteille ja
palveluille. Molemmissa osioissa kuluttajien késityksid tarkasteltiin erityisesti esimerkki-
tuotteiden — kurkku ja palvikinkku — avulla. Toisen osion kohdalta tulokset esitellddn pal-
vikinkun osalta.
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4.2.1 Tuotantoketjun toimijoiden nakemyksia elintarvikkeiden ymparistoys-
tavallisyydesta

Tutkimuksessa selvitettiin, misti kuluttajat ja elintarvikeketjun muut toimijat puhuvat, kun
he puhuvat elintarvikkeiden ympéristdystavillisyydestd. Tutkimuksen tavoitteena oli tun-
nistaa toimijoiden kisityksid jdsentdvét yhteiset teema-alueet. Elintarvikeketjun toimijoi-
den késityksiin liittyvit yhteiset teemat luokiteltiin analyysin perusteella seuraaviin ryh-
miin:

taloudellisuus

e cldinten hyvinvointi
e ympdristovaikutukset ja saastuttamattomuus
e luomu

e vastuu tuotteen laadusta

Tutkimuksen tulosten mukaan elintarvikkeen tuotantoketjun toimijoiden ympéaristoystival-
lisyyteen liittyvistd kasityksistd 10ytyi useita yhteisid teemoja. Ympéristoystivillisyydesté
puhuminen ei siten ole pelkdstddn tuotteen saastuttavuudesta puhumista, vaan sithen liittyy
ilmauksia myos taloudellisuudesta, eldinten hyvinvoinnista, tuotteen laadusta ja luomusta.
Yhteiset teemat kietoutuivat my0s toisiinsa. Esimerkiksi luomupuheeseen liittyi ilmauksia
niin eldinten hyvinvoinnista, taloudellisuudesta, ymparistovaikutuksista kuin laadunhallin-
nan séitelystékin.

Vaikka ympéristoystivillisyys puheeseen liittyi eri toimijoiden osalta samoja teemoja,
nidkemykset vaihtelivat teemojen sisélld. Kasitysten erilaisuus johtuu osittain tdssé haasta-
teltujen ihmisten roolista elintarvikeketjun toimijoina. Tutkimuksessa haastatellut henkilot
voitiin jakaa kahteen ryhméén sen mukaan, missd méiédrin he olivat perehtyneet ymparisto-
asioihin: maallikoihin ja asiantuntijoihin. Tama selittdnee joidenkin teemojen osalta asian-
tuntijoiden késitysten monipuolisuuden ja laajemman nékdkannan esimerkiksi alkutuotan-
non ympéristdvaikutusten ulottuvuuksien suhteen.

Maallikkokuluttajien alkutuotannon ymparistovaikutuksiin liittyvdt ilmaisut koskevat 1a-
hinné elintarvikkeen tuotannossa kéytettyjen lannoitteiden ja torjunta-aineiden maérai, kun
taas alkutuotannon parissa toimijat puhuivat hyvinkin tarkasti esimerkiksi eldinten ravin-
non vaikutuksesta ympéristoon. Kuluttajalle ympéristovaikutukset liittyvit my0s tuotteen
pakkaukseen ja kuljetuksiin. Ndmi ulottuvuudet tulivat esiin myds muiden toimijoiden
nidkemyksissa.

Luomun osalta kuluttajien ja asiantuntijoiden ndkemykset erosivat. Kuluttajien puheissa
luomutuote koetaan ympéristoystavilliseksi, silld luomutuotantoon liitetdén sellaisia asioita
kun saastuttamattomuus, torjunta-aineettomuus ja eldinten eettinen hoito. Muut elintarvi-
keketjun toimijat suhtautuivat luomuun kriittisemmin esimerkiksi ymparistovaikutusten
osalta.
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Eldinten kohtelu nousi yhteiseni aiheena esille eri toimijoiden késityksissd. Tuotetasolla ja
esimerkiksi pakkauksessa ei vield ole paljoa informaatiota eldinten kohtelusta. Eldinten
hyvinvointiin liittyvélld tiedolla ndyttiisikin olevan kysyntdd. Tutkimuksen tulosten mu-
kaan toimijoiden yhteisesti jaetut eldimen hyvinvoinnin osatekijét tarkoittivat riittdvad ruo-
kaa, juomaa ja lajitovereiden seuraa. Kuitenkin késitykset esimerkiksi hyvin ruokinnan
siséllostd vaihtelivat. Liséksi eri toimijoiden puheissa nousi esiin my0ds muita eldinten hy-
vinvointiin liittyvid asioita kuten eldinten mahdollisuus ulkoiluun ja jilkeldisten hoitoon,
teurastuksen inhimillisyys, eldinten valvonta ja lddkitys. Yksiselitteistd tietoa eldinten hy-
vinvoinnista ndyttiisikin olevan vaikea tuottaa.

Lisda tutkimusta tarvitaan muun muassa luomun ympéristovaikutuksista ja eettisen eléin-
ten kohtelun sisdllostd. Yhteinen ymmarrys ymparistoystivillisestd elintarvikkeesta ja elin-
tarvikeketjun toiminnasta vaatii my0s uusia keinoja eri toimijoiden véliseen vuoropuhe-
luun ja ymparistotietoisuuden lisdémiseen.

4.2.2. Kuluttajien suhtautuminen ymparistoéarvoihin

Toisen osion tavoitteena oli selvittdd kuluttajien kisityksid ympéristomyotéisistd elintar-
vikkeista esimerkkituotteiden avulla ja tunnistaa siten potentiaaliset asiakassegmentit ja
markkinointiargumenttien perusteet maaseudun pienyritysten ympéristdarvoilla erilaiste-
tuille tuotteille ja palveluille. Tutkimuksen aineisto kerittiin postikyselylld. Aihealueet ja
kysymykset rakennettiin tutkimushankkeen muiden osioiden seki aikaisempien tutkimus-
ten pohjalta.

Kyselyn teemoina olivat kuluttajien mielikuvat maaseudusta ja pk-yrityksistd, elintarvik-
keiden ostopddtokseen vaikuttavat tekijét, palvikinkun ja kurkun ostohalukkuuteen vaikut-
tavat tekijdt, omien ostopddtdsvalintojen vaikutukset sekd arjen ympdristomyotéiset toi-
mintatavat. Seuraavassa on lyhyt kooste kyselyn tuloksista. Esimerkkituotteista keskitytidn
palvikinkkuun.

Tutkimuksen kohderyhmiksi valittiin pddkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa) ja
Lounais-Hédmeen (Forssa, Tammela, Jokioinen, Ypijd, Humppila, Somero ja Urjala) alu-
eella asuvat pienet ikdluokat (29-34 —vuotiaat) sekd suuret ikdluokat (54-59 —vuotiaat).
Otoskoko oli 3000. Otanta suoritettiin ositettuna siten, ettdi muodostui neljd yhtd suurta
lohkoa: pienet ikdluokat padkaupunkiseudulla, suuret ikdluokat padkaupunkiseudulla, pie-
net ikdluokat Lounais-Hadmeessi ja suuret ikdluokat Lounais-Hédmeessd. Otanta suoritettiin
satunnaisotantana kustakin ositteesta. Osoitetiedot poimittiin Videstorekisterikeskuksen
vaestotietorekisteristd. Kaisittelykelpoisia vastauksia saatiin takaisin 719 kappaletta, jolloin
vastausprosentiksi muodostui 24.

Aineistossa oli padkaupunkiseudulla asuvia 47 % ja Lounais-Himeessd asuvia 49 %'.
Pienten ikiluokkien® (29-34 —vuotiaat) osuus aineistosta oli 46 % ja suurten ikiluokkien

' Asuinpaikan osalta oli jonkin verran puuttuvia vastauksia, tai asuinpaikaksi oli ilmoitettu jokin muu kuin
padkaupunkiseutu tai Lounais-Hame.
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(54-59 —vuotiaat) osuus 50 %. Kustakin neljdstd ositteesta vastauksia saatiin 1dhes yhté
paljon; ositekohtaiset vastausprosentit vaihtelivat 22-24 %:n vililld. Vastaajista 64 % oli
naisia ja 36 % miehid. Vastaajia oli kaikilta koulutustasoilta, ja he edustivat eri perhemuo-
toja. Vastaajista 58 % vastaajista ilmoitti vastaavansa padsaantdisesti elintarvikkeiden han-
kinnoista kotitaloudessa.

Kyselyssd tarkasteltiin ensin yleisesti elintarvikkeen ostopéddtokseen vaikuttavia tekijoita.
Asuinpaikasta tai ikdryhmésté riippumatta tirkeimpind tekijoind pidettiin tuotteen kotimai-
suutta ja edullista hintaa. My6s ympéristdasioilla oli merkitysti osalle kuluttajista. Suhteel-
lisen tirkednd pidettiin muun muassa sitd, ettd tuotteen valmistus kuormittaa ympéristoa
mahdollisimman vidhén, tuotetta ei ole kuljetettu pitkid matkoja, tuote voidaan kierrattda ja
ettd tuotteen raaka-aineen tuotannossa on kiytetty biologisia torjuntamenetelmid. Sekd
suurissa ettd pienissd ikdluokissa oli vastaajia, joiden mielestd nimi asiat vaikuttavat ylei-
sesti elintarvikkeiden ostopddtoksiin, mutta kiinnostus oli jonkin verran keskimidérdistd
suurempaa 54 — 59 -vuotiaiden ryhméssi verrattuna 29 - 34 —vuotiaiden ryhméan. Myds
se, ettd tuote on valmistettu ldhiseudulla tai ettd tuotteen ostaminen tukee maaseudun yrit-
tdjid, oli tirkedmpdd suurille kuin pienille ikdluokille. Lahiseudun merkitys korostui sel-
vésti enemmén Lounais-Hédmeessi kuin paidkaupunkisedulla.

Koska tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti maaseudun ympiristdarvojen erilaistamista,
kyselylld selvitettiin vastaajien mielikuvia sekd suomalaisesta maaseudusta ettd pienistd
elintarvikeyrityksistd. Maaseutuun liitettiin useimmiten luonto, paljon tilaa, hiljaisuus, pe-
rinteet, puhtaus, monipuolinen maisema seki jdrvet, metsit ja pellot. Maaseutuun liitettiin
padsddntoisesti myOnteisid asioita; epdsiistit ympdaristot, eristyneisyys sekd pajukoituneet
maisemat eivdt juurikaan vastanneet kuluttajien mielipiteitd suomalaisesta maaseudusta.
Toisaalta viredd yritystoimintaa ei valtaosa vastaajista yhdistdnyt maaseutuun.

Mielikuvat suomalaisista elintarvikealan pienyrityksistd olivat varsin mydnteisid. Per-
heyrittdjyys, erikoistuotteet, perinteinen ammattitaito, tuotteiden aito tai hyvd maku, tuore-
us, yrittdjyys eldméntapana, lahiruoka ja yksilolliset tuotteet olivat tekijoité, joita valtaosa
vastaajista (76 - 90 %) yhdisti pieniin elintarvikeyrityksiin. Sen sijaan pienten elintarvi-
keyritysten hinta-laatusuhdetta piti hyviné vain 40 % vastaajista, ja kalliiksi yritysten tuot-
teet mielsi reilu puolet vastaajista. Ympéristoystiavéllisyyden elintarvikealan pienyrityksiin
liitti 45 % vastaajista.

Kyselyssa tarkasteltiin yhtend esimerkkind palvinkinkun valintaan vaikuttavia tekijoitd ja
ostohalukkuutta. Vastaajalta kysyttiin palvikinkun ostoperusteita kuvitellussa tilanteessa,
jossa hédn on ostamassa palvikinkkua valmiina siivuina leikkeleeksi leivdan paille tai muu-
hun ruoanlaittoon. Tarkeimpind yksittdisind valintatekijéind korostuivat: kotimaisuus,
eldimille ei ole annettu hormoneja, alhainen rasvapitoisuus, valmistajalla on sertifioitu laa-
tujarjestelma, eldinten inhimillinen kohtelu sekd alhainen suolapitoisuus. Yleisesti palvi-

? Pienissi ikiluokissa oli jonkin verran vastaajia maritetyn ikiryhmén ulkopuolelta.
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kinkun valintaan vaikuttavat tekijidt ryhmiteltiin kuuteen ulottuvuuteen, jotka nimettiin
seuraavasti: 1) ympdristovaikutukset selvitetty, 2) eldinten hyvinvointi, 3) perinteisesti ja
ldhelld valmistettu, 4) toiminnan dokumentointi, 5) lisdaineettomuus ja 6) terveellisyys.
Ympiéristovaikutukset selvitetty — ulottuvuus osoittautui tdrkedmmiksi suurille ikéluokille
pieniin ikdluokkiin verrattuna seki naisille miehiin verrattuna. Eldinten hyvinvointi koros-
tui hieman enemmaén suurissa kuin pienissé ikédluokissa. Perinteisesti ja ldhelld valmistettu
— ulottuvuus sekd toiminnan dokumentointi olivat selvésti tirkedmpid Lounais-Hdmeessa
asuville kuin pddkaupunkiseudulla asuville ja suurille ikdluokille pieniin ikdluokkiin ver-
rattuna. Terveellisyys oli tirkedmpad naisille kuin miehille.

Vastaajille annettiin kuusi kuvausta palvikinkusta, ja heitd pyydettiin valitsemaan se vaih-
toehto, jonka he ensisijaisesti ostaisivat. Tuotteiden kuvauksissa vaihtelivat valmistaja
(maaseudun pienyritys vs. suuri yritys), alkuperdmaa (Suomi vs. ei tietoa alkuperisti),
tieto ympdaristovaikutusten selvittdmisestd (maininta tuotteen ympéristovaikutusten selvit-
tdmisestd vs. el mainintaa), luomutuote vs. ei luomutuote sekd hinta (11,95 — 19,95 €/kg).
Kunkin vaihtoehdon kuvauksessa vakiona oli, ettd tuote on valmiiksi pakattu ja ettd rasva-
pitoisuus on viisi prosenttia. Puolet palvikinkkuvaihtoehdoista oli maaseudun pienyrityk-
sen valmistamia ja puolet suuren yrityksen valmistamia. Kummassakin valmistajatyypissa
oli kolme vaihtoehtoa, joista yhdesséd oli maininta tuotteen ympiristovaikutusten selvitta-
misestd, yksi oli luomutuote ja yhdessé ei ollut kumpaakaan mainintaa. Suurten yritysten
valmistavat palvinkinkut olivat 2-3 €/kg halvempia kuin pienyritysten vaihtoehdot. Pien-
yritysten valmistamissa palvikinkuissa kerrottiin alkuperdmaan olevan Suomi.

Vastaajista suurin osa, 44 %, valitsi ensisijaiseksi vaihtoehdoksi palvikinkun, joka oli val-
mistettu maaseudun pienyrityksessd, joka maksoi 13,95 €/kg, mutta josta ei annettu mitéén
ympdristdinformaatiota. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd viidennes kaikista vastaajista,
20 %, valitsi ensisijaiseksi tuotteeksi maaseudun pienyrityksessd valmistetun palvikinkun,
jonka ympdristdvaikutukset on selvitetty, jonka alkuperdmaa on Suomi ja jonka hinta on
16,95 euroa/kg). Tdmén vaihtoehdon valinneet kuuluivat useimmiten keskimdérdistd use-
ammin suuriin ikéluokkiin, olivat keskimadrdisti useammin naisia ja hieman useammin
Lounais-Hédmeestd kuin padkaupunkiseudulta. Vaihtoehdon ostajilla korostuivat palvinkin-
kun valintaperusteina seuraavat ulottuvuudet: ymparistovaikutukset selvitetty, perinteisesti
ja lahelld valmistettu seké lisdaineettomuus. Yleisesti timén vaihtoehdon ostajat painottivat
elintarvikkeiden valinnassa paikallisuutta hinnan ollessa vihemmén tdrked ostoperuste.
Arjen toimissa vastaajat suosivat lihikaupoissa asiointia, kotimaisten tuotteiden ja lédhiruo-
an ostamista, tuotteiden kierrdtystd ja biojétteiden kompostointia sekd hankkivat tietoa
tuotteiden ympéristbominaisuuksista.

Vastaajista 14 % valitsi ensisijaiseksi vaihtoehdoksi palvikinkun, joka oli maaseudun pien-
yrityksessd valmistettu, jonka alkuperdmaa oli Suomi, joka oli luomutuote ja jonka hinta
oli 19,95 €/kg. Tamin vaihtoehdon valitsijat kuuluivat hieman keskiméaardistd useammin
suuriin ikdluokkiin, he olivat keskimaardisti useammin naisia ja asuivat useammin péé-
kaupunkiseudulla kuin Lounais-Hdmeessd. Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto
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vastaajilla oli hieman useammin kuin koko aineistossa keskimédrin. Vaihtoehdon ostajilla
korostui palvinkinkun valintaperusteina seuraavat ulottuvuudet: ympéristovaikutukset sel-
vitetty, eldinten hyvinvointi, perinteisesti ja ldhelld valmistettu ja lisdaineettomuus. Ylei-
sesti tdmédn vaihtoehdon ostajat painottivat elintarvikkeiden valinnassa ympéristomyotdi-
syyttd, ja hintaa ei pidetty tirkednd valintakriteerind. Arjen toimissa vastaajat suosivat l4-
hikaupoissa asiointia, kotimaisten tuotteiden ostamista, tuotteiden kierrdtystd ja biojéttei-
den kompostointia, energian sdédstdmistd sekd hankkivat tietoa tuotteiden ympéristdominai-
suuksista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ympiristdarvoilla on merkitystd osalle kuluttajaryhmille.
Eroja suhtautumisessa on muun muassa ikdryhmin, asuinpaikan ja sukupuolen mukaan.
Palvikinkku-esimerkin osalta ympéristdarvoissa korostuu erityisesti eldinten hyvinvointi.
Ympiristomyotiisille kuluttajille hinta néyttdisi olevan vihemmin tirked elintarvikkeen
valintakriteeri. Lisdksi ympéristomyotédisen arjen toimintatavat (esim. kierrdtys, kompos-
tointi, 1dhiruoan suosiminen) ndyttéisi olevan yhteydessd ympéristomyotéisiin valintoihin.
Ympiristomyotiiset kuluttajat eivét vilttimattd muodosta isoa kohderyhmaii; ympéristoar-
voja tuotteistavan yrityksen ndkdkulmasta olennaista on timén kohderyhmén tunnistami-
nen ja asiakasldhtoisten markkinointiargumenttien luominen. Palvikinkun osalta kiinnosta-
vaa on se, ettd luomuvaihtoehto kiinnosti enemmaén péadkaupunkiseudulla asuvia, kun taas
se, ettd tuotteen ympdiristovaikutukset on selvitetty, puhutti hieman enemmén Lounais-
Héameessd asuvia.

Jatkotutkimuksissa tulisi erityisesti tarkastella, miten kuluttajat arvottavat eri ympéristo-
ominaisuuksia suhteessa toisiinsa ja muihin markkinointiargumentteihin, mistd ominai-
suuksista he ovat valmiita maksamaan korkeampaa hintaa ja miten kuluttajien arvostukset
vastaavat ketjun muiden toimijoiden arvostuksia. Arvostukset saattavat myos vaihdella
tuotetyypin mukaan. Kyselytutkimuksen tuloksia yleistettdessd on otettava huomioon, ettd
kysely oli kohdistettu ainoastaan tietyille ikdryhmille ja tietyille paikkakunnille.

Lahde: Seppala, A. 2004. Ymparistdystavallinen elintarvike — palvikinkun ja kurkun tuotantoketjujen
toimijoiden ndkemyksia. MTT:n selvityksia 69. 56 s. http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts69.pdf.

4.3 Ekotuotteistamisen alueelliset ymparistovaikutukset

Yhtend tavoitteena Rural LIFE Design-projektissa oli selvittdd ldhialueen ympariston ny-
kytila ja tutkia siithen vaikuttaneita tekijoitd. Liséksi tarkoituksena oli kartoittaa niitd poten-
tiaalisia hyotyjd, mitd ekotuotteistamisen kautta voidaan saavuttaa.

Ekotuotteistamisen alueelliset ympéristovaikutukset -selvityksen tavoitteena oli kartoittaa:

1) Ympériston tila Himeen alueella (ilman laatu, pinta- ja pohjavesien laatu, maape-
rdn laatu, luonnon monimuotoisuus, maisema )
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2) Ympiristdd muuttava toiminta ja ympéristonsuojelun keinot (energiantuotanto, lii-
kenne, maa- ja metsdtalous, teollisuus ja yritykset, kuluttajat, jitteet sekd julkinen
valta)

3) Ekotuotteistamisen edistiminen aluetasolla

4) Rural LIFE Design projektin mahdollisuudet Lounais-Hdmeen ekotuotteistamisen
edistdmisessi

1) Ympiiriston tila Himeen alueella
Selvityksessd tarkasteltiin ympériston tilaa ilman laadun, pinta- ja pohjavesien laadun,
maaperin laadun, luonnon monimuotoisuuden ja maiseman osalta.

Ilman laatu

[lma laatu on terveellisen elinympériston vaatimusten mukainen, lukuun ottamatta muuta-
mia poikkeustilanteita. Kaupungeissa ohjearvot ylittyvit etenkin kevéaélla liikenteen péds-
tojen ja katupdlyn takia. Litkenne on myds merkittdvin ympdristomelun aiheuttaja. Ongel-
mallisimmat alueet Himeen seudulla keskittyvdt Himeenlinnan, Lahden ja Riihiméen kau-
punkiseuduille. ( Himeen ympaéristokeskus 2004a). Vuonna 1998 Suomessa oli 36 taaja-
mien tai teollisuusalueiden ilmanlaadun mittausverkkoa, joissa oli noin 150 ilmanlaadun
mittausasemaa. (Pietarila ym. 2001).

Veden laatu

Suurin osa Hameen jdrvistd on erinomaisessa tai hyvissd kunnossa. Niitd uhkaavat kuiten-
kin jatkuva ravinnekuormitus ja nuhraantuminen. Muut jirvet ovat tyydyttdvissa ja véltti-
vissd luokassa, silld kdyttokelpoisuudeltaan huonoja jarvid Hameessi ei ole. Jokivesien tila
on jirvid huomattavasti heikompi. (Himeen ympiristokeskus 2004a).

Vertailtaessa Hameen vesistdjen laatua koko Suomen vesistjen laatuun, on jérvien laatu
Héameen alueella hieman keskiméérdistd parempi. Jokien laatu on taas selvisti keskiméaa-
rdistd huonompi (n. 16 % laadultaan erinomaisia tai hyvid, kun koko Suomen keskiarvo on
n. 40%). Monien Kanta-Hdmeen vesistdjen ongelmana on maatalouden hajakuormitus,
joka lisdd ravinteiden médrdd ja saattaa aiheuttaa levéhaittoja. (Hidmeen vesistdjen tila
2000).

Pohjavedet ovat runsaat ja padosin hyvilaatuiset ja ne kelpaavat sellaisenaan talousvedek-
si. Pilaantuneita pohjavesialueita on kuitenkin paljon. Suurin uhka maaperélle on kemialli-
nen pilaantuminen. Pilaantuneita tai pilaantuneiksi epdiltyjd kohteita ympéristokeskuksen
alueella on hieman alle 1 500. Luokitelluilla pohjavesialueilla niistd on 700. (Himeen ym-
paristokeskus 2004a).

Yleisin laatuhaitta on pohjaveden luontainen happamuus (pH yleensa alle 6,5) sekd kohon-

neet rauta- ja mangaanipitoisuudet, varsinkin savipeitteisten alueiden ja moreenialueiden
pohjavedessd sekd kalliopohjavedessd. Kalliopohjavesissd on paikoin liian suuria radon-,
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fluoridi- ja arseenipitoisuuksia. Arseenia esiintyy erityisesti Hdmeenlinnan ympériston
kallioporakaivoissa. (Erkamo 1999).

Maaperdn laatu

Héameessd vallitsevana maalajina on moreeni. Jadkauden aikana on Hédmeeseen syntynyt
myds paljon sora- ja hiekkamuodostumia. Lukuisat harjut kuuluvat my6s Hdmeen tunnus-
omaisiin piirteisiin. Savikkoalueita on erityisesti Salpausselkien vilissd ja niiden etelédpuo-
lella. Himeessd on reunamuodostumien ja pitkittdisharjujen paljoudesta johtuen runsaasti
pohjavesid. Hameen 459 pohjavesialueesta noin kolmannes on tdrkeimpid ensimmadisen
luokan pohjavesialueita. (Himeen ympéristokeskus 2004b).

Maaperin suurin uhka on kemiallinen pilaantuminen. Himeen pilaantuneista tai mahdolli-
sesti pilaantuneista maa-alueista (noin 1 500 kpl) 1dhes puolet sijaitsee pohjavesialueilla.
Téarkedd olisikin maaperdn nykyisen kemiallisen kuormituksen vdhentdminen ja uusien
pédstdjen ennalta ehkdiseminen. (Hdmeen ympéristokeskus 2004b).

Luonnon monimuotoisuus
Luonnon hyvé laatukriteeri on biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus. Hamildinen
luonto on varsin monimuotoista. Sitd rikastuttavat muun muassa monet kulttuuriperéiset
kasvilajit ja ymparistét. Luonnon kirjoa kdyhdyttidvit rakentaminen ja muu taloudellinen
toiminta sekd perinteisten maankdyttomuotojen loppuminen ja hoidon puute. (Hdmeen
ympdristokeskus 2004a).

Monimuotoisuuden muutoksia on vaikea havaita ja tulkita. Siksi on tyydyttdva karkeisiin
mittareihin, kuten hédvinneiden tai uhanalaisten lajien médrdéin. Hameessd on muutamia
uhanalaisia nisdkidslajeja. Tammihiirestd on vanhoja havaintoja Pdijat-Hadmeen itéosasta.
Joitakin susia litkkuu Himeen alueella ja ahmasta ja ripsisiipasta on muutamia havaintoja.
Runsain ja eniten julkisuudessa esilld ollut laji on kuitenkin liito-orava. Sitd 16ytynee kai-
kista Himeen kunnista, mutta ldheskddn kaikki tdmén lajin elinalueet eivit ole Himeen
ympaéristokeskuksen tiedossa. (Himeen ympaéristokeskus 2004c).

Uhanalaisten lintujen luettelo on pidempi. Uhanalaisin Himeen lintulajeista on valkoselkéa-
tikka, jonka pesintdaluetta tdélld on ldhinnd Paijat-Hameen itdosa. Muita uhanalaisia lintu-
lajeja tddlld ovat esim. pikkutikka, peltosirkku, liejukana, kdenpiika, selkélokki, naurulokki
ja tiltaltti. Muutamat ndistd ovat yhd melko runsaita, mutta ovat pddtyneet uhanalaisten
joukkoon siksi, ettd niiden kanta on selvdsti pienentynyt. (Himeen ympdéristokeskus
2004c).

Uhanalaisista kasveista huomattava osa on kulttuuriympéristojen lajeja. Himeen uhanalai-
sista putkilokasveista d4rimmadisen uhanalaiseksi on luokiteltu masmalon yksi alalaji,
iddnmasmalo, jota on 16ydetty yhdestd paikasta Paijat-Hameestd. Erittdin uhanalaisia ovat
mm. iddnverijuuri, ketonukki ja hdmeenkylminkukka, vaarantuneita esim. kangasvuokko,
seindraunioinen ja hirvenkello. (Himeen ymparistokeskus 2004c¢).
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Maisema

Héamildinen maisema on rikas ja monimuotoinen. Maiseman ominaispiirteet ja maisema-
kuva vaihtelevat alueen eri osissa tasankomaisista viljelylaaksosta, kumpuileviin peltomai-
semiin ja erdmaisiin yldnkoihin. Maisemaa luonnehtivat vesistot ja jadkauden néyttdvét
jaljet, joista vaikuttavimpia ovat I ja II Salpausselkd ja lukuisat harjut. (Himeen ympéris-
tokeskus 2004d).

Maisema jaetaan luonnon- ja kulttuurimaisemaan sen mukaan, ovatko luonnon vai ihmisen
toiminnan tuloksena syntyneet elementit hallitsevia. Himeen rikas ja monimuotoinen kult-
tuurimaisema on syntynyt ihmisen ja luonnonpitkdaikaisen vuorovaikutuksen tuloksena.
Vanhoilla viljelyalueilla on néhtivissd ja aistittavissa hdmildiselle kulttuurimaisemalle
ominainen jatkuvuuden tuntu. Asutus ja maanviljely on paikoin jatkunut aina esihistorialli-
selta ajalta aina tdhdn pdivdin. (Hameen ympéristokeskus 2004d).

Tarkasteltaessa Himeen ympdriston tilaa maiseman kannalta, on metsd keskeinen tekijé
luonnonmaiseman osalta suuren pinta-alaosuutensa perusteella. Metsdmaisema on muuttu-
nut paljon vuosisatojen saatossa. Puuston kiertoaika on lyhyempi ja kasvua ja puulajisuh-
teita ohjaillaan. Metsdmaisemaan on myos tullut luonnonmetsille vieraita suoria linjoja:
tilusrajoja ja niiden mukaisia hakkuualoja, teitd ja sdhkolinjoja. (Erkamo 1999).

Kulttuurimaisemassa muutoksen vauhti on kithtynyt tdlla vuosisadalla huomattavasti. Uu-
sia materiaaleja, muotoja ja mittasuhteita on otettu kiyttoon ja muotivirtaukset ovat entisti
lyhytikdisempid. Tdma on tuonut uusia piirteitd vanhaan kulttuurimaisemaan, mutta samal-
la rikkonut pitkdn kehityksen tuloksena syntyneitd kokonaisuuksia. (Erkamo 1999).

Maaseutumaisemassa muutos nékyy paitsi rakennuskannassa myds uusien tuotantomene-
telmien ja — suuntien aiheuttamina muutoksina. Kun sarkaojat on korvattu salaojilla, erilli-
sid peltolohkoja on yhdistetty, viljeltdvien kasvien valikoimaa supistettu ja kotieldinten
pitoa vihennetty, on samalla menetetty maaseutumaiseman pienipiirteisyyttd ja saatu tilalle
suuria yhtendisid alueita. Toisaalta maaseudun kulttuurimaisemaa uhkaa sulkeutuminen,
kun peltoja metsitetdén ja avointen alueiden annetaan pusikoitua. (Erkamo 1999).

2) Ympdristod muuttava toiminta ja ympdristonsuojelunkeinot

Ympiriston tilaan Hadmeen alueella vaikuttaa oleellisesti se, ettd alue on Suomen teollisuu-
den ydinaluetta. Taméan lisdksi ymparistdd kuormittavat voimaperdinen maatalous seké
tehokas metsitalous ja litkenne. My0s rakentaminen ja muu luonnon mekaaninen muutta-
minen vdhentdd luonnontilaisia alueita ja luonnon monimuotoisuutta. Merkittdvid kuormi-
tuksia aiheuttavat myos yhdyskunnat, haja-asutus ja loma-asutus. (Erkamo 1999).

Kanta-Hameen merkittdvimpid toimialoja ovat elintarvike-, rakennusaine-, tekstiili- ja lasi-
teollisuus. Paijat-Hameessd suurimpia aloja ovat puunjalostus-, muovi-, metalli- ja tekstiili-
teollisuus. Lisdksi Hameen alueella sijaitsevat valtakunnallinen ongelmajétteen késittely-
laitos, viskoosia ja rehuvalkuaista valmistava tehdas sekéd nestesokeritehdas. Teollisuuden
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ympdristOpddstdistd vain osa syntyy tehtaissa silld tuotantoketjun ympéristovaikutuksiin
kuuluvat myds tehtaiden tarvitsemien raaka-aineiden, vilituotteiden ja energian tuotannos-
sa syntyvit péadstot sekd tuotteiden kiytostd ja havittimisestd aiheutuvat ympéristokustan-
nukset. (Erkamo 1999).

Ympiristonsuojelu edellyttdd kaikkien tahojen tyotd ympériston hyviksi. Ympéristolain-
sdddantd ja viranomaisten kadyttdmait ohjauskeinot ovat yksi mahdollisuus, mutta vapaaeh-
toiset jirjestelmét ja thmisten omaehtoinen toiminta ovat valttimattomid ympériston paran-
tamiseksi ja sdilyttdmiseksi. (Hakala & Viélimiki 2003).

Julkinen valta

Julkinen valta ohjaa yhteiskunnan toimintaa ja kehittymistd monin tavoin. Perinteisesti
ympdristonsuojelua ovat ohjanneet oikeusjirjestelmén ja hallinnon vaatimat lupa- ja ilmoi-
tusmenettelyt sekd erilaiset lait ja normit. Suunnitteluohjauksessa_julkinen valta ohjaa
muiden suunnittelua ja tekee omia suunnitelmia. Taloudellisen ohjauksen tavoitteena on
kannustaa ympéristonsuojeluun erilaisten verojen, maksujen ja tukien avulla. Tieto-
ohjauksella ja kasvatuksella edistetidn omaehtoista ympdristonsuojelua. Kasvatuksessa
korostuu ongelmia ja suojelumahdollisuuksia koskevan tiedon lisdksi myds yleinen ympé-
ristéon tutustuminen, silld ympéristolle annetaan usein sitd enemmaén arvoa mitd paremmin
se tunnetaan. Neuvottelevassa ohjauksessa osapuolten vilistd vuorovaikutusta tehostetaan
auttamalla vapaaehtoisten sopimusten tekoa. Perinteisesti julkinen valta on jérjestdnyt neu-
votteluja silloin, kun muu ei auta

EU-jdsenyyden myo6td oikeudellisen ohjauksen merkitys on edelleen korostunut myds
Suomessa, silld EU:n ympéristopolitiikkkaa toteutetaan erityisesti lainsddddnnon avulla.
Toisaalta yleinen yhteiskuntapoliittinen suuntaus léntisissd teollisuusmaissa on ollut lisété
markkinavoimien hyvéksikédyttod ja vahentdd julkisen vallan ohjausta ja sddntelyd (Erkamo
1999).

Teollisuus

Véahimmaisvaatimukset teollisuuden ympéristonsuojelulle madrittdé lainsdddantd. Nykyadan
monissa yrityksissa toimitaan kuitenkin lain vihimmaisvaatimuksia paremmin. Kuluttajien
halu suojella ymparistéd luo kysyntdd sellaiselle tuotannolle, jossa ympéristokysymykset
otetaan huomioon. Lisdksi ymparistdasioiden hyva hoito esimerkiksi ymparistojarjestelmil-
14 voi sddstdd rahaa, lisdtd tuotannon laadukkuutta, parantaa tyontekijoiden motivaatiota ja
viahentdd kalliiden ja suuria ymparistovaikutuksia aiheuttavien onnettomuuksien riskia.
Lainsdddannon vaatimukset ja yritysten oma-aloitteinen ymparistonsuojelu ovat vihitellen
laajenemassa tuotannosta tuotteiden koko elinkaariin. (Kautto ym. 2002, Hakala & Vili-
méki 2003).

Ympadristéasioiden hallintajdrjestelmien avulla pyritddn systemaattisesti vaikuttamaan ko-

ko tuotantojérjestelmiin ja sen toimintaan. Niiden avulla yritys arvioi ympéristokuormi-
tukset ja — vahingot sekd arvioi, miten riskejd ja vahinkoja voidaan vélttdd. Hallintajirjes-
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telmét tdydentdvit ympiriston suojelun hallinnollista ja taloudellista ohjausta. (Hakala &
Vilimaki 2003).

Monien tuotantolaitosten pddstdt ovat viime vuosina vdhentyneet samalla kun tuotanto
lisddntynyt. Helpoimmat ja halvimmat pédéstdjen viahentdmiskeinot on jo otettu kdyttoon.
Tulevaisuudessa pddstéjen vihentdminen voi yrityksille olla vaikeampaa ja tuottaa suu-
rempia kustannuksia. Suhteellisesti eniten parantamisen varaa loytyy kuitenkin pk-
yrityksisté, joihin ekotuotteistamisella pyritdén vaikuttamaan.

Maa- ja metsdtalous

Maatalouden tuotantotapoja ei voi yksiselitteisesti niputtaa ympériston kannalta hyviin ja
huonoihin. Ympériston kokonaiskuormitukseen vaikuttavat muun muassa luonnonolot,
kéytettdvit viljelymenetelmit sekd viljelijin motivaatio, tiedot ja taidot. (Hakala & Vili-
maéki 2003).

Ympiristokysymykset nousivat nékyvisti esille maataloudessa 1990-luvun alkupuolella,
mutta vasta EU:n ympdristotukien myd6td niistd tuli miltei kaikkien viljelijoiden arkea.
Ympiristotukien avulla korvataan ymparistonsuojelun kustannuksia ja pidetdén ylld maata-
louden taloudellista elinkelpoisuutta. EU-tukiin liittyvien ympéristoehtojen ansiosta pelto-
jen lannoitus vdheni 1990-luvulla. Tukiehdoissa miéritellddn enimmaisrajat lannoitusmaa-
rille. Lannoitteista syntyvid péddstdjd yritetddn vdhentdd my0s niin sanotun tarkennetun
lannoituksen avulla. Tdmé on ympéristtuen vapaaehtoinen lisdtoimenpide, jossa lannoi-
tustarve madritelldén tavanomaista tarkemmin kasvilajin, kasvupaikan olojen ja satojen
perusteella. Péddstdjd voidaan vdhentdd myds viljelymenetelmid kehittdimalld. Ravinteita
huuhtoutuu sitd enemméan mitd voimakkaammin ja mitd aikaisemmin maata muokataan.
(Hakala & Vilimiki 2003).

Valumavesid voidaan puhdistaa suojakaistojen, lasketusaltaiden ja kosteikkojen avulla.
Lisdksi péddstdjd voidaan pienentdd myds erityisen sddtosalaojituksen avulla. Ympéristo-
kuormitusta voidaan vdhentdd myds tdsmaélliselld eldintenhoidolla. Esimerkiksi nautojen
metaanipdistdjd voidaan vihentdd tarkennetun vékirehuruokinnan avulla, (Hakala & Vili-
maéki 2003).

Tieto-ohjauksella on jo pitkdén ollut vankka sija suomalaisessa metsdtaloudessa. Metsén-
hoitoa tulee laaja asiantuntijaverkosto ja metsiin liittyvéé tutkimusta tehddan. Metsdnomis-
tajia kouluttavat ja neuvovat valtion hallinnoimat alueelliset metsdkeskukset sekd metsén-
omistajien itsensd rahoittamat metsédnhoitoyhdistykset. Suomen metsétaloutta sddnteleva
lainsdddéanto pyrkii takaamaan sen, ettd kaikkia maan talousmetsid hoidetaan tietyilld peri-
aatteilla omistuksesta riippumatta. Julkinen valta on sidddellyt metsien kiytt6d Suomessa jo
pitkddn, silld metsdnomistajan lyhyen aikavilin edut voivat olla ristiriidassa metsien pitkéa-
aikaisen taloudellisen tuoton kanssa. Vuoden 1997 alusta voimaan tullut luonnonsuojelula-
ki varjelee paitsi metsdluonnon monimuotoisuutta myds esimerkiksi luonnonkauneutta ja
maisemaa. Lisdksi lailla tuetaan luonnonvarojen ja luonnonympariston kestdvad kayttoa
(Hakala & Viliméki 2003).
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Metsistd on Suomessa puhuttu paljon. Keskustelulle on ollut tyypillistd monia muita maita
voimakkaammat ristiriidat eri osapuolten vililld. Keskusteluun ovat vaikuttaneet voimak-
kaasti my0s ulkomaisten paperinostajien esittdimat ymparistovaatimukset (Hakala & Vili-
maéki 2003).

Trooppisten metsien hdvidmisestd huolta kantavat ympéristdjarjestot alkoivat kehittdd met-
sien ekomerkint6jd eli ymparistosertifikaatteja 1990-luvun alussa. Hyvéstd metsdanhoidosta
annettavan FSC-sertifikaatin (Forest Stewardship Council) uskottiin vidhentdvdn metsien
ryostohakkuita. Sertifiointi eli todentaminen takaa, ettd puu on perdisin tiettyjen periaattei-
den mukaan hoidetusta metséstid. FSC- jirjestelma tuli Suomessa kayttdon syksylld 2001,
mutta toistaiseksi vain kaksi metsdnomistajaa on hankkinut FSC-sertifikaatin. Metséteolli-
suuden ja metsdnomistajien etujdrjestdjen mielestd ymparistojarjestot saavat FSC-
jarjestelmdssd litkaa valtaa ja jarjestelmin vaatimusten toteuttaminen maksaa litkaa. Metsi-
en kayttod kytkeytyvid jénnitteitd valotta myods Natura 2000-luonnonsuojeluohjelmasta
kayty keskustelu. Natura-verkoston valmistelu ja toteutus heréttivit poikkeuksellisen suur-
ta vastarintaa maanomistajien keskuudessa. Ohjelmaa valmistellut ympéristohallinto lai-
minloi osittain maanomistajien tietotarpeita, jolloin Maa- ja metsétaloustuottajain keskus-
jarjeston (MTK) oli helppoa kiinnittdd julkista huomioita tehtyihin virheisiin. (Hakala &
Vilimaki 2003).

Eri tahojen vilisid erimielisyyksid on yritetty sovittaa muun muassa kutsumalla metsien
suojelua pohtineisiin toimikuntiin mahdollisimman laaja osanottajajoukko. Yhteistyoté
tarvitaan etenkin luonnonsuojelu- ja metsdlainsddddnnon toteuttamisessa, metsdluontoa
koskevan tiedon hyddyntdmisessd, tavoitteiden selkiyttdmisessd ja osapuolten sitouttami-
sessa ymparistotavoitteisiin. lisdksi vuoropuhelua tarvitaan, jotta metsédluonnon hoitoon ja
suojeluun 16ydetdén tarvittavia uudenlaisia keinoja. (Hakala & Viliméki 2003).

Kuluttajat

Kuluttaja voi suojella ympdristdd vélttdmalla turhia ostoksia, ostamalla enemmén palvelui-
ta kuin tavaroita, ja suosimalla tuotteita, jotka kuluttavat vihin energiaa ja luonnonvaroja.
Sitd, mitka tuotteet ovat muita haitattomampia, on kuitenkin vaikea arvioida, silld itse tuote
ja sen kéytto ovat pitkdn ketjun osia. Ympéristovaikutusten tarkasteluun tarvitaan elinkaa-
riajattelua: valmistaminen, kuljetus ja kauppa kuluttavat luonnonvaroja ja synnyttdvét
pédstdjd jo ennen tuotteen hankkimista. Kdyton jdlkeen tuotteet voivat aiheuttaa ongelmia
jatteina.

Ympiristonsuojelu nékyy kuitenkin kulutusvalinnoissa vihemmaén kuin huolestuneisuuden
ja kulutuksen ympaéristovaikutuksista kdytdvin keskustelun laajuuden perusteella voisi
paételld. Monet pitdvit ymparistonsuojelua ldhinna julkisen vallan, ei yksittidisen kuluttajan
tehtavani. Omakohtainen toiminta voi myos tuntua merkityksettomalté siksi, ettd ongelmat
koetaan suuriksi ja yksittdisen ihmisen merkitys pieneksi.

Ympiristonsuojelulliseen vaikuttamiseen pyrkivdan kulutuksen merkitys on toistaiseksi
melko pieni. Kierrdtyskeskukset ja kirpputorit ovat suosittuja, mutta ne eivét ole juuri kor-
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vanneet uusien tuotteiden ostamista. Ymparistomerkittyja tuotteita on tullut markkinoille,
mutta esimerkiksi luotuotteiden osuus elintarvikkeiden kulutuksesta on pieni (1,5 prosent-
tia vuosituhannen vaihteessa). Toisaalta niiden myynnin kasvu on ollut nopeaa. Esimerkik-
si K-ryhmén kaupoissa luomuvihannesten ja — hedelmien myynti lisdéntyi vuonna 2001 65
prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. (Hakala & Viliméki 2003)

Tieto koulutuksen ympéristovaikutuksista ei ole tarpeeksi. Viranomaiset ja jirjestot voisi-
vat vihentdd tatd ongelmaa tarjoamalla tietoa ja helpottamalla valintojen tekemistd. Tuotta-
jien vastuuta ei pidé siirtdd kuitenkaan kuluttajalle. Ympéristoasioista kiinnostuneille ku-
luttajille suunnitellaan tuotteiden lisdksi myods mainontaa. Tdméd voi kuitenkin johtaa ns.
viherpesuun eli siihen, ettd taitavan markkinoinnin ja pienten parannusten avulla rakenne-
taan ympdristdimagoa tietylle tuotteelle. (Hakala & Vialiméki 2003).

3) Ekotuotteistamisen edistiminen aluetasolla

Alueellisella tasolla ekotuotteistamista voidaan edistda paitsi yll4 mainituin erilaisin ympa-
ristonsuojelun keinoin, myds erilaisten kehittimisohjelmien ja suunnitelmien avulla. Talla
hetkelld Lounais-Hdme on mukana kymmenessd ohjelma/suunnitelma — hankkeessa. Li-
sdksi Lounais-Hdameen alueelle valmistui vuoden 2003 alussa Kestdvin kehityksen ohjel-
ma 2002-2008, jota on kdytetty apuna myds téssd selvityksessa.

Pk-yritysten hyddynnettdvid rahoituslihteitd ovat mm. EU, Kauppa- ja teollisuusministeri-
on hallinnonalan rahoitus (KTM), Maa- ja metsidtalousministerion hallinnonalan rahoitus
(MMM), Ympéristoministerion hallinnonalan rahoitus (YM), Sisdasiainministerién hallin-
nonalan rahoitus (SM) ja muut rahoitusldhteet (esim. SITRA, pkt-sdétio).

Suurimpia esteitd kunnissa ympdristoasioiden eteenpdin viemiselle nidhdddn resurssien
puute ja asenneilmapiiri. Kdytdnnon tehtdvit vievét viranhaltijoilta kaiken ajan ja kehitta-
mishankkeisiin ei ole aikaa panostaa. Yleisesti asenteet ympdristonsuojelua kohtaan ovat
myoOnteisid, mutta hyvélld ymparistolld saatetaan tarkoittaa eri asioita eri toimijoiden kes-
kuudessa. Osa toimijoista on varsin passiivisia ldhtemdén mukaan toimintaan, vaikka pita-
vitkin hankesuunnitelmia hyvind. Lisdksi toimintajirjestelmien toteuttaminen ndhdéén
hankalana. Pienilld toimijoilla ei ole tietoa, taitoa eikd mahdollisuuksia paneutua moni-
mutkaisen prosessin ldpiviemiseen. (Janis 2003).

Ekotuotteistamisen toteutumista aluetasolla voidaan edistia:
- lisddmaélld yhteistyotd alueen toimijoiden kanssa jo projektien suunnitteluvaiheessa,
jolloin toimijoiden todelliset tarpeet tulevat jo alussa selville
- palkkaamalla kuntaan eri rahoitusmahdollisuuksiin perehtynyt henkild palvelemaan
alueen yrityksid sekd koordinoimaan asioita rahoittajien ja yrittdjien vélille
- edistdmalla yrittdjien verkottumista
- ympdristdalan koulutusmahdollisuuksien lisddminen pk-yrityksille
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4) Rural LIFE Design —projektin mahdollisuudet Lounais-Hdmeen ekotuotteistamisen edis-
tamisessd

Maaseudun pienyrityksille suunnattuja ekotuotteistamiseen liittyvid projekteja ei ole Suo-
messa aikaisemmin tehty. Projektissa tehdyt tutkimukset ja kehitetyt tyokalut ovat pe-
linavauksina”, joita on jatkossa vield kehitettdvé ja testattava niiden toimivuuden ja kaytto-
kelpoisuuden takaamiseksi. Projektista saadut tulokset tuovat kuitenkin arvokasta tietoa
siitd, miten ja millaisin tyokaluin ekotuotteistamista voidaan pienyrityksissd edistdd. Eko-
tuotteistaminen on usein pitkd prosessi, jossa muutoksia tarvitaan niin yrityksen arvoissa,
toiminnassa, tuoteketjussa kuin markkinoinnissakin. Pitkéntdhtdimen suunnittelun kautta
on kuitenkin mahdollista luoda uusia, innovatiivisia tuotteita.

Yritysten liséksi tarvitaan toimenpiteitd julkiselta hallinnolta ja asiakkailta ekotuotteista-
minen edistamiseksi. Julkisen hallinnon on luotava edellytykset yritysten ja kuluttajien
ympdristomydtdiselle toiminnalle. Asiakkailla on puolestaan mahdollisuus vaikuttaa valin-
noillaan ja toiminnallaan ympéristdasioihin. Tuotteiden ympéristdominaisuuksien paran-
tamisessa asiakkaan vastuulle jddvit tarpeiden ja vaatimusten ilmaiseminen, tuotteiden
vastuullinen valitseminen, tuotetiedon mukaisesti toimiminen, tuotteen vastuullinen kayt-
tdminen sekd jatehuollon hyvé hoito.
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5 Ekotuotteistaminen — askel kestavampaan tuotantoon

EU:n kuudennessa ympéristoohjelmassa *Ympdiristé 2010, Tulevaisuutemme valinta’ on
madritelty strategiset 1dhestymistavat, minkd avulla ympéristoon liittyvid ensisijaisia ky-
symyksid: ilmastomuutoksen pysdyttiminen, luonnon ja biologisen monimuotoisuuden
suojelu, ympadristo-terveys —kysymykset ja luonnonvarojen ja jétteiden kestdvian hallinnan
varmistamien pyritddn ratkaisemaan.

Lahestymistapoja ovat: 1) lainsdddédnnon tdytdntdonpanon parantaminen, 2) ymparistdpoli-
titkan integroiminen muihin politiikkoihin 3) markkinoiden rohkaiseminen toimimaan ym-
périston hyvéksi, 4) kumppanuus yritysten kanssa, 5) kuluttajien auttaminen tietoon perus-
tuvissa valinnoissa, 6) ympéristoon haitallisesti vaikuttavat tuet ja valtiontuki, 7) rahoitus-
alan ekologisen kestdvyyden parantaminen, 8) yhteison ympaéristovastuujirjestelmén luo-
minen, 9) kansalaisten vaikutusvallan lisidminen ja kdyttdytymisen muuttaminen sekd 10)
ympaéristondkokohdat maankédyton suunnittelua ja hallintaa koskevissa padtoksissd. Naisti
lahestymistavoista markkinoiden rohkaiseminen (3), kumppanuus yritysten kanssa (4) ja
kuluttajien auttaminen (5) viittaavat suoraan tuotekohtaiseen ympéaristohallintaan.

Tuoteldhtdisen ympéristdajattelun mukaan teollisuuden tehtdvéna on tuotteiden kehittdmi-
nen ja suunnittelu ottaen huomioon tuotteen koko elinkaari, tuotteen valmistus ymparisto-
asioiden hyvén hoidon mukaisesti, tavaratoimittajien ja alihankkijoiden valinta ja ohjaus,
raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetusten suunnitteleminen mahdollisimman tehokkaiksi,
tuotteiden kiyttod ja ympéristbominaisuuksia koskevan tiedon jakaminen, kidytdstd poiste-
tun tuotteen késittelyd koskevan informaation jakaminen ja vastuun kantaminen tuotteen
jatehuollosta soveltuvin osin. Asiakkaan tehtdvind on valita ja kdyttda vastuullisesti: ohjei-
den mukaisesti toimimalla, tietoa ja ohjeita valittdimall4, tuotteen vastuullisesti valitsemal-
la, omien odotusten ilmaisemisella, vastuullisesti kiyttdmalld ja huoltamalla sekéd vastaa-
malla omalta osaltaan jétehuollon toteuttamisesta. Yhteiskunnan tehtévind on edesauttaa
yritysten ja kuluttajien vélistd vuorovaikutusta integroimalla ympéristdasiat osaksi eri poli-
tiikkkoja, punnitsemalla kestdvén kehityksen ulottuvuuksia kokonaisuutena, varmistamalla
eri tahojen yhteisen tietopohjan ymparistoasioissa, edistimalla tutkimusta ja tuotekehitysta,
edistdmalli eri tahojen vilistd yhteistyota.

Edelld mainitut kuvaukset luovat viitekehyksen, johon ekotuotteistamismalli ja sen tyoka-
lut on sovitettu. Yhteiskunnan tarjoamien edellytysten selvittimiseksi mallissa suositellaan
alueellista kartoitusta. Tdssd yhteydessd paikallisagenda voisi olla tyokalu, jonka avulla
paikallista tahtotilaa ja potentiaalia koko ajan seurattaisiin ja kehitettdisiin. Paikallisagen-
da on hyvin luonnollinen linkki myo0s kansalais- ja koulukasvatuksen puolelle. Paikal-
lisagendan ohella ekotuotteistamisen kehyksena voisi olla my0s alueellinen klusteri.

Elinkaariarviomenetelmén kéyttoonotto pk-yrityksissa edellytti véistdmattd yksinkertaiste-
tun arviomenettelytavan toteutusta ja ympéristokustannusarvion osalta keskittymistd tér-
keimpiin tuotantoketjun ympaéristovaikutuksiin eli materiaalin, veden ja energian kayttoon
sekd jatteiden tuotantoon. Ekotehokkuuden tavoitteiden mukaisesti tarkoituksena on saada
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vihemmilld tuotantopanoksilla enemmaén palveluja tai lopputuotetta. Jatteiden ymparisto-
ja kustannusvaikutus méédrdytyy sen mukaan, miten jdtteet pystytddn lajittelemaan. Par-
haimmillaan joillekin jitesegmenteille pystytdin 16ytdméén jatkojalostaja ja jitteestd tulee
tosiasiassa tuotannon sivuvirta. Elinkaariajattelu saattaisi edesauttaa myos pk-tason tekno-
logioiden kehittdmisinnostusta; ajatellen esimerkiksi energian tuotantoa jétteistd, prosessi-
veden kierrdtystd tai sivuvirtojen hyddyntdmistd. Elinkaaristen kustannusten avulla voi-
daan entistd paremmin ldhestyd ’saastuttaja maksaa’ —periaatetta ja ymparistokustannusten
siséllyttdmistd tuotteen hintaan, mikd on yksi EU:n ympéristolainsddddnndn perustavoit-
teista.

Alussa kuvattu yhteiskunnan, yritysten ja kuluttajien/kansalaisten vélinen roolijako ja vuo-
rovaikutus edellyttdvit jatkuvaa yhteistd oppimista. Kumppanuus on todettu myos ylei-
semmin yhdeksi pk-yritysten menestymisen varmistajaksi. Yhteinen oppimisprosessi ei
sektoroituneessa yhteiskunnassa ole aivan helposti toteutettavissa. Siihen tarvitaan talou-
dellista panostusta ja toimintakulttuurin kehittdmistd. Innovatiivisimmilla pk-yrityksilld on
jo nyt toimivat yhteydet tutkimuksen ja koulutuksen kanssa. Ekotuotteistamisen lievéd on-
gelma on termin vakiintumattomuus eri toimijoiden vélisessd keskustelussa. Ekotuotteis-
taminen liitetdédn hyvin helposti luomutuotteisiin (organic products), vaikka ekotuotteista-
misella ei ole mitddn luomusidoksia.Kuluttajaselvityksen avulla voidaan hahmottaa eri
tuotteiden kannalta mielenkiintoisimmat segmentit. Kuluttajasegmentitkddn eivit kuiten-
kaan todenndkdisesti ole yhtendisid. Kun ekotuotteistettavan tuotteen tausta pitdd tuntea
erittdin hyvin ja olla myds hyvin dokumentoitu, taustasta voidaan vaiheittain nostaa esiin
erilaisia yksityiskohtia tai ndkokulmia asiakkaille esiteltdviksi. Tdmid on nimenomaan
’moniddninen” markkinointimalli’.

Padttyneen projektin luvattiin 1) lisddvén integroidun tuotepolitiikan tuntemusta, 2) lisaa-
vin ekotehokkuutta, 3) tuovan kdyttoon elinkaaritydkalut (LCA ja LCCA), 4) tuottavan
markkinointimallin, 5) parantavan yritysten ekotuotteistamisen kehittdmismittareita ja 6)
tarjoavan ammattikorkeakoulutasoisille opiskelijoille yhteiseen ja kokemukselliseen oppi-
miseen keskittyvin koulutuskomponentin. Projekti saavutti ndmi tavoitteet vahintdénkin
kehittamisvayldn avaamalla. Seuraavat keittdmishankkeet pédsisivdt todenndkoisesti jo
selvdsti pidemmalle. Samalla toteutuu myos vélillisid ymparistdetuja: ymparistémyonteis-
ten yritysverkostojen kehittymisté, yleistd ymparistomarkkinoinnin kehittymisté ja alueelli-
sen ympdristdimagon kehitystd samoin ympaéristotietoisuuden lisddntymistd mutta nditd on
huomattavasti vaikeampi mitata. Ennen pitkdd syntyy todenndkdisesti myoOs uusia yritys-
ideoita. Ndiden kautta voidaan saavuttaa maaseudun aktivoitumista ja tyopaikkoja.

Ekotuotteistamisen ympdaristovaikutusten arvioiminen toteutettiin tarkastelemalla toimin-
taympériston ympériston tilaa, tarkastelemalla ympéristoon kohdistuvia paineita ja eko-
tuotteistamisen osuutta paineiden kehittymisesséd seka sitd, milld tavoin ekotuotteistamisen
vaikutuksia voitaisiin parantaa.

Menetelmd on mitd ilmeisimmin siirrettdvissi uusiin tuotteisiin ja uusille tuotantoalueille.
Pilottiyritysten laaja kirjo tukee titd. EU:n lainsdddént6 on viime vuosina asettanut téllaista
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menettelyd tukevia tavoitteita. Kuitenkin toteuttamiseen tarvitaan pk-yritykseltd oma spesi-
finen, muista poikkeava yritysideansa. Sitd tarvetta malli ei poista. Parhaillaan on kehitteil-
1a my6s kulutusvalintoja tukevan elinkaaripohjaisen mittatikun kehittdminen (SYKE,
MTT, RKTL ja Kuluttajatutkimuskeskus —yhteistyd). Mittatikusta on todennikoisesti tu-
lossa kéyttokelpoinen referenssi, johon muita ympéristovaikutuksia voidaan verrata.

Oman aktiivisuutensa lisdksi pk-yritykset tarvitsevat asiantuntijatukea erityisesti lainsaa-
dédnndn seurannassa, teknologian kehittimisessd (erityisesti pk-mittaluokan teknologiat),
informaation saannissa ja analysoinnissa sekd raportointimenettelyjen kehittimisesséd. Li-
saksi yhteiskunnan olisi turvattava yhteisten tietovarantojen kehittyminen, tietorakenteiden
standardointi ja verkottuva tiedon kdyttd. Pk-yritysten ympéristdhallinnan kehittdmisessé
my0s EU:n vapaaehtoiseen EMAS —sitoutumiseen liittyvdé ohjeistoa (761/2001) olisi hyva
hy6dyntdd. Mahdollisuudet ekotuotteistamiseen ovat pk-yrityksille tarjolla, kunhan vain
taloudellinen tilanne mahdollistaa kehittdmisen.
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