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Suomen IFCN-maitotilat
- Vuoden 2003 tulosten tarkastelu
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IMTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, sami.ovaska@mitt.fi, timo.sipilainen@mtt.fi

*Seindjoen ammattikorkeakoulu, llmajoen maatalousoppilaitos, Ilmajoentie 525, 60800 Ilmajoki,
Matti.Ryhanen@seamk.fi

Tiivistelma

Tutkimuksessa verrattiin maitotilojen kansainvélisen vertailun (IFCN — International farm
comparison network) puitteissa muodostettujen Suomen tyypillisten maitotilojen maidon-
tuotannon tuotantotoimintaa ja taloudellisia tuloksia. Suomesta on muodostettu kolmelta
alueelta yhteensa kuusi tyypillista tilaa, jotka edustavat kukin alueelle ominaista tilaa. Tilo-
ja on muodostettu kaksi kultakin alueelta. Tilat sijaitsevat Paijat-Hdmeessa (lehmaluvut 20
ja 40), Vieremalla (lehmaluvut 20 ja 40) sek& Etel&- ja Keski-Pohjanmaan alueella (40 ja
60 lehmad). Vertailun aineistona kéytettiin vuoden 2004 IFCN-maitotilojen vertailuraport-
tia varten keréttyja vuoden 2003 tilatietoja kultakin Suomen tyypilliselta tilalta. Naista
kolmen tyypillisen tilan tiedot on julkaistu vuoden 2004 kansainvalisessa maitoraportissa
(Dairy Report 2004). Vertailun taloudelliset tulokset laskettiin kaikille tiloilla TIPI-CAL-
laskentamallin avulla.

Suurimmat kustannuserot tilojen valilla olivat poistoissa ja erityisesti vaihtoehtokustannuk-
sissa. Vaihtoehtokustannus, korvaus omalle ty6lle ja omalle padomalle, oli kaikilla alueilla
suurella tilalla pientd tilaa alempi. Toisaalta palkkatyovoiman kayttd oli suurilla tiloilla
pienia tiloja merkittdvampéaa. Tiloille lasketut kannattavuutta mittaavat taloudelliset tun-
nusluvut olivat yhdenmukaisia. Jokaisen alueen suurella tilalla saavutettiin pienta tilaa pa-
rempi ty6tuntiansio, koko pddoman tuottoprosentti, yrittdjanvoitto ja kannattavuuskerroin.
Kannattavuuskerroin vaihteli Paijat-Hameen 20 lehmén tilan 0,48 ja Viereman 40 lehmén
tilan 1,25 valilla. Kannattavuuskerroin alitti arvon 1 kaikilla tiloilla Viereméan 40 lehmén
tilaa lukuun ottamatta. Siten valtaosalla tiloista ei saavutettu lypsykarjataloudessa kéaytetyl-
le omalle pddoma- ja tydpanokselle vaadittua korvausta.

Myos tyon tuottavuus oli jokaisella alueella suurella tilalla pientd tilaa korkeampi. Paa-
oman tuottavuus oli alhainen erityisesti Pohjanmaan tiloilla, mihin vaikutti muita tiloja
suurempi kone- ja kalusto- sekd rakennusomaisuus. Maataloustulossa maitokiloa kohti
suurin ero oli kokoluokkien sijaan alueittain. Pitkajanteisen kehitystyon ansiosta Vieremal-
I& maataloustulo oli Pohjanmaata ja erityisesti Paijat-Hamettd korkeammalla tasolla. Paijat-
Hé&meen tilojen asemaa vertailussa heikensi muiden alueita alempi tuki. Pohjanmaan 60
lehmén tilalla ei suuresta yksikkokoosta huolimatta saavutettu asetettuja oman tyon ja péa-
oman tuottotavoitteita.

Asiasanat: maitotila, tuotantoprosessi, tuotot, kustannukset, kannattavuus
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Abstract

The aim of the study was to compare production processes and economic results of Finnish
typical farms. The empirical data consisted of the IFCN (International Farm Comparison
Network) data collected for the international dairy farm comparison. In this study we have
used a data set of six typical farms, two in each region. The regions were Pdijat-Hame,
Vieremd and Eteld- and Keski-Pohjanmaa. The sizes of farms were 20 and 40 in Péijat-
Héme and Vierema. In Eteld- and Keski-Pohjanmaa the farm sizes were 40 and 60. The
results were calculated applying the TIPI-CAL model of the IFCN.

Cost differences between farms were mainly due to differences in depreciations and par-
ticularly in opportunity costs. The opportunity cost, the compensation for own labour and
capital input, was higher in each region on smaller farms compared to larger farms. Hired
labour also had a greater significance on larger farms. Economic results were in each re-
gion on the larger farm better than on the smaller farm. The coefficient of profitability var-
ied from 0,48 on the farm of 20 cows in Paijat-Hame to 1,25 on the farm of 40 cows in
Vieremé. The latter farm type was the only one of all farms that was able to fulfil the prof-
itability requirement.

Productivity of labour was also higher in each region on the larger farm compared the
smaller farm. Productivity of capital (excluding land and milk quota) was particularly low
on farms in Pohjanmaa due to high investment in machinery and building assets.

Index words: dairy farm, production process, return, cost, profitability
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Esipuhe

Maatilojen kansainvalisen vertailuverkoston (IFCN, International farm comparison net-
work) tavoitteena on tuottaa yhdenmukaisin perustein laadittuja vertailuja maatilojen tuo-
tannosta ja taloudesta kautta maailman. Verkoston keskuksena toimii FAL Saksan Braun-
schweigissa, jossa hallinnoidaan myds verkoston puitteissa kerattyd tietopankkia
(www.ifcnnetwork.org). Suomi on ollut IFCN -maitotilaverkoston jasen vuodesta 2002.
Verkoston puitteissa on myds kehitetty TIPI-CAL-laskentamalli tulosten laskentaa varten.
Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty edellda mainitun verkoston puitteissa kerattyé tietoai-
neistoa seké tulosten laskentaa varten kehitettya laskentamallia. Verkoston puitteissa tehty
tutkimus on esimerkki kansainvélisen yhteistyon tarpeellisuudesta ja mahdollisuuksista.

Hankkeen yhteydesséd Suomeen on luotu yhteensa kuusi tyypillistd maitotilaa kolmelle eri
alueelle — Paijat-Hameeseen, Vieremalle seké Etelé- ja Keski-Pohjanmaalle. Néistd kolmen
tilan tiedot on julkaistu vuoden 2004 maitoraportissa (Dairy Report 2004), mutta muiden
kolme tilan tuloksia ei ole aiemmin julkaistu. Kasill4 oleva raportti on osittain paivitys
kevééalla 2004 julkaistulle raportille, mutta se sisaltdd uutena Pohjanmaan tyypilliset 40 ja
60 lehman tilat. Suomessa tutkimushanke on toteutettu MTT Taloustutkimuksen, Helsingin
yliopiston taloustieteen laitoksen ja Seindjoen ammattikorkeakoulun tutkijoiden ja opettaji-
en yhteistyona.

Hankkeen on rahoittanut maa- ja metsatalousministerio sekd Valio Oy. Hankkeen seuranta-
ryhmaéssé toimi puheenjohtajana Jarmo Salonen (MMM) ja jasenina Pentti Moisio (Valio),
Panu Kallio (PTT) ja Seppo Aaltonen (MTK). Rahoittajalle ja seurantaryhmélle esitimme
parhaat Kiitokset hyvésté yhteistyosté.

Hankkeen toteutumiseen ovat voimakkaasti myotavaikuttaneet Jukka-Pekka Kataja ja Raili
Viitala Kasvua maasta —hankkeessa Sysmassa ja Erkki Koukkari Vieremalla seka Urpo
Santala ProAgria Eteld-Pohjanmaan maaseutukeskuksesta ja Juha H&méalainen ProAgria
Keski-Pohjanmaan maaseutukeskuksesta. Heidén lisakseen haluamme erityisesti kiittda
tutkimukseen osallistuneita viljelijoitd heidan ensiarvoisen tarkeéstd panoksestaan tutki-
muksen toteuttamisessa.

Helsingissa syyskuussa 2004

Matti Ylatalo Maija Puurunen
professori professori
Helsingin yliopisto MTT Taloustutkimus

Taloustieteen laitos
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1 Tutkimuksen tavoitteet

Suomalaisten maitotilojen Kilpailukykya on tutkittu kansainvalisen IFCN-verkoston (Inter-
national Farm Comparison Network) julkaisemassa maitoraportissa vuosina 2002-2004
(Hemme ym. 2002, 2003, 2004). Lisdksi Ovaskan ym. (2004) tutkimuksessa vertailtiin
Suomen, Ruotsin, Saksan ja Itavallan tyypillisten tilojen tuotantotoimintaa ja taloudellisia
tuloksia. Edelld mainitussa tutkimuksessa kaytettiin aineistona vuoden 2001 tilatietoja ku-
ten vuoden 2002 maitoraportissa ja lisaksi yksityiskohtaiset tilatiedot sisaltanytta tyypillis-
ten tilojen tietopankkia. Tyypillinen tila tarkoittaa tilaa, joka kuvaa ominaisuuksiltaan suur-
ta osaa alueen tiloista. Suomesta on muodostettu yhteensa kuusi tyypillistd maitotilaa kol-
melta eri alueelta, jotka ovat Paijat-Hame (lehmia 20 ja 40), Vierema (lehmid 20 ja 40)
sekd Etela-ja Keski-Pohjanmaa (lehmié 40 ja 60). Tamén tutkimuksen tavoitteena on:

e Verrata Piijit-Himeen, Vieremin ja Pohjanmaan IFCN-maitotilojen tuotantotoi-
mintaa ja taloudellisia tuloksia vuoden 2003 tietojen perusteella TIPI-CAL-
simulointimallin avulla

Suurimpana erona Ovaskan ym. (2004) IFCN-vertailututkimukseen on se, ettd tassé tutki-
muksessa ovat mukana ainoastaan Suomen tyypilliset IFCN-maitotilat. My6s vertailtavien
Suomen tilojen lukumé&ard on noussut neljastd kuuteen Pohjanmaan tilojen mukaantulon
ansiosta. Paijat-Hameen ja Vieremén osalta tdiman tutkimuksen tulokset ovat vertailukel-
poisia Ovaskan ym. (2004) tulosten kanssa, silla laskentaperusteet ovat vahaisid muutoksia
lukuun ottamatta samat.



2 Tutkimusaineisto ja -menetelmét

IFCN-verkoston perusajatuksena on madrittaa eri tuotantoalueille niin kutsutut tyypilliset
tilat, jotka kuvaavat alueelle ominaista tilaa. Talléin huomioidaan muun muassa tilakoko,
karja, kasvintuotanto, tyonkayttd ja tuotantoteknologia. Tyypilliset tilat on muodostettu
tutkijoista, neuvojista ja viljelijoista koostuvan paneelin avulla, jossa yhteistydssa on muo-
dostettu alueen tyypillinen maitotila (ks. tarkemmin Ovaska ym. 2004).

Suomesta on muodostettu pienet ja suuret tyypilliset tilat ensimmaéisen kerran vuonna 2002
vuoden 2001 tiedoin. Péijat-Hameestd ja Pohjois-Savosta muodostettiin molemmista 20 ja
40 lehman tilat, joiden tilatiedot keréttiin uudelleen vuonna 2003. IFCN-maitoraportissa on
julkaistu vuosina 2002 ja 2003 Paijat-Hameen 20 ja 40 lehmaén tilojen tulokset. Vuonna
2004 Suomesta muodostettiin kaksi uutta tyypillisté tilaa, jotka ovat 40 ja 60 lehman tilat
Eteléd- ja Keski-Pohjanmaan alueelta. Vuoden 2004 maitoraportissa ovat mukana edellisten
vuosien tavoin Pdijat-Hameen 20 ja 40 lehman tilat sekd uutena tilana Eteld- ja Keski-
Pohjanmaan alueen 60 lehman tila. Kaikilta Suomen tyypillisilta tiloilta, myds maitorapor-
tissa julkaisemattomilta, on kerétty samat tiedot. IFCN-verkostoon kuuluvat maat ovat li-
séksi saaneet kdyttdoénsa muun muassa maitoraportin tulosten laskennassa kaytettavan
TIPI-CAL-simulointimallin, jota k&ytetddn myds tassa tutkimuksessa.

Suomen tilojen tuotantotoimintaa ja taloudellisia tuloksia verrataan TIPI-CAL-mallin avul-
la. Malli laskee muun muassa tuloslaskelman, taseen, kassavirtalaskelman sekd maidon
tuotantokustannuksen. Naiden lisaksi malli laskee useita taloudellisia tunnuslukuja, joista
tarkeimpid ovat maataloustulo, ty6tuntiansio ja pd&doman tuotto (IFCN 2003). Tulokset
esitetadan graafisesti.



3 Tilojen tuotantotoiminta

3.1 Kasvintuotanto

Kuvissa tiloista kéytetddn seuraavia lyhenteitd: PH=Paijat-Hame, V=Vierem4,
PM=Pohjanmaa. Numero kuvaa tilan lehmalukua. Kuvassa 1 on esitetty tyypillisten tilojen
peltoala ja sen jakautuminen omaan peltoon seka vuokrapeltoon.

ha ‘ B Oma pelto O Vuokrapelto ‘
90

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10
0

PH20 PH40 V20 V40 PM40 PM60

Kuva 1. Tilan peltoala ja sen jakautuminen omaan peltoon seka vuokrapeltoon (ha).

Tilojen peltoala vaihtelee 24 ja 84 hehtaarin vélilla. Vuokrapellon osuus vaihtelee Viere-
man 40 lehman ja Pohjanmaan 60 lehman tilojen 15 %:n ja 52 %:n valill4. Lehmama&raén
suhteutettu peltoala vaihtelee Paijat-Hameen ja Vieremén 20 lehman tilojen 1,2 ja 2,0 heh-
taarin valilla.

‘l Kesanto @ Nurmisaildrehu B Heina O Peltolaidun O Ohra O Kaura ‘
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Kuva 2. Tilan pellonkaytto viljelykasveittain (%).



Kuvassa 2 on esitetty tilojen pellonkaytto viljelykasveittain. Nurmiséilérehun osuus pelto-
alasta vaihtelee 47 %:n ja 64 %:n vélilla. Osuus on alhaisin Paijat-Hameen 40 lehman tilal-
la ja korkein Pohjanmaan 40 lehman tilalla. Heindé viljelladn hieman Paijat-Hameen
20 lehmén ja Viereman 40 lehman tiloilla. Peltolaitumen osuus vaihtelee 4 %:n ja 16 %:n
valilla. Sen osuus on Pohjanmaan tiloilla muita tiloja alhaisempi. Rehuviljojen eli ohran ja
kauran yhteenlaskettu osuus peltoalasta on tiloilla noin 30 % lukuun ottamatta Pdijat-
Hémeen 40 lehman tilaa, jolla se on ldhes 50 %. Pohjanmaan 60 lehmén tilalla on liséksi
kesannolla 11 % peltoalasta.

Kuvassa 3 on esitetty viljelykasvien sadot kuiva-ainetonneina hehtaaria kohti. Nurmisailo-
rehusadot vaihtelevat Pohjanmaan 60 lehmén tilan 4,4 tonnin (ka/ha) Péijat-Hameen
40 lehman tilan 5,7 tonnin (ka/ha). Heindsadot ovat niité viljelevilla tiloilla noin 3,4 tonnia
(ka/ha). Peltolaitumen sato vaihtelee merkittavasti tilojen valilla. Sato on alhainen Paijat-
Hémeen 40 lehman tilalla ja erityisesti Pohjanmaan tiloilla. Tdma johtuu siitd, etta tiloilla
laidun on samalla jaloittelualue. Talléin kova laidunnuspaine aiheuttaa alhaisen sadon.
Rehuviljasadot vaihtelevat Pohjanmaan 40 lehmén 2,1 tonni (ka/ha) ja Viereman 40 leh-
man tilan 3,2 tonnin (ka/ha) valilla. Rehuviljasadot ovat Pohjanmaan tiloilla hieman muita
tiloja alhaisemmat.

tn ka/ha \l PH20 W PH40 @ V20 0 V40 @ PM40 O PM6O0
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Kuva 3. Viljelykasvien kuiva-ainesadot (tn ka/ha).

Kuvassa 4 on esitetty viljelykasvien muuttuvien siemen-, lannoite-, ja kasvinsuojelukus-
tannusten summa hehtaaria kohti, mik& kuvaa tuotannon intensiivisyyttd. Nurmisailorehun
kustannukset vaihtelevat Pohjanmaan 60 lehman tilan 177 €:n ja Paijat-Hameen 40 lehmén
tilan 252 €:n valilla. Pohjanmaan tiloilla kustannukset ovat hieman muita tiloja alhaisem-
mat. Peltolaitumen kustannukset vaihtelevat Pohjanmaan 60 lehman tilan 100 €:n ja Paijat-
Hameen 40 lehmaén tilan 252 €:n valilla. Peltolaitumen kustannukset ovat Pohjanmaan ti-
loilla noin 50 % muita tiloja alhaisemmat. Rehuviljojen kustannukset vaihtelevat Pohjan-
maan 60 lehmaén tilan 47 €:n ja Viereman 40 lehman tilan 139 €:n valilla.
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Kuva 4. Viljelykasvien siemen-, ostolannoite- ja kasvinsuojelukustannuksen summa (€/ha).

Viljelykasvien siemen-, lannoite-, ja kasvinsuojelukustannukset vaihtelevat merkittavasti
tilojen valilla. Erot selittyvat nurmikasveilla padasiassa ostolannoitekustannuksilla, johon
vaikuttaa merkittavésti karjanlannan kaytté. Ostolannoitteiden tarve vahenee kéytettdessa
karjanlantaa viljelykasvin lannoituksessa. Rehuviljoilla kustannuseroja selittda padasiassa
siemenkustannus. Se vaihtelee Pohjanmaan 60 lehman tilan 19 €:n ja Viereman tilojen
85 €:n vélilla. Kustannuseroa selittdd ostosiemenen muita tiloja suurempi kéayttdé Vieremén
tiloilla.

Kuvassa 5 esitetty suhdeluku on laskettu jakamalla viljelykasvin siemen-, ostolannoite- ja
kasvinsuojelukustannusten summa viljelykasvin kuiva-ainesadolla. Suhteutus huomioi
kuvan 4 hehtaarikohtaisesta tarkastelusta poiketen myds satotason, mik&d mahdollistaa pa-
nos-tuotossuhteiden tarkastelun.

Nurmiséilérehun panos-tuotossuhde vaihtelee Pohjanmaan 40 lehma tilan 39 €/tn ka ja
Viereman 20 lehman tilan 49 €/tn ka vélilla. Viereman 40 lehmaén tilan ja Pohjanmaan tilo-
jen panos-tuotossuhteet ovat muita tiloja hieman paremmat. Peltolaitumen panos-
tuotossuhde vaihtelee Paijat-Hameen 20 lehman tilan 65 €/tn ka ja Pohjanmaan 40 lehmén
tilan 157 €/tn ka valilla. Erot johtuvat sekd kustannuseroista ettd satoeroista. Paijat-
Héameen 40 lehmén tilalla ja Pohjanmaan tiloilla peltolaidun on samalla jaloittelualue, mika
aiheuttaa kovan laidunpaineen ja alhaiset sadot. Talléin kustannus tuotettua Kkuiva-
ainetonnia kohti on korkea.
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Kuva 5. Kuiva-ainetonnin tuottamisen siemen-, ostolannoite- ja kasvinsuojelukustannuksen summa
(€/tn ka).

Rehuviljojen panos-tuotossuhteet vaihtelevat Pohjanmaan 60 lehmén tilan 18 €/tn ka ja
Paijat-Hameen 40 lehman tilan 53 €/tn ka vélill4. Rehuviljoilla tilojen véliset suhteet séily-
vét l&hes samoina kuin kuvan 4 hehtaarikohtaisessa tarkastelussa. Korkeilla hehtaarikus-
tannuksilla myds kustannus tuotettua kuiva-ainetonnia kohti on korkea. Tiloilla, joilla kus-
tannukset ovat hehtaaria kohti alhaiset, myds kustannukset tuotettua kuiva-ainetonnia kohti
ovat alhaiset. Panos-tuotos-suhteisiin vaikuttaa merkittavasti karjanlannan kaytto eri kas-
veille. Jos kasvin lannoituksessa on kaytetty hinnoittelematonta karjanlantaa, nostaa se
kasvin panos-tuotos-suhdetta. Tama johtuu kasvin ostolannoitekustannuksen alenemisesta.

3.2 Ruokinta ja keskituotokset

Kuvassa 6 on esitetty lehmien ruokintaan tilalla kdytetty kuiva-ainemaaré tonneina vuodes-
sa eldintd kohti. Maaréat sisaltavat myos lehmien uudistukseen kaytettadvien hiehojen ruo-
kinnan. Lehmien ruokinnassa kaytettdva kuiva-ainemaéra vaihtelee Pohjanmaan 40 ja
60 lehmén tilojen 7,3 ja 8,2 tonnin vélilla&. Mé&érista poikkeaa eniten Pohjanmaan 60 leh-
man tila, jolla lehmaa kohti kaytetty kuiva-ainemaard vuodessa on 5-10 % muita tiloja
alempi.

Nurmisailérehulla on suurin merkitys ruokinnassa kaikilla tiloilla Paijat-Hameen 20 leh-
man tilaa lukuun ottamatta, jolla ostorehujen osuus on hieman korkeampi. Nurmiséilore-
hun osuus vaihtelee Péijat-Hameen 20 lehman ja Viereman 40 lehmén tilojen 39 %:n ja
61 %:n valilla. Muilla tiloilla nurmiséilérehun osuus on noin 50 %. Heindn merkitys ruo-
kinnassa on véhdinen. Sitd kaytetd&dn Viereman 40 lehmaén ja Paijat-Hameen 20 lehman
tiloilla, joilla sen osuus on 1-2 %. Peltolaitumen osuus vaihtelee Pohjanmaan 60 lehmén ja
Viereman tilojen 1 %:n ja 8 %:n valilla, joten sen merkitys ruokinnassa on heindn tavoin
vahdinen.
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Kuva 6. Lehmien ruokinta (tn ka/lehma/v).

Rehuviljojen osuus vaihtelee Paijat-Hameen 20 ja 40 lehmén tilojen 11 %:n ja 25 %:n va-
lilld. Vieremén ja Pohjanmaan pienilla tiloilla rehuviljojen osuus ruokinnassa on Péijat-
Héameen tiloista poiketen suuria tiloja korkeampi. Ostorehuja ovat taysrehu, tiiviste ja ryp-
sirouhe. Niiden yhteenlaskettu osuus vaihtelee Viereman ja Paijat-Hameen 20 lehman tilo-
jen 9 %:n ja 41 %:n valilla. Paijat-Hameen 20 lehmaén tilan suurta ostorehuosuutta selittda
tilan pieni peltopinta-ala. Ruokinta on karkearehuvaltaista Viereman tiloilla, joilla kar-
kearehun osuus annetusta kuiva-aineesta on noin 2/3 ja vékirehun osuus noin 1/3. Paijat-
Héameen ja Pohjanmaan tiloilla vastaavat osuudet ovat noin 1/2 ja 1/2.

Kuvassa 7 on esitetty keskituotokset 4 %:n rasvapitoisuuteen ja 3,3 %:n valkuaispitoisuu-
teen korjattuina maitokiloina (EKM=energiakorjattu maito).
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Kuva 7. Keskituotokset (kg EKM/lehma/v).
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Keskituotokset ovat alimmat Viereman 20 lehmén ja Pohjanmaan 40 lehmén tiloilla, joilla
ne ovat 8 200 kg EKM. Keskituotos on korkein Paijat-Hameen 40 lehman tilalla, jolla se
on 9400 kg EKM. Alueittain tarkasteltuna keskituotokset ovat korkeat Péijat-Hameen ti-
loilla ja ne ovat erityisesti Pohjanmaan tiloja korkeammat. Liséksi keskituotokset ovat
kunkin alueen suurella tilalla pienta tilaa 3-11 % korkeammat.

3.3 Keskeiset osatuottavuudet

Osatuottavuudet lasketaan kahden tarkeén tuotannontekijan osalta, jotka ovat tyd ja paa-
oma ilman peltoa ja kiintiota.

3.3.1 Tyon tuottavuus

Kuvassa 8 on esitetty tyon tuottavuus, joka on laskettu jakamalla tuotettu maitomééra teh-
dyilla ty6tunneilla. Ty6tunnit siséltavat sekd oman tyon etté vieraan tyon.

Tyon tuottavuus vaihtelee Pé&ijat-Hameen 20 ja Pohjanmaan 60 lehman tilojen 39 kg
EKM/h ja 71 kg EKM/h valilla. Ty6n tuottavuus nousee korvattaessa tyota paaomalla tyo-
tuntien vahenemisen vuoksi. Myos karjan korkea keskituotos nostaa tunnusluvun arvoa.

Suurilla tiloilla korkea tyon tuottavuus johtuu tdiden koneellistamisesta ja suurtuotannon
eduista (Hemme 2002, s. 30). Tyon tuottavuus on kunkin alueen suurella tilalla pientd tilaa
korkeampi. 40 lehmén tiloilla tyon tuottavuus on 20 lehman tiloja noin 20 kg korkeampi.
Pohjanmaan 60 lehman tilalla tyon tuottavuus on vastaavasti 13 kg saman alueen 40 leh-
man tilaa korkeampi. Toisaalta Pohjanmaan 40 lehman tilalla tyén tuottavuus on Péijat-
H&meen ja Viereméan vastaavankokoisia tiloja noin 7 kg alempi.
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Kuva 8. Tydn tuottavuus (kg EKM/h).
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3.3.2 Paadoman tuottavuus

Kuvassa 9 on esitetty pddoman tuottavuus, mik& on laskettu jakamalla tuotetut maitokilot
(EKM) lypsykarjatalouden pd&domalla (1 000 €). Pddoma ei sisélla peltoa eikd maitokiintio-
ta.

Padoman tuottavuus vaihtelee Pohjanmaan tilojen ja Paijat-Hameen 40 lehman tilan 700 kg
EKM/1 000 € ja 1 600 kg EKM/1 000 € valilla. Tunnusluvun arvoa nostavat korkea keski-
tuotos ja alhainen lypsykarjatalouden pddoman maard. Lehmé&a kohti laskettu padoman
maara vaihtelee Viereman ja Paijat-Hameen tiloilla 5 600 €:n ja 6 400 €:n valilla. Pohjan-
maan tiloilla pddoman maaré lehmaa kohti on muihin tiloihin verrattuna kaksinkertainen.
Tama johtuu pééasiassa uudehkojen rakennusten aiheuttamasta muita tiloja suuremmasta
rakennusomaisuuden méaarasta seka muita tiloja suuremmasta kone- ja kalusto-omaisuuden
madréstd, mitka alentavat padoman tuottavuutta Pohjanmaan tiloilla.
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Kuva 9. Paaoman tuottavuus ilman peltoa ja kiintiéta (kg EKM/1 000 €).
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4 Maidontuotannon tuotto- ja kustannusrakenteet

Kuvassa 10 on esitetty maidon tuotantokustannus seka tuotto- ja kustannusrakenteet 100
maitokiloa kohti (EKM). Kustannukset on jaettu kolmeen paaryhmééan, jotka ovat kassa-
menot, poistot ja vaihtoehtokustannus. Kassamenoja ovat kassasta maksettavat lypsykarja-
talouden muuttuvat kustannukset ja kiinteat kulut. Naita ovat esimerkiksi ostorehut, rehun-
tuotannon muuttuvat kustannukset, vieraan tyévoiman palkat, vuokrat, velkojen korot seka
koneiden ja kaluston kunnossapitomenot.

Kuvan 10 vaihtoehtokustannus koostuu oman tydn, pellon ja muun pddoman korkokustan-
nusten summasta. Laskennassa oman paaoman korkovaatimus on 3 % lukuun ottamatta
peltoa, jonka kaytosté aiheutuva kustannus on madritetty laskennallisen vuokran perusteel-
la. Vieraan pdadoman kustannus on tilan lainoistaan maksama korko. Oman ty6n vaihtoeh-
tokustannus on laskettu kertomalla ty6tunnit palkkavaatimuksella. Eldinten arvona on nii-
den tasearvo. Lehmén tasearvona on 20 % hiehon markkinahinnasta, johon on lisétty 80 %
teuraslehmaén arvosta. Vasikan tasearvona on sen markkinahinta. Yli 24 kuukauden ik&isen
hiehon tasearvona on 80 % sen markkinahinnasta. Alle 12 kuukauden ik&isen hiehon ta-
searvona on 30 % ja 12-24 kuukauden ikdisen hiehon tasearvona 70 % yli 24 kuukauden
ikdisen hiehon tasearvosta. Suomen tiloilla kiintiosta puolet on arvostettu hallinnolliseen
0,084 €/kg hintaan ja puolet markkinahintaan. Markkinahintana on kaytetty Paijat-Hameen
tiloilla 0,13 €/kg, Viereman tiloilla 0,28 €/kg ja Pohjanmaan tiloilla 0,26 €/kg. Koneiden,
kaluston ja rakennusten arvo on jalleenhankinta-arvoihin ja suunnitelmanmukaisiin pois-
toihin perustuva kirjanpitoarvo.

Tuotot on jaettu kustannusten tavoin kolmeen paaryhmaén. Jako on tehty selventdmaan eri
tuottojen merkitysta tiloille. Ensimmaéiseen ryhmaan kuuluu maito. Toiseen ryhméan kuu-
luvat maidon lisaksi lypsykarjatalouden muut tuotot, joita ovat vasikoiden, hiehojen seka
lehmien myynti- ja teurastulot. Kolmanteen ryhmaén kuuluvat maidon ja muiden tuottojen
liséksi tuet.

4.1 Maidon tuotantokustannus

Kuvan 10 pylvaat kuvaavat maidon tuotantokustannusta. Tuotantokustannus vaihtelee Vie-
remén 40 ja 20 lehmaén tilojen 51,3 €/100 kg EKM ja 68,9 €/100 kg EKM vélilla. Maidon
tuotantokustannus on 40 lehman tiloilla 20 lehman tiloja alempi sek& P&ijat-Hameessa etta
Vieremalla. Paijat-Hameessé ero on 11,2 €/100 kg EKM ja Vieremalla 17,6 €/100 kg
EKM. Tuotantokustannus on myds Pohjanmaan 60 lehman tilalla 40 lehman tilaa alempi.
Ero on 7,0 €/100 kg EKM. Pohjanmaan 40 lehman tilalla tuotantokustannus on korkea
verrattuna Paijat-Hameen ja Vieremén vastaavankokoisiin tiloihin. Pohjanmaan 40 lehmén
tilalla tuotantokustannus on Paijat-Hameen ja Vieremén samankokoisia tiloja korkeammal-
la tasolla. Pohjanmaan 60 lehman tilalla tuotantokustannus on ldhelld Paijat-Hameen
40 lehman tilaa.
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Kuva 10. Maidon tuotantokustannus seka lypsykarjatalouden tuotto- ja kustannusrakenne (€/100
kg EKM).

4.2 Tuotot

Maidon hinta vaihtelee Pohjanmaan ja Paijat-Hdmeen 40 lehman tilojen 35,1 €/100 kg
EKM ja 35,8 €/100 kg EKM valilla. Muiden kuin maitotuottojen méaara vaihtelee Pdijat-
H&meen molempien tilojen ja Pohjanmaan 60 lehman tilan 1,9 €/100 kg EKM ja 3,6 €/100
kg EKM vélillad. Tuen maaré vaihtelee Péijat-Hameen 20 lehman tilan 13,2 €/100 kg EKM
ja Vieremén 20 lehman tilan 22,7 €/100 kg EKM valilla. Kuvan 10 tulkinnassa on tarkeé&a
havaita, ettd tuotto- ja kustannuserédt on suhteutettu tilan tuottamaa 100 maitokiloa kohti.
Tama nostaa erien suuruutta alhaisen keskituotoksen tiloilla.

Tuen merkitys on suuri Kkaikilla tiloilla. Sen osuus lypsykarjatalouden kokonaistuotoista
vaihtelee Péijat-Hameen ja Vieremén 20 lehman tilojen 26 %:n ja 37 %:n valilla. Maito-
tuottojen osuus vaihtelee vastaavasti Viereman ja Péijat-Hameen 20 lehman tilojen 59 %:n
ja 70 %:n valilla. Muiden kuin maitotuottojen merkitys on pieni, silld ne muodostavat
4-7 % tilojen kokonaistuotoista. Suuri rehuntuotantoala nostaa 100 maitokiloa kohti lasket-
tua tukimaarad. Taméa johtuu siitd, ettd rehuntuotantoalan hehtaariperusteiset pinta-alatuet
lasketaan mukaan 100 maitokiloa kohti laskettuun tukimaaraan. Talldin tilan pieni peltoala,
kuten Paijat-Hameen 20 lehman tilalla, alentaa tukimaarééd 100 maitokiloa kohti laskettuna.

Kassamenot vaihtelevat Pohjanmaan 40 lehman tilan 28,2 €/100 kg EKM ja Paijat-Hameen
40 lehmaén tilan 31,0 €/100 kg EKM valilla. Poistot vaihtelevat Pohjanmaan 40 lehmén
tilan 9,8 €/100 kg EKM ja Viereman 40 lehmaén tilan 4,3 €/100 kg EKM valilla. Poistot
jakautuvat kaikilla tiloilla siten, ettd koneiden ja kaluston osuus poistoista on noin 60 % ja
rakennusten 40 %.
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Vaihtoehtokustannus vaihtelee Pohjanmaan 60 lehman tilan 18,7 €/100 kg EKM ja Péijéat-
Hémeen 20 lehman tilan 33,5 €/100 kg EKM valilla. Pienilla tiloilla vaihtoehtokustannus
maitokiloa kohti on suuria tiloja korkeampi. Suurilla tiloilla oman tydn kéytosta aiheutuvaa
vaihtoehtokustannusta alentavat tdiden koneellistaminen, palkkatyon kayttd seka suurtuo-
tannon edut.

Maidon hinnalla pystytaan kaikilla tiloilla kattamaan kassamenot. Lisattdessa maidon hin-
taan muut kuin maitotuotot kaikilla tiloilla pystytaan kattamaan kassamenojen liséksi pois-
tot. Lisattdessd maidon hintaan ja muihin kuin maitotuottoihin tuet, pystytdan Viereman 40
lehmén tilalla kattamaan myds oman tyon ja pddoman kaytosta aiheutuva vaihtoehtokus-
tannus sekd muodostamaan yrittajanvoittoa. Muilla tiloilla pystytdan kattamaan vaihtoeh-
tokustannus osittain, mika nakyy tuottoja korkeampina kustannuspylvaina.

4.3 Omaisuusrakenne

Kuvassa 11 pelto on arvostettu markkinahintaan ja muut omaisuusosat kappaleessa 4 esite-
tylla tavalla. Omaisuuden méaara lehmépaikkaa kohti vaihtelee Paijat-Hameen 20 lehman
tilan 12 100 €:n ja Pohjanmaan 60 lehman tilan 16 800 €:n vélilla. Alueittain tarkasteltuna
Paijat-Hameen tiloilla omaisuutta on keskimaarin 12 100 €, Viereman tiloilla 12 500 € ja
Pohjanmaan tiloilla 16 600 € lehmépaikkaa kohti. Tilojen velkamaara lehmépaikkaa kohti
vaihtelee Péijat-Hameen ja Viereman tiloilla 2 000-2 600 €:n vélilld. Pohjanmaan 40 ja
60 lehmén tilojen vastaavat velkamaarat ovat 3 900 € ja 5 600 €, joten ne ovat muita tiloja
korkeammat.

Pohjanmaan tiloilla rakennusomaisuuden méaéara lehmapaikkaa kohti on muita tiloja suu-
rempi. Myos kone- ja kalusto-omaisuuden maaré on Pohjanmaan tiloilla muita tiloja suu-
rempi. Pelto-omaisuuden mééra on Pohjanmaan tiloilla muita tiloja alempi, mihin vaikuttaa
suuri vuokrapellon osuus peltoalasta. KiintiGomaisuuden maard on sitd vastoin Paijat-
Hémeen tiloilla muita tiloja alempi, mika johtuu B-tukialueen C2-tukialuetta alemmasta
Kiintion markkinahinnasta.
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Kuva 11. Lypsykarjatalouden omaisuus lehmapaikkaa kohti (€/lehmapaikka).

4.4 Oman tydn ja paaoman vaihtoehtokustannus

Kuvassa 12 on esitetty kuvan 10 vaihtoehtokustannuksen (€/100 kg EKM) jakautuminen
oman ty6n ja oman pddoman osuuksiin. Omaan pddomaan sisaltyvat pelto, muu padoma ja
Kiintié. Suurin osa tilojen vaihtoehtokustannuksesta aiheutuu oman tyon palkkavaatimuk-
sesta. Sen osuus vaihtoehtokustannuksesta vaihtelee Vieremén 40 ja Paijat-Hameen
20 lehmén tilojen 76 %:n ja 86 %:n valilla. Tyon osuus vaihtoehtokustannuksesta on suu-
rilla tiloilla pienié tiloja alempi. Paijat-Hdmeen ja Viereman 40 lehman tiloilla tyon osuus
vaihtoehtokustannuksesta on 8 %-yksikkda 20 lehman tiloja alempi. Pohjanmaan suurella
tilalla tydn osuus on vastaavasti 3 %-yksikkoé 40 lehmén tilaa alempi.

4.5 Tyokustannus

Kuvan 13 ty6kustannus (€/100 kg EKM) on jaettu oman tyon vaihtoehtokustannukseen ja
maksettuihin palkkoihin.

Oman tyon tuntimadrét vaihtelevat Vieremén 20 lehman tilan 3 700 tunnin ja Pohjanmaan
60 lehméan 6 100 tunnin valilla ja vaihtoehtokustannukset Paijat-Hameen 11,7 €/h ja Poh-
janmaan 40 lehman tilan 13,5 €/h valilla. Vieraan tyévoiman kustannus vaihtelee Viere-
man 40 lehmaén tilan 15,0 €/h ja Pohjanmaan 60 lehman tilan 16,5 €/h valilla.

TyoOkustannus vaihtelee Pohjanmaan 60 lehman tilan 17,9 €/100 kg EKM ja Paijat-Hameen
20 lehman tilan 29,2 €/100 kg EKM valilla. Suurin osa tiloilla tehdysta tyosta on viljelijé-
perheen tekemdd omaa ty6td. Talloin suurin osa tilojen tyokustannuksesta muodostuu
oman tyon vaihtoehtokustannuksesta. Sen osuus vaihtelee Vieremén 40 lehmén tilan
77 %:n ja Pohjanmaan 40 lehmén tilan 100 %:n valilla.
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Kuva 12. Oman tyon ja pddoman vaihtoehtokustannuksen rakenne (%).
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Kuva 13. Tydkustannus (€/100 kg EKM).

Vierasta tyovoimaa kaytetdadn kaikilla tiloilla Pohjanmaan 40 lehmaén tilaa lukuun ottamat-
ta. Paijat-Hameen ja Viereman 20 lehman tiloilla maksettujen palkkojen osuus tyokustan-
nuksesta on 1 %, joten niiden merkitys on pieni. Vastaavasti suurin maksettujen palkkojen
osuus tydkustannuksesta on Viereman 40 lehman tilalla, jolla se on 23 %. Suurilla tiloilla
kaytetdan pienia tiloja enemman palkkatyovoimaa. Talléin maksettujen palkkojen osuus
tydkustannuksesta on alueittain suurilla tiloilla pienié tiloja suurempi.

Tyo6kustannus on suurilla tiloilla pienié tiloja alempi. Paijat-Hameen ja Viereman 20 leh-
man tiloilla tydkustannus on merkittavasti samojen alueiden 40 lehman tiloja korkeampi.
Paijat-Hameessa ero on 11,1 €/100 kg EKM ja Vieremélla 8,3 €/100 kg EKM. My6s Poh-
janmaan 60 lehmén tilalla tydkustannus on saman alueen 40 lehman tilaa 4,4 €/100 kg
EKM alempi.
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5 Taloudelliset tunnusluvut

Tyo6tuntiansion, koko padoman tuoton, yrittajanvoiton ja kannattavuuskertoimen lasken-
nassa kaytetddn samoja laskentaperusteita kuin kuvassa 10. Pellon vaihtoehtokustannus on
madritetty laskennallisten vuokrien perusteella ja pellon arvona on sen markkinahinta.

5.1 Maataloustulo

Kuvassa 14 on esitetty tilan maataloustulo. Maataloustulo on korvaus viljelijaperheen maa-
taloustydlle ja maatalouteen sijoitetulle omalle pddomalle. Se saadaan vahentdmalla lypsy-
karjatalouden tuotoista kassamenot ja poistot. Maataloustulo on tuloskasite, joka on sidok-
sissa yrityksen ominaispiirteisiin, kuten tyén ja pddoman maaréan seka toimialaan, kuten
tuotantosuuntaan. Se ei sovellu kannattavuuden kuvaamiseen, silld siiné ei huomioida yrit-
tdjan tekeman tyon ja/tai sijoittaman oman p&d&doman méaérad tai niissa tapahtuvia muu-
toksia.

Maataloustulo vaihtelee Péijat-Hameen 40 lehman tilan 15,5 €/100 kg EKM seké Viere-
man 20 lehmaén tilan 23,7 €/100 kg EKM valilla. Maataloustulo vaihtelee merkittavasti
erityisesti alueittain. Vieremén 20 lehman tilalla maataloustulo on 7,4 €/100 kg EKM Pai-
jat-Hameen 20 lehman tilaa korkeampi. Viereman 40 lehman tilalla maataloustulo on vas-
taavasti 8,1 €/100 kg EKM Paijat-Hameen 40 lehman tilaa korkeampi. Vieremén tilojen
Paijat-Hameen tiloja korkeampaan maataloustuloon vaikuttavat muun muassa Viereman
tilojen yhtd suuret tai alhaisemmat kassamenot yhdessa korkeamman tuen (C2-tukialue)
kanssa. Pdijat-Hameen 40 lehman tilan ja Pohjanmaan tilojen maataloustuloa alentaa myds
suuri vuokrapellon méara.
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Kuva 14. Maataloustulo (€/100 kg EKM).
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5.2 Tydtuntiansio

Kuvassa 15 on esitetty tyotuntiansio ja keskiméaardinen palkkataso tilalla. Ty6tuntiansio
saadaan vahentamalla kokonaistuotoista kaikki kustannukset maksettuja palkkoja seka
oman tydn vaihtoehtokustannusta lukuun ottamatta ja suhteuttamalla jaannds tyotuntimaa-
raan. Tassé tutkimuksessa tydtuntiansio kuvaa seké omalle etta vieraalle tyolle jadvaa kor-
vausta. Siten se poikkeaa tydtuntiansion mééaritelmastd, jossa se kuvaa omalle tyolle jadvaa
korvausta (Karhula ym. 2002, s. 159-160). Ty6tuntiansio kuvaa tilalla ty6lle saavutettavaa
palkkatasoa seka tilan Kilpailukykya paikallisilla tydmarkkinoilla. Keskiméaardinen palkka-
taso tilalla saadaan jakamalla oman tyon vaihtoehtokustannuksen ja maksettujen palkkojen
summa tehdyilld tyétunneilla. Suuri vieraan tydvoiman osuus nostaa tunnusluvun arvoa,
jos sen hinta on oman tydn hintaa korkeampi.

Tyo6tuntiansio vaihtelee Péijat-Hameen 20 lehman tilan 4,7 €/h ja Viereman 40 lehmén
tilan 15,3 €/h vélilla. Jokaisen alueen suurella tilalla ty6tuntiansio on pienté tilaa korkeam-
pi. Péijat-Hameessé ero on 4,3 €/h, Vieremalla 7,1 €/h ja Pohjanmaalla 2,8 €/h. Viereman
tiloilla ty6tuntiansio on Paijat-Hameen tiloja korkeampi verrattaessa saman kokoluokan
tiloja keskenaan. Pohjanmaan 40 lehman tilalla ty6tuntiansio on Péijat-Hameen ja Viere-
man samankokoisia tiloja alempi.

Keskiméaaradinen palkkataso tilalla vaihtelee Viereman 20 lehmén tilan 11,7 €/h ja Pohjan-
maan 40 lehmén tilan 13,5 €/h vélilla. Tilan tuottaman tappion suuruus asetettuihin tavoit-
teisiin nahden ty6tuntia kohti nédkyy keskimaaraisen palkkatason ja ty6tuntiansion erotuk-
sena. Tappio vaihtelee Péijat-Hameen 20 lehman tilan 6,9 €/h ja Pohjanmaan 60 lehman
tilan 2,0 €/h vélilla. Vieremén 40 lehman tilalla ty6tuntiansio 3,0 €/h tilan keskiméaaraista
palkkatasoa korkeampi.

€/h B Tyétuntiansio & Keskimaarainen palkkataso tilalla
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Kuva 15. Tyétuntiansio ja keskimaarainen palkkataso tilalla (€/h).
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5.3 Koko paaoman tuotto-%

Erilaisten maitotilojen kannattavuuden vertailemiseen ja kannattavuuskehityksen seu-
raamiseen kaytetddn suhteellisia mittareita. Yritystutkimusneuvottelukunta pitdd pddoman
tuottoprosenttia kannattavuusarvioinnin keskeisend mittarina.

Kuvassa 16 esitetty koko pddoman tuotto-% saadaan vahentamalla tuotoista kaikki kustan-
nukset vieraan padoman korkomenoja sekd oman padoman vaihtoehtokustannusta lukuun
ottamatta ja suhteuttamalla jaannos lypsykarjatalouden padoman maaraan. Talléin tyo ase-
tetaan tuotannontekijand padoman edelle ja padoman korvaus jad jaannoseraksi. Pddoman
tuottoprosentti kuvaa vuosikorkoa, jonka yrittdja ansaitsee yritystoimintaansa sitomalleen
paaomalle. Lypsykarjatalouden padoman maaraan sisaltyvat myos pelto ja kiintio.

Koko pédoman tuotto vaihtelee Paijat-Hameen 20 lehmaén tilan -8,7 %:n ja Vieremén
40 lehman tilan 7,4 %:n valilla. Yritystutkimusneuvottelukunta (2001, s. 56) madrittelee
padadoman tuoton hyvaksi sen ylittdessa 10 % ja tyydyttavaksi sen ollessa vélilla 5-10 %.
Alle 5 %:n tuotto on heikko. Siten Vieremén 40 lehman tilan koko padoman tuotto on tyy-
dyttavé ja muiden tilojen heikko.

Koko padoman tuotto-% on kaikilla alueilla suurella tilalla pienté tilaa korkeampi. Pienilla
tiloilla tuotto-%:n jaa negatiiviseksi ja suurilla tiloilla heikoksi Viereman 40 lehmaén tilaa
lukuun ottamatta. Viereman tiloilla tuotto-% on Paijat-Hameen tiloja korkeampi verrattaes-
sa saman kokoluokan tiloja keskenaan. Pohjanmaan 40 lehman tilalla tuotto-% on Paijat-
Hémeen ja Viereman samankokoisia tiloja alempi. Myds 60 lehmén tilalla tuotto-% jaa
alhaiseksi.

10 %
8 %
6 %
4%
2%
0 %
2%
-4 %
-6 %
-8 %
-10 %

Kuva 16. Koko paaoman tuotto-%.
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5.4 Yrittajanvoitto

Kannattavuutta voidaan mitata yrittdjanvoitolla, mika on tuottojen ja kustannusten erotuk-
sena saatava euromaarainen tunnusluku. (Karhula ym. 2002, s. 158). Yrittajanvoiton olles-
sa nolla on saavutettu vaadittu korvaus omalle ty6lle ja omalle padomalle. Jos yrittajanvoit-
to on negatiivinen, vaadittua korvausta ei ole saavutettu. Yrittajanvoiton ollessa positiivi-
nen vaadittu korvaus on ylitetty.

Kuvassa 17 esitettya yrittdjanvoittoa muodostuu ainoastaan Vieremén 40 lehmaén tilalla,
jolla se on 4,6 €/100 kg EKM. Muilla tiloilla muodostuu tappiota. Tappio on suurin Paijat-
Hémeen 20 lehman tilalla, jolla se on -17,4 €/100 kg EKM.

Tulos paranee siirryttdessa saman alueen sisalla 20 lehman tilalta 40 lehman tilalle. Péijéat-
Hémeessa ero on 12,9 €/100 kg EKM ja Vieremélla 12,8 €/100 kg EKM. 20 lehman tiloilla
tappio on Vieremalla Paijat-Hamettd 9,2 €/100 kg EKM pienempi. Samojen alueiden
40 lehman tiloilla vastaava ero on 9,1 €/100 kg EKM. Pohjanmaan 60 lehman tilalla tappio
on 6,1 €/100 kg EKM saman alueen 40 lehmaén tilaa pienempi.

€/100 kg EKM

Kuva 17. Yrittdjanvoitto (€/100 kg EKM).
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5.5 Kannattavuuskerroin

Kannattavuuskerroin  lasketaan  jakamalla maataloustulo  viljelijdperheen  palk-
kavaatimuksen ja oman padoman korkovaatimuksen summalla. Se soveltuu hyvin kannat-
tavuuden mittaamiseen, silla yrityksen koolla ja inflaatiolla ei ole vaikutusta sen suuruu-
teen. Se soveltuu hyvin myds eri vuosien valiseen kannattavuusvertailuun ja sen vuoksi
kannattavuuskertoimen onkin arvioitu olevan kéyttokelpoisin tunnusluku maatalouden
kannattavuuden mittaamisessa (Latukka & Pyykkonen 2000, s. 200). Jos kannattavuusker-
toimen arvo on yksi, omalle padomalle ja omalle ty6lle on saavutettu vaadittu korvaus. Jos
arvo on alle yksi, vaadittua korvausta ei ole saavutettu. Arvon ollessa yli yksi vaadittu kor-
vaus on ylitetty.

Kuvassa 18 esitetty kannattavuuskerroin vaihtelee Paijat-Hameen 20 lehmén tilan 0,48 ja
Viereman 40 lehmaén tilan 1,25 vélilld. Kannattavuuskerroin alittaa arvon 1 kaikilla tiloilla
Viereman 40 lehman tilaa lukuun ottamatta. Tama tarkoittaa sitd, etté valtaosalla tiloista ei
saavuteta lypsykarjataloudessa kaytetylle omalle pddoma- ja tyopanokselle vaadittua kor-
vausta.

Paijat-Hameen 40 lehman tilalla kannattavuuskerroin on 0,30 yksikkoa korkeampi kuin
20 lehmaén tilalla. Vieremén 40 lehmén tilalla kannattavuuskerroin on 0,50 yksikkda kor-
keampi kuin 20 lehman tilalla. Pohjanmaan 60 lehmén tilalla kannattavuuskerroin on
0,18 yksikkoda 40 lehman tilaa korkeampi. Alueittain tarkasteltuna kannattavuuskerroin on
Vieremalla Paijat-Hamettd korkeammalla tasolla verrattaessa saman kokoluokan tiloja
keskendan. Pohjanmaan 40 lehman tilalla kannattavuuskerroin on hieman Péijat-Hameen
samankokoista tilaa alempi ja selvasti Vieremén vastaavaa alempi. 60 lehman tilalla ei
suuresta yksikkdkoosta huolimatta saavuteta vaadittua korvausta padoma- ja tydpanokselle,
vaikka kannattavuuskerroin on alueen 40 lehman tilaa korkeampi.

1,4
1,2

1,0

0,8
0,6 -
0,4

0,2

0,0 -

PH20 PH40 V20 V40 PM40 PMG0

Kuva 18. Kannattavuuskerroin.
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6 Yhteenveto jajohtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin Suomen tyypillisten IFCN-maitotilojen tuotantotoimintaa
ja taloudellisia tuloksia vuoden 2003 tiedoin. Tarkastellut kuusi tilaa on muodostettu kol-
melta merkittavaltd maidontuotantoalueelta. Alueet ovat Péaijat-Hame, Viereman kunta
Pohjois-Savossa seka Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, joista kultakin alueelta on muodostettu
kaksi tilaa. Tilojen lehméluvut ovat Péijat-Hameessa ja Vieremalla 20 ja 40 seké Etelé- ja
Keski-Pohjanmaan alueella 40 ja 60. Paijat-Hameen tilat sijaitsevat B-tukialueella ja muut
tilat C2-tukialueella. Tulokset laskettiin TIPI-CAL-mallilla ja tulokset esitettiin graafisesti.

Tuotantotoiminta

Tilojen peltoala vaihteli P&ijat-Hameen 20 lehmén tilan 24 hehtaarista Pohjanmaan
60 lehmaén tilan 84 hehtaariin. Lehmaa kohti laskettu peltoala vaihteli Viereman ja Paijat-
Hé&meen 20 lehmén tilojen 2,0 ja 1,2 hehtaarin valilla. Vuokrapeltoa oli eniten Pohjanmaan
tiloilla, joilla sen osuus peltoalasta oli noin 50 %.

Tiloilla viljeltiin nurmiséilorehua, peltolaidunta, ohraa ja kauraa. Heindn merkitys oli va-
hainen. Lehmien ruokinta oli karkearehuvaltaisinta Vieremén tiloilla, joilla karkearehun
annetusta kuiva-aineesta oli noin 2/3 ja vakirehun osuus 1/3. Muilla tiloilla osuudet olivat
noin 1/2 ja 1/2. Vé&kirehuista rehuviljan osuus ruokinnassa oli korkea Paijat-Hameen ja
Pohjanmaan 40 lehman tiloilla. Ostorehuilla oli suurin merkitys pienen peltoalan Paijat-
Hameen 20 lehman tilalla. Suhteellisen korkeasta keskituotoksesta huolimatta Viereman
tilojen ruokinta on sailynyt Paijat-Hdmeen ja Pohjanmaan tiloja nurmirehuvaltaisempana.
Pohjois-Savossa on ilmeisesti ollut myos kohtuuhintaista peltoa saatavilla helpommin kuin
Paijat-Hameessa tai Pohjanmaalla.

Karjan keskituotokset vaihtelivat Paijat-Hameen 20 lehmén ja Pohjanmaan 40 lehman tilo-
jen 8 200 kg:n ja Paijat-Hameen 40 lehmén tilan 9 400 kg:n valilla. Alueittain tarkasteltuna
keskituotokset olivat korkeimmat P&ijat-Hdmeen ja alimmat Pohjanmaan tiloilla eron ol-
lessa noin 1 000 kg. Keskituotokset olivat lisaksi kunkin alueen suurella tilalla alueen pien-
té tilaa korkeammat.

Osatuottavuudet

Tassa tutkimuksessa mitattiin osatuottavuudet tyolle (kg EKM/ty6tunti) sekd pad&domalle
ilman kiintiota ja peltoa (kg EKM/1 000 €). Tyon tuottavuus oli 20 lehman tiloilla tasolla
40 kg, 40 lehman tiloilla tasolla 60 kg ja 60 lehman tilalla tasolla 70 kg. Siten 40 lehmén
tiloilla tyon tuottavuus oli 20 kg korkeampi kuin 20 lehman tiloilla. Vastaavasti 60 lehméan
tilalla tyon tuottavuus oli 10 kg korkeampi kuin 40 lehmén tiloilla. Isojen tilojen korkeam-
pi tyon tuottavuus johtuu paéosin téiden koneellistamisesta ja suurtuotannon eduista.

Padoman tuottavuus (kg EKM/1 000 €) vaihteli Paijat-Hameen ja Vieremaén tiloilla véalilla
1 300-1 600 kg. Pohjanmaan tiloilla pddoman tuottavuus oli tasolla 700 kg eli noin puolet
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verrattuna muihin tiloihin. Alhainen padoman tuottavuus Pohjanmaan tiloilla johtui p&aasi-
assa muita tiloja noin kaksi kertaa suuremmasta lehméa kohti lasketusta rakennus- seka
kone- ja kalusto-omaisuuden arvosta.

Maidontuotannon tuotto- ja kustannusrakenteet

Maidon tuotantokustannus oli kaikilla alueilla suurella tilalla pientd tilaa alempi. Toisaalta
Pohjanmaan 40 lehman tilalla tuotantokustannus oli muita 40 lehman tiloja korkeampi.
60 lehman tilalla tuotantokustannus ei ollut suuresta koosta huolimatta tiloista alin, vaan se
oli lahella Paijat-Hameen 40 lehman tilaa.

Tilojen saama tuki vaihteli merkittavasti tuotettua 100 maitokiloa kohti laskettuna. Tama
johtui padasiassa kahdesta asiasta, jotka olivat erot tukialueissa (Paijat-Hame kuuluu B-
tukialueeseen ja muut tilat ovat C2-alueella) seké tilan rehuntuotantoalassa. Hehtaariperus-
teiset tuet sisdltyivat tilan tuottamaa 100 maitokiloa kohti laskettuun tukimaaraan. Tuella
oli suuri merkitys tiloille, silld se muodosti 26-37 % tilojen kokonaistuotoista: Muiden kuin
maitotuottojen osuus kokonaistuotoista oli 4-7 % ja maitotuottojen 59-70 %.

Suurimmat erot 100 maitokiloa kohti lasketuissa kustannuksissa olivat poistoissa ja erityi-
sesti vaihtoehtokustannuksessa. Poistot olivat korkeat Pohjanmaan tiloilla ja alhaiset Vie-
reman 40 lehman tilalla. Poistot jakautuivat kaikilla tiloilla siten, ettd poistoista 60 % ai-
heutui koneista ja kalustosta seké 40 % rakennuksista. Vaihtoehtokustannus, eli kustannus
oman tydn ja oman padaoman kaytosta lypsykarjataloudessa, oli jokaisella alueella suurella
tilalla pienta tilaa alempi. 100 maitokiloa kohti lasketut tuottoerét riittivat kattamaan kus-
tannuserdt kokonaan vain Viereman 40 lehman tilalla. Muilla tiloilla tuottoerat riittivat
kattamaan kassamenot ja poistot kokonaan mutta vaihtoehtokustannuksen vain osittain.

Valtaosa tilojen tyokustannuksesta oli viljelijaperheen omaa ty6ta. Tyokustannus oli jokai-
sella alueella suurella tilalla pienté tilaa alempi. Myds palkkatydvoiman kayttd oli suurilla
tiloilla pienié tiloja merkittavampéa.

Taloudelliset tunnusluvut

Taloudellisista tunnusluvuista tiloille laskettiin maataloustulo, ty6tuntiansio, koko péa-
oman tuotto-%, yrittajanvoitto ja kannattavuuskerroin, jotka on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tilojen taloudelliset tunnusluvut.

PH20 PH40 V20 V40 PM40 PM60
Maataloustulo €/100 kg EKM 16,3 15,5 23,7 23,6 18,7 16,2
Tyobtuntiansio €/h 4,7 9,0 8,2 15,3 8,1 10,9
Koko paaoman tuotto-% % -8,7 % 0,7 % -1,1% 7.4 % -0,9 % 2,1 %
Yrittdjanvoitto €/100 kg EKM -17.4 -4,5 -8,2 4,6 -8,9 -2,8
Kannattavuuskerroin 0,48 0,78 0,75 1,25 0,69 0,87
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Maataloustulo oli korkea Vieremé&lld muihin tiloihin verrattuna. Maataloustulo ei kuiten-
kaan mittaa kannattavuutta, sill4 maataloustulolla on katettava vaihtoehtokustannus. Vaih-
toehtokustannus oli kaikilla alueilla suurella tilalla pienté tilaa alempi, mika johtui lahinna
tydkustannuksen alenemisesta. Maataloustulo oli maitokiloa kohti laskettuna pienilla tiloil-
la suuria tiloja korkeampi, mutta vastaavasti maataloustulolla katettavaksi jaanyt vaihtoeh-
tokustannus oli pienilla tiloilla huomattavasti suuria tiloja korkeampi.

Kannattavuutta mittaavat tunnusluvut olivat kaikilla tiloilla heikkoja Viereman 40 lehmén
tilaa lukuun ottamatta. Kaikilla alueilla saavutettiin suurella tilalla pienté tilaa paremmat
kannattavuuden tunnusluvut. Vastaaviin tuloksiin péaadyttiin myos Ovaskan ym. (2004)
tutkimuksessa, jossa vertailtiin Suomen tilojen liséksi Ruotsin, Saksan ja Itavallan tyypilli-
sid tiloja. Tutkimuksessa kannattavuutta mittaavat tunnusluvut olivat Suomen tilojen lisak-
si my6s muissa maissa suurella tilalla pienta tilaa paremmat.

Tunnuslukujen parantumisesta huolimatta myods suurilla suomalaisilla tiloilla tunnusluvut
jaivat heikoiksi. Vain Vieremén 40 lehman tilalla ylitettiin asetetut kannattavuustavoitteet.
Pitkajanteisen kehitystyon ansiosta Viereméan maitotilat edustavat tuottavuuden ja kannat-
tavuuden osalta Suomen maitotilojen parhaimmistoa.
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