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Tiivistelmé

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ja verrata maidontuotannon reaaliprosesseja sekd
tuotto- ja kustannusrakenteita Suomen, Ruotsin, Saksan ja Itdvallan tyypillisilla tiloilla. Ta-
mén lisdksi tarkasteltiin Suomen osalta systemaattisessa ja tavanomaisessa kehitystydssa
mukana olleiden maitotilojen tuotto- ja kustannusrakenteiden eroja.

Tutkimusaineistona kaytettiin IFCN (International Farm Comparison Network) -verkoston
puitteissa laaditun kansainvélisen maitotilavertailun yhteydessé kerdtyn tietopankin aineis-
toa. [FCN-vertailu perustuu niin sanottujen tyypillisten tilojen tarkasteluun. Tiloja oli téssd
tutkimuksessa mukana yhteensd 10, keskikokoinen ja suuri tila kustakin maasta. Naistd
kymmenest4 tilasta neljd oli Suomen tiloja, jotka olivat 20 ja 40 lehmaén tilat Péijat-Hamees-
td ja Vieremaltd. Ruotsin, Saksan ja Itdvallan tilojen koko vaihteli 22 ja 100 lehmén vililla.
Tilat hoidettiin suurinta tilaa lukuun ottamatta padosin viljelijdperheen tydpanoksen turvin.
Vertailun taloudelliset tulokset laskettiin IFCN-laskentamallin avulla.

Tilojen tuotantojdrjestelmit poikkesivat toisistaan mm. luonnonolosuhteiden vuoksi. Suo-
men tiloilla viljelykasvien sadot olivat alhaiset lyhyen kasvukauden vuoksi. Peltolohkot oli-
vat pienid hankaloittaen viljelyd ja kohottaen yksikkokustannuksia. Lehmien paddasiallinen
karkearehu tutkimuksessa mukana olleilla tiloilla oli nurmiséilorehu, vaikka Saksassa ja Ita-
vallassa kdytettiin myos maissisédilorehua. Vékirehun osuus ruokinnassa oli Suomen tiloilla
korkea. Myos lehmien keskituotokset olivat Suomessa vertailumaiden korkeimpia.

Ty6n ja pddoman (ilman peltoa ja kiintiotd) tuottavuudeltaan Suomen tilat olivat koko-
luokissaan keskiméérédiselld tasolla tai sen yldpuolella. Tyon tuottavuus parani merkittdvasti
siirryttdessd pienistd tilakokoluokista suuriin. Suomessa ja Ruotsissa pellon ja maitokiin-
tion hinnat olivat alhaiset verrattuna Saksan ja Itdvallan hintoihin.

Suomen tiloilla tuotot olivat suurimmat, mutta myos kustannukset olivat korkeat. Myos tuet
olivat korkeat muihin maihin verrattuna, mutta téstd huolimatta taloudellinen tulos oli yleen-
sd vain tyydyttdavd. Kuitenkin maitotilojen systemaattisten kehittdmistoimien vaikutukset
olivat havaittavissa Vieremadn tiloilla, joilla tulokset olivat kokoluokkiensa parhaita.

Kannattavuuskerroin oli alhaisin Péijat-Héameen 20 lehmaén tilalla (0,44) ja korkein Viere-
min 40 lehmin tilalla (1,26). Ainoastaan Vieremén 40 lehmén tilalla saavutettiin vaadittu
korvaus omalle ty6lle ja padomalle. Muilla Suomen tiloilla sekéd Ruotsin, Saksan ja Itdval-
lan tiloilla kannattavuustavoitetta ei saavutettu.

Asiasanat: maitotila, tuotantoprosessi, tuotot, kustannukset, kannattavuus, kansainvdlinen vertailu
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Abstract

The aim of the study was to compare production processes and return and cost structures of
Finnish, Swedish, German and Austrian typical farms. On the Finnish farms a special at-
tention was given to examination whether there were differences in return and cost struc-
tures on farms, which had or had not been under the influence of systematic development
actions taken by local municipalities.

The empirical data consists of the IFCN (International Farm Comparison Network) data
collected for the international dairy farm comparisons. In this study we have used a data set
of ten typical farms. Four of them were located in Finland, two in Péijat-Hdme and two in
Vierem4, and the rest in Sweden, Germany and Austria, two in each country. The size of
farms varied between 20 and 100 cows. The farms were mainly operated by farm families,
except the largest one where hired employees provided the main part of the labour input. The
results were calculated applying the IFCN model.

The production systems of dairy farms differed considerably because of natural conditions.
The crop yields were low in Finland due to the short growing period. Therefore the animal
density was also low. In Finland the parcel size was small, which increased the unit costs.
The main roughage was silage. In Germany and Austria maize silage was partially used
instead of grass silage. The share of concentrates in feeding of cows was high on the Finnish
farms. The yield level of cows in Finland was also high.

Productivity of labour and capital (excluding land and milk quota) on the Finnish farms was
on the average level in our sample. Especially productivity of labour increased considerably
when the farm size increased. In Finland and Sweden the prices of land and milk quota were
low when compared to those in Germany and Austria.

On the Finnish farms the returns per litre of milk were the highest but the costs were also
high. Finnish farms received the highest support but, however, the economic result of Fin-
nish farms was only satisfactory. The influence of systematic developing actions was clearly
observable, since the economic results of Vierema farms were the best in the respective size
class.

The coefficient of profitability varied from 0.44 on the farm of 20 cows in Paijat-Hame to
1.26 on the farm of 40 cows in Vierema. The latter farm type was the only one of all farms
that was able to fulfil the profitability requirements.

Index words: dairy farm, production process, return, cost, profitability, international comparison
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Esipuhe

Maatalouskaupan kansainvilistymisen ja lisdéntymisen myotd maailmanlaajuinen nédkemys
maataloustuotannon edellytyksistd, vahvuuksista ja heikkouksista on tullut yha tirkedm-
maiksi. Tdhén olennaisesti kuuluvia tilatason tuotantoedellytysten ja tuotannon tulosten kan-
sainvilisid vertailuja on tehty varsin vihén. Yhtend syynd tdhdn on ollut se, ettd vertailut ovat
olleet ongelmallisia suorittaa, koska yhtenéisia tiedonkeruu- ja vertailuperusteita ei ole ollut
kaytettdvissd. Kansainvélinen maatilojen vertailuverkosto (IFCN, International Farm
Comparison Network) pyrkii osaltaan poistamaan tétd puutetta. Verkoston puitteissa on luo-
tu laskentamenetelmit ja menettelytavat, joilla hyvin erilaisiakin tuotantojérjestelmié voi-
daan verrata keskendin mahdollisimman yhdenmukaisin perustein. Verkoston keskuksena
toimii Saksan Braunschweig, jossa hallinnoidaan my6s verkoston puitteissa kerattyé tieto-
pankkia. Suomi on ollut [IFCN -verkoston jdsen vuodesta 2002.

Tassd tutkimuksessa on hyddynnetty edelld mainitun verkoston puitteissa kerattyé tietoai-
neistoa seki tulosten laskentaa varten kehitettyd laskentamallia. Tutkimuksen toteuttami-
nen ei olisi ollut mahdollista verkostoon kuulumatta, mik& osoittaa paitsi kansainvélisen yh-
teistyon tarpeellisuuden, my6s sen mahdollisuudet. Suomessa tutkimushanke on toteutettu
MTT Taloustutkimuksen, Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen ja Seindjoen ammatti-
korkeakoulun tutkijoiden ja opettajien yhteistyona.

Hankkeen on rahoittanut maa- ja metsitalousministerio. Hankkeen seurantaryhmaéssé toimi
puheenjohtajana Jarmo Salonen maa- ja metsédtalousministeriosté ja jasenind Pentti Moisio
Valiolta, Panu Kallio Pellervon taloudellisesta tutkimuslaitoksesta ja Seppo Aaltonen Maa-
ja metsdtaloustuottajain Keskusliitosta. Rahoittajalle ja seurantaryhmélle esitimme parhaat
kiitokset hyvasté yhteistyosta.

Hankkeen toteutumiseen ovat voimakkaasti myotiavaikuttaneet Jukka-Pekka Kataja ja Raili
Viitala Kasvua maasta -hankkeessa Sysmissé ja Erkki Koukkari Vieremilla. Heidén lisak-
seen haluamme erityisesti kiittdd tutkimukseen osallistuneita viljelijoitd heidén ensiarvoi-
sen tarkedstd panoksestaan tutkimuksen toteuttamisessa.

Helsingissd maaliskuussa 2004

Matti Yldtalo Maija Puurunen
professori professori
Helsingin yliopisto MTT Taloustutkimus

Taloustieteen laitos
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1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

1.1 IFCN-verkosto ja tutkimuksen tavoite

Suomen maitotilojen kannattavuusedellytyksiin ja kilpailutilanteeseen vaikuttavat merkit-
tavisti Euroopan unionin itdlaajentuminen ja WTO-neuvottelujen tulokset. Vuoden 2003
EU:n maatalousuudistuksessa irrotettiin aiempaa suurempi osuus tuista tuotannosta. Mai-
dontuotantoon kohdistettiin rakenteeltaan samanlainen uudistus kuin peltokasvien vuoden
1992 CAP-uudistus. Tamé johtaa maidon hinnan alentumiseen, jota korvataan osittain suo-
ralla tuella. Eteld-Suomea koskevan 141-artiklan perusteella maksettavan vakavien vaike-
uksien tuen muutokset vuosina 2004-2007 vaikuttavat myos maitotilojen kannattavuusedel-
lytyksiin. Muutokset saattavat johtaa maidontuotannon sijoittumiseen kansainvélisesti kil-
pailukykyisimmille alueille. Témén vuoksi on tarpeen tutkia Suomen kaltaisten epdedullis-
ten tuotantoalueiden maitotilojen asemaa ja mahdollisuuksia kansainvilisess4 kilpailussa.

Suomalaisten maitotilojen kilpailukykyé tutkitaan kansainvilisen [IFCN-verkoston (Interna-
tional Farm Comparison Network) avulla. IFCN-verkosto on kansainvélinen yhteenliit-
tymd, johon Suomi liittyi vuoden 2002 alusta. Verkosto koostuu tutkijoista, neuvojista seka
viljelijoistd ja sen keskuksena toimii FAL (Federal Agricultural Research Center) Saksan
Braunschweigissa. I[FCN-verkostoon kuului vuonna 2002 yhteensd 24 maata EU:sta, KIE-
maista sekd Euroopan ulkopuolelta. Niiden maidontuotanto kattoi 74 % maailman maidon-
tuotannosta. Vuonna 2003 verkostoon kuului 27 maata (Hemme 2002, 2003, s. 4).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan Suomen, Ruotsin, Saksan ja Itdvallan tyypillisten tilojen
maidontuotantoa [FCN-tietopankin ja -maitoraportin tietojen avulla. Tarkasteluun valittiin
keskikokoiset ja suuret tilat. Suomen tilojen lehméluvut ovat 20 ja 40, Ruotsin 35 ja 100,
Saksan 35 ja 68 seki Itdvallan 22 ja 35. Suomen tyypilliset maitotilat on muodostettu kah-
delta tiarkedltd maidontuotantoalueelta. Ne sijaitsevat Péijat-Hameessd B-tukialueella (Sys-
mi, Hartola ja Heinola) ja Pohjois-Savossa C2-tukialueella (Vierem4). Tutkimusalueisiin
viitataan jatkossa lyhenteilld PH (Pdijat-Hame) ja V (Vieremad). Tutkimuksessa tarkasteltavi-
en tyypillisten tilojen lukumééré on yhteensd kymmenen, joista neljd on Suomen tiloja. Tut-

kimuksen tavoitteet ovat seuraavat:

1. Selvittdi ja verrata maidontuotannon reaaliprosesseja
* tutkimukseen valittujen maiden tyypillisten tilojen vilill4 ja
* suomalaisten tyypillisten maitotilojen valilla

2. Selvittdd ja verrata maidontuotannon tuotto- ja kustannusrakenteita
* tutkimukseen valittujen maiden tyypillisten tilojen vélilla ja

* suomalaisten tyypillisten maitotilojen vélilla.

Vieremén kunta ja tdssé tutkimuksessa mukana olevat vieremaldiset maitotilat ovat tehneet
systemaattista yhteisty6td Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen maatalouden liiketa-
loustieteen tutkijoiden kanssa vuodesta 1985 léhtien. Yhteisty6 on tuottanut runsaasti uutta



tietoa tilojen talouden kehittdmiseen viimeisen 15 vuoden aikana. Tutkimushankkeiden
tavoitteena on ollut tuottaa muun muassa uutta tietoa maatilayrittéjien liikkeenjohdollisten
taitojen kehittdmistd varten. Tilojen kehittimissuositusten antaminen ja tilojen kehittdmises-
td saatujen tulosten tutkiminen pitkalla aikavalilld on avannut uusia ndakékulmia maitotilojen
kehittdmiseen. Taman tutkimuksen tavoitteena on hakea vastaus myos seuraavaan Kysy-

mykseen:

3. Eroavatko systemaattisessa kehitystyossd mukana olleiden maitotilojen tuotto- ja kus-
tannusrakenteet tavanomaisessa kehitystydssd mukana olleiden tilojen tuotto- ja kust-

tannusrakenteista?

1.2 Yrityksen reaaliprosessitietojen hydédyntaminen

Yrityksen toiminta muodostuu reaali- ja rahaprosesseista. Néin tapahtuu myos tyypillisella
maitotilalla, jolla varsinainen tuotanto edustaa reaaliprosessia ja rahaliikenne rahaprosessia.
Tuotannon kehittdmisessd ja tuotantotoiminnan ohjaamisessa on oleellista tietdd kannatta-
vuuteen voimakkaimmin vaikuttavat tekijat. Kuvassa 1 esitetdédn yrityksen reaali- ja raha-
prosessin yhteys. Yrityksen taloudellinen toiminta perustuu sen tuottamien tuotteiden myyn-
tiin ja toisaalta niiden aikaansaamiseksi tarkoitettuun, erilaisia tuotannontekijoitd vaativaan

tuotantoprosessiin.
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Kuva 1. Yrityksen talousprosessi eli reaaliprosessin ja rahaprosessin yhdistelméa (Artto ym. 1992,
S. 26).



Yrityksen on ajallisesti maksettava tuotannontekijét ennen tuotteiden myynnisté saatavia tu-
loja. Tdma4 eriaikaisuus aiheuttaa pddomantarvetta, joka on katettava yrityksen tulolla, omis-
tajien oman padoman sijoituksilla tai vieraalla pddomalla luotonantajilta. Yritys joutuu mak-
samaan padoman kdytostd korvausta. Oman pddoman osalta tdtd ovat osinko osakeyhtiossa.
Yksityisen elinkeinonharjoittajan tai maataloudenharjoittajan jaettava yritystulo jéd korva-
ukseksi omalle pddomalle ja omalle tyolle. Vieraasta pddomasta maksetaan korkoa ja lyhen-
nyksid sovituin ehdoin. Edellistd yrityksen rahavirtoina esitettyd toimintaa kutsutaan raha-
prosessiksi ja sen perusteella syntyy myos yrityksen taloudellinen tulos (Artto ym. 1988, s.
16-18). Yrityksen reaaliprosessilla tarkoitetaan niitd vaiheita, jotka ovat osto- ja myynti-
markkinoiden vélissd. Reaaliprosessi ei siten sisdlld rahavirtoja. Sen vaiheita ovat ostotoi-
minta, varastointi, tuotanto ja myyntitoiminta (Artto ym. 1988, s. 18-19).

Yrityksen kirjanpito ja siitd johdettu tilinpd&tés kuvaavat yrityksen rahaprosessia (Kuva 2).
Yleensd tutkimuksissa on jouduttu kdyttdm&én aineistoja (kirjanpitotilat, verotusaineistot,
tilastokeskuksen tilastot ym.), joista reaaliprosessin tiedot eivét ole saatavilla (ks. Karhula
ym. 2002). Sen vuoksi néissé tutkimuksissa on jouduttu tyytyméén ainoastaan tuottojen ja
kustannusten analysointiin ja/tai rahaprosessia kuvaaviin tilinpdétds- ja tunnuslukuana-
lyyseihin (ks. Kuva 2). Tésséd tutkimuksessa panostetaan aiempaa syvillisemmin reaali-
prosessitietojen hyodyntdmiseen, mikd mahdollistaa yritystutkimuksen mukanaan tuoman
lisdtiedon tilinp&dtds- ja tunnuslukuanalyyseihin verrattuna.

Tuotannon kehittdmisessd ja yritystoiminnan kannattavuuden parantamisessa on oleellista
tietdd, mihin kohtaan reaaliprosessia ja miten toimenpiteet on kohdistettava. Kettusen ym.
(1980, s. 91) mukaan kannattavuus ilmentdé juuri yrityksen reaaliprosessin onnistumista.
Tyypillisen maitotilan reaaliprosessin tapahtumat siirtyvét rahaprosessiin joko positiivisena
tai negatiivisena muutoksena. Esimerkiksi lehmien ruokinnan muutoksen seurauksena mai-
totuotto voi kasvaa lehmien tuotoksen nousun vuoksi. Siten reaali- ja rahaprosessin valilld
on syy- ja seuraussuhde (ks. Kuva 2).

Syyt Seuraukset Mittarit
Reaaliprosessi {——p | Rahaprosessi {t———p | Tunnusluwut
~— — e
Yritystutkimus

e _/
N

Tilinpaatbsanalyysi

N J
e

Tunnuslukuanalyysi

Kuva 2. Yrityksen reaali- ja rahaprosessin yhteys eri analyysimuotoihin (Laitinen 1992, s. 15).



Rahaprosessia kuvaavat tunnusluvut voivat osoittaa, ettd yritykselld on ongelmia, mutta ne
eivit paljasta syitd (Barry ym. 2000, s. 94-95). Kun haetaan syitd joko hyville tai heikolle
menestykselle, on oleellista tutkia yrityksen reaaliprosessia. Tilinpdétosanalyysin keinoin
voidaan todeta vain yrityksen taloudellinen kehitys, mutta menestyksen perimmaéiset syyt
eivit selvid. Tunnuslukuanalyysilld puolestaan tiivistetddn yrityksen taloudellinen tilanne
avainluvuiksi (Laitinen 1992, s. 13-15).

Tuottavuus kuvaa yrityksen reaaliprosessin suorituskykyd. Yritystasolla tuottavuus kuvaa
yrityksen kykya yhdistdd tuotannontekijoitd tuotoksen aikaansaamiseksi eli se mittaa yrityk-
sen tuotantokykyé. Kokonaistuottavuus on kokonaistuotoksen ja kaikkien panosten summan
suhde. Osatuottavuus kuvaa kokonaistuotoksen ja yhden panosryhmén vilistd suhdetta ku-
ten esimerkiksi tyon, pddoman ja materiaalin tuottavuutta. Kannattavuus kuvaa puolestaan
yrityksen taloudellista, rahaprosessin suorituskykya. Siihen vaikuttavat tuottavuuden lisdksi
my0s useat muut tekijat, kuten hinnat ja tuet (Aho & Rantanen 1993, s. 94-96).

2 Tutkimusaineisto

2.1 Tyypilliset IFCN-tilat

IFCN-verkoston muodostamisen perusajatuksena on madrittdé eri tuotantoalueille tyypilli-
set maatilat. Tyypillinen maitotila edustaa huomattavaa maéraa tuotantoalueen maitotilois-
ta. Huomioitavia ominaisuuksia ovat tilakoko, karja, kasvintuotanto, tyonkéytt6 ja tuotan-
toteknologia. Tyypillisid maitotiloja muodostetaan yleensa vahintdén kaksi, jotka ovat kes-
kikokoinen ja suuri maitotila. Maitotilan kokoa kuvaa lypsylehmien lukumaara.

Tyypilliset tilat muodostetaan paneelin avulla, johon kuuluu tutkijoita, neuvojia ja viljeli-
joitd. Tiedot pyritddn pdivittdimédn paneelimenetelmailld 2-3 vuoden vilein, jonka vilisend
aikana tiedot voidaan péivittdd kédyttamaélla erilaisia indeksejé. Tilojen reaali- ja rahaproses-
sin analysoinnissa kéytetddn yhtendisid menetelmi ja kriteerejd, jolla pyritdin parantamaan
eri maiden vertailukelpoisuutta (IFCN 2003).

2.2 IFCN-maitoraportti ja tyypillisten tilojen tietopankki

IFCN-verkosto tuottaa vuosittain maitoraportin, joka sisdltdd tyypillisten tilojen edellisvuo-
den tulokset. Vuoden 2001 tietoihin perustuva raportti julkaistiin syksylld 2002. Vastaavasti
vuoden 2002 tietoihin perustuva raportti julkaistiin syksyllda 2003. Téssé tutkimuksessa kéy-
tettdvéan vuoden 2001 tietoihin perustuvan raportin térkein sisélté koostuu verkoston maiden
tyypillisten tilojen tuotantosysteemien kuvauksista, tuotto- ja kustannusrakenteista seké ta-
loudellisista tunnusluvuista. Suomen osalta raportissa julkaistiin Péijat-Hameen tilojen (B-
tukialue ja tavanomainen kehitystyo) tiedot (IFCN 2003).

IFCN-maitoraportin lisdksi tyypillisten tilojen analysoinnissa voidaan kéyttda tyypillisten ti-
lojen tietopankkia, joka sisdltdd maitoraporttia laajemmat 2000-3000 muuttujan yksityiskoh-
taiset tilatiedot (IFCN 2003). Tiedot kattavat muun muassa tilan peltoalan, koneet ja
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kaluston, rakennukset seki kassatulot ja -menot. Liséksi tietopankki siséltda tiedot tilan reaa-
liprosessista, kuten viljelykasvien satotasoista ja lypsylehmien ruokinnasta. Tietopankin si-
sdltamat tiedot ovat keskeisid vertailtaessa Suomen tiloja muiden tuotantoalueiden tiloihin.

Keskeiset IFCN-verkoston hyddyntdmistavat ovat maitoraportin ja tyypillisten tilojen tie-
topankin kaytto. Ndiden lisdksi IFCN-verkostoon kuuluvat maat saavat kadyttoonsd simu-
lointimallin. TIPI-CAL (Technology Impact and Policy Impact Calculations) simulointi-
malli on rekursiivinen tilatason tuotanto- ja laskentatoimimalli, jolla voidaan simuloida tilan
tuotantoa ja taloutta enintddn 10 vuotta eteenpdin. Malli kayttdd lahtotietoina tietopankin
sisdltamid yksityiskohtaisia tilatietoja, joiden perusteella se laskee tilalle kultakin simulointi-
vuodelta tuloslaskelman, taseen, kassavirtalaskelman sekd maidon tuotantokustannuksen.
Lis#ksi malli laskee taloudellisia tunnuslukuja, joista tarkeimpid ovat maataloustulo, tyotun-
tiansio ja pddoman tuotto (IFCN 2003).

2.3 Tyypillisten tilojen sijainti ja sdaasuhteet

Kuvassa 3 on esitetty tutkimuksen tyypillisten tilojen maantieteellinen sijainti. Tédssa tutki-
muksessa kéytettdavit lyhenteet ovat seuraavat: FI = Suomi, SE = Ruotsi, DE = Saksa, AT =
Itdvalta. Luku lyhenteen perdsséd kuvaa tilan lehmélukua ja PH (Péijat-Héame) tai V (Viere-
mi) Suomen tilojen osalta aluetta. Tarkasteltavista tiloista pohjoisimmat ovat Vieremén 20
ja 40 lehmén tilat ja eteldisimmait Saksan 35 lehmén ja Itdvallan 22 ja 35 lehmén tilat.

Kuva 3. Tutkimuksen tyypillisten tilojen sijainti.

11



’co[ \% PH —%—SE35 —=—SE100 —e—DE35 — DE68 —&—AT
20

15

10

'10 T T T T T T T T T T T
Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kes& Heind Elo Syys Loka Marras Joulu

Kuva 4. Keskimaarainen kuukausilampétila (Weatherbase 2003).

Kuvassa 4 on esitetty keskiméérdiset kuukausilampétilat tyypillisten tilojen alueilla. Keski-
lampétilat ovat 1ahimpiné toisiaan heindkuussa, jolloin ne vaihtelevat vililld 16-18° C. Lam-
potilaerot ovat suurimmat tammi-helmikuussa. Télloin keskilampdétila on matalin, -9° C,
Vieremén tiloilla Pohjois-Savossa. Korkein tammi-helmikuun keskildmpdtila on Saksan 68
lehman tilan alueella, jolla se on 1° C.

Terminen kasvukausi on jakso, jolloin vuorokauden keskildmpétila ylittdada 5° C (FMI 2003).
Terminen kasvukausi on pisin Saksan 68 lehmén ja Itdvallan tiloilla, joilla se kestdd maalis-
kuun puolivélistd marraskuun puolividliin. Termisen kasvukauden pituus on siten noin
240 vrk. Terminen kasvukausi on lyhin Suomen tilojen alueilla, joilla se kestdd toukokuun
alkupuolelta lokakuun alkupuolelle. Termisen kasvukauden pituus on siten Paijat-Hameessé
noin 165 vrk ja Vieremalld Pohjois-Savossa hieman lyhyempi. Termisen kasvukauden pi-
tuus on Saksan 68 lehmén tilan alueella noin 2,5 kk Suomen tiloja pidempi. Lyhyt kasvukau-
si sekd nopea termisen kasvukauden alku ja loppu Suomen tiloilla aiheuttavat ty6huippuja.
Kasvinviljelytoitd ei ole mahdollista jaksottaa pitkélle ajalle.

Kuvassa 5 on esitetty vuotuinen sadesumma ja sen jakautuminen eri kuukausille, joka 14m-
pdtilan ohella vaikuttaa merkittavésti alueen kasvinviljelyedellytyksiin. Vuotuinen sadesum-
ma vaihtelee Ruotsin 100 lehmén tilan 490 mm:sté Itédvallan tilojen 810 mm:iin.

Suomen tilojen alueilla suurimmat kuukausittaiset sateet painottuvat syksyyn talven ja ke-
vadn ollessa syksyd vihésateisempia. Ruotsin 35 lehmén tilan alueella vuotuinen sadesum-
ma on 210 mm 100 lehmén tilaa suurempi. Ruotsin 100 lehmén tilan alueella sataa vdhian
erityisesti tammi-toukokuussa, miké aiheuttaa kevitkuivuutta. Suurin vuotuinen sadesumma
saadaan Itdvallan tilojen alueella. Lisdksi Itdvallan tiloilla sataa runsaasti tammi-toukokuus-
sa. Jakson sadesumma on yhteensd 280 mm eli kaksinkertainen Ruotsin 100 lehmén tilaan
verrattuna. Sadesumma ja sen jakautuminen eri kuukausille vaihtelevat eri alueiden vililla.
Termisen kasvukauden pituuden ja sademéédrien perusteella Saksan ja Itdvallan tilojen alueet

ovat suotuisimmat kasvinviljelyalueet.
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Kuva 5. Vuotuinen sadesumma (Weatherbase 2003).

3 Tilojen tuotantotoiminta

3.1 Tuotantojarjestelmien kuvaus

Suomi

Suomen tyyppitiloilla viljelldén nurmiséilorehua, laidunta, kevétohraa, kauraa sekd Paijat-
Hémeen 40 lehman tilaa lukuun ottamatta heindd. Vieremaén tiloilla on liséksi pieni maara
luonnonlaidunta. Lypsykarjatalouden lisdksi tuloja saadaan metséstéd, jota on tiloilla 50-80
ha. Tilat ovat perheviljelmid, jotka tyollistavét taysipdivéisesti kaksi perheenjdsentd. Vaki-
naista palkattua tyovoimaa ei kéytetd. Osa-aikaista palkattua tydvoimaa kéytetddn 40 leh-
min tiloilla. Tilojen lehmét ovat Ayrshire- tai Holstein-Friisildisrotuisia, jotka lypsetdén put-
kilypsykoneella kaksi kertaa pédivissd. Lehmien uudistuksessa tarvittavat hiehot kasvatetaan
itse ja kaikki sonnivasikat myydaan. Tilojen peltolohkot ovat kooltaan 2-3 ha, joten ne ovat
pienid (Ryhdnen 2002, s. 72-73). Téss4 tutkimuksessa maitokilot ilmoitetaan rasva-arvokor-

jattuina 4 %:n rasvapitoisuuteen, josta kdytetddn lyhennettd RKM.

Péijat-Héameen 20 lehmén tilan parsinavetta on vuodelta 1955. Navettaa on laajennettu
vuonna 1997, jolloin sinne on hankittu uudet parsi- ja lypsylaitteet. Samana vuonna tilalle on
rakennettu lisdksi kuivalantala ja séilérehuvarasto. Uusin rakennus on vuonna 2001 raken-
nettu konevarasto. Uusimmat konehankinnat ovat vuonna 2001 hankitut traktori, vidkirehu-
ruokkija, varavoimageneraattori, purkava lantavaunu sekd kdytettyind hankitut pienkuor-
maaja ja kovapaalain. Lantavaunu on hankittu yhteiskoneeksi. Urakoitsijaa kdytetddn osalla
nurmiséilorehun korjuuta sekd rehuviljan puinnissa ja kuivauksessa. Karjan keskituotos
vuodessa on 8 935 kg RKM/lehmi ja tilan maitokiintio 165 000 kg.

Pdijat-Hameen 40 lehmin tilan parsinavetta on vuodelta 1972. Navettaa on laajennettu vuon-
na 1996, jolloin tilalle on myos rakennettu lietesdili6 ja sdilorehuvarasto. Uusin rakennus on
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vuonna 2000 rakennettu konevarasto. Karkearehuruokkija on hankittu vuonna 1997 ja vuon-
na 2000 navettaan on hankittu uudet parsi- ja lypsylaitteet sekd vikirehuruokkija. Uusimmat
konehankinnat ovat vuonna 2001 ostetut traktori ja varavoimageneraattori. Yhteiskoneita
ovat jyrét, kasvinsuojeluruisku, tarkkuussilppuri, perékirry, lietelantavaunu seka lietepump-
pu. Urakoitsijaa kéytetddn osalla nurmiséilorehun korjuuta seké rehuviljan puinnissa ja kui-
vauksessa. Karjan keskituotos vuodessa on 9 67 kg RKM/lehmé ja tilan maitokiintié
351 000 kg.

Vieremin 20 lehmén tilan parsinavetta on vuodelta 1981. Samana vuonna tilalle on raken-
nettu lietesdilio ja sdilorehuvarasto sekd hankittu navettaan parsi- ja lypsylaitteet. Tilalle on
rakennettu uusi lietesdilio vuonna 1995. Uusimmat konehankinnat ovat vuonna 2001 oste-
tut traktori, des, lietepumppu, lietelantavaunu ja varavoimageneraattori. Yhteiskoneita ovat
kyntbaurat, jyrit, des, perdkarry, niittomurskain, tarkkuussilppuri, kovapaalain, lietelanta-
vaunu, lietepumppu ja perdlevy. Urakoitsijaa kdytetddn osalla nurmisdilorehun korjuuta seka
rehuviljan puinnissa ja kuivauksessa. Karjan keskituotos vuodessa on 8 242 kg RKM/lehmi
ja maitokiintio 143 000 kg.

Vieremén 40 lehmin tilan parsinavetta on vuodelta 1998 samoin kuin lietesilio. Tilan uusin
rakennus on sdiloérehuvarasto vuodelta 1999. Uusimmat konehankinnat ovat vuonna 2001
hankitut kyntéaurat, des, lannoitteenlevitin sekd varavoimageneraattori. Yhteiskoneita ovat
des, kylvolannoitin, lannoitteenlevitin, jyrat, kasvinsuojeluruisku, niittomurskain, tarkkuus-
silppuri, lietelantavaunu, lietepumppu ja lietesekoitin. Urakoitsijaa kdytetdédn osalla sdilore-
hun korjuuta sekd rehuviljan puinnissa ja kuivauksessa. Karjan keskituotos vuodessa on
8 974 kg RKM/lehma ja tilan maitokiintié 291 000 kg.

Ruotsi

Ruotsin 35 lehmén tila sijaitsee G6tanmaan ldnsiosassa noin 50 kilometrin pddssd Ruotsin
lansirannikosta. Alueella toimii runsaasti pienid maitotiloja. Tila on perheviljelma, joka tar-
joaa tdyspdivéistd tyotd yhdelle perheenjdsenelle. Eméntd tyoskentelee tilan ulkopuolella
osa-aikaisesti. Tilalla kéytetdin my6s osa-aikaista palkattua tyovoimaa. Tilalla viljelldén
nurmisdilérehua, heindd, laidunta, syysohraa seké kauraa. Liséksi tilalla on luonnonlaidunta
ja kesantoa. Nurmisiilorehu korjataan esikuivattuna noukinvaunulla. Vuodesta 2003 alkaen
nurmisdilorehun korjuussa kaytetdan urakoitsijaa. Muita urakoitsijan tekemié t6itd ovat lan-
nanlevitys ja kasvinsuojeluruiskutukset. Tilan lehmét ovat Holstein-Friisildisrotuisia, jotka
lypsetddn kaksi kertaa pdivassd putkilypsykoneella. Lehmien uudistuksessa tarvittavat hie-
hot kasvatetaan itse ja kaikki sonnivasikat myydddn. Karjan keskituotos vuodessa on
8 744 kg RKM/lehmi ja maitokiintié 301 800 kg. Tilan peltolohkorakenne on Suomen ta-
voin heikko. Vuonna 1985 rakennettua parsinavettaa on laajennettu ja uudenaikaistettu use-
aan kertaan, viimeksi vuonna 1998. Tilan laakasiilo on vuodelta 1988 ja lietelantasiilié vuo-
delta 1995. Tilan uusin koneinvestointi on rehunkorjuukaluston peruskorjaus vuodelta 2000
(Nordgren 2002, s. 70-71).
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Ruotsin 100 lehman tila sijaitsee Sveanmaan kaakkoisosassa, joka on intensiivisen vehnan-
viljelyn aluetta. Tila on perheviljelmé, jolla on jatkettu maidontuotantoa kasvintuotantoon
erikoistumisen sijaan. Tilalla tydskentelee yhden perheenjasenen liséksi kaks palkattua va-
Kituistatyontekijda. Taman lisaksi tilalla kaytetdan osa-aikaista pal kattua tyvoimaa. Eméan-
syysohraa ja kauraa seké myytévaa syysvehnda Tilalla on myos luonnonlaidunta ja kesan-
toa. Nurmiséilérehu korjataan pédasiassa esikuivattuna tarkkuussilppurilla. Rehuviljan ja
syysvehnan korjuussa kaytetdan urakoitsijaa. Lehmét ovat Holstein-Friisilaisrotuisia, jotka
lypsetéan kolme kertaa péivassa putkilypsykoneella. Lehmien uudistuksessa tarvittavat hie-
hot kasvatetaan itse ja kaikki sonnivasikat myydaan. Karjan keskituotos vuodessa on
9 780 kg RKM/lehméa jatilan maitokiintio 951 000 kg. Tilan parsinavetta on vuodelta 1995

kinta on vuonna 1999 hankittu tarkkuussilppuri (Nordgren 2002, s. 70-71).
Saksa

Saksan 35 lehmén tila sijaitsee Baijerissa Etel&Saksassa. Alueella viljelldan valkuaispitoi-
suudeltaan korkeal aatuista (yli 15 %) vehnda sekd maissia. Peltolohkot ovat kooltaan 2-4 ha.
Sittai sesta tyomaarasta osa kuluu maatilamatkailutoimintaan, josta saadaan hieman lisatulo-
ja

Tilalaviljelldan nurmi- ja maissisail6rehua, heindé, laidunta, syysohraa, syysvehnaaja hei-
napellettia. Nurmiséildrehu korjataan esikuivattuna noukinvaunulla. Urakoitsijaa k&ytetdan
maissin kylviss, kasvinsuojeluruiskutuksissa, osalla nurmirehun korjuuta seké maissiséil 6-
rehun ja viljan korjuussa. Lehmét ovat maitoliharotuisia Simmental-lehmid. Ne lypsetdan
putkilypsykoneellakaks kertaapéivassa. Uudistuksessatarvittavat hiehot kasvatetaan itseja
kaikki sonnivasikat myydaan. Karjan keskituotos vuodessa on 5 977 kg RKM/lehma. Tilan
maitokiintio on 154 000 kg, jonkalisdksi tilalla.on vuokrakiintioté 45 000 kg. Tilan parsina-
vettajarehusiilot ovat vuodelta 1975. Uusin rakennus on konevarasto vuodelta 1991. Uusin
konehankinta on vuonna 1999 hankittu karhotin. Y hteiskoneita ovat kaks aestd, kasvinsuo-

jeluruisku jalannoitteenlevitin (Deeken 2002, s. 56-57).

Saksan 68 lehman tila sijaitsee Ala-saksinmaalla Pohjois-Saksassa. Alueellaviljelléén mais-
siséil6rehua seka viljoja padasi assa rehukayttéon. Peltolohkot ovat kooltaan 4-8 ha. Tilaon
perheviljelma, jollatydskentel ee téysipaivaisesti kaks perheenjasenta. Lisdks tilalla kéyte-
téan osa-aikai sta palkattua tydvoimaa. Lypsykarjatal ouden ohella tul oja saadaan 35 lihason-
nin kasvatuksesta. Tilallaviljell&8n nurmi- jamaissiséilorehua, laiduntaja myytavia syysoh-
raajasyysruista. Lisaks tilalla on kesantoa. Urakoitsijaa kaytetéan maissi- ja nurmisailore-
hun sekaviljan korjuussa. Lehmét ovat Holstein-Friisilaisrotuisia, jotkalypsetdan 2x6 kalan-
ruotolypsyasemallakaksi kertaa paivassa. Lehmien uudistuksessatarvittavat hiehot kasvate-
taan itse ja kaikki sonnivasikat myydaan. Karjan keskituotos vuodessa on 8 049 kg RKM/

lehm&. Tilan maitokiintio on 414 000 kg, jonka liséksi tilalla on vuokrakiintiota 93 000 kg.
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Tilan rakennuskustannuksiltaan edullinen makuuparsipihatto on rakennettu vuonna 1981.
Uusia rakennusinvestointeja ei ole tehty viime vuosina. Sen sijaan vanhoja rakennuksia on
peruskorjattu vuonna 1999. Uusin konehankinta on vuonna 2001 hankittu seosrehuvaunu.
Yhteiskoneita ovat kaksi destd, kylvokone, nurmijyra, lietelantavaunu sekd kaksi pdyhinta
(Deeken 2002, s. 56-57).

Itivalta

Itdvallan 22 lehman tila sijaitsee Miihlviertelissd Yla-Itdvallassa. Alueella on luonnonlai-
dunta ja viljelyksessd pddasiassa ruista ja ohraa. Maissia ja vehndi viljelldén harvoin. Pelto-
lohkot ovat kooltaan pienii. Tila on perheviljelmi, jolla tyoskentelee tdysipdivédisesti kaksi
perheenjdsentd. Pientd lisdtuloa saadaan metsésté. Tilalla viljellddn nurmi- ja maissiséilore-
hua, heinai, laidunta, kevétohraa ja ruisvehnéd. Vilikasvina viljelldédn tuoreena rehuksi kor-
Jattavaa rapsia. Nurmiséilorehu korjataan esikuivattuna noukinvaunulla ja urakoitsijaa kay-
tetddn viljan korjuussa sekd maissin kylvossd. Lehmat ovat maitoliharotuisia Simmental-
lehmii. Ne lypsetddn putkilypsykoneella kaksi kertaa pdivéssd. Lehmien uudistuksessa tar-
vittavat hiehot kasvatetaan itse ja kaikki sonnivasikat myydéén. Karjan keskituotos vuodessa
on 5 856 kg RKM/lehma4. Tilan maitokiintio on 110 000 kg, jonka liséksi tilalla on vuokra-
kiinti6td 6 200 kg. Parsinavetta on rakennettu vuonna 1985. Siilorehu varastoidaan kolmeen
laakasiiloon, joista kaksi on rakennettu vuonna 1995. Kolmas laakasiilo vuodelta 1999 on
my0s tilan uusin rakennusinvestointi. Uusin koneinvestointi on lypsykone vuodelta 1999.
Yhteiskoneita ovat kylvokone, lietelantavaunu, lannanlevitysvaunu sekd maissisilppuri (Kir-
ner 2002, s. 54-55).

Itdvallan 35 lehmin tila sijaitsee Innviertelissd Yla-Itdvallassa. Alue soveltuu hyvin mais-
sin- ja vehnéanviljelyyn. Lihasonnien kasvatus on lopetettu vuonna 1999, jonka jilkeen tilalla
on keskitytty lypsykarjatalouteen. Tila on perheviljelma, jolla tydskentelee tdaysipdiviisesti
kaksi perheenjdsentd. Tilalla viljellddn nurmisdilorehua, heindd, maissisdilorehua, syysohraa
ja -vehnéd sekd ruisvehndd. Nurmiséilorehu korjataan esikuivattuna noukinvaunulla. Ura-
koitsijaa kéytetddn viljan ja maissin korjuussa sekd maissin kylvossd. Simmental-rotuiset
lehmit lypsetdédn kaksi kertaa péivissd lypsyasemalla. Uusimmat rakennus- ja koneinves-
toinnit ovat vuodelta 1999, jolloin tilalle on rakennettu navetta nuorkarjalle sekd hankittu
seosrehuvaunu. Yhteiskoneita ovat kylvokone, lietelantavaunu ja kasvinsuojeluruisku. Leh-
mien uudistuksessa tarvittavat hiehot kasvatetaan itse ja kaikki sonnivasikat myydaan. Kar-
jan keskituotos vuodessa on 7 283 kg RKM/lehmi ja tilan maitokiintié 225 000 kg. Makuu-
parsipihatto on rakennettu vuonna 1992. Siilorehu varastoidaan kolmeen laakasiiloon, joista
kaksi on rakennettu vuonna 1988 ja kolmas vuonna 1997 (Kirner 2002, s. 54-55).

Tuotantojirjestelmien vertailu

Suomen, Ruotsin, Saksan ja Itdvallan tyypilliset tilat ovat kaikki lypsykarjatalouteen erikois-
tuneita perheviljelmid. Lypsykarjatalouden liséksi tuloja hankitaan myds muista léhteista.
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Suomen tiloilla tuloja saadaan metséstd, samoin jonkin verran Itdvallan 22 lehmén tilalla.
Saksan 35 lehmaén tilalla harjoitetaan maatilamatkailutoimintaa ja Saksan 68 lehmin tilalla

kasvatetaan lihasonneja.

Ruotsin 35 lehmin tilalla eménté kdy tilan ulkopuolella tdissd osa-aikaisesti ja 100 lehmén
tilalla kokopéivéisesti. Suomen ja Itdvallan tilat sekd Saksan 68 lehman tila tyollistavét tay-
sipdivdisesti kaksi perheenjdsentd. Muilla tiloilla toisen perheenjdsen tydpanos kaytetdian
joko osittain tai kokonaan tulonhankintaan muista ldhteistéd. Palkatun tyGvoiman kéytto vaih-
telee tiloittain. Suomen 20 lehmin, Saksan 35 lehmén ja Itdvallan tiloilla kéytetdén ainoas-
taan omaa ty6voimaa. Osa-aikaista palkattua tyovoimaa kéytetdédn Suomen 40 lehméin, Sak-
san 68 lehmén ja Ruotsin tiloilla oman ty6voiman liséksi. Vakituista palkattua ty6voimaa
kdytetddn ainoastaan Ruotsin 100 lehmén tilalla.

Suomen ja Ruotsin tiloilla sekd Saksan 68 lehmén tilalla lypsetddn maitorotuisia Ayrshire-
tai Holstein-Friisildislehmid. Saksan 35 lehmén tilalla ja Itdvallan tiloilla tuotannossa on
maidon- ja naudanlihan yhteistuotantoon soveltuvia Simmental-lehmid. Ayrshire- ja Hol-
stein-Friisildislehmien keskituotokset ovat Simmental-lehmié korkeampia. Tyypillisten tilo-
jen maitokiintiot vaihtelevat Itdvallan 22 lehmén 110 000 kg:n ja Ruotsin 100 lehmén
951 000 kg:n vililld. Valtaosa tilojen maitokiintiostd on omaa. Vuokrakiintiditd on Saksan
molemmilla tiloilla seké Itdvallan 22 lehmaén tilalla. Suomen ja Ruotsin tiloilla sekd Saksan
35 lehman ja Itdvallan 22 lehmén tiloilla on parsinavetta, jossa lehmét lypsetddan putkilypsy-
koneella. Saksan 68 lehmén ja Itdvallan 35 lehmén tiloilla on makuuparsipihatto, jossa leh-
mit lypsetdin lypsyasemalla.

Tilojen kasvinviljelyn pédtarkoitus on tuottaa rehua karjalle. Ruotsin 100 lehmén tilalla ja
Saksan tiloilla viljelldén viljaa my6s myyntiin. Suomen ja Ruotsin tiloilla ei viljelld mais-
sisdilorehua, toisin kuin Saksan ja Itdvallan tiloilla. Suomessa urakointia kdytetddn viljan
korjuussa ja kuivauksessa sekd pieneltd osin nurmisédilorehunteossa. Eniten urakointitoita
teetetdéin Saksan 35 lehmén tilalla, jossa nurmi- ja maissisdilorehun seké viljan korjuun li-
séksi urakoitsijaa kdytetdan maissin kylvossi ja kasvinsuojeluruiskutuksissa.

3.2 Kasvintuotanto

Kuvassa 6 on esitetty tyypillisten tilojen peltoala ja sen jakautumisen omaan peltoon ja
vuokrapeltoon sekd lypsykarjatalouden kéytossé oleva peltoala.

Ruotsin 100 lehman tilan peltoala on suurin, 181 ha. Vahiten peltoa on Paijat-Hameen 20
lehman tilalla, jolla sitd on 24 ha. Ruotsin 100 lehmaén tilalla ja Saksan tiloilla viljellddan
myyntikasveja, joiden ala ei ole lypsykarjatalouden kéytossd. Saksan 68 lehmén tilalla osa
peltoalasta on rehuntuotannossa 35 lihasonnille. Tilojen peltoalasta valtaosa on omaa. Poik-
keuksena on Saksan 68 lehmin tila, jolla omaa peltoa on 47 % ja vuokrapeltoa 53 %. Lisdk-
si Ruotsin 35 lehmén tilalla on yhtd paljon omaa peltoa ja vuokrapeltoa. Paijat-Hdmeen
20 lehman tilalla ja Viereman tiloilla vuokrapellon osuus tilan peltoalasta vaihtelee 12 %:n
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Kuva 6. Tilan peltoala, lypsykarjatalouden peltoala ja pellon omistus (ha).

17 %:n viélilla. Paijat-Hameen 40 lehmén tilalla vuokrapellon osuus on 33 %, joten se on

muita Suomen tiloja korkeampi.

Kuvassa 7 on esitetty lypsykarjatalouden kdytosséd oleva peltoala lehméé kohti. Eniten pel-
toa lehmii kohti on Vieremin 20 lehmaén tilalla, jolla sitd on noin 1,8 ha. Pienin suhdeluku
on Saksan 68 lehmén tilalla (noin 0,8 ha). Suomen tiloista véhiten peltoa on kéytossa Paijét-

Hémeen 20 lehmén tilalla, jolla sitd on noin 1,2 ha/lehma.

Kuvassa 8 on esitetty tyypillisten tilojen pellonkdyton jakauma viljelykasveittain prosent-
tiosuuksina tilan peltoalasta. Ala siséltdd myos luonnonlaitumen. Rehuviljoja ovat kevit- ja
syysohra sekd kaura. Suomen tilojen liséksi Itdvallan 22 lehmin tilalla viljellddn kevitoh-
raa. Muilla tiloilla viljelldén syysohraa. Leipdviljoja ovat vehn4 ja ruis, joista viljelld4n vain
syyslajikkeita. Nurmisdilorehun osuuteen on lisdksi laskettu Itdvallan 22 lehmaén tilalla niit-
torehu ja 35 lehman tilalla séilorehuksi korjattava apilanurmi.

ha/lehmé
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Kuva 7. Peltoala lehméaa kohti (ha/lehma).
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Kuva 8. Tilan pellonkaytdn jakauma viljelykasveittain (%).

Nurmisdildrehua viljellaén suhteellisesti eniten Suomen ja Itavallan tiloilla sekd Saksan 35
lehman tilalla, joilla sen osuus tilan peltoalasta vaihtelee 43-57 %:n vélill&a Ruotsin tiloilla
osuudet ovat edellisia alhaisemmat. 35 lehmén tilalla osuus on 31 % ja 100 lehmén tilalla
34 %. Nurmiséil6rehun osuus on alhaisin Saksan 68 lehman tilalla, jolla se on 23 %. Rehu-
viljaa viljelldan runsaasti Péijat-Hameen 40 lehman tilalla, jolla sen osuus peltoalasta on
lahes 50 %. Muilla Suomen tiloilla ja Ruotsin 35 lehman tilalla osuudet vaihtelevat 25-
32 %:n vdilla Ruotsin 100 lehman tilalla seka Itévallan ja Saksan tiloilla osuudet vaihtele-
vat 3-16 %:n védilla Maissiséilérehua viljellaén ainoastaan Saksan ja Itéavallan tiloilla. Sen
osuus peltoalasta vaihtelee 10-22 %:n vélill4, joten maissisailorehua viljelevillatiloilla sen
0suus on nurmiséilérehun osuutta pienempi.

Luonnonlaidunta on eniten Ruotsin tiloilla. Viereman tiloillaluonnonlaidunta on vahan (alle
5 %). Viljeltyjalaitumiaon kaikillatiloillalukuun ottamatta Ruotsin 100 lehman jaltavallan
35 lehman tiloja. Itavallan 35 lehman tilan viljellyn laitumen sato kuvaa séil érehuksi korjat-
tavan apilanurmen satoa. Viljellyn laitumen osuus peltoalasta vaihtelee 7-17 %:n véalilla
Myyntiin tarkoitettuja leipaviljoja viljellaén Ruotsin 100 lehmén, Itavallan 35 lehméan seké
Saksan tiloilla. Saksan 68 lehméan ja Ruotsin tiloilla osa pellosta on kesannolla.

Kuvassa 9 on esitetty viljelykasvien sadot tyypillisillatiloilla kuiva-ainetonneina hehtaaria
kohti. Sadot on ilmoitettu kuiva-aineena vertail ukel poisuuden vuoksi, silla kuiva-ainepitoi-
suudet vaihtelevat viljelykasveittain jatiloittain.

Nurmiséilérehusadot vaihtelevat Péaijéat-Hameen 20 lehman tilan 3,7 tonnin (kalha) ja Sak-
san 68 lehman tilan 10,5 tonnin (ka/ha) satojen valilla. Maissiséilorehuaviljelléén Saksan ja
Itavallan tiloilla, joilla sadot vaihtelevat 11,8-15,3 tonnin (kalha) valilla. Maissiséilrehusa-
dot ovat viljelykasveista korkeimmeat.
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Kuva 9. Viljelykasvien kuiva-ainesadot (t/ha).

Heinasadot vaihtelevat Paijat-Hameen 40 lehman tilan 3,2 tonnin (ka/ha) ja Saksan 35 leh-
man tilan 9,5 tonnin (ka/ha) valilla Viljellyn laitumen sato vaihtelee Péijdt-Hameen 40 leh-
mén tilan 1,6 tonnin® (ka/ha) jaltéavallan 35 lehman tilan 10,3 tonnin (ka/ha) valilla Suomen
jaRuotsin tilojen luonnonlaitumien sadot vaihtelevat 0,4-1,5 tonnin (ka/ha) vélill&, joten ne
ovat ahaiset. Rehuviljasadot ovat pienimmaét, 2,6-2,9 tonnia (ka’ha), Suomen tiloilla Kor-
kein rehuviljasato saadaan Itavallan 35 lehman tilala, jolla se on 5,8 tonnia (ka/ha). Leipa
viljasadot vaihtelevat 5,2 ja 6,2 tonnin (ka/ha) valilla.

Viereman tilojen sdilorehusadot (kg kalha) ovat Péijét-Hameen tiloja korkeammat, erityi-
sesti 20 lehman tiloilla. Paijat-Hameen 20 lehman tilalla sato on 3,7 tonnia ja Vieremén 20
lehman tilalla 4,5 tonnia. Séilérehusadon pienuuteen Péijét-Hameen 20 lehman tilalla on
yhten& syyna pieni peltoala suhteessa el &inmaardan. Taman kaltainen tulos saatiin myosVie-
reman tutkimushankkeen ensimmaéi sissé tuloksissa (Ryhénen 1988). Tul osten julkistamisen
jalkeen pellon hankinta oli aktiivistatiloilla, joillatilan elénmédra suhteessa peltoalaan oli
korkea. Maidontuottajat kehittivét tuotantotoimintaa tiloillaan kohti tasapainoista kokonai-
suutta (Ryhanen ym. 1998, s. 65). Heiné- jarehuviljasadot eivét sitd vastoin poikkea merkit-
tavasti Suomen tiloilla. Sadot kuvaavat vuoden 2001 satotasoja, joten osa satoeroi sta saattaa
selittya vuoden sddolosuhteilla.

Kuvassa 10 on esitetty viljelykasvien muuttuvat siemen-, lannoite-, ja kasvinsuojel ukustan-
nukset hehtaaria kohti, joka kuvaa tuotannon intensiivisyytta. Itavallan 22 lehmén tilala
kaytetéddn nurmelle, heindlle ja viljellylle laitumelle poikkeuksellisen véhan ostolannoittei-
ta. Tama johtuu oman karjanlannan liséksi tilalla kaytetysta muiden tilojen karjanlannasta,
jota el ole hinnoiteltu. Taman vuoksi Itévallan 22 lehman tilan osalta tarkastellaan ainoas-
taan maissisédilorehua ja ohraa.

1Talatyypillisellatilallalaidun on samallajaloittelual ue, jolloin laidunnuspaine on kova, mika selittéé laitu-
men al hai sta satotasoa.
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Kuva 10. Viljelykasvien siemen-, ostolannoite- ja kasvinsuojelukustannuksen summa (€/ha).

Nurmiséilérehun siemen-, ostolannoite-, ja kasvinsuojel ukustannuksen summavaihtelee It&
vallan 35 lehman tilan noin 120 €/haja Péijat-Hameen 40 lehman tilan noin 260 €/havélilla
Maissiséilorehun kustannus vaihtelee noin 250-350 €/ha, heinan 115-200 €/ha ja viljellyn
laitumen 120-260 €:n vailla. Maissiséilorehun ja viljellyn laitumen kustannukset alenevat
sirryttéessa Suomen tiloilta Saksan ja ltavallan tiloille. Ohran ja kauran kustannukset vaih-
televat 85-260 €/hajaleipéviljojen 220-295 €/havélilla Ohran jakauran viljelykustannuk-
set hehtaariakohti nousevat siirryttéessa Suomen tiloilta Ruotsin, Saksan jaltavallantiloille.

Viljelykasvien siemen-, lannoite-, ja kasvinsuojelukustannukset vaihtelevat merkittavasti
Suomen tiloilla. Nurmiséil6rehun kustannukset ovat 20 lehman tiloilla samallatasolla, mutta
40 lehman tiloilla ne poikkeavat merkittavasti. Péijat-Hameen 40 |lehman tilalla kustannuk-
set ovat 262 €/hajaViereman 40 lehman tilalla 164 €/ha. Ero johtuu p&asi assa ostol annoi-
tekustannuksesta. Heinan kustannukset ovat samoin Péijét-Hameen 20 lehman tilalla korke-
at verrattuna Viereman tiloihin. Péijat-Hameen 20 lehman tilalla heinén kustannukset ovat
167 €/ha, Viereman 20 lehman tilalla 123 €/hajaViereman 40 lehméan tilalla 114 €/ha. Vil-
jellyn laitumen kustannukset ovat myds Péijat-Hameen tiloilla Viereman tiloja korkeammat.
Paijat-Hameen 20 lehman tilalla kustannus on 183 €/haja40 lehman tilalla 259 €/ha. Viere-
man 20 lehman tilallakustannus on 182 €/haja40 lehmantilalla212 €/ha. Edellisista poike-
ten rehuviljojen kustannus on Péijat-Hameen tiloilla Viereman tiloja al haisempi. Péijat-Hé&
meen 20 lehman tilalla kustannus on 86 €/haja 40 lehman tilalla 90 €/ha. Viereman 20 leh-
man tilalla kustannus on 118 €/haja 40 |lehméan tilalla 136 €/ha.

L annoitekustannukseen vaikuttaa merkittavasti karjanlannan kaytto eri viljelykasveille. Suo-
men tiloillakarjanlanta kaytetdan ensisijaisesti rehuviljoille, mutta Viereman tiloillaosakar-
janlannasta kéaytetéén nurmen toiseen lannoitukseen. Muilla tutkituilla tiloilla karjanlanta
kaytetddn ensisijaisesti nurmelle.
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Kuvassa 11 esitetty suhdeluku on laskettu jakamallaviljelykasvin kuiva-ainesato sen tuotta-
miseks kaytettyjen siemen-, ostolannoite- ja kasvinsuojel ukustannusten summalla. Kuvan
11 perusteella nurmiséilérehusta, heinasta ja viljellysta laitumesta saadaan siemeneen, lan-
noitteeseen ja kasvinsuojeluun kaytetylla eurolla erityisesti Saksan ja ltavallan tiloilla Suo-
men tilojamerkittavasti korkeammat tuotokset. Viereméan 40 lehman tilalla saadaan pienem-
min panoksin suurempi sato kuin vastaavankokoisella Péijét-Hameen tilalla. Osasyyna
eroon saattavat olla liikkeenjohdolliset tekijét (vrt. Hemme 2002). Rehuviljojen panos-tuo-
tossuhteet ndyttéavat Suomen tiloilla korkeilta, koska Suomessa néille kasveille lannoitteena
on kaytetty hinnoittelematonta karjanlantaa. Tunnusluvun arvo nousee, sillé karjanlannan
kaytto alentaa ostolannoitteiden tarvetta ja kustannusta.

Nurmiséilrehun panos-tuotossuhde vaihtel ee noin 20-80 kg kal€, maissiséil orehun 40-55 kg
kal€, heinén 20-75 kg kal€, viljellyn laitumen 5-90 kg kal€, rehuviljojen 15-35 kg kal€ jalei-
paviljojen 20-25 kg kal€ vélilla. Maissa, joissa maissisaildrehua viljelldan, maissisdil6rehu-
sadot (kg ka/ha) ovat viljelykasvei stakorkeimmat, mutta satoa saadaan kaytettya euroakohti
nurmiséildrehua vahemman. Saksan jaltavallan tiloilla pellon hintaon korkea. Intensiivinen
maissiséil 6rehun viljely mahdollistaa kuiva-aineen tuotannon lisaéémisen samallapeltoalalla.

Kuvassa 12 on esitetty lypsykarjatalouden rehuntuotantoalan sadot kuiva-ainekiloina lyp-
sylehmaa kohti. Sadot vaihtelevat Paijat-Hameen 20 lehman tilan 3 900 kg ka ja Saksan 35
lehman tilan 10 400 kg ka vdlilla. Kun suhdeluku on alhainen, tila joutuu ostamaan rehuja.
Suhdeluvun ollessa korkeatilavoi vastaavasti myyda ylimaaréi sen rehun.

Tilat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan kg ka/lehma -suhdeluvun perusteella. Ensimméi seen
kuuluu Paijat-Hameen 20 lehman tila, jolla suhdeluku on 3 900 kg ka. Alhaista suhdelukua
selittdd pieni peltoala lehméa kohti. Toiseen ryhméan kuuluvat muut Suomen ja Ruotsin
tilat, joilla suhdeluvut vaihtelevat véalilla 6 000-7 000 kg ka. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat
Saksan jaltavallantilat, joilla suhdeluvut vaihtelevat valilla 8 900-10 400 kg ka.
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Kuva 11. Viljelykasvien sadot suhteutettuina siemen-, ostolannoite- ja kasvinsuojelukustannusten
summaan (kg ka/€).
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Kuva 12. Viljelykasvien kuiva-ainesadot lehm&a kohti (kg ka/lehma).

3.3 Ruokinta ja keskituotokset

Kuvassa 13 on esitetty lehmien ruokintaan tilalla kaytetty kuiva-ainemaara tonneina vuotta
kohti. Maarét sisdltavat myos lehmien uudistukseen kaytettavien hiehojen ruokinnan.

Lehmien ruokinnassa kaytettéva kuiva-ainemaéra vaihtelee Suomen tiloilla 7,7 ja 8,0 ton-
nin vailla Maaré on Viereman tiloilla pienempi kuin Péijdt-Hameen tiloilla. Kaikilla ti-
loilla méérét vaihtelevat Itévallan 22 lehman tilan 7,5 tonnin ja Saksan 68 lehman tilan 9,2
tonnin valilla

Suomen tiloilla nurmiséil rehun osuus ruokinnassa vai htel ee Péijét-Hameen 20 lehmén tilan
38 %:n ja Viereman 20 lehman tilan 61 %:n valilla Nurmiséilérehulla on suurin osuus ruo-
kinnassa kaikilla tiloilla Péijét-Hameen 20 lehman tilaa lukuun ottamatta, jolla ostorehujen
osuus on hieman korkeampi. Ostorehuja olivat Suomen tiloillatéaysrehu jatiiviste ja Viere-
man tiloillamyo6s rypsirouhe. Ostorehujen osuus vaihtelee Viereman 20 lehman tilan 12 %:n
ja Péijéat-Hameen 20 lehman tilan 40 %:n vdlilla. Rehuviljan osuus ruokinnassa vaihtelee
Paijat-Hameen 20 lehman tilan 11 %:n ja Paijéat-Hameen 40 lehman tilan 26 %:n vailla
Viljellyn laitumen osuus vaihtelee Péijat-Hameen 40 lehman tilan 2 %:n ja Viereman 40

Péij&t-Hameen 20 lehman tilalla, jollase on 3 %.

Ruotsin 35 lehman tilalla merkittévin rehu ruokinnassa on nurmiséildrehu 38 %:n osuudel -
la. Rehuviljan osuus on 26 % ja ostetun tdysrehun osuus 17 %. Laitumien osuus on yhteensa
14 %, jostaviljeltyjen laitumien osuus on 9 % jaluonnonlaitumien osuus 5 %. Heindn osuus
on 6 %. Myo6s Ruotsin 100 lehman tilalla, jolla keskituotos oli muita tiloja korkeampi, mer-
Kitt&vin rehu ruokinnassa on nurmiséilérehu 44 %:n osuudella. Rehuviljojen osuus on 18 %.
Ostetun rapsikakun ja tiivisteen osuus on yhteensa 21 %. Luonnonlaitumen osuus on 9 %.
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Kuva 13. Lehmien ruokinta (tn ka/lehmé/v).

Ruotsin 35 lehman tilalla rehuviljan ja laitumen osuudet ruokinnassa ovat 100 lehman tilaa
suuremmat. 100 lehman tilalla ostorehujen, nurmiséilérehun ja heindn osuudet ovat vastaa-
vasti 35 lehman tilaa hieman suuremmat.

Saksan 35 lehman tilalla merkittévin rehu ruokinnassa on nurmiséilérehu 33 %:n osuudella.
Maissiséilorehun osuus on 17 %. Ostetun tdysrehun ja juurikasleikkeen osuus on yhteensa
13 %. Heinan ja viljellyn laitumen osuudet ovat kumpikin 12 % ja rehuviljan 7 %. Tilala
kaytetdan ruokinnassa myos syysvehnaajaheindpelletti&, joiden osuus on yhteensa 7 %. My-
0s Saksan 68 lehman tilalla merkittévin rehu ruokinnassa on nurmisailérehu 35 %:n osuu-
della. Maissiséil6rehun osuus on 25 %, ostetun taysrehun 23 % javiljellyn laitumen 17 %.

Saksan 35 lehman tilalla nurmi- ja maissiséilérehun, viljellyn laitumen ja ostorehujen osuu-
det ovat 68 |lehman tilaa suuremmat. 35 lehman tilalla k&ytetdan ruokinnassa lisaks heind,
rehuviljaseké syysvehndajaheindpellettia, joitael kaytetd 68 lehmantilalla. 351ehmantilal-
lalehmien ruokinta koostuu 68 lehman tilaa useammista rehul gjeista.

[tavallan 22 lehman tilalla merkittévin rehu ruokinnassa on nurmiséildrehu 36 %:n osuudel -
la. Maissiséilérehun osuus on 20 %. Ostorehujen, joita ovat soija, jyvamaissi ja rehuvilja,
sekaviljellyn laitumen osuudet ovat kumpikin 12 %. Heindn osuus on 9 % seka ruisvehnan
jarapsin (ryhma muut) osuus yhteensa 8 %. Rehuviljan osuus on 3 %. My6s Itavallan 35
lehman tilalla merkitt&vin rehu ruokinnassa on nurmiséilérehu 53 %:n osuudella. Maissisai-
|6rehun osuus on 18 % ja heindn osuus 11 %. Ostorehujen, joitaovat tdysrehu ja soija, osuus
on 9 %. Syys- jaruisvehnan (ryhmé&muut) osuus on yhteensa 7 % jarehuviljan 1 %.

Itavallan 22 lehman tilalla maissiséilorehun, viljellyn laitumen, muiden rehujen ja ostore-
hujen osuudet ovat 35 lehman tilaa suuremmat. 35 lehman tilalla nurmiséilérehun ja heindn
osuudet ovat vastaavasti 22 |lehman tilaa suuremmat. 22 lehman tilalla nurmiséilérehun
osuuteen sisdltyy niittorehu ja 35 lehman tilalla sdil rehuksi korjattava apilanurmi.
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Ruokinnan vertailu

Nurmiséilorehu on merkittévin rehu ruokinnassa kaikilla tyypillisilla tiloilla. Sen osuus
vaihtelee Saksan 35 |lehmén tilan 33 %:n ja Viereman 20 lehman tilan 61 %:n vailla Muita
merkittavia rehuja ruokinnassa ovat Suomen ja Ruotsin tiloilla ostorehut jarehuvilja, joiden
osuudet vaihtelevat 11-40 %:n vélilla

Ostorehujen osuus ruokinnassa on suuri erityisesti Péijéat-Hameen 20 lehman tilalla, mika
johtuu tilan pienesté peltoal asta. Rehuviljan osuudet ruokinnassa ovat suurimmat Péijat-Hé-
meen 40 lehman ja Ruotsin 35 lehman tilalla. Péijét-Hameen 40 lehman tilalla kaytetdan
kuitenkin enemman ostovakirehua Ruotsin 35 lehman tilaan verrattuna. Péijat-Hameen 20
lehman tilan suuren ostorehujen osuuden ja 40 |ehmén tilan suuren rehuviljan osuuden vuok-
s ruokintaon selvasti vakirehuvaltaisinta Paijét-Hameen tiloilla. 20 lehmén tilallakarkeare-
hu-vakirehu-suhde on 48/52 ja 40 lehman tilalla49/51. Viereman 20 lehman tilalla suhde on
71/29 ja 40 lehman tilalla 63/37. Siten Viereman tilojen ruokinta on Péijét-Hameen tiloja
karkearehuvaltaisempaa. Viereman tiloilla ruokinnassa kaytetdan Péijét-Hameen tiloja
enemman nurmisailérehua, jonkalisaks viljellyn laitumen merkitys ruokinnassa on hieman
Paijat-Hameen suurempi. Ruotsin 35 lehman tilalla karkearehu-vakirehu-suhde on 57/43 ja
100 lehmén tilalla61/39. Saksan 35 lehmaén tilalla suhde on 73/27 ja 68 lehman tilalla 77/23.
Itavallan 22 lehman tilalla suhde on 77/23 ja 35 lehman tilalla 82/18. Siten ruokinta on Sak-
san jaltavallan tiloilla Suomen ja Ruotsin tiloja karkearehuval taisempaa.

Maissiséilérehun osuus ruokinnassa on merkittdva Saksan ja Itavallan tiloilla. Sen osuus
vaihtelee 17-25 %:n valilla Taman vuoks Saksan jaltavallan tiloillarehuviljan jaostorehu-
jen osuudet ovat yleisesti tarkasteltuna Suomen ja Ruotsin tiloja alhaisemmat. Suomen ja
Ruotsintiloillae k&ytetd maissisaildrehuaruokinnassa. Y leisesti tarkasteltuna heindn osuus
ruokinnassa on alhaisin Suomen tiloilla ja sen osuus kasvaa siirryttéessa Suomen tiloilta
Ruotsin, Saksan jaltavallan tiloille. Tasta poikkeuksena Saksan 68 lehman tilalla el kdyteta
heind& ruokinnassa.

Viljellyn laitumen osuudet ruokinnassa vaihtelevat Ruotsin 100 lehman ja Itavallan 35 leh-
man tilojen 0 %:n ja Saksaan 68 lehman tilan 17 %:n valilla. Yleisesti tarkasteltunaviljellyn
laitumen osuus ruokinnassa on Saksan jaltavallan tiloilla Suomen ja Ruotsin tiloja suurempi
lukuun ottamatta Saksan 68 lehman tilaa. Luonnonlaitumella on ruokinnassa merkitysta
Ruotsin tiloille, joilla sen osuus ruokinnassa on alle 10 %.

Keskituotos on korkein Ruotsin 100 lehman tilalla, jolla se on noin 9 800 kg RKM. Vastaa-
vasti alhaisin keskituotos on Itévallan 22 lehman tilalla, jolla se on noin 5 850 kg RKM.
Simmental-lehmia kayttavien Saksan 35 lehmén tilan ja ltavallan tilojen keskituotokset ovat
Ayrshire- ja Holstein-Friisiléisiehmia kayttavia tiloja alemmalla tasolla. Kussakin maassa
suuren tilan keskituotos on keskikokoista tilaa korkeampi. Keskituotosten eroja selittd-
vét erilaiset tuotantojérjestelmét ja erot viljelijoiden liikkeenjohtokyvyissa seka eldinten
geneettisessa tuotantopotentiaalissa (Hemme 2002, s. 14). Kuvan 14 mukaan 100 RKM:n
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Kuva 14. Keskituotokset ja rehunkulutus (kg RKM/lehma/v).

tuottamiseen tarvittava kuiva-ainemiird on Simmentallehmilld Holstein-Friisildislehmii

korkeampi, koska niiden ylldpitorehun tarve on suurempi.

3.4 Keskeiset osatuottavuudet

Osatuottavuudet lasketaan kahden térkedn tuotannontekijén osalta, jotka ovat tyo ja pddoma

ilman maitokiintiota ja peltoa.

3.4.1Tydn tuottavuus

Kuvassa 15 on esitetty tyon tuottavuus, joka on laskettu jakamalla tuotettu maitomééra teh-

dyilld tyotunneilla. Ty6tunnit sisdltdvit sekd oman tyon ettd vieraan tyon.
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Kuva 15. Tyén tuottavuus (kg RKM/h).
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Tyon tuottavuus vaihtelee Itdavallan 22 lehmén tilan noin 30 kg RKM/h ja Ruotsin 100 leh-
min tilan noin 150 kg RKM/h vilill4. Kun ty6td korvataan pddomalla, tyon tuottavuus nou-
see. My0s karjan korkea keskituotos nostaa tunnusluvun arvoa. Itdvallan tiloilla korkea tyo-
maéadrd alentaa osaltaan tyon tuottavuutta. Suurilla tiloilla korkea ty6n tuottavuus johtuu toi-
den koneellistamisesta ja suurtuotannon eduista (Hemme 2002, s. 30). Tyon tuottavuus nou-
see tyypillisill tiloilla siirryttdessa pienistd tilakokoluokista suuriin. Suomen 40 lehmén ti-
loilla tyon tuottavuus on 20 lehmin tiloja noin 20 kg korkeampi. Tdmén liséksi Vieremédn
tilojen tyon tuottavuus on hieman Piijat-Hameen tiloja korkeampi.

3.4.2 Paaoman tuottavuus

Kuvassa 16 on esitetty pddoman tuottavuus, joka on laskettu jakamalla tuotetut maitokilot
(RKM) lypsykarjatalouden padomalla (1 000 €). Pddoma ei sisdlld peltoa eikd maitokiintiota

Péddoman tuottavuus on korkein Ruotsin 35 lehmén tilalla, jolla se on noin 3 000 kg RKM/
1 000 €. Pddoman tuottavuus on vastaavasti alhaisin Itdvallan 22 lehmén tilalla, jolla se on
noin 750 kg RKM/1 000 €. Tunnusluvun arvoa nostavat korkea keskituotos ja alhainen lyp-
sykarjatalouden pddoman méadra

Suomen 40 lehmén tiloilla tydn tuottavuus on noin 1 300 kg RKM/1 000 €. Suomen tiloista
alhaisin pddoman tuottavuus on Piijat-Hameen 20 lehmén tilalla, jolla se on noin 1 100 kg
RKM/1 000 €. P4ddoman tuottavuus on vastaavasti korkein Vieremén 20 lehmén tilalla, jolla
se on noin 1 800 kg RKM/1 000 €. Tédhén vaikuttaa osaltaan alhainen rakennuksiin sitoutu-
nut piddoma, silld tilan navetta on rakennettu 80-luvun alussa. Vieremén tilojen pddoman
tuottavuus on Paijat-Hameen tiloja korkeampi.
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Kuva 16. Pddoman tuottavuus ilman peltoa ja kiintiéta (kg RKM/ 1000 €).
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4 Maidontuotannon tuotto- ja kustannusrakenteet

4.1 IFCN-laskentaperusteet

Tuottojen ja kustannusten kohdistaminen lypsykarjataloudelle

Tuottojen ja kustannusten kohdistaminen lypsykarjataloudelle mahdollistaa tuloslaskelman,
taseen, kassavirtalaskelman, maidon tuotantokustannuksen ja taloudellisten tunnuslukujen
laskennan lypsykarjatalouden osalta seki niiden vertailun tilojen vililld. Lypsykarjataloudel-
le kohdistetaan kokonaan ne kustannukset, joilla on kerrytetty lypsykarjatalouden tuloja.
Tallaisia ovat esimerkiksi rakennuksista navetta ja koneista lypsylaitteet. Kohdistamisessa
kaytetddn erilaisia osuuksia, jos tuotto- tai kustannuserié ei voida kohdistaa kokonaan lypsy-
karjataloudelle. Koneet, kalusto ja rakennukset kohdistetaan lypsykarjatalouden kéyton mu-
kaan ja tydvoimakustannukset lypsykarjatalouden vaatiman tyStuntimééréan perusteella. Re-
huntuotannon muuttuvat kustannukset kohdistetaan lypsykarjatalouden kaytossé olevan pel-
toalan perusteella (IFCN 2003).

4.2 Keskeiset tuotantopanos- ja tuotehinnat

Taulukossa 1 on esitetty keskeisid lypsykarjatalouden tuotantopanos- ja tuotehintoja. Tau-
lukon ostorehut ovat tdysrehua tai tiivistettd. Niiden hintaeroista osa selittyy ostorehun koos-
tumuseroilla. Kiintion ja pellon ostohinnat ovat markkinahintoja ja vieraan pddoman kustan-
nus kuvaa 12-20 vuoden pituisten lainojen korkotasoa. Laskennassa on kaikilla tiloilla kay-
tetty kuitenkin samaa reaalista korkoa (vieras pddoma 6 % ja oma pddoma 3 % lukuun otta-
matta peltoa, jolle kdytetddn vuokrasta johdettua hintaa), koska [IFCN-maiden talousjarjes-
telmét poikkeavat suuresti toisistaan.

Yhtenevistd kdytdnnostd sovittiin IFCN-maiden kesken vertailtavuuden parantamiseksi,
vaikka kéytanto onkin ristiriidassa rahoitusteorian kanssa. Sen mukaan oma padoma on riski-
pddomaa, jonka tuottovaatimus asetetaan korkeammaksi kuin vieraan pddoman (mm. Leppi-
niemi 1993, s. 73-74, Veranen & Junnila 1997, Koskela ym. 1998, s. 210-212, Martikainen
2000). Likvidointitilanteessa se saadaan takaisin vieraan pddoman jélkeen, jos jaettavaa on
jaljelld. Oman pddoman tuoton tavoite madrdytyy omistajan asettaman tuottovaatimuksen
mukaan. Vaatimukseen vaikuttaa riskin suuruus. Vieraan padoman kaytostd on sopimus rahoitta-
jan kanssa, missd médritelladn sijoituksesta maksettava korvaus. Omalle pddomalle saadaa kor-
vausta, jos yrityksen muun rahankdyton jdlkeen jii rahaa (Riistama & Jyrkkio 1991, s. 21).

Tuotantopanos- ja tuotehinnat vaihtelevat tiloittain. Maidon hinta on laskettu jakamalla tilal-
ta meijeriin myydystd maidosta saadut tuotot rasva-arvokorjatulla (RKM) meijeriin myydyl-
14 maitoméadrdlla. Rasva-arvokorjaus aiheuttaa sen, ettd korkean rasvapitoisuuden maitoa
tuottavien tilojen maitoméadrd kasvaa vdhdrasvaista maitoa tuottavia tiloja enemmén. Menet-
tely huomioi tilojen tuottaman maidon laatuerot. Maidon hinta taulukossa poikkeaa siten
meijerin tilittimasta hinnasta, joka on esimerkiksi Suomen tiloilla noin 0,36 €/kg.
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Taulukko 1. Keskeiset tuotantopanos- ja tuotehinnat.

PH20 PH40 V20 V40 SE35 SE100 DE35 DEB8 AT22 AT35

Maito €/100 kg

RKM 349 349 336 340 29,8 301 31,8 30,7 32,2 33,2
Ostorehu €/tonni 256 299 230 295 239 239 179 176 201
Teuraslehma €/elo-

paino kg 065 065 065 065 0,81 0,83 0,67 0,69 0,83 0,83
Teurashieho €/elo-
(>24 kk) paino kg 1,04 104 104 104 1,02 1,08 0,91 0,79 1,17 1,17
Lehmavasikka €/vasikka 70 70 260 280 91 91 306 257
Sonnivasikka €/vasikka 126 126 130 130 129 129 249 122 345 345
Hieho, myynti
(>24 kk) €/hieho 1093 1093 1200 1500 942 942 1196 917 1091 1 091
Hieho, osto
(>24 kk) €/hieho 1144 1144 1250 1550 1219 1164 1196 917 1364 1364
Kiintidé osto €/tonni 0,14 0,12 0,25 0,28 0,2 0,16 0,81 0,81 0,87 0,87
Pellonvuokra €/ha 252 252 185 185 98 131 358 245 181 399
Pelto osto €/ha 4200 5045 3000 3000 3271 5451 24542 8181 21771 21771
Pellonvuokra/
osto % 6,0 5,0 6,2 6,2 3,0 2,4 1,5 3,0 0,8 1,8
Oma ty6 €/h 110 110 110 110 172 18,3 14,1 14,1 10,5 10,5
Vieras tyo €/h 15,1 14,0 195 18,5 9,0

Kiintion hinnat vaihtelevat merkittavasti tiloittain. Kiintion markkinahinta on korkein Ita-
vallan tiloilla, joilla se on 0,87 €/kg. Hinta on korkea myo6s Saksan tiloilla, joilla se on
0,81 €/kg. Vastaavasti Pdijat-Hdmeen ja Ruotsin tiloilla kiintion markkinahinnat vaihtelevat
vililld 0,12-0,16 €/kg. Pellonvuokrat vaihtelevat Ruotsin 35 lehmén tilan 98 €:n ja Itdvallan
35 lehmin tilan 399 €:n vilill4. Pellon markkinahinnat vaihtelevat merkittavésti tiloittain.
Ne ovat korkealla tasolla Saksan 35 lehmén ja Itdvallan tiloilla, joista ensimmadiselld hinta on
ldhes 25 000 €/ha ja jalkimmiaisilld 1dhes 22 000 €/ha. Pellonvuokran suhde pellon markki-
nahintaan vaihtelee Itdvallan 22 lehman tilan 0,8 %:n ja Vieremén tilojen 6,2 %:n vililla.
Tyon hinta vaihtelee kiintion ja pellon ohella my6s merkittavésti. Erityisesti Ruotsin tiloilla
sekd oma ty6 ettd vieras tyd on hinnoiteltu korkeiksi.

Suomen tiloilla kiintion markkinahinnat, pellonvuokrat ja pellon markkinahinnat vaihtele-
vat alueittain. Liséksi lehmévasikan hinnat ovat Vieremin tiloilla Paijat-Hameen tiloja kor-
keammat. Vieremén tiloilla vasikan hinta kuvaa tilalta jalostuskéyttoon myytédvan hyvasu-
kuisen vasikan hintaa, jolloin hinta on korkea. Kiintion markkinahinta on Vieremalld noin
kaksinkertainen Péijat-Hdameeseen verrattuna. Pellonvuokrat ja pellon markkinahinnat ovat
vastaavasti Paijat-Hameessd Viereméd korkeammat. Pellonvuokran suhde pellon markkina-
hintaan on alhaisin P4ijat-Héameen 40 lehman tilalla, jolla se on 5 %. Muilla Suomen tiloilla
suhde on hieman korkeampi, noin 6 %.
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4.3 Tuotantokustannus ja tuotot

Kuvassa 17 on esitetty maidon tuotantokustannus seki tuotto- ja kustannusrakenteet 100
maitokiloa kohti (RKM). Kustannukset on jaettu kolmeen paddryhméén, jotka ovat kassa-
menot, poistot ja vaihtoehtokustannus. Kassamenoja ovat kassasta maksettavat lypsykarja-
talouden muuttuvat kustannukset ja kiinteédt kulut. N4itd ovat esimerkiksi ostorehut, rehun-
tuotannon muuttuvat kustannukset, vieraan tyévoiman palkat, vuokrat, velkojen korot seké
koneiden ja kaluston kunnossapitomenot.

Kuvan 17 vaihtoehtokustannus koostuu oman tyon, pellon ja muun pddoman korkokustan-
nusten summasta. Pellon vaihtoehtokustannus on mééritetty laskennallisten vuokrien perus-
teella. Eldinten arvona on niiden tasearvo. Lehmén tasearvona on 20 % hiehon markkinahin-
nasta, johon on lisétty 80 % teuraslehmén arvosta. Vasikan tasearvona on sen markkinahin-
ta. Yli 24 kuukauden ik&isen hiehon tasearvona on 80 % sen markkinahinnasta. Alle 12 kuu-
kauden ikéisen hiehon tasearvona on 30 % ja 12-24 kuukauden ikdisen hiehon tasearvona
70 % yli 24 kuukauden ikdisen hiehon tasearvosta. Suomen tiloilla kiintiostd puolet on ar-
vostettu hallinnolliseen 0,084 €/kg hintaan ja puolet markkinahintaan. Markkinahintana on
kaytetty Pdijat-Hameen molemmilla tiloilla 0,12 €/kg ja Vieremédn molemmilla tiloilla
0,28 €/kg. Muilla tiloilla kiintié on arvostettu markkinahintaan. Koneiden, kaluston ja ra-
kennusten arvo on alkuperéisiin hankinta-arvoihin ja suunnitelmanmukaisiin poistoihin pe-
rustuva kirjanpitoarvo. Muun padoman kuin pellon korkovaatimus on 3 %. Oman tyon vaih-
toehtokustannus on laskettu kertomalla ty6tunnit palkkavaatimuksella.

Tuotot on jaettu kustannusten tavoin kolmeen paaryhmaén. Jako on tehty selventimain eri
tuottojen merkitysta tiloille. Ensimmaéiseen ryhmédn kuuluu maito. Toiseen ryhméin kuu-
luvat maidon lisdksi lypsykarjatalouden muut tuotot, joita ovat vasikoiden, hiehojen seki
lehmien myynti- ja teurastulot. Kolmanteen ryhmiin kuuluvat maidon ja muiden tuottojen
liséksi tuet.
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RKM O Vaihtoehtokustannus ) @ Maidon hinta ) _
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Kuva 17. Maidon tuotantokustannus sekéa lypsykarjatalouden tuotto- ja kustannusrakenne (€/100 kg
RKM).
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Kuvan 17 pylvéit kuvaavat maidon tuotantokustannusta. Tuotantokustannus vaihtelee Sak-
san 68 lehmin tilan 39,6 €/100 kg RKM ja Itdvallan 22 lehmén tilan 74,0 €/100 kg RKM
vililla. Suomen tiloilla maidon tuotantokustannus vaihtelee Vieremin 40 lehmén tilan
49,1 €/100 kg RKM ja Piijat-Hameen 20 lehmén tilan 68,2 €/100 kg RKM vililld. Maidon
tuotantokustannus alenee tyypillisilla tiloilla siirryttdessé pienistd tilakokoluokista suurem-
piin tilakokoluokkiin.

Suomen tiloilla maidon tuotantokustannus alenee muiden tyypillisten tilojen tavoin siirryt-
tdessd 20 lehman tiloilta 40 lehmin tiloille. Seké Péijat-Hameessé ettd Vieremailld tuotanto-
kustannus on 40 lehmén tiloilla noin 13 €/100 kg RKM alhaisempi kuin 20 lehmin tiloilla.
Taman lisdksi alueittain tarkasteltuna maidon tuotantokustannus on Vieremén tiloilla Paijét-
Hémeen tiloja alempi. Vieremén 20 lehmén tilalla tuotantokustannus on 6 €/100 kg RKM
alempi kuin Paijat-Hameen 20 lehman tilalla. My6s 40 lehmén tiloilla tuotantokustannus on
Vieremailld Péijat-Hamettd 6 €/100 kg RKM alempi.

Tuotto- ja kustannusrakenne

Maidon hinta vaihtelee Ruotsin 35 lehmén tilan 29,8 €/100 kg RKM ja Piijat-Hameen tilo-
jen 34,9 €/100 kg RKM vililla. Muiden kuin maitotuottojen miéré vaihtelee Péijat-Hameen
20 lehman tilan 2,2 €/100 kg RKM ja Itdvallan 22 lehmén tilan 10,3 €/100 kg RKM valilla.
Itdavallan tilojen korkeat muut tulot lypsykarjataloudesta johtuvat osittain lehmien maitoliha-
rotuisuudesta. Kuvan 17 tulkinnassa tulee havaita tuotto- ja kustannuserien suhteuttaminen
tilan tuottamaa 100 maitokiloa (RKM) kohti, mik& nostaa erien suuruutta alhaisen keskituo-
toksen tiloilla.

Suomen tiloilla tuen merkitys tuottorakenteessa on suuri. Tuen méérd on alhaisin Péijat-Ha-
meen 20 lehmén tilalla, jolla se on 13,3 €/100 kg RKM muodostaen 26,3 % lypsykarjatalou-
den kokonaistuotoista. Vastaavasti korkein tuen maird on Vieremén 20 lehmén tilalla, jolla
se on 19,9 €/100 kg RKM muodostaen 35,6 % lypsykarjatalouden kokonaistuotoista. Paijét-
Hémeen 40 lehmén tilalla tuen méérd on 14,9 €/100 kg RKM ja Vieremén 40 lehmén tilalla
16,3 €/100 kg RKM. Vastaavat tuen osuudet lypsykarjatalouden kokonaistuotoista ovat
28,6 % ja 30,4 %. Ruotsin tiloilla tuen merkitys on vastaavasti pieni. Niiden méérd on 35
lehmin tilalla 2,5 €/100 kg RKM ja 100 lehmain tilalla 2,2 €/100 kg RKM muodostaen
6,9 % ja 6,0 % lypsykarjatalouden kokonaistuotoista. Saksan 35 lehmén tilalla tuen maara
on 5,7 €/100 kg RKM ja 68 lehmén tilalla 1,4 €/100 kg RKM muodostaen 12,6 % ja 3,9 %
lypsykarjatalouden kokonaistuotoista. Suuri rehuntuotantoala nostaa 100 maitokiloa kohti
laskettua tukimddrdd. Tama johtuu siitd, ettd rehuntuotantoalan hehtaariperusteiset pinta-
alatuet lasketaan mukaan 100 maitokiloa kohti laskettuun tukiméardan. Talloin tilan pieni
peltoala, kuten Péijat-Hameen 20 lehmén tilalla, alentaa tukiméardd 100 maitokiloa kohti.

Kassamenot vaihtelevat Itédvallan 35 lehmén tilan 16,4 €/100 kg RKM ja Ruotsin 100 leh-
mén tilan 30,5 €/100 kg RKM vililla. Ruotsin 100 lehmén tilalla kassamenojen korkeuteen
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vaikuttaa suuri palkkatyovoiman kéytto. Poistojen médrd vaihtelee Ruotsin 35 lehmén tilan
3,2 €/100 kg RKM ja Itdvallan 22 lehmén tilan 12,3 €/100 kg RKM vililld. Maittain tar-
kasteltuna Itdvallan tilojen poistot ovat korkeat suhteessa muihin maihin.

Oman tyon ja pddoman kdytostd aiheutuva vaihtoehtokustannus vaihtelee Ruotsin 100 leh-
mén tilan 6,1 €/100 kg RKM ja Itdvallan 22 lehmén tilan 41,3 €/100 kg RKM vilill4. Pienil-
14 tyypillisill4 tiloilla vaihtoehtokustannus on korkea verrattuna suuriin tiloihin. Suurilla ti-
loilla oman tyon kéytostd aiheutuvaa vaihtoehtokustannusta alentavat téiden koneellistami-
nen, palkkatyon kdytt6 sekéd suurtuotannon edut.

Maidon hinnalla pystytdan kaikilla tiloilla kattamaan kassamenot ja poistot Ruotsin 100 leh-
min tilaa lukuun ottamatta. Maidon hinnalla pystytéén lisdksi kattamaan Vieremén 40 leh-
mén, Ruotsin 35 lehmén, Saksan 35 ja 68 lehmain seké Itdvallan 35 lehman tiloilla osa vaih-
toehtokustannuksesta. Liséttdessd maidon hintaan muut kuin maitotuotot ja tuet kaikilla ti-
loilla pystytddn kattamaan kassamenojen ja poistojen lisdksi osa oman tyon ja pddoman kéy-
tostd aiheutuvasta vaihtoehtokustannuksesta. Téstd poikkeuksena Vieremén 40 lehmén tilal-
la tuotot ylittdavét kustannukset.

Suomen tiloilla kassamenot ovat Péaijat-Hémeen 20 lehmén tilalla 0,7 €/100 kg RKM kor-
keammat kuin 40 lehmén tilalla. Poistot ovat edellisestd poiketen Paijat-Hameen 20 lehméan
tilalla 0,8 €/100 kg RKM alhaisemmat kuin 40 lehmén tilalla. Suurin ero tarkasteltaessa sa-
man alueen sisélld erikokoisia tiloja muodostuu vaihtoehtokustannuksessa. Paijat-Hameen
20 lehmén tilalla vaihtoehtokustannus on 13,0 €/100 kg RKM korkeampi kuin 40 lehmén
tilalla. Vastaavasti Vieremén 20 lehmin tilalla kassamenot ovat 1,7 €/100 kg RKM, poistot
0,5 €/100 kg RKM ja vaihtoehtokustannus 10,5 €/100 kg RKM korkeammat kuin 40 leh-
min tilalla.

Kassamenot ovat Pdijat-Hameen tiloilla hieman Viereman tiloja korkeammat. 20 lehmén ti-
loilla ero on 0,6 €/100 kg RKM ja 40 lehmin tiloilla 1,7 €/100 kg RKM. Poistot ovat kassa-
menojen tavoin Pdijat-Hameen tiloilla Viereman tiloja korkeammat. 20 lehmén tiloilla ero on
0,7 €/100 kg RKM ja 40 lehmén tiloilla 2,0 €/100 kg RKM. Vaihtoehtokustannus on Piijat-
Héameen tiloilla selvésti Vieremén tiloja korkeampi. 20 lehmén tiloilla ero on 4,5 €/100 kg
RKM ja 40 lehmin tiloilla 2,1 €/100 kg RKM.

Vieremin tiloilla kaikki kustannuserit, joita ovat kassamenot, poistot ja vaihtoehtokustan-
nus, ovat Paijat-Hameen tiloja alemmat verrattaessa saman kokoluokan tiloja eri alueilla.
Taman liséksi tuotantokustannus alenee Suomen tiloilla, kuten muillakin tyypillisilla tiloil-
la, siirryttdessd pienisté tilakokoluokasta suuriin. Myos tuen mééréd on Viereman tiloilla Péi-
jat-Hameen tiloja korkeampi. Vieremén 40 lehmén tilan kustannuksia suuremmat tuotot joh-
tuvat padasiassa Pdijat-Hameen 40 lehmén tilaan verrattuna alhaisemmista kassamenoista,
poistoista ja vaihtoehtokustannuksesta sekd korkeammasta tuen méérasta.
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4.3.1 Kassamenot

Kuvassa 18 on esitetty kuvan 17 kokonaiskassamenojen (€/100 kg RKM) rakenne. Muut
muuttuvat kotielénkustannukset sisdltavét kaikki lypsykarjatalouden muuttuvat kustannuk-
set lukuun ottamatta ostorehuja. Ryhméan kuuluvat esimerkiks eléinléékéri- ja siemennys-
kustannukset, maitokiintion vuokrat ja ylitysmaksut. Muut muuttuvat kasvinviljelykustan-
nukset koostuvat lypsykarjatalouden rehuntuotannon muuttuvista kustannuksista. Muut
Kiintedt kulut koostuvat lypsykarjatalouden kiinteista kuluista, kuten kunnossapitomenoista
javakuutusmaksuista. Suomen tiloillaryhmaan kuuluvat myos salaojituksen poistot, vaikka
ne eivét ole luonteeltaan kassamenoja. Edellisten ryhmien lisdksi energiaa, urakointia, kor-
komenoja, palkkoja seka pellonvuokria on tarkasteltu erikseen.

Ostorehujen osuus kassamenoista vaihtelee Viereman 20 |lehmén ja Péijdt-Hameen 20 leh-
man tilan 10,8 %:n ja 39,1 %:n valilla&. Muiden muuttuvien kotieldinkustannusten osuus
vaihtel ee Péijdt-Hameen 40 lehmén tilan 8,9 %:n jaltavallan 22 lehman tilan 18,2 %:n véalil-
& Muiden muuttuvien kasvinviljelykustannusten osuus vaihtelee Saksan 68 lehman tilan
6,2 %:n jaViereman 20 lehman tilan 19,0 %:n vdlilla

Energian osuus vaihtelee Vieremén 40 lehmén tilan 3,5 %:n ja Itavallan 22 lehman tilan
10,4 %:n vdilla Urakoinnin osuus vaihtelee Ruotsin 100 lehman tilan 2,0 %:n ja Saksan 68
lehméantilan 9,4 %.n valilla. Korkomenojen osuus vaihtelee Ruotsin 35 lehman tilan 3,8 %:n
jaRuotsin 100 lehméntilan 9,3 %:n valilla. Muiden kiinteiden kulujen osuus vai htel ee Ruot-
sin 100 lehmén tilan 9,6 %:n ja Viereman 20 lehman tilan 34,5 %:n vailla

Palkkamenojen osuus kassamenoista on korkein Ruotsin 100 lehman tilala, jolla se on
26,5 %. Suomen 20 lehman tiloilla, 1tavallan tiloilla sekd Saksan 35 lehman tilalla e ole
palkkamenoja lainkaan. Pellonvuokrien osuus vaihtelee Itévallan 22 lehmén tilan 1,0 %:n ja
Saksan 35 lehman tilan 9,1 %:n valilla

W ostorehut O muut muuttuvat kotieldinkustannukset muut muuttuvat kasvinvljelykustannukset|
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Kuva 18. Kassamenojen rakenne (%).
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Suomen tilojen kassamenorakenteesta havaitaan erityisesti ostorehujen suuri osuus Piijat-
Hameen 20 lehmén tilalla, jolla ne muodostavat noin 40 % tilan kassamenoista. Alueittain
tarkasteltuna muut muuttuvat kotieldinkustannukset muodostavat Piijat-Hdmeen tiloilla
noin 10 % ja Vieremén tiloilla noin 15 % kassamenoista. Muiden kiinteiden kulujen osuus
on korkea Vieremin 20 lehmaén tilalla, jolla se on noin 34 %. Muilla Suomen tiloilla vas-
taava osuus on noin 10 %-yksikkod alempi. Palkkamenojen osuus kassamenoista on 40 leh-
min tiloilla Paijat-Hdmeessd noin 7 % ja Vieremaélld noin 11 %. 20 lehmén tiloilla palk-

kamenoja ei ole.

4.3.2 Poistot

Kuvassa 19 on esitetty kuvan 17 lypsykarjatalouden poistojen (€/100 kg RKM) jakautumi-
nen koneiden ja kaluston seki rakennusten osuuksiin. Poistot on mééritetty tasapoistoin talo-
udelliselle kdyttoajalle. Koneiden ja kaluston seki rakennusten hankinta-arvot, talou-delliset

kayttoajat sekd jadnnosarvot vaihtelevat tiloittain.

Koneiden ja kaluston osuus lypsykarjatalouden poistoista vaihtelee Saksan 35 lehmén tilan
51,6 %:n ja Ruotsin 35 lehmin tilan 83,3 %:n vililld. Rakennusten osuus vaihtelee vastaa-
vasti Ruotsin 35 lehmin tilan 16,7 %:n ja Saksan 35 lehmin tilan 48,4 %:n vélilld. Suomen
tilojen poistoista noin 60 % aiheutuu koneista ja kalustosta seké 40 % rakennuksista.
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Kuva 19. Lypsykarjatalouden poistorakenne (%).

34



4.3.3 Oman tyon ja pddoman vaihtoehtokustannus

Kuvassa 20 on esitetty kuvan 17 vaihtoehtokustannuksen (€/100 kg RKM) jakautuminen
oman tyon ja oman padoman osuuksiin. Omaan pddomaan sisiltyvit pelto, muu pddoma ja
kiintid.

Suurin osa tilojen lypsykarjatalouden vaihtoehtokustannuksesta aiheutuu oman tyon lasken-
nallisesta palkkavaatimuksesta. Sen osuus vaihtelee Ruotsin 100 lehmin tilan 73,4 %:n ja
Ruotsin 35 lehmén tilan 89,2 %:n vililld. PAdoman osuus lypsykarjatalouden vaihtoehtokus-
tannuksesta vaihtelee vastaavasti Ruotsin 35 lehmén tilan 10,8 %:n ja Ruotsin 100 lehmén
tilan 26,6 %:n vilill4.

Suomen tiloilla voidaan havaita kokoluokittainen ero vaihtoehtokustannuksen rakenteessa,
samoin kuin muillakin tyypillisill tiloilla. Ty6n osuus vaihtoehtokustannuksesta alenee siir-
ryttdessd pienistd tilakokoluokista suuriin. Alenema on erityisen suuri Suomen ja Ruotsin
tiloilla. Suomen tiloilla ty6n osuus vaihtoehtokustannuksesta on 20 lehmén tiloilla noin
85 % ja 40 lehman tiloilla noin 76 %.
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Kuva 20. Oman tydn ja paaoman vaihtoehtokustannuksen rakenne (%).
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4.4 Omaisuusrakenne ja tyb6kustannus

Kuvassa 21 on esitetty lypsykarjatalouden omaisuusrakenne ja kuvassa 22 omaisuusraken-
ne lehméapaikkaa kohti. Kuvassa 23 on esitetty vieraan ja oman paddoman maarét seké ku-
vassa 24 tyokustannus, joka on jaettu oman tyon vaihtoehtokustannukseen ja maksettuihin
palkkoihin. Kuvassa 17 maksetut palkat sisdltyvét kassamenoihin ja oman tyén vaihtoeh-
tokustannus sisdltyy vaihtoehtokustannukseen oman pagoman korkovaatimuksen ohella.
Tasta el saada kuvaa tyokustannuksen suuruudesta eika sen rakenteesta, minka vuoksi sita
on tarkasteltu erikseen. Omaisuusrakenne, vieraan pagoman maara ja tyokustannus selven-
tavét tilojen eroja kuvan 17 kustannuserissa.

Kuvassa 21 pelto on arvostettu markkinahintaan. El&inten arvona on niiden tasearvo. Suo-
men tiloillakiinti6sté puolet on arvostettu hallinnolliseen 0,084 €/kg hintaan ja puolet mark-
kinahintaan. Markkinahintana on kaytetty Paijét-Hameen molemmillatiloilla 0,12 €/kg ja
Viereman molemmillartiloilla 0,28 €/kg. Muilla tiloilla kiintid on arvostettu markkinahin-
taan. Koneiden, kaluston ja rakennusten arvo on alkuperéisiin hankinta-arvoihin ja suunni-
telmanmukaisiin poistoihin perustuva kirjanpitoarvo.

Omai suuden méaara vaihtelee Ruotsin 35 lehman tilan 73 €/100 kg RKM jaltavallan 22 leh-
man tilan 501 €/100 kg RKM vaélill&. Pellon osuudet |ypsykarjatalouden omaisuudesta vaih-
televat Saksan 68 lehman tilan 22,7 %:n ja Saksan 35 lehman tilan 56,8 %:n vailla Kiintion
osuudet vaihtelevat Péijat-Hameen 20 lehman tilan 5,9 %:n ja Saksan 68 lehman tilan
44,7 %:n vailla Rakennusten osuudet vaihtelevat Ruotsin 100 lehman tilan 10,6 %:n ja
Viereman 40 lehmén tilan 23,0 %:n vdlilla. Koneiden jakaluston osuudet vaihtel evat Saksan
35 lehman tilan 6,4 %:n ja Péijdt-Hameen 20 lehman tilan 37,6 %o:n valilla. Eléinten osuudet
valhtelevat Itéavallan 22 lehméan 6,0 %:n ja Ruotsin 35 lehmén tilan 16,0 %:n valilla
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Kuva 21. Lypsykarjatalouden omaisuusrakenne (€/100 kg RKM).
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Saksan 35 lehman tilalla ja Itavallan tiloilla omai suuden méarda nostavat pellon jakiintion
korkeat markkinahinnat. Taman lisaksi edellisten tilojen matalat keskituotokset nostavat
omaisuuden maéraa suhteutettaessa se 100 kg RKM kohti. Saksan 68 |ehman tilalla pellon
markkinahinta on edellisia tiloja alhaisempi, mutta kiintién markkinahinta on korkea. Tama
aiheuttaa sen, etta |dhes puolet tilan lypsykarjatalouden omaisuudesta on kiintiéta. Ruotsin
tiloilla on vahan omaisuutta suhteessa muihin tiloihin. Tahan vaikuttavat korkeat keskituo-
tokset, alhaiset rakennusomai suuden arvot seké alhaiset koneiden ja kaluston arvot. Suomen
tiloilla keskituotokset ovat Ruotsin tilojen tasolla. Siten Suomen tilojen suurempi omai suu-
den méaaréa suhteessa Ruotsin tiloihin johtuu pédasiassa suuremmista rakennusomai suuden
seka koneiden ja kaluston arvoista.

Suomen tiloilla pelto-omai suuden méaraa suhteutettuna 100 maitokiloa kohti alentaa Péijét-
Hameen 20 lehman tilalla tilan pieni peltoala. Viereman tiloilla pelto-omaisuuden maaréa
alentaa vastaavasti Paijéat-Hameen tiloja aempi pellon markkinahinta. Rakennusomaisuu-
den mé&éra on alhainen erityisesti Viereman 20 lehmén tilalla. Téhan vaikuttaa tilan vanha,
80-luvun alussa rakennettu navetta, jonka arvo on alhainen. Kone- ja kalusto-omaisuuden
maara on Viereman tiloilla Paijat-Hameen tiloja alempi. 20 lehman tiloilla ero on 30 €/
100 kg RKM ja40 lehman tiloilla 16 €/100 kg RKM.

Kuvassa 22 on esitetty kuvan 21 lypsykarjatal ouden omaisuus ja sen jakautuminen eri omai-
suuslgjeihin lehmépaikkaa kohti. Lehméapaikkaa kohti laskettu omaisuus vaihtelee Ruotsin
35 lehmén tilan 6 419 €:n ja Itavallan 22 lehman tilan 29 798 €:n valill& Suomen tiloilla
lehm@paikkaa kohti omaisuutta on eniten Paijat-Hameen 20 lehman tilala, jolla sitd on
14 072 €. Vahiten omaisuutta on Viereman 20 lehman tilalla, jollasitd on 9 598 €.
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Kuva 22. Lypsykarjatalouden omaisuus lehméapaikkaa kohti (€/lehmapaikka).
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Vieras ja oma pdfioma

Kuvassa 23 on esitetty lypsykarjatalouden kuvan 21 omaisuuden jakautuminen vieraaseen
pddoman ja omaan pddomaan sekd omavaraisuusaste. Omavaraisuusaste mittaa yrityksen
vakavaraisuutta, tappionsietokykya seké kykya selviytya yrityksen sitoumuksista pitkall4 ai-
kavalilla. Omavaraisuusastetta voidaan pitdéd hyvéna sen ylittdessd 40 % koko maatalouspaa-
oman madrastd (Yritystutkimusneuvottelukunta 2001, s. 58). Maatalouden pddomavaltai-
suuden vuoksi pddoman kiertonopeus on alhainen, jolloin omavaraisuusasteen tulisi olla
edellistd korkeampi.

Eniten vierasta pddomaa on Ruotsin 100 lehmén tilalla, jolla sitd on 47 €/100 kg RKM. Vas-
taavasti vdhiten vierasta pddomaa on Ruotsin 35 lehmén tilalla, jolla sitd on 14 €/100 kg
RKM. Eniten omaa pddomaa on Itdvallan 22 lehmén tilalla, jolla sitd on 480 €/100 kg RKM.

Vastaavasti vdhiten omaa pddomaa on Ruotsin 100 lehman tilalla, jolla sitd on 54 €/100 kg
RKM. Omavaraisuusaste vaihtelee Ruotsin 100 lehman tilan 53 %:n ja Itdvallan 22 lehméin
tilan 96 %:n vilill4, joten sitd voidaan pitdéd hyvéna kaikilla tyypillisilla tiloilla.

Suomen tiloista vierasta pddomaa on eniten Vieremén 20 lehmaén tilalla, jolla sitd on 43 €/
100 kg RKM. Muilla Suomen tiloilla vieraan pddoman méérd on 33 €/100 kg RKM. Omaa
piddomaa on eniten Péijat-Hameen 20 lehmin tilalla ja vihiten Vieremén 20 lehmén tilalla.
Maéérdt ovat 125 €/100 kg RKM ja 73 €/100 kg RKM. Omavaraisuusaste on korkein Péijat-
Hémeen tiloilla, joilla se on molemmilla 79 %. Vastaavasti alhaisin omavaraisuusaste on

Vieremén 20 lehmén tilalla, jolla se on 63 %.
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Kuva 23. Lypsykarjatalouden vieras pddoma, oma pddoma ja omavaraisuusaste (€/100 kg RKM,
%).
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Tyokustannus

Kuvan 24 ty6kustannus (€/100 kg RKM) on jaettu oman tyon vaihtoehtokustannukseen ja
maksettuihin palkkoihin.

Suomen 20 lehmin, Saksan 35 lehmin ja Itdvallan tiloilla ei kdytetd vierasta tydvoimaa. Sitd
vastoin Suomen 40 lehmén ja Ruotsin tiloilla sekéd Saksan 68 lehmén tilalla kédytetddn vieras-
ta tydvoimaa. Maksettujen palkkojen osuus tyokustannuksesta on suurin Ruotsin 100 leh-
min tilalla, jolla se on 2/3 tydkustannuksesta. Tyokustannus on korkein Itdvallan 22 lehmén
tilalla, jolla se on 33,5 €/100 kg RKM. Vastaavasti alhaisin tyokustannus on Saksan 68 leh-
maén tilalla, jolla se on 11,1 €/100 kg RKM.

Tyokustannus alenee tyypillisilla tiloilla siirryttidessé pienistd tilakokoluokista suurempiin.
Tyokustannukseen vaikuttaa merkittavésti tyon hinta tyoméérdan ohella. Oman tyon hinta
vaihtelee Itdvallan tilojen 10,5 €/h ja Ruotsin 100 lehmén tilan 18,3 €/h vililla. Vieraan
tyovoiman hinta vaihtelee vastaavasti Saksan 68 lehmin 9 €/h ja Ruotsin 35 lehmén tilan
19,5 €/h vililld. Hinnoiteltaessa tyd Ruotsin tiloilla vastaamaan Paijat-Hémeen 40 lehmén
tilaa, jolla oman tyon vaihtoehtokustannus on 11 €/h ja vieraan tyon kustannus 15,1 €/h,
laskee tyokustannus. Talloin 35 lehman tilalla tydkustannus laskee arvosta 18,4 €/100 kg
RKM arvoon 15,1 €/100 kg RKM, jolloin se laskee Suomen 40 lehmén tiloja alemmalle
tasolle. 100 lehman tilalla ty6kustannus laskee arvosta 12,5 €/100 kg RKM arvoon 11,3 €/
100 kg RKM eli ldahes Saksan 68 lehmén tilan tasolle.

Suomen 20 lehmén tiloilla tydkustannus on merkittivisti 40 lehmén tiloja korkeampi. Péi-
jat-Hameessd ero on noin 11 €/100 kg RKM ja Vieremélld noin 8 €/100 kg RKM. Osa Suo-
men 40 lehmén tilojen tyokustannuksesta muodostuu maksetuista palkoista. Tamén lisdksi
alueittain tarkasteltuna Viereman tilojen tydkustannus on Péijat-Hameen tiloja alhaisempi,
erityisesti 20 lehmén tiloilla. Tama johtuu péédasiassa Vieremén tilojen pienemmasté arvioi-
dusta tyonmenekista.
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Kuva 24. Tydkustannus (€/100 kg RKM).
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5 Taloudelliset tunnusluvut

Tyo6tuntiansion, koko pddoman tuoton, yrittdjédnvoiton ja kannattavuuskertoimen kéytetdan
samoja laskentaperusteita kuin kuvassa 17. Pellon vaihtoehtokustannus on maééritetty las-
kennallisten vuokrien perusteella ja pellon arvona on sen markkinahinta.

5.1 Maataloustulo

Maatalousyrityksen tulosta mitataan usein maataloustulolla, mikd on korvaus viljelijéper-
heen maataloustyélle ja maatalouteen sijoitetulle omalle pddomalle. Se saadaan véhenta-
mallé lypsykarjatalouden tuotoista kassamenot ja poistot. Maataloustulo on tuloskasite, joka
on sidoksissa yrityksen ominaispiirteisiin, kuten tyon ja pddoman médrddn sekd toimialaan,
kuten tuotantosuuntaan. Se ei sovellu kannattavuuden kuvaamiseen, silli siin ei huomioida
yrittdjdn tekemén tyon ja/tai pddoman méérad tai niissd tapahtuvia muutoksia.

Maataloustulo vaihtelee Ruotsin 100 lehmén tilan 2,9 €/100 kg RKM ja Vieremaén tilojen
22,4 €/100 kg RKM vililla. Ruotsin 100 lehmin tilalla maataloustuloa alentavat vieraan
tyovoiman palkkamenot. Maataloustulo vaihtelee Suomen tiloilla merkittdvasti erityisesti
alueittain. Vieremén 20 lehmén tilalla maataloustulo on noin 7 €/100 kg RKM korkeampi
kuin Paijat-Hameen 20 lehmén tilalla. Viereméan 40 lehmén tilalla maataloustulo on noin
6 €/100 kg RKM korkeampi kuin Pdijat-Hameen 40 lehmén tilalla. Edellisten lisdksi saman
alueen sisélld maataloustulo on 40 lehmén tilalla 20 lehmén tilaa hieman korkeampi. Viere-
maén tilojen Péijat-Hémeen tiloja korkeampaan maataloustuloon vaikuttavat muun muassa
Vieremén tilojen alhaisemmat kassamenot ja poistot (Kuva 17). Tamén lisdksi tuen madra
on Vieremén (C2-tukialue) tiloilla Paijat-Hameen (B-tukialue) tiloja korkeampi. 20 lehméan
tiloilla ero on 6,6 €/100 kg RKM ja 40 lehmén tiloilla 1,5 €/100 kg RKM. 20 lehmén tilojen
suurta eroa selittdd osin Vieremén tilan Paijat-Hameen tilaa suurempi peltoala.
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Kuva 25. Maataloustulo (€/100 kg RKM).
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5.2 Tyotuntiansio

Kuvassa 26 pylviit kuvaavat tydtuntiansiota ja neliot keskimddrdistd palkkatasoa tilalla.
Ty6tuntiansio saadaan vahentdamalld kokonaistuotoista kaikki kustannukset maksettuja palk-
koja sekd oman tyon vaihtoehtokustannusta lukuun ottamatta ja suhteuttamalla jaannos tyo-
tuntiméérddn. Téssd tutkimuksessa tydtuntiansio kuvaa sekéd omalle ettd vieraalle tyolle jaa-
véd korvausta. Siten se poikkeaa tyGtuntiansion maéritelméasti, jossa se kuvaa omalle tyolle
jaavaa korvausta (Karhula ym. 2002, s. 159-160). Keskimaardinen palkkataso tilalla saadaan
jakamalla oman tyon vaihtoehtokustannuksen ja maksettujen palkkojen summa tehdyilla
tyotunneilla. Suuri vieraan tydvoiman osuus nostaa edellisen tunnusluvun arvoa, jos sen hin-
ta on oman tyon hintaa kalliimpi. Ty6tuntiansio kuvaa tilalla tyolle saavutettavaa palkkata-
soa sekad tilan kilpailukyky4 paikallisilla tydmarkkinoilla.

Ty6tuntiansio vaihtelee Itdvallan 22 lehmén tilan 3,2 €/h ja Vieremdn 40 lehmén tilan
14,6 €/h vililla. Keskiméddrdinen palkkataso vaihtelee Itdvallan tilojen 10,2 €/h ja Ruotsin
100 lehmén tilan 18,4 €/h vililla. Tyo6tuntiansio on jokaisen maan suurella tilalla keskiko-
koista tilaa korkeampi. Vieremén 40 lehman tilaa lukuun ottamatta tilat tuottavat tappiota,
miké nikyy keskiméardisen palkkatason (€/h) ja ty6tuntiansion erotuksena. Vieremin tilalla
muodostuu yrittdjanvoittoa 3,2 €/h. Ruotsin tiloilla keskiméérdinen palkkataso on korkea
johtuen sekd oman tyon ettd palkkatyon korkeasta hinnasta. Téméan vuoksi keskimddrdisen
palkkatason ja tydtuntiansion erotus jdi suureksi. Toisaalta Ruotsin 100 lehmén tilalla keski-
maédrdinen palkkataso seké tyon tuottavuus ovat korkeimmat.

Suomen tiloilla ty6tuntiansio vaihtelee kokoluokittain ja alueittain. Péijat-Hameen 40 leh-
mén tilalla ty6tuntiansio on noin 6 €/h korkeampi kuin 20 lehmén tilalla. Vieremén 40 leh-
man tilalla tyGtuntiansio on samoin noin 6 €/h korkeampi kuin 20 lehmén tilalla. Vieremén
20 lehmén tilalla ty6tuntiansio on noin 4 €/h korkeampi kuin Paijat-Hameen 20 lehmén tilal-
la. Vastaavasti Vieremén 40 lehmain tilalla tyGtuntiansio on noin 5 €/h korkeampi kuin Pii-
jat-Hameen 40 lehman tilalla.
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Kuva 26. Tyétuntiansio ja keskimaarainen palkkataso tilalla (€/h).

41



5.3 Koko padaoman tuotto-%

Erilaisten maitotilojen kannattavuuden vertailemiseen ja kannattavuuskehityksen seuraami-
seen kéytetddn suhteellisia mittareita. Yritystutkimusneuvottelukunta pitdd padoman tuotto-
prosenttia kannattavuusarvioinnin keskeiseni mittarina.

Koko pddoman tuotto-% saadaan vdhentdmalld tuotoista kaikki kustannukset vieraan p#a-
oman korkomenoja sekd oman pddoman vaihtoehtokustannusta lukuun ottamatta ja suhteut-
tamalla jadnnos lypsykarjatalouden padoman maardén. Talloin ty6 asetetaan tuotannonteki-
jand padoman edelle ja pddoman korvaus jdi jadnnoserdksi. Pddoman tuottoprosentti kuvaa
vuosikorkoa, jonka yrittdjd ansaitsee yritystoimintaansa sitomalleen pddomalle. Lypsykarja-
talouden pddoman maéridn siséltyvit myos pelto ja kiintio.

Koko piddoman tuotto vaihtelee Paijat-Hémeen 20 lehmén tilan -7,3 %:n ja Vieremén 40 leh-
min tilan 8,1 %:n vililld. Maittain tarkasteltuna pddoman tuotto on suurella tilalla keskiko-
koista tilaa korkeampi. Yritystutkimusneuvottelukunta (2001, s. 56) miérittelee pddoman
tuoton hyviksi sen ylittdessd 10 % ja tyydyttavéksi sen ollessa vélilld 5-10 %. Alle 5 %:n
tuotto on heikko. Siten Vieremén 40 lehmén tilan koko pddoman tuotto on tyydyttdva ja
muiden tilojen heikko.

Suomen tiloilla koko pddoman tuotto-% vaihtelee kokoluokittain ja alueittain. Paijét-
Hameen 40 lehmén tilan koko pddoman tuotto on 9,4 %-yksikkod korkeampi kuin 20 leh-
maén tilan. Vieremén 40 lehmén tilan koko padoman tuotto 8,6 %-yksikkod korkeampi kuin
20 lehmén tilan. Vieremén 20 lehmén tilan koko pddoman tuotto on 7,8 %-yksikkod korke-
ampi kuin Paijat-Hameen 20 lehmén tilan. Vastaavasti Vieremédn 40 lehmén tilan koko paa-
oman tuotto on 6,0 %-yksikkod korkeampi kuin Péijat-Hameen 40 lehmén tilan. Vaikka paa-
oman tuotto-% kasvaa siirryttdessd Suomessa 20 lehmén tiloilta 40 lehmén tiloille ja Paijét-
Hiameen tiloilta Vieremén tiloille, jd4 se joko negatiiviseksi tai heikoksi Vieremin 40 leh-
maén tilaa lukuun ottamatta.
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Kuva 27. Koko paaoman tuotto-%.
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5.4 Yrittdjanvoitto

Kannattavuutta voidaan mitata yrittdjanvoitolla, miké on tuottojen ja kustannusten erotuk-
sena saatava euromédrdinen tunnusluku. (Karhula ym. 2002, s. 158). Yrittdjanvoiton ollessa
nolla on saavutettu vaadittu korvaus omalle tyolle ja omalle padomalle. Jos yrittdjanvoitto on
negatiivinen, vaadittua korvausta ei ole saavutettu. Yrittdjdnvoiton ollessa positiivinen vaa-

dittu korvaus on ylitetty.

Yrittdjdnvoittoa muodostuu ainoastaan Vieremidn 40 lehmén tilalla, jolla se on 4,6 €/100 kg
RKM. Muilla tiloilla muodostuu tappiota. Tappio on suurin Itdvallan 22 lehman tilalla, jolla
se on -23,2 €/100 kg RKM. Maittain tarkasteltuna tappio on suurella tilalla keskikokoista
pienempi. Téstd huolimatta suurillakaan tiloilla ei muodostu yrittdjanvoittoa Vieremén 40
lehmain tilaa lukuun ottamatta.

Suomen tiloilla tulos paranee siirryttdessd saman alueen sisélld 20 lehmén tilalta 40 lehméin
tilalle. Paijat-Hameessd ero on 15 €/100 kg RKM ja Vieremailld 11 €/100 kg RKM. 20 leh-
mén tiloilla tappio on Vieremalld Paijat-Hamettd noin 12€/100 kg RKM pienempi. 40 leh-
mén tiloilla yrittdjanvoitto on Vieremalld Paijat-Hameen tilaa noin 8 €/100 kg RKM suu-

rempi.

€/100 kg RKM
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Kuva 28. Yrittajanvoitto (€/100 kg RKM).
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5.5 Kannattavuuskerroin

Kannattavuuskerroin lasketaan jakamalla maataloustulo viljelijaperheen palkkavaatimuksen
ja oman padoman korkovaatimuksen summalla. Se soveltuu hyvin kannattavuuden mittaa-
miseen, silld yrityksen koolla ja inflaatiolla ei ole vaikutusta sen suuruuteen. Se soveltuu
hyvin my6s eri vuosien véliseen kannattavuusvertailuun ja sen vuoksi kannattavuuskertoi-
men onkin arvioitu olevan kayttokelpoisin tunnusluku maatalouden kannattavuuden mittaa-
misessa (Latukka & Pyykkonen 2000, s. 200). Jos kannattavuuskertoimen arvo on yksi,
omalle pddomalle ja omalle ty6lle on saavutettu vaadittu korvaus. Jos arvo on alle yksi, vaa-
dittua korvausta ei ole saavutettu. Arvon ollessa yli yksi vaadittu korvaus on ylitetty.

Kannattavuuskerroin vaihtelee Paijat-Hameen 20 lehmén tilan 0,44 ja Vieremén 40 lehmén
tilan 1,26 vililld. Kannattavuuskerroin on alle 0,5 Péijat-Hameen 20 lehmén, Ruotsin 100
lehmén ja Itdvallan 22 lehmén tiloilla. Vililld 0,5-1 se on Paijat-Hameen 40 lehmén ja Vie-
remdn 20 lehmén, Ruotsin 35 lehmén, Saksan 35 ja 68 lehmén sekd Itdvallan 35 lehmédn
tiloilla. Kannattavuuskerroin ylittdd arvon 1 Vieremdn 40 lehmén tilalla. Siten valtaosalla
tiloista ei saavuteta omille tuotannontekijoille vaadittua korvausta.

Suomen tiloilla kannattavuuskerroin vaihtelee kokoluokittain ja alueittain. Péijat-Hameen
40 lehmén tilalla kannattavuuskerroin on 0,40 yksikkoéd korkeampi kuin 20 lehmén tilalla.
Vieremén 40 lehmin tilalla kannattavuuskerroin on 0,49 yksikk6d korkeampi kuin 20 leh-
maén tilalla. Vieremén 20 lehmén tilalla kannattavuuskerroin on 0,33 yksikkod korkeampi
kuin Pdijat-Hameen 20 lehmén tilalla. Vastaavasti Vieremdn 40 lehmén tilalla kannatta-
vuuskerroin on 0,41 yksikkoéd korkeampi kuin Paijat-Hameen 40 lehmén tilalla.
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Kuva 29. Kannattavuuskerroin.
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6 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin Suomen, Ruotsin, Saksan ja Itdvallan maidontuotantoa
IFCN-verkoston tyypillisten tilojen avulla. Tyypilliset tilat oli ensisijaisesti muodostettu ku-
vaamaan kunkin maan tyypillistd, hieman keskikokoista suurempaa ja suurta maitotilaa, joi-
ta vertailtiin reaali- ja rahaprosessia kuvaavien tietojen perusteella. Suomen osalta vertailus-
sa olivat mukana 20 ja 40 lehmin tilat P4ijat-Héameestéd (B-tukialue) ja Vieremaltd (C2-tu-
kialue). Suomen tilojen toimintaympaéristot poikkeavat toisistaan my6s muussa suhteessa
kuin pelkastédédn tukialueiden suhteen. Vieremalld on harjoitettu laaja-alaista maatalouden ja
erityisesti maidontuotannon kehittdmisty6td useiden vuosikymmenien ajan. Mukana téssa
tyossd ovat viljelijéiden kumppaneina olleet niin paikallistason neuvonta ja hallinto kuin
Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen tutkijatkin. Tdmén pitk&jénteisen kehitystyon tu-
lokset nikyvit selvisti alueen tyypillisten tilojen tunnusluvuissa.

Muut vertailun tilat olivat Ruotsin 35 ja 100, Saksan 35 ja 68 seka Itdavallan 22 ja 35 lehmén
tilat. Tutkimuksessa hyddynnettiin yksityiskohtaisten tilatietojen lisédksi IFCN-maitoraport-
tia sekd verkostoon kuuluvien maiden kayttoon saamaa TIPI-CAL-simulointimallia. Kéytet-
tyaineisto oli vuodelta 2001.

Tuotantojirjestelmét

Tutkimuksen tyypillisten tilojen maantieteellinen sijainti ja kasvinviljelyn edellytykset poik-
keavat toisistaan. Suomen tilat sijaitsevat pohjoisessa verrattuna Ruotsiin ja erityisesti Sak-
saan sekd Itdvaltaan. Suomessa terminen kasvukausi on noin 2,5 kk suotuisimpia Saksan
tuotantoalueita lyhyempi. Nopea kasvukauden alku ja sen loppuminen syksyll4 rajoittaa pit-
kdn kasvuajan satoisten lajikkeiden viljelyn lisdksi kasvinviljelytdiden jaksottamista pitkélle
ajanjaksolle. Tilojen peltoala vaihteli Pdijat-Hameen 20 lehmén tilan 24 hehtaarista Ruotsin
100 lehmén tilan 181 hehtaariin. Lehmai kohti laskettuna lypsykarjatalouden kaytossé oleva
peltoala vaihteli Saksan 68 lehmén tilan 0,78 hehtaarin ja Viereméin 20 lehmén tilan 1,8 heh-
taarin valilla.

Tilat olivat lypsykarjatalouteen erikoistuneita perheviljelmid. Siitd huolimatta niiden tuo-
tantojdrjestelmét poikkesivat useassa suhteessa toisistaan. Tuloja saatiin useimmilla tiloilla
my0s lypsykarjatalouden ulkopuolelta. Suomen tiloilla tuloja saatiin metséstd. Ruotsin tiloil-
la kéytiin tilan ulkopuolella palkkatoissd, ja Saksan tiloilla harjoitettiin joko maatilamatkai-
lutoimintaa tai lihasonnien kasvatusta. Lisdksi tilojen koko ja téiden koneellistamisesta
vaihtelivat, joten my6s palkkatydvoiman kaytto vaihteli. Pienilla tyypillisilld, korkeintaan 35
lehman tiloilla, kéytettiin pddasiassa omaa tyovoimaa. Tatd suuremmilla tiloilla kéaytettiin
lisdksi palkattua osa-aikaista tydvoimaa. Suurimmalla Ruotsin 100 lehman tilalla oli kaksi

vakituista tyontekijaa.
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Suomen ja Ruotsin tiloilla sekd Saksan 68 lehmén tilalla kdytettiin maitorotuisia Ayrshire-
tai Holstein-Friisildislehmid. Sitd vastoin Saksan 35 lehmaén tilalla ja molemmilla Itédvallan
tiloilla kdytettiin maitoliharotuisia Simmental-lehmié. Tilojen maitokiintiot vaihtelivat Ita-
vallan 22 lehman tilan 110 000 kg:n ja Ruotsin 100 lehmén 951 00 kg:n vélilla. Paijat-
Hémeen 20 lehmén tilan maitotuotos (175 000 kg) oli noin 10 000 kiloa suurempi kuin Vie-
remén 20 lehmin tilan maitotuotos. Samoin Pijat-Hameen 40 lehmén tilan maitotuotos
(367 000 kg) oli noin 10 000 kiloa suurempi kuin Vieremén 40 lehmén tilan maitotuotos.
Valtaosa tilojen maitokiintiostd oli omaa. Ainoastaan Saksan tiloilla ja Itdvallan 22 lehmén
tilalla oli my6s vuokrakiintiotd. Saksan 68 lehman ja Itdvallan 35 lehmaén tilalla oli kaytossa
makuuparsipihatto ja lypsyasema. Muilla tiloilla oli kayt6ssd parsinavetta ja putkilypsykone.

Kasvintuotanto

Tilojen kasvinviljelyn péddasiallisena tavoitteena oli tuottaa rehua lehmille. Tamén lisdksi
Ruotsin 100 lehmén tilalla ja Saksan tiloilla viljeltiin myyntiin tarkoitettuja leipaviljoja.
Suomen ja Ruotsin tiloilla viljeltiin pddasiassa nurmiséilorehua, rehuviljaa ja laidunta. Suo-
men ja Ruotsin tiloilla oli kdytdssddn my6s hieman luonnonlaidunta. Saksan ja Itdvallan ti-
loilla viljeltiin Suomen ja Ruotsin tiloja useampia kasvilajeja. Néistd merkittédvin oli maissi-
sdilorehu.

Suomen ja Itdvallan tiloilla sekd Saksan 35 lehmén tilalla viljeltiin eniten nurmiséilérehua.
Sen osuus oli noin puolet tilan peltoalasta. Ruotsin tiloilla osuus oli noin kolmannes ja Sak-
san 68 lehmin tilalla alhaisin, noin neljdnnes. Saksan ja Itdvallan tiloilla maissisdilorehun
osuus vaihteli 10-22 %:n vilill4 tilan peltoalasta, joten sitd viljeltiin nurmisdilorehua vahem-

man.

Viljelykasvien sadot vaihtelivat merkittavésti siirryttdessd Suomen tiloilta Ruotsin ja erityi-
sesti Saksan sekd Itdvallan tiloille. Nurmisdilorehu- ja heindsadot olivat parhaimmilla alueil-
la 1ahes kolme kertaa ja rehuviljasadot yli kaksi kertaa suuremmat verrattuina Suomen tiloi-
hin. Korkeimmat sadot saatiin maissisdilorehusta, jonka sato vaihteli 11,8 ja 15,3 kuiva-
ainetonnin valill4.

Ruokinta ja keskituotokset

Karjojen keskituotokset vaihtelivat Itdvallan 22 lehmén noin 6 000 kg:sta ja Ruotsin 100
lehmén tilan ldhes 10 000 kg:aan (RKM). Suomen tilojen keskituotokset vaihtelivat Viere-
mén 20 lehmén tilan reilusta 8 200 kg:sta Péijat-Hameen 40 lehmaén tilan vajaaseen 9 200
kg:aan. Tuotokset olivat alhaiset maitoliharotuisia lehmia kayttavilla Saksan 35 lehmén tilal-
la ja Itdvallan tiloilla verrattuna muihin, puhtaita maitorotuisia lehmiéd kéyttaviin tiloihin.
Lehmien ruokinta perustui pitkalti tilalla tuotettuihin rehuihin. Ostorehun osuus lehmien
ruokinnassa vaihteli Itdvallan 35 lehmin tilan 9 %:n ja Piijat-Hameen 20 lehmin 40 %:n
valilla.
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Karkearehun osuus lehmien ruokinnassa oli alhaisin suomalaisilla tiloilla. Ruokinta on Suo-
messa (osto) vikirehuvaltaistunut erityisesti tuotantoaan lisdédvilld ja kasvavilla tiloilla.
Tama osoittaa, ettd tilalla tuotettu karkearehu on menettényt kilpailukykydan vékirehuun
verrattuna. Rehun ja maidon hintasuhde on my6s kannustanut keskituotoksen nostamiseen,
mikd on osaltaan johtanut lehmien ruokinnan vékirehuvaltaistumiseen. Suhteellisen korke-
asta keskituotoksesta huolimatta Vieremin tilojen ruokinta on sdilynyt Péijat-Hameen tiloja
nurmirehuvaltaisempana. [lmeisesti Pohjois-Savossa on kohtuuhintaista peltoa ollut myos
helpommin saatavilla kuin Paijat-Hameessé.

Osatuottavuudet

Osatuottavuuksia mitattiin kahden tuotannontekijén, tyon ja pddoman (ilman kiintiotd ja pel-
toa) osalta. Tyon tuottavuus vaihteli Itdvallan 22 lehman tilan 31 kg RKM/ty6tunti ja Ruot-
sin 100 lehmén 147 kg RKM/ty6tunti valilla. Suomen 20 lehmén tilojen tyon tuottavuus oli
tasolla 40 kg RKM/ty6tunti, kun 40 lehmaén tiloilla tyén tuottavuus oli noin 20 kg/ty6tunti
korkeampi. Vieremin tilojen tyon tuottavuus oli hieman suurempi kuin Piijat-Hameen tilo-
jen. Tyon tuottavuus oli isoilla tyypillisilli tiloilla pienii tiloja korkeampi. Tama johtui iso-
jen tilojen téiden koneellistamisesta ja suurtuotannon eduista. Tamén lisdksi korkeat keski-
tuotokset nostivat tunnusluvun arvoa.

Padoman tuottavuutta mitattiin suhteuttamalla tuotettu maitomadrd 1 000 €:on lypsykarja-
talouden pddomaa, mihin ei siséltynyt pellon ja maitokiintion arvoa. Pddoman tuottavuus
vaihteli Itdvallan 22 lehmén tilan 750 kg RKM/1 000 € ja Ruotsin 35 lehmén tilan ldhes
3 000 kg RKM/1 000 €. Suomen 40 lehmin tilat olivat tasolla 1 300 kg RKM/1 000 €. Pii-
jat-Hameen 20 lehmén tilan tuottavuus oli noin 1 100 kg, kun Vieremén 20 lehmién tilan
pddoman tuottavuus oli noin 1 800 kg RKM/1 000 € pddoman alhaisesta méarésta johtuen.
Rakennusomaisuutta oli tilalla vihén, silld tilan navetta oli noin 20 vuotta vanha.

Padoman tuottavuutta nostivat korkea keskituotos ja alhainen lypsykarjatalouden omaisuu-
den maara. Tuottavuuksien mittaaminen suhteuttamalla tuotettu maitoméaérd joko tychon tai
paddomaan oli jossain médrin epdoikeudenmukainen matalan keskituotoksen maitoliharotuis-
ten karjojen tuottavuuksien mittaamisen kannalta. Tamaé johtuu siitd, ettd alhaista maitoméaa-
rdd kompensoivat maitorotuisia tiloja korkeammat tulot eldinten ja lihan myynneisté jadvit
huomioimatta.

Tuotto- ja kustannusrakenne

100 maitokilon (RKM) tuotantokustannus vaihteli Saksan 68 lehmén 39,6 €:sta Itdvallan 22
lehman tilan 74,0 €:00n. Kokonaistuottojen ja kustannusten erotuksena tiloille muodostui
tappiota tuotettua 100 maitokiloa (RKM) kohti lukuun ottamatta Vieremén 40 lehmén tilaa,
jolla muodostui yrittdjanvoittoa.
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Maidon hinta laskettiin jakamalla tilalta meijeriin myydystd maitomé&érastd saadut tuotot ras-
va-arvokorjatulla (RKM) myydylld maitomaérélld. Menettely nosti runsasrasvaista maitoa
tuottavien tilojen maitomddrdd suhteessa védhdrasvaista maitoa tuottaviin tiloihin, jolloin
maidon hinta aleni maitokiloa (RKM) kohti. Tdma ei kuitenkaan véarista tuloksia, silld tuot-
toerien lisdksi my06s kustannuserét suhteutettiin rasva-arvokorjattuihin maitoméériin.

Edelliselld menettelylld laskettu maidon hinta vaihteli Ruotsin 35 lehmaén tilan 29,8 €:sta
Suomen tilojen 34,9 €:00n/100 kg RKM. Tuottoeristd maitotuottojen merkitys oli kaikilla
tiloilla suurin. Niilld pystyttiin kattamaan kassamenot ja poistot Ruotsin 100 lehmén tilaa
lukuun ottamatta, jolla kassamenot olivat korkeat palkkatyovoiman kéyton vuoksi. Muut
kuin maitotuotot ja tuet jdivit siten valtaosalla tiloista vaihtoehtokustannuksen kattamiseen.
Muiden kuin maitotuottojen, jotka koostuivat eldinten myynti- ja teurastuloista, merkitys oli
suurin maitoliharotuisia eldimid kayttavilla Saksan 35 lehmén tilalla ja Itdvallan tiloilla. T&-
min vuoksi maitoliharotuisia lehmié kéyttiavien tilojen tulos on maitorotuisia lehmia kaytta-
vid tiloja herkempi lihan hintamuutoksille.

Tuen merkitys tilojen tuottorakenteessa vaihteli huomattavasti. Sen merkitys oli suurin Suo-
men tiloilla, joilla tuen mééra vaihteli 13,3 ja 19,9 €:n vililld 100 maitokiloa (RKM) kohti.
Suomen tiloilla tuki muodosti 26-36 % lypsykarjatalouden kokonaistuotosta. Tuet maitoki-
loa kohti olivat Vieremalld jonkin verran korkeammat kuin Paijat-Hameessd. Vieremén 20
lehman tilalla tuki maitokiloa kohti muodostui korkeaksi, koska tilan pinta-alayksikkoa koh-
ti laskettu maitotuotos oli pienin. T&ll6in peltotukien médrd maitokiloa kohti oli vastaavasti
suurin. Ruotsin, Saksan ja Itdvallan tiloilla tuen mééra 100 maitokiloa (RKM) kohti vaihteli
1,4 ja 5,7 €:n vélilla muodostaen 3,9-12,6 % tilojen lypsykarjatalouden kokonaistuotoista.
Tukien ansiosta suomalaisten tilojen tuotot maitokiloa kohti olivat vertailutilojen suurimpia
Itdvallan pienemman tilan ohella. Suomen tiloilla tuen suuri merkitys tilojen tuottoraken-
teessa liséd tilojen tuloksen herkkyyttd tukimuutoksille.

Kassamenot vaihtelivat 100 maitokiloa (RKM) kohti Itdvallan 35 lehmén tilan 16,4 €:n ja
Ruotsin 100 lehmin tilan 30,5 €:n vililld. Ruotsin 100 lehmin tilan korkeisiin kassamenoi-
hin vaikutti suuri palkkaty6voiman kaytts. Suomalaisten tilojen kassamenot olivat 1dhes yhta
korkeat kuin Ruotsin 100 lehmén tilalla. Vieremain tilojen kassamenot olivat puolestaan pie-
nemmat kuin Paijat-Hameen tilojen erityisesti alempien ostorehumenojen vuoksi.

Rakennusten ja koneiden poistot vaihtelivat 100 maitokiloa (RKM) kohti Ruotsin 35 leh-
mén tilan 3,2 €:n ja [tdvallan 22 lehmén tilan 12,3 €:n vélilla. [tdvallan tilojen poistot olivat
maitokiloa kohti huomattavasti suuremmat kuin Suomessa, miké osin johtuu keskituotok-
sen erosta. Vieremén tiloilla poistot olivat alemmat kuin Péijét-Hameen tiloilla. Vieremén
20 lehmén tilalla poistot olivat alhaiset vanhan rakennuskannan vuoksi. Vieremén 40 leh-
mén tilalla oli puolestaan onnistuttu koneyhteistyon avulla pitdiméain konekustannukset al-
haisina.
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Oman tyon ja padoman vaihtoehtokustannukset vaihtelivat 100 maitokiloa (RKM) kohti
Ruotsin 100 lehmin tilan 6,1 €:n ja Itdvallan 22 lehmén tilan 41,3 €:n vilill4. Tilojen vaih-
toehtokustannuksesta suurin osa muodostui oman tyon palkkavaatimuksesta. Lypsykarjata-
louden tydvaltaisuudesta johtuen tyon hinnoittelu vaikuttaa tyomééran ohella merkittavasti
tilan taloudelliseen tulokseen. Suomessa oman tyon palkkavaatimus oli 11 € tunnilta. Tyon
vaihtoehtokustannuksena kiytetty tuntipalkkavaatimus vaihteli maittain huomattavasti
(10,5-18.,3 €/h). Ruotsin tiloilla sekd oman ettd vieraan tyon hinta olivat korkeita suhteessa
muihin maihin. Toisaalta ruotsalaistilojen tyonmenekki oli alhainen.

Maitokiloa kohti lasketun vaihtoehtokustannuksen suuruuteen vaikuttavat myo6s rehuntuo-
tantoon kéaytetty peltoala ja pellon hinta. Pellon vaihtoehtokustannuksen méérittdminen pe-
rustui alueen vuokrahintoihin. Suomessa pellon vuokrahinnat olivat yleensd ottaen alhai-
simmat ja Vieremdilld ne olivat Péijat-Hamettdkin alemmalla tasolla. Vastaavasti maitokiin-
tioon sitoutuneen padoman korko (vaihtoehtokustannus) mééritettiin kiintion markkinahin-
tojen pohjalta. Kiintiokaupan hallinnollisten sddddsten vuoksi suomalaisten tilojen maito-
kiintion arvo mééritettiin arvottamalla puolet kiintiostd markkinahinnan ja puolet hallinnol-
lisen hinnan pohjalta. Maitokiintiostd maidontuotannolle aiheutuva kustannus oli Suomessa
Ruotsin ohella vertailumaiden pienin. Maitokiintion markkinahinta oli Vieremaélla (C2-tu-

kialue) kuitenkin huomattavasti korkeampi kuin Paijat-Hameessa (B-tukialue).

Vaihtoehtokustannus aleni siirryttdessé pienistd tilakokoluokista suuriin. Téhén vaikuttivat
osaltaan palkkaty6voiman kéyton lisddntyminen, toiden koneellistaminen, suurtuotannon
edut seka korkeat keskituotokset.

Taloudellinen tulos

Taloudellisista tunnusluvuista tiloille laskettiin maataloustulo, tydtuntiansio, koko p#a-
oman tuotto-%, yrittdjéanvoitto ja kannattavuuskerroin. 100 maitokiloa (RKM) kohti lasket-
tu maataloustulo vaihteli Ruotsin 100 lehmén tilan 2,9 €:sta Vieremén tilojen 22,4 €:00n.
Ruotsin 100 lehman tilalla maataloustuloa alensi suuri maksettujen palkkojen mééra. Maa-
taloustulo ei sovellu taloudellisen tuloksen vertailuun, kun tilojen tuotantojérjestelmét poik-
keavat toisistaan.

Ty6tuntiansio vaihteli Itdvallan 22 lehmén tilan 3,2 €:sta Vierem#n 40 lehmén tilan
14,3 €:00n. Vieremin 40 lehmén tilaa lukuun ottamatta tiloilla ei saavutettu tilan keskimé&i-
rdistd palkkatasoa, vaan tyotuntia kohti muodostui tappiota. Ruotsin tiloilla jditiin tavoitel-
lusta palkkatasosta merkittavésti johtuen osittain korkeasta tyon hinnasta. Kunkin tarkastel-

lun maan suurella tilalla saavutettiin keskikokoista tilaa korkeampi tyGtuntiansio.

Koko maatalouspddoman tuottoprosentti vaihteli Paijiat-Hédmeen 20 lehmén tilan -7,3 %:n ja
Vieremén 40 lehmin tilan 8,1 %:n vililld. Ty6tuntiansion tavoin koko pddoman tuotto-
prosentti oli jokaisen maan suurella tilalla keskikokoista tilaa korkeampi. Téstd huolimatta
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tuotto jdi my6s suurilla tiloilla Viereman 40 lehmén tilaa lukuun ottamatta heikoksi. Viere-
min 40 lehmén tilalla pddoman tuotto oli sen sijaan tyydyttava.

Yrittdjanvoitto vaihteli 100 maitokiloa (RKM) kohti Itdvallan 22 lehmén -23.2 €:n tappios-
ta Vieremdn 40 lehmén tilan 4,6 €:n yrittdjanvoittoon. Maittain tarkasteltuna tappio oli suu-
rella tilalla keskikokoista tilaa pienempi. Yrittdjanvoittoa muodostui kuitenkin ainoastaan
Vieremén 40 lehmaén tilalla. Vieremén maitotilojen tuloksissa nékyvit pitkédaikaisen tehoste-
tun talousneuvonnan hyodyt.

Kannattavuuskerroin vaihteli Péijat-Hameen 20 lehmin tilan 0,44 ja Vieremén 40 lehmén
tilan 1,26 vililld. Ainoastaan Vieremén 40 lehman tilalla saavutettiin vaadittu korvaus omal-
le tyolle ja pddomalle. Maittain tarkasteltuna kannattavuuskerroin oli suurilla tiloilla keski-
kokoista korkeampi. Tastd poikkeuksena oli Ruotsin 100 lehmén tila, jolla kannattavuusker-
roin oli 35 lehman tilaa alhaisempi. Tdm4 johtui suuresta vieraan tyon méadrasté, jolle mak-
settiin tdysi korvaus.

Suomen tyypillisten tilojen ja kannattavuuskirjanpitotilojen vertailu

Kannattavuuskirjanpitotilojen kannattavuuskerroin oli vuonna 2001 B-tukialueella tilako-
koluokassa 15-25 lehméé (keskiméaérin 20 lehmad/tila) keskiméérin 0,61. 30-50 lehmén tila-
kokoluokassa (keskiméddrin 37 lehmad/tila) kannattavuuskerroin oli keskiméérin 0,90. C2-
tukialueella tilakokoluokassa 15-25 lehmai (keskim&érin 19 lehmaéé/tila) kannattavuusker-
roin oli keskiméaérin 0,88 ja tilakokoluokassa 30-56 lehmidd (keskiméérin 42 lehmaéé/tila)
keskimédrin 0,96. Tutkimuksen tyypillisten tilojen vastaavat luvut olivat Paijat-Hameen (B-
tukialue) 20 lehmén tilalla 0,44 ja 40 lehmén tilalla 0,84. Vieremén (C2-tukialue) 20 lehmén
tilalla luku oli 0,77 ja 40 lehmain tilalla 1,26.

Tutkimuksen tyypillisten tilojen ja kannattavuuskirjanpitotilojen tulosten erot aiheutuvat
osin IFCN:n laskentamallin ja kannattavuuskirjanpidon laskentaperusteiden eroista. Kan-
nattavuuskirjanpitotiloilla oman tyon palkkavaatimus oli 7,90 €/h ja tutkimuksen tyypilli-
silld tiloilla 11 €/h. Oman pddoman korkovaatimus oli kannattavuuskirjanpitotiloilla 5 %.
Tutkimuksen tyypillisilld tiloilla oman pddoman korkovaatimus vaihteli omaisuusosittain.
Pellon kaytostd aiheutuva kustannus laskettiin vuokrahintojen perusteella, mik vastasi Suo-
men tiloilla 5,0-6,2 %:n korkoa pellolle. Muun pdédoman kuin pellon korkovaatimus oli 3 %.
My6s omaisuusosien arvostus poikkeaa toisistaan. Kannattavuuskirjapitotiloilla poistonalai-
nen kédyttbomaisuus arvostetaan jdlleenhankinta-arvoihin perustuviin nykyarvoihin. Sen si-
jaan tutkimuksen tyypillisilla tiloilla kdytettiin hankinta-arvoihin perustuvia arvoja.

Tutkimuksen tyypillisten tilojen kannattavuuskertoimet olivat kannattavuuskirjanpitotilojen
kannattavuuskertoimia alemmat Vieremin 40 lehmin tilaa lukuun ottamatta. My6s kannat-
tavuustutkimuksen tulosten mukaan C2-tukialueen tiloilla on saavutettu keskiméérin parem-
pi taloudellinen tulos kuin B-tukialueella. Kannattavuuskirjanpitoaineiston mukaan ero alu-
eiden vililld on kuitenkin pienempi kuin tyypillisten tilojen tarkastelun perusteella saatu ero.

50



Vieremin ja Piijit-Himeen tilojen vertailu

Tamén tutkimuksen tulokset perustuvat tyypillisten tilojen analysointiin. Vaikka tulokset ei-
vit tilastollisessa mielessd olekaan edustavia, ne antavat hyvén kuvan tarkasteltujen alueiden
tilojen tuottavuudesta, taloudellisesta tuloksesta ja kannattavuudesta, silld tyypilliset tilat
kuvaavat merkittavaa tilajoukkoa kyseiselld alueella. Tutkimuksessa tilojen reaali- ja raha-
prosessin analysointi oli keskeisessd asemassa selvitettdessa tilojen taloudelliseen tulokseen
ja kannattavuuteen seké kannattavuuseroihin vaikuttavia tekijoitd. Reaaliprosessista saadut
tiedot ovat tdrkeitd maitotilojen kehittdmistyon kannalta.

Tulosten mukaan maidontuotannon yksikkokustannus alenee Suomen tiloilla, kuten muil-
lakin tyypillisilla tiloilla, siirryttdesséd pienisté tilakokoluokista suuriin. Suomessa eroja oli
my0s alueiden vililld. Vieremén tyypillisillé tiloilla tyon ja pddoman tuottavuudet maitoki-
loa kohti olivat Paijat-Hameen tyypillisia tiloja korkeammat verrattaessa saman kokoluokan
tiloja keskenéén. Vastaavasti kaikki kustannuserit maitokiloa kohti, joita olivat kassamenot,
poistot ja vaihtoehtokustannus, olivat alemmat. Erityisesti koneista ja laitteista aiheutuva
kustannus oli P4ijdt-Hameen tiloilla Vieremin tiloja suurempi. Vieremén tiloilla koneiden ja
laitteiden kaytostd aiheutuneita kustannuksia alensi laaja tilojen vélinen yhteistyd. Tdmén
lisdksi Vieremén 40 lehmén tilalla eldinten myynti- ja teurastulot olivat muita Suomen tiloja
korkeammat. My6s tuen maérd maitokiloa kohti oli Viereman tiloilla Paijat-Héameen tiloja
korkeampi. Néin ollen maidontuotannon tuotot suhteessa kustannuksiin olivat Vieremén ti-
loilla P4ijat-Hameen tiloja suuremmat. Suurin osa Pédijat-Hameen ja Vieremén tilojen kan-
nattavuuserosta selittyy kuitenkin tilojen vilisilld kustannuseroilla.

Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd tdmén tutkimuksen Vieremin tyypilliset
maitotilat on muodostettu maitotiloista, jotka ovat olleet systemaattisessa kehitysty6ssd mu-
kana jo 1980-luvun alusta ldhtien. Téhén pitkdaikaiseen tyohon ovat osallistuneet vierema-
laiset maidontuottajat, Viereman kunta ja Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen tutki-
jat (ks. mm. Ryhdnen 1987 ja 1988, Ryhénen ym. (toim.) 1998, Mikinen ym. 1999). On
huomattava myos, ettd Vieremén tyypilliset tilat sijaitsevat Pohjois-Savon edullisimmilla
tuotantoalueilla. Vieremén maitotilat edustavat tuottavuuden ja kannattavuuden osalta Suo-
men maitotilojen parhaimmistoa. Viereman tyypillisten tilojen tulokset onkin néhtédva taso-
na, johon kyseisen kokoisilla tiloilla on voitu pééstd, kun tuotanto on onnistuttu jarjestamaidn
olosuhteet huomioon ottaen tuottavasti ja tehokkaasti.

51



Kirjallisuus
Aho, T & Rantanen, H. Yrityksen tilinpaatésanalyysi. 1993. Helsinki: Otatieto. ISBN 951-672-174-5.

Artto, E., Koskela, M., Leppiniemi, J. & Pitk&nen, E. 1988. Laskentatoimi tandan. Helsinki: Gaudea-
mus. 190 s. ISBN 951-662-464-2.

Artto, E., Koskela, M., Leppiniemi, J. & Pitkanen, E. 1992. Laskentatoimen perusteet. Helsinki: KY-
palvelu. 256 s. ISBN 952-90-2348-0.

Barry, P.J., Ellinger, P.N., Hopkin, J.A. & Baker, C.B. 2000. Financial management in agriculture.
Sixth edition. Danville, IL: Interstate Publishers, Inc. 678 s. ISBN 0-8134-3176-X.

Deeken, E. 2002. Germany: Special information about the farms. Teoksessa: Hemme, T. 2002.
(toim.) Dairy report 2002. Status and prospects of typical dairy farms world-wide. Braunschweig:
Federal Agricultural Research Centre (FAL). s. 56-57.

FMI 2003. Terminen kasvukausi ja sen iimastoseuranta. Viitattu 18.9.2003. Saatavissa internetista:
http://iwww.fmi.fi/saaltilastot_72.html

Hemme, T. 2002. (toim.) Dairy report 2002. Status and prospects of typical dairy farms world-wide.
Braunschweig: Federal Agricultural Research Centre (FAL). 141 s.

Hemme, T. 2003. (toim.) Dairy report 2003. For a better understanding of dairy-farming world-wide.
Braunschweig: Federal Agricultural Research Centre (FAL). 137 s.

IFCN 2003. International Farm Comparison Network. Viitattu 10.11.2003. Saatavissa internetista:
http://www.ifcnnetwork.org.

Karhula, T., Ylatalo, M., Ryhanen, M. & Latukka, A. 2002. Maitotilojen taloudellinen tulos ja kannatta-
vuus. Teoksessa: Ylatalo, M (toim.). Maitosektorin kannattavuus ja kilpailukyky 2000-2010. Hel-
singin yliopiston taloustieteen laitoksen julkaisuja 37. Helsinki: Helsingin yliopisto. s. 155-204.

Kettunen, P., Makinen, V. & Neilimo. K. 1980. Tilinpaatésanalyysi. Espoo: Weilin & Gé6s. Ekono-
mia-sarja. 145 s. ISBN 951-35-2076-5.

Kirner, L. 2002. Austria: Special information about the farms. Teoksessa: Hemme, T. 2002. (toim.)
Dairy report 2002. Status and prospects of typical dairy farms world-wide. Braunschweig: Federal
Agricultural Research Centre (FAL). s. 54-55.

Koskela, M., Leppiniemi, J., Puttonen, V. & Virtanen, K. 1998. Johdanto laskentatoimeen ja rahoituk-
seen. Helsinki: KY-palvelu. 250 s. ISBN 951-98006-0-3.

Laitinen, E. 1992. Yrityksen talouden mittarit. Espoo: Weilin & G66s. Ekonomia-sarja. 377 s. ISBN
951-35-4585-7.

Latukka A. & Pyykkdénen, P. 2000. Maatalouden liiketuloskasitteet kannattavuuden mittaamisessa.
Teoksessa: Ahlstedt, J. ja Marttila, J. (toim.). Maataloustieteen paivat 2000. Talous ja teknologia.
MTTL julkaisuja 94. Helsinki: MTTL. s. 185-202.

Leppiniemi, J. 1993. Rahoitus. Helsinki: WSOY. 230 s. ISBN 951-0-18510-8.
Martikainen, T. 2000. Rahoituksen perusteet. Helsinki: WSQOY. 179 s. ISBN 951-0-24725-1.

Makinen, H., Ryhanen, M., Sipildinen, T. & Ylatalo, M. 1999. Tuotantoresurssien hankinta ja viljelijoi-
den tuotannon kehittdmisaikomukset Viereman kunnassa. Helsingin yliopiston taloustieteen lai-
toksen selvityksia 7. Helsinki: Helsingin yliopisto. s. 8-48.

Nordgren, P. 2002. Sweden: Special information about the farms. Teoksessa: Hemme, T. 2002.
(toim.) Dairy report 2002. Status and prospects of typical dairy farms world-wide. Braunschweig:
Federal Agricultural Research Centre (FAL). s. 70-71.

52



Riistama, V. & Jyrkkio, E. 1991. Operatiivinen laskentatoimi. Perusteet ja hyvéksikaytt6. Espoo:
Weilin & Gdds. Ekonomia-sarja. 413 s. ISBN 951-35-5229-2.

Ryhanen, M. 1987. Maidontuotantotilojen talous Viereman kunnassa. Maanviljelystalouden pro gra-
du-tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto. 105 s. + 6 liites.

Ryhénen, M. 1988. Maitotilojen fyysisten ja taloudellisten tekijéiden vaikutus taloudelliseen tulok-
seen. Helsingin yliopiston maatalousekonomian laitoksen julkaisuja 37. Helsinki: Helsingin yli-
opisto. 56 s.

Ryhénen, M. 2002. Finland: Special information about the farms. Teoksessa: Hemme, T. 2002.
(toim.) Dairy report 2002. Status and prospects of typical dairy farms world-wide. Braunschweig:
Federal Agricultural Research Centre (FAL). s. 72-73.

Ryhéanen, M., Sipilainen, T. & Ylatalo, M. (toim). 1998. Maatilojen tuotanto ja talous Vieremén kun-
nassa vuosina 1985-2000. Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen julkaisuja 21. Helsinki:
Helsingin yliopisto. 229 s.

Ryhénen, M., Sipildinen, T., Ylatalo, M. & Koskiahde, M. 1998. Vierem&n kunnan maatilojen
tuotantoresurssit ja niiden siirtymé vuosina 1985-1995. Teoksessa: Ylatalo, M (toim.). Maatilojen
tuotanto ja talous Vieremé&n kunnassa vuosina 1985-2000. Helsingin yliopiston taloustieteen lai-
toksen julkaisuja 21. Helsinki: Helsingin yliopisto. s. 27-72.

Veranen, J. & Junnila, P. 1997. Lisdarvoa tuo vain joka neljas yritys. Talouselama-lehti 20/97.

Weatherbase 2003. Weather records. Viitattu 18.9.2003. Saatavissa internetista: http://
www.weatherbase.com/weather/country.php3?r=EUR&refer=.

Yritystutkimusneuvottelukunta 2001. Yritystutkimuksen tilinpaatésanalyysi. Helsinki: Gaudeamus.
106 s. ISBN 951-662-780-3.

53



MTT:n selvityksia -sarjan Talous-teeman julkaisuja

No 25

No 27

No 30

No 32

No 33

No 37

No 38

No 39

No 40

No 43

No 45

No 46

No 52

No 54

No 57

No 58

No 59

No 61

Aro-Heinila, E. 2002. Joulukinkun ekotehokkuus — Tavanomaisen ja luonnonmukaisen
tuotannon ekologinen selkéreppu seka energiakulutus Etela-Suomessa ja Tanskassa. 82
s.

Risku-Norja, H. (toim.). 2002. Maatalouden materiaalivirrat, ekotehokkuus ja ravinnon-
tuotannon kestava kilpailukyky. Aineiston ja menetelméan kuvaus. 112 s., 5 liitetta.

Tiilikainen, S., Manninen, M., Pihamaa, P. & Heikkild, A-M. 2003. Kokeita ja koettelemuk-
sia — Emolehmatuotanto ja sen tutkimus Suomessa. 62 s., 5 liitetta.

Rikkonen, P. 2003. Maatalouden tulevaisuus vuoteen 2025. Elintarvikeketjun asiantunti-
joiden tulevaisuudenkuvia Suomen maataloudesta. Véliraportti. 51 s., 3 liitett&.

Huan-Niemi, E. 2003. The EU Sugar Regime and Forthcoming WTO Obligations. 25 p.,
5 appendices.

Myyrd, S., Ketoja, E. & Yli-Halla, M. 2003. Pellon hallintacikeuden yhteys maanparannuksiin
- esimerkkina kalkitus ja fosforilannoitus. 51 s., 4 liitetta.

Peltola, A. 2003. Syrjaytymisvaara ja hanketoiminnan mahdollisuudet maatiloilla. Esimerk-
keina Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakunnat. 89 s., 2 liitetta.

Ristiluoma, R., Sipilainen, T. & Kankaanhuhta, K. 2003. Kirjanpitotilojen viljelijakyselyn tu-
lokset ja maksuvalmius. 77 s., 3 liitetta.

Juntti, L. 2003. Typpilannoituksen ja kasvinsuojeluaineiden kaytdn vaikutus mallas- ja
rehuohranviljelyn taloudelliseen tulokseen. 51 s., 2 liitetta.

Korento, S. 2003. Selvitys viheralan tuotannon arvosta. 23 s. (verkkojulkaisu: http://
www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts43.pdf).

Paavola, V. 2003. Alueellisten tekijoiden merkitys maaseudun yrityskeskittymien syntymi-
seen — Esimerkkiné sikatalouden ja kutoma-alan yrityskeskittymét. 92 s., 8 liitetta.

Hirvijoki, M., Knuutila, K. & Heikinmaa, S. 2003. Rahoitustukea saaneiden tilojen talous,
suunnitelmien toteutuminen ja tulevaisuuden suunnitelmat. 161 s., 2 liitetta.

Seppéla, R.A. & Ovaska, S. 2003. Pienten maatilayritysten arvonlisaverohuojennuksen
aiheuttamat kustannukset valtiontaloudelle. 15 s. (verkkojulkaisu: http://www.mtt.fi/mtts/
pdf/mtts52.pdf).

Uusitalo, P. 2003. Siipikarja- ja lammastilojen talous. 73 s., 4 liitetta.

Puurunen, M., Hirvijoki, M., Turunen, H. & Aberg, J. 2004. Etela-Suomen kansallisten tukien
vaikutusten arviointi. 106 s., 6 liitettd. (verkkojulkaisu: http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts57.pdf).
Puurunen, M., Hirvijoki, M., Turunen, H. & Aberg, J. 2004. An Evaluation of the Effects of
National Aids for Southern Finland. 113 s., 6 appendices. (Available at: http://www.mtt.fi/
mtts/pdf/mtts57a.pdf).

Vihtonen, T. 2004. Laatujarjestelmien taloudelliset vaikutukset ja toimivuus maatalous- ja
elintarvikealojen pienissé ja keskisuurissa yrityksissa. 84 s., 8 liitetta.

Lindstrém, O. & Heshmati, A. 2004. Interaction of Real and Financial Flexibility - An Empirical
Analysis. 31 p., 2 appendices. (verkkojulkaisu: http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts59.pdf).

Ovaska, S., Sipildinen, T., Ryhanen, M. & Ylatalo, M. 2004. Maitotilojen tuotantotoiminta ja
talous - Suomen, Ruotsin, Saksan ja Itavallan IFCN-tilojen vertailu. 53 s.


http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts59.pdf
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts57a.pdf
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts57.pdf
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts52.pdf
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts43.pdf

MTT:n selvityksia 61

19

[ euiwiololuelony ualojnoney



	Etukansi
	Maitotilojen tuotantotoiminta ja talous
	Tiivistelmä
	Abstract
	Sisällysluettelo
	1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
	1.1 IFCN-verkosto ja tutkimuksen tavoite
	1.2.Yrityksen reaaliprosessitietojen hyödyntäminen

	2 Tutkimusaineisto
	2.1 Tyypilliset IFCN-tilat
	2.2 IFCN-maitoraportti ja tyypillisten tilojen tietopankki
	2.3 Tyypillisten tilojen sijainti ja sääsuhteet

	3 Tilojen tuotantotoiminta
	3.1 Tuotantojärjestelmien kuvaus
	3.2 Kasvintuotanto
	3.3 Ruokinta ja keskituotokset
	3.4 Keskeiset osatuottavuudet
	3.4.1 Työn tuottavuus
	3.4.2 Pääoman tuottavuus


	4 Maidontuottannon tuotto- ja kustannusrakenteet
	4.1 IFCN-laskentaperusteet
	4.2 Keskeiset tuotantopanos- ja tuotehinnat
	4.3 Tuotantokustannus ja tuotot
	4.3.1 Kassamenot
	4.3.2 Poistot
	4.3.3 Oman työn ja pääoman vaihtoehtokustannus

	4.4 Omaisuusrakenne ja työkustannus

	5 Taloudelliset tunnusluvut 
	5.1 Maataloustulo
	5.2 Työtuntiansio
	5.3 Koko pääoman tuotto-%
	5.4 Yrittäjänvoitto
	5.5 Kannattavuuskerroin

	6 Yhteenveto ja johtopäätökset
	Kirjallisuus
	Takakansi

