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Esipuhe

EU:n liittymésopimuksen 141 artiklan perusteella kéytiin jo kolmannen kerran neuvotteluja
Eteld-Suomen kansallista tukea koskevasta tukiohjelmasta A ja B -tukialueelle. MTT Ta-
loustutkimus on vastannut pddosin neuvottelujen taustalaskelmina kéytetyisté tulo- ja raken-
nekehityslaskelmista. Laskelmat ovat perustuneet paituotantosuuntien osalta kirjanpitojér-
jestelmissi olevien tilojen painotettuihin tuloksiin. Sen sijaan tilamééréltidén pienten tuotan-
tosuuntien (siipikarja- ja lammastalous) laskelmissa kirjanpitotila-aineistoa ei ole riittdvisti
kiytettdessd FADN -jirjestelméssd sovellettua typologialuokitusta.

Verotuksen tietoihin pohjautuva Tilastokeskuksen ylldpitimi maatilatalouden yritys- ja tu-
lotilasto (MYTT) on ainoa virallinen tilastoldhde siipikarja- ja lammastilojen tarkastelemi-
seksi. Tutkimusaineiston hankinnassa turvauduttiin vuoden 2001 osalta tilatasolta keritta-

viin kysely- ja taloustarkasteluaineistoihin.

Kisillad olevan tutkimusraportin ensimméisesséd osassa on selvitetty siipikarjatilojen tuotan-
toa ja taloutta. Raportin toisessa osassa on selvitetty lammastalouden tuotantoa ja taloutta.
Tulosten raportoinnista on tutkimuslaitoksessa vastannut MMM Pekka Uusitalo. MYTT-
aineiston kisittelystd vastasi MMM Risto Seppild. Professori, MMT Maija Puurunen on
kommentoinut tutkimusta. Julkaisun painoasuun saattamisesta on vastannut tutkimussihtee-
r1 Krista Kettunen.

Tutkija ja tutkimuslaitos esittivét parhaat kiitokset kaikille tutkimusta tukeneille ja edisti-
neille tahoille. Erityiskiitos niille siipikarjayrittéjille, jotka tiyttivét aikaa vieneen kyselylo-
makkeen, sekd Suomen Siipikarjaliitto ry:n, MTK:n siipikarjanlihajaoston ja -kananmuna-
valiokunnan ja Suomen Broileriyhdistys ry:n edustajille hyvisti yhteistyostd. Tutkimuspro-
jekti on saanut rahoitusta Maatilatalouden kehittimisrahastosta.

Helsingissé joulukuussa 2003

Maija Puurunen
professori
MTT taloustutkimus
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Siipikarjatilojen talous vuosina 1997 - 2004

Pekka Uusitalo

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, pekka.uusitalo@mitt.fi

Tiivistelmi

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd siipikarjatilojen tulokehitys vuosina 1997 —
2000 sekd arvioida vuosien 2001 — 2004 tulokehitys. Hankkeessa tarkasteltiin myos
rakennekehityksen vaikutusta viljelijoiden tulokehitykseen. Tutkimusaineistona kiytettiin
Maatilatalouden tulo- ja verotusaineiston yksiloaineistoa vuosilta 1997 — 2000. Tuotantoa
harjoittaville viljelijoille 1dhetettiin kirjekysely, jolla selvitettiin tuotantosuunnitelmia seké
tuottoja ja kustannuksia vuodelta 2001. Lisdksi kidytossd oli kannattavuuskirjanpitoaineisto
vuosilta 1998 — 2000.

MY TT-aineistossa oli painotettuja kanatiloja 487 — 594 kappaletta, eli aineisto kattoi ldhes
joka toisen yli 100 kanan kananmunatuotantotilan. Kananmunatilojen keskimiiridinen
maataloustulo oli laskenut lievisti vuodesta 1994 lihtien aina vuoteen 1999 saakka.
Maataloustulo oli kanatiloilla keskiméérin 22 000 euroa vuonna 2000. Eldinpaikkaa kohti
laskettu maataloustulo laski 11,3 eurosta (1994) 4,5 euroon vuonna 2000. Ilman tukia
maataloustulo olisi ollut tappiolla 19 500 euroa. Viljelijakyselyyn vastanneiden kananmuna-
tuottajien maataloustulo (2001) oli varsin ldhellda MY TT-aineistoa (vuonna 2000).

Kannattavuuskirjanpitoaineiston kanatilat (18 — 24 kpl) tuottivat yrittdjdtappiota keskimaa-
rin 10 100 — 17 500 euroa vuosina 1998 — 1999. Vuonna 2000 yrittdjdvoitto nousi positiivi-
seksi selvisti suurempien kokonaistuottojen avulla.

MY TT-aineiston painotettu broileritilamééari oli 118 — 154 kappaletta vuosina 1997 — 2000.
Aineisto oli varsin kattava. Broilerikasvatustilojen keskiméérdinen maataloustulo oli 56 000
euroa/tila vuonna 2000. Maataloustulo broileripaikkaa kohti oli laskenut 2,3 eurosta (1994)
1,6 euroon vuonna 2000. I[Iman tukia maatalous olisi ollut tappiolla 28 800 euroa. Kyselyyn
vastanneiden broilerikasvattajien maataloustuloa oli keskiméirin 58 000 euroa vuonna
2001.

Kalkkunatilojen tulokehitystarkastelu ei ollut mahdollista pienien aineistojen vuoksi.

Asiasanat: maataloustulo, tulotaso, siipikarjatalous, kanatalous, siipikarjatilat, siipikarjalihan-
tuotanto
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Economy of poultry farms in 1997 - 2004

Pekka Uusitalo

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
pekka.uusitalo@mtt.fi

Abstract

This study examines the income development of poultry farms in 1997-2000 and estimates
the development of income in 2001-2004. The project also covered the impacts of structural
development on farmers’ incomes. The study was based on individual data from the
Agricultural Enterprise and Income Statistics from 1997-2000. A questionnaire was mailed
to farmers to find out their production plans and returns and costs in 2001. Profitability
bookkeeping data from 1998-2000 were also used.

The Agricultural Enterprise and Income Statistics included 487-594 weighted egg farms, i.e.
the data covered every second egg farm with over 100 laying hens. The average agricultural
income of egg farms fell slightly between 1994 and 1999. In 2000 the average agricultural
income of egg farms was € 22,000. The income per LU fell from € 11.3 in 1994 to € 4.5 in
2000. Without any support the agricultural income would have shown a loss of € 19,500.
Based on the questionnaire the agricultural income of egg producers in 2001 was close to the
income in 2000 according to the statistics.

On egg farms included in the profitability bookkeeping (1824 farms) the average losses
varied between € 10,100 and 17,500 in 1998-1999. In 2000 the result was positive because
of the clearly higher total output.

The weighted number of broiler farms in the Agricultural Enterprise and Income Statistics
was 118-154 in 1997-2000. The data covered a major share of the broiler farms. In 2000 the
average agricultural income of units rearing broilers was € 56,000. The income per LU fell
from € 2.3 in 1994 to 1.6 in 2000. Without support the losses would have been € 28,800. In
2001 the average agricultural income of broiler farms which returned the questionnaire was
€ 58,000.

The income development of turkey farms could not be examined because the data were
insufficient.

Index words: agricultural income, income level, poultry farming, egg production, poultry farms,
poultry meat production
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1 Johdanto

Siipikarjatalouden EU-sopeutuminen on ollut hyvin erilainen siipikarjanlihan tuotannossa ja
kananmunien tuotannossa. Siipikarjanlihan kotimainen kulutus on jatkuvasti kasvanut ja
tuotantoa on voitu lisitd vastaavassa suhteessa. Siipikarjanlihan tuotannosta on arviolta noin
83 % broilerin lihaa ja noin 15 % kalkkunan lihaa vuonna 2002. Tuonnin pysyminen suhteel-
lisen vihiiseni kertoo osaltaan kuluttajien luottamuksesta kotimaiseen siipikarjanlihaan.

Siipikarjalihan tuotantoon erikoistuneiden tilojen mééri on viahitellen kasvanut. Téssé tutki-
muksessa keskitytdén siipikarjanlihan osalta broilerin- ja kalkkunanlihan tuotantoon. Vuon-
na 2000 broileritiloja oli noin 220 kappaletta ja kalkkunatiloja noin 166 kappaletta. Vaikka
tuottajien miird on valtakunnallisesti vdhdinen, on tuotannolla alueellisesti merkittdvi vai-
kutus. Valitettavasti tila-aineistot eivdat mahdollistaneet kalkkunatuotannon tulokehitystar-
kastelua, mutta teoriaosiossa on kuvattu kalkkunatuotannon tilastotietoa.

Kananmunien osalta yhteismarkkinoille siirryttiin varsin suuressa ylituotantotilanteessa,
minkd seurauksena tuottajahinta romahti EU-maiden alimmalle tasolle heti jasenyyden alus-
sa. Vuodesta 1995 alkaen yhteiskunta ei ole suoranaisesti rajoittanut tuotantoa, ja useat ka-
natilalliset ovat laajentaneet tuotantoaan. Kokonaistuotanto on kuitenkin hieman vihentynyt
kanoja pitdvien tilojen méérin alentumisen myotd. Kananmuna on peruselintarvike, jonka
vuosikulutus néyttdd vakiintuneen noin 10 kiloon henked kohti. Tuottajahinnan pitdmiseksi
jotenkin siedettivalld tasolla munantuottajat ovat pyrkineet keskuudessaan tuotannon supis-
tamis- ja markkinointijdrjestelmistd. Jarjestelyt eivit ole kuitenkaan onnistuneet. Koko EU-
ajan on puhuttu kananmunantuotannon kriisistid ja kananmunatilojen heikosta kannattavuu-
desta.

Suomen liityttyd EU :iin vuonna 1995 tarkasteltavien tuotantosuuntien tuottajahinta laski
yhdelld kertaa noin puoleen entisesti. Jotta tuottajilla olisi aikaa sopeuttaa tuotantonsa alen-
tuneisiin hintoihin, heille maksetaan kansallisista varoista siirtymékauden tukea vuosina
1995 —2003. Tdman jédlkeen tukea ei tdlld hetkelld voimassa olevien sdddosten mukaan voi-
taisi maksaa. AB-tukialueiden siipikarjatuotanto jdisikin télloin kokonaan ilman tukea, kun
C-tukialueilla voitaisiin edelleen myontédd pitkdaikaista pohjoista tukea. Vuonna 2002 Suo-
men ja EU:n vililli aloitettiin neuvottelut AB-alueen kotieldintalouden tukien jatkomahdol-

lisuuksista.

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kananmuna- ja broileritilojen maataloustulo
vuonna 1997 — 2000 seké arvioida tulokehitystd vuosina 2001 — 2004. Tulokehitystd tarkas-
tellaan Tilastokeskuksen Maatilatalouden tulo- ja verotilaston (MYTT 1997 — 2000) seki
kannattavuuskirjanpitoaineiston ja viljelijikyselyn perusteella.
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2 Kanatalous

2.1 Kananmunien tuotanto ja kulutus

Vuonna 2000 EU-maat tuottivat kananmunia hieman yli 5 miljardia kiloa (Taulukko 1).
Noin 75 prosenttia EU-maiden tuotannosta tulee kuudesta maasta: Ranskasta, Saksasta, [so-
Britanniasta, Italiasta, Alankomaista ja Espanjasta (FAO 2002). Useimmat EU-maat ovat
kananmunien osalta omavaraisia tai ldhelld sitd. Ainoastaan Itivalta ja Saksa ovat poikkeuk-
sia. Itdvalta ostaa kananmunia Saksasta ja Alankomailta. Saksa puolestaan ostaa piddasiassa
Alankomailta, joka on EU-maiden suurin vieja.

Vuoden 2000 EU-maiden kokonaistuotanto on laskenut hieman kananmunien osalta vuodes-
ta 1996. EU-maista kananmunatuotantoaan vuoteen 2000 ovat kasvattaneet ainoastaan
Ranska, Saksa, Alankomaat ja Portugali. Suomessa tuotettujen kananmunien osuus koko-
naistuotannosta on laskenut noin 1,1 prosenttiin eli noin 59 miljoonaan kiloon. Kotimainen
kulutus oli vastaavana aikana 52,7 milj. kiloa, joten kananmunista oli edelleen ylituotantoa
ja omavaraisuus oli noin 112 %. Tosin ylituotanto on vidhentynyt 1970- ja 1980-lukuihin
verrattuna (Kuva 1). Tuotantoa ja kulutusta ei kuitenkaan ole saatu kokonaan tasapainoon,
vaikka esimerkiksi vuodesta 1994 tuotanto on vihentynyt 16 prosentin verran ja kulutus 3
prosenttia. Osasyyni tuotannon epitasapainoon on se, ettd kuluttajat eivit ole syOneet endé
niin paljon kananmunia. Keskiméirin jokainen suomalainen kulutti kananmunia 1990 —lu-
vun alussa noin 11 kiloa, miki on noin kilon vihemmin kuin viime vuosina (2000 — 2001).
Vuonna 1995 suomalaiset soivit noin kilon vihemmiin kananmunia kuin EU-maissa keski-

midrin (Agriculture ... 2000).

Taulukko 1. EU-15 kananmunien tuotanto, tuonti ja vienti (milj. kg) vuonna 2000 (FAO 2002).

2000 Tuotanto  Tuonti Vienti
milj.kg

Belgia 194 56 115
Tanska 74 30 19
Saksa 891 262 84
Kreikka 117 3 2
Espanja 526 10 53
Ranska 1039 84 90
Irlanti 34 4 1
Italia 686 79 8
Alankomaat 668 66 365
ltavalta 86 23 7
Portugal 117 7 8
Suomi 59 0 6
Ruotsi 102 12 5
Iso-Britannia 608 54 16
EU-15 5201 691 778
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Kuva 1. Kananmunan tuotanto ja kulutus (milj. kg) Suomessa vuosina 1975 — 2001 (TIKE 1995 —

2002).

Kananmunia vietiin Suomesta noin 7 milj. kiloa vuonna 2001 (TIKE 2002). Vienti suuntau-

tui 1ahinnéd Ruotsiin, Saksaan ja Tanskaan. Aikaisemmin Vendji oli tarked vientimaa, mutta

vuodesta 1996 alkaen vienti sinne on estynyt Vendjdn asettaman tuontikiellon vuoksi.

2.2 Tuotantorakenne

Useampi kuin joka kolmas Euroopan maanviljelijoistd kasvattaa siipikarjaa. Unioni on maa-

ilman neljdanneksi suurin tuottaja kananmunan ja siipikarjalihan osalta. 90 prosenttia EU :n

siipikarjasta sijaitsee kuudessa maassa (Taulukko 2): Ranskassa, [sossa Britanniassa, Italias-

sa, Espanjassa, Saksassa ja Alankomaissa. Siipikarjan tuotannosta tulee yhi keskittyneen-

pdi: tuottajia on vihemmain ja tuotantoyksikodiden koko kasvaa.

Taulukko 2. EU:n siipikarjatilat (kpl) ja siipikarjan (lihantuotanto) maara (kpl) (Agriculture ... 2000).

Siipikarjatilat Kanamaara
1990 1995 1980 1995
tuhatta

Belgia 15 9 12 559 14 063
Tanska 14 10 4 563 6 020
Ex-Ranska 234 55 800
Saksa 188 51759
Kreikka 398 403 16 764 11 645
Espanja 397 303 45931 33 384
Ranska 505 337 72 550 72 357
Irlanti 27 17 2 800 1805
Italia 761 537 47 513 28 811
Luxemburg 2 1 95 49
Alankomaat 6 5 34 552 45734
Itavalta 99 7 728
Portugal 416 291 12 097 10 878
Suomi 8 5794
Ruotsi 10 7 897
Iso-Britannia 48 89 57 330 48 194
EU-15 2 306 346 116
EU-12 2 823 2189 362554 324697
1. 19883 tieto
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Taulukko 3. Kanaloiden kokoluokkajakauma (%), tilamé&éra (1 000 kpl) ja keskimaarainen kanalako-
ko (kpl) EU-maissa vuonna 1995, kun vahintdadn 100 kanan kanalat huomioidaan (Farm structure
1995 survey...1999).

100-499 500-999 1 000-4999 5000-9999 10000-29 999 > 30000 Tilam&ara Keskim&arin

% 1000 tilaa kanoja
Belgia 20 0 20 20 20 20 1,0 15528
Tanska 43 0 14 14 14 14 0,7 7 321
Saksa 51 12 23 6 5 4 8,4 5815
Kreikka 63 5 16 11 5 0 1,9 2427
Espanja 39 4 17 9 22 9 2,3 13 743
Ranska 32 6 15 11 23 13 47 14 571
Irlanti 25 0 25 25 25 0 0,4 5515
Italia 66 3 11 8 8 5 3,8 6 036
Luxemburg 0 - - - - - 0,0 326
Alankomaat 14 3 21 21 28 14 29 16 325
Itavalta 56 16 20 4 4 0 2,5 2473
Portugali 50 0 17 0 17 17 0,6 14 157
Suomi 36 18 39 3 3 0 3,3 1724
Ruotsi 46 8 15 15 8 8 1,3 6422
Iso-Britannia 31 8 22 14 17 8 3,6 13635
EU-15 43 8 20 9 12 7 36,8 8615

Vuonna 1995 Suomen osuus siipikarjatiloista oli noin 0,3 prosenttia. Keskiméérin EU-mais-
sa yli puolet siipikarjasta on lihan kasvatukseen. Ainoastaan Saksassa, Luxemburgissa,
Ruotsissa ja Suomessa on munivia kanoja enemmaén kuin lihan vuoksi kasvatettavaa siipi-
karjaa. Téstd johtuen Suomen osuus EU-maiden munivista kanoista vuonna 1995 oli noin
1,7 prosenttia. Yli 100 kanan kanaloista Suomessa sijaitsi tuolloin noin 9 prosenttia (Tauluk-
ko 3).

Kun kanaloiden keskikoko lasketaan kaikkien kanoja pitidvien tilojen mukaan, niin Suomella
oli vuonna 1995 viidenneksi suurin kanalakoko. Kun kotitarvekanalat (alle 100 kanaa) pois-
tetaan, niin Suomen keskimééridinen kanalakoko (1 700) onkin toiseksi pienin heti Luxem-
burgin jilkeen (Taulukko 3). Luxemburgissa ei tuolloin harjoitettu piitoimista kanataloutta
(yli 500 kanan kanaloita ei ole), joten kanataloutta harjoittavista maista Suomen keskimaa-
rdinen kanalakoko oli EU-maiden pienin. Suurimmat kanalat ovat Alankomaissa (yli
16 000) ja Belgiassa (yli 15 000), joiden keskikoko on ldhes kymmenkertainen Suomeen
verrattuna.

Taulukko 4 kertoo kananmunatuotannon painopisteen olevan EU-maissa yli 30 000 kanan
kanaloissa. Ainoastaan Irlannissa ja Suomessa suurin eldinmiird sijoittuu titd pienempéddn
kanalakokoon. Suomessa suurin kokoluokka on 1 000 — 4 999, joka on EU-maiden selvisti
pienin. Tilastojen perusteella Suomen kananmunatuotannon tuotantorakenne on selvisti
muita EU-maita heikompi. Kananmunatuotannon rakennekehitykselle on erityisesti tarvetta,
mikili haluamme pysyi kananmunantuotannon osalta kilpailukykyisini.

Kananmunantuotantoa harjoittavia maatiloja oli maatalouslaskenta 2000 mukaan Suomessa
runsas 2 000. Mééra vastaa noin 1,5 % Suomen kaikista maatiloista. Tyypillistd kanataloudelle
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Taulukko 4. Kanojen sijoittuminen kanalakokoluokkajakaumassa EU-maissa vuonna 1995, kun va-
hintd&dn 100 kanan kanalat huomioidaan (Farm structure 1995 survey...1999).

100-499 500-999 1 000-4 999 5000-9 999 10000-29 999 > 30000 Kanamaéara

% 1 000 elainta
Belgia 0 0 3 10 28 59 13 976
Tanska 1 0 6 8 29 55 5857
Saksa 2 1 9 6 15 67 48 842
Kreikka 3 1 14 21 22 38 4 368
Espanja 0 0 3 4 26 67 30 234
Ranska 0 0 3 5 26 66 68 486
Irlanti 1 1 13 20 44 22 1654
ltalia 2 0 5 8 26 59 22 935
Luxemburg 10 - - - - - 33
Alankomaat 0 0 4 9 29 58 45 709
ltavalta 4 4 19 16 25 32 6183
Portugal 1 0 1 2 13 83 8 494
Suomi 5 9 49 10 23 5 5687
Ruotsi 1 1 7 14 25 52 7 707
Iso-Britannia 0 0 5 7 20 66 48 194
EU-15 1 1 6 7 24 62 317 887

on, ettd valtaosalla tiloista kananmunantuotanto on pienimuotoista. 1990-luvulla kanatalous
on kuitenkin kehittynyt erikoistuneempaan suuntaan. Tilojen méérid on alentunut vuosina
1995 - 2001 periti 18 prosentin vuosivauhtia. Toiminnassa olevien kanatilojen rakennekehi-
tys EU-vuosina selvidi taulukoista 5 ja 6. Yli 100 kanan tilojen miéra on laskenut noin 3 000
kappaleesta noin 1 000. Tilamé&érd onkin laskenut kaikissa muissa paitsi yli 5 000 kanan ka-
nalakokoluokassa. Niiden tilojen lukuméérid on kaksinkertaistunut kuudessa vuodessa. Sa-
manaikaisesti yli 100 kanan kanaloiden kanamééra on laskenut noin 4,1 miljoonasta kanasta
noin 3,1 miljoonaan kanaan. Néiden kanaloiden keskimé@drdinen kanaméirid on kasvanut
noin 1 400 kanasta 3 200 kanaan.

Taulukko 5. Suomen kanatila- ja kanamé&arien kokojakauma 1.5.1995 (TIKE 1996).

1995 Tiloja, Kanoja, Kanoja Tiloja, Kanoja,

kpl kpl kpl/tila % %
1-99 4 055 100 074 25 58 2
100 - 999 1 564 698 435 447 22 17
1000 - 1999 729 970 976 1332 10 23
2000 - 4999 615 1736 590 2824 9 42
5000 - 88 672 727 7 645 1 16
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Taulukko 6. Suomen kanatila- ja kanamaara kokojakauma 1.5.2001 (TIKE 2002a).

2001 Tiloja, Kanoja, Kanoja Tiloja, Kanoja,
kpl kpl kpl/tila % %
1-99 985 23 581 24 50 1
100 - 999 298 119 112 400 15 4
1000 - 1999 201 284 347 1415 10
2000 - 4999 329 1014 613 3084 17 32
5000 - 9999 118 817 473 6 928 6 26
10000 - 54 914 172 16 929 3 29

Kananmunantuotanto on alueellisesti keskittynyt Lounais-Suomeen (Varsinais-Suomeen ja
Satakuntaan, péddasiassa AB-tukialuetta) ja Pohjanmaalle (Eteld-Pohjanmaalle ja Pohjan-
maalle, C-tukialuetta). A- ja B-tukialueella sijaitsee noin 60 prosenttia (Kuvassa 2 kokoluok-
kien toinen vasemmalta olevat pylviit) Suomen kananmunataloutta harjoittavista tiloista ja
noin 71 prosenttia munivista kanoista (vuonna 2001). Kananmunatuotanto on EU-vuosina
hieman siirtynyt AB-tukialueelle, koska vuonna 1995 kananmunatiloista noin 57 prosenttia
ja kanoista noin 62 prosenttia sijaitsi AB-tukialueella. Tukialueittaiset tilastot on poimittu
IACS —tietokannasta piituotantosuuntailmoituksen perusteella, joten tilamédrit ovat selvis-
ti edellisid tilastoja pienemmit (TIKE 2002b).

kpl
568
500
400
300
200 —
100
o M1 l L ‘ ‘ ‘ -=|:|___I_.=
1-99 100-499 500-999 1000-4999 5000-9999 10000 -
W AB-tukialue 1995 @ AB-tukialue 2001
O C-tukialue 1995 O C-tukialue 2001

Kuva 2. Kananmunatilojen méaara (kpl) elainkokoluokittain (kpl) AB- ja C-tukialueella vuonna 1995 ja
2001 (TIKE 2002b).
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Kuva 3. Munivien kanojen maaré (kpl) kanalakokoluokittain (kpl) AB- ja C-tukialueella vuonna 1995
ja 2001 (TIKE 2002b).

Pédtoimisten kananmunatilojen mééréd on alentunut vuosina 1995 — 2001 AB-tukialueella
noin 14 prosentin vuosivauhtia ja C-tukialueella noin 16 prosentin vuosivauhtia. Eniten tilo-
ja on lopettanut 1 000 — 4 999 kanan kanalakokoluokassa. Suhteellisesti eniten tilam&ird on
kasvanut AB- ja C-tukialueen 10 000 — 29 999 kanan kanalakokoluokassa. Tilamédrin siir-
tyminen kohti suurempi tuotantoyksikoitd nikyy kuvassa 3.

Nykyédédn kananmunien ylituotannon vihentdmiseen tihtiivad tuotannonrajoituspolitiitkkaa
el endd harjoiteta, mutta kanatilojen yksikkdkoon kasvamista ei toisaalta ylituotannon vuok-
si tuetakaan. Kanataloudessa investointitukea myonnetdédn korvattaessa tavanomaiset hékit
virikehdkeilld. Myos hikkikanaloiden muuttamista lattiakanaloiksi tuetaan, mikéli maatilal-
la on ennen investointia vihintdan 2 000 kanapaikkaa ja yrityksen tuotantokapasiteetti ei
investoinnin seurauksena kasva (MMMA N:o 31/2002).

Kananmunatuottajat eivit ole olleet kiinnostuneita virikehékki- tai lattiakanaloista, silld
vuosina 1995 — 2001 kanatalouden investointitukea on myonnetty virikehékkikanaloiden ra-
kentamiseen 12 kappaletta ja hikkikanaloiden muuttamiseen lattiakanaloiksi 6 kappaletta
(Taulukot 7 ja 8). Investointitukiehdot, -kohteet ja —madérit ovat olleet vuodesta 2000 asti
yhteneviiset Suomessa. Vuonna 1996 — 1999 AB-alue sai korkeampaa investointitukitasoa,
koska investointituen korotus oli osa Suomen liittymissopimuksen artiklan 141 mukaan
myoOnnettdvid ns. vakavien vaikeuksien tukea.
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Taulukko 7. Mybnnetyt rahoitustuet virikehdkkikanaloiden rakentamiseen vuosina 1996 — 2001, lu-
kumaard ja euroa (MMM 2002a).

1996-1999 2000-2001 1996-2001

AB- C- AB- C- AB- C-
tukialueet tukialueet tukialueet  tukialueet tukialueet tukialueet

Avustukset
Ikm 5 0 2 2 7 2
euroa 40 000 0 29 000 23 000 69 000 23 000
keskimaarin / tila 8 000 0 15 000 12 000 10 000 11 500

Lainat

Ikm 4 4 3 1 7 5
euroa 135 000 490 000 204 000 81 000 339 000 571 000
keskimaarin / tila 34 000 122 000 68 000 81 000 48 000 114 200

Taulukko 8. Mydnnetyt rahoitustuet hékkikanaloiden muuttamiseksi lattiakanaloiksi vuosina 1996 —
2001, lukumé&éara ja euroa (MMM 2002a).

1996-1999 2000-2001 1996-2001

AB- C- AB- C- AB- C-
tukialueet tukialueet tukialueet tukialueet tukialueet tukialueet

Avustukset
Ikm 6 0 0 0 6 0
euroa 58 000 0 0 0 58 000 0
keskimaarin / tila 10 000 0 0 0 10 000 0

Lainat

Ikm 4 0 0 0 4 0
euroa 167 000 0 0 0 167 000 0
keskimaarin / tila 42 000 0 0 0 42 000 0

Rahoitustukea saaneiden tilojen méirin pienuudesta johtuen 141-tuen korotetun investointi-
tuen osuudella ei ole AB- ja C-tukialueiden vélisessd tarkastelussa merkitystd. Yksittdiselle
investointitukea saaneelle tilalle investointituki mahdollistaa Uusitalon ja Pietolan (2001)
tutkimuksen mukaan investointikynnyksen alentamisen kahdella tavalla. Halpakorkoisem-
mat lainat mahdollistavat sen, ettéd viljelijin maksuvalmius paranee alhaisempien korkokus-
tannusten avulla. Toiseksi investointiavustus alentaa eldinpaikasta viljelijin maksettavaksi
jaaviai hintaa. Esimerkkilaskelmien mukaan vain harvoissa tapauksissa investointi ilman in-
vestointitukia olisi kannattavaa. Kanatilojen kdytossid ovat luonnollisesti olleet myds muut
rahoitustuenmuodot. Niistd ei ole saatavilla tuotantosuuntaisia tilastoja.

Elintarvikkeeksi tarkoitettuja munivia kanoja ei saa pitdd 1. pdivistd tammikuuta 2012 luki-
en varustelemattomassa hékissi. Uusia varustelemattomia hikkeji ei saa ottaa kdytt6on vuo-
den 2002 jilkeen. Varustellun hikin kokonaispinta-alan on oltava vihintiin 2 000 cm?, josta
kanaa kohden on kiytettivissd vihintizin 600 cm2. Kanojen kiytettivissi tulee olla pesi,
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pehkua sekd asianmukainen orsi. Vuoden 2003 alusta alkaen kutakin kanaa kohti pitdd ha-
kissi olla tilaa nykyisen 480 cm?:n sijasta vihintiin 550 cm?. Samassa hikissd saa pitdd
tdalloin enintdédn seitsemédn kanaa. Lisédksi kanojen kynsien hiontavarustus muuttuu pakolli-
seksi vuoden 2003 alusta alkaen (MMMA N:o 635/2000).

Ilman laajennusinvestointeja kanojen maéré laskee kanojen tilavaatimusten johdosta (vuo-
den 2003 alusta alkaen) vihintdin 12,5 prosenttia varustelemattomissa hikkikanaloissa.
Tamai saavutetaan poistamalla nykyisin yleisesti kidytdssd olevista hikeistd kahden hékin vi-
linen viliseinid. Kiinnostus muuttaa kanala lattiakanalaksi voi samassa yhteydessi lisdédntya.
Lattiakanaloiden miirid on vihitellen kasvamassa, vuonna 2001 Suomessa oli hieman yli 90
lattiakanalaa (TIKE 2002b). Varustettuja hidkkikanaloita oli vuonna 2002 Suomessa vasta
muutama (Artjoki 2002).

Suomen kananmunatuotannossa on suuri tarve mukautua tuleviin muutoksiin. Kuten taulu-
kosta 9 havaitaan, on Suomen munivista kanoista vain 5 prosenttia (vuonna 2000) vaihtoeh-
toisissa (ei intensiivisissd) jirjestelmissd. Itdvallassa, Tanskassa, Isossa Britanniassa sekid
Alankomaissa munivista kanoista jo 20 prosenttia on vaihtoehtoisissa jirjestelmissa.

Taulukko 9. Munivien kanojen méaéara (% maan kokonaismaarastd) vaihtoehtojarjestelmisséa (ei-in-
tensiivikasvatus) EU :ssa (viitattu: Agra Europa 2002, I[Ahde: ZMP, EU Commission).

1997 1998 1999 2000
Belgia 2 2 3 4
Tanska 28 29 29 23
Saksa 7 9 10 11
Ranska 4 6
Irlanti 10 - 14 16
Italia 1 0 1 1
Alankomaat 15 16 17 20
Itavalta 16 18 23 26
Suomi 2 3 4 5
Ruotsi - 16 16 16
Iso-Britannia 14 16 21 21
EU-151 6 7 8 8

") Tietoa ei saatavilla Kreikasta, Espanjasta sek& Portugalista.
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2.3 Kananmunien tuottajahinnat

EU:ssa kananmunatuottajien tuottajahinta muodostuu vapaasti kysynnén ja tarjonnan mu-
kaan, silld kananmunat eivit ole interventiotuote, eiki niilld siten ole hallinnollista hintaa.
Tosin sisdmarkkinoille jidviin munaméérdén ja sitid kautta markkinoilla méédraytyvéén tuot-
tajahintaan vaikuttaa vientituki, jota maksetaan vietdessd kananmunia EU:n ulkopuolisiin
maihin (Isotalo 1997).

Tuottajahinnan vapauduttua EU-jdsenyyden alkaessa kananmunien hinta romahti kolmas-
osaan. Tamin jdlkeen hinta on hieman kohonnut (Kuva 4). Ylituotannosta ja pakkaamojen
keskindisestd hintakilpailusta johtuen kilohinta ei kuitenkaan noussut tuottajien tavoittele-
maan 84 euroon 100 kilolta. Tavoitteen saavuttamiseksi tuottajat ovat pyrkineet tasapainot-
tamaan tuotantoa yhteistydssid pakkaamojen kanssa. Vuoden 1999 alussa yhteisymmirrys
10ytyi. Laitila-mallin kariuduttua kesélld 2001 tuottajahinnat 1dhtivét uudestaan laskuun.

Myos teuraskanasta saatava hinta on laskenut EU-jdsenyyden aikana. Kananliha ei kiinnosta
teurastamoja, koska kananlihan kysynti on heikkoa ja myyntihinta huono. Lisiksi lihasaanto
on munintakauden loppuvaiheessa olevilla kanoilla vihédinen. Viime vuosina teuraskanojen
laatu on heikentynyt ja keskipainot pudonneet. Syyksi on esitetty viirinlaisia rehuseoksia,
kanapunkin yleistymistd sekd sitd, ettd kanat teurastetaan entistd useammin niiden ollessa
vield munintavaiheessa. Venildisen ym. (2002) tekemien kokeiden perusteella nykyiset mu-
nivien kanojen ruokintasuositukset ovat riittdvit. Vuonna 2001 kanoja teurastettiin yhteensi
noin 2,6 miljoonan kilon edestéd (Elintarviketieto 2002a).

Euroa/100 kg
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Kuva 4. Kananmunan tuottajahinta Suomessa vuosina 1994 — 2002 (TIKE 1995 — 1996; Tietokappa
1997 — 2003).
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Kuva 5. Kananmunan tukkuhintojen (euroa/100 kg) kehitys EU-maissa keskimaarin, sekd Ruotsissa
ja Suomessa vuosina 1995 — 2001 (TIKE 1996 — 2002a).

EU:n komission kerddmien kananmunien tukkuhintatietojen (pakkaamon myyntihinta A4-
luokan kananmunille) perusteella Ruotsissa ja Suomessa on tarkastelujaksolla (1995 —2001)
ollut hieman korkeampi kananmunien tukkuhinta kuin EU-maissa keskiméddrin (Kuva 5).
Vuonna 1995 — 2001 Ruotsin pakkaamohinta on ollut kananmunissa keskiméérin 122,5 eu-
roa/100 kiloa. Suomessa hinta on ollut keskiméirin 11 euroa Ruotsia alhaisempi. EU-mai-
den keskimiirédinen tukkuhinta on vastaavana ajankohtana ollut 93,7 euroa/100 kiloa.

EU-jasenyyden aikana kananmunantuotannolle on maksettu kansallista tukea alentuneiden
tuottajahintojen korvaamiseksi ja tuotannon sopeuttamiseksi EU:n maatalousmarkkinoille.
Koko maassa maksetaan viliaikaista siirtymékauden tukea ja C-tukialueilla lisdksi pitkéai-
kaista pohjoista tukea. Valtaosa péddtoimisista kanamunantuotantotiloista sijaitsee tukialueil-
la A, B tai CI.

3 Siipikarjalihan talous

3.1 Siipikarjalihan tuotanto ja kulutus

Vuonna 1995 EU-maat tuottivat siipikarjan lihaa noin 7,9 miljardia kiloa. Vuonna 2000 tuo-
tanto oli kasvanut noin 8,8 miljardiin kiloon. Tésti neljinneksen (2,2 mrd. kg.) tuotti Rans-
ka. Selvisti pienempid tuottajia, mutta vientisuuntautuneita on Tanska ja Alankomaat, jotka
Weilerin ja Poschacherin (2002) mukaan tuottivat (vuonna 1999) kaksi kertaa niin paljon
kuin kuluttivat. Méérillisesti suurimmat viejit ovat (Taulukko 10) Ranska ja Alankomaat.
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Taulukko 10. EU-maiden siipikarjalihan tuotanto, tuonti ja vienti vuonna 2000 (FAO 2002).

2000 Tuotanto Tuonti Vienti
milj.kg
Belgia 407 126 326
Tanska 202 23 130
Saksa 802 450 173
Kreikka 154 47 6
Espanja 891 100 68
Ranska 2202 153 797
Irlanti 116 60 65
Italia 1140 79 72
Alankomaat 789 191 751
Itavalta 111 40 14
Portugal 266 15 2
Suomi 64 4 2
Ruotsi 101 16 7
Iso-Britannia 1512 405 181
EU-15 8 758 1710 2593

Suomessa tuotettiin vuonna 2000 noin 0,7 prosenttia EU-maiden siipikarjanlihasta. Siipikar-
janlihaa tuotettiin Suomessa tuolloin noin 64 miljoonaa kiloa, josta broilerinlihaa on valta-
osa (noin 91 prosenttia) ja kalkkunanlihaa ldhes loput (noin 6 prosenttia). Vuodessa kalkku-
nantuotanto on kasvanut niin, ettd vuonna 2001 siipikarjanlihasta noin 85 prosenttia oli broi-
leria. Kalkkunan tuotanto kohosi tammi-elokuussa 2002 noin 37 prosenttia. Kasvu ennakoi-
daan jatkuvan my0s loppuvuonna niin, ettd vuonna 2002 tuotannon arvioidaan nousevan
12,4 miljoonaan kiloon (+39 %). Tama merkitsisi 15 % kaikesta siipikarjalihan tuotannosta.
Kalkkunan tuotanto on viisinkertaistunut neljdssd vuodessa (Elintarviketieto 2002a).

Taulukko 11. EU-maiden broilerin- ja kalkkunanlihan tuotanto (milj.kg) vuonna 1999 (Agra Europe
2000).

Broilerin tuotanto Kalkkunan tuotanto

milj.kg % milj.kg %
Belgia 280 4 8 0
Tanska 180 3 11 1
Saksa 438 7 269 15
Kreikka 153 2 4 0
Espanja 1 053 17 21 1
Ranska 1156 19 688 39
Irlanti 94 2 32 2
Italia 666 11 345 20
Alankomaat 620 10 43 2
Itavalta 82 1 19 1
Portugal 226 4 47 3
Suomi 61 0,98 4 0,23
Ruotsi 82 1 3 0
Iso-Britannia 1139 18 264 15
EU-15 6 230 1758
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Vain muutama EU-maa tilastoi broileri- ja kalkkunatuotannon erikseen. Tamén vuoksi tark-
koja tilastoja ei ole saatavilla. Agra Europen (2000) arvion mukaan EU-maiden broilerintuo-
tanto oli 6,2 miljardia kiloa ja kalkkunantuotanto 1,8 miljardia kiloa vuonna 1999 (taulukko
11). Suomessa tuotettiin tuolloin EU-maiden broilerituotannosta noin prosentti ja kalkkuna-
tuotannosta noin 0,2 prosenttia.

Siipikarjanlihan kulutus on lisddntynyt Suomessa tasaisesti. 1970-luvun alussa siipikarjanli-
haa kulutettiin 0,8 kiloa henked kohden, vuonna 1980 kulutus oli noussut 5,2 kiloon ja kym-
menen vuotta my6hemmin 6,8 kiloon (taulukko 12, Tietovakka 1995). Vuonna 2001 jokai-
nen suomalainen kaytti siipikarjanlihaa keskiméérin jo 15 kiloa, josta valtaosa oli broilerinli-
haa. Kalkkunanlihan kulutuskin on noussut vuoden 1995 0,46 kilosta vuoteen 2001 mennes-
sd ldhes kahteen kiloon henked kohti (Tietovakka 2002). Vaikka 1990-luvun alkuvuosien
laman aikana naudan- ja sianlihan kulutus viheni, broilerin kulutus séilyi silloinkin ennal-
laan ja sen osuus kaikkien lihatuotteiden kulutuksesta lisdédntyi. Siipikarjanliha onkin vallan-
nut markkinoita erityisesti naudanlihalta. Kysynnin ennustetaan edelleen kasvavan johtuen
toisaalta sekd siipikarjan edullisesta hinnasta ettid sen saavuttamasta myonteisestd mieliku-
vasta terveellisend, salmonellattomana ja korkealaatuisena suomalaisena tuotteena. Kasvu-
varaa kulutuksessa lienee, silld esimerkiksi maailman johtavassa siipikarjalihan tuottaja-
maassa Yhdysvalloissa broilerinlihan kulutus oli vuonna 1994 yli 30 kiloa henkeéd kohden
(Kallinen 1995). EU-maista Irlannissa ja Portugalissa siipikarjanlihan kulutus oli nédin suurta
vuonna 2000.

Broilerinlihan kysynniin kasvuun on pystytty vastaamaan kotimaisella broilerituotannolla, ja
tuotanto ja kulutus ovat olleet melko hyvin tasapainossa. Vuonna 1997 tuotanto oli 48,4 milj.
kiloa, mikd on yli puolet enemmén kuin kymmenen vuotta aiemmin. Tuotannon kasvu on
jatkunut ollen 65 miljoonaa kiloa vuonna 2001. Tuotannon kasvu on saatu aikaan paitsi laa-
jentamalla yksikkokokoa myos lisddmélld vuodessa kasvatettavien erien madrdd. Lisédksi
broilereiden keskiteuraspaino on noussut viimeisen viidentoista vuoden aikana 1,0 kilosta
1,3 kiloon (TIKE 1997, 2002a).

Kalkkunanlihan kysyntd on voimakkaasti kasvanut viimeisien vuosien aikana. Kun kalkku-
nanlihan kulutus vuonna 1995 oli noin 2,29 miljoonaa kiloa niin vuonna 2001 kulutus oli
noin 10,10 miljoonaa kiloa. Kysynnin kasvuun on pyritty vastaamaan kotimaisen kalkkuna-
tuotannon lisddmiselld. Vuosina 1995 — 1997 kalkkunan kulutuksesta noin 50 prosenttia oli
kotimaista tuotantoa. Kalkkunan omavaraisuusaste on noussut ollen noin 88 prosenttia
vuonna 2001.

EU-jdsenyyden myoté broilerinlihan tuonnin peléttiin merkittavisti lisdéntyvdn, mutta tuonti
on jadnyt vdhiiseksi (2 milj. kiloa vuonna 2001), ja se on pddasiassa koostunut Ruotsista tai
Tanskasta tuodusta pakastebroilerista. My0s broilerin vienti Suomesta ulkomaille on ollut
vihdistd (3,1 milj. kiloa vuonna 2001) (Elintarviketieto 2002b).
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Taulukko 12. Siipikarjanlihan tuotanto, kulutus, vienti ja tuonti (milj. kg) seka kulutus (kg) henkeé
kohti Suomessa vuosina 1990 - 2001 (Ravintotase 1998, 1999, 2000, 2001, 2002).

Siipikarjalihan  Siipikarjalihan Siipikarjalihan Siipikarjalihan

kulutus kotimainen kaytté kokonaistuotanto Y vienti tuonti

kg/henkild milj.kg milj. kg milj. kg milj. kg
1990 6,8 33,7 33,4 0,01 0,09
1991 7,2 35,9 37,4 0,00 0,19
1992 7.4 37,4 35,8 0,00 0,23
1993 7,3 36,9 34,7 0,00 0,11
1994 7.8 39,9 39,4 0,00 0,46
1995 8,7 443 42,6 0,00 1,97
1996 9,9 50,8 49,4 0,35 2,64
1997 10,7 55,1 52,7 1,17 2,65
1998 11,9 61,5 61,1 0,97 2,52
1999 12,6 65,3 66,1 2,09 3,17
2000 13,3 68,9 64,4 1,94 3,85
2001e 14,5 75,4 75,7 3,63 3,62

) Vuosina 1990 — 1994 iiman kuumapainovéhennysta, vuodesta 1995 lahtien kuumapainovéhennys (2%)

3.2 Tuotantorakenne

Vuonna 1995 EU-maissa oli noin 2,2 miljoonaa siipikarjanlihan tuottajaa. Eniten siipikarja-
lihan tuottajia oli tuolloin Italiassa ja Kreikassa. Ranskassa on puolestaan selvisti eniten
kanoja EU-maista. Suomessa sijaitsi tuolloin noin 0,3 prosenttia EU-maiden siipikarjalihan
tuottajista ja noin 0,8 prosenttia kanoista.

EU-maissa ei ole kuin hieman yli 23 000 (vuonna 1995) vihintdédn 1 000 broilerikasvatus-
paikan kasvattajaa (taulukko 13). Niistd noin 40 prosenttia sijaitsee Ranskassa. Ranskassa
onkin yhdessd Portugalin kanssa pienin broilerikasvattamoiden keskikoko. Suomessa on
kahdeksanneksi suurin keskikoko noin 21 000 broilerilla. Suurimmat broilerikasvattamot
ovat Tanskassa ja Iso-Britanniassa, lihes kolminkertaiset Suomeen verrattuna. Ruotsin kes-
kikokoa ei pystytty tilastoista laskemaan. Se niyttiisi taulukon 14 perusteella olevan varsin
korkea. Kalkkunatuotannosta ei ole saatavilla vastaavia tilastoja.

Ruotsissa, Tanskassa ja [so-Britanniassa yli 70 prosenttia broilereista kasvatetaan vihintdan
50 000 broilerin kasvatushalleissa. Suomessa ei oikeastaan ole pienid alle 10 000 broilerin
kasvatushalleja, mutta toisaalta Suomessa ei myodskédédn ole kovinkaan monia suuria (véhin-
tadn 50 000 broilerin) kasvatushalleja. Suomessa siipikarjalihan tuotantorakenne on varsin
pitkilti teurastamoiden paitettivissd, koska siipikarjanlihantuotanto on pitkélle vietya sopi-

mustuotantoa.

Teurastamot ovat tehneet uusien broilerikasvatustilojen kanssa tuotantosopimuksia vuosi-
kymmenien kuluessa niin, ettd esimerkiksi vuonna 1970 kasvatustiloja oli noin 25, vuonna
1980 noin 75 ja 1980-luvun puolivilissd hieman yli sata. Tuottajien mééré on tistd edelleen
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Taulukko 13. Broilerikasvattamoiden kokoluokkajakauma (%), tilamé&éra (1 000 kpl) ja keskimaarai-
nen kasvattamokoko (kpl) EU-maissa vuonna 1995, kun vahintdan 1 000 broilerin kasvattamot huo-
mioidaan (Farm structure 1995 survey...1999).

1000-4999 5000-9999 10000-49999 50000 - Tilamaara Keskimaarin
1 000 tilaa broilereita

Belgia 13 13 63 13 0,8 23133
Tanska - - 50 50 0,2 62 424
Saksa 10 10 60 20 1,0 35 893
Kreikka 27 36 36 1,1 11 912
Espanja 7 20 67 7 3,0 21534
Ranska 39 25 32 4 9,5 13 044
Irlanti 20 20 40 20 0,5 17 195
Italia 10 23 50 17 3,0 26 089
Luxemburg - - - - - -

Alankomaat 0 8 69 23 1,3 33 711
Itavalta 25 25 50 0 0,4 12120
Portugali 31 31 31 8 1,3 12 285
Suomi - 0 100 0 0,2 21175
Ruotsi 0 0 0 0,0 -

Iso-Britannia 8 8 46 38 1,3 57 513
EU-15 23 21 46 10 23,4 21 600

Taulukko 14. Broilereiden mééaran (%) jakautuminen eri kasvattamoluokkiin ja ndiden eldinmaara
yhteensa (1 000 kpl) EU-maissa vuonna 1995, kun vahintd&n 1 000 broilerin kasvattamot huomioi-
daan (Farm structure 1995 survey...1999).

1.000-4 999 5 000-9 999 10 000-49 999 50 000-  Broileriméara

1 000 elainta
Belgia 2 5 68 26 18 506
Tanska - 28 72 12 485
Saksa 1 2 39 59 35 893
Kreikka 6 20 57 16 13103
Espanja 1 6 61 32 64 601
Ranska 9 14 52 25 123 915
Irlanti 2 4 58 36 8 597
Italia 1 6 41 53 78 267
Luxemburg - - - - 3
Alankomaat 0 2 48 49 43 825
Itavalta 4 14 81 - 4 848
Portugal 7 16 48 29 15 971
Suomi - 1 92 7 4235
Ruotsi - 2 25 72 4703
Iso-Britannia 0 1 22 77 74 767
EU-15 3 7 46 44 505 431
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kaksinkertaistunut, silld vuonna 2001 broilereiden kasvatusta harjoitettiin 219 tilalla. Niistd
tiloista AB-tukialueella sijaitsi noin 67 prosenttia (TIKE 2002b).

Broilerikasvatustilojen keskikoko oli vuonna 2001 noin 36 000 broileria. AB-tukialueen ti-
lojen keskikoko oli tuolloin 35 000 broileria, kun C-tukialueen keskikoko oli noin 38 000
(TIKE 2002b). Kasvattamojen koot ovat melko yhtenevdisid noin 15 000 — 20 000 broilerin
kasvatuserid kasvatushallia kohti. Tilojen kokojakauma ilmenee kuvasta 6. Viime vuosina
useat kasvattajat ovat laajentaneet tuotantoaan. My®os broileriemokanalat ovat tehdyisti laa-
jennusinvestoinneista huolimatta pienid, silli niissi oli vuonna 2002 keskiméérin noin 8 000
kanaa (Broiler-uutiset 2002).

Pédtuotantosuuntana broilerinlihantuotantoa harjoittavista tiloista noin 71 % sijaitsee AB-
tukialueella. C-tukialueen tiloilla oli keskiméarin noin 40 000 broilerin kasvattamo, kun AB-
tukialueen tiloilla oli keskiméérin noin 33 000 broilerin kasvattamo vuonna 2001. AB-tuki-
alueella 45 prosenttia tiloista oli alle 25 000 broilerin kasvattamoja, kun C-tukialueella vas-
taava osuus oli 16 prosenttia vuonna 2001. Vastaavasti 25 000 — 49 999 kasvattamoita oli
AB-alueen tiloista 39 prosenttia, kun C-alueen tiloista 53 prosenttia oli kyseisessi luokassa.
Vihintddn 50 000 broilerin kasvatustiloja AB-tukialueella oli 16 prosenttia, kun C-tukialu-
eella niitéd oli 31 prosenttia (Kuva 7 ja 8). Vuonna 2001 ldhes joka kolmas (31 %) keskim&-
rdistd suurempi (yli 35 900 broileria) tila oli yhtiditetty (TIKE 2002b).

%
35
30

25 |
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15 -
10 -
5 4
0 - : : I I

>15000 15000 - 30000 - 45000 - 60000 - <75000
30000 45000 60000 75000

Kuva 6. Broilerikasvatustilojen kokojakauma vuonna 2002 (Broiler-uutiset 2002).
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Kuva 7. Paatuotantosuuntana broileritaloutta (lihantuotantoa) harjoittavien tilojen maaran (kpl) kehi-
tys kokoluokittain AB- ja C-tukialueella vuosina 1995 ja 2001 (TIKE 2002b).
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Kuva 8. Paatuotantosuuntana broileritaloutta (lihantuotantoa) harjoittavien tilojen broilerimaaran
(kpl) kehitys kokoluokittain AB- ja C-tukialueella vuosina 1995 ja 2001 (TIKE 2002b).

Kalkkunatiloja oli 109 kappaletta vuonna 2001 ja niiden keskikoko oli 10 700 kalkkunaa.
Tiloista noin 45 prosenttia ja eldimistd noin 34 prosenttia sijaitsi AB-tukialueella (Kuva 9 ja
10). AB-tukialueen kalkkunatuotannon keskikoko oli 8 000, kun C-tukialueella keskikoko
oli 12 900 kalkkunaa. Kalkkunantuotanto on tiloilla varsin uutta, silld vain noin 29 prosent-
tia tiloista oli tuolloin harjoittanut kalkkunantuotantoa yli kaksi vuotta ja vain noin 10 pro-
senttia viisi vuotta (TIKE 2002b).
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Kuva 9. Paatuotantosuuntana kalkkunataloutta (lihantuotantoa) harjoittavien tilojen maaran (kpl) ke-
hitys kokoluokittain AB- ja C-tukialueella vuosina 1995 ja 2001 (TIKE 2002b).

Pédtuotantosuuntana kalkkunalihan tuotantoa harjoittavia tiloja oli vuonna 1995 vain 27
kappaletta, josta noin 52 prosenttia sijaitsi AB-tukialueella. Vuonna 2001 pédédtuotantosuun-
tana kalkkunanlihan tuotanto oli 50 tilalla, joista noin 40 prosenttia sijaitsi AB-tukialueella
(TIKE 2002b). AB-tukialueella kalkkunatilojen vuotuinen kasvuprosentti oli vuosina 1995 —
2001 noin 6 prosenttia, kun C-tukialueella vuotuinen kasvu oli noin 14 prosenttia. Tilaméaa-
rdn kasvun seurauksena myos kalkkunaméérét ovat nousseet. AB-tukialueella ei ole raken-
nettu isompia kasvattamoita, joten C-tukialueen kalkkunat kasvavat selvisti suuremmissa
kasvattamoissa kuin AB-tukialueella. C-tukialueen kalkkunoista jo puolet (51 %) kasvaa
vihintddn 25 000 kalkkunan kasvattamoissa, kun AB-tukialueen kalkkunat kasvavat padosin
(86 %) alle 10 000 kalkkunan kasvattamoissa.

kpl
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O B T I |_| T T
-10000 10000-24999  25000-49999 50000-
W AB- tukialue 1995 | AB- tukialue 2001
O C-tukialue 1995 O C-tukialue 2001

Kuva 10. Paatuotantosuuntana kalkkunataloutta (lihantuotantoa) harjoittavien tilojen kalkkunamaa-
ran (kpl) kehitys kokoluokittain AB- ja C-tukialueella vuosina 1995 ja 2001 (TIKE 2002b).
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EU:iin liityttdessd perustamislupajirjestelmé lakkautettiin, ja vuodesta 1996 alkaen myos
siipikarjanlihantuottajille on voitu myontdd kansallista investointitukea kasvattamojen ja
munittamoiden uudisrakentamiseen, laajentamiseen ja peruskorjaukseen. Vuosina 1996 —
1999 AB-alueen rakennushankkeissa tukitaso oli korkeampi, koska sielld investointituen

korotus oli osa Suomen liittymissopimuksen artiklan 141 mukaista ns. vakavien vaikeuksien
tukea (MMM 1997).

Vuonna 1995 — 2001 korkotukilainaa myodnnettiin yhteensd 180 broilerikasvattamon ja -mu-
nittamon rakentamiseen tai korjaamiseen (Taulukko 15). AB-tukialueelle on myodnnetty puo-
let enemmén investointilainoja sekid huomattavasti enemmaén investointiavustuksia kuin C-
tukialueille vuosina 1996 — 2001. Kalkkunakasvattamoista ei ole eroteltua tietoa kuin vuo-
desta 2001. Silloin myonnettiin sekd AB- ettd C-tukialueille molemmille noin 454 000 euroa
korkotukilainoja. Lainoja myonnettiin AB-tukialueelle 14 kappaletta ja C-tukialueille 16
kappaletta. Muiden vuosien kalkkunakasvattamoinvestoinnit kirjattiin muiden kotieldinra-
kennusten rakentamiseen, josta ei ole erotettavissa tuotantosuunnittaisia lukuja.

Investointituet ovat mahdollistaneet varsin huomattavan tilatason yksikkdkoon kasvun. Kas-
vu on kuitenkin hidastunut, silli liittymissopimuksessa sovittu broilereiden enimmaismiiri
on ylittynyt ja broilerikasvatustiloilla tuotannon laajentamiseen tihtddvia rakennusinvestoin-
teja voidaan tukea ainoastaan enimmaéismiirdin asti. Timén vuoksi tukea ei myodnnetty vuo-
desta 1999 ldhtien broilerituotannon laajentamiseen tdhtddviin hankkeisiin enédé lainkaan.
Kasvattamojen peruskorjaukseen tukia myonnetiin edelleen (MMM 1998; MMMA N:o 31/
2002). Muita broilerituotannon tuettavia investointeja ovat esimerkiksi lantalan, rehuvaras-
ton ja limpokeskuksen rakentaminen.

Taulukko 15. Myoénnetyt broilerikasvattamoiden investointituet vuosina 1996 — 2001, kpl ja euroa
(MMM 2002).

1996-1999 2000-2001 1996-2001

Broilerikasvattamoiden AB- C- AB- C- AB- C-
rakentaminen tukialueet tukialueet tukialueet tukialueet tukialueet  tukialueet
Avustukset

Ikm 119 17 5 0 124 17

euroa 4 977 000 598 000 85 000 0 5062000 598 000

keskimé&arin euroaftila 42 000 35 000 17 000 0 40 823 35176
Lainat

Ikm 116 55 8 1 124 56

euroa 16 326 000 6 215 000 319 000 5000 16645000 6220 000

keskimaarin euroaftila 141 000 113 000 40 000 5 000 134 234 111 071
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3.3 Tuottajahinnat

Suomen liityttyd EU :1in vuonna 1995 broilerinlihan tuottajahinta laski puoleen vuoden 1994
tasosta. Sen jdlkeen hinnat ovat nousseet vihitellen (Kuva 11). Vuonna 2001 tuottajahinta
oli keskimddrin 1,17 euroa/kg. Teurastetun broilerin tehdashinnat ovat olleet Suomessa kes-
kimiirin muita EU-maita korkeampia.

Suomessa ei ennen EU-aikaa myonnetty broileritaloudelle lainkaan tukia. Myo6skéddn EU ei
tue broilerituotantoa. Vuodesta 1995 alkaen broilerituottajille on korvattu kansallisista va-
roista EU-jdsenyyden myoti alentuneita tuottajahintoja koko maassa maksettavalla siirtymai-
kauden tuella sekd C-tukialueilla maksettavalla pohjoisella tuella. Lihes kaikki broileritilat
sijaitsevat tukialueilla A, B tai C1.

Kalkkunan tuottajahinnan hintakehitys on EU-jdsenyysvuosina ollut nouseva (Kuva 12).
Kalkkunan tuottajahinta oli vuonna 2001 keskiméiirin 1,56 euroa kilo eli kahdeksan prosent-
tia korkeampi kuin vuonna 1995.
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Kuva 11. Broilerin tuottajahinta (euroa/kilo) Suomessa vuosina 1995 — 2002 (Tietokappa 1997-
2003).
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Kuva 12. Kalkkunan tuottajahinta (€/kg) vuosina 1995 — 2002 (Elintarviketieto 2002b).
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4 Tutkimusaineistot ja -menetelmat

4.1 Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston (MYTT) tutkimusaineisto
ja -menetelmat

Tutkimuksen tiarkeimpéni aineistona oli Tilastokeskuksen maatilatalouden yritys- ja tuloti-
laston (MYTT) yksil6aineisto vuosilta 1997 — 2000. MYTT -tilat valitaan ositetulla satun-
naisotannalla kohdeperusjoukosta, jonka muodostavat toiminnassa olevat, maatilatalouden
tuloverolain mukaan verotettavat yli kahden hehtaarin maatilat. Tilat jaetaan ositteisiin tuo-
tantosuunnan, tukialueen ja viljelyksessd olevan pinta-alan mukaan. Otanta tehddidn niisti
ositteista, ja ositteiden mukaisten otosryhmien tulokset painotetaan vastaamaan koko maan
tilarakennetta ositekohtaisilla painokertoimilla (MYTT 1994, 1995).

Tilastokeskuksella on kiytossidin otostiloilta maa- ja metsitalouden veroilmoituslomakkei-
den (2, 21, 2A ja 2C) mukaiset verotustiedot sekd IACS-rekisterin mukaiset eldin- ja pelto-
alatiedot. Veroilmoituslomakkeilta saatavia tietoja Tilastokeskus tdydentdd otostiloille 1dhe-
tettdvilld tilastolomakkeella, jossa maatalouden tulot ja menot kysytédédn veroilmoituslomak-
keita tarkemmin. Noin kolmasosalla tiloista on jouduttu korjaamaan tilastolomakkeella ky-
syttyjd tietoja keskiarvo- tai regressioimputoinnilla (MYTT 1995).

Aineiston poiminta suoritettiin samalla tavalla, kuin Lehmusvuori (1999) oli tehnyt kanan-
muna - ja broilerituotannon talouden osalta. Tdmi mahdollistaa tulosten vertaamisen. Yksi-
l6aineistosta kananmunantuotantotiloiksi poimittiin kunakin vuonna tilat, joilla oli tuloja sii-
pikarjataloudesta ja joilla kunakin vuonna oli ollut yli 500 kanaa, mutta ei lainkaan broilerei-
ta. Broileritiloiksi katsottiin kunakin vuonna tilat, joilla oli tuloja siipikarjataloudesta (védhin-
tddn 65 % tuloista siipikarjataloudesta) ja joilla oli ollut broilereita tarkasteluvuosina. Vas-
taavasti kalkkunatilaksi katsottiin ne siipikarjatilat, joilla oli kalkkunoita.

Kananmunatiloja MY TT-aineistossa oli 142 kappaletta vuonna 1997, 75 kappaletta vuonna
1998, 92 kappaletta vuonna 1999 ja 101 kappaletta vuonna 2000. Painotettuina nima tilat
vastaavat 487 — 594 tilan perusjoukkoa. Yli 100 kanan kanaloista MY TT-aineisto kattaa
siten ldhes joka toisen kananmunatuottajan Suomessa. AB-tukialueella sijaitsi vuodesta riip-
puen 47 — 67 prosenttia perusjoukon tiloista. Vuonna 1997 tiloilla oli munivia kanoja keski-
madérin noin 3 000. Tilojen keskimédrdinen kanamééri nousi joka vuosi ollen 4 900 kappa-
letta vuonna 2000.

Broilerikasvatustiloja MYTT-aineistossa oli 39 kappaletta vuonna 1997, 26 kappaletta
vuonna 1998 ja 40 kappaletta vuonna 1999 sekd 40 kappaletta vuonna 2000. Painotettuina
ndmd tilat vastaavat 118 — 154 tilan perusjoukkoa. MY TT—-aineisto kattaa siten noin Y2 — 3%
Suomen broilerikasvattajista. Vuodesta riippuen perusjoukon tiloista noin 66 — 75 prosenttia
sijaitsi AB-alueella. MY TT-aineiston broilerikasvatustiloilla oli vuonna 2000 keskiméérin
broilereita noin 34 600 kappaletta. Vuonna 1997 aineistoissa mukana olleilla tiloilla broile-
reita oli keskiméérin noin 23 000 kappaletta. Siipikarjatalouden liséksi tiloilla ei harjoitettu
muuta kotieldintuotantoa.
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Kalkkunakasvatustiloja oli otosjoukossa vain 2 kappaletta vuonna 1997, 3 kappaletta vuon-
na 1998, 7 kappaletta vuonna 1999 ja 13 kappaletta vuonna 2000. Tiloista 51 — 75 prosenttia
sijaisi AB-tukialueella vuosina 1999 — 2000. Kalkkunoita oli vuonna 1999 keskimaéérin tilal-
la noin 1 300, kun kalkkunoiden méird oli vuonna 2000 noussut noin 1 700 kappaleeseen.
Kalkkunakasvatustilat jétettiin tarkastelusta pois tilamééridn pienuudesta johtuen.

Tilojen maatalouden tulokehitysti kuvaavana liiketuloskisitteend kiytetddn verotuksen mu-
kaista maataloustuloa. Maataloustulo on maatalouden tuotosta se osa, joka jidi yrittdjiper-
heen suorittamien maataloustdiden tyopalkaksi ja maataloustuotantoon sitoutuneen oman
pddoman koroksi. Yrittdjaperhe voi kidyttdd maataloustulon veroihin, velkojen lyhennyksiin
ja kulutukseen pienentiméttd vuoden alussa ollutta pdiomaa. Maataloustulo e siten ole var-
sinainen kannattavuuskasite.

Maataloustulo saadaan, kun kokonaistuotosta viahennetiddn maatalouden kustannukset seu-
raavasti:

KOKONAISTUOTTO, euroaltila
Siipikarjatalouden myyntituotot
Muut kotieldintalouden myyntitulot
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot
Tuet yhteensa

Muut tuotot

MAATALOUDEN KUST. YHT., euroaftila
Ostorehut

Kotieldinten hankintamenot

Muut kotieléintalouden menot
Muut tarvikkeet

Kunnossapito ja tyévélineet
Palkkamenot

Maatalouden velkojen korot
Poistot

Muut kustannukset
MAATALOUSTULDO, euroaltila

Tuet yhteensd on jaettu vuosina 1997 — 2000 EU-tukiin, siirtymékauden tukiin ja muihin
tukiin. EU-tuet sisdltavit CAP-, LFA- ja ympiristotuen. Siirtymikauden tuki sisédltidd kansal-
liset kasvinviljelytuet, Eteld-Suomen kansalliset kotieldintuet ja muut siirtymékauden ns.
141-tuet. Etelda-Suomen kansallinen kotieldintuki ei ole erotettavissa MY TT—aineistosta,
kuin vuodelta 2000. Aiempien vuosien kohdalla tuki sisiltyy muihin tukiin. Muut tuotot si-
séltdvdt muut maatalouden tulot, sivuansiotulot ja varausten suorat tuloutukset. Kotitarve-
tuottoa ei tdssd huomioida, koska tulokset haluttiin yhteneviisiksi Lehmusvuoren (1999) ai-
empien tulosten kanssa.
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Muut tarvikkeet sisdltdvit vikilannoite-, kalkki-, siemen-, kasvinsuojelu-, poltto ym. voite-
luaine- ja séhkomenot. Kunnossapito ja tydvilineet sisdltdvit koneiden, rakennusten ja sala-
ojien yms. kunnossapidon ja korjauskustannukset sekd pienkaluston. Muut kustannukset si-
saltdvit vakuutusmaksut, vuokrat sekd kyseisend vuonna tehdyn tasausvarauksen ja muut
kustannukset. Tédstd summasta vahennetdin vihennyskelvottomat erit, jotka yleisesti sisdlti-
vit yksityistalouden sihko, vakuutus yms. jakamattomia menoja.

Keskimaédridisten verotustietojen pohjalta lasketaan kana- ja broileritilan maataloustulo vuo-
sille 1997 —2000. Tuloksia ei esitetd peltohehtaaria kohden laskettuna, silld kotieldintiloilla
nimenomaan kotieldintalouden, eiké kasvinviljelyn, tuloilla ja menoilla on merkittiva osuus
tilan taloudellisen tuloksen muodostumisessa.

Arviot vuosien 2001 — 2004 tulokehityksestd tehtiin vuoden 2000 tietojen pohjalta. Arviot
perustuvat staattiseen malliin, jossa panos-tuotosrakenne séilyy vuoden 2000 tasolla. Ennus-
telaskennassa tuottoihin ja kustannuksiin vaikuttavat eridt on muutettu indeksien ja keski-
madrdisten tuottajahintojen avulla vastaamaan ennustevuoden tasoa. Aineistosta johtuen
madritiedot midriteltiin vuoden keskihintojen perusteella. Tukituotot huomioidaan vahvis-
tetuin tukitasoin kaikkina laskentavuosina.

4.2 Yrittajakyselyn tutkimusaineisto ja -menetelmat

Kananmunatuottajat

Tutkimusaineisto, josta tdsséd kiytetddn nimitysti yrittdjdkyselyn tutkimusaineisto, keréttiin
kananmunantuottajilta postikyselylld. Kysymyslomakkeen luonnos oli kommentoitavana
Suomen siipikarjaliitossa. Lomakkeella kysyttiin tietoja tilan kananmunantuotannosta ja
muusta maataloudesta seké toteutetuista investoinneista ja investointiaikomuksista. Lisdksi
tiedusteltiin maatalouden verotustietoja vuodelta 2001.

Kysymyslomakkeet ldhetettiin kesdkuussa 2002 180 A- ja B-tukialueen kananmunantuotta-
jalle sekd 60 C-tukialueen kananmunantuottajalle. Kyseisen tutkimuksen perusjoukko muo-
dostui hdkkikasvattamoista, joilla kananmunantuotanto oli pdédtuotantosuuntana ja joilla oli
yli 500 kanaa vuonna 2001. Niistd A- ja B-tukialueen otostiloista 120 oli hikkikasvattamo ja
puolet niisti oli alle 3 000 kanan tiloja. Perusjoukon tiloista Maa- ja metsidtalousministerion
tietopalvelukeskus (TIKE) valitsi satunnaisotannalla viljelijoiden yhteystiedot IACS-rekis-
teristd edelld mainituin kriteerein. Elintarvikeviraston Turun yksikon lattiakanalarekisterin
avulla poimittiin lattiakanataloutta harjoittavien yhteystiedot IACS-rekisteristd. Rekisteritie-
dot yhdistimalla TIKE valitsi satunnaisesti 60 lattiakasvattamon harjoittajan yhteystiedot 94
lattiakasvattamosta (vuonna 2001), jolloin lattiakanaloiden suhteellinen otoskoko oli varsin
suuri.
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Tiloille, jotka eivit palauttaneet kysymyslomaketta miirdajassa, ldhetettiin lomakkeet uu-
delleen heindkuun lopussa ja syyskuussa. Yhteensi kysymyslomakkeen palautti 47 kanan-
munatuottajaa, jolloin vastausprosentiksi tuli 20. Neljélld tilalla kanatalous oli lopetettu ja
kolme tilaa aikoo lopettaa vuonna 2002. Valtaosaan kysymyksisti osallistujat olivat vastan-
neet. Kustannusten erottelua ei oltu tehty kovin luotettavasti. Muutamat tilat eivit olleet tayt-
taneet laheskiin kaikkia tarkennettuja kustannusten jakokysymyksié.

Kyselyyn vastanneista tiloista 38:1la (90 %) kanataloutta oli jatkettu vuonna 2001. Kanan-
munantuotantotilojen tulotarkasteluun otettiin tilat, joilla ei harjoitettu merkittdvésti muuta
kotieldintuotantoa ja joilla kanatalouden osuus maatalouden tuloista oli yli 30 %. Tulokehi-
tystarkasteluun sopiva aineisto saatiin 37 tilalta vuodelta 2001. Tilat sijaitsivat 1ahinnd AB-
tukialueella (80 %). Lattiakanaloiden osuus aineistosta muodostui suureksi, peréti kolman-
nes tiloista oli lattiakanala. Lattiakanalat sijaitsivat AB-alueella.

Broilerituottajat

Yrittdjakyselyn tutkimusaineisto kerdttiin broilerituottajille tehdylld informoidulla kyselylla.
Osalla broileritiloista broilerituotanto on yhtiditetty (vuonna 2001 23 %), jolloin siti verote-
taan elinkeinoverolain (EVL) mukaan. Tdmén vuoksi tiloille tehtiin erilliset kysymyslomak-
keet maatilatalouden tuloverolain (MVL) ettd EVL:n mukaan verotetuille. Kysymyslomak-
keen kysymyksid kommentoivat muun muassa Suomen Broileryhdistyksen edustajat ja muu-
tamat broileriyrittdjdt. Lomakkeilla kysyttiin tietoja tilan broilerituotannosta ja muusta maa-
tilataloudesta. Broilerituotannon osuutta verotustietojen mukaisista maatalouden tuloista ja
menoista tiedusteltiin vuodelta 2001. Liséksi lomakkeilla oli kysymyksid broilerituotannon
investoinneista ja investointisuunnitelmista.

Kyselyn perusjoukko muodostui AB-tukialueen 80 ja C-tukialueen 40 kasvatustilasta. AB-
tukialueen tiloista 20 harjoitti EVL mukaista broilerituotantoa vuonna 2001. EVL mukaan
toimivat tilat TIKE poimi IACS-rekisteristd juridisen muodon (osakeyhtion, rekisterdidyn
avoimen- ja kommandiittiyhtion) mukaisesti. Puolet MVL mukaan toimivista AB-tukialu-
een ja kaikki C-tukialueen tiloista oli yli vuoden 2001 keskiarvoa isompia (35 891 broileria).

Tiloille ldhetettiin kysymyslomakkeet tiyttdohjeineen kesdkuussa 2002. Lomakkeet 1dhetet-
tiin vield heinid- ja syyskuussa palauttamatta jéttineille. Muutama tila pyysi ldhettaméédn
EVL mukaiset kysymyslomakkeet. Kyselyn vastausprosentti oli 26 prosenttia. Yhteensa tut-
kimusaineisto muodostui 31 tilan tiedoista. Pddosin kysymyslomakkeet oli tdytetty hyvin.
Tiloja, joilta ei saatu valtaosaa tutkimusvuoden verotustiedoista, ei otettu mukaan tulokehi-
tystarkasteluun. Tulokehitystarkastelussa eivit myoskédédn ole mukana ne tilat, jotka tiyttivét
EVL:n mukaisen kyselylomakkeen, koska nditi tiloja oli vain kaksi. Broilerituotannon tulo-
kehitystarkastelu tehtiin siten 23 kasvatustilan tietojen perusteella.
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Kalkkunatuottajat

Kalkkunatuottajien yrittdjakyselyn tutkimusaineisto keréttiin postikyselylld. Kysymyslo-
makkeen luonnos oli kommentoitavana Suomen siipikarjaliitossa. Lomakkeella (broileritilo-
jen lomaketta vastaava) kysyttiin tietoja tilan kalkkunatuotannosta ja muusta maataloudesta
seki toteutetuista investoinneista ja investointiaikomuksista. Lisédksi tiedusteltiin maatalou-

den verotustietoja vuodelta 2001.

Kyseisen tutkimuksen perusjoukko muodostui 30 kalkkunatuotantoa pédédtuotantosuuntana
harjoittavasta tilasta vuonna 2001. Ndistd otostiloista 15 oli koko Suomen eldinméérén kes-
kiarvoa eli 10 702 kalkkunaa enemmin. Perusjoukon tiloista Maa- ja metsédtalousministerion
tietopalvelukeskus (TIKE) valitsi satunnaisotannalla viljelijoiden yhteystiedot IACS-rekis-
teristd edelld mainitun kriteerein.

Tiloille 1dhetettiin kysymyslomakkeet tidyttdohjeineen kesdkuussa 2002, seké palauttamatta
jatténeille vield heind- ja syyskuussa. Kyselyn vastausprosentti oli 10 prosenttia. Yhteensi
tutkimusaineisto muodostui 3 tilan tiedoista. Pddosin kysymyslomakkeet oli tiytetty hyvin.
Kalkkunatuotannon tulokehitystarkastelua ei kuitenkaan voitu tehdi pienen aineiston vuok-
si.

Yrittijikyselyn tutkimusmenetelmiit

Yrittdjakyselyn tilojen kotieldintaloutta ja muuta maataloutta sekd investointeja kartoitta-
neista kysymyksisti laskettiin frekvenssijakaumia ja keskilukuja. AB- ja C-tukialueiden ero-
ja testattiin ristiintaulukoinnin avulla.

Broilerituotannon tulokehitysti kuvaavana liiketuloskdsitteend kédytetifin maataloustuloa.
Maataloustulo laskettiin koko maataloustuotannolle, koska tiloilla harjoitetaan yleensd myos
maataloutta vaikka broilerituotanto olisi yhtiditettykin. Lisdksi yhtendinen menettely tuotan-
tosuuntien kesken edesauttaa tuotantosuuntien tulovertailua.

Tissd tutkimuksessa tilojen tulokehitysté tarkastellaan maatilatalouden tuloverolain (MVL)
mukaisesta verokirjanpidosta johtuen kassaperusteisesti. T@lloin tuottoina ja kustannuksina
otetaan huomioon kaikki kyseisend kalenterivuonna saadut maatalouden myyntitulot ja mak-
setut menot siitd huolimatta, minkéd vuoden tuotantoon ne kohdistuvat. Kassaperusteisessa
tarkastelussa ei oteta huomioon muun muassa varastojen muutoksia eikd myynti- ja os-
tosaamisia.

EVL:n mukaan verotettujen broileritilojen verotustiedot ovat suoriteperusteisia. Ndin ollen
broilerituotannon varastojen muutoksia ei oteta huomioon menojen vihennyksend tai lisdyk-
send. Koska EVL :n mukainen tulos- ja taselaskelma siséltii eri tavalla arvostettuja erid seka
eri poistoprosentit, ei nditd erid 1ihdetty harmonisoimaan MVL:n sopiviksi, koska EVL:n
mukaisia vastauksia saatiin vain kaksi. Taten EVL:n mukaan toimivat kaksi tilaa jétettiin
tarkastelusta.
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4.3 Suomen kannattavuuskirjanpitoaineisto

Tutkimuksen kdytdssd oli myos kannattavuuskirjanpitotilojen yksiléaineisto vuosilta 1998 —
2000. Tarkasteluvuosina oli kannattavuuskirjanpidossa kidytdssd uudet kdyttdomaisuusarvo-

jen ja poistojen laskentaperusteet.

Kananmunien tuotantoon erikoistuneita tiloja oli FADN typologian mukaa niin vihén, etti
tilat piti poimia aineistosta erikseen. Poimittavalla tilalla piti olla vihintddn 500 kanaa eikéd
muuta varsinaista kotieldintuotantoa. Erikseen poimittavilla tiloilla ei voida kéyttdd paino-
kertoimia, joten tilat edustavat vain otosjoukkoa.

Kananmunatiloja 10ytyi kannattavuuskirjanpitoaineistosta 24 (1998), 23 (1999) ja 18 (2000)
kappaletta. Suurin osa tiloista noin kaksi kolmasosaa sijaitsi AB-tukialueella. Vuonna 2000
tiloilla oli keskiméérin 3 900 kanaa eli hieman enemmin kuin yli 100 kanan kanaloissa oli
Suomessa keskimadrin. C-tukialueen tiloilla oli selvésti suurempi kanala 4 900, kun AB-
tukialueen tiloilla oli keskiméérin 3 400 kanaa.

AB-alueen tiloilla oli peltoa hallinnassa noin 60 hehtaaria, kun C-alueen tiloilla oli peltoa
vain 50 hehtaaria. Peltopinta-ala ero johtui oman pellon pinta-alasta, silld tukialueiden viilil-
14 ei ollut eroa vuokrapellon osalta vuonna 2000. AB-tukialueen tilat kasvattivat tarkastelu-
jaksolla (1998 — 2000) keskimdérin 45 prosenttia pinta-alasta ohraa, josta ldhes puolet oli
tarkoitettu mallasohraksi. Kauraa oli keskiméérin 17 prosenttia pinta-alasta, kun sokerijuuri-
kasta ja vehndd oli kumpaakin noin 8 prosenttia. Kesantoa oli keskiméérin 11 prosenttia
lopun pinta-alasta jakautuessa monelle kasville. C-tukialueella pellon kaytto jakautui kaural-
le 34 prosenttia ja ohralle 38 prosenttia, josta mallasohraa oli 9 prosenttiyksikkod. Kesantona
oli keskiméérin 14 prosenttia peltopinta-alasta.

Kannattavuuskirjanpitoaineistossa oli FADN typologian mukaisia puhtaita broileritiloja niin
vihin, etti tilat piti erikseen poimia. Poimittavalla tilalla piti olla vain broilereita eikd muuta
varsinaista kotieldintuotantoa. Lisiksi tilalla ei saatu harjoittaa liikkevaihdoltaan muuta laaja-
mittaista maa- tai puutarhatalouden tuotantosuuntaa. Erikseen poimittavilla tiloilla ei voida
kdyttdd painokertoimia, joten tilat edustavat vain otosjoukkoa.

Broileritiloja 10ytyi kannattavuuskirjanpitoaineistosta 7 (1998), 8 (1999) ja 7 (2000) kappa-
letta. Ainoastaan yksi tila vuonna 1999 sijaitsi C-tukialueella. Tamai oli keskimé@ériista suu-
rempi tila. Tarkasteltavista AB-tukialueen tiloista vaihtui vuosittain 1 — 2 kappaletta. Broile-
ritilojen kannattavuuskirjanpitoaineiston tarkastelua ei voida tehdd liian pienen aineiston
vuoksi, joten yksi C-tukialueen tila pudotetaan tarkastelusta pois. Vuonna 2000 tiloilla oli
keskimdirin 35 500 broileria eli aineiston tilat ovat keskikokoisia (2001 kesk. AB-tukialu-
eella 35 000).

AB-alueen tilojen hallinnassa oleva peltoala oli tarkastelujaksolla pysynyt varsin muuttu-
mattomana, ollen vuonna 2000 noin 42 hehtaaria. Vuokrapellon osuus oli tuolloin 12 hehtaa-
ria. Pellolla viljeltiin tarkastelujaksolla (1997 — 2000) keskimédrin 22 prosenttia pinta-alasta
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ohraa, josta kolme neljdsosaa oli tarkoitettu mallasohraksi. Kauraa oli keskiméérin 20 pro-
senttia pinta-alasta, kun sokerijuurikasta oli noin 14 prosenttia ja vehnéd noin 10 prosenttia
pinta-alasta. Kesantoa oli keskiméérin 10 prosenttia pinta-alasta lopun jakautuessa monelle
kasville.

5 Tulokset ja tulosten tarkastelu

5.1 Kananmunatuotantotilojen talous

5.1.1 Tulokehitys MYTT-aineiston tiloilla vuosina 1994 — 2000

Kananmunantuotantotilojen tulokehitystd vuosina 1997 — 2000 tarkasteltiin maatilatalouden
yritys- ja tulotilastossa (MYTT) mukana olleiden kanatilojen painotetuista verotustiedoista.
Kassavirtatarkastelussa on tiarkedd kdyttdd mahdollisimman pitkéaikaisia tarkastelusarjoja,
joten tuloksiin liitettiin Lehmusvuoren (1999) tekemin vastaavan tutkimuksen tulokset vuo-
silta 1994 — 1996. Lehmusvuoren (1999) aineisto oli kananmunatilojen osalta tukialueittain,
joten AB-tukialueen tiedot on laskettu kunkin tukialueen keskiarvosta tilaméirin mukaises-
sa suhteessa.

MY TT-aineiston tiloilla oli vuonna 1994 keskiméérin noin 2 040 kanaa. Tdmén tutkimusai-
neiston tiloilla oli kanamééré noussut 3 030 vuonna 1997, kun vuonna 2000 kanojen méara
oli jo 4 900 kappaletta. AB-tukialueen tiloilla oli kanoja vuonna 2000 keskiméérin 5 500
kappaletta, kun C-alueen tiloilla oli kanoja selvésti vdhemmin noin 3 700.

Kananmunatiloilla oli peltoa keskiméérin viljelyksessi 30 hehtaaria vaonna 1997, kun vuon-
na 2000 peltoala oli noussut noin 43 hehtaariin. AB-tukialueen tiloilla oli omaa peltoa tuol-
loin noin 29 hehtaaria ja vuokrapeltoa vajaa 8 hehtaaria. C-tukialueen tiloilla oli vastaavasti
noin 18 hehtaaria omaa peltoa ja noin 5 hehtaaria vuokrapeltoa. Vuonna 2000 omaa peltoa
oli ostettu muutama hehtaari lisdi ja samalla vuokrapellon osuus peltopinta-alasta oli kasva-
nut 21 prosentista (vuonna 1997 molemmilla tukialueilla) noin 28 prosenttiin AB-alueella ja
noin 38 prosenttiin C-alueella.

Pelloilla viljeltiin padasiassa ohraa (keskimiirin noin 55 % pinta-alasta, josta viidennes mal-
lasohraa) ja kauraa (keskiméérin noin 28 % pinta-alasta), kun kesannolla oli keskiméérin 11
prosenttia pinta-alasta. Tukialueiden pellonkéytto eroaa siten, ettd C-alueella viljeltiin sel-
visti enemmin kauraa, kuin AB-tukialueella. Mallasohran ja vehnén viljely oli keskittynyt
sitd vastoin 1dhinnd AB-alueelle.

Maatalouden kokonaistuotto oli MY TT-aineiston kanatiloilla noussut EU-vuosina keski-
maiérin kuusi prosenttia vuodessa. Vuonna 2000 kokonaistuotto oli keskiméérin 124 000 eu-
roa tilaa kohti (Kuva 13). Maatalouden kokonaistuoton kasvu johtui tilojen suurenemisesta.
Vuonna 2000 tiloilla oli 1ihes 2 900 kanaa enemmin kuin vuonna 1994. Lisiksi viljelykses-
séd oleva peltopinta-ala oli kasvanut 25 hehtaaria.
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Kuva 13. MYTT-aineiston kanatilojen kokonaistuotto, maatalouden kustannukset yhteensé ja maa-
taloustulo (euroa tila) sekd kanamaara (kpl) vuosina 1994 — 2000 (L&hde: vuosien 1994 — 1996
osalta Lehmusvuori 1999, kokonaistuotto ei sisélla tilalla tuotettujen omassa taloudessa kaytettyjen
maataloustuotteiden arvoa).

Siipikarjatalouden myyntitulojen osuus kokonaistuoton muodostuksessa aleni EU-jdsenyy-
den my6td: vuonna 1994 niiden osuus tuotoista oli 79 prosenttia, kun vuonna 2000 osuus oli
57 prosenttia. Tukien osuus tuotoista lisdédntyi saman aikaisesti 7 prosentista 34 prosenttiin.
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulojen osuus kanatilojen tuotoista oli laskenut vuoden 1994
10 prosentista 6 prosenttiin vuonna 2000. Muita maatalouden tai sivuansiotalouden tuloja ei
kanatiloilla juurikaan ollut (2 — 5 %).

Vastaavasti maatalouden kokonaistuottojen kasvun myo6td, maatalouden kustannukset ovat
kasvaneet tarkastelujaksolla keskimédrin 8 prosenttia vuodessa. Maatalouden kustannukset
olivat kanatiloilla keskiméérin noin 102 000 euroa/tila vuonna 2000. Suurimmat yksittidiset
kustannukset muodostuivat ostorehumenoista (29 %) ja kotieldinten hankintamenoista seki
poistoista (12 %).

Kokonaistuottojen ja kustannusten erotuksena muodostuva maataloustulo oli laskenut vuo-
desta 1994 ldhtien. Vuotuinen maataloustulon lasku oli noin prosentti vuodessa, vaikka ka-
namadiri oli noussut 16 prosenttia vuodessa. Vuonna 2000 maataloustulo oli 22 000 euroa/
tila. Maataloustulo ilman siirtymikauden tukea olisi ollut noin 10 600 euroa/tila vuonna
2000. Maataloustulo on korvausta viljelijaperheen tyostd ja pddomasta. Tilalla tydskenteli
vuonna 2000 keskiméérin 1,72 viljelijiid. Maatalouden verotuksen mukaiset nettovarat olivat
kyseisend vuonna keskiméérin 10 400 euroa/tila. Viljelijoiden sijoitettu oma pddoma on kui-
tenkin huomattavasti titd suurempi, koska verotuspoistot ovat etupainotteisia seké osa varal-
lisuudesta on verotuksessa aliarvostettu tai ei huomioida lainkaan (esim. kotieldimet ja va-
rastot). Tarkempi tuotto- ja kustannuserittely 10ytyy liitteesti 1.

37



Kananmunatuotannon tulokehityslaskelmat tehtiin MYTT-aineiston vuoden 2000 tietojen
pohjalta vuoteen 2004 kanatilamallilla. Arviot perustuvat staattiseen malliin, jossa panos-
tuotosrakenne sdilyi vuoden 2000 tasolla. Ennustelaskennassa tuottoihin ja kustannuksiin
vaikuttavat eridt ovat muutettu indeksien ja keskiméirdisten tuottajahintojen avulla vastaa-
maan ennustevuoden tasoa. Aineistosta johtuen mééritiedot méiriteltiin vuoden keskihinto-
jen perusteella. Tukituotot huomioidaan vahvistetuin tukitasoin kaikkina laskentavuosina.
Laskelmien mukaan AB-tukialueen kananmunatuottajien maataloustulo laskisi negatiivisek-
si vuonna 2004, mikéli nykyinen 141-tuki loppuisi. Laskelma on liitteessa 2.

5.1.2 Kananmunatilojen talous yrittajakyselyn tiloilla 2001

Seuraavassa esitetidin viljelijikyselyn vastanneiden 47 kananmunatuottajien vastausten kes-
kiarvot. Viljelijakyselyn tiloilla oli ollut vuonna 2001 keskiméiérin 4 600 kanaa. Aineiston
tiloista 40 %:1la oli alle 3 000 kanaa. Ainoastaan kahdella tilalla oli yli 10 000 kanaa. AB-
tukialueen tiloilla oli keskimiérin 4 900 kanaa, kun C-tukialueen tiloilla oli keskiméérin
2 700 kanaa. Lattiakanaloissa oli keskiméérin 4 800 kanaa. Viljelijdkyselyn tiloilla oli siten
selvisti vihemmaén kanoja kuin MY TT-aineistossa keskiméérin.

Yrittdjdkyselyn tilojen kananmunantuotanto kanaa kohti vaihteli paljon. Aineiston tiloilla
muniva kana tuotti keskiméirin 15 kiloa munia vuodessa. AB-tukialueen hikkikanaloissa
munatuotos oli keskimédrin 15,7 kiloa, kun C-alueella piistiin 14,3 kiloon. AB-alueen lat-
tiakanaloiden munatuotos oli keskiméérin 12,5 kiloa. Muutama lattiakanala péési yli 16 ki-
lon munatuotokseen.

Kanat oli otettu tiloille yleisimmin yhdessi erdssd (68 % tiloista). Kahdeksan tilaa (23 %)
otti kanat kahdessa ja kolme tilaa (9 %) titd useammassa erdssi. Lihes kaikilla tiloilla oli
pidetty edellisen erén jédlkeen tuotantotauko, keskiméérin 9 viikkoa. Néilld tiloilla suunnitel-
tiin taukojen pitdmistd myos tulevaisuudessa. Tosin kanakiertoa aiotaan hieman nopeuttaa,
silld vastanneet arvioivat seuraavan tauon pituudeksi 7 viikkoa.

Kanojen ruokinta perustui pitkélti oman tilan viljantuotantoon. Vain 8 % tiloista ruokki ka-
nat kokonaan tdysrehulla. Kolme neljdsosalla tiloista oman viljan osuus rehuméiérasti oli yli
puolet. Oman viljan osuus on siten pysynyt yhtd suurena Lehmusvuoren (1999) tutkimuk-

seen verrattuna. Syotetty oma vilja oli ldhes vallan joko ohraa tai kauraa

Aineiston tiloilla oli omistuksessa ja vuokrattuna keskiméérin 41 hehtaaria peltoa vuonna
2001. Hallinnassa oleva peltoala vaihteli vajaasta 20 hehtaarista yli sadan hehtaarin. C-tuki-
alueen tiloilla oli keskimédrin 10 hehtaaria peltoa vihemmin hallinnassa kuin AB-alueen
tiloilla. Lattiakanaloiden kéytOssé oleva peltoala ei eronnut aineiston keskiarvosta.

Vuonna 2001 kananmunatoimintaa harjoittavista yrittdjistd kolme neljdsosaa aikoi jatkaa
maataloustuotantoa ainakin vuoteen 2006 saakka. Kanataloutta jatkavien joukossa oli laa-
jentamista suunnittelevia noin 40 prosenttia. Kanamiira kasvaisi ndill4 tiloilla jopa noin 60
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prosenttia vuodesta 2001. Kanataloutta vuonna 2006 harjoittavilla, mutta kanamé@éraa supis-
tavilla arvioidaan olevan vajaa 20 prosenttia vihemmin kanoja kuin vuonna 2001.

Puolet kanataloutta jatkaneista tiloista oli investoinut kanatalouteen vuosina 1997 — 2001
(Taulukko 16). Niilld tiloilla oli ollut vuonna 2001 keskimiérin 5 700 kanaa, miki on yli
1 000 kanaa enemmén kuin kanatalouteen investoimattomilla tiloilla. Uusi hikkikanala il-
moitettiin rakennetun yhdelle ja lattiakanala kuudelle tilalle. Liséksi kahdella tilalla héikki-
kanalaa oli muutettu lattiakanalaksi. Ndami tilat sijaitsivat AB-alueella. Ruokintalaitteisiin,
hikkeihin seki ilmastointi- ja limmityslaitteisiin oli investoitu yleisesti. Mydskin lantaloihin
oli investoitu kuudella tilalla.

Taulukko 16. Kanatalouteen vuosina 1997 — 2001 investoineiden tilojen méara investointikohteittain.

Tiloja,
kpl

—_

Uusi hakkikanala

Uusi lattiakanala

Hékkikanalan muuttaminen lattiakanalaksi
Vanhan kanalan muu korjaus

Vanhan kanalan laajennus

Kanalan ruokintalaitteet

Kanalan hakit

Kanalan ilmastointi- ja lammityslaitteet

Kanalan lantavarasto

- O 00 © © O W N O

Investoinnit kananlannan jatkokésittelyyn

(¢)]

Muut kanatalouden investoinnit®

* Muihin kanatalouden investointeihin sisaltyy muun muassa lantakuljettimien seka lattiakanalan kalustohankinnat.

Taulukko 17. Investointiaikomukset kanatalouteen vuosina 2002 — 2007.

Tiloja,

kpl

Uusi hakkikanala 0
Uusi lattiakanala 2
Hakkikanalan muuttaminen lattiakanalaksi 1
Vanhan kanalan muu peruskorjaus 1
Vanhan kanalan laajennus 1
Kanalan ruokintalaitteet 2
Kanalan hakit 1
Kanalan ilmastointi- ja lammityslaitteet 3
Kanalan lantavarasto 0
Investoinnit kananlannan jatkokésittelyyn 1
Muut kanatalouden investoinnit 2
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Kanatalouden investointeja vuosille 2002 — 2006 suunnittelevia tiloja oli suunnilleen kol-
masosa yrittdjistd. Kaikki investointeja suunnittelevista yrittédjistd oli investoinut kanatalou-
teen jo vuosina 1997 — 2000. Investointiaikomukset jakautuivat vaihtoehtojen kesken varsin
tasaisesti (Taulukko 17). Tédysin uusien lattiakanaloiden rakentaminen ndyttdisi jatkuvan
kahden yrittdjdn toimesta ja yksi kanala muutettaisiin lattiakanalaksi vuosina 2002 — 2006.
[Imastointi- ja limmityslaitteisiin aiotaan investoida muutamalla tilalla.

Kustannuksiltaan vihdisid investointeja tiloilla ei suunnitella kovinkaan tarkasti etukiteen,
silld vain kaksi yrittdjdd ilmoitti aikovansa tehdd muita kanatalouden investointeja seuraa-
valla kuusivuotiskaudella.

Vuoden 2001 maataloustulo laskettiin koko aineiston, AB- ja C-tukialueen sekd lat-
tiakanaloiden keskimédriiselle kanatilalle. Yrittdjikyselyyn osallistuneiden 47 tilan maata-
louden tuotto oli vuonna 2001 keskiméérin 116 000 euroa/tila. Tukien osuus tuotosta oli 33
prosenttia. Tuotosta noin 52 prosenttia oli periisin siipikarjatalouden myynneisti, kun kas-
vinviljelytuotteiden myynneisti oli kertynyt noin 8 prosenttia tuotosta.

Kananmunantuotantotilojen kustannukset koostuvat rahamenoista ja verotuspoistoista. Kus-
tannukset olivat noin 92 000 euroa/tila eli 79 % tuloista. Kustannusten erottelua ei oltu tehty
kovin luotettavasti. Muutamat tilat eivit olleet tdyttineet ldheskédidn kaikkia tarkennettuja
kustannusten jakokysymyksid. Tdmén johdosta kustannusten tarkempaa tarkastelua ei tdssi
tehdi.

5.1.3 Kananmunatilojen talous kannattavuuskirjanpitotiloilla 1998 — 2000

Vuonna 2000 kananmunatuotantoa harjoittavien tilojen litkevaihto oli keskiméérin 131 000
euroa tilaa kohti. Kun kokonaistuotoista vihennetddn muuttuvat kustannukset ja poistot, saa-
daan nettoarvonlisidys (FNVA). Kanatilojen keskiméérédinen nettoarvonlisdys nousi tarkaste-
lujakson alun noin 20 000 eurosta lihes 48 000 euroon. Kun nettoarvonlisdyksesti vihenne-
tddn vieraan paddoman, vieraan tyon ja vuokraresurssien kidytostd aiheutuvat korot, palkat ja
vuokrat saadaan maataloustulo (FFI). Kananmunatuotanto pohjautuu Suomessa pitkélti
omiin resursseihin, jonka johdosta edelld mainitut kustannuserdt olivat tarkastelujaksolla
keskiméirin noin 10 000 euroa. Vidhennettiessd omasta pddomasta ja omasta tyosté aiheutu-
vat kustannukset, saadaan yrittdjanvoitto tai —tappio (EVA). Yrittdjdnvoitto kuvaa toiminnan
kannattavuutta, koska tunnuslukua laskettaessa kaikki kustannukset (paitsi verot) on vihen-
netty. Toiminnan kannattavuus on kanatiloilla ollut tarkastelujaksolla tappiollista muina
vuosina paitsi 2000, jolloin yrittdjdnvoittoa muodostui noin 4 000 euroa/tila. Kananmunati-
lojen tarkemmat vuotuiset tuotto- ja kustannusrakenteet AB-tukialueittain vuodelta 2000
esitetddn liitteessd 3.

40



5.2 Siipikarjalihan talous

5.2.1 Broileritilojen tulokehitys MYTT-aineiston tiloilla vuosina 1997 — 2000

Maatilatalouden yritys- ja tulotilastossa (MYTT) mukana olleiden broileritilojen verotustie-
doista tarkasteltiin broilerikasvatusta harjoittavien, MVL:n mukaan verotettujen maatilojen
koko maatalouden, ei pelkén broilerituotannon, tulokehitystd vuosina 1997 — 2000. Tulok-
siin on lisdtty Lehmusvuoren (1999) vastaavin perustein tehdyn tutkimuksen tulokset, jotta
kassavirtalaskelmissa tirked tarkastelun aikajakso saadaan mahdollisimman pitkéksi.

MY TT-aineisto on broileritilojen suhteen varsin kattava. Aineiston painotettu tilamééra oli
118 tilaa vuonna 2000, kun MVL mukaan toimivia tiloja oli tuolloin noin 175 kappaletta.
MY TT-aineisto ei sisdlld yhtiditettyji EVL mukaan toimivia broilerituottajia. Tilastojen
mukaan yhtiomuotoisilla tuottajilla on keskimiéréistd enemmaén broilereita.

Broileritilojen peltopinta-ala oli pysynyt tarkastelujaksolla varsin samana noin 40 hehtaaris-
sa, josta vuokrattua oli keskiméirin noin 10 hehtaaria. Pelloilla viljelldén péadasiassa ohraa
(tarkastelujaksolla keskiméérin noin kolmannes pinta-alasta, josta noin viidesosa mallasoh-
raa) sekd vehnii (noin 20 % pinta-alasta) ettd kauraa (noin 17 %), kun kesannolla on keski-
midrin 10 prosenttia pinta-alasta. Tukialueiden pellonkiyttd eroaa siten, ettd C-alueella vil-
jelldédn selvisti enemmin kauraa ja vehnéd, kuin AB-tukialueella. Mallasohran viljely oli
keskittynyt sitd vastoin ldhinnd AB-alueelle. Vehnén osuus oli kasvussa.

MY TT:n broilerikasvatustiloilla maatalouden kokonaistuotto oli 391 000 euroa/tila vuonna
2000 (Kuva 14). Kokonaistuoton vuotuinen kasvu on ollut tarkastelujaksolla keskiméirin
kaksi prosenttia. Pddosa kokonaistuotosta koostui siipikarjatalouden myyntituloista, tosin
niiden osuus tuotosta oli EU-jdsenyyden myoté alentunut 82 %:sta 72 %:iin. Samaan aikaan
tukien osuus oli lisddntynyt kahdesta prosentista noin 22 prosenttiin. Vuoden 1995 siipikar-
jatalouden myyntitulot voivat sisdltdd jonkin verran my®os tukia, silld osa tiloista kirjasi teu-
rastamojen kautta maksetut tuet myyntitulothin (MYTT 1995).

Vuoden 1995 tuissa ovat mukana my0s varastokorvaukset. Niilld korvattiin viljelijoille hei-
déin varastoissaan EU-jdsenyyden alkaessa 1.1.1995 olleiden tuotteiden ja panosten sekd
eldinpddoman arvon alenemista. Varastokorvauksen suuruudesta ei aineiston tilojen osalta
ole tietoa, mutta esimerkiksi kaikilla 30 - 50 hehtaarin MYTT-siipikarjatiloilla (ml. kanati-
lat) varastokorvaus oli keskiméérin 17 500 euroa (Lehmusvuori 1999).

Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot ovat viahenemissd eikd niilld ollut tutkimusvuosina
suurta merkitysti tulonmuodostuksessa, silld viime vuosina vain neljéd prosenttia tuotosta oli
saatu kasvisatojen myynnistd. Muita maatalouden tuloja ja sivuansiotalouden tuloja broileri-
kasvatustiloilla oli ollut ainoastaan noin prosentin verran.
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Kuva 14. MYTT-aineiston koko maan broileritilojen keskimaarainen kokonaistuotto, maatalouden
kustannukset yhteensa ja maataloustulo (euroa/tila) seka broilerimaara (kpl) vuosina 1994 — 2000
(L&hde: vuosien 1994 — 1996 osalta Lehmusvuori 1999, kokonaistuotto ei sisélla tilalla tuotettujen
omassa taloudessa kaytettyjen maataloustuotteiden arvoa).

Maatalouden kustannukset olivat broileritiloilla noin 334 000 euroa vuonna 2000. Kustan-
nuksiin kului noin kolme neljdsosaa kokonaistuotosta. Suurimmat kustannuserit olivat osto-
rehumenot (40 % kustannuksista) ja kotieldinten hankintamenot (19 %). Vuodesta 1994 kus-
tannukset olivat kasvaneet kahden prosentin vuosivauhtia.

Maataloustuotannon maataloustulo oli broilerikasvatustiloilla 56 000 euroa/tila vuonna
2000. Tama jédi siten korvaukseksi oman perheen tyolle ja maataloustuotantoon sijoitetulle
omalle pddomalle. Maataloustulo oli tarkastelujaksolla sdilynyt kohtuullisen vakaana. Vuo-
den 2000 hyvin vuoden ansiosta vuotuinen maataloustulon kasvu nousi 3 prosenttiin. Maa-
taloustulon kasvu saavutettiin kasvattamokokoa suurentamalla, silléd eldinyksikkod kohti las-
kettu maataloustulo laski tarkasteluvuosina. Ilman tukia maataloustulo olisi kaikkina EU-
vuosina ollut negatiivinen (Taulukko 18).

Maatalouden velkaa MY TT-aineiston broilerikasvatustiloilla oli vuonna 2000 noin 194 000
euroa eli 60 000 euroa enemmén kuin vuonna 1994. Vuonna 1995 velkaméiri erosi muiden
vuosien velkamiirdstd huomattavasti: velkaa oli tuolloin yli 200 000 euroa. Poikkeama voi
johtua siitd, ettd MY TT-otoksen tiloista vaihtuu vuosittain noin kolmasosa (Lehmusvuori
1999). Tilojen verotuksen mukaiset maatalousvarat muuttuivat saman suuntaisesti velkojen
kanssa ollen vuonna 2000 keskimé@érin noin 210 000 euroa/tila. Vuosina 1999 — 2000 maata-
louden velkojen suhde tuottoihin oli noin 50 prosenttia.
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Broilerituotannon tulokehityslaskelmat tehtiin MY TT-aineiston vuoden 2000 tietojen poh-
jalta vuoteen 2004. Arviot perustuvat staattiseen malliin, jossa panos-tuotosrakenne siilyy
vuoden 2000 tasolla. Ennustelaskennassa tuottoihin ja kustannuksiin vaikuttavat erit on
muutettu indeksien ja keskimiirdisten tuottajahintojen avulla vastaamaan ennustevuoden
tasoa. Aineistosta johtuen madritiedot médriteltiin vuoden 2000 keskihintojen perusteella.
Tukituotot huomioidaan vahvistetuin tukitasoin kaikkina laskentavuosina. Laskelmien mu-
kaan AB-tukialueen broilerituottajien maataloustulo laskisi ldhelle nollatulosta vuonna
2004, mikili nykyinen 141 —tuki loppuisi. Laskelma on liitteessi 4.

5.2.2 Broileritilojen talous yrittajakyselyn tiloilla 2001

Broileritilojen tulotarkastelu suoritettiin MVL:n mukaan toimivilla tiloilla, joilla harjoite-
taan my6s muuta maataloutta. Aineisto muodostui 23 tilasta, joista 19 sijaitsee AB-tukialu-
eella. Kyselyn broilerikasvatustiloilla oli kasvatettu vuonna 2001 keskiméérin 239 000 broi-
leria. Kasvatettujen broilereiden méairé vaihteli noin 90 000 broilerista nelinkertaiseen méaéa-
raédn. Keskiméérdinen broilerieréd oli noin 39 000, jolloin broilerierid ehdittiin kasvattamaan
vuodessa keskimiirin 6,28. Kasvatuserien méird vaihteli viidesti seitseméin. Tilat edusta-
vat kooltaan melko hyvin keskimééardistd suomalaista broilerikasvatustilaa, silld koko maan
kasvatustilojen keskikoko oli tuolloin noin 36 000 lintua (TIKE 2002).

Broilerituotanto oli kyselyyn vastanneilla tiloilla melko nuori tuotannonhaara, silléd kolmas-
osalla broilerikasvatustiloista broilereiden kasvatus oli aloitettu 1990-luvulla. Mukana oli
tiloja jotka olivat aloittaneet 1970-luvun alussa, kun taas muutama oli aloittanut broilerituo-
tannon vasta muutama vuosi sitten. Ensimméisen broilerikasvattamorakennuksen keski-ika
oli 16 vuotta ja toisen kymmenen vuotta. Mikili kasvattamorakennuksia oli enemman, oli ne
yleensi rakennettu EU-jidsenyyden ensimmadisind vuosina.

Broilerit ruokitaan pddosin tiysrehuilla. Tédssé tutkimuksessa tiloilta kysyttiin toisaalta osto-
rehujen (teolliset rehut ja ostovilja) ja toisaalta omalla tilalla tuotetun viljan osuutta rehuista.
Kasvatustilojen yrittdjien vastausten mukaan ostorehun osuus rehuista oli 94 prosenttia.
Kasvatustilojen broilerit olivat kasvaneet 1,31 kilon teuraspainoon noin 38 vuorokaudessa.
Rehua yhden lihakilon tuottamiseen oli kulunut 2,72 kiloa.

Ykkosrehun osuus oli keskimédrin noin 11 prosenttia rehumaééristd, sen yksikkohinnan ol-
lessa keskiméirin 17,8 euroa/100 kiloa kohti. Rahtikulut olivat keskiméirin 0,9 euroa/100
kiloa kohti. Kakkosrehun osuus oli keskimiirin 65 prosenttia ja se maksoi keskiméérin 17,1
euroa/100 kiloa. Kolmosrehu maksoi keskimairin 0,4 euroa/100 kiloa kakkosrehua vihem-
man.

Liahes puolet tiloista kdyttivit myos viljaa ruokinnassa. Ne jotka kdyttivit ruokinnassa myos
omaa tai ostoviljaa lisdsivit sitd keskimiirin noin 13 prosenttia. Méérd vaihteli prosentista
30 prosenttiin. Namai tilat maksoivat ostorehusta (ei sis. ostovilja) noin 2 euroa/100 kiloa
kohti enemman kuin tdysrehua kiyttidvit. Viljan lisidminen ei niyttiisi aineiston perusteella
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huonontavan kasvutuloksia. Tdysrehua kayttidvilld broilerit olivat 36,7 pdivii, jolloin keski-
paino oli 1,32 kiloa. Viljaa lisddvilla tiloilla keskiméérdinen kasvatusaika oli 36 pdiviid ja
broilerin keskipaino 1,28 kiloa. Rehuhydotysuhde oli tdysrehutiloilla keskiméérin 2,64 ja vil-
jaa lisddvilla 2,49.

Tutkimusaineiston tiloilla oli peltoa hallinnassa keskiméérin 45 hehtaaria, josta omaa oli 36
hehtaaria ja muilta vuokrattua 9 hehtaaria. Peltoala vaihteli tiloittain suuresti, silld muuta-
malla tilalla oli peltoa hallinnassa vain muutama hehtaari ja muutamalla tilalla sitd oli yli
sata hehtaaria. Muutama tuottaja oli vuokrannut osan pelloistaan muille viljelijoille. Kahdel-
la tutkimustilalla harjoitettiin broilerituotannon liséksi muuta kotieldintuotantoa.

Yrittdjdaperheen jdsenten yhteenlasketuista tuloista (ennen veroja) noin 84 prosenttia muo-
dostui vastaajien arvion mukaan maatalouden tuloista. Toiseksi merkittdvin tulonlihde oli
palkkaty0. Metsitalouden, maatilatalouden liitdnniiselinkeinojen ja muiden tulojen merki-
tys oli vdhédinen.

Aineiston tiloilla oli investoitu paljon (noin 4,6 milj. euroa) vuosina 1997 — 2001. Jos tini
aikana kiytetyt investointirahamenot lasketaan kaikkia kyselyyn vastanneita tiloja kohden,
saadaan keskimédrdiseksi investointirahamenoksi ilman arvonlisdveroa noin 200 000 euroa/
tila. Lihes kaikki tilat olivat tehneet jonkinlaisia investointeja. Vajaa puolet tiloista oli ra-
kentanut uuden kasvattamon ja vajaa 20 prosenttia laajentanut vanhaa kasvattamoa. Paljon
oli tehty my0s ruokinta-, ilmastointi- ja limmitysinvestointeja. Investointihalut niyttiisi ole-
van kovat my0s jatkossa. Uutta kasvattamoa tai laajennusta suunnitteli noin 40 prosenttia
tiloista vuosille 2002 — 2006.

Broilerituotannon tulolaskelmat kuvaavat broilerikasvatustilojen koko maatilan tulokehitys-
td. Tulokset perustuvat 23 tilan yrittdjiltd saatuihin verotustietoihin vuodelta 2001. Vuonna
2001 broileritilojen tuotto oli keskiméériistilalla 473 000 euroa. Tuotosta noin 77 prosenttia
koostui broilereiden myyntituloista ja noin 18 prosenttia tuesta. Kasvinviljely ym. muilla
tuloilla oli siten marginaalinen osuus tulonmuodostuksessa.

Broilerikasvatuksen kustannukset koostuvat rahamenoista ja verotuspoistoista. Kustannuk-
set olivat vuonna 2001 broilerikasvatustilaa kohden 415 000 euroa, ja niiden osuus koko-
naistuotosta oli 88 %. Suurimmat kustannuserit, yhteensd noin kaksi kolmasosaa kustan-
nuksista, olivat ostorehumenot (45 %) ja untuvikkojen hankintamenot (20 %). Tutkimusti-
loilla oli velkaa keskiméérin 205 000 euroa/tila, josta he maksoivat korkomenoja noin 7 000
euroa vuonna 2001. Broilerikasvatustilojen maataloustulo oli vuonna 2001 noin 58 000 eu-
roa/tila.

Lehmusvuoren (1999) tutkimuksessa viljelijakyselyaineiston keskiméérdinen maataloustulo
vuodelta 1997 oli noin 33 000 euroa/tila. Tilat kasvattivat tuolloin kuitenkin noin 100 000
broileria vuodessa vihemmén. Vuoden 2001 yrittdjakyselyn tilat olivat myos selvisti MYTT
—aineiston tiloja suurempia. [lman tukea maataloustulo olisi ollut kuitenkin negatiivinen vil-
jelijakyselyn tiloillakin.
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5.2.3 Broileritilojen talous kannattavuuskirjanpitotiloilla 1998 - 2000

Vuonna 2000 maatalouden liikevaihto oli keskiméérin 361 000 euroa tilaa kohti. Useimmil-
la tiloilla liitkevaihto pieneni vuonna 2000 vaikka tarkasteltavien tilojen keskiméiridinen
broilerikapasiteetti nousi tarkastelujaksolla 27 200 broilerista 35 500 broileriin vuonna
2000.

Kun kokonaistuotoista vihennetddn muuttuvat kustannukset ja poistot, saadaan nettoarvon-
lisdys (FNVA). Broileritilojen keskiméirdinen nettoarvonlisdys laski tarkastelujakson alun
noin 80 000 eurosta ldhes 65 000 euroon. Kun nettoarvonlisdyksestd vihennetidin vieraan
pddoman, vieraan tyon ja vuokraresurssien kdytostd aiheutuvat korot, palkat ja vuokrat saa-
daan maataloustulo (FFI). Tuotanto pohjautuu broilerituotannossakin pitkélti omiin resurs-
seihin, jonka johdosta edelld mainitut kustannuserit olivat tarkastelujaksolla keskiméérin
noin 20 000 euroa. Vihennettdessd omasta pddomasta ja omasta tyostd aiheutuvat kustan-
nukset, saadaan yrittdjanvoitto tai —tappio (EVA). Yrittdjanvoitto kuvaa toiminnan kannatta-
vuutta, koska tunnuslukua laskettaessa kaikki kustannukset (paitsi verot) on vihennetty.
Toiminta on ollut kannattavaa broileritiloilla koko tarkastelujaksolla. Vuonna 2000 yritti-
janvoittoa muodostui noin 15 500 euroa/tila.

5.2.4 Kalkkunatilojen tulokehitys MYTT-aineiston tiloilla vuosina 1999 — 2000

MY TT-aineiston kalkkunatilojen painotettu (otos) miiri oli 4 (2) kappaletta vuonna 1997,
15 (3) kappaletta vuonna 1998, 27 (7) kappaletta vuonna 1999 ja 62 (13) kappaletta vuonna
2000. Aineistossa oli liian vdhin otostiloja luotettavan tulokehityksen saamiseksi, joten
kalkkunatiloilta ei voitu suorittaa tulokehityslaskelmia.

6 Yhteenveto

Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin siipikarjatilojen maataloustulon kehitystd vuosina 1997 —
2000 seki arvioitiin tulokehitystd vuoteen 2004. Maataloustulosta tarkasteltiin Maatilatalou-
den yritys- ja tulotilaston (MYTT) siipikarjalihankasvatus- ja kananmunatiloilla vuosina
1997 — 2000. Yrittdjille tehdyn kyselyn avulla oli tarkoitus selvittdd tarkemmin tilojen kus-
tannusrakennetta ja maataloustulo vuonna 2001 seki tilojen tehtyjd investointeja ja inves-
tointiatkomuksia. Lisdksi kdytossd oli kannattavuuskirjanpitotilojen yksildaineisto vuosilta
1998 —2000.

Kananmunatilat

MY TT-aineistossa oli painotettuja kanatiloja 487 — 594 kappaletta eli aineisto kattoi ldhes
joka toisen yli 100 kanan kananmunatuotantotilan. Aineiston poiminta suoritettiin samalla
tavalla, kuin Lehmusvuori (1999) oli tehnyt, jotta pidempi aikaisten tulosten vertailu olisi
mahdollista. Maatalouden kokonaistuotto oli noussut aineistossa keskiméérin kuusi prosent-
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tia vuodessa. Kokonaistuoton kasvu johtui tilojen suurenemisesta. Tilojen keskim&érdinen
kanamdira (4 900) oli yli kaksinkertaistunut vuodesta 1994. Liséksi viljelyksessd oleva pel-
topinta-ala oli kasvanut 26 hehtaarilla (43 ha vuonna 2000). Tilat olivat keskiméaariistd suu-
rempia, silléd aktiivitilojen keskiméérédinen peltoala oli 28 hehtaaria.

Siipikarjatalouden myyntitulojen osuus kokonaistuoton muodostuksessa aleni vuoden 1994
79 prosentista 57 prosenttiin (vuonna 2000). Tukien osuus oli vastaavasti kasvanut ollen 34
prosenttia vuonna 2000. Suurehkosta peltopinta-alasta huolimatta kasvinviljelytuotteiden
myyntitulojen osuus oli vain 6 prosenttia kanatilojen kokonaistuotosta.

Kokonaistuottojen ja kustannusten erotuksena muodostuva maataloustulo oli laskenut lie-
visti vuodesta 1994 lihtien aina vuoteen 1999 saakka. Mahdollisesti vuoden 2000 hyva vil-
jasato (+43 % vuodesta 1999) edesauttoi nimellisen maataloustulon kasvun ldhes vuoden
1994 tasolle. Maataloustulo oli kanatiloilla keskiméirin 22 000 euroa tilaa kohti vuonna
2000. Eldinpaikkaa kohti laskettu maataloustulo laski 11,3 eurosta (1994) 4,5 euroon vuonna
2000. Ilman tukia maataloustulo olisi ollut tappiolla 19 500 euroa.

Maataloustulo on korvausta viljelijdperheen tyosti ja pddomasta. Tilalla tyoskenteli keski-
madrin 1,7 viljelijid vuonna 2000. Maatalouden verotuksen mukaiset nettovarat olivat kysei-
send vuonna keskimédérin 10 400 euroa/tila.

Kannattavuuskirjanpitoaineisto mahdollistaa oman pdioman ja omasta tyOstd aiheutuvien
kustannusten tarkasteluun. Vuonna 2000 KP -aineiston kanatilojen (18 kpl) keskiméérdinen
yrittdjavoitto oli 4 000 euroa. Maataloustulosta (37 800 euroa) oli vihennetty oman tyon
palkkavaatimus 22 700 euroa ja oman pddoman korkovaatimus 10 900 euroa. Tiloilla oli
MY TT-aineistoa selvisti vihemmin kanoja (3 900 kpl), kun taas peltoa oli enemmiin (yht.
57 ha). Vuosina 1998 — 1999 kanatilojen yrittdjitappio oli keskiméérin 10 100 — 17 500 eu-
roa.

Viljelijakyselyyn vastanneiden (47 kpl) kananmunatuottajien kokonaistuotto oli keskiméi-
rin 116 000 euroa vuonna 2001. Hieman alhaisemmasta kokonaistuotosta huolimatta maata-
loustulo oli varsin ldhellda MYTT-aineistoa (vuonna 2000), 24 000 euroa. Yrittdjdkyselyn
tiloilla oli keskiméérin 4 600 kanaa, kun lattiakanaloissa oli keskiméirin 4 800 kanaa. Kano-
jen ruokinta pohjautui pitkilti oman tilan viljantuotantoon. Tiloilla oli hallinnassa keskimé&a-
rin 41 hehtaaria peltoa.

Vuonna 2001 kananmunatuotantoa harjoittavista yrittdjistd kolme neljdsosaa aikoi jatkaa
maataloustuotantoa ainakin vuoteen 2006 saakka. Kanataloutta jatkavien joukossa oli laa-
jentamista suunnittelevia noin 40 prosenttia. Nami eldinmadaraltiin keskimééraistd isommat
yrittdjét olivat investoineet kanatalouteen jo vuosina 1997 — 2001. Kanamééra kasvaisi ndilla
tiloilla jopa noin 60 prosenttia vuodesta 2001.
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Broileritilat

MY TT-aineiston painotettu tilamééri oli 118 — 154 kappaletta vuosina 1997 — 2000. Aineis-
to oli varsin kattava, silld aineisto kattoi esimerkiksi 118 tilaa 175 MVL mukaan toimivasta
tilasta vuonna 2000. Aineisto poimittiin Lehmusvuoren (1999) kiyttdmien kriteereiden mu-
kaisesti. Broileritilojen peltopinta-ala oli pysynyt tarkastelujaksolla varsin tasaisesti 40
hehtaarin tuntumassa. Vuonna 2000 peltopinta-ala nousi 48 hehtaariin, josta vuokrapeltoa
oli ldhes 14 hehtaaria. Broilerikasvattamoiden koko kasvoi vuoden 1994 20 100 broileripai-
kasta 34 600 broileripaikkaan vuonna 2000.

Niinkin suuri kasvattamokoon kasvu lisési vuotuista maatalouden kokonaistuoton kasvua
keskimiidrin vain 2 prosenttia vuosina 1994 — 2000. Niin pieni kasvu johtui tuottajahinnan
puolittumisesta vuonna 1995. EU-aikana broileritilojen keskiméérdinen kokonaistuoton
vuotuinen kasvu on ollut 8 prosenttia. Vuonna 2000 maatalouden kokonaistuotosta 72 pro-
senttia muodostui siipikarjatalouden myyntituotoista. Tukien osuus tuotoista oli ns. suurim-
pia tuotantosuuntia selvisti pienempi noin 22 prosenttia.

Verotusaineiston kustannuksista suurimmat kustannuserit olivat ostorehumenot (40 % kus-
tannuksista) ja kotieldinten hankintamenot (19 %). Broilerikasvatustilojen keskiméérdinen
maataloustulo oli 56 000 euroa/tila vuonna 2000. Maataloustulo broileripaikkaa kohti oli

laskenut 2,3 eurosta (1994) 1,6 euroon vuonna 2000. Ilman tukia maatalous olisi ollut tappi-
olla 28 800 euroa.

Kannattavuuskirjanpitoaineistosta 16ytyi broileritiloja vain 6 — 8 kappaletta vuosina 1998 —
2000. Aineiston pienuuden takia tulokset eivit ole luotettavia, mutta antavat kisityksen broi-
lerikasvattamoiden palkka- ja korkovaatimuksesta. Tiloilla oli keskimé&érin 40 hehtaaria pel-
toa ja 35 500 broilerin kasvattamo vuonna 2000. Tilat olivat siten samaa kokoluokkaa kuin
MY TT-aineiston tilat keskimé&érin.

Maataloustuloa jdi kannattavuuskirjanpitotiloilla keskiméérin 46 400 euroa vuonna 2000.
Téstd vihennettdvit oman tyon palkkavaatimus oli 16 300 euroa sekd oman paddoman korko-
vaatimus 14 600 euroa. Yrittdjdnvoittoa muodostui siten 15 500 euroa vuonna 2000.

Kyselyyn vastanneiden broilerikasvattajien (23 tilan) keskiméérédinen peltoala oli 45 hehtaa-
ria ja kasvattamokoko 39 000 broileria vuonna 2001. Kyselyyn vastanneilla oli siten MYTT
—aineistoon verrattuna hieman suurempi kasvattamokoko. Télld saavutettiin keskimédrin
473 000 euron kokonaistuotto vuonna 2001. Paremman tuottajahinnan avulla tukien osuus
laski 18 prosenttiin kokonaistuotoista (MY TT-aineiston vuoteen 2000 verrattuna). Maatalo-
ustuloa jii keskiméérin 58 000 euroa vuonna 2001.
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Vastanneista tiloista 1dhes kaikki olivat tehneet jonkinlaisia investointeja. Vajaa puolet ti-
loista oli rakentanut uuden kasvattamon ja vajaa 20 prosenttia laajentanut vanhaa kasvatta-

moa. Uutta kasvattamoa tai laajennusta suunnitteli noin 40 prosenttia tiloista vuosille 2002 —
2006.

Kalkkunatiloja oli aineistossa niin vihén, ettd tistd tuotantosuunnasta ei voitu tilld kertaa
laskea tulo- ja kannattavuuskehitysta.
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Liite 2 (1/1). MYTT-aineiston pohjalta tehty kanatilojen nimellinen maatalous-
tuloskenaario AB-tukialueelle vuosille 2001 — 2004.

Kananmunatilat AB-tukialue 2000 2001 2002 2003 2004
KOKONAISTUOTTO, euroaftila 135000 120000 132000 132000 116 000
Siipikarjatalouden myyntituotot 76 000 64 000 75 000 75 000 75 000
Muut kotieldintalouden myyntitulot 0 0 0 0 0
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 10 000 9 000 9 000 9 000 9 000
Tuet yhteensa 45 000 43 000 44 000 44 000 28 000
Muut tuotot 4 000 4 000 4 000 4 000 4 000
MAATALOUDEN KUST. YHT., euroaltila 113000 116000 117000 117000 117 000
Ostorehut 34 000 35 000 36 000 36 000 36 000
Kotieldinten hankintamenot 13 000 15 000 15 000 15 000 15 000
Muut kotieldintalouden menot 3000 3000 3000 3000 3 000
Muut tarvikkeet 13 000 13 000 13 000 13 000 13 000
Kunnossapito ja tybvalineet 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000
NETTOARVONLISAYS, euroaftila (MYTT) 32 000 14 000 25 000 25 000 9 000
Palkkamenot 3000 3000 3 000 3000 3000
Maatalouden velkojen korot 3 000 3000 3 000 3 000 3 000
Poistot 14 000 14 000 14 000 14 000 14 000
Muut kustannukset (tasausvaraus, vuokrat, muut kust.) 24 000 24 000 23 000 23 000 23 000
MAATALOUSTULO, euroaftila (MYTT) 22 000 4000 15000 15000 -790
Maataloustulo eldinyksikkda kohti, euroa 394 72 268 261 -14
Maataloustulo elédinpaikkaa kohti, euroa 4,03 0,74 2,74 2,67 -0,14
Maataloustulo ilman siitymakaudentukia, euroa/tila 3453 -12975 -2 486 -2 804 -2 843
Maataloustulo ilman tukia, euroa/tila -23 164 -39 216 -29 110 -29 110 -29 110




Liite 3 (1/1). AB-tukialueen FADN-kanatilojen (12 kpl) tuotto- ja kustannus-
rakenne vuonna 2000.

AB-tukialueiden kanatilojen tuotto- ja kustannusrakenne vuonna

2000

B + kokonaistuotto ilman tukia
€/tila

140000 m + EU -tuet

B + muut kansalliset tuet
120000

@ + 141 -tuet

-—
////% - poistot

60000 O = nettoarvonlisdys

40000 O - maksetut palkat

B - maksetut korot
20000

O - maksetut wuokrat

B = maataloustulo

-20000

m - palkkavaatimus

tiloja 12 kpl

peltoala 60 ha - korkovaatimus
kanoja 3440 kpl




Liite 4 (1/1). MYTT-aineiston pohjalta tehty broileritilojen nimellinen maata-

loustuloskenaario AB-tukialueelle vuosille 2001 — 2004.

Broileritilat AB-tukialue 2000 2001 2002 2003 2004
KOKONAISTUOTTO, euroaltila 348000 356000 362000 361000 319000
Siipikarjatalouden myyntituotot 245000 252000 259000 259000 259 000
Muut kotieldintalouden myyntitulot 7 000 8 000 8 000 8 000 8 000
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000
Tuet yhteensa 76 000 76 000 75 000 74 000 32 000
Muut tuotot 5 000 5 000 5000 5000 5000
MAATALOUDEN KUST. YHT., euroaftila 303000 315000 316000 316000 316 000
Ostorehut 116 000 120000 122000 122000 122000
Kotieldinten hankintamenot 56 000 63 000 63 000 63 000 63 000
Muut kotielaintalouden menot 16 000 16 000 16 000 16 000 16 000
Muut tarvikkeet 28 000 27 000 26 000 26 000 26 000
Kunnossapito ja ty6valineet 11 000 11 000 11 000 11 000 11 000
NETTOARVONLISAYS, euroaltila (MYTT) 62 000 57 000 63 000 61 000 20 000
Palkkamenot 3 000 4 000 4 000 4 000 4 000
Maatalouden velkojen korot 9 000 9 000 9 000 9 000 9 000
Poistot 29 000 30 000 31 000 31 000 31 000
Muut kustannukset (tasausvaraus, vuokrat, muut kust.) 35 000 35 000 35 000 35 000 35 000
MAATALOUSTULO, euroaftila (MYTT) 45 000 40 000 46 000 45 000 3000
Maataloustulo eldinyksikkda kohti, euroa 284 285 288 280 17
Maataloustulo elédinpaikkaa kohti, euroa 1,54 1,55 1,56 1,52 0,09
Maataloustulo ilman siirtymakaudentukia, euroa/tila -2 142 -1 599 279 282 282
Maataloustulo ilman tukia, euroa/tila -31 198 -30 814 -29 187 -29 187 -29 187
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Lammastilojen talous vuosina 1997 — 2000

Pekka Uusitalo

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, pekka.uusitalo@mitt.fi

Tiivistelmi
Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lammastilojen tulokehitys vuosina 1997 —
2000. Tutkimusaineistona kéytettiin Maatilatalouden tulo- ja verotusaineiston yksilo-
aineistoa vuosilta 1997 — 2000 sekéd kannattavuuskirjanpitotilojen yksiloaineistoa vuosilta
1998 - 2000.

MY TT-aineistossa lammastilojen painotettu mééri oli 317 — 708 kappaletta vuodesta riip-
puen. Vuonna 2000 MY TT-aineisto kattoi noin kolmanneksen Suomen lammastiloista. Ai-
neiston tiloilla oli keskiméirin 68 — 79 uuhta tilaa kohti. Lammastilojen peltopinta-ala oli
noussut 11 hehtaarista 15 hehtaariin vuonna 2000.

Lammastilojen maatalouden kokonaistuotto oli keskiméérin noin 20 000 euroa. Lammas-
tilojen talous on hyvin pitkélti tukien varassa, silld periti 65 prosenttia kokonaistuotoista tuli
tuista vuonna 2000. Korvausta omalle tydlle ja maataloustuotantoon sijoitetulle omalle pai-
omalle jdi keskimiérin vain 3 000 euroa kaikkina (1997 — 2000) tarkasteluvuosina. Tilalla
tyoskenteli keskimaédrin 1,6 viljelijiperheen jasentd. Oma pddoma oli tarkastelujaksolla kas-
vanut: eldin ja peltoalan kasvaessa velkamiiri oli sdilynyt samalla tasolla.

Vihintddn 40 uuhen lammastiloja 16ytyi kannattavuuskirjanpitotiloilta vuodesta riippuen 6 —
9 kappaletta. Vuonna 2000 tiloilla oli keskiméérin 122 uuhta ja 30 hehtaaria peltoa. Tilojen
litkkevaihto oli selvédsti MY TT—-aineiston tiloja suurempi (keskimédrin 37 000 euroa/tila
vuonna 2000). Maataloustuloa muodostui keskiméirin vajaan 13 000 euron arvosta vuonna
2000. Oman tyon palkkavaatimus oli kyseisend vuonna noin 26 200 euroa sekd oman pia-
oman korkovaatimus noin 3 200 euroa. Lammastiloille muodostui tarkastelujakson (1998 —
2000) jokaisena vuotena yrittdjdntappiota. Vuonna 2000 yrittdjdntappiota syntyi vihiten,
keskimédrin 16 500 euroa tilaa kohti.

Lammastalouden tulokehitykseen keskeisesti vaikuttava tukipolititkka pitkélti sanelee
lammastilojen talouden. AB—tukialueelle 141-tuen loppuminen olisi kohtalokasta.

Asiasanat: maataloustulo, tulotaso, lammas, lammastalous
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Economy of sheep farms in 1997 — 2000

Pekka Uusitalo

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
pekka.uusitalo@mitt.fi

Abstract

This study examines the income development of sheep farms in 1997-2000. The study was
based on individual data of the Agricultural Enterprise and Income Statistics from 1997-
2000 and individual profitability bookkeeping data from 1998-2000.

The weighted number of sheep farms in the Agricultural Enterprise and Income Statistics
was 317-708, depending on the year. In 2000 the data covered about a third of the Finnish
sheep farms. The average number of ewes per farm was 68-79, and by 2000 the average
arable area had increased from 11 to 15 ha.

The average total return on agriculture of sheep farms was about € 20,000. Their economy
was a great deal dependent on support: in 2000 support represented as much as 65% of the
total return. In all the years concerned (1997-2000) the average compensation for own labour
and capital invested in agriculture was only about € 3,000. The farm employed 1.6 members
of the farm family. Own capital grew during the period covered: while the number of animals
and arable area grew, the amount of debt stayed on about the same level.

The profitability bookkeeping data included 6-9 farms with over 40 ewes, depending on the
year. In 2000 the average number of ewes on these farms was 122 and the arable area was 30
ha. The turnover of these farms was clearly higher than on farms included in the Business
and Income Statistics (on average € 37,000/farm in 2000). In 2000 the average agricultural
income was a little under € 13,000. The wage demand on own labour was about € 26,200
and interest demand on own capital was about € 3,200. The farms suffered losses in each of
the years concerned (1998-2000). The losses were the smallest in 2000, when they averaged
€ 16,500/farm.

The economy and income development of sheep farms is highly dependent on the support
policy. In support area AB the abolition of the aid for serious difficulties based on Article
141 of the Act of Accession would be fatal.

Index words: agricultural income, income level, sheep, sheep farming
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1 Johdanto

Lammas- ja vuohitaloutta harjoitti maatalouslaskenta 2000 tietojen perusteella noin 1 pro-
sentti Suomen maatiloista. Tilaméddrd on laskenut edellisestd maatalouslaskennasta 1990
noin 30 prosenttia, mutta lammastalouden suhteellinen tilaméérdosuus kaikista maatiloista
on pysynyt lihes samalla tasolla tilaméérdn vihentymisesti huolimatta. IACS-rekisterin mu-
kaan Suomessa oli 1.5.2001 noin 2 100 kappaletta lammastiloja ja noin 600 vuohitilaa. P4a-
tuotantosuuntana lammastaloutta pitévid tiloja oli tuolloin noin 510 kappaletta. Pd4toimisten
lammastilojen miird on pudonnut huolestuttavan nopeasti EU-jdsenyysvuosina.

Lampaanlihan tuottajahintataso on ollut Suomessa koko jasenyyden noin puolet EU:n keski-
madrdisestd hintatasosta. Samalla lampaanlihan tuonti on voimakkaasti kasvanut. Suurim-
millaan (vuonna 2000) Suomessa kulutetusta lampaan lihasta kaksi kolmasosaa on ulko-
mailta tuotua.

Suomen liityttyd EU :iin vuonna 1995 tarkastellun tuotantosuunnan tuottajahinta laski yh-
delld kertaa noin puoleen entisestd (TIKE 1995, 1996). Jotta tuottajilla olisi aikaa sopeuttaa
tuotantonsa alentuneisiin hintoihin, heille maksetaan kansallisista varoista siirtymékauden
tukea vuosina 1995 — 2003. Tamiin jidlkeen tukea ei tédlld hetkelld voimassa olevien sdadosten
mukaan voitaisi maksaa (MMMA 2002). AB-tukialueiden lammastuotanto jdisikin tdll6in
kokonaan ilman tukea, kun C-tukialueilla voitaisiin edelleen myontaa pitkédaikaista pohjoista
tukea. Vuonna 2002 Suomen ja EU:n vililld aloitettiin neuvottelut AB-alueen kotieldinta-
louden tukien jatkomahdollisuuksista.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd lammastuotannon tulokehitys vuosina 1997 —
2000. Tulokehitystd tarkastellaan Tilastokeskuksen Maatilatalouden tulo- ja verotilaston
(MYTT 1997 — 2000) yksildaineiston sekid kannattavuuskirjanpidon yksildaineiston perus-
teella.

2 Lammastalous

2.1 Lampaanlihan tuotanto ja kulutus

Vuonna 1996 EU-maissa oli noin 10 prosenttia koko maailman lampaista. EU-maissa oli
vuoden 2001 joulukuussa noin 90 miljoonaa lammasta. Eniten lampaita oli Englannissa
(27 % kokonaismidristd) ja Espanjassa (25 % kokonaisméiréstid). Kun huomioidaan myos
Kreikan, Italian ja Ranskan lampaat paadytiin yli 85 prosenttiin koko EU-maiden lammas-
populaatiosta. Suomessa oli tuolloin EU-maiden lampaista noin 0,07 prosenttia (Weiler &
Poschacher 2002). IACS-rekisterin mukaan 1.5.2001 Suomessa oli lampaita noin 96 000 ja
vuohia noin 7 000.

EU-tasolla lampaan- ja vuohenlihan omavaraisuusaste vuonna 1995 oli 85 prosenttia (Tau-
lukko 1). Lampaan ja vuohen lihaa joudutaan tuomaan erityisesti Ranskaan sekd Saksaan.
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Taulukko 1. Lampaan- ja vuohenlihan tuotanto, tuonti, vienti ja omavaraisuusaste vuonna 1995
(Farm sturcture 1995 survey ... 1999).

Tuotanto Tuonti Vienti Omavaraisuus-

aste

milj. kg %

Belgia 3 28 11 14
Tanska 1 6 1 17
Saksa 40 52 2 44
Kreikka 123 13 1 87
Espanja 241 17 11 97
Ranska 147 167 8 48
Irlanti 92 - 63 354
Italia 54 23 1 55
Alankomaat 22 8 4 110
Itéavalta 6 3 1 67
Portugal 27 9 - 75
Suomi 2 1 - 100
Ruotsi 4 3 - 67
Iso-Britannia 399 144 152 113
EU-15 1161 85

EU-maiden ulkopuolelle vienti on ollut vihdistd (5,7 mrd. kg. vuonna 1996). EU-maihin
tuotiin vuonna 1996 218 mrd. kiloa lampaan- ja vuohenlihaa, josta 90 prosenttia tuli Uudesta
Seelannista. Vuonna 1995 selvisti isoin lampaan- ja vuohenlihan tuottaja oli Englanti
(34 %). Englanti kily my0s paljon vienti- ja tuontikauppaa. EU-maista selvésti suurin netto-
viejd on ollut Irlanti, jonka omavaraisuusaste lampaan- ja vuohen lihan osalta oli 350 pro-
senttia vuonna 1995.

Suomen lampaan- ja karitsanlihan tuotanto nousi 1990-luvun alun noin miljoonasta kilosta
1990-luvun puoliviliin mennessi noin 1,5 milj. kiloon. Tdmén jidlkeen tuotanto on laskenut
ja on ennakkotiedon mukaan ollut vuonna 2001 0,67 milj. kiloa (Taulukko 2). Kotimaisen
kulutuksen trendi on ollut vastaavanlainen paitsi, ettd 1990-luvun puolivilin jélkeinen kulu-
tus ei ole laskenut niin jyrkisti kuin tuotanto. Tamai selittyy tuontilihan suuresta markkina-
osuudesta EU-vuosina. Lampaanlihan kulutus henked kohti on kasvanut 1990-luvun alun
noin 300 grammasta hieman yli 400 grammaan 1990-luvun lopulla. Ennakkotiedon mukaan
vuonna 2001 lampaanlihan kulutus laski voimakkaasti (28 %) palaten noin 300 grammaan
henked kohti. Osaltaan kulutuksen pienenemiseen saattoi vaikuttaa EU-maiden elédintaudit,
vaikkakin suurin osa lampaanlihasta tuodaan Uudesta-Seelannista ja Australiasta.

Lampaanvillan tuotantomaédristi ei ole saatavissa luotettavia tilastoja. EU-jdsenyyden alka-
essa villasta maksettava tuotantopalkkio poistui. Tdmé merkitsi villan tuottajahinnan oleel-
lista laskua. Hautakankaan (1999) mukaan tdami on johtanut tilanteeseen, jossa huomattava
osa teurastettavista karitsoista jitetddn keritsemittd ja vanhemmatkin lampaat keritdédn epi-
sadnnollisesti ja liian harvoin. Seurauksena on ollut villan méérdan putoaminen alle puoleen
ja laadun selvé heikkeneminen.
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Taulukko 2. Lampaan- ja karitsanlihan tuotanto (milj. kg), kaytt®, tuonnin osuus (%) sek& kulutus
(kg) henkea kohti 1990 — 2001e Suomessa (ravintotaseet 1997 — 2002).

Kotimainen Kotimainen Tuonnin 2 Kulutus

tuotanto kayttd osuus per henkild

milj. kg " milj. kg % kg/vuosi
1990 1,09 1,37 20 0,27
1991 1,06 1,44 26 0,29
1992 1,19 1,44 18 0,29
1993 1,30 1,47 12 0,29
1994 1,48 1,67 11 0,33
1995 1,57 2,43 35 0,48
1996 1,35 2,10 36 0,41
1997 1,27 2,17 42 0,42
1998 1,18 2,09 44 0,41
1999 0,91 2,01 58 0,39
2000 0,75 2,26 65 0,44
2001e 0,67 1,62 59 0,31

e Ennakko

1) Vuosina 1990 — 1994 ilman kuumapainovahennysta,
vuodesta 1995 Iahtien kuumapainovéhennys (2 %)

2) Nettotuonti

2.2 Tuotantorakenne

EU-maiden lammastiloista lihes puolet oli Kreikassa, Italiassa ja Isossa Britanniassa, kun
Suomen tilat olivat noin 0,5 prosenttia EU-maiden noin 580 000 lammastilasta vuonna 1995
(Taulukko 3). Keskiarvojen perusteella selvisti suurimmat lampolat oli Isossa Britanniassa:
noin 500 lammasta. Espanja oli selvd kakkonen noin 240 lampaalla. Suomessa oli Luxem-
burgin jédlkeen pienin lampoloiden keskikoko (alle 50) yhdessé Belgian kanssa. 80 prosenttia
EU-maista kasvattaa suurimman osan lampaista yli 200 lampaan lampoloissa (Taulukko 4).
Suomessa oli Luxemburgin jédlkeen suurin lampaiden mééra pienissd lampolakokoluokissa.

Lammas- ja vuohitaloutta harjoitti maatalouslaskenta 2000 tietojen perusteella 1,1 prosenttia
Suomen maatiloista (tilojen lukuméiri oli 890). Tilamééri on laskenut edellisestd maata-
louslaskennasta 1990 noin 30 prosenttia, mutta lammastalouden suhteellinen tilamé4rédosuus
kaikista maatiloista on pysynyt ldhes samalla tasolla tilaméérin vihentymisestd huolimatta.

IACS-rekisterin mukaan Suomessa oli 1.5.2001 noin 2 100 kappaletta lammastiloja ja noin
600 vuohitilaa. Lampaita pitédvilla tiloilla oli keskimédrin 45 lammasta ja vuohia pitdvilla
tiloilla vastaavasti keskiméirin 12 vuohta (TIKE 2002a). Vuonna 2001 vajaa 760 tilaa haki
lammastalouteen tukea. Pédituotantosuuntana lammastaloutta pitivid tiloja oli tuolloin noin
510 kappaletta, ndistd noin 42 prosenttia sijaitsi AB-tukialueella (Kuva 1). Vuonna 1995
lammastaloutta harjoittavia paitoimisia tiloja oli ldhes 900, joten vuotuinen tilaméiréin ale-
nema on vuosina 1995 — 2001 ollut noin 8,5 prosenttia. AB-tukialueella vuotuinen lasku on
ollut maltillisempaa noin 5,6 prosenttia, kun C-tukialueella lasku on ollut noin 10,2 prosent-
tia.
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Taulukko 3. Lampoloiden kokoluokkajakauma (%), tilamaara (1 000 kpl) ja keskimé&éarainen tilakoko
(kpl) EU-maissa vuonna 1995, kun vahintdan 10 lampaan lampolat huomioidaan (Farm structure
1995 survey...1999).

10-19  20-49 50-99 100-199 >200 Tilamaara Keskiméarin

% 1 000 tilaa lampaita, tila
Belgia 39 39 13 6 3 3,1 47
Tanska 30 41 19 7 4 2,7 51
Saksa 38 33 11 6 13 19,8 96
Kreikka 24 31 19 16 9 109,0 75
Espanja 12 19 13 16 40 791 239
Ranska 27 25 14 13 21 73,8 134
Irlanti 6 20 24 24 27 45,9 174
Italia 31 24 14 13 18 90,1 116
Luxemburg 50 50 - - - 0,2 25
Alankomaat 13 33 28 17 9 18,7 89
Itavalta 48 40 9 3 1 10,4 30
Portugali 37 27 14 11 10 30,5 85
Suomi 33 37 17 10 3 3,0 48
Ruotsi 22 41 21 11 4 7,6 59
Iso-Britannia 4 10 13 18 55 86,5 501
EU-15 21 24 16 15 24 580,2 183

Taulukko 4. Lampaiden kokoluokkajakauma (%) ja lammasmaara (1 000 kpl) yhteenséd EU-maissa
vuonna 1995, kun vahintd&dn 10 lampaan lampolat huomioidaan (Farm structure 1995 sur-
vey...1999).

10-19  20-49 50-99 100-199 > 200 Lampaita yht.

% 1 000 eldinta
Belgia 11 26 17 16 30 146
Tanska 8 24 24 14 30 137
Saksa 5 10 8 8 68 1901
Kreikka 4 13 18 29 36 8 158
Espanja 1 2 4 10 84 18 914
Ranska 2 6 7 14 70 9 863
Irlanti 0 4 10 19 67 7 989
ltalia 3 6 8 16 66 10 412
Luxemburg 14 50 24 12 - 5
Alankomaat 2 12 22 27 37 1659
ltavalta 22 39 19 11 9 313
Portugal 6 10 12 18 55 2598
Suomi 10 24 26 24 16 144
Ruotsi 5 22 25 24 24 451
Iso-Britannia 0 1 2 5 92 43 310
EU-15 2 4 6 12 77 106 002
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Kuva 1. Paatuotantosuuntana lammastaloutta harjoittavien tilojen maaran (kpl) kehitys lampolako-
koluokittain vuonna 1995 ja 2001 AB- ja C-tukialueella (TIKE 2002a).

Muista tarkastelluista tuotantosuunnista poiketen paidtoimisten lammastilojen mééré on las-
kenut kaikissa kokoluokissa. Vaikkakin lammasmaiirit ovat kasvaneet suurimmassa (yli
200) lampaan kokoluokassa (Kuva 2). Lampaiden méédri, padtuotantosuuntana lammastalo-
utta harjoittavilla tiloilla, on laskenut vuosina 1995 — 2001 keskiméérin kolmen prosenttia
vuodessa. AB-tukialueella noin 1,4 prosenttia ja C-tukialueella noin 4,2 prosenttia vuodessa.
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Kuva 2. P&atuotantosuuntana lammastaloutta harjoittavien tilojen lammasmaaréan (kpl) kehitys lam-
polakokoluokittain vuonna 1995 ja 2001 AB- ja C-tukialueella (TIKE 2002a)
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Taulukko 5. Mydnnetyt lammas- ja vuohitalouden investointituet tukialueittain vuosina 1996 — 2001,
kpl ja euroa (MMM 2002).

1996-1999 2000-2001 1996-2001

Lammas- ja vuohitalouden AB- C- AB- C- AB- C-
investoinnit tukialueet tukialueet tukialueet tukialueet tukialueet tukialueet
Avustukset

Ikm 34 45 26 43 60 88

euroa 521 000 623 000 314 000 109 000 835 000 732 000

keskimaarin / tila 15 000 14 000 12 000 3 000 14 000 8 000
Lainat

Ikm 10 1 5 8 15 9

euroa 233 000 12 000 158 000 250 000 391 000 262 000

keskimaarin / tila 23 000 12 000 32 000 31 000 26 000 29 000

Lammastilojen kehittdmiseen on ollut mahdollista saada investointitukia. Vuosina 1996 —
1999 AB-alueen rakennushankkeissa tukitaso oli korkeampi, koska sielld investointituen
korotus oli osa Suomen liittymissopimuksen artiklan 141 mukaista ns. vakavien vaikeuksien
tukea (MMM 1997). AB-alueen tilojen keskimééridinen laina olikin ldhes kaksinkertainen C-
alueen tiloihin verrattuna vuosina 1996 — 1999 (Taulukko 5). Tilaa kohti myodnnetty avustus
oli kuitenkin samantasoinen tukialueiden vélill.

Vuosina 1996 — 2001 korkotukilainaa mydnnettiin yhteensd 24 lammas- ja vuohitalouden
rakentamiseen tai korjaamiseen. Investointiavustusta myonnettiin vastaavana aikana ldhes
150 kappaletta. AB-tukialueelle oli myOnnetty enemmén investointilainoja kuin C-tukialu-
eille vuosina 1996 — 2001, kun C-alueen tiloilla oli keskiméérin myonnetty hieman suurempi
laina. Avustuksia oli myonnetty C-alueelle enemmén, mutta keskiméédrin vihemmain tilaa
kohti kuin AB-alueella. Tuotantosuunnista ei ole saatavilla eroteltuja tilastoja.

2.3 Tuottajahinnat

Lampaan- ja karitsanlihan tuottajahinnassa ei ole tapahtunut viime vuosina merkittdvid muu-
toksia. Vuonna 1995 keskiméirdinen méérilla painotettu tuottajahinta oli lampaanlihan osal-
ta 1,83 euroa kilo, kun vuonna 2001 vastaava hinta oli noin 1,64 euroa kilo. Tuottajien saama
keskimiidrdinen karitsanlihan kilohinta oli 2,08 euroa vuonna 2001 (TIKE 1996, 2002b).
Lampaanlihan hinta teurastamossa (Kuva 3) on Suomessa ollut EU-jdsenyysvuosina selvisti
alhaisempi kuin EU-maissa keskimiirin.
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Kuva 3. Lampaanlihan hinta (euroa/100 kg) teurastamossa EU-maissa keskimaarin ja Suomessa
vuosina 1995 — 2001 (TIKE 1996 — 2002b ja Tietokappa 1997 — 2002).

3 Tutkimusaineistot ja -menetelmat

3.1 Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston (MYTT) tutkimusaineisto
ja -menetelmat

Tutkimuksen tiarkeimpéni aineistona oli Tilastokeskuksen maatilatalouden yritys- ja tuloti-
laston (MYTT) yksil6aineisto vuosilta 1997 — 2000. MYTT -tilat valitaan ositetulla satun-
naisotannalla kohdeperusjoukosta, jonka muodostavat toiminnassa olevat, maatilatalouden
tuloverolain mukaan verotettavat yli kahden hehtaarin maatilat. Tilat jaetaan ositteisiin tuo-
tantosuunnan, tukialueen ja viljelyksessi olevan pinta-alan mukaan. Otanta tehddédn néista
ositteista, ja ositteiden mukaisten otosryhmien tulokset painotetaan vastaamaan koko maan
tilarakennetta ositekohtaisilla painokertoimilla (MYTT 1994, 1995).

Tilastokeskuksella on kiytossidin otostiloilta maa- ja metsitalouden veroilmoituslomakkei-
den (2, 21, 2A ja 2C) mukaiset verotustiedot sekid IACS-rekisterin mukaiset elédin- ja pelto-
alatiedot. Veroilmoituslomakkeilta saatavia tietoja Tilastokeskus tdydentéa otostiloille 1dhe-
tettdavilld tilastolomakkeella, jossa maatalouden tulot ja menot kysytdédn veroilmoituslomak-
keita tarkemmin. Noin kolmasosalla tiloista on jouduttu korjaamaan tilastolomakkeella ky-
syttyjd tietoja keskiarvo- tai regressioimputoinnilla (MYTT 1995).
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Maataloustulo saadaan, kun kokonaistuotosta vihennetidin maatalouden kustannukset seu-
raavasti:

KOKONAISTUOTTO, euroaltila
Lammastalouden myyntituotot
Muut kotieldintalouden myyntitulot
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot
Tuet yhteensa

Muut tuotot

MAATALOUDEN KUST. YHT., euroaftila
Ostorehut

Kotieldinten hankintamenot

Muut kotieldintalouden menot
Muut tarvikkeet

Kunnossapito ja tyévalineet
Palkkamenot

Maatalouden velkojen korot
Poistot

Muut kustannukset
MAATALOUSTULDO, euroaltila

Tuet yhteensd on jaettu vuosina 1997 — 2000 EU-tukiin, siirtymékauden tukiin ja muihin
tukiin. EU-tuet sisdltavit CAP-, LFA- ja ympiristotuen. Siirtymékauden tuki sisédltidd kansal-
liset kasvinviljely tuet, Eteld-Suomen kansalliset kotieldintuet ja muut siirtymékauden ns.
141-tuet. Eteld-Suomen kansallinen kotieldintuki ei ole erotettavissa MY TT-aineistosta,
kuin vuodelta 2000. Aiempien vuosien kohdalla tuki sisédltyy muihin tukiin. Muut tuotot si-
séltdvidt muut maatalouden tulot, sivuansiotulot ja varausten suorat tuloutukset. Kotitarve-
tuottoa ei tdssd huomioida, koska tulokset haluttiin yhtenevéisiksi muiden tuotantosuuntien
tulosten kanssa.

Muut tarvikkeet sisdltdvit vikilannoite-, kalkki-, siemen-, kasvinsuojelu-, poltto ym. voite-
luaine- ja sdhkomenot. Kunnossapito ja tydvilineet sisdltdvit koneiden, rakennusten ja sala-
ojien yms. kunnossapidon ja korjauskustannukset sekd pienkaluston. Muut kustannukset si-
saltdvat vakuutusmaksut, vuokrat sekéd kyseisend vuonna tehdyn tasausvarauksen ja muut
kustannukset. Tédstd summasta vahennetdin vihennyskelvottomat erit, jotka yleisesti sisdlti-
vit yksityistalouden sdhko, vakuutus yms. jakamattomia menoja.

3.2 Suomen kannattavuuskirjanpitoaineisto

Tutkimuksen kdytosséd oli my0s kannattavuuskirjanpitotilojen yksildaineisto vuosilta 1998 —
2000. Lammastalouteen erikoistuneita tiloja oli FADN typologian mukaa niin védhin, ettd
tilat piti poimia aineistosta erikseen. Poimittavalla tilalla piti olla vdhintddn 40 uuhta eikd
muuta varsinaista kotieldintuotantoa. Erikseen poimittavilla tiloilla ei voida kéyttdd paino-
kertoimia, joten tilat edustavat vain otosjoukkoa.
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Lammastiloja 16ytyi kannattavuuskirjanpitoaineistosta 9 (1998), 7 (1999) ja 6 (2000) kappa-
letta. Suurin osa tiloista noin kolme neljdsosaa sijaitsi C-tukialueella. Vuonna 2000 tiloilla
oli keskiméérin 122 uuhta ja 81 muuta lammasta, kun Suomessa oli tuolloin péétoimisilla yli
10 uuhen lammastiloilla keskimédrin 90 uuhta.

Tiloilla oli keskiméérin 5 uuhta peltohehtaaria kohti eli peltoa oli hallinnassa vuonna 2000
keskimadrin 30 hehtaaria. Peltopinta-alasta tarkastelujaksolla (1998 — 2000) oli keskiméirin
laidunta 25 prosenttia, heindi 17 ja sdilorehua 16 prosenttia. Kauraa oli 10 prosenttia ja oh-
raa 8 prosenttia peltopinta-alasta, lopun pinta-alasta jakautuessa monelle kasville.

4 Tulokset ja tulosten tarkastelu

4.1 Lammastilojen talous MYTT-aineistossa vuosina 1997 — 2000

Maatilatalouden yritys- ja tulotilastossa (MY TT) mukana olleiden lammastilojen verotustie-
doista tarkasteltiin lammaskasvatusta harjoittavien maatilojen tulokehitystd vuosina 1997 —
2000 (Kuva 4). MYTT-aineistossa oli lammastilojen keskiméirdinen maatalouden koko-
naistuotto 20 000 euroa/tila vuonna 2000. Kokonaistuotto oli kasvanut lammastiloilla tar-
kastelujaksolla keskiméérin 15 prosenttia vuodessa. MYTT ei ole erillistd lammastalouden
tulotilid, vaan muut kuin maito-, nauta-, sika- ja siipikarjatulot kirjataan muihin kotieldinta-
louden myyntitulotilille. Eldinméiritietojen pohjalta poistettiin tarkastelusta ne lammastilat,
joilla oli huomattava méérd muita eldimid kuin lampaita. Jatkossa lammastalouden tuloilla
tarkoitetaan muiden kotieldintalouden myyntituloihin kirjattuja tuloja. MYTT-aineiston tilat
olivat tarkastelujaksolla keskittineet tuotantoaan péaidtuotantosuuntaansa. Pddosa kokonais-
tuotosta koostui tuista: perdti 65 prosenttia vuonna 2000. Lammastalouden myyntitulojen

€/tila

25 000

20 000

15 000

10 000 -+

5000 -+
0. . . . .
1997 1998 1999 2000
Uuhia’kpl 68 72 79 77

B KOKONAISTUOTTO
mMAATALOUDEN KUST. YHT.
EIMAATALOUSTULO

Kuva 4. MYTT-aineiston koko maan lammastilojen keskimaarainen kokonaistuotto, maatalouden
kustannukset yhteensa ja maataloustulo (euroa tila) sekd uuhimaara (kpl) vuosina 1997 — 2000.
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osuus kokonaistuotosta oli tarkastelujaksolla keskimédrin vain 21 prosenttia, kun vuonna
2000 myyntitulojen osuus oli noussut noin 25 prosenttiin. Lammastiloilla ei ollut kasvinvil-
jelytuotteiden myyntituloja. Sen sijaan lammastiloilla oli muita kotieldintalouden — ja sivu-

ansiotalouden tuloja hieman.

Maatalouden kustannukset olivat lammastiloilla 17 000 euroa vuonna 2000. Tédssd mééritet-
tyihin kustannuseriin kului nelja viidesosaa kokonaistuotosta. Suurimmat kustannuserit oli-
vat ostorehut (9 % kustannuksista), konepoistot (8 % kustannuksista) ja vakuutukset (8 %)
(Taulukko 6). Kustannukset olivat kasvaneet prosenttiyksikon tuottoja nopeammin.

Taulukko 6. MYTT-aineiston lammastilojen (painotetun) tulokehitys koko maassa vuosina 1997 —
2000.

Lammastilat 1997 1998 1999 2000
KOKONAISTUOTTO, euroaltila 13 000 15 000 21 000 20 000
Lammastalouden myyntitulot 2 000 3 000 5000 5000
Muut kotieléintalouden myyntitulot 1 000 1 000 1 000 0
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 0 0 0 0
Tuet yhteensé 10 000 11 000 14 000 13 000

CAP-, LFA- ja YMPS.-tuki 5000 6 000 8 000 7 000

siirtymékauden tuki 0 1 000 1 000 1 000

muut tuet 4 000 4 000 5000 5 000
Muut tuotot 1000 0 1000 1 000
MAATALOUDEN KUST. YHT., euroaltila 11 000 13 000 18 000 17 000
Ostorehut 2000 2000 1 000 1000
Kotielainten hankintamenot 0 0 1 000 1 000
Muut kotielédintalouden menot 1 000 1 000 0 1 000
Muut tarvikkeet 2000 2 000 3 000 3 000
Kunnossapito ja tybvalineet 1 000 2 000 2 000 2 000
Palkkamenot 0 0 0 0
Maatalouden velkojen korot 1 000 1 000 1 000 1 000
Poistot 2000 2 000 3 000 2000
Muut kustannukset 3 000 4 000 6 000 6 000
MAATALOUSTULO, euroaltila 3000 3 000 3 000 3 000
Maataloustulo eldinyksikk6a kohti, euroa 280 240 250 290
Maataloustulo uuhta kohti, euroa 43,9 41,7 38,0 38,8
Maataloustulo ilman siitymakaudentukia, euroa/tila 2 300 1800 1900 2 000
Maataloustulo ilman tukia, euroa/tila -6 751 -8 665 -11 231 -10 087
Maatalouden velat 31.12., euroa/tila 11 000 14 000 20 000 10 000
Maatalouden varat 31.12., euroa/tila 14 000 16 000 31 000 26 000
Tilojen painotettu maara, kpl 496 669 479 317
Uuhia, kpl 68 72 79 77
Peltoa viljelyksessa, ha 11 14 18 15
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Korvaukseksi oman perheen tyolle ja maataloustuotantoon sijoitetulle omalle pddomalle jéi
lammastiloilla keskimiirin noin 3 000 euroa/tila vuonna 2000. Maataloustulo siilyi koko
nelivuotiskautena samana. Maataloustulo saavutettiin kuitenkin 13 prosenttia suuremmalla
uuhiméérallé ja 35 prosenttia suuremmalla peltopinta-alalla, kuin vuonna 1997. Ilman tukia
maataloustulo olisi kaikkina vuosina ollut negatiivinen.

Tilalla tyoskenteli keskimédrin 1,6 viljelijaperheen jdsentd. Maatalouden velkaa MYTT-ai-
neiston lammastiloilla oli vuonna 2000 noin 10 000 euroa eli ldhes yhté paljon kuin vuonna
1997. Maatalouden velkojen suhde tuottoihin oli 50 prosenttia.

4.2 Tulokehitys kannattavuuskirjanpitoaineiston tiloilla vuosina
1998 — 2000

Maatalouden liikevaihto oli kannattavuuskirjanpitoaineiston lammastiloilla laskenut EU-
vuosina, vaikka uuhimiard oli kasvanut. Vuonna 2000 liikevaihto oli keskiméirin 37 000
euroa maatilaa kohti. Tukien osuus tilan litkevaihdosta oli periti 75 prosenttia vuonna 2000.
Tydélle, pddomalle ja vuokrakuluihin jdi vajaa 16 000 euroa vuonna 2000. Nettoarvolisdys oli
samantasoinen myos tarkastelujakson alussa. Kun nettoarvonlisidyksestd vihennetdédn vie-
raan padgoman, vieraan tyon ja vuokraresurssien kidytostd aiheutuvat korot, palkat ja vuokrat
saadaan maataloustulo (FFI). Tuotanto pohjautuu pitkilti omiin resursseihin, lisdksi edelld
mainitut kustannuserét olivat tarkastelujaksolla pienentyneet noin 6 000 eurosta noin 2 800
euroon. Vihennettiessd omasta pddomasta ja omasta tyostd aiheutuvat kustannukset (saa-
daan yrittdjénvoitto tai —tappio EVA) oli lammastilojen toiminnan kannattavuus tappiollista
kunakin tarkasteluvuotena. Vuonna 2000 yrittdjdtappiota syntyi véhiten, keskimiirin 16 500
euroa tilaa kohti.

EU-maiden lammas-, vuohi- ja muiden laidunkarjatilojen nettoarvonlisdyksen kehitys on
esitetty taulukossa 7. Nettoarvonlisd kertoo, miten paljon tydpanokselle, pddomalle (omalle

Taulukko 7. Lammas, vuohi ja muiden laidunkarjojen nettoarvonlisdys (euroa/tila) EU-maissa vuosi-
na 1995 — 1999 (FADN Public database 2002).

1995 1996 1997 1998 1999 kesk.
Suomi 7 700
Espanja 23 300 23 500 23 400 28 000 27500 18 700
[tavalta 29 200 30 200
Ranska 21 500 22100 23 600 24900 25400 21100
Portugali 4 500 3700 5000 7 300 6 200 4 800
Italia 19 000 21 400 20 200 20100 19700 19 600
Alankom. 21 600 14 700 13 200 12 200 21 000
Saksa 26 900 28 800 24 500 24000 28200 26 900
Ruotsi -3 600
Tanska 10 500
Iso-Britannia 33 900 38 600 33 800 26200 23000 26 900
Irlanti 10 100 14 000 15 400 12000 11600 10 900
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ja vieraalle) ja vuokrakuluille jdd korvausta. Tarkasteltavista 12 jisenmaasta Suomella oli
10. suurin keskimiirdinen nettoarvonlisdys. Ainoastaan Ruotsilla ja Portugalin lammas ym.
tilojen keskiméérdinen nettoarvonlisidys oli Suomea heikompi. Nettoarvonlisdys ei kuiten-
kaan sovellu kovin hyvin jasenmaiden viliseen kannattavuusvertailuun, koska ei tiedetd
kuinka hyvin ne riittdvit kattamaan tyOstéd, pddomasta ja vuokrista aiheutuneita kustannuk-
sia.

Suomessa tuotanto perustuu pitkilti omien resurssien kiyttoon. Jisenmaiden vélinen vertai-
Iu on usein osoittanut Suomelle huonompaa sijoitusta, mitd enemmin kustannustekijoiti
huomioidaan. FADN—kdsitteissd lasketaan hieman Suomessa kiytettyd kannattavuusker-
rointa vastaavaa FNVA/AWU, jossa nettoarvonlisdys (FNVA) jaetaan tyon kdyttod kuvaa-
valla tyoyksikkomaarilla (AWU). Tyon kiytossi ei tdlloin erotella yrittdjdperheen ja palka-
tun tyovoiman kayttod. Tyoyksikkd muodostuu, mikili tyOtuntien méédrd on 1 732 tuntia
vuodessa. Loput tyotunnit jddvit huomioimatta. Jasenmailla on erilaisia kiytdntojd tyoyksi-
kon médrittelyssd. Lisdksi tunnusluvussa omasta ja vieraasta padomasta aiheutuneita kustan-
nuksia ei aseteta eriarvoiseen asemaan. Suomen sijoitus ei muuttunut, mikéli nettoarvonli-
sdys suhteutetaan kokonaistydyksikkoihin (Taulukko 8).

Taulukko 8. Lammas, vuohi ja muiden laidunkarjojen nettoarvonlisdys jaettuna kokonaistydyksikko-
maaralla (euroa/tila) EU-maissa vuosina 1995 — 1999 (FADN Public database 2002).

1995 1996 1997 1998 1999 kesk.
Suomi 5 000
Espanja 18 600 19 800 17 800 21 200 21 000 15 500
ltavalta 14 400 14 600
Ranska 13 900 14 000 14 300 14 700 14 700 13 200
Portugali 2 800 2 500 3 300 4 900 4 400 2900
ltalia 12 500 13 900 13 100 13 400 14 100 12 500
Alankom. 16 400 11 300 11 300 10 800 15 300
Saksa 15 600 17 300 14 200 15 800 17 200 16 600
Ruotsi -3 100
Tanska 11 400
Iso-Britannia 20 000 22 700 19 300 15 800 14 300 16 100
Irlanti 8 600 11 400 13 000 10 300 10 300 9 300
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5 Yhteenveto

Tédssd tutkimuksessa tarkasteltiin lammastilojen maataloustulon kehitystd vuosina 1997 —
2000. Aiemmista lammastaloutta koskevista tutkimuksista poiketen tdssd tutkimuksessa
kaytettiin tilastokeskuksen Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston yksildaineistoa (MYTT)
vuosilta 1997 — 2000 sekd kannattavuuskirjanpitotilojen yksildaineistoa vuosilta 1998 —
2000.

MYTT ei ole erillistd lammastalouden tulotilid, joten MY TT-aineiston lammastuloissa voi
olla my6s muiden (paitsi maito-, nauta-, sika- ja siipikarjatuloja) tuotantosuuntien tuloja.
Eldinmédritietojen pohjalta aineistosta poistettiin lammastilat, joilla oli lammasmaéérdan
suhteutettuna huomattava miidrd muita eldimia.

MY TT-aineistossa oli lammastilojen painotettu méarda 317 — 708 kappaletta vuodesta riip-
puen. Vuonna 2000 MY TT-aineisto kattoi noin kolmanneksen Suomen lammastiloista. Ai-
neiston tiloilla oli keskiméérin 68 — 79 uuhta tilaa kohti. Lammastilojen peltopinta-ala oli
noussut 11 hehtaarista 15 hehtaariin vuonna 2000. Pellolla kasvatettiin pddasiassa heinii ja
sdilorehua.

Lammastilojen maatalouden kokonaistuotto oli keskiméérin noin 20 000 euroa. Tilat olivat
keskittidneet tuotantoaan paidtuotantosuuntaansa. Lammastilojen talous oli hyvin pitkélti tu-
kien varassa, silld periti 65 prosenttia kokonaistuotoista tuli tuista vuonna 2000.

Korvausta oman perheen ty6lle ja maataloustuotantoon sijoitetulle omalle pddomalle jdi kes-
kiméirin vain 3 000 euroa kaikkina (1997 — 2000) tarkasteluvuosina. Tilalla tyoskenteli kes-
kimédrin 1,6 viljelijdperheen jdsentd. Lisdksi oma pddoma oli tarkastelujaksolla kasvanut:
eldin ja peltoalan kasvaessa velkamééri oli sdilynyt samalla tasolla.

Vihintddn 40 uuhen lammastiloja 10ytyi kannattavuuskirjanpitotiloilta vuodesta riippuen 6 —
9 kappaletta. Nidinkin pientd tilajoukkoa kiytettiin, koska haluttiin saada késitys lammastilo-
jen palkkavaatimuksesta ja oman pddoman korkovaatimuksesta. Tilat olivat keskiméariisti
suurempia. Vuonna 2000 tiloilla oli keskiméérin 122 uuhta ja 30 hehtaaria peltoa.

Tilojen litkevaihto oli selvisti MY TT—-aineiston tiloja suurempi (keskiméérin 37 000 euroa/
tila vuonna 2000). Maataloustuloa muodostui keskimiirin vajaan 13 000 euron arvosta
vuonna 2000. Oman tyon palkkavaatimus oli kyseisend vuonna noin 26 200 euroa seki
oman pidoman korkovaatimus noin 3 200 euroa. Lammastiloille muodostui tarkastelujak-
son (1998 —2000) jokaisena vuotena yrittdjidntappiota. Vuonna 2000 yrittdjidntappiota syntyi
vahiten, keskimairin 16 500 euroa tilaa kohti.

Lammastalouden tulokehitykseen keskeisesti vaikuttava tukipolitiikka pitkélti sanelee lam-

mastilojen talouden. AB—tukialueelle 141-tuen loppuminen olisi kohtalokasta.
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