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Alueellisten tekijoiden merkitys maaseudun
yrityskeskittymien syntymiseen

- Esimerkkina sikatalouden ja kutoma-alan yrityskeskittymat

Virpi Paavola

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki

Tiivistelma

Y rityskeskittymill& on erityisen tarkea merkitys maaseutualueille, silléa keskittymissi maa-
seudun yritykset voivat saavuttaa kilpailuetuja esimerkiks yhteistyon avulla. Taman tutki-
muksen tavoitteena oli selvittdd aueellisten tekijoiden vaikutusta maaseudun
yrityskeskittymien syntymiseen. Tavoitteena oli selvittdd, millaisia vetovoimatekijoita
yrityskeskittymaalueilla on ja miten ne vaikuttavat yritystoiminnan aloittamiseen seka mil-
laisia etujaja haittoja sijainnista yrityskeskittymaalueella on yrityksille ja maatiloille.

Tutkimusmenetelmana oli tapaustutkimus. Tutkimuskohteeksi valittiin kaksi maaseudulla
Sijaitsevaa yrityskeskittymaa: kutoma-alan yrityskeskittyma Etelé Pohjanmaalta Harman-
maan ja Jarviseudun alueelta, seka sikatalouden keskittyma Varsinais-Suomen ja Satakun-
nan alueelta. Liséksi mukanaoli vertailuryhmét alueilta, joillaoli vahan kutoma-alan yrityk-
sia ta sikatiloja. Tutkimusaineisto hankittiin haastattelemalla 15 kutoma-alan yrittgaa
keskittymaalueelta ja 5 vertailuryhmasta, seké 6 sikatal ousyrittdjaa keskittymaalueeltaja 8
vertailualueelta

Kutoma-alan yrityskeskittyman vaikutus korostui keskittyméaryhmassayrittg aks ryhtymisen
taustalla, joko alalla tytskentelyn tai perheen yritystoiminnan kautta. Skatalouden
keskittymaalueella sikatalouteen siirtymisen taustalla korostuivat tilakohtaiset ja yrittgan
henkil6kohtaiset tekijét, joilla oli suurempi merkitys tuotantosuunnan valintaan kuin sika-
talouden keskittymalla.

Yrityskeskittymassa sijainnin vetovoimatekijoita kutoma-alan keskittymassa olivat osaami-
sen ja tietotadon keskittyminen alueelle, panostekijoiden saatavuus, yhteisty6-
mahdollisuudet, keskittyman merkitys paikallisenamarkkina-alueena erityisesti palvelevalle
yritystoiminnalle, tuotekehitysosaaminen seka kilpailun kannustava vaikutus tuotekehityk-
seen. Skatalouden keskittymassa vetovoimatekijoita olivat uusien tydmenetelmien seka
kone- ja kalusteratkaisujen nopea leviaminen, sidosryhmien asiantuntemus ja tiedon- ja
kokemustenvai hdon seké yhtei stydn mahdollisuus muiden sikatilojen kanssa. Keskittymassa
sijainnin edut liittyivat edell& mainittuihin vetovoimatekijoihin. Haittana kutoma-alan
keskittymassa olivat tuoteideoiden jamallien kopiointi, val mistusteknisen tiedon levidminen
sekakilpailu. Skatal ouden keskittyman haittanaolivat el & ntautien leviamisen riski sekéakil-
pailu lisdpellosta ja lannanlevityssopimuksista. Molemmissa keskittymissa edut kuitenkin
korostuivat.

Kutoma-alan keskittyman osalta tuli esiin alueen perinteiden ja olemassa olevan osaamisen
merkitys keskittyman syntymiseen jayritysten perustamiseen. Alueen vahvuuksiin pohjautu-
vien yrityskeskittymien muodostumista ja kehittymistd maaseutualueille tulisi tukea, silla
keskittymét tarjoavat etuja niissatoimiville yrityksille jaluovat mahdollisuuksia uusien yri-
tysten perustamiselle.

Asiasanat: maaseutu, yrityskeskittyma, yritys, sikatila




The effect of regional factors to cluster
formation in rural areas

Virpi Paavola
MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland

Abstract

Enterprise clusters are especialy important for rural areas, as rural enterprises in clusters
may obtain competitive advantages, for example, by co-operation. The aim of this study was
to examine the effect of regional factors in the generation of rural enterprise clusters. The
object was to find out what kind of attractions cluster regions have, how they affect the
starting up of businesses, and what kind of advantages and disadvantages the enterprises and
farms have due to their location in the cluster.

Theresearch method was a case study. Its subjects were two enterprise clusterslocated in the
countryside: acarpet industry cluster in southern Ostrobothnia, in the regions of Harmanmaa
and Jarviseutu, and a pig farming cluster in the regions of southwest Finland and Satakunta.
In addition, control groups were included from regions which have few carpet enterprises or
pig farms. The research data was acquired by interviewing 15 carpet entrepreneurs from the
cluster area and five from the control group, and interviewing six pig farmers from the
cluster and eight from the control area.

The effect of the carpet enterprise cluster was pronounced in the cluster group as a
background factor of becoming an entrepreneur, either because a person had worked in the
industry or taken part in family business. In the pig farming cluster, on the other hand, farm-
specific and personal factors were more important for becoming a pig farmer, as they had
greater importance in choosing the line of production compared to the existence of a pig
farming cluster.

The attractions of location in carpet industry cluster were the concentration of knowledge
and know-how in the region, availability of input factors, possibilities for co-operation, the
significance of the cluster as a loca market especially for service businesses, product
development know-how, and the incentive effect of competition to product development. In
the pig farming cluster, the attractions were the rapid distribution of new work methods and
machine and equipment solutions, the know-how of interest groups, the possibility of
exchanging knowledge and experiences, and co-operation with other pig farms. The
advantages of location in cluster were associated to the above-mentioned attractions. The
disadvantages of the carpet cluster were the copying of product ideas and designs, the
distribution of fabrication-technique know-how, and competition. The disadvantages of the
pig farming cluster were the risk of spreading animal diseases, and the competition in
additional field and manure spreading contracts. However, the advantages were greater in
both clusters.

In the carpet cluster, the importance of regional traditions and existing know-how became
evident in generating of the cluster and starting businesses. The generation and devel opment
of enterprise clusters in rural regions based on regional strengths should be supported,
because clusters offer advantages to the enterprises located in them and create opportunities
for starting new businesses.

Index words: rural area, cluster, enterprise, pig farm




Esipuhe

Pienyritystoiminta on lagjojen maaseutual ueiden elinvoimai sena pysymisen kannalta avain-
asemassa. MTTL:ssa on viime vuosina tutkittu maaseudun pienyritystoimintaa useista eri
nakokulmista ja todettu, etta monet yritystoiminnan teoriat on laadittu suurten ja keskisuur-
ten yritysten tarpeisiin. Oheisessa tutkimuksessa on tarkasteltu yritystoiminnan keskittymi-
seen liittyvien teorioiden pohjaltamaaseudun pienyritysten syntydjatoimintaa. Pieni- jakes-
Kisuuri kuten muukin yritystoiminta on usein keskittynyt kasvukeskusten yhteyteen, mutta
kaytannossa yrityskeskittymid on nahtévissa myds maaseudulla. Esimerkkejd maaseudun
yrityskeskittymistaldytyy maa- ja puutarhatal oudestamm. sika- jasiipikarjatal oudessa, kas-
vihuonetuotannossa ja marjojen viljelyssd. Maatalouden ulkopuolisilla toimialoilla vastaa-
vantyyppiset yrityskeskittymét ovat yleisia mm. késityovaltaisillaaloilla.

Y rityskeskittymassa on paljon tietylla toimialalla toimivia yrityksia samalla maantieteelli-
sesti rgjatullaalueella. Y rityskeskittymissa yritykset pystyvét luomaan pysyviakilpailuetuja
itselleen ja ndin kompensoimaan niita haittoja, joita seuraa esimerkiksi pitkista etéisyyksista
jaosaavan tyovoiman puutteista. K eskuskauppakamarin (2000) selvityksen mukaan kaytén-
nossa yritysten sijoittautumisella ja tyontekij6iden saatavuudella on selked kaksi suuntainen
valkutus toisiinsa; yritykset pyrkivét sijoittumaan aueille, joissa on niille sopivia tyonteki-
joitajatyontekijét vastaavasti alueille, joilla on kysyntda heidan osaamiselleen.

Oheinen Mmyo Virpi Paavolan tutkimus val ottaa al ueel listen tekijdiden vaikutusta maaseu-
dun yrityskeskittymien syntymiseen. Esmerkeiks yrityskeskittymista siina on valittu maata-
loudesta sikatilat ja maatal ouden ulkopuolisesta toiminnasta Etel & Pohjanmaan mattokutomot.
Tutkimus on osa lagjempaa Maatilatalouden kehittémisrahaston rahoittamaa tutkimushanketta
" Maatilasta maaseudun pienyritykseks”. Tutkimuksen tavoitteena on selvittds, millaisia veto-
voimatekijoitayrityskeskittymaal ueillaon jamiten nevaikuttavat yritystoiminnan al oittamiseen
sekadmillasaetujajahattojasijainnistayrityskeskittymaal ueellaon yritykslle jamaatiloille.

Tutkimus perustuu Mmyo Virpi Paavolan maatalouden liiketal oustieteen pro gradu —tutkiel-
maan. Opinnaytetytn on ohjannut Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksessa professori
Matti Ylatalo. Tutkimuksen empiirinen osa on tehty MTT Taloustutkimuksessa professori
Maija Puurusen ja MMM L eena Rantamaki-L ahtisen ohjauksessa. Tutkimusaineiston han-
kinnassa ovat avustaneet Pohjanmaan TE-keskuksen maaseutuosaston Kokkolan toimipiste
sek& Harmanmaan ja Jarviseudun alueella elinkeinoasiamiehet Jouko Etulaja Asko Harju.
Tutkimuksen tekijét kiittavat ainei ston hankinnassa avustaneita henkil 6itajaerityisesti tutki-
muksen haastattel uihin osallistuneita sikatal ous- jakutoma-alan yrittgji&, jotkaviimekadessa
ovat mahdollistaneet tutkimuksen tekemisen.

Helsingissa el okuussa 2003

Maija Puurunen L eena Rantamaki-L ahtinen
tutkimusryhmén johtaja projektista vastaava tutkija
MTT taoustutkimus MTT taloustutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Y rityskeskittymassa sijainnin on huomattu tuovan kilpailuetuja yrityksille (Porter 1998a).
Y ksittéaiset yritykset saavat keskittymassa sijainnin mya6té kil pailuetua toisaalta yritysten va-
lisen yhteistyon ja toisaalta keskinaisen kilpailun kautta, silla kilpailu kannustaa tuotekehi-
tykseen ja oman toiminnan kehittamiseen. Y rityskeskittymissa sijainti tukee eri tavoin yri-
tyksen mahdollisuuksia toimia aiempaa tuottavammin. Y ritykset voivat hankkia tuotantopa-
noksia lahialueelta tai yhteishankintoina, palveleva yritystoiminta sijaitsee |dhell§, tiedon-
vaihtoon alan yritysten kesken on hyvat mahdollisuudet ja uusien menetelmien omaksumi-
nen on nopeaa. Keskittymissa olemassa oleva toimialarakenne vaikuttaa uusien yritysten
syntymiseen. Esimerkiks uusia alihankkijoita syntyy keskittymiin (Porter 19983, s. 79-83).

Y rityskeskittymill& on erityisen tarkea merkitys maaseutualueille, sillé keskittymissi maa-
seudun yritykset voivat saavuttaa Kilpailuetuja esimerkiks yhteistyén avulla muun muassa
logistiikkakustannusten alentamisen myéta (Volk 1999, s. 8). Yrityskeskittymat on otettu
esiin myds Maaseutupoliittisessa kokonai sohjel massa (2000), jonka mukaan maaseutual uei-
den haasteenaon se, pystyvétko ne luomaan jakehittémaan osaamiskeskittymi& Maaseudun
kehityksen kannalta merkityksellisena néhddan olemassa olevan osaamisen |0ytdminen ja
sen k&yton kannustaminen. Maaseudullaon vahan suuriayrityksi, joten yritysten osaamisen
kehittamisessa maaseutualueiden yritykset voivat kytkeytya osaks aueellisia tai valta
kunnallisia osaamis- ja tuotantoverkostoja. Tarkeda on myos kehittéé alueellisiaja paikalli-
sia tuotantokeskittymid ja erikoistumiseen liittyvaa osaamista (Volk 1999, s. 51-52; Maa-
seutuohjelma 2000, s. 124).

Maaseutualueilla esiintyy alueellisia eroja maaseudun yritysten madrassa ja eri toimialojen
sijoittumisessa. V akilukuun suhteutettuna eniten yrityksia on Pohjanmaalla, Ahvenanmaalla
jaUudellamaalla (Rantaméaki-Lahtinen 2001, s. 15). Lisdks alueiden vélillaon erojayritys-
ten lukuméaéran kasvun suhteen. Alueelliset vaihtelut yritysten méarassa viittaavat siihen,
ettayrittdyysymparistolla on merkitysta yrittdjyyden kehittamisessa. Ulkoisellaympéristolla
jatoimialan piirteilléa on merkitysta yritysten perustamiselle, kasvulle ja menestymiselle.
Y rittgyysperinne liittyy myos paikallisten osaami skeskittymien vahvistumiseen (Volk 1999,
s. 49-50). Suomen maaseutualueilla saman alan yritysten keskittymi& on esimerkiks kuto-
ma- ja huonekal uteol lisuudessa Etel & Pohjanmaan alueella seka turkistarhauksessa Pohjan-
maan alueella. Vastaavalla tavalla maatal oustuotanto on joidenkin tuotantosuuntien osalta
keskittynyt tiettyihin osiin maata. Esimerkiksi sika- jasiipikarjatilat ovat keskittyneet Lansi-
ja Etel&Suomeen. Maatal oustuotannon sijoittumiseen eri alueille vaikuttavat mm. ilmasto-
olosuhteet ja harjoitettu maatalouspolitiikka (MTTL 2001, s. 20; TIKE 2001, 2000a).

Maaseudun yrityskeskittymi& ja niiden muodostumista on tutkittu melko vahéan. Tutkimusta
alheestatarvitaan liséd ja erityisen térkedé on tuoda esiin yrityskeskittymiin liittyviatekijoita,



jotka vaikuttavat yksittéisten yritysten toimintamahdollisuuksiin. Yrityskeskittymien tutki-
miseen tarvitaan my0s yrittgien ndkékulmaa ja kokemuksia yrityskeskittymassa sijainnin
vaikutuksista yritystensa toi mintaan.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittéd alueellisten tekijéiden vaikutusta maaseudun
yrityskeskittymien syntymiseen. Tavoitteena on tutkia, millaisia vetovoimatekijoita yritys-
keskittyméaalueilla on ja miten ne vaikuttavat yritystoiminnan aloittamiseen. Lisaks tavoit-
teenaon kuvata, millaisiaetujata haittojayrityksille on siitg, etténe sijaitsevat yrityskeskit-
tymaalueella. Tutkimuksessa tarkastellaan maaseudun yrityskeskittymié yrittgjan nakokul-
masta.

Yrityskeskittymia voidaan lahestyd eri tarkastelunakokulmista. Porterin (1991, 1998a,
1998b) esittaméa klusterigiattelua on aikaisemmissa tutkimuksissa sovellettu padasiassa
kansantalouden kilpailukyvyn ndkokulmasta (esim. Porter 1991), tai kokonaisten toimialo-
jen kilpailukyvyn nékdkulmasta (esm. Hernesniemi ym. 1995, Hernesniemi & Viitamo
1999, Juntunen 1996, Mannistd6 ym. 1997, Volk & Mikkola 1994, Volk 1995, Volk ym.
1996). Kuitenkin kansantalouden, toimialojen jaeri alueiden kil pailukyvyn osatekij6iné ovat
yritykset. Tassa tutkimuksessa yrityskeskittymien merkitysta tarkastellaan Porterin (19983,
1998b) esittdman klusterildhestymistavan pohjalta, mutta yritysten ja yrittgien nako-
kulmasta. Aluedllisiatekijdité voidaan |8hestyd muun muassa sijai ntitekij6iden nékokulmas-
ta. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan yrityskeskittymia myos sijaintitekijoiden kannalta.
Maaseudun yritystoimintaa on |ahestytty myds innovatiivisen ympériston (innovatiivinen
milj66) ndkokulmasta (Alarinta 1998). Y ks tarkastelumahdollisuus on erikoistuneiden tuo-
tantoal uei den nakokulma.

Tassa tutkimuksessa johdantoluvun jalkeen luvussa kaks tarkastellaan yrityskeskittyman
vetovoimatekijoita ja kilpailuetuja. Luvussa kolme kasitelléén sijaintitekijoiden vaikutusta
maetilojen ja maaseudun yritysten toimintaan. Luvussa neljé esitetéén tutkittavat yrityskes-
kittymat, tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja sen soveltaminen tdhan tutkimukseen. Lu-
vussa viis esitetéén tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma. Luvussa kuusi esitetdan tutki-
mustul okset. Luku seitsemén kasittaa tul osten tarkastelun ja johtopaétokset.



2 Yrityskeskittyméan vetovoimatekijoita

2.1 Yrityskeskittymaan liittyvia kasitteita
Yrityskeskittyma eli klusteri

Porter (19983, s. 78) mééarittelee yrityskeskittyman eli klusterin tietyll& alala toimivien ja
toisiinsa yhteydessa olevien yritysten ja laitosten maantieteelliseksi keskittymaksi. Kluste-
riin kuuluu kilpailun kannalta térkeitéa toimial ojaja muita kokonaisuuksi a, jotka kytkeytyvét
toisiinsajollakintavalla. Klusteri on tiettyyn paikkaan kertynyt saman tai |ahialojen yritysten
keskittymd, jossa yritysten vuorovaikutus tuottaa hyotyja (Porter 19983, s. 78). Alun perin
Klusterilla on tarkoitettu yrityksen liiketoimintojen kokonaisuutta, joka saa aikaan kilpailu-
etuja. 1980-luvun loppupuol ella kasite sai toimial atasoisen tulkinnan (Hernesniemi & Viita-
mo 1999, s. 4). Taoussanasto (1998, s. 119) méaarittelee klusterin seuraavasti: ” Klusteri on
hyodyke- ja tietovirroin toisiaan tukevien yritysten ryvas — teollinen kehitysblokki, jossa
tuottajien, asiakkaiden ja kilpailijoiden seka julkisten palveluiden vuorovaikutus synnyttaa
osaamiskeskittymi& ja selvasti osoitettavissa olevia hyotyja. Klusterissa olennaisia eivét ole
toimialojen valiset rajat, vaan yritysten ja toimial ojen valiset yhteydet.”

Klustereista kaytetdan myos nimitysta yritysryppaét, kansantalouden siséiset kehitysblokit
tal osaamiskeskittymét (Hernesniemi ym. 1995, s. 21). Klusterit muodostuvat eri tavoin,
mutta useimpiin klustereihin kuuluu lopputuotteitatai palvelujatuottavia yrityksia seka eri-
koistuneiden tuotantopanosten, komponenttien, koneiden ja palvelujen tarjogjia (Porter
1998b, s. 199). Klusterit voivat ulottua alaspain markkinointi- jajakelukanaviin. Niihin voi
liitty& sivuttai ssuunnassa téaydentavien tuotteiden valmistagjia ja yrityksig, jotka toimivat sa-
mantyyppisia tuotantopanoksia kayttavilla aoilla Monissa klustereissa on mukana valtion
tar muiden tahojen vyllapitamia laitoksia, esimerkiksi tutkimus- ja oppilaitoksia
(Porter 19984, s. 78). Klustereihin voi kuulua seka perinteisia etté korkean teknologian toi-
mialoja. Jotkut Klusterit koostuvat pienista ja keskikokoisista yrityksista, toisiin kuuluu sekéa
pienid etta suuria yrityksia. Jotkut klusterit keskittyvét tutkimus- ja koulutuslaitosten ympé:
rille, sitavastoin toisillaklustereilla el ole merkittaviayhteyksiakyseisiin laitoksiin. Kluste-
reiden erot johtuvat muun muassa niihin kuuluvien toimialojen rakenteen eroista (Porter
1998b, s. 204).

Klusteri on kasitteend laajempi kuin toimiala, joka muodostuu samantyyppisiatuotteita tuot-
tavista yrityksista. Klusteriin voi kuulua usean toimialan yrityksia ja yritys voi kuulua mo-
neen eri klusteriin yhté aikaa. Monet klusterin osatekijoista eivét ole rahassa mitattavissa,
esimerkiks osaamiseen, tietoon ja kokemukseen liittyvédt vuorovaikutussuhteet (Viita-
nen 1996, s. 10). Jacobs ja de Man (1996, s. 426) erottelevat kolme klusterin yleismaaritel -
maa, joista kukin korostaa eri ulottuvuuksia: 1) alueellisesti keskittyneet klusterit, jotkaliit-
tyvét usein tietoinfrastruktuuriin (esim. tutkimuslaitoksiin ja yliopistoihin), 2) vertikaaliset
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tuotantoketjut ja verkostot, jotka liittyvét |8heisesti klusterin ytimen tuotantoprosesseihin ja
3) sektorit, joilla osaamisen kasautuminen on voimakasta, muun muassa kemikaaliklusteri.

Klustereilla on tarked merkitys maaseutualueille. Erityisesti alueellisten ja paikallisten kes-
Kittymien muodostuminen ja olemassa olevan osaamisen kayton edistaminen on tarkeda
maaseutual uei den kehityksen kannalta. M aaseutual ueilla on hyvét edellytykset keskittymien
muodostamiseen elintarvike-, luonto- ja metsaalalla. Suomen maaseudultaldytyy aluedllisia
osaamiskeskittymia muun muassa Pohjanmaalta (Maaseutuohjelma 2000, s. 124; Volk
1999, s. 51).

Verkkojaverkosto

Verkko javerkosto liittyvat kiinteasti yrityskeskittyman kasitteeseen. Verkko on pitk&aikai-
seksi tarkoitettua yritysten tiedon vaihtoa ja yhtei stoimintaa arvonlisdyksen ai kaansaami sek-
s (Linkola1996, s. 14). Verkostoon voi kuuluayksi tai useitaverkkoja. Verkkoon kuuluvilla
yrityksilla on selva yhteinen tavoite. Verkostossa voi olla monia epayhtendisia tavoitteita,
mutta toiminta ja viestinté voivat olla koordinoidut (Linkola 1996, s. 16). Paijan (1998, s.
39) mukaan yritysten ympérille syntyneista verkostoista voi muodostua klustereita. VVerkos-
tot ovat klustereitatiiviimpiajarajatumpia yhteistyorakenteita. Klusterillaja verkostolla on
eroja. Klustereissa olevien yritysten toiminta el valttamatta ole tietoista toimintaa klusterin
hyvéksi. Verkostoihin puolestaan liittyy tietoinen toiminta synergiaedun! saavuttamiseksi
(Pyykodnen 1999, s. 64—65). Lisaksi verkostot voidaan tarvittaessa synnyttéé varsin nopeasti-
kin, mutta klustereiden tietoinen muodostaminen on vaikeaa.

Kilpailuetu ja kilpailukyky

Sijainti yrityskeskittymassa tuo kilpailuetua yritykselle (Porter 19984, s. 78). Taloussanasto
(1998, s. 114) méarittda kilpailuedun ndin: ” Yrityksen kehittama suhteellinen etu kilpaili-
jaan nahden jossain menestykselliselle yritystoiminnalle tarkedssa asiassa, esimerkiksi kil-
pailijoita parempi laatu”. Klustereiden kilpailuedun muodostavat Porterin (1998a, s. 90)
mukaan timanttimallin osat: tuotannontekij& ja kysyntéolot, 1&hi- ja tukialat seka kilpailu-
olosuhteet. Kilpailukywvylla tarkoitetaan yrityksen, toimialan tai maan kykya selviytyatalou-
dellisen kilpailun olosuhteissa (Taloussanasto 1998, s. 114).

1 Synergia, synergiaetu = lisdarvo, yhteisvaikutus; kahden itsenéi sen yksikdn yhteistoi minta tuottaa paremman
tuloksen kuin naiden yksikoiden toiminta erikseen, jolloin saavutetaan synergiaetua (Tal oussanasto 1998, s.
290).
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2.2 Yrityskeskittymien tutkimisen taustaa

Porterin timanttimalli yrityskeskittymien tutkimisen taustana

Porterin timanttimalli antaa pohjan klustereiden tutkimiseen, silla timanttimalli on klusteri-
gjattelun perusteoria. Paikallisellaliiketoi mintaympéristol|&a on merkittdva vaikutus yritysten
toimintaan. Té&té toimintaympéristéa voidaan kuvata timanttimallilla, jonkailmentymaklus-
teri on kdytannon toiminnassa (Porter 19983, s. 90). Klustereissa toimivien yritysten véilla
on monenlaistavuorovaikutusta, johon liittyvét yritysten tarvitsemat tuotannontekijat, asiak-
kaat €li kysyntd, yritysten valinen kilpailu sekalahi- jatukialat. Timanttimalli koostuu néista
neljasta perustekijasta. Liséks siihen vaikuttaa kaksi ulkoistatekijaa: julkinen valta ja sattu-
ma. Myos yritysten kansainvaliset liiketoimet vaikuttavat timantin muihin osiin. Klusterin ja
yritysten kil pailukyky muodostuu timantin eri tekijoiden vuorovaikutuksena. Mallin eri osat
vahvistavat toisiaan ja klusterissa toimiva yritys saa vahvuuksia, joiden saavuttaminen el
Klusterin ulkopuolella olisi mahdollista (Porter 1991, s. 99, 101; Hernesniemi ym.
1995, s. 21-22).

Tuotannontekij&ol ot muodostavat klusterin kilpailukyvyn ensimmaisen perustekijan. Ne si-
sdltavét tuotannontekijoihin, kuten ammattitaitoi seen ja koul utettuun tyévoimaan, paédoman
saatavuuteen ja hintaan, luonnonvaroihin jakilpailun edellyttdméaén perusrakenteeseen liit-
tyvét olosuhteet (Porter 1991, s. 102-104). Maataloudessa myds maan hinta ja saatavuus
sekailmasto jaluonnonolot kuuluvat tuotannontekij&ol oi hin. Tuotannontekijoista ilmastoon
ja luonnonoloihin e voida vaikuttaa. Yleensa tuotannontekijaoloihin voidaan vaikuttaa ja
luoda suotuisia olosuhteita. Esimerkiksi koulutettu tyovoima ja hyvét tietoliikenneyhteydet
ovat luotuja tuotannontekijoitad (Hernesniemi & Viitamo 1999, s. 5; Mannistd ym. 1997, s.
10; Volk ym. 1996, s. 5). Tuotannontekij6iden maaran ja hinnan lisdksi myos niiden laadulla
jaerikoistumisellatietyille klusterin vaatimille alueille on tarkeé merkitys (Porter 1998b, s.
211). Kysyntdolot ovat toinen kilpailuedun perustekija (Porter 1991, s. 115). Kysynt&olot
tarkoittavat yrityksen tuotteiden tai palveluiden kysyntda kotimarkkinoilla (Porter 1990, s.
77). Kolmas kilpailuedun perustekija on lahi- ja tukialat (Porter 1991, s. 130). Ne ovat riip-
puvuus- javaikutussuhteessa toimialaan jasen yrityksiin. Lahialoillatarkoitetaan rinnakkai-
siatoimialoja, jotkataydentavét tuotteillaan klusterin yritysten tuotteita. Tukial oillatarkoite-
taan tuotteiden valmistukseen panoksia toimittavia aloja, kuten raaka-aineitajavélituotteita
tuottavia aloja seka yrityspalveluja (Hernesniemi & Viitamo 1999, s. 7).

Kilpailuolosuhteet muodostavat neljannen kilpailuedun perustekijén. Siihen kuuluvat yri-
tyksen strategia, rakenne jakilpailutilanne. Paikallinen kilpailu on keskeinen tekijg, koskase
kannustaa yrityksia jatkuvaan innovointi- ja kehitystyohon. Toisaatakilpailu voi myésjoh-
taayritykset yhtei styohon esimerkiksi tuotekehityksessa. Neljaan kil pailuedun perustekijaan
valkuttavat liséks julkinen valta ja sattuma (Porter 1991, s. 138, 149, 156, 158). Julkinen
valtaon mukanaluomassa suotuisaatoi mintaympéristbayrityksille (Hernesniemi & Viitamo
1999, s. 8). Yritykset kuitenkin luovat itse omat kilpailuetunsa niille annettujen mahdolli-
suuksien rajoissa. My6s sattuma vaikuttaa yritysten toimintaymparistoon. Timanttimalli on
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vuorovaikutteinen jarjestelma, jonka osat vaikuttavat toisiinsa. Kilpailuetua luovat peruste-
Kijdt ovat toisistaan riippuvaisia, koska yhden tekijan vaikutus riippuu usein toisen tilasta.
Tavallisesti usean perustekijan edut yhdistyvét jaluovat puitteet, joissa aueen yritykset me-
nestyvét (Porter 1991, s. 161-162, 177). Klusterildhestymistapa nostaa esiin kilpailun luon-
teen ja kilpailuedun lahteet seka toisaalta yhtei stydmahdollisuudet klusteriin kuuluvien yri-
tysten valilla (Porter 1998b, s. 205).

Porterin [ahestymistavan soveltaminen aikaisemmissa tutkimuksissa

Porterin |ahestymistavan vahvuutena on se, etté alkutuotantoa, teollisuustuotantoa ja palve-
luitael kasitellaerillisind sektoreina, vaan klusterissa ne toimivat tois aan tdydentéen jatuki-
en. Klusterin ydin muodostuu avaintuotetta valmistavista yrityksista, joihin liittyvét eri sek-
toreilla toimivat avaintuotteiden valmistuksessa tarvittavien koneiden, panosten ja liitan-
nai spal vel ujen tuottgjat (Jacobs & de Man 1996, s. 428; Paija 1998, s. 40). Porterin |ahesty-
mistavan haittanaon se, etta tutkittaessa klustereitatilastollisin menetelmin, on vaikea osoit-
taa, millaisiakeskindisid suhteitaklusterin yritysten valilla on. Porterin |8hestymistapaan on
yhdistetty muun muassa panos-tuotos —analyys ja kvalitatiivisia menetelmié tutkittaessa
Hollannin klustereita (Jacobs & de Man 1996, s. 428).

Porterin timanttimallin soveltuvuudesta luonnonvarapohjaisiin toimialoihin on esitetty kri-
tilkkia. Penttinen (1995, s. 56, 64) kritisoi Porterin mallissamuun muassa sitd, etta |luonnon-
varojen merkitysta kil pailuedun l8hteena el arvostetariittavasti, johtuen niiden vahenevasta
merkityksesta tuotannossa ja yleisesti helposta saatavuudesta. Luonnonvaroihin perustuvaa
kilpailuetuaei Porterin mallissa pideta pysyvana, koska se saattaa muuttua nopeasti jakilpai-
lijat voivat kiertéatallaisen kilpailuedun esimerkiksi hankkimallatuotteita muualta. Kuiten-
kin myds luonnonvaroihin perustuvilla toimialoilla voidaan saavuttaa kil pailuetua, esimer-
Kiksi tuotteen jal ostamisen, yrityskohtaisen prosessinhallinnan, markkinoinnin ja yrityksen
johdon osaamisen kautta. Kaikki toimialat eivat myoskaan ole maailmanlagjuisia, vaan osa
toimialoistaon edelleen adueellisiatai paikallisia. Lisaksi luonnonvarapohjaisten toimialojen
yrityksilla on usein yhteisia vientiponnisteluja, ja timanttimalli puolestaan painottaa kilpai-
lua yritysten kesken (Penttinen 1995, s. 56, 64).

Volkinym. (1996, s. 4) mukaan Porterin malli on ndhtévissa kansainvalista kauppaa koske-
vaan teoriaan liittyvang, eika se tasta syysta valttamétta sovellu hyvin perinteisten koti-
markkina-alojen ja -yritysten, kuten palvelu- tai elintarvikeyritysten, analysoimiseen. Tasta
huolimatta VVolk ym. ovat soveltaneet Porterin mallia suomalaisen elintarviketeollisuuden ja
elintarvikeklusterin kil pailuetujen analysoimiseen (Volk & Mikkola1994; Volk 1995; Volk
ym. 1996). Porterin timanttimalliajaklusterianayysi& on sovellettu elintarvikeklusterin tut-
kimiseen my0s Juntusen (1996) julkaisussa. Suomen viljaklusterin tutkimiseen mallia ovat
puolestaan soveltaneet Mannisté ym. (1997). Muilla toimialoilla mallia ovat soveltaneet
muun muassa Hernesniemi ym. (1995) eri teollisuudenal ojen seka Hernesniemi ja Viitamo
(1999) energiaklusterin tutkimiseen.
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2.3 Yrityskeskittymien syntyminen

Yrityskeskittyman muodostumisen taustalla ovat usein historialliset olosuhteet (Porter
199843, s. 84). Esimerkiks Y hdysvalloissa monet Massachusettsin osavaltion klusterit ovat
saaneet alkunsa alueen yliopistoissa tehdysté tutkimustydsta, kun taas monet Suomen mer-
kittavista klustereistaliittyvat luonnonvarojen hyddyntémiseen (Porter 1998b, s. 237). Muun
muassa Suomen metsdklusteri on syntynyt pitkan kehityksen tuloksena (Linkola 1996, s.
15). Erityinen paikallinen kysynta voi myds synnyttad klustereita. Esimerkiksi Suomen ym-
paristoklusteri on syntynyt metalli-, mets& ja kemiateollisuuden saasteongelmien mydéta
(Porter 19984, s. 84). Alueella ennestéén oleva alihankintateollisuus tai 1dhialojen tuotanto-
laitokset voivat synnyttéé uusia klustereita. Klustereita voi myos syntya yhden tai usean in-
novatiivisen yrityksen ympérille. Joskus my0s sattuma voi luoda jonkin edullisen tekijan,
joka edistéa klusterin syntymista (Porter 19983, s. 84). Yks kilpailukykyinen toimial a saat-
taa auttaaluomaan toi sestakin alasta kil pailukykyisen (Porter 1991, s. 182). Uusiaklustereita
muodostuu erityisesti olemassa olevien klustereiden leikkauskohtiin (Porter 19983, s. 85).

Kun klusteri alkaa muodostua, itsedan vahvistavakierre edistdd sen kasvua. Kasvavaklusteri
vetéa puoleensa uusiayrityksid jaammattitaitoi sta tyovoimaa. Klusterit kehittyvét koko gan
ja osa keskittymista hiipuu ja voi myds menettéé kil pailuetunsa. Keskittyman hiipumiseen
voivat vaikuttaa seka ulkoiset ettd sisaiset tekijat. Ulkoisia tekijoitéa ovat muun muassa tek-
niikan murrokset jaasiakkai den tarpei den muutokset sekéa sisdisiatekijoita kilpailun esteet ja
saantely (Porter 19984, s. 84). Klusterin kehittyminen riippuu muun muassa siitg, kuinka
hyvin paikalliset koulutus- jamuut laitokset vastaavat klusterin tarpeisiin ja kuinka nopeasti
yritykset tarttuvat klusterissa tarjoutuviin tilaisuuksiin. Klusterin kehittymiseen vaikuttavat
erityisesti paikalliset kilpailuolosuhteet, sijaintiympdriston tarjoamat mahdollisuudet uusien
yritysten perustamiseen seké epdmuodolliset mekanismit, jotka yhdistavét klusterin toimi-
joita. Usein klusterin kehittyminen vie vuosia tai vuosikymmenid, mika osaltaan vaikeuttaa
julkisten kehittémistoimenpiteiden suuntaamista klustereiden kehittémiseen (Porter 1998b,
S. 240-241).

2.4 Yrityskeskittyman kilpailuedut

2.4.1 Yrityskeskittyma kilpailutekijana yrityksen kannalta

Porterin (1998a) mukaan klusterit edistavét seka kilpailua etta yhteisty6ta. 1lman kilpailua
Klusteri ei menesty. Samallatehddan kuitenkin my6s yhteisty6ta, joka on usein vertikaalista
eli pystysuoraa, esimerkiks aliurakoitsija- tai alihankkijasuhteet. Kilpailua ja yhteistyota
voidaan tehda samaan aikaan, koska niita harjoitetaan eri ulottuvuuksilla ja eri toimijoiden
kesken (Porter 1998a, s. 79). Tama tuo esiin yhteistyon merkityksen ja poikkeaa télta osin
Porterin aikaisemmista tutkimuksista, jotka korostavat voimakasta kil pailua menestymisen
edellytyksend. Y hteistytn merkitys korostunee erityisesti maaseutualueilla. Jacobsin ja de
Man’in (1996) mukaan yritysten valisen yhteistyon jakilpailun tulisi ollatasapainossa, silla
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lilan vahainen kilpailu voi olla haitallista klusterin innovatiivisuudelle kokonaisuutena.
Toisaalta yritykset itse ovat avainasemassa klusterin vahvistamisessa, silla jokaisen yrityk-
sen tulisi tavoitella selkeda erikoistumisstrategiaa ollakseen kiinnostava yhtel styokumppani
muille yrityksille (Jacobs & de Man 1996, s. 433). Klusterit tuovat kilpailuetua kolmella
tavala: liséamalla alueella toimivien yritysten tuottavuutta, vauhdittamalla innovaatioita ja
edistamalla uusien yritysten muodostumista (Porter 1998a, s. 80-81).

Yrityskeskittymé ja tuottavuus

Klusteriteorian keskeinen periaate on se, ettd yrityskeskittymissa sijaitsevat yritykset voivat
toimia tuottavammin kuin muualla sijaitsevat vastaavantyyppiset yritykset (Porter 19983, s.
80). Taloussanaston (1998, s. 334) mukaan tuottavuus (productivity) ” ilmaisee sen, miten
tehokkaasti tuotannontekijapanokset on yhdistetty tuotoksen aikaansaamiseksi”. Tuotta-
vuus tarkoittaatal oudellisen toiminnan kykya muuttaa kdytettévissa ol evia tuotantopanoksia
tuotteiksi (Myyra & Pietola 1999, s. 12). Kokonaistuottavuus méaéritel|&an tuotosten ja nii-
den ailkaansaamiseksi kaytettyjen panosten suhteeksi. Osatuottavuus tarkoittaa tuotoksen ja
yhden panostekijan suhdetta. Osatuottavuuksia ovat muun muassa tyon, padoman ja materi-
aalikéyton tuottavuudet (Taloussanasto 1998, s. 334). Tuottavuutta voidaan tarkastella eri
tasoilla, essmerkiksi kansantalouden tasolla, toimialoittain, yrityskohtai sesti, yrityksen sisél-
latoiminnoittain tai yksil6tasolla (Uusi-Rauva 1992, s. 333).

Sijainti keskittymassa tarjoaa yrityksille mahdollisuuden tehostaa toimintoja monen tekijan
kautta. Klusteriin kuulumisen myd6ta yritys voi toimia aiempaa tehokkaammin tuotantopa-
nosten hankinnassa, informaation ja tekniikan sovellusten hyddyntamisessé sek& motivaati-
on kehittamisessa (Porter 19983, s. 81). Keskittymissa on usein saatavilla ammattitaitoista
tyovoimaa, mika alentaa haku- ja tyohonottokustannuksia. Tuotantopanosten hankintoja
voidaan tehda omalta alueelta tai yhteishankintoina. Tama laskee yrityksen kustannuksia,
silla se vahentda tuotantopanosten varastointitarvetta. Lahialueella toimivia alihankkijoita
on helpompaa kéayttaéa kuin kaukana sijaitsevia. Keskittyma tarjoaa mahdollisuuksia téyden-
tavdleliiketoiminnalle. Yritysten tuotteet voivat tdydentda toisiaan tai yritykset voivat tehda
yhteisty6ta muun muassa markkinoinnissa. Klusteri tuo mainetta sijaintialueelle, jolloin
tuotteiden ostgjat tuntevat alueen tarjonnan jatulevat sinne helposti. Julkisten tahojen teke-
maét investoinnit esimerkiksi koulutukseen voivat liséta yrityksen tuottavuutta vahentamalla
yrityksen kustannuksia. Keskittymassa on saatavilla myos informaatiota markkinoista, tek-
niikasta ja kilpailusta. Myds henkil 0kohtaiset suhteet ja j&senten keskinaiset siteet helpotta-
vat tiedon kulkua. Paikallisen kilpailun my6ta yritysten on mahdollista vertailla omia saavu-
tuksiaan toisiin yrityksiin (Porter 1998a, s. 80-83). Porterin (19983, s. 80) nékemyksen mu-
kaan yritykset voivat ollatuottavia kaikillatoimialoilla, myds maatal oudessa, jos niissa kay-
tetddn kehittyneitda menetelmia jatekniikkaa seka tuotetaan kil pailukykyisiatuotteitatai pal-
veluita
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Innovaatiot? ja uusien yritysten syntyminen yrityskeskittyméassé

Klusterit ovat tuottavuuden paranemisen ohella térkeassa asemassa myds yrityksen inno-
vointikyvyn osalta. Klusterin sisdll& toimivilla yrityksilla on yleensa hyva ndkoala markki-
noille. Jatkuva kanssakdyminen muiden samaan keskittymaan kuuluvien yritysten kanssa
auttaa saamaan j 0 varhai sessa vai heessa tietoa muun muassa tekniikan kehityksesta. Innova-
tilvisuutta vahvistavat myos kil pailupaine javertailu, joitaklusterissa esiintyy (Porter 19983,
S. 83). Innovaatioita pidetdankin suurelta osin kollektiivisina saavutuksina, jotka on saatu
aikaan useiden eri toimijoiden ponnistelujen tuloksena pitkdn gjan kuluessa (Van de Ven
1993, s. 212). Klustereissa syntyvét innovaatiot eivét rajoitu pelkéstéan teknisiin innovaati-
oihin, vaan kasittavét myods uudet organisationaaliset yhdistelmét seka yrityksissa etta klus-
tereissa ja verkostoissa (Jacobs & de Man 1996, s. 436).

Porterin (1998a) mukaan uusia yrityksid muodostuu enemman olemassa oleviin klustereihin
kuin muualle. Klusterit edistavét uusien yritysten syntymistd monesta syysta. Uusia alihank-
kijoita syntyy klustereihin, koska klustereissa olemassaoleva asiakaskunta vahent&a niiden
riskeja ja toisaalta klustereihin liittyy myds ldhialojen yrityksig, jotka usein tarvitsevat sa
mantyyppisia tuotantopanoksia. Yrityskeskittymissa tydskentelevéat huomaavat helposti
tuotteiden tai palvelujen markkinaraot, joita tdyttamaan he voivat perustaa yrityksen. Mark-
kinoille paésyn kynnys on klusterissa matalampi kuin muualla. Ammattitaitoa, tuotantopa-
noksia, pagomaa ja henkildstdéa on usein saatavilla klusterin sijaintipaikalla. Paikalliset ra-
hoittajat tuntevat klusterin toimialan, jolloin rahoitusta saattaa olla hel ppo saada. Klusteri on
my6s usein merkittéva paikalinen markkina-alue. N&in aloittavalla yrityksella voi olla
markkinat jo valmiina. Kaikki ndma tekijat vahentavét yritystoiminnan aloittamisen riskia.
Klusteriin kuuluvat yritykset myds kehittyvét nopeammin kuin muualla toimivat kilpailijat
(Porter 19984, s. 84).

Y rityskeskittymien merkitykseen yritysten perustamisessa viittaavat myds Norjassa tehdyn
lagjaan tilastoaineistoon perustuvan tutkimuksen tulokset. Kyseisen tutkimuksen mukaan
yritysten perustamisen aluedlista vaihtelua selitti merkittavalta osin alueiden olemassaoleva
toimialarakenne, kuten korkea yritystiheys, pienten yritysten suuri osuus ja korkeayritystoi-
minnan toimial oittai sen keskittymisen aste. Esimerkiksi teollisuustuotannossa eniten yrityk-
siaperustettiin alueille, joillaoli jo ennestdan pienten teollisuusyritysten keskittymiajajoilla
suuri osuus tyévoimasta tyoskenteli teollisuudessa (Spilling 1996, s. 217, 234, 236).

Myds ruotsal ai sessa tutkimuksessa (Johannisson 1993) on selvitetty yritysten perustamisen
alueellista vaihtelua. Kyseisessa tutkimuksessa on esitetty nelja mallia yritysten perustami-
sen aluedllisen vaihtelun analysoimiseen. Markkinamalli (the market model) kasittelee
markkinoiden tuomia mahdollisuuksia, jotka kannustavat uusien yritysten perustamiseen.

2 | nnovaatio méaritel|43n " uusien asioiden tekemiseksi tai olemassa olevien asioiden tekemiseksi uudella ta-
valla’ (Schumpeter 1947).
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Resurssimalli (the resource model) keskittyy resursseihin, jotka voivat vaikuttaa uusien yri-
tysten perustamiseen, kuten henkiléresurssien tai riskipdéoman saatavuus. Y mpéristdolo-
suhteiden malli (the milieu model) kasittelee ympdriston vaikutuksia uusien yritysten perus-
tamiseen. Uramallin (the career model) mukaan uuden yrityksen aloittamista voidaan pitéa
merkittdvana askel eena henkiln tyduralla, jaon tarkedd, millaisiaroolimallgjatulevalleyrit-
tgdle on tarjolla, muun muassa mink& verran alueella on aktiivisiayrittdjid. Anaysoitaessa
uusien yritysten perustamista, namaneljamallia selittivéat uusien yritysten perustamista var-
sin hyvin. Nain ollen monet eri tekijét voivat kannustaa yrityksen perustamiseen (Johannis-
son 1993, s. 122-139; Spilling 1996, s. 225).

Yrityskeskittymien haitat

Klustereilla on myds haittoja. Resursseista saattaa tulla kilpailua, mika voi nostaa niiden
hintaa keskittyman sisdlla (Porter 19983, s. 81). Esimerkiksi maatal ousmaan kysynta saattaa
joillakin maatalouden keskittymaal ueilla muodostua tarjontaa suuremmaksi ja nostaa maan
hintaa. Maatalousmaa on siita poikkeuksellinen hyddyke, etta sita on rajallinen méarg, joten
tarjonta e voi kovin paljon mukautua kysynnan mukaan. Toisaalta keskittyman sisalla joi-
denkin erikoistunei den tuotantopanosten tarjonta voi lisdantya (Porter 19984, s. 81). Yritys-
keskittymien haittapuolena on muistettava myos se, ettéa jos jokin alue erikoistuu liiaks jo-
honkin tiettyyn toimialaan, tamatekee al ueen talouden haavoittuvaksi. Esimerkiksi taloudel-
linen taantumatai raaka-aineiden vaheneminen voivat vaikuttaa tiettyyn tuotantoon erikois-
tuneen alueen tal outeen voimakkaasti erityisesti maaseutual ueilla, jotkaovat usein erikoistu-
neet perinteisiin alkutuotantoon liittyviin aoihin, kuten maa- ja metsatal outeen, kalastuk-
seen tai kaivostoimintaan (OECD 1996, s. 49).

Kilpailuetujen paikallisuus

Kilpailuedut ovat usein paikalisiajaliittyvét alueelliseen osaamiseen seka paikallisten yri-
tysten jalaitosten valiseen vuorovaikutukseen. Porterin (1998a) mukaan keskittymien muo-
dostumista ja kehittymista tulisi edistéa julkisin toimin. Klusteripolitiikan tavoitteena tulisi
olla kaikkien klustereiden kehittdminen, myos maatal ouden kaltaisen perinteisen klusterin.
Julkisin toimin tulisi vahvistaa jo olemassa oleviajauusia nouseviaklustereita. Kehittamis-
hankkeissatulisi etsiaalueen kilpailuetujaja pyrkié erikoistumiseen ennemmin kuin jajitte-
lemdan muualla menestyneita klustereita. Keskittymia ei kuitenkaan voida keinotekoisesti
muodostaa, vaan lahtokohdaks pitéisi ottaa paikallinen osaaminen (Porter 1998a, s. 89).
Alueiden olemassa olevien vahvuuksien hyodyntamista ja jo toimivien klustereiden vahvis-
tamista korostavat myds Jacobs jade Man (1996). Kuitenkin my6s uusien klustereiden muo-
dostumista voidaan edistd8 muun muassa kannustamalla yrityksi& aiempaa enemman yhtels-
tyohon (Jacobs & de Man 1996, s. 430-436).
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Yrityskeskittymien kuvaaminen

Y rityskeskittymien tutkimisessa voidaan yhdistda eri |ahestymistapoja ja tutkimusmenetel-
mi&. Jacobs jade Man (1996, s. 425-429) ovat yhdistaneet eri |ahestymistapoja, joiden poh-
jataklustereitaon kuvattu eri ulottuvuuksilla. Naiden ulottuvuuksien avullaklustereita voi-
daan jaotella seuraavasti yhteistyon luonteen pohjalta (Jacobs & de Man 1996, s. 428-429;
Paija 1998, s. 44-45):

aluedllinen (geographical): jollekin maantieteelliselle alueelle syntynyt, toisiinsalliit-
tyvillatoimiaoillatoimivien yritysten keskittyma, maantieteellinen yrityskeskittyma
ydinkeskeinen (focal): jonkin keskeisen toimijan (yritys, tutkimuslaitos, koulutuslai-
tos) ympérille syntynyt keskittyma

vertikaalinen (vertical): tuotantoprosessin eri vaiheisiin erikoistuneiden yritysten klus-
teri, joka koostuu padhankkijoista seka eri tasojen alihankkijoista. Y ritykset toimivat
jonkin jalostusketjun eri portaissa.

horisontaalinen (horizontal): kilpailijoiden tai yrityksen ja tutkimus-/koulutuslaitok-
sen védlinen yhteisty®, muun muassa yhteiset tutkimus- ja kehitystyohankkeet seka yh-
teisty6 panoshankinnassajajakelussa. Y hteisty6lla tahdatéan resurssien yhdistami-
seen suuremman volyymin aikaansaamiseksi. Y ritykset edustavat useitatoisilleen |&
heisiatoimialoja.

tuoteklusteri (lateral): toisiaan taydentaviatai tukeviatuotteitava mistavistayrityksis-
t& muodostuva klusteri. Yritykset ovat usein eri toimialoilta. Y hteisty6ll& téhdétéan
esimerkiksi uusien tuotekombinaatioiden synnyttdmiseen. Etuja voidaan saavuttaa
osaami sresurssien jakamisen kautta seka hyddyntamalla rinnakkai stuotannon etuja.
teknol oginen (technolocigal): yhteista perusteknol ogiaa hyddyntéva, eri toimialojen
yrityksistda muodostunut klusteri.

Paijan (1998, s. 44) mukaan tété jaottelua voidaan kayttéa myos verkostoista, mutta télloin
yritysten jayritysryppéden maaré on pienempi verrattunaklustereihin. Kaytannossa kluste-
reissajaverkostoissayhdistyy piirteita useasta edell& mainitustamaéritel masta. Klustereiden
jaottelun avulla voidaan muun muassa kohdentaa yrityskeskittymida edistavia politiikkatoi-
mia alempaa tarkemmin ja suunnata yritysten strategiavalintoja klusterityypin mukaan. Esi-
merkiksi vertikaalisen keskittyman kohdalla politiikkatoimina voivat tulla kyseeseen muun
muassa tavarantoimittajien ja hankkijoiden valisten suhteiden kehittymisen edistaminen
seké suorakoko arvoketjuun kohdistuvalaatu- tai ympéristopolitiikkaja horisontaalisen kes-
kittyman kohdalla muun muassa toimialakohtaiset hankkeet. Y ritysten strategiavalinnoissa
puolestaan korostuvat vertikaalisessa keskittymassa muun muassa kaytt§j & va mistaja-toi-
mittaja —ketjun vuorovaikutus ja horisontaalisessa keskittymassa kilpailun ja yhteistyon ta-
sapainon saavuttaminen (Jacobs & de Man 1996, s. 431-434).
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Suomessa ydinkeskeis & tuotantoverkostoja, joissa on yks koossapitéava toimija, on Volkin
(1999, s. 51) mukaan muodostunut muun muassa metalli- ja el ektroniikkateol lisuuteen. Yri-
tykset ovat muodostaneet tuotantoverkostoja esimerkiksi matkapuhelinten valmistuksessa.
Suomalaisella maaseudulla on ydinkeskeisia tuotantoverkostoja kuitenkin melko vahan.
Aluedllisia osaamiskeskittymia sen sijaan 10ytyy enemman. Esimerkiksi Pohjanmaalla on
samoille aueille syntyneitd, samoillatai toisiinsaliittyvillatoimialoillatoimiviakeskittymia
muun muassa vaatetus- ja nahkateollisuudessa, huonekal uteol lisuudessa seké vihannesten ja
perunan viljelyssa. Vertikaalisia ketjuja, jotka perustuvat eri tuotantovaiheiden hajauttami-
seen, on muodostunut muun muassa metalliteollisuuteen. Tallaiset ketjut koostuvat péa-
hankkijoista ja useista alihankkijoista. My6s elintarvikeketjua voidaan pitéa vertikaalisena
verkostona. Horisontaaliset yhtei stydmuodot, joissa saman alan yritykset pyrkivét resursseja
yhdistémall& suurempiin tuotantomaériin, ovat maaseudulla melko harvinaisia. Lateraalisis-
sa eli toimiaat ylittavissa verkostoissa toisiaan taydentavien tuottei den tapauksessa verkos-
tojen muodostuminen on edennyt pidemmalle. Esimerkiksi maaseutumatkailussa on muo-
dostunut palvelukokonaisuuksia, joissaeri yritykset tarjoavat toisiaan taydentavia palveluita
(Volk 1999, s. 51-52).

Y rityskeskittymia voidaan tarkastella myds yritysten kil pailukdyttéytymisen nakokulmasta.
Alberti (2002) jaottel ee yrityskeskittymaét yritysten kil pail ustrategioiden jakil pail ukayttayty-
misen mukaan kahteen luokkaan: homogenic firms eli kilpailustrategioiltaan samantyyppis-
ten yritysten keskittymiin ja leading firms eli alueellaan johtaviin veturiyrityksiin. Kilpai-
lustrategioiltaan samantyyppiset homogenic firms —yritykset ovat samalla alueella toimivia
pienehkojayrityksid, jotka seuraavat toistensakilpailukayttéaytymismallgja. Naiden yritysten
Kilpailukayttaytymista on selitetty neo-institutionaalisen teorian (neo-institutional theory)
pohjalta. Nama yritykset mukautuvat erilaisiin ympériston paineisiin, joitaovat mm. institu-
tionaaliset paineet (jadljittely-, normatiiviset ja kulttuuriset paineet) seka tekniset paineet.
Leading firms eli veturiyritykset ovat alueellaan johtavia yrityksig, jotka vaikuttavat ympéa
ristoonsa ja joiden kilpailukdyttaytymistd muut yritykset jajittelevat. Néiden yritysten kil-
pailukayttaytymista on selitetty resurssiriippuvuusteorian (resource dependence theory)
pohjalta. Néiden yritysten kil pail ukayttaytymiseen vaikuttavat yrityksen kaytettavissa olevat
resurssit.

Y hdistamall&a néita kahta | ahestymistapaa Alberti (2002, s. 7-10) esittda nelja kil pailustrate-
gistaperustyyppia. Alistuvassa strategiassa (submissive strategy) yritysten kil pailukayttayty-
misté ohjaavat korkeat ympariston paineet jayritysten suuri riippuvuus resursseista. Y rityk-
set jdljittelevét toisten yritysten kayttaytymistd, vaikka niiden resurssirgjoitteet estavét vali-
koivan oppimisen jajdjittelyn. Tama perustyyppi on tyypillinen késityo- tai mikropienille
yrityksille, jotkatoimivat tyévoimavaltaisina tavarantoimittgjinatai alihankkijoinakeskitty-
missa. Symbioottisessa strategiassa (Ssymbiotic strategy) yritysten kil pailukayttaytymistara-
joittavat samanaikaisesti tekniset paineet jasuuri riippuvuus resursseista. Namayritykset ja -
jittelevét sellaisiatoimintoja, jotka ovat tuoneet menestysta toisille yrityksille aiemmin. T&
man perustyypin yritykset ovat erikoistuneet tiettyihin tuotantoprosessin erityisvaiheisiin tai
toimimaan pienessa markkinaraossa.
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Jdljittelystrategiassa (imitative strategy) yritysten kéyttaytymisté ohjaavat institutionaaliset
paineet, mutta niilléa on vahainen riippuvuus resursseista. Nama yritykset jéljittel evét toisten
yritysten toimintaa valikoivasti ja joustavasti. Taman perustyypin yritykset toimivat usein
alihankkijoina. Ingtitutionaalisessa strategiassa (institutional strategy) yritysten kéyttaytymi-
tavat kilpailuetualuomallaitse kil pailukayttaytymisen mallga, joitamuut jajittelevat. Nama
yritykset ovat usein suurehkoja veturiyrityksia, jotka ovat johtavassa asemassa keskittymas-
S4 Yritysten kilpailukyttéaytyminen voi ollaeri perustyyppien mukaista eri aikoina (Alberti
2002, s. 8-13).

2.4.2 Yrityskeskittyma yritysten ja alueiden kilpailukyvyn osatekijana

Y ritysten ja alueiden menestyminen jakilpailukyky liittyvét kiinteasti toisiinsajamyaos yri-
tyskeskittyman kasitteeseen. Yritystoiminnan toimialoittaisen keskittymisen merkitys alu-
een kilpailukyvyn osatekijana on tullut esiin muun muassa Kolehmaisen (2001) tutkimuk-
sessa. Kysel sessa tutkimuksessa tarkastellaan yritysten ja alueiden kil pailukykya kaupunki-
politiikan, elinkeinopolitiikan ja alueellisen innovaatiopolitiikan nakokulmasta. Kyseisen
tutkimuksen mukaan menestyvét yritykset ovat alueen menestymisen perusedellytys, mutta
my6s alueellinen tai paikallinen toimintaympéristo voi edesauttaa alueen yritysten menesty-
mista ja uusien yritysten syntymisté. Hyva innovaatioympéristo ja aueen olosuhteet, kuten
yrityskanta, yhteistyo- ja innovaati okulttuuri seka sosiaalinen paéoma vahvistavat seka yri-
tysten etta alueen kilpailukykya. Alueiden olosuhteet eivét voi olla kaikenlaisten yritysten
kannalta optimaalisia, jolloin korostuu alueiden tarve erikoistua joihinkin toimialoihin. Alu-
eiden kilpailukyky liittyy yha enemman alueen inhimillisiin resursseihin, osaamiseen ja op-
pimiseen seka alueen kykyyn synnyttéd uusiainnovaatioita. Y ritykset puolestaan kilpailevat
hinnan liséks alempaa enemman yrityksen tuotteiden, tuotantoprosessien ja koko yrityksen
toimintakonseptin innovatiivisuudella (Kolehmainen 2001, s. 172-173). Sijainti yrityskes-
Kittymassa tarjoaa yrityksille mahdollisuuden erikoistumiseen ja tilaisuuden kehittda uusia
innovaatioitaja nadin vahvistaa kil pailukykyaan.

Laasasenaho (2000, s. 45-48) tarkastelee Porterin ldhestymistavan soveltamista suomalai-
seen kuntaan tai alueeseen. Alueellisen menestymisen perusedellytyksi& ovat uusien yrittgji-
en |dytyminen, kaytettavissa olevat resurssit, osaaminen, kansainvédlisyysjajonkin alueen tai
seudun kehittyminen (Kuvio 1). Namatekijét ovat toisistaan riippuvaisia. Uusien yrittégjien
|6ytyminen lisda jonkin alueen osaamistaja myos kansainvalistymisté. Toisaatajonkin hen-
kil6n lagja kansainvalinen kokemus liséa osaamista ja myds mahdollisuuksia uusien yrittdjien
|6ytymiseen alueella. Kehittamisen perustekijét ovat eri alueilla samantyyppiset riippumatta
Sitd, onko kyseessé kasvukeskus vai maaseutu. Alueiden véalilla on kuitenkin eroja edelly-
tyksissa edistd8 menestymi sen perusedellytysten eri osakokonaisuuksia. Pienissdydin- jasyr-
jaisen maaseudun kunnissa eri osa-alueet ovat vaikeammin edistettavissa kuin kasvukeskuk-
Sissa, joissa on muun muassayliopistojajaeri aojen tutkimuskeskuksia (L aasasenaho 2000, s.
45-48).
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Kuvio 1. Alueelliset menestymisen perustekijat (Laasasenaho 2000, s. 46).

Huovari ym. (2001) ovat tutkineet alueiden kilpailukykya seutukuntatasolla muodostamalla
resurssi-indikaattorit alueiden inhimillisesta pd&aomasta, innovatiivisuudesta, keskittymises-
téja saavutettavuudesta. I ndikaattorien avullaon muodostettu kullekin seutukunnalle kil pai-
lukykyindeksi. Kyseisen tutkimuksen mukaan hyvét kilpailukykytekijéat ovat keskittyneet
samoille alueille. Selkein hyvan ja heikon kil pailukyvyn seutukuntia erottava tekijaoli kau-
punkimaisuus, sillahyvan kilpailukyvyn omaavat seutukunnat olivat kaupunkiseutukuntiaja
heikoimman kilpailukyvyn omasivat pienet maaseutumaiset seutukunnat. Kilpailukykyin-
deksin katsottiin kuvaavan erityisesti seutukuntien pitkan aikavalin menestymista (Huovari
ym. 2001, s. 116-118).

Maaseutualueilla on tulevaisuuden haasteena kilpailukyvyn parantaminen, jossa tarkedssa
roolissavoivat ollamyds yrityskeskittymét. Teorian mukaan keskittymissatoimivillayrityk-
silla on hyvét mahdollisuudet hyddyntédé innovaatioita, mika on yksi alueen kilpailukykyyn
vaikuttavistatekijoista. Myostietotaito jaosaaminen, joita on usein keskittymissa hyvin saa-
tavilla, vaikuttavat alueen ja sen yritysten kilpailukykyyn.
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3 Sijainnin vaikutus maatilojen ja maaseudun yritysten
toimintaan

3.1 Sijaintitekijoiden vaikutus yritystoimintaan

3.1.1 Yleista sijaintitekijoista

Y rityskeskittymi& voidaan lahestya myos sijaintitekijoiden nékokulmasta. Sijaintitekijoita
ovat kaikki tekijét tai olosuhteet, jotka vaikuttavat tai joiden oletetaan vaikuttavan yrityksen
sjaintipaikan valintaan (Kuvio 2). Sijaintitekijoilla on térked merkitys yrityksen taloudelli-
selle menestymiselle. Tasta syysta sijaintitekijoita on tutkittu jo 1800-luvulta lahtien. Von
Thinenin vuonna 1826 esittama teoria tarkastel ee maatal oustuotannon sijoittumista (L umi-
jarvi 1983, s. 1-2, 21). Yleisen sijaintiteorian perustana voidaan pitéa Lumijarven (1983, s.
1-2) mukaan Weberin vuonna 1909 esittdmaa teoriaa, joka tarkastel ee yrityksen edullisinta
sjoittumista kéyttéen kriteerina tuotantokustannusten minimointia. Yritysten sijoittumista
on tarkasteltu 1930-luvulta léhtien uusklassisen tasapainoteorian pohjalta. Naihin kahteen
teoriaan on perustunut 1940-luvulta lahtien kehitetty aluetaloudellinen tasapainoteoria.
Aluetalouden ja tasapainoteorioiden vastapainoks on syntynyt alueellista kehitysmekanis-
mia selittdvia teorioita, joita ovat esittdneet muun muassa Myrdal ja Hirschman (Lumijarvi
1983, s. 1-2). Aluksi sijaintiteoriat ovat korostaneet yrityksen sijaintipaikan maarittamista
ainoastaan taloudellisin perustein, mutta myéhemmin tarkasteluun on otettu mukaan myads
yrittgjan henkil 6kohtai sten preferenssien vaikutus. Y rittdj & saattaa valitayrityksensa sijainti-
paikaks taloudellista optimiratkai sua epaedullisemman sijaintipaikan ottaessaan huomioon
henkil 6kohtaiset arvostukset (Lumijérvi 1983, s. 29). 1950-luvulta Idhtien "regional scien-
ce’- ja"regional economics’ —suuntauksissa seké 1990-luvultaldhtien ” new economic geo-
graphy” —suuntauksessa on tutkittu aluetalouteen ja sijaintiin liittyvia asioita monen eri tie-
teenalan, myds tal oustieteen, ndkokulmasta (Tervo 1999).

@—V Sijainti 4—‘
aine

Kuvio 2. Yksinkertaistettu esitys sijaintitekijoista, jossa ei oteta huomioon maaria eika etaisyyksia
(Lumijarvi 1983, s. 21).
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Y ritystoiminnan sijoittumista on tarkasteltu Smithin (1971) sijaintimallissa, joka pohjautuu
yrityksen ndkokulmaan. Mallissa tarkastellaan yrityksen kokonaiskustannusten alueellista
valhtelua, joka muodostaa voiton maksimoivan optimisijaintipaikan seka kannattavan toi-
minnan alueelliset rgjat. Lisaks tarkastelussa otetaan huomioon myds kysynté ja aikateki-
jét, julkinen valta, alueellinen keskittyminen, panostekijéiden korvautumismahdollisuudet,
tuotannon volyymien vaihtelut, yrittdan kyvykkyys seka henkilokohtaiset tekijat (Smith
1971, s. 207-235; Jarvenpdaym. 1995, s. 17; Lumijérvi 1983, s. 41). Yrityksen " voiton mak-
simoiva sijaintipaikka on siellg, missi kokonaistuottojen ja kokonai skustannusten erotus on
suurin” (Smith 1971, s. 182; Jarvenpaaym. 1995, s. 17). Yritysvoi kuitenkin sijoittuaminne
tahansa sill& alueella, jossa kokonai stuotot muodostuvat kokonai skustannuksia suuremmik-
s, eli kannattavuusalueella, ol ettaen, etta yritys ei pyrikaan voiton maksimointiin, vaan pel-
kastéan taloudellisesti kannattavaan toimintaan. Taméan periaatteen myd6ta sijaintiteoriaan
voidaan sisallyttdd suboptimaalinen kéyttaytyminen (yritys e sijoitu voiton maksimoinnin
perusteella) jalieventéa taloudellisen rationaalisuuden oletusta (Smith 1971, s. 185; Jarven-
pda ym. 1995, s. 17). Nain voidaan huomioida myos ei-taloudellisia sijaintip&dtokseen vai-
kuttavia tekijoita.

Yrittgan arvot ja henkil 6kohtai set kiinnostuksen kohteet voivat olla sellaiset, ettéa han aset-
taa yritystoiminnan tavoitteeksi muita padmaéria kuin tuottojen maksimoimisen. Yrittgalla
e ehké ole kaytettavissaan riittavasti informaatiota voidakseen toi miatuottojen maksimoin-
nin edellyttamalla tavalla. M aatal ouden osalta esimerkiksi valittu maankayttémuoto, tuotan-
tosuuntatai viljelykasvi el ehka ole tuotoltaan paras mahdollinen. Y rityksen huonoon sijoit-
tumiseen voi olla syyna epétaydellinen tieto tai vain tiettyjen sijaintitekijéiden huomioon
ottaminen. Esimerkiks aloittavat yrittdjat voivat korostaa kotiseudun merkitysta enemman
kuin muiden sijaintitekijoiden merkitysta. Y hteiskunnan tuki vaikuttaa sekin sijaintitekijoi-
hin ja yrittgjien sijaintipddtoksiin. Yrityksen sijaintipaikkaan vaikuttavia sijaintitekijoita ei
voida yleensa asettaa tarkeys érjestykseen, koska niiden keskinéiset suhteet vaihtelevat toi-
mial oittain jamuuttuvat ajan kuluessa saman toimialankin sisélla (Lumijarvi 1983, s. 21-22,
29; Jarvenpaaym. 1995, s. 18).

Y rityksen toiminnan luonne ja toimiaa vaikuttavat siihen, miké on yrityksen paras sijainti-
paikka. Joillakin toimialoilla markkinoiden |aheisyys vaikuttaa yritysten sijoittumiseen, toi-
silla puolestaan tyévoiman tai raaka-ai neiden saatavuus. Kuviossa 3 esitetéan sijaintitekijoi-
den merkitys eri toimialojen yrityksille. Y mpyran koko kertoo sijaintitekijan merkityksen
kullekin toimialalle: mita suurempi sijaintitekijdympyré on, sita tarkeampi se on kyseisen
toimialan yritykselle. Jos yritys (kuviossa musta suorakaiteenmuotoinen) sijaitsee ympyran
keskell&, on yrityksen sijoituttavamahdollisimman léhelle kysei sta sijaintitekijaa (L umijarvi
1983, s. 22; Jarvenpdaym. 1995, s. 21).
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Kuvio 3. Sijaintitekijoiden merkitys eri toimialoilla (Lumijarvi 1983, s. 22).

3.1.2 Panos- ja kysyntatekijat

Tuotantopanosten saatavuus ja hinnat ovat tarkeita yritystoimintaan vaikuttavia sijaintiteki-
joita. Panostekijat vaikuttavat yrityksen kustannuksiin ja sen my6ta sijaintipaikan valintaan.
Seuraavat tuotantopanokset ovat térkei mpia panostekijoita (Myllymaki 1982, s. 7; Lumijérvi
1983, s. 23): 1) maapohja, jonka hinta ja saatavuus voivat vaihdella alueellisesti paljonkin,
2) paagoma, 3) raaka-aineet, jotka voivat joillakin toimiaoilla (esim. elintarviketeol lisuudes-
sa) muodostua varsin maaraavaks tekijaksi, 4) tydvoiman saatavuus ja hinta, tdman osalta
alueellisesti saattaa olla suurta vaihtelua, 5) verotus, joka jossain méarin vaihtelee alueelli-
sesti (mm. kunnallisvero), 6) yritykseen liittyvét tekijat: teknologia, ammattitaito ja osaami-
nen.

Kysynta vaikuttaa vapailla markkinoilla tarjontaan €li siihen, mita ja kuinka paljon tuote-
taan. Kysyntatekijoilla on merkitysté myos tuotteiden hinnoittelun kannalta. Kysyntétekijat
voidaan ryhmitell& seuraavasti (Klaassen 1967 ref. Myllymaki 1982, s. 8; Lumijarvi 1983, s.
23): 1) markkinoiden alueelliset piirteet (tagjama-alue vai maaseutu, keskuksen koko, aluei-
den vdliset yhteydet), 2) vaesto- ja markkinapotentiaali (vaeston rakenne ja kehitys, tulotaso
jatulojen jakauma, kulutus- ja ostotottumukset), 3) jakel uportaan rakenne jakehitys, 4) muu
teollisuus alueella (onko alueella esim. teollisuutta, joka toimisi alihankkijana tai asiak-
kaana), 5) kilpailijoiden vaikutukset (esim. onko alueella samalla tuotteella jo monta mark-
kinoijaa).

24



3.1.3 Kuljetus- ja viestintatekijat

Kuljetukset ja niistd aiheutuvat kustannukset ovat eras yritysten sijoittumiseen vaikuttava
tekija. Yritykselle aiheutuu kuljetuskustannuksia raaka-aineiden hankinnan yhteydessa, tuo-
tantoprosessin aikana seka toi mitettaessa tuotteet markkinoille ja kulutukseen. Kuljetukseen
liittyviatekijoitd ovat kuljetusmuoto, liikenneol osuhteet, kuljetuskustannukset, kuljetusetéi-
syys seka kuljetettavien tuotteiden ja raaka-aineiden ominaisuudet. Kuljetusvalineissa ja —
ol osuhtei ssa tapahtuneen kehityksen myéta monillatoimial oilla keskimaéraiset kuljetuskus-
tannukset ovat alentuneet ja samalla kuljetustekijoiden merkitys on vahentynyt yrityksen si-
jaintipaikkaa valittaessa. Kuljetustekniikan parannuttua entisté pienempi osa teollisuuden
toimialoista on kuljetusten osalta sidottu markkinoihin tai raaka-aineldhteisiin (Lumijarvi
1983, s. 23; Jarvenpdaym. 1995, s. 22).

Fyysisten tavarakuljetusten ohellamyds yrityksen sisdi seen ja ulkoiseen viestintéén on alettu
Kiinnittda huomiota. Tutkimuksen kohteena on suorien henkiltkontaktien liséks ollut epéa
suorien yhteyksien, kuten puhelimen ja kirjeenvaihdon merkitys yrityksen sijaintipaikan
kannalta (Jarvenpadym. 1995, s. 22). Internet- ja sahkopostiyhteydet seké nopeat tietoverkot
valkuttavat enenevassa méaarin yritysten sijaintipaikan valintaan. Maaseudulle voidaan pe-
rustaa yrityksia, jotka hyodyntévét tietoverkkojen tuomia mahdollisuuksia. Haapala (1997)
on salvittanyt yhteystekijoiden merkitysta yritysten toiminnalle ja sijoittumiselle. Tarkeim-
méks yhteystekijaksi tutkittujen yritysten nykyisessa liiketoiminnassa nousi kuljetuspalve-
lujen saatavuus. Muitamerkittaviayhteystekijoita olivat maantieyhteydet jatietoliikenneyh-
teydet. Muina sijaintitekijoina kyseisessa tutkimuksessa tarkasteltiin ammattitaitoisen tyo-
voiman ja raaka-aineiden saatavuutta seka markkinoiden l&heisyytta Yritysten sijoittumis-
paatokseen puolestaan olivat vaikuttaneet kuljetustekijét, tydvoiman jaraaka-aineiden saata-
vuus seka yrittgjan kotipaikkakunta (Haapala 1997, s. 144-147).

3.1.4 Alueellinen keskittyminen ja yritysten valiset yhteistydmuodot

Edellakasiteltyjen panos-, kysynté jakuljetustekijoiden lisdksi on myos muitatekijoita, jot-
kavaikuttavat yrityksen sijaintipaikan valintaan, muun muassa seuraavat tekijét: keskittymi-
sen myotatulevat edut ja haitat, julkisen vallan harjoittama politiikka seka yrittgan henkil 6-
kohtaiset preferenssit (subjektiiviset tekijét) ja historialliset satunnaistekijét (Smith 1971, s.
82-92; Myllymaki 1982, s. 10).

Alueellisen keskittymisilmion syité on selitetty taloudellisilla sijaintitekijoilla, kasaantumis-
tekijoilla Toiminnan alueellisen keskittymisen my6ta yritykset saavat etuja, joko kustan-
nuksiaaentaviatai tuottojalisdavid, joitane elvét sais sijaitessaan erilld8n muistayksikois-
t& Taloudellisia kasaantumistekijdita (agglomer ation economies) ovat (Weber 1929 ref. Lu-
mijarvi 1983, s. 24-25; Myllymaki 1982, s. 11-14):
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1) Ssédiset mittakaavatekijat (tuotannon mittakaavavaikutukset), jotkariippuvat yksittéi-

tannusten aleneminen jatuottavuuden nousu yrityksen lisdtessa tuotantoaan.

2)  Sjainnilliset taloustekijat (Iokalisaatiovaikutukset), jotka ovat yksittéisen yrityksen
ulkopuolisia, mutta saman toimialan siséisia ja samalla alueella sijaitsevia tal ousteki-
joita. Esimerkiks yksikkokustannukset alenevat, kun toimialalagjeneetietylld alueel -
la. Ammattitaitoisen tydvoiman saanti ja koulutuksen j&rjestaminen on helpompaa,
kun paikkakunnalla on useita saman alan yrityksid. Myos raaka-aineiden jatuotteiden
kuljetus hel pottuu ja yritysten k&yttoon tulee erityispal veluja, kuten tutkimus- jatuote-
kehittelypalvel uja sekéa korjauspalveluja. Yritykset voivat yhteistydssa perustaa esi-
merkiksi markkinointiorganisaatioita. Y rityksilla on aiempaa paremmat mahdollisuu-
det keskittya erikoisvalmisteiden tuottamiseen. Alueelle voi syntyayrityksia, jotka
kayttavat hyvaksi muiden yritysten tuotannon sivutuotteita. Nama tekij&t muistuttavat
edellisessa luvussa esitettyja Porterin (1998a) esiin tuomia yrityskeskittyman etuja.

3)  Kaupunkimaiset taloustekijat (urbanisaatiovaikutukset), jotka ovat yksittaisen toimi-
alan ulkopuolisia, mutta samalle alueell e keskittyneita tal oustekij6itad. Hy6tyja muo-
dostuu parantunei sta kuljetusmahdollisuuksista, kasvaneista ja joustavista tydmarkki-
noista, parantuneista palvel uista seka mahdollisuuksista henkil 6kohtaisiin kontaktei-
kehittynyt infrastruktuuri, kuten liikenneverkosto, muu liiketoiminta, koulutus- jater-
veyspalvelut seka virkistys- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet. Alueella sijaitsevat
korkeakoulut ja tutkimuslaitokset edistavét tiedon saatavuutta. Y ritysten keskittymi-
nen jollekin alueellevoi aiheuttaa myds haittoja, esimerkiksi maan hinnan kohoamista,
kuljetuskustannusten nousua ruuhkautumisen my6ta ja tydvoiman puutetta. Edellé esi-
tetyt tekij&t ovat samansuuntaisiakuin Porterin (1998a) esiin tuomat tekijét, mutta nos-
tavat esiin my6s sijaintipaikan ominai suudet.

Riippumatta siitéd, miksi alkuperéinen yritys tai toimiala on alun perin sijoittunut alueelle,
myohemmin alueelle sijoittuneet toiminnot ovat usein jollakin tavalla kytkeytyneet siihen.
Jokin yritys kayttda alueelle jo perustetun yrityksen tuotteita, toinen yritys kayttda muiden
yritysten sivutuotteitatai muun toimialan tuotteita. Téllai sestakytkenttjen verkosta kehittyy
keskittyma. Kasautumistekijoiden ryhmaén kuuluu liséksi toimialojen véliset kytkennét. Ne
ovat yritysten valisiakiinteitdyhteyksig, jotka perustuvat raaka-aineiden hankintaan, alihan-
kintaan, keréilyyn sekajakeluketjuihin (Lumijarvi 1983, s. 24-25).

muotoa (Eliot-Hurst 1972 ref. Lumijarvi 1983, s. 25): pystysuorakytkenta (vertical linkage),
vaakasuora kytkenta (horizontal linkage), diagonaalinen kytkenta (diagonal linkage) seka
monilaatuinen kytkenta (multiple linkage). Pystysuorakytkentd muodostuu yritysten vélises-
ta vuorovaikutuksesta, kun kukin yritys tekee tuotteen jalostusketjusta osuutensa, siirtéen
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sitten tuotteen toiselle yritykselle. Esimerkkiné pystysuorasta kytkennésté on maatal ous-tek-
ninen kompleksi, joka muodostaa tuotanto-jal ostus-markkinointi-kuluttgjat —ketjun, jossa
yritykset eivét sijaitse samassa paikassa, mutta muodostavat kuitenkin yhtenédisen ketjun
(Eliot-Hurst 1972 ref. Lumijarvi 1983, s. 26). Esimerkiks sikataloudessa ketju voisi muo-
dostua seuraavasti: emakkosikal a-lihasikal a-teurastamo/lihanjal ostus-kauppa-kul uttgj at.

Vaakasuora kytkentd muodostuu yritysten vélisessa yhteisty6ssa silloin, kun monet eri
yritykset tuottavat lopputuotteeseen kuuluvia osia, vaiheita tai lisétarvikkeita, mutta nama
yritykset eivat muodosta jatkuvaa tuotantoprosessiketjua. Vaakasuoraa yritysten valista yh-
teistydta on mm. alihankintatoiminta. Esimerkkiné voidaan mainita autoteollisuusjasen ali-
hankkijat. Vaakasuorassa kytkennassa yritysten vélilla on kilpailuasetelma, ne kilpailevat
samoista resursseista ja markkinoista (Hoover 1971 ref. Lumijarvi 1983, s. 26; Jarvenpaa
ym. 1995, s. 22). Esimerkiksi kutomateollisuudessayritysten vélilléa on alihankintatoi mintaa,
mutta my6s kilpailua. Diagonaalisesta kytkennasta on kyse silloin, kun yritys tuottaa tava-
roitatal palvelujasiten, etta se k&yttaa tuotannon eri vaiheissa seka pystysuoria etté vaaka-
suoria kytkenttja. Esimerkkina voidaan mainita tyokal uteollisuus. Monilaatuinen eli moni-
tasoinen kytkenta tarkoittaa toimialojen sisdisia ja valisia kytkenttja. Lisdks siind ovat mu-
kana alueen perusrakenne, palvelut ja muu toiminta (Lumijarvi 1983, s. 26; Jarvenpaa ym.
1995, s. 22). Edellé esitetyssa yritysten valisen yhteistyon luokittelussa on yhteisia piirteita
Jacobsin jade Man’in (1996) esittamaan klusterien jaotteluun yhtei stydn luonteen pohjalta,
jotaon kasitelty luvussa 2.

3.1.5 Kuntien elinkeinopolitiikka

Myads julkisen sektorin (valtio ja kunnat) toimenpiteet vaikuttavat yritysten sijoittumiseen.
Julkisen vallan toimenpiteitd ovat muun muassa aluepoliittiset ja kunnan elinkeinopoliittiset
toimenpiteet (Jarvenpaaym. 1995, s. 23). Yritysten sijoittumiseen voidaan vaikuttaarajoitta-
malla yritysten sijaintipaikan valintaa muun muassa maank&yton rajoituksilla. Julkisen val-
lan kayttamaét sijoittumiseen vaikuttavat keinot voivat olla myos kannustavia, panostekijoi-
den aluedllisia kustannuseroja tasoittavia tekijoita seka verotukseen jarahoitukseen liittyvia
houkuttimia, kuten lainoja, yritystukeatai verohel potuksia. Julkinen valta myds kehittéa tuo-
tantotoiminnan perusedellytyksid, kuten esimerkiksi liikenneyhteyksia tai teollisuuskylia
(Smith 1971, s. 88; Lumijérvi 1983, s. 29).

Myds aluedllisillatoimillaon merkitysta yritysten sijoittumisvalintoihin. Jokai sessa kunnas-
sa on olemassa tietynlaiset sijaintitekijét, muun muassa luonnonolosuhteet, luonnonvarat,
liikenneyhteydet, palvelut javaestd. Kunnan elinkeinopolitiikan tehtévand on huolehtia, etta
sijaintitekijoiden kysyntéjatarjontakunnassa ovat tasapai nossa. Kunnassasijaitsevat yrityk-
set menestyvét sitéa paremmin, mité paremmin niiden sijaintitekijoiden kysynta on tyydytet-
ty. Kunnan harjoittama elinkeinopolitiikka vaikuttaa paikalliseen elinkeinoilmastoon ja yri-
tysilmapiiriin. Elinkeinoilmasto voidaan méaritell& elinkeinopolitiikkaan osallistuvien ryh-
mien ja yksilGiden valisend suhteena (Jarvenpda ym. 1995, s. 24-25). Yrittgyysilmasto on
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madritelty ilmapiiriks ja asenteiksi, jotka vallitsevat alueella yrittgyytta kohtaan. Kunnan
yrittgjdystavallisyys —maaritelméén puolestaan liittyy muun muassa yhteistoiminta kunnan
kanssa (Koski 2002, s. 62). Maaseutu e toi mintaymparistona valttamétta houkuttele suuria
yrityksig, jolloin maaseutukuntien elinkeinotoi minnan vahvistamisen perustana ovat pk-yri-
tykset (Volk 1999, s. 7). Kunnat vaikuttavat yritystoiminnan sijoittumiseen myos luomalla
yritystoiminnalle tarpeelliset perusedellytykset (esim. infrastruktuuri, kuten liikenneyhtey-
det). Kunnat voivat varata kaavoituksessa sopivia alueita yritystoiminnalle. Lisaksi kunnat
voivat myos ollatakaamassa yritystoiminnan lainoja (Lumijérvi 1983, s. 29). Kunnat voivat
vaikuttaa myo6s alueensa yritysten toimitilojen saatavuuteen. Paikallinen ja alueellinen hal-
linto vaikuttaa yritystoimintaan my6s muun muassa lupapolitiikan kautta. Esimerkiksi ym-
paristolupien saanti vaikuttaa seké yritystoiminnan ettda maatal ouden harjoittamiseen.

3.1.6 Subjektiiviset tekijat ja historialliset satunnaistekijat

Sijaintiteoriat ovat huomioineet myds yrittdjien subjektiivisten eli henkilokohtaisten prefe-
renssien vaikutuksen yritysten sijoittumiseen. Y'rittd & saattaa valitayrityksen sijaintipaikak-
s taloudellista optimiratkai sua epaedul lisemman sijainnin, kun han ottaa huomioon henkil 6-
kohtaiset arvostuksensa sijaintipaikkaa valitessaan. Subjektiiviset tekijét, kuten kotipaikka
javanhat kontaktit, samoin kuin yrittdan henkilOkohtaiset tavoitteet voivat usein ratkaista
yrityksen sijaintipaikan valinnan (Lumijérvi 1983, s. 29).

Aloittavien yritysten sijainti paatoksi sta tehdyt tutkimukset ovat tuoneet esiin, etta yrittdjiks
ryhtyvét perustavat yrityksensa usein yrittdjan kotipaikkakunnalle tai ennestééan tutulle seu-
dulle. Kauempana sijaitsevien alueiden mahdollisuuksiaei ehkahuomioida, vaikkane voisi-
vat olla yritystoiminnan menestymisen kannalta parempia vaihtoehtoja kuin yrittgan koti-
seutu (Salomaa 1988, s. 10). Jarvenpdan ym. (1995, s. 7, 50, 58) tutkimuksen mukaan yritté-
jan kotikunnalla ja yrittdjan henkilokohtaisilla yhteyksilla oli merkitysta yritykselle, ja yri-
tyksen sijaintipaikkaa ei valittu pelkastaan liiketaloudellisilla perusteilla, vaan yritys oli pe-
rustettu sinne, mihin yrittgaoli myos muista syistd halunnut tai joutunut sijoittumaan. Hen-
kilokohtaisten tekijoiden merkitys korostuu erityisesti valittaessa sijaintipaikkaa suppeah-
koissa puitteissa, essmerkiksi saman paikkakunnan sisdlla. Taloudelliset tekijét puolestaan
korostuvat valittaessa lagjahkoa sijaintialuetta (Smith 1971, s. 90-91; Myllymaki 1982, s.
16). HenkilOkohtaiset tekijat korostuvat myds, jos kyseessa on pieni yritys, jonka johto ja
omistus on keskittynyt harvoille henkildille. Littunen (1991, s. 5) rgjasi yritysten sijaintipdé-
toksia kasittel evassa tutkimuksessaan tarkastel un ulkopuolelle pienten yritysten sijainti paé-
tokset, koska pienet yritykset ovat usein yrittdjan lahipiiriin perustettaviayrityksig, joissaon
harvoin mukana useita sijaintivaihtoehtoja. Usein yrityksen sijaintipaikkajasen myotamyos
toimintaympdristo joudutaan ottamaan annettuna tekijand, johon on sopeuduttava. Téarkeda
on osata hyddyntaé sijaintipaikan edut ja minimoida haitat (Jarvenpadym. 1995, s. 7).

Historialliset satunnaistekijat liittyvét ei-taloudellisiin sijaintitekijoihin. Jonkin toimialan
yritystoiminta on keskittynyt yhdelle tai muutamalle paikkakunnalle, jolloin alkuperaisen
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valinnan kriteerind on monessa tapauksessa ollut alan ensimméisen yrittgjan kotipaikka tai
jonkin teknisen innovaation syntyminen ja sen vaikutus yritystoiminnan syntymiseen. Esi-
merkkina téllaisesta on Yhdysvaltain autoteollisuuden keskittyminen Detroitiin (Smith
1971, s. 89; Myllyméki 1982, s. 16).

K eskuskauppakamarin (2000) selvityksen mukaan suomalaisten yritysten sijoittumisen kan-
nalta alueiden tarkeimmét vetovoimatekijét olivat alueen kasvu, hyvét liikenneyhteydet ja
sopivien tyontekijoiden tarjonta. Myos viihtyisa ja turvallinen asuinympéristo olivat yrityk-
sille tarkeita tekijoita. Naiden tekijoiden lisaksi myos tuotantokustannusten alentamisella,
yritysten valisilla yhtei stydmahdollisuuksilla, kuntien toimenpiteill&investointien edistami-
seksi, alihankkijoiden saatavuudellajatietyn toimialaklusterin sijainnilla oli merkitysta yri-
tysten sijaintipadtoksille. Yrityksen sijaintipaikan valinta el kuitenkaan ollut sidottu pelkas-
téén taloudellisiin tekijoihin. Paikallisuus sindnsg, yrityksen historialliset siteet ja yrittgan
itsensé henkil 6kohtai set siteet pai kkakuntaan vaikuttivat yrityksen sijaintiin (Keskuskauppa-
kamari 2000, s. 8-11).

3.2 Maatalouden sijoittumisen erityispiirteita

Maatalouden alueellista sijoittumista voidaan tarkastella eri 18htokohdista. Maatal outeen
liittyvia sijaintiin vaikuttavia erityistekijoitd ovat muun muassa ilmasto ja luonnonolosuh-
teet, maatalouspolitiikka, sidosryhmét ja tilan siséiset tekijdt. Maatalouden sijoittumiseen
vaikuttavat ennen kaikkeailmasto jaluonnonol osuhteet, silla maatal oustuotannossa hy6dyn-
ustuotannon sijoittumi seen muun muassa tuotannon sijoittumista ohjaavilla politiikkatoimil -
la. Sidosryhmét vaikuttavat my6s osaltaan maatal ouden sijaintitekijoihin, samoin kuin tilan
Sisdiset tekijét.

M aatal oustuotanto poikkeaa muusta yritystoiminnasta muun muassa siita syystg, etté tuotan-
to on riippuvainen maasta. Téman vuoksi tuotantoa ei voida siirtda sijainniltaan paremmalle
alueelle. Maatilayrittgja paéttéd maatilansa sijainnin antamissa rajoissa, mita tuotantosuun-
taa harjoittaa ja mita kasvilajgja viljelee. Harvoin maatilayrittgja valitsee ensin viljeltéavan
kasvilgjin ja vasta sitten sen, missa maatila sijaitsee (Grigg 1995, s. 69-70).

Maatal ouden sijoittumisen tarkastelussa yks ndkokulma on von Thiinenin vuonna 1826 ke-
hittdma maatalouden sijaintiteoria, jonka mukaan eri tuotteiden tuotantopaikat sijoittuvat
markkinapaikan ympérille ympyran kehan muotoisiksi alueiksi. Von Thinenin teorian mu-
kaan tuotantoal ueen etéi syys markkinoista maéras suureltaosin sen, mitd maatal oustuotteita
kullakin alueellatuotettiin. Kuitenkin myosviljelysmaan laadullajailmastollaoli vaikutusta
tuotantoon. Teorian mukaan maanviljelijapyrki maksimoimaan pinta-al ayksikkda kohti saa-
mansa voiton (Lumijérvi 1983, s. 33-34; Rosenqvist 1997, s. 25). Nykyisin von Thinenin
teoria @ ole kovin kayttokel poinen, koska monet seikat ovat muuttuneet sen kehittamisen
jalkeen. Maatal oustuotteet markkinoidaan nykyaan pagdosin keskusliikkeiden valityksellg,
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jolloin maatal ousyritt&gjien harjoittamalla suoramyynnill& on merkitysté |&hinna kaupunkien
|aheisyydessa. Maatal oustuotteiden jal ostus sijoittuu yleensa |ahemmaksk maatal oustuotan-
toa kuin elintarvikkeiden kulutusta muun muassa siita syysta, etta tuotetta jal ostettaessa se
menettéd painoaan jaon siten kuljetuskustannuksiltaan edullisempaa kuin jal ostamaton tuo-
te. Né@in ollen yhteiskunnan kehityspiirteet ovat johtaneet siihen, ettd von Thinenin sijainti-
teorian kayttokel poisuus on vahentynyt (Rosengvist 1997, s. 26). Kuitenkin von Thinenin
teoria on edelleen pateva muun muassa silté osin, etté tuotteiden arvolla painoyksikkoa koh-
den on merkitysta Halpoja massatuotteita el ole jarkevaa kuljettaa kaukaa, sité vastoin kal-
liita erikoistuotteita voidaan kuljettaa pitkidkin matkoja (Grigg 1995, s. 118). Von Thiinenin
teoriaa voidaan kuitenkin pitéd maatal oustuotannon sijoittumisen perusteoriana.

Talousmaantiede, erityisesti maatalousmaantiede, on etsinyt selitystéd Suomen maatal ouden
alueelliseen erilai stumiseen. M aatal ousmaanti eteen tutki muksen mukaan Suomen maatal ou-
den alueellisen erilaistumisen kehitykseen ovat vaikuttaneet luonnonol osuhteet seka histori-
alliset, taloudelliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat. Erityisesti luonnonolosuhteiden
on nahty vaikuttavan maatal ouden alueelliseen erikoistumiseen. Kullakin alueella erikoistu-
taan kasvilgjeihin ja tuotantosuuntiin, jotka menestyvét silla luonnonol osuhteet huomioon
ottaen parhaiten. My6s suhteel lisen edun periaate voi vaikuttaa maatal ouden sijoittumiseen:
maatilat ja alueet tuottavat niita tuotteita, joista saadaan parhaat tulot (Rosenqvist 1997, s.
23, 27).

Rosenqgvist (1997) kuvaa tutkimuksessaan Suomen maatal ouden aueellista erilaistumista
kunta-, seutukunta- ja maakuntatasolla. Tutkimuksessa mitataan tuotannon alueellista eri-
koistumista sijaintiosamaédran avulla. Tutkimuksen mukaan maatalouden tuotantosuuntien
aluedllista erilai stumista selittéavista tekijoista tarkeimpia ovat keskimaaraiset alueelliset yk-
sikkokoot seka luonnonolojen tarjoamat mahdollisuudet ja niiden aiheuttamat rajoitukset
maatalouden harjoittamiselle. Alueellisesti porrastetulla maatal oustuella on tutkimuksessa
havaittu olevan luonnonolojen tulkintaa taydentavaéd merkitysta (Rosenqvist 1997, s. 173,
178, 181, 189).

Aluedllisen oppimisen nakokulman mukaan muutokset ja oppiminen tapahtuvat maatal ou-
dessa hitaasti. Tietynlaisen tuotannon keskittyminen jollekin alueelle edistéa muun muassa
uuden teknologian levidmista, neuvontatoiminnan ja ammattitaidon kehittymisté seka alen-
taa kuljetuskustannuksia. Lisaksi maatilojen vélista yhteisty6ta on helpompi saada aikaan
alueiden sisdlla kuin alueiden vélilla Tiedon ja osaamisen keskittyessa tuotannon laatutasoa
voidaan kohottaajariskejavahentdd. Alueellinen erikoistuminen antaa siten suhteellistaetua
kyseisen alueen tuottajille (Rosengvist 1997, s. 33, 201). Ta ousmaantieteilijoiden ndkemyk-

set ovat ndiltd osin samansuuntaisia kuin Porterin (1998a) esittaman klusteriajattelun peri-
aatteet.
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3.3 Yrityksen sijainnin merkitys kilpailutekijana

Edella kasitellyt sijaintitekijét ja Porterin klusteriléhestymistapa tarjoavat osittain toisistaan
poikkeavat mahdollisuudet tarkastella yrityskeskittymiin ja yritysten sijaintiin liittyvia teki-
joita. Sijaintitekijoiden nakokulmasta tarkastellaan tekij6itd, jotka vaikuttavat yritysten si-
jaintipaikan valintaan jatoimintaymparistoon. Porterin (1998a, 1998b) klusteril 8hestymista-
van nakokulmasta tarkastellaan yrityskeskittymien merkitysta niissa sijaitsevien yritysten
menestymisen ja kilpailuetujen saavuttamisen kannalta.

Porter (19984) tarkastelee myds yrityksen sijainnin muuttunutta merkitysta. Aikaisempaa
nopeamman kuljetuksen ja viestinnan pitdisi vahentda sijainnin merkitystéa kilpailussa. Por-
terin (1998a) mukaan kilpailuedut muodostuvat kuitenkin edelleen paikallisista asioista, ku-
ten tietotaidosta, osaamisesta, suhteistaja motivaatiosta. Sijainti on yha tarkea tekija mutta
sen rooli on nykyisin erilainen kuin aikaisemmin. Kun panoskustannukset ovat olleet keskei-
nen tekija, niin sellaisilla paikkakunnilla, joilla on ollut jokin térkeé resurssi, on ollut suh-
teellistaetua. Nykyisin yritykset voivat hankkia resursseja pitkienkin matkojen takaajatasta
syysta suhteellisen edun merkitys on vahentynyt (Porter 1998a, s. 77). Yritysten kilpailuetu
perustuu panosten aiempaa tehokkaampaan kayttoon, joka puolestaan vaatii jatkuvaa inno-
vointia. Yritysten léhella olevalla ulkoisella ymparistolla on merkitysté ja paikalliset osaa-
miskeskittymét ovat térkedssa roolissa yritysten menestymisesss, sillayrityskeskittymiin on
muodostunut keskittymétoimialan tietotaitoa ja osaamista. Ammattitaitoista tydvoimaa ja
erikoistuneita toimittajayrityksia on usein saatavilla juuri keskittymissa (Porter 19983, s.
77-78). My0s sijaintitekijoiden nakokulmasta yrityksen toimintaympariston tekijoilla on
keskeinen merkitys, mutta osittain eri nékokulmasta kuin klusterilahestymistavan osalta. Si-
jaintitekijét ja Porterin klusteril&hestymistapa seké néiden yhdistaminen muodostavat viite-
kehyksen, johon taman selvityksen teoriatausta perustuu.

3.4 Muita lahestymistapoja yrityskeskittymien tutkimiseen

Tassa tutkimuksessa keskitytéan tarkastel emaan yrityskeskittymia pédasi assa klusterildhes-
tymistavan ja sijaintitekijoiden ndkokulmasta. Y rityskeskittymiéd voidaan kuitenkin tutkia
my6s muillaléhestymistavoilla. Y rityskeskittymi& voidaan tarkastellamuun muassa erikois-
tuneen tuotantoalueen (industrial district) nékokulmasta. Erikoistuneen tuotantoal ueen
maaritelma muistuttaa klusterin mééritelmaé. Erikoistuneet tuotantoalueet ovat "yritysten
toimialasuuntaisia maantieteellisia keskittymi&’ (Laukkanen 1999, s. 102). Niiden erityis-
piirteind pidetédn seuraavia seikkoja (Laukkanen 1999, s. 102): 1) korkea paikallinen yritta-
jyys, joka ilmenee runsaana yritysmadrana ja uusien yritysten perustamisena. 2) alueellinen
tyonjako ja erikoistuminen yritysten valilla. Esimerkiksi voi olla jonkin toimialan tuotteita
vamistaviayrityksig, toisiayrityksig, jotka hoitavat tuotteiden markkinoinnin, seka alihank-
kijoita, joilla erikoistumisalallaan (esim. komponentit tai tuotekehitys) on monia asiakkaita
aluedlla 3) kilpailu ja sen rinnalla myos yhteistyd alueen yritysten vélilla. 4) innovaatiot
leviavat alueella nopeasti, osittain myos tahattomasti tai vastentahtoisesti esimerkiksi hen-
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kiloston siirtymien kautta. 5) sosiaalinen ja taloudellinen yhteenkuuluvuus, johon vaikutta-
vat yritysten keskinainen riippuvuus, henkiléverkostot, perhe- ja sukulaisuussuhteet seka
erilaiset yhteisty¢jarjestelmat.

Erikoistuneita tuotantoal ueita on tutkittu muun muassa Italiassa Emilia-Romagnan alueella
jalso-Britanniassa Sheffieldin alueella. Samantyyppisia keskittymia on Tanskassa huoneka-
luteollisuudessa, Norjassa veneteollisuudessa ja Suomessa Pohjanmaalla huonekal u-
teollisuudessa (L aukkanen 1999, s. 102). Keski-Pohjanmaan rannikkoseudulle on keskitty-
nyt pienveneteol lisuuden yritystoimintaa, joka pohjautuu toisaalta alueen perinteisiin laivan-
ja veneenrakennusal alla ja toisaalta erikoistumiseen seka uusien materiaalien ja vamistus-
teknologian kayttoon. Alueelle on syntynyt useita pienid alihankkija- ja valmistajayrityksia
kahden suuren yrityksen rinnalle (Forsstrom & Nyholm 1993, s. 15-18). Kasite industrial
district on suomennettu myos termill&teollistunut alue. Se on maantieteellinen alue, jollaon
paljon saman alan yrityksia Alueen yritysten valinen vuorovaikutus on vilkasta jailmapiiri
on suotuisatoimialan kehittymiselle. Tyypillisi&yhteistydmuotoja ovat erilaiset alihankinta-
suhteet. Y ritystoiminnan taidot siirtyvét usein perheen sisélla” iséltapojalle” (Alarinta1998,
s. 38).

Brucso (1990) on tarkastellut industrial district —alueiden kehittymisté I taliassa, jossa monet
keskittymét liittyvét perinteisiin kasitydal oihin. Bruscon (1990) mukaan industrial district —
alueilla on kolmenlaisia yrityksi& 1) lopputuotetta valmistavia yrityksig, 2) alihankkijoita,
jotkayleensd valmistavat kukin yhta vélivaihetta tuotannosta (vertikaalinen yhteisty6), ja3)
keskittymatoimialaa palvelevia, muillatoimialoillatoimiviayrityksia. Kilpailua esiintyy |&
hinn& horisontaalisella ulottuvuudella eli samaa tuotettatai tuotannon vélivaihetta valmista-
vien yritysten kesken. Y htei sty6ta tehddan padasi assa vertikaalisella ul ottuvuudel laeli 1&hin-
na alihankkijasuhteiden muodossa (Brusco 1990, s. 14-15). Néilta osin industrial district —
kasite muistuttaaluvussa 2 kasiteltya Porterin (1991, 1998a, 1998b) esittamaaklusterin kési-
tettd Industrial district —alueiden ongelmana Brusco (1990, s. 17) tuo esiin sen, ettd mikali
alueellaon vahan alaa tukeviatoimintoja, uuden teknol ogian omaksuminen tapahtuu yleensa
pitkan ja hankalan prosessin tuloksena, jolloin alueen mukautumiskyky vahenee ja keskitty-
man menestyminen voi vaarantua.

Maaseudun yrityksidjaniiden sijoittumistatietylle alueelle voidaan tarkastella myds innova
tiivisen ympériston (innovatiivinen milj6d, innovative milieu) ndkokulmasta, kuten on tehty
esimerkiksi Alarinnan (1998) tutkimuksessa. Innovatiivinen ympéristd on kyseisessa tutki-
muksessa méaéritelty " epamuodollisten sosiaalisten suhteiden verkostoks tietyll& maantie-
tedllisella aluedlla’ (Alarinta 1998, s. 32). Innovatiivinen ympéristo ottaa huomioon seka
yritystoiminnan seikkoja etta paikallisen kulttuurin erityispiirteita (Alarinta 1998, s. 33).
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4 Teoreettinen viitekehys ja tutkittavat yrityskeskittymat

Suomessa perinteinen maatal oustuotanto on joidenkin tuotantosuuntien osalta keskittynyt
tiettyihin osiin maata. Toisten tuotantosuuntien osalta téllaista keskittymisté ei ole havaitta-
Vissa, vaan tuotanto on jakautunut melko tasaisesti maan eri osiin. Sika- jasiipikarjatilat ovat
keskittyneet Lansi- ja Etel&Suomeen. Kasvinviljelytilat ovat painottuneet Etel& Suomeen.
Naudanlihantuotanto on jakautunut melko tasai sesti maan eri osiin. Maidontuotantoa harjoi-
tetaan koko maassa, mutta paadtuotantoal ueet ovat sijoittuneet Pohjanmaalle ja Pohjois-Sa-
voon. Marjanviljely, erityisesti mansikanviljely, on keskittynyt Pohjois-Savoon. Kasvihuo-
neviljelyd, erityisesti tomaatin ja kasvihuonekurkun tuotantoa, on eniten Pohjanmaalla.
Maaseutualueillaesiintyy alueellisia erojamyds maaseudun yritysten maéréssa. Turkistarha-
us on keskittynyt Pohjanmaalle entisen Vaasan 188nin alueelle. Kutomateol li suudessa on sel -
ked keskittyma Etel & Pohjanmaan alueella. Myds huonekal uteol li suudessa ja maatal ousko-
nei den tuotannossa on havaittavissa keskittymét Etel & Pohjanmaan alueella(MTTL 2001, s.
20; TIKE 2001, 2000a, 2000b; Tilastokeskus 1999).

4.1 Sikatalouden alueellinen sijoittuminen ja tutkittava
yrityskeskittyma

M aatal oustuotannon sijoittumista maan eri osiin voidaan tarkastella erilaisten auejaottel ui-
den pohjalta. Seuraavassa tarkastellaan sikatalouden sijoittumista TE-keskusten mukaisen
alugjaon pohjalta. Mittareina kaytetdan tilojen jaeldinten lukumaarda TE-keskusten alueilla.
Tarkastelu perustuu vuoden 1998 Maatilarekisterin tietoihin (TIKE 2000a) seka vuonna
2000 suoritetun Maatal ousl askennan ennakkotietoihin (TIKE 2001).

Sikatalouden painopiste on Lansi- ja Etel&Suomessa. Koko maan sikatiloista 22 % sijaitsee
Varsinais-Suomen TE-keskuksen alueellaja 17 % Etel & Pohjanmaan TE-keskuksen alueella
(Liite 1). Porsastuotanto on tilalukumaéran perusteella keskittynyt melko selkeasti Varsi-
nai s-Suomeen (22 % porsastiloista), Etel &Pohjanmaalle (15 %), Pohjanmaalle (14 %) jaSa-
takuntaan (13 %). Lihasikojen kasvatus on keskittynyt samoille aueille eli Varsinais-Suo-
meen (20 % lihasikatiloista), Pohjanmaalle (16 %), Etel&Pohjanmaalle (14 %) ja Satakun-
taan (10 %) (TIKE 2000a, 2001).

Myds eldinten lukumaaran perusteella tarkasteluna sikatal outta harjoitetaan eniten Varsi-
nai s-Suomessa (25 % koko maan sioista), Etel&Pohjanmaalla (15 %), Pohjanmaalla (13 %)
ja Satakunnassa (12 %). Porsastuotanto on emakoiden lukumaaran perusteella tarkasteluna
alueellisesti runsaintaVarsinais-Suomessa (25 % koko maan emakoista), Etel &Pohjanmaal -
la (14 %), Satakunnassa (13 %) ja Pohjanmaalla (12 %). Porsastuotantotilat ovat emakko-
maaraltéan suurimpia Pohjois-PohjanmaallajaVarsinais-Suomessa. Emakoiden méaaratilaa
kohti vuodesta 1998 vuoteen 2000 on lisdantynyt |ahes kaikillaa ueilla. Sianlihantuotanto on
lihasikojen lukumaaran mukaan tarkasteltuna keskittynyt varsin selkeasti Varsinais-Suo-
meen (25 % koko maan lihasioista) seka Pohjanmaan (15 %), Etel&Pohjanmaan (14 %) ja
Satakunnan aueille (11 %). Lihasikatilat ovat el&inmaaréltéan suurimpia Pohjois-Pohjan-
maalla, Pohjanmaallaja Varsinais-Suomessa (TIKE 2000a, 2001).
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Yrityskeskittymaalue |: sikatalous

Sikatalous on seké tilojen ettéa eldinten lukumédran mukaan tarkasteltuna keskittynyt Varsi-
nais-Suomeen. Muita keskittymaalueita ovat Etel&Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Satakunta.
Tutkimusaineiston sikatal outta harjoittavat maatilat valitaan kirjanpitotilojen joukosta Var-
sinais-Suomesta ja Satakunnasta, jotka ovat voimakkaita sikatalousalueita. Varsinais-Suo-
messa ja Satakunnassa viljantuotanto-ol osuhteet ovat hyvét, mill& on vaikutusta sikatal ou-
teen rehuviljan saatavuuden muodossa. Vertailuryhméksi valitaan sikatiloja sellaiselta alu-
eelta, jollael ole sikatalouden keskittymaa, mutta jossa kuitenkin on sikatal outta. Sikatal ou-
den osalta vertailual ueena kaytetdan K eski-Pohjanmaata.

4.2 Kutoma-alan yritystoiminnan alueellinen sijoittuminen ja
tutkittava yrityskeskittyma

Kutoma-alan yritystoiminnan sijoittumista tarkastellaan Tilastokeskuksen Yritys- ja toimi-
paikkarekisterin seka Maaseudun pienyritysrekisterin tietojen pohjalta. Mattojen valmistus
(Tol95-toimialaluokka 1751) on selkeasti keskittynyt Etel & Pohjanmaan maakuntaan. Tilas-
tokeskuksen (1999) Yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan 57 % mattojen valmistuksen
toimipaikoistasijaits Etel&Pohjanmaalla (Liite 2). Seuraavaksi eniten mattojen valmistusta
oli Pohjanmaan maakunnan alueella (6 % toimipaikoista). Maaseudun pienyritysrekisterin
(1997) tietojen mukaan mattojen valmistgjista63 % sijaitsi Etel &Pohjanmaan maakunnassa,
7 % Pohjanmaan maakunnassa ja 5 % Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa. Suurin osa kuto-
maralan Etel & Pohjanmaan toi mipaikoista on Harmanmaan ja Jarviseudun seutukuntien alu-
eilla(Jarviseudun jaHarméanmaan kutomateol lisuus 2001). N&iden seutukuntien sisélla mat-
tojen valmistus on keskittynyt pagosin kuuden kunnan alueelle: Lappajarvelle, Lapualle,
Algjarvelle, Kauhavalle, Evijarvelle jaVimpeliin (Seppanen 1994).

Kutomateollisuus jakautuu mattokutomoihin, sisustus- ja kodintekstiilgja valmistaviin yri-
tyksiin seké kutomateollisuutta palveleviin yrityksiin. Jarviseudun ja Harméanmaan seutu-
kuntien alueillasijaitsee noin 43 % kaikista suomalaisistakutoma-alan yrityksisté. Kyseisten
seutukuntien alueella on 110 mattokutomoa, 13 sisustus- jakodintekstiilien valmistajaa seka
19 kutomateollisuutta palvelevaa yritystd. Kutomateollisuutta palvelevien yritysten tarjo-
amat palvelut kasittavét loimausta, kuteiden ja lankojen véarjaysta, lankojen kertausta seka
raaka-aineiden maahantuontia ja tukkumyyntia (Jarviseudun ja Harmanmaan kutomateolli-
suus 2001).

Yrityskeskittymaaluell: kutoma-alan yritykset

Jarviseudun ja Harmanmaan seutukuntien kutoma-alan yritykset valitaan tutkimuskohteeks
niiden voimakkaan alueel lisen keskittyman takia. Tassa tutkimuksessa halutaan selvittéayri-
tyskeskittymien piirteitd ja muodostumista, jolloin mahdollisimman selkeasti tietylle alueel -
le keskittyneet yritykset ovat paras mahdollinen tutkimusaineisto. Vertailuryhméks valitaan
kutoma-alan yrityksia sellaiselta alueelta, jolla e ole kutoma-alan keskittymaa, mutta jolla
toimii edella mainittuja yrityksia. Kutoma-alan yritystoiminnan osalta vertailuryhmassa on

yrityksia Keski-Pohjanmaaltaja Hameesta.
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4.3 Teoreettinen viitekehys ja sen soveltaminen tahan
tutkimukseen

Y rityskeskittymét ovat moniulotteinen tutkimuskohde, jota voidaan |&hestya eri tavoin ja
my06s yhdistéd eri [ahestymistapoja. Y rityskeskittymien tutkimista voidaan |ahestya edella
esitettyjen teorioiden €li yhtadlta yrityskeskittyman kilpailuetujen ja toisaalta yrityksen si-
jaintiin liittyvien tekij6iden pohjata. Kun ldhestytéaén yrityskeskittymiékilpailuetuihin liitty-
van kirjallisuuden pohjalta, nousee esiin seuraavia seikkoja. Y rityskeskittymien mukanaan
tuomiakilpailuetuja ovat muun muassa yritysten valinen yhteistyo eri muodoissaan sekayri-
tyskeskittymissa esiintyva kilpailu, sillé se liséé tuottavuutta ja kannustaa innovaatioihin ja
tuotekehittelyyn. Y rityskeskittyman kilpailuetuihin kuuluu my6s uusien yritysten syntymi-
nen keskittymaal ueelle esimerkiksi alihankinnan muodossatai keskittymétoimialaa palvele-
ville lahidaille. Y rityskeskittymalla on myos synergiaetuja, keskittyman yritykset ovat yh-
dessa enemmaén kuin osiensa summa. Nama yrityskeskittyman kilpailuedut on esitetty kuvi-
on 4 yldosassa. Ne muodostavat osaltaan yrityskeskittyman vetovoi matekijoita.

Y rityskeskittymia voidaan |ahestyd myos sijaintitekijoihin liittyvan kirjallisuuden pohjalta.
Talldin esiin nousevat alueen sijaintitekijét eli panostekijat (mm. maapohja, paéoma, raaka-
aineset, tydvoima ja osaaminen), kysyntatekijat, kuljetus- ja viestintétekijat seka infrastruk-
tuuri, yritysten valinen yhteistyd, kunnan harjoittama elinkeinopolitiikka, historialliset teki-
jat jayrittdan henkilokohtaiset tekijéat. Nama alueen sijaintitekijat on esitetty kuvion 4 ala-
osassa. Ne ovat osatekijoita yrityskeskittyman vetovoi matekijoi den muodostumi sessa.

YRITYSKESKITTYMAN VETOVOIMATEKIJAT YLEISELLA TASOLLA

Yrityskeskittyman kilpailuedut

kilpailu yhteistyd innovaatio uudet yritykset synergiaedut
- tuottavuus - markkinointi - uudet tuotteet, - alihankinta - yhdessé enemman
- innovaatiot - alihankinta menetelmat jne. - lahialat kuin osiensa summa
- uusien yrit. muod. - koulutus
Yrityskeskittyman vetovoimatekijat
panostekijat kuljetus-ja yritysten kunnan muut alueen
- maapohja, paédoma, viestintatekijat, valiset elink.pol. ominaisuudet
raaka-aineet, tyvoima, infrastruktuuri yhteistyo- - kaavoitus, tontit, - yrittajyysmyont.
CEERITIE - likenneyhteydet, muodot toimitilat - asuinymparistd
tietoliikenneyhteydet - palvelut

kysyntatekijat - koul.- ja tutk.lait.
- markkinoiden henkilokoht
e istorialist ek

Ao ' kijat - yrittdjan kotiseutu
kilpailijat Ll R u yrtsy

- keskittyman muod.

Alueen sijaintitekijat

Kuvio 4. Yrityskeskittyman vetovoimatekijat yleisella tasolla.
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Tutkimuksessa valitaan tarkasteluun maaseudun yrityskeskittymaét, koska keskittymilla on
erityisen tarkea merkitys maaseutualueille ja kuitenkin niitd on tutkittu aiemmin varsin vé&-
han. Tutkimuksessa tarkastellaan maaseudun yritystoiminnan ja perusmaatal ouden keskitty-
pien yrityskeskittymien osalta tutkimukseen valitaan myds vertailuryhmét, jotta voidaan sel-
vittéd, millaisia eroja sijainnista keskittymassa ja muualla on.

Edell& esitettyjen yrityskeskittymien l8hestymistapojen tutkiminen empiirisellé aineistolla
edellyttdd kyseisiin |ahestymistapoihin liittyvien tekijoiden operationalisointia yrittdjien
haastattel uissa esitettéviksi kysymyksiksi. Kuviossa 5 on esitetty pagpiirteissaan teoreetti-
sesta viitekehyksestd johdetut seikat, joiden osalta kutoma-alan yrittdjien ja sikatal ousyritté-
jien nékemyksia on haastattel ujen yhteydessa sel vitetty. Kuviossa esitetéén tdman tutkimuk-
sen teemoi hin ja haastattel ukysymyksiin liittyvét tarkeimmét kohdat.

TEOREETTISEN MALLIN SOVELTAMINEN TASSA TUTKIMUKSESSA:
YRITYSKESKITTYMAN VETOVOIMATEKIJAT KUTOMA-ALALLA JA SIKATALOUDESSA

Yrityskeskittyméan kilpailuedut

kilpailu yhteisty6 innovaatio uudet yritykset synergiaedut
- kilpailutilanne- - yhteistyo- - tuotekehitys- - yhteistyokysymykset, - edut ja haitat -osio
kysymykset kysymykset kysymykset keskittyman muod.kys.

v

Kutoma-alan ja sikatalouden
Yrityskeskittyméan vetovoimatekijat

?

panostekijat kuljetus-ja yritysten kunnan muut alueen
-panostekijdiden viestintatekijat, valiset elink.pol. ominaisuudet
SERTEMILES- infrastruktuuri yhteistyo- - maankaytto, - yrittéjyysmyont.,
kysymykset  tekijsiden saatavuus- muodot tontit, toimitilat tuotekehityskys.
kysymykset - yhteisty- - palvelut
kysyntatekijat Ryl
- jakelukysymykset henkilkoht.
- kilpailutilannekys. historialliset tekijat
tekijat - yritystoim. aloitt.
- keskittyman muod. kysymykset
Alueen sijaintitekijat

Kuvio 5. Teoreettisen mallin soveltaminen tassa tutkimuksessa: yrityskeskittyman vetovoimatekijat
kutoma-alalla ja sikataloudessa.
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5 Tutkimusaineisto ja—menetelma

5.1 Tutkimusaineisto

5.1.1 Tutkimusaineiston valinta

Tassatutkimuksessakartoitettiin ensin tilastojen avulla maatal ouden jamaaseudun yritystoi-
minnan keskittymaalueita. Tilastoaineistona kaytettiin maatilojen osalta maatal oustilastoja
jayritystoiminnan osalta Tilastokeskuksen Y'ritys- jatoimipaikkarekisterin tietojasekd Maa-
seudun pienyritysrekisterin tietoja. Tilastotarkastelun jélkeen tutkimusta syvennettiin yritys-
tason case- eli tapaustutkimuksen avulla. Tilastotarkastelun pohjalta valittiin yritys-
keskittymaal ueet, j oilta tapaustutkimuksen haastattel uai neisto hankittiin. Aineiston yritykset
jamaatilat valittiin sellaisiita alueilta, joilla oli paljon saman toimialan yrityksia tai samaa
tuotantosuuntaa harjoittavia maatiloja. Aineistossa on yrityksid kahdelta toimialalta: perus-
maatal ouden osalta sikatiloja ja yritystoiminnan osalta kutoma-alan yrityksid. Sikataloutta
harjoittavat maatilat valittiin kirjanpitotilojen joukosta Varsinais-Suomen ja Satakunnan
voimakkaalta sikatalousalueelta. Kutoma-alan yritykset valittiin Etel& Pohjanmaalta Jarvi-
seudun ja Harmanmaan seutukunnista. Lisaks valittiin vertailuryhmaks yrityksia ja maa-
tiloja sellaiselta alueelta, jolla el ole kutoma-alan tai sikatalouden keskittymaéd, mutta jolla
toimii edella mainittujayrityksiajamaatiloja. Sikatalouden osalta vertailual ueena kaytettiin
Keski-Pohjanmaata. Osa vertailuryhman maatiloista oli kirjanpitotilojaja osan yhteystiedot
oli saatu Pohjanmaan TE-keskuksen maaseutuosastolta. Kutoma-alan yritystoi minnan osalta
K eski-Pohjanmaan liséks vertailuryhmassa oli mukana yrityksid Hameesta.

Tutkimukseen osallistuneet yritykset ja maatilat valittiin edella mainituilta alueilta harkin-
nanvaraisesti. Kutoma-alan keskittymaalueen yritysten osalta alueen elinkeinoasiamiesten
kautta saatiin etukéteen tietoja yritysten toiminnasta ja koosta. Kutoma-alan néytteeseen
pyrittiin saamaan mahdollisimman erilaisiaja erikokoisia kutomoja ja kutoma-alaa palvele-
viayrityksig, jotta saataisiin kokonai skuva yrityskeskittymastéa. Sikatalouden osalta ndyttee-
seen pyrittiin saamaan tuotantomuodoltaan erilaisia sikatiloja.

Tutkimuksessa tehtiin kaikkiaan 36 haastattelua, joista 34 oli kutoma-alan ja sikatalousyrit-
tgjien henkil 6kohtaisia haastatteluja (Kuvio 6). Lisdks tehtiin kaksi puhelinhaastattel ua teu-
rastamojen edustajille. Haastattel uihin osallistui kaikkiaan 20 yritystédja 14 maatilaa. Y rityk-
sistd 15 sijaitsi keskittymaalueellaja5 vertailualueella. Maatiloista 6 sijaitsi keskittymaalu-
eellaja8 vertailualuedlla.
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Yrityskeskittymaalue |
Sikatalous
Varsinais-Suomi/ Satakunta

6 sikataloutta harj. maatilaa
1 teurastamon edustaja

Yrityskeskittymaalue Il
Kutoma-alan yritykset
Jarviseudun ja Harménmaan
seutukunnat

15 kutoma-alan yritysta /
kutomateollisuutta
palvelevaa yritysta

Vertailuryhma,
sikatalous

Vertailuryhma,
kutoma-ala

Keski-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa ja Hame
8 sikataloutta harj. maatilaa

1 teurastamon edustaja 5 kutoma-alan yritysta

Kuvio 6. Tutkimuksessa mukana olleet yritykset (n=20) ja maatilat (n=14) seka teurastamon edusta-
jat (n=2), yhteensé 36 haastattelua.

5.1.2 Tutkimusaineiston kerdaminen haastattelua kayttamalla

Taman tutkimuksen aineiston hankintamenetelméksi valittiin haastattelu. Haastattelun avul-
laon mahdollista saada syvéllisempaatietoa kuin essimerkiksi postikyselyn avulla. Haastatel -
tavat suhtautuvat tutkimukseen vakavammin ja vastauskato jaa yleensa pienemmaéks kuin
postikyselyssa. Haastattelijalla on mahdollisuus tehda havaintoja, tasmentéa kysymyksia ja
tarkentaa haastatel tavan vastauksia seké korjata mahdolliset vaarinkasitykset, mika parantaa
haastattelun luotettavuutta. Haastattelu on joustava tutkimusmenetelma, sillé haastattelijan
on mahdollista sd&della kasiteltavien aiheiden jarjestystd. Haastattelun haittapuolina ovat
korkeat kustannukset. Haastattelu voi sisdltéa virheléhteitd, jotka voivat johtua niin haastat-
telijasta kuin haastateltavastakin. Haastattelun analysointi, tulkinta ja raportointi on usein
ongelmallista ja aikaavievag, koska valmiita mallgja el ole tarjolla (Hirgarvi ym. 1997, s.
200-201; Hirgérvi & Hurme 2000, s. 34-36).

Tassa tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua, jossa teemat ja kysymykset
oli laadittu ennalta valmiiksi, mutta jossa voitiin keskustella my6s esiin tulevista tutkimus-
ongelman kannalta kiinnostavista seikoista. Puolistrukturoidussa haastattel ussa kysymykset
ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, vaan
haastateltavat voivat muotoilla vastauksensa omin sanoin (Eskola & Suoranta 1998, s. 87,
Hirgéarvi & Hurme 2000, s. 47-48). Kysymykset muotoiltiin melko strukturoidusti analy-
soinnin helpottamiseks (Liitteet 4 ja 5). Keskittymé& ja vertailuryhmien yrittgjien haastatte-
luissa kaytettiin lahes yhdenmukai sta haastattel urunkoa, jotta yrityskeskittymissajamuualla
Sjaitsevistayrityksista saatavaatietoavoidaan vertailla. Haastattel urunko oli soveltuvin osin
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mahdollisimman yhdenmukainen myds molempien tutkittavien toimialojen osalta, jotta eri
my6s haastattel ujen reliabiliteettia. Haastattel ukysymykset testattiin ennen varsinaisia haas-
tatteluja, jottavoitiin tarkistaa kysymysten ymmarrettavyys. Haastattel ukysymykset liittyivéat
seuraaviin teema-alueisiin: yritystoiminnan aoittaminen ja toimialan valinta; kilpailutilan-
ne, yhteisty6 jasidosryhmét; yrityksen sijaintialue; yrityksen talous; yritystoiminnan tulevai-
suuden nakymét. Haastattel urungon teema-alueet muodostettiin tutkimuksen alustavan vii-
tekehyksen pohjalta.

Haastattelut suoritettiin maatiloilla ja yrityksissa etukdteen sovittuina ajankohtina syksylla
2001. Haastattelut kestivat noin tunnista kahteen tuntiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin.
Nauhurin kéyton etuna on se, etté voidaan tallentaa sanatarkasti kaikki, mita haastateltavat
sempi, kun haastattel ut nauhoitetaan vastausten kirjoittamisen asemasta. Aineistoon voidaan
my0s pal ata myohemmin jakuunnellanauhoja montakertaa, jolloin aiemmillakerroillahuo-
maamatta j&8neet asiat tulevat mukaan aineistoon. Nauhoittamalla haastattel ut voidaan tut-
Kimusraportissa kayttéa haastatel tavien suorialainauksia (Grénfors 1985, s. 137).

Tahan tutkimukseen mukaan valituilleyrittdjille 18hetettiin ensin kirjallinen haastattel upyyn-
t6 (Liite 3). TAman jalkeen yrittdjiin otettiin puhelimitse yhteytta ja tiedusteltiin halukkuutta
osallistua tutkimukseen. Kutoma-alan keskittymaal ueelta haastatteluun osallistui viisitoista
yrittgjédjavertailuryhmastaviisi yrittd 84 (Taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet yritykset ja niiden toiminnan luonne.

Keskittyméalueen Toiminnan luonne

yritykset

Yritys YK1 Kutomateollisuutta palveleva yritys
Yritys YK2 Kutomoyritys

Yritys YK3 Kutomoyritys

Yritys YK4 Kutomoyritys

Yritys YK5 Kutomoyritys

Yritys YK6 Kutomateollisuutta palveleva yritys / Kutomoyritys
Yritys YK7 Kutomoyritys

Yritys YK8 Kutomateollisuutta palveleva yritys
Yritys YK9 Kutomateollisuutta palveleva yritys
Yritys YK10 Kutomoyritys

Yritys YK11 Kutomoyritys

Yritys YK12 Kutomoyritys

Yritys YK13 Kutomoyritys

Yritys YK14 Kutomoyritys

Yritys YK15 Kutomoyritys

Vertailuryhmén Toiminnan luonne

yritykset

Yritys YV1 Kutomoyritys

Yritys YV2 Kutomoyritys

Yritys YV3 Kutomoyritys

Yritys YV4 Kutomoyritys

Yritys YV5 Kutomoyritys

39



Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneet maatilat ja niiden toiminnan luonne.

Keskittymaalueen

Toiminnan luonne

maatilat

Maatila MK1 Yhdistelmasikala
Maatila MK2 Lihasikala
Maatila MK3 Lihasikala
Maatila MK4 Yhdistelmasikala
Maatila MK5 Yhdistelmasikala
Maatila MK6 Yhdistelmasikala

Vertailuryhman

maatilat

Toiminnan luonne

Maatila MV1 Emakkosikala

Maatila MV2 Emakkosikala

Maatila MV3 Emakkosikala

Maatila MV4 Emakkosikala

Maatila MV5 Emakkosikala

Maatila MV6 Lihasikala

Maatila MV7 Muu sikatalouden tuotantomuoto
Maatila MV8 Emakkosikala

Sikatalouden keskittymaal ueelta mukana oli kuusi sikataloutta harjoittavaa maatilaa (Tau-
lukko 2). Lisaksi tehtiin yksi puhelinhaastattel u, jossa haastatel tiin keskittymaal ueellatoimi-
van teurastamon edustgjaa. Sikatalouden vertailualueelta oli mukana kahdeksan sikatal outta
harjoittavaa maatilaa. Lisdks haastateltiin vertailual ueella toimivan teurastamon edustajaa.

5.2 Tutkimusmenetelméa

5.2.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetel ména kaytettiin case study —menetelmaa eli tapaustut-
kimusta. Tapaustutkimus on kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Sité voidaan kayttéa etsin-
nallisten, kuvailevien ja selittévien ongelmien ratkai semiseen. Tapaustutkimuksessa tutki-
taan jotain ilmi6ta sen luonnollisessa ympéristtssd. Menetelma soveltuu tilanteisiin, joissa
ongel makentté on monimutkainen tai jasentyméton. Tapaustutkimuksen avullavoidaan etsia
vastauksia kysymyksiin "mit&’, "miten” ja”miksi” jokin asia on tapahtunut. Se on toisaalta
kuvailevaa tutkimusta, mutta toisaalta siina pyritééan [0ytamaan ilmidille myds selityksia
(Uusitalo 1991, s. 75-76; Syrjdlaym. 1994, s. 11, 13; Yin 1994, s. 1, 6-7).

Tassa tutkimuksessa tutkittaessa alueel listen tekij6iden vaikutusta maaseudun yrityskeskit-
tymien syntymisessd, ongelmana on se, etta valmista tietoa kyseisestéa ilmidsta on vahan.
Taman vuoksi tutkimusongel maaon |dhestyttava siten, etté pyritéan kuvaamaan jaymmarté-
maan kyseisté ilmi6ta ja sen taustoja. Tapaustutkimus soveltuu tallaisen ongel man ratkai se-
miseen, sillatapaustutkimuksen avulla pyritéan |0ytamaéan selityksidyksittéisilleilmidille, el
niinkdan etsimaan koko tutkimuskentan kattavaa tilastollisesti patevad selitysta. Tapaustut-
kimus soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan ymmaértéa jotakin monimutkaista ilmiéta (Yin
1994, s. 1, 3, 6-7).
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Tapaustutkimuksessa voidaan yhdistelléa eri menetelmié. Se on pédasiallisesti kvalitatiivista
tutkimusta, mutta siihen voidaan yhdistdd my6s kvantitatiivisia menetelmid. Tapaustutki-
muksessa kaytetdan eri lahteista kerédttya aineistoa ilmion selvittdmiseksi. Tapaustutkimus
jaetaan yhden tai usean casen tutkimukseen. Usean casen tutkimuksessa on tarkeda valita
tapaukset siten, etté ne tuovat joko samansuuntaisia tai vastakkaisia tuloksia (Yin 1994, s.
13-15, 51; Gummesson 1991, s. 73). Tapauskohde voidaan valita erilaisin perustein: voi-
daan valita mahdollisimman tyypillinen tutkimuskohde, jotta tulokset olisivat siirrettavissa
toisiin samantyyppisiin tilanteisiin. Tutkimus voi olla my6s rajatapaus, ainutkertainen tai
poikkeuksellinen (Syrjdaym. 1994, s. 23).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan osuus aineiston keruussa on térked ja tutkijan panos
ja persoonallisuus ovat oleellinen osa tutkimuksen onnistumisessa. Tutkijan omien havain-
tojen ja johtopaéttsten merkitys on suuri. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksen-
mukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmaa kayttéen (Gronfors 1985, s. 13; Gummesson
1991, s. 3; Hirgérvi ym. 1997, s. 165).

5.2.2 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Kvalitatiivisen aineiston analysointi voidaan tehda monellatavalla. Y hté oikeaa anayysita-
paa el ole olemassa, vaan usein analyysit kehitetéén kerétyn aineiston pohjalta palvelemaan
mahdollisimman hyvin kyseisen tutkimuksen tarkoituksia (Gronfors 1985, s. 144-145). Ai-
neiston kerdaminen, kasittely ja analyysin vaiheet lomittuvat toisiinsa, sill& aineiston analy-
sointi voi alkaa jo kenttétydvai heessa ja sité voidaan analysoida samanaikaisesti sen keruun
jatulkinnan kanssa (Uusitalo 1991, s. 80; Syrjdaym. 1994, s. 89-90; Hirgéarvi & Hurme
2000, s. 135-136). Aineistoa pyritaan tiivistamaan analyysilla, kadottamatta sen siséltémaa
informaatiota (Eskola & Suoranta 1998, s. 138).

Kvalitatiivinen analyys aloitetaan aineiston jarjestéamisella sen jalkeen, kun aineisto on pu-
rettu tekstiksi. Aineisto on syyta lukea aluksi useaan kertaan, jotta se avautuisi alustavasti.
Analyys perustuu useimmiten haastattel urunkoon, jolloin haastattelun teemat muodostavat
aineiston alustavan jasennyksen, josta voidaan lahted liikkeelle. Aluksi tehddan karkea luo-
kitus, johon saadaan haastattelurungosta usein jo valmiita luokkia. Karkeiden luokkien tai
teemojen hahmottamisen jalkeen alkaa seuraava analyysivaihe, jonka avulla ndma karkeat
luokat tarkennetaan osakategorioihin. Tassa vaiheessa voidaan vertailla saatuja kategorioita
keskendan ja etsia asiayhteyksiajaristiriitaisuuksia (Syrjdla ym. 1994, s. 89-90; Eskola &
Suoranta 1998, s. 151-152).

Aineisto voidaan luokitella my6s koodauksen tai indeksoinnin avullatai muodostaa esimer-
kiksi teemakortistoksi. Néiden avulla aineisto pilkotaan helpommin tulkittaviin osiin jatkos-
satehtaviatulkintojavarten. Koodauksellajaindeksoinnillatarkoitetaan koodien tai merkki-
en liittdmista tutkijan tulkinnan mukaisesti aineiston tiettyihin tekstijaksoihin. Haastattelu-
rungon teemat ovat hyva apuvdine aineiston koodauksessa. Koodauksen tai indeksoinnin
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jakeen aineistoa voidaan tarkastella joustavasti, esimerkiks etsid haluttuja kohtia, poimia
kutakin teemaata koodia koskevat tekstinkohdat tai ryhmitell& aineistoa uudelleen (Eskola
& Suoranta 1998, s. 151-157).

Tassa tutkimuksessa analysoitava aineisto koostui 34 haastattelusta, joista 20 oli kutoma-
alan yrittdjien haastattelujaja 14 sikatal ousyrittdjien haastattel uja, sekéa 2 teurastamon edus-
tgjan puhelinhaastattelusta. Lisaks taustatietoina kaytettiin saatavilla olleita taloudellisia
tietoja tutkimusaineiston yrityksisté&: kolmen sikatilan osalta rahoitustuen seurantalomak-
keen tietojaja viiden kutoma-alan yrityksen osalta tilinpaétostietoja .

Téassa tutkimuksessa haastattel ujen jalkeen haastattelunauhat litteroitiin eli purettiin tekstik-
si. Litteroinnissa kiinnitettiin huomiota ainoastaan puhuttuun tekstiin (&8nensavyja, taukoja
tai epardintgjd el huomioitu). Tekstiksi puretut haastattel ut luettiin ensin useaan kertaan |8pi.
Seuraavaks haastattelut luokiteltiin eli jaettiin osateksteiksi eri aihepiirien mukaan. Luokit-
telun pohjana kaytettiin haastattelun teemoja ja kyselylomakkeen osioita, joita edelleen tar-
kennettiin. Aineistoa koodattiin merkitsemalla eri teemoihin liittyvét kohdat tekstiin. Luo-
kittelun ja koodauksen avulla aineistoa voitiin tarkastella uudella tavalla eri aihepiirien n&-
kokulmasta. Seuraavaks aineiston analysoinnissaoli yhdistelyvaihe. Osa-aueisiin luokitel-
ryhmien yrittdjien vastauksissa. Haastattel ujen analysoinnin avulla muodostettiin kokonais-
kuva yrityskeskittymaal ueen vetovoi matekij6ista seka yrityskeskittymassa sijainnin eduista
jahaitoista yrittgjien kannalta. Tutkittava ilmio eriteltiin ensin osiin ja sen jdkeen yhdistet-
tiin osat uudelleen. Téta vaihetta kutsutaan synteesiksi. Gronforsin (1985, s. 145) mukaan
kvalitatiivisen aineiston analysoinnissayhdistyvét analyys jasynteesi. Analyyttisen proses-
sin avullaaineisto hajotetaan osiin ja synteesin avulla nédma osat kootaan uudelleen tieteelli-
siks johtopagtoksiksi (Gronfors 1985, s. 145).

Aineistoa analysoitiin neljassi eri osassa: ensin kaytiin 18pi kutoma-alan keskittymaal ueen
yrittgjien haastattel uaineistot ja sen jalkeen kutoma-alan vertailuryhman yrittgjien haastatte-
lut. Samoin meneteltiin sikatalousyrittgjien haastattelujen kohdalla. Tala tavoin paits sel-
keytettiin analysointia, pyrittiin myds saamaan anayysille luotettavuutta. Tutkimuskirjalli-
suuden mukaan sen jalkeen kun aineisto on kerétty, sen voi jakaa kahteen osaan ja anal ysoi-
da ensin vain aineiston toisen puoliskon. Taman jalkeen tulkinnan sopivuutta voidaan ko-
etella aineiston toisessa puoliskossa. Tallaisella menettelylla voidaan saavuttaa analyysille
luotettavuutta (Makeld 1992, s. 52; Eskola & Suoranta 1998, s. 64). Téssa tutkimuksessa
aineiston tulkinta perustuu tutkijan omiin tulkintoihin aineistosta. Tulkinnan tueksi tulosten
yhteydessa esitetéan haastateltavien suorialainauksia (kursivoitu).

3 Tutkimusaineiston kutoma-alan yritysten tilinpaatosti etojen saatavuus selvitettiin Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen yll&pitamasta rekisterista ja saatavilla oli ainoastaan viiden yrityksen tilinpdatdstiedot. Kolmelta si-
katilaltaoli saatavillarahoitustuen seurantalomakkeen tiedot. Naitatietoja kaytettiin tutkimuksessa lahinna
taustatietoina.
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5.2.3 Tutkimusmenetelméan luotettavuuden arviointi

Sovellettaessa tapaustutkimusta tutkimusmenetelmana, nousee esiin kysymys tutkimustu-
losten luotettavuudestajayleistettdvyydesta. Kvalitatiivisen aineiston kohdallaluotettavuus-
tarkastelun tehtéavana on selvittéé ja arvioida, miten hyvin tulokset ja todellisuus vastaavat
toisiaan. L uotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 1998,
s. 211, 213). Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella validiteetin ja reliabiliteetin
avulla. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetel man ja kaytettyjen mittareiden kykya mi-
tata sitd, mitd on tarkoituskin mitata (Uusitalo 1991, s. 84; Gronfors 1985, s. 173). Kvalitatii-
visen analyysin arvioitavuutta on kéytetty validiteetin vastineena. Analyysin arvioitavuus
tarkoittaa, ettd lukijan on mahdollista seurata tutkijan paéttelya. Tutkimuksen validiteetti
jaetaan siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ssdisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen
teoreettisten ja kasitteel listen maérittelyjen sopusointua. Sisdista validiteettia voidaan tarkis-
taa teoreettisten johtopadatosten, kasitteiden ja hypoteesien johdonmukaisuuden tarkistami-
sen avulla. Sisdista validiteettia voivat huonontaa tutkijan vaikutukset ja vaéréat johtopaatok-
set (Gronfors 1985, s. 174; Uusitalo 1991, s. 82; Mékela 1992, s. 53; Syrjdaym. 1994, s.
101; Eskola & Suoranta 1998, s. 214-217).

Ulkoinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tehtyjen tulkintojen jajohtopdétosten seka aineis-
ton véalista suhdetta. Ulkoista validiteettia voidaan arvioida vertailtavuuden ja siirrettavyy-
den avulla. Ulkoista validiteettia voidaan varmistaa raportoimalla tutkimuksen eri vaiheet,
kasitteet, tekniikat ja teoriatausta mahdollisimman tarkasti. Haastattel uai neisto on ulkoisesti
validia, kun haastateltava on antanut totuudenmukaisia tietoja tutkittavista asioista (Gron-
fors 1985, s. 174; Syrjdlaym. 1994, s. 101; Eskola & Suoranta 1998, s. 214).

Hirgarven jaHurmeen (1988, s. 128-129) mukaan tutkimuksen |uotettavuus voidaan jakaa
kasite- ja sisdtovaliditeettiin. Tutkimuksen kasitevaliditeetti on huono, jos tutkittavasta il-
miosta el kyeté tavoittamaan keskeisia piirteita. Kéasitevaliditeettia voi daan varmistaa pereh-
tymalla huolellisesti aikaisempiin tutkimuksiin ja alueen kasitteistoon seka tutustumalla
haastateltavaan ryhmaan. Tutkimuksen sisdltdvaliditeetti on huono, jos epaonnistutaan tee-
mahaastattel un kyseessa oll essa teemal uettel on ja teema-alueita koskevien alustavien kysy-
mysten laadinnassa. Sisdltovaliditeettia voidaan varmistaa siten, etté kultakin teema-alueelta
on tarpeeksi montakysymystajariittavasti lisékysymyksia

Kvalitatiivisen tutkimuksen validius voidaan osoittaa kuvaamalla tutkimusprosessi yksityis-
kohtaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa raportointi vaikuttaa keskeisesti tutkimuksen
luotettavuuteen. Tutkimusraportissa tulee kuvata tutkimuksen eri vaiheet mahdollisimman
tarkasti. Raporttiin tulee sisdllyttéa lainauksia alkuperdisaineistosta. Lopullinen validiteet-
tiarviointi jé& kuitenkin jokaisen tutkimuksen lukijalle, joten téstékin syysta raportoinnin
osuus on erityisen tarkea (Gronfors 1985, s. 178; Syrjdla ym. 1994, s. 99, 101; Eskola &
Suoranta 1998, s. 213, 236).
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Validiteetin ohella tutkimuksen arviointiin liittyy reliabiliteetti. Reliabiliteetillatarkoitetaan
tulosten pysyvyyttd, el-sattumanvaraisuutta. Anayysin toistettavuutta on kaytetty reliabili-
teetin vastineena, jolloin aineiston luokittelu- ja tulkintasdantdjen tulisi ollayksiselitteisiaja
niita tulisi kayttéa johdonmukaisesti, niin etté toinen tutkija paétyis niita soveltamalla sa-
moihin tuloksiin (Gronfors 1985, s. 175; Uusitalo 1991, s. 82-84; M&kela 1992, s. 53; Esko-
la & Suoranta 1998, s. 216-217). Reliabiliteetti voidaan my0s jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
reliabiliteettiin. Ulkoiseen reliabiliteettiin vaikuttavat tutkijan asema, informaattoreiden va-
linta, olosuhteet, kasitteiden méaérittely, aineiston keruu ja analyysi. Tutkimuksen siséinen
reliabiliteetti voidaan varmistaa kayttamalla aanitallennuksia, videointia tai valokuvausta
(Syrjdaym. 1994, s. 100).

Kvalitatiivisen analyysin arvioitavuutta ja toistettavuutta voidaan parantaa aineiston luette-
loinnilla, pilkkomalla tehdyt tulkinnat riittdvan pieniin vaiheisiin seka ratkaisu- ja tulkinta-
séantdjen nimenomaistamisella (Makela 1992, s. 57). Tulkintasééntdjen nimenomai stami-
nen voidaan tehda siten, etté lukijalle annetaan tulkinnan liséksi mahdollisuus néhdéa aineis-
tokatkelma, jostatulkintaon tehty, eli esimerkiks kayttamalla tutkimusraportissalainauksia
(Eskola & Suoranta 1998, s. 217).

Tutkimuksen yhtena kriteerind voidaan pitéayle stettavyytta. Tapaustutkimusta voidaan teh-
da monin eri tavoin, ja tutkimuskohteita on vahan, joten yleistettéavyys nousee ongelmaksi.
Tapaustutkimuksessa tilastollisen paéttelyn soveltamismahdollisuuksien puuttumista voi-
daan korvata tutkimusaiheen suurella teoreettisellaja/tai k&ytannollisellarelevanssilla, ana-
lyysin jatulkinnan syvéllisyydell& seké erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien
kaytolla samassa tutkimuksessa €li trianguloinnilla. Tapaustutkimuksen yleistettéavyys on
riippuvainen siitd, miten tutkimuksessa yhdistetdan aikai sempaa teoreettista tietamysta, ai-
emmin julkaistujajaomiaempiirisiatuloksia seka liitetéén ilmid reaalimaailmaan (Lukka &
Kasanen 1993, s. 348, 364365, 370-371).

Tapaustutkimus ei téhtéatilastolliseen vaan analyyttiseen ylei stettavyyteen, jolloin keskeisia
ovat aineistosta tehtavét tulkinnat, ei aineiston koko (Uusitalo 1991, s. 78; Yin 1994, s. 36—
37; Eskola & Suoranta 1998, s. 67-68). Tapaustutkimuksen yleistettavyyden kriteerina voi-
daan pitéd analyyttistayleistamista, jolloin pyritéén osoittamaan teoreettisten ol etusten paik-
kansapitavyys, jatdlla tavoin on mahdollista lagjentaa ja yleistda teorioita ja liittda tuloksia
Kirjallisuuteen. Toinen tapa on luonnollinen yleistdminen, jolloin lukijalla on mahdollisuus
yleistda tutkimustuloksia omaan tilanteeseensa (Syrjda ym. 1994, s. 102-103). Y leistetta-
vyys voidaan korvata myos késitteella siirrettavyys, jolloin yleistaminen voi koskea teoreet-
tisia kasitteita jaltai tutkimuksen havaintojen soveltumista toiseen ympéristoon. Tutkimuk-
sen kulun jaaineiston kuvaaminen on tehtévaniin selvasti, etta lukijavoi arvioida tutkimus-
tulosten soveltamista. Tapaustutkimuksen yleistettévyysmahdollisuutta parantaa myos se,
jos tutkimusainei stoon on mahdollistaluoda vertailuasetelma (Syrjdaym. 1994, s. 103; Es-
kola& Suoranta 1998, s. 66—69).



6 Tutkimustulokset

6.1 Tutkimusaineiston yleiskuvaus

6.1.1 Haastateltavien taustatiedot

Kutoma-alan yrittgjien it vaihtelivat keskittyma&alueella 30-60 vuoden vélilla ja vertailu-
ryhmassa 4561 vuoden valilla. Keskittymaal ueen yrittgjista kenellékaan ei ol lut suoraan ku-
toma-alaan liittyvad koulutusta. Kolme yrittdjda oli kéaynyt muun alan ammattikoulun janel-
ja kauppaopiston. Monet yrittgjista olivat hankkineet alan ammattitaidon tyon kautta.
Vertailurynman yrittgjista yhdella oli tekstiilialaan liittyva ammatillinen koulutus jayhdella
opistotason koulutus, yhdella késitydalan kurssegja ja yhdella muun alan ammattikoul utus.
Skatalousyrittgjien it vaihtelivat keskittymaalueella 39-57 vuoden vdlilla ja vertailuryh-
massa 32-57 vuoden vdlilla. Keskittymaalueen sikatalousyrittdjista viidella oli maatalous-
alan koulutus. Vertailualueen sikatalousyrittdjistd kolmella oli maatalousalan koulutus ja
kolmella muun kuin maatal ousalan ammattikoul utus.

Kutoma-alan keskittymaalueen yrittdjista kahdeksan oli ollut vieraan palveluksessa ennen
yrittgjaks ryhtymistéén, heistaviis kutoma-alalla. Tydskentelylla saman alan yrityksessaoli
ollut vaikutusta yrittgjéks ryhtymiseen. Vertailuryhman yrittdjista kolme oli ollut vieraan
palveluksessa ennen yrittdjaksi ryhtymistéén, heist yksi kutoma-alaan liittyvassa tyossa.
Keskittymaal ueen sikatalousyrittgjista nelja oli ollut vieraan palveluksessa ennen maatila
yrittgiaks ryhtymistéan ja kaksi oli ollut pelkastdan kotitilalla toissd. Tyokokemuksella el
ollut ollut vaikutusta tuotantosuunnan valintaan. Vertailualueen sikatalousyrittdjista kuusi
oli ollut muualla tdissa ennen maatilayrittgjéksi ryhtymistéén ja kaks oli ollut pelkastéan
kotitilallatdissa. Kahdella maatilayrittdjall & tyokokemuksella ja maatal ousalan koul utuksel -
laoli ollut vaikutusta, toisella sikatal ouden valintaan tuotantosuunnaksi jatoisella tuotanto-
muodon vaihtoon sikatalouden sisélla

6.1.2 Yritysten ja maatilojen toiminnan luonne

Kutoma-alan keskittyméal ueen 15 haastattel uun osallistuneesta yrityksesta 11 oli kutomoja,
joista osassa valmistettiin mattojen ohella my6s muita kutoma-alan tuotteita. Loput nelja
yritysta olivat kutomateol lisuutta palveleviayrityksiatai toimijoita. Vertailuryhman viidesta
yrityksesta nelja oli mattokutomoita, joista kolmessa valmistettiin mattojen ohella myos
muitakudonnaistuotteitajaosalaoli lisaks raaka-ainemyyntia. Y ksi kutomo valmisti [ahin-
nasisustustekstiilga. Kutoma-alan keskittymaal ueen yrityksistakuusi oli osakeyhtidité, nel-
jaoli kommandiittiyhti6ité, yks oli avoin yhtio ja kolme oli toiminimi&. Vertailuryhmé&ssa
oli yks osakeyhtid, yksi avoin yhtio ja kolme toiminimed. Skatalouden keskittyméalueen
kuudesta tilasta kahdellatilalla oli lihasikalaja neljdlla yhdistelmasikala. Sikatalouden ver-
tailualueen kahdeksastatilastayhdellatilallaoli lihasikala, kuudellaemakkosikalajayhdella
muu tuotantomuoto. Seka keskittymé- etta vertailuryhmassa osa sikatiloista kuului johonkin
emakkorenkaaseen.
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6.2 Yritystoiminnan aloittaminen ja toimialan / tuotantosuunnan
valinta

6.2.1 Yritystoiminnan aloittaminen ja toimialan valinta kutoma-alan
yrityksissa

Kutoma-alan yrittgjat olivat toimineet alan yrittgind keskittymaalueella 2—38 vuotta ja
vertailuryhmassa 9-23 vuotta. Keskittyméaal ueen yrittdjistd kymmenen oli toisen tai useam-
man polven yrittgjid. Naistd kahdeksan vanhemmilla tai isovanhemmilla oli ollut kutoma-
alan yritystoimintaajakahden yrittgjan vanhemmillajonkin muun alan yritystoimintaa. Kes-
Kittymaal ueen yrittdjisté neljaoli jatkanut perheyritystd, kaks oli perustanut oman yrityksen
samalle toimialalle kuin vanhempien yritys, nelja oli ollut kutoma-alalla vieraan palveluk-
sessa ennen yrittgjaksi ryhtymisté jayks yrittga oli perustanut oman yrityksen samalle toi-
mialalle kuin vanhempien yritys oltuaan sit& ennen mya6s vieraan palvel uksessa kutoma-alal -
la. Yksi yrittdjaoli ostanut yrityksensa vieraalta. Tutkimusjoukossa oli mukanalisdks kaksi
kutoma-alallatoimivaa yksikkoa, joillaei ollut varsinaista yrittgjéa.

Useilmmillakeskittymaalueen yrittgjistaoli ollut yrittdjdks ryhtymisen jatoimialan valinnan
taustallajoko perheen yritystoimintajatietotaito kutoma-alalle, tai tydskentely kutoma-alal-
lavieraan palveluksessa ja sitd kautta hankittu ammattitaito alalle, kuten esimerkkivastauk-
sistakay ilmi. Kukaan yrittgjista el ollut tullut alalle suoraan toimialan ulkopuolelta, ja tata
pidettiin mahdottomana ajatuksena ylipdéataan. Osaoli perustanut oman yrityksen, koskaty6t
olivat loppumassa tyopaikalla tai tyopaikkoja e ollut tarjolla. Muita esille tulleita seikkoja
rustamisen myota tyopaikka omaan pihapiiriin. Lisaks tuli esiin oma kiinnostus tuotekehit-
telyyn ja yrittg én tyon vapaus ja sopivuus itselle. Y htena tekijana tuli esiin se, etté aloitta-
misgjankohtana oli ollut saatavilla ammattitaitoista tyévoimaa. Myos alueen perinteet kuto-
ma-aalamainittiin. Erédlla kutoma-alaa palvelevallayrittgjdlla oli valmistamalleen tarvik-
keelle jo markkinat valmiina, joten aloittamisen riski oli pieni.

Keskittymaalueen yrittdja: ” Olin toisella toissa ensinnaki, — mattokutomossa. Ja se kiin-
nosti — se on tuollainen haasteellinen ty6 ja sopii ehka meikalaisen luonteeseen, ja se on
vapaa tyd. Ne oli ne peruslahtokohat, tietysti motiivina on aina kun jonkun yrityksen laittaa,
niin on markka. Mutta —kaikki ne yhteiset tekijat oli ne, —ja sitten toisaalta, —etta molem-
mille tuloo tyGpaikka sithen omaan pihapiiriin, niin se oli —kans yks tarkeé tekija. Ja sitten
toinen juttu oli, etta lapsia el tarvinnut vieda, toista ainakaan, paivahoitoon.” (YK2)

Keskittymaalueen yrittaja: ” Isa oli ollut kutoma-alalla, ja oli tietotaito sielté, jaitte olin kou-
lusta valmistunut, ja armeijasta, etta olin niinku vapaa tydémarkkinoille. Ja sitten lama-aikana
tyopaikat, varsinkin taalla maaseutupitdjissa, on kiven alla. Stten tuli mieleen tama yrityk-
sen perustaminen, ja kun (isad) viela kiinnosti opettaa ja lahted mukaan, ja mina olin tietys-
ti, ja oon vielékin, innokas, — tatd hommaa vetdmaan, niin siitdhan se lahti sitten liikkeelle.
—Seoli 1&hinn& jarkisyy, ettd kun oli ilmaista tietotaitoa saatavilla niin paljon — ... matoista
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paas sillalailla hyvin alkuun, etté oli vanhemmilta, joilta kumminkin sai sen alkutiedon, etta
oli turvallinen kehittaa sitda hommaa.” (YK11)

Keskittym&alueen yrittdj&: " No tietysti — se, etta se on ollut vanhemmilla, niin se on tietysti
yksi, ja se, ettéa silloin, kun ma oon... tullut tdhan téihin mukaan, niin meillé oli just aloitettu
téda (uuden materiaalin) kutomista sitten alihankintatoimintana — se oli niinku samoihin
aikoihin — muuttui vahan tuo tuotepuoli, se ehka sitten, sen kehittdminen oli niinku se, —
joka vei siihen mukaan sitten siihen toimintaan enemman.” (YK13)

Kutoma-alan yrityksen perustamiseen juuri kyseiselle paikkakunnalle vaikutti kaksi muista
erottuvaatekijad. Ensinndkin, suurin osa keskittymaalueen yrityksistaoli perustettu yrittgjan
kotipaikkakunnalle. Toiseksi, kutoma-alan alueellinen keskittyminen oli vaikuttanut |ahes
kaikkien tutkimusaineiston yritysten perustamiseen, silla alueella on kutoma-alan tietotaitoa
jamonipuoliset kutoma-alan yritysten tarvitsemat palvelut: varjays, loimaus, mallikorttien
valmistus, kuteiden maahantuontia ja tarvikkeiden myyntié seka tuotteiden myyntikanavia.
Toisadtataas kutoma-alaa palvelevillayrityksill asiakaskunta oli 18hell&

Keskittymaal ueen yrittdj&: " Kylla se, sanotaan, etta missa asuu, sinnehan se tuloo perustet-
tua. ... tadlla on materiaalit 1&hella, taalla on tietotaitoa jonkunverran. Ja kylla se asuin-
paikkakunta, kotiinsahan sita... lahelle kotia sité (yrityksen) mielellaan perustaa, ettei tule
pitkat tyomatkat.” (YK11)

Keskittymaal ueen yrittdja: ” ...Ensinnakin koneet on hankittu varmaan talta alueelta. Stten
toiseks raaka-aineen valitystoiminta silloiselle materiaalille oli téssa |ahistolla — Ja tieten-
kin sitten se, etta jos ajatellaan nyt ndita Harmanmaan ja Jéarviseudun seutukuntia, niin
kylla tassa on sitten ollut — perinteisesti sitd kudontateollisuutta, niin on niinkun jollain
lailla ollut sita ammattitaitoa kutoa niitd, ja toisaalta sitten taas ollut niita myyjia tassa,
jotka on sitten myynyt niitd, ettd on ollut sitten se myyntikanavakin taalla.” (YK13)

Vertailuryhman yrittgjista kaksi oli toisen polven yrittdjid ja kolmen yrittgan vanhemmilla
e ollut ollut mitdan yritystoimintaa. V ertailuryhman yrittgjista kukaan ei ollut jatkanut per-
heyritysta elka kenenk&an vanhemmilla ollut ollut saman alan yritystoimintaa, eli téltd osin
vertailuryhman yrittg &t erosivat keskittymaalueen yrittgjista. Nelja yrittgj8a oli perustanut
yrityksensditse jayks oli ostanut yrityksensa vieraalta. Vertailuryhman yrittgjilla oli kuto-
ma-alan yrittgjaks ryhtymisen taustalla erilaisia seikkoja kuin keskittymaalueen yrittgilla
Taustalla oli joko kasityéharrastus ja kiinnostus kutomiseen, tai tekstiilialan koulutus. Ver-
tailuryhman yritykset oli perustettu yrittgjien koti- tai syntymakuntaan. Myos vertailuryh-
massa mainittiin alueen perinteet, mutta toisin kuin keskittymaal ueella, alueen kasitydperin-
neyleisesti, joka el suoraan liittynyt kutomiseen.

Vertailuryhman yrittdj&: " No varmaan ihan tuo késitybala, ettd se on kiinnostanut koko
ajan.” (YV3)
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Vertailuryhman yrittdj&: ” .. .tahan yritykseen mé |ahdin opiskelutoverin, kun hanella on yri-
tys... niin hanella oli silloin myyntikanavat ja mulla taito, niin sill& tavalla yhdistettiin. —
Sis se, ettda ma olen valmistunut (tekstiilialan koulutus) just nimenomaan...” (YV5)

6.2.2 Maatilayritystoiminnan aloittaminen ja tuotantosuunnan valinta
sikataloutta harjoittavissa maatilayrityksissa

Sikatalousyrittdjat olivat toimineet maatilayrittgjind keskittyméaalueella 13-37 vuotta ja
vertailualueella5-31 vuotta. Skatal ouden keskittymaal ueen maatilayrittgjistaviis oli jatka-
nut kotitilaansajayksi oli ostanut maatilansa ulkopuoliselta. Kaikkien kuuden maatilayritté-
jan kotitilalla oli harjoitettu sikataloutta ja sen liséksi aikaisemmin myds maidontuotantoa.
Neljalatilalla vanhemmat tai isovanhemmat olivat vaihtaneet tuotantosuunnan sikatal ou-
teen jakahdellatilallanykyinen maatilayrittdjaoli siirtynyt sikatalouteen. Y hden maatilayrit-
tgan kotitilalla maidontuotanto oli ollut paétuotantosuunta sikatalouden ollessa pieni-
muotoista, ja nykyinen maatilayrittgja oli vaihtanut tuotantosuunnan sikatalouteen. Ulko-
puoliseltaostetullatilallaoli ennen tilakauppaa harjoitettu maidontuotantoajanykyinen yrit-

Skatalouden keskittymaal ueella sikatal outeen siirtymisen taustalla oli 1&hinna gjatus sikata
louden hyvasta kannattavuudesta. Sikatalouden aloittaminen tuntui yrittgjista luontevalta,
koska vanhemmilla oli ollut lypsylehmien ohessa sikoja. Sikataloudessa oli my6s mahdolli-
suus rationalisoida tuotantoa. Sikatalouteen siirtymisen taustalla oli my6s tilakohtaiset ol o-
suhteet, kuten rakennuskanta, seka kiinnostus sikatal outta kohtaan ja oma ammattitaito. Li-
saksi tuli esiin, ettél&hialueen sikatilojen esimerkki voi vaikuttaa tuotantosuunnan valintaan,
erityisesti jos sikataloudessa on menestytty hyvin. Tilan olosuhteilla ja sisdisilla tekijoilla
nadhtiin kuitenkin olevan suurempi merkitys tuotantosuunnan valintaan kuin alueen sikata-
louden keskittymalla. Joillakin tiloilla oli siirrytty sikatalouteen edellisen sukupolven aika-
na. Ennen sikatalouteen siirtymistatiloillaoli harjoitettu pédasi assa nautakarjatal outta. Niil-
latiloilla, joillajo edellinen sukupolvi oli paétynyt sikatal outeen, arveltiin tuotantosuunnan

tuotantoon verrattuna.

Keskittymaal ueen sikatalousyrittdja: ” ...no, se tuntu helpommalta, — se tuntu luontevam-
malta. Et tasi tilalla oli valmis navetta, mut et el hetkeekd mietitty, et vaikka siihen aikaan,
no, siihen aikaan e ollu enad meilla kotonakaan lehmid, et he oli vaihtaneet sikoihin, niin se
tuntu sillai, kun ymparistoo katteli et niilla (sikatiloilla) menee hyvin. Skataloussillon laaje-
ni tosi paljon talla alueella. Yks isanté sano joskus, silléa oli sen kylan suurin sikala silla
kertaa, — nii han sano téalla lailla, etté kateudest rakentajia rupes tulemaan... ensin teki
han, ja siihen el uskonu pankkiirit e uskonu ketkadn — Ja hanella 1ahti hyvin, niin sit niita
sikaloita nous sit joka huusholliin siin.” (MK1)
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Keskittym&al ueen sikatal ousyrittédj&: " Heilla (vanhemmilla) oli ... maidontuotantoo, mutta
vuonna ... on laitettu karja pois ja sen jalkeen on sikatal outta ollut, taikka oli siina rinnalla
oli sikataloutta jo muutenkin, siind nautakarjan yhteydessa. —lypséjat ilmeisesti rupestule-
maan vanhaksi, eli siind varmaan oli se, ja sitten navetta oli vanha, ettd se olis tarvinnut
sitten uusia, ja sitten taas tuli sukupolvenvaihdos siihen, niinku samoihin, taikka oli niinku
tiedossa, ja jatkajat taas, niinku meidankin emanta oli ... toissa, etté el ollut niinku lyps&jaa,
niin sitten,.... laitettiin karja pois.” (MK2)

Skatalouden vertailualueella kaikki maatilayrittgjat olivat jatkaneet kotitilaansa. Kuudella
tilallaoli harjoitettu sikatal outta jo ennen nykyisten maatilayrittgien ryhtymista viljelijaks.
Néillatiloillaoli ollut sikatalouden lisdksi my®s maidontuotantoa, mutta nykyisten maatila-
yrittgjien vanhemmat olivat jo paétyneet sikatal outeen. Kahdellatilallanykyinen maatilayrit-
nostasikatal outeen. Y hdellatilallaoli vaihdettu tuotantomuotoa sikatal ouden siséll&. Vertai-
lual ueella sikatal outeen siirtymiseen vaikuttaneita tekij6ité olivat sikatalouden hyva kannat-
tavuus ja tilakohtaiset olosuhteet, kuten tilusrakenne, peltopinta-ala ja lohkokoko. Lisdksi
tuli esiin muiden sikatilojen esimerkki jaomakiinnostus sikatal outeen. My6s maatal ousalan
koulutuksellaja tyoskentelylla sikatal ouden parissa oli ollut vaikutusta, yhdella maatilayrit-
tgjalla sikatal ouden valintaan tuotantosuunnaksi jayhdella tuotantomuodon vaihtoon sikata-
louden sisélla. Niillatiloilla, joillajo edellinen sukupolvi oli paétynyt sikatal outeen, tuotan-
tosuunnan vaihtoon arveltiin vaikuttaneen tilan olosuhteet seka sikatalouden vahai sempi
tyonmenekki verrattuna maidontuotantoon.

Vertailualueen sikatalousyrittdja: ” Slloin oli ainakin tarkein, etta silloin oli lypsykarjan
kannattavuus paljon huonompi kuin emakoilla. Ja... toinen, mulla oli maat hajallaan —ja
piti olla siella tien paalla ja oli ne rehut ja muut — niin sikapuolella se e haittaa, kun on
viljalla — Tilan lohkojen kannalta oli emakkopuoli — Se oli silloin kannattavuus ja tamé
tilan tyyli, kun ne oli hajallaan ne maat. Ne oli niinku tarkeimpi&. Ja kiinnosti... ja oli muu-
tama tuttu sikala...” (MV8)

Vertailualueen sikatalousyrittaja: ” Is& on sanonut ainakin sen, etté se oli jollakin lailla kyl-
lastynyt siihen jatkuvaan lypsémiseen, ja se hoidon suuruus, mika niissa lehmissa oli, ja
jostakin sai semmoista visiota, joltakin joka kehotti ja kannusti laittahan sikoja, taallapéin
tosin niita oli hyvin vahan silloin. Se oli sillélailla isaltéa rohkea paatés.” (MV1)
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6.3 Talouden kehittyminen yrityksissa

6.3.1 Talouden kehittyminen kutoma-alan yrityksissa
Kutoma-alan yritysten liikevaihdon ja tydllistavyyden kehittyminen

Kutoma-alan yritysten liikevaihdot jakautuivat keskittymaal ueellajavertailuryhméssataul u-
kon 3 mukaisesti. Keskittymaryhman yrityksista seitseman oli liikevaihdoltaan alle miljoo-
nan markan suuruusluokassa ja kahdeksan yritysta oli liikevaihdoltaan tata suurempia. Ver-
tailuryhman yritykset olivat liikevaihdolla mitattuna pienempié kuin keskittymaryhmassa,
sillakaikki olivat liikevaihdoltaan ale miljoonan markan suuruusluokassa.

Taulukko 3. Kutoma-alan yritysten liikevaihdot suuruusluokittain.

Liikevaihdon Keskittymaryhma Vertailuryhma
suuruusluokat, mk yrityksia kpl yrityksia kpl
0 -1 000 000 7 5

Yli 1 000 000 8 0

Keskittymaal ueen yritysten liikevaihdon kehityssuunta oli ollut vuosina 1997-2000 p&dosin
kasvava, silla yksitoista yrittdjda ilmoitti liikevaihtonsa lisdantyneen huomattavasti tai jon-
Kin verran. Yrittgjistéa kolme ilmoitti liikevaihtonsa pysyneen samalla tasolla ja yks laske-
neen. Vertailuryhmassa yhden yrityksen liikevaihto oli kasvanut, yhden pysynyt samallata-
solla ja kolmen jonkin verran laskenut. Haastattelua seuraavien kolmen vuoden aikana eli
vuosina 2002-2004 keskittymaal ueen yrittgjista yksitoista arvioi liikevaihtonsa kasvavan ja
nelja pysyvan samallatasolla. Vertailuryhmassa yks yrittdja arvioi liikevaihtonsa kasvavan
tulevai suudessa ja muut arvioivat sen pysyvan samallatasolla.

Keskittymaal ueen yrityksista kolmetoista oli perheyrityksia ja kaks oli muulta kuin perhe-
yrityspohjatatoimivia. Pienehkdj&, vain 1-5 henkil 6a (perheenjasenet ja ulkopuoliset tyon-
tekijat) tyollistavia yrityksia oli yhdeksan (Taulukko 4). Yli viisi henkil6a tyollistavia (per-
heenj&senet ja ulkopuoliset tyontekijat) yrityksia oli kuusi. Vertailuryhman kaikki viisi yri-
tysta olivat pienehkojayrityksig, netyollistivat 1-5 henkil 6a (perheenjasenet ja ulkopuoliset
tyontekijat).

Taulukko 4. Kutoma-alan yritysten henkiléstomaarat.

Henkiléstomaara Keskittymaryhma Vertailuryhma
yrityksia kpl yrityksia kpl
1-5 henkil6a (yrittdjaperhe + ulkopuoliset 9 5
tyontekijat)
Yli 5 henkil6a (yrittajaperhe + ulkopuoliset 6 0
tyontekijat)
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Keskittymaal ueella yritysten tydllistavyys oli liséantynyt vuosien 1997-2000 aikanakuudes-
sa, pysynyt samallatasolla seitsemassd ja vahentynyt yhdessa yrityksessa. Vertailuryhmassa
tydllistéavyysoli lisééntynyt yhdessd, pysynyt samanakolmessajavahentynyt yhdessayrityk-
sessa. Haastattel ua seuraavien kolmen vuoden aikana eli vuosina 2002—2004 keskittymaal u-
eellakolmeyrittgaaarvioi tydllistavyyden lisééntyvan jayksitoistayrittdjdaarvioi tyollisté-
vyyden pysyvan nykyisellatasolla. Vertailuryhmassa kolme yrittdaa arvioi tydllistavyyden
pysyvan nykyisella tasolla ja yksi yrittga vahenevan tai pysyvan nykyisella tasolla. Nain
keskittymaryhmassa arviot tyollistévyyden kehityksesta olivat hieman positiivisempia kuin
vertailuryhmassa.

Kutomaralan yritykset valittiin tutkimukseen harkinnanvaraisesti. Naytteen keskittymaryh-
ma muodostui eri kokoluokkiin kuuluvista yrityksistd, kuten oli tarkoituskin, sen sijaan ver-
tailuryhméan valikoitui pienempiayrityksiékuin keskittymaryhmaén sekaliikevaihdolla etta
tydllistavyydella mitattuna. Téll& saattaa olla merkitystéa myos tutkimuksen tuloksiin jatama
seikka tulee huomioidatuloksia tarkastel taessa.

Tuotantoresurssien kehittyminen jajatkamisaikomukset kutoma-alan yrityksissa

Kaikki keskittymaal ueen yrittajat aikoivat jatkaa kutoma-alan yritystoi mintaa tul evai suudes-
sa, kolme nykyisté lagjempana ja muut nykyisessa lagjuudessa. Lahes kaikki keskittymaalu-
een yrittga olivat investoineet rakennuksiin jaltai koneisiin ja kalustoon vuosina 1997—
2000, osa pienehkdillajatoiset varsin suurilla summilla. Yrittdjistd noin puolet oli panosta-
nut johonkin kehittdmistoimenpiteeseen, kuten tuotekehitykseen, markkinointiin ja koulu-
tukseen. Kehittamistoimenpiteet eivét padsdanttisesti olleet rahallisesti suuria, sen sijaan ne
vaativat tyotd, aikaa ja tuotekehittelyn osalta myos raaka-aineita. Yrittgjistéa kolme neljas-
osaaoli lagjentanut markkina-al uetta, tuotevalikoimaajaltai tuotantomaéréa. Tulevaisuudes-
sa vuosina 2002—2004 noin kaksi kolmasosaa yrittgjista aikoi investoida rakennuksiin ja/tai
koneisiin tai aikoi panostaa kehittamistoimenpiteisiin. Noin yhdella kolmasosalla yrittgjista
e ollut investointi- tai kehittamissuunnitelmia, johtuen mm. viime vuosien investoinneista
jatuotekehityshankkeista. Y rittdjista noin kolme neljasosaa aikoi |agjentaa markkina-al uet-
ta, tuotevalikoimaa tai tuotantomaarad. Toiminnalle oli tiedossa jatkaja kahdessa yritykses-
s8, kahdessa jatkgjaa e ollut tiedossa ja kuudessa yrityksessd asia ei ollut gjankohtainen,
koska lapset olivat viela pienia.

Tuotantoa oli tehostettu hankkimala aiempaa automaattisempaa konekantaa ja pa-
nostamalla tuotekehitykseen. Tuotannon tehostaminen olisi useissa yrityksissd mahdollista
my6s nykyisella konekannalla, koskasillaolisi mahdollista tuottaa nykyisté suurempia méa-
ridtuotteita. Tuotannon tehostamistaragjoittaatyomaéra, sillayrittgjét itse eivét jaksatai pys-
ty tekemaan nykyistd enempéaa téita. Tasté huolimatta monet yrittdjat eivéat halunneet palkata
lisdtyovoimaa.
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Myos kaikki vertailuryhméan yrittdjat aikoivat jatkaa yritystoimintaansa tulevaisuudessa,
nelja nykyisessd lagjuudessa ja yksi nykyista suppeampana. Yrittgat olivat investoineet ra-
kennuksiin, koneisiin ja kalustoon pienehkdilla summilla tai eivét olleet investoineet lain-
kaan vuosina 1997—2000. Samantyyppinen kehitys naytti jatkuvan myos vuosina 2002—
2004, silla yrittgat suunnittelivat ainoastaan pienehkdja hankintoja ja kehittamistoimenpi-
teitd. Toiminnalle el ollut tiedossa jatkajaa yhdessakdan yrityksessa. Vertailuryhman yrittgji-
saattaa vaikuttaa se, ettd vertailuryhmaén yritysten liikevaihdot ovat pienempia ja yrittg &t
hieman vanhempia kuin keskittymaryhman yrityksi ssa.

6.3.2 Talouden kehittyminen sikataloutta harjoittavissa maatilayrityksissé

Sikataloutta harjoittavien maatilayritysten tuotannollisten resurssien ja tuotantomaa-
ran kehittyminen sek& jatkamisaikomukset

Skatal ouden keskittyméaal ueella kaikkien tutkimusaineiston sikatilojen peltopinta-alaoli yli
40 hehtaaria. Elainmaaréltdan nama sikatilat olivat vaihtelevan kokoisia. Vuosien 1997—
2000 aikana peltopinta-alaa oli kasvattanut kolme sikatal ousyrittdjaa ja eldinmaaréa oli li-
sannyt kaks sikatalousyrittgjaga. Kaikki keskittymaryhman maatilayrittgjét olivat investoi-
neet tuotantorakennuksiin ja/tai koneisiin ja kalustoon vuosien 1997—2000 aikana, osa mer-
kittavillajaosa pienehkdillasummilla. Kaikki maatilayrittgjét olivat panostaneet kehittdmis-
toimenpiteisiin eli pddasiassa koulutukseen ja neuvontaan. Tuotantoa oli tehostettu |&hes
kaikilla tiloilla padasiassa emakoiden porsastuotoksen ja toisaalta lihasikojen kasvunopeu-
den parantamisen kautta. Tulevaisuudessa kolme sikatalousyrittdj8a aikoi jatkaa sikatal ou-
den harjoittamista nykyisessa lagjuudessa, yksi aikoi jatkaa nykyista lagjempana, yks ny-
kyisté suppeampanajayks aikoi mahdollisesti vaihtaa tuotantomuotoa sikatal ouden sisélla
Vuosien 2002—2004 aikana kolme maatilayrittg aa aikoi hankkialisgpeltoa. El&inmaaréansa
aikoi liséta kaks sikatalousyrittdjas. Pagosa maatilayrittgjista aikoi investoida tuotantora-
kennuksiin jaltai koneisiin, toiset varsin suurillajatoiset pienehkdilla summilla. Myds tuo-
tannon tehostamiseen aiottiin edelleen panostaa. Maatalouden harjoittamiselle oli tiedossa
jatkgjakolmellatilala. Joillakin tiloillaasiaei ollut viela ajankohtai nen.

Skatalouden vertailualueella tutkimusaineiston sikatilojen keskimaaréinen peltopinta-ala
oli jonkin verran pienempi kuin keskittyméaryhmassa. El&inmaaratéan tilat olivat vaihtele-
van kokoisia. Vuosien 1997—2000 aikana kolme sikatalousyrittgj8a oli kasvattanut tilansa
peltopinta-alaaja eldnmaéra oli lisdantynyt kuudella sikatilalla. Kaikki vertailualueen sika-
talousyrittgét olivat investoineet rakennuksiin jaltai koneisiin, summat vaihtelivat melko
suurista pienehkoihin ja olivat keskimaarin jonkin verran pienempiéa kuin keskittymaryh-
massa. Kaikki maatilayrittdjat olivat myds panostaneet kehittamistoimenpiteisiin eli koulu-
tukseen tai neuvonnan kayttoon. Kaikilla tiloilla oli panostettu myds tuotannon tehostami-
seen, |1&hinna porsastuotoksen parantamisen kautta. Tulevaisuudessa seitseman yrittgj 84 ai-
koi jatkaa sikatalouden harjoittamista nykyisessa lagjuudessa ja yks nykyisté lagjempana.
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Vuosien 2002-2004 aikana kuusi yrittgjdaaikoi hankkialisépeltoajakaks aikoi lisitaelan-
méaréa. Pd&osa maatilayrittgjista aikoi investoida rakennuksiin jaltai koneisiin, mutta sum-
mat olivat keskiméarin jonkin verran pienempia kuin keskittymaryhmassa. Tuotannon te-
hostamiseen aiottiin panostaa jatkossakin. Maatalouden harjoittamiselle oli tiedossa jatkaja
kahdellatilalla. Kuudellatilallajatkajakysymysei ollut vield gjankohtainen.

Keskittymaryhmassa kolmella sikatilalla tuotantomaara oli lisdantynyt vuosien 1997-2000
aikana ja kolmella pysynyt samalla tasolla. Haastattel ua seuraavien kolmen vuoden aikana
eli vuosina 2002—2004 yksi maatilayrittgaarvioi tuotantomaaran lisdantyvan, nelja pysyvan
nykyisellatasollajayks vahenevan. Vertailuryhmassa neljalla sikatilalla tuotantomaéra oli
lisdantynyt vuosien 1997-2000 aikana ja neljélla pysynyt samalla tasolla. Tulevaisuudessa
tuotantomaéran arvioitiin lisdantyvan kolmellartilalla ja pysyvan nykyisella tasolla viidella
tilalla. Seka keskittymaalueella etta vertailuryhmassa sikatilat olivat tydllistavyydeltéaan
vai htelevan kokoisiatydllistden yhdesta useaan perheenjésenta.

6.3.3 Yrittgjien nakemys yrityksensa taloudellisesta tilanteesta, tyon
tuottavuudesta ja kannattavuudesta

Yrittgiltatiedusteltiin heidan nékemystaan yrityksensa tal oudel lisesta tilanteesta, tyon tuot-
tavuudesta ja yritystoimintansa kannattavuudesta kuusiportaisella asteikolla (erinomainen,
hyva, kohtalainen, tyydyttava, valttavd, huono). Kutoma-alan keskittymaalueella paéosa
yrittdjista piti yrityksensa taloudellista tilannetta hyvana tai kohtalaisena. Sen sijaan kuto-
ma-alan vertailuryhmassa yrittgjat arvioivat yrityksensa taloudellisen tilanteen pédasiassa
tyydyttavaks (Liite 6). Skatal ouden keskittymaal ueella maatilayrittgjien nékemykset maati-
layrityksensa taloudellisesta tilanteesta jakaantuivat erinomaisesta valttavaan. Vertailualu-
een sikatal ousyrittgjista padosa piti maatilayrityksensa taloudellista tilannetta hyvana.

Yrittgia pyydettiin arvioimaan tyon tuottavuutta yrityksessaan. Kutoma-alan keskittyma-
alueella yrittg & pitivat tyon tuottavuutta padosin hyvana. Vertailuryhmassa puol estaan yrit-
tgt arvioivat tyon tuottavuuden pééasiassa kohtalaiseksi. Sikatalouden keskittymaalueella
maetilayrittdjien arviot tyon tuottavuudesta vaihtelivat erinomaisesta vélttavaan. Vertailua-

lueella sikatal ousyrittajat pitivét tyon tuottavuutta maatilallaan padasiassa hyvana.

Kutoma-alan yrittgjiltatiedusteltiin heidan nékemystaan yrityksensa kannattavuudesta paé
oman tuottoprosentin ja tyétuntiansion kannalta tarkasteltuna. Lahes kaikki yrittgjét arvioi-
vat yrityksensa kannattavuutta paddoman tuottoprosentin kannalta, sen sijaan tyétuntiansion
kannalta arvioiminen koettiin vaikeaksi. Kutoma-alan keskittymaalueen yrittdjista paaosa
arvioi yrityksensa kannattavuuden hyvaksi tai kohtalaiseksi. Vertailuryhmassa sen sijaan ar-
viot olivat pessmistisempig, sillayrittg & arvioivat yrityksensa kannattavuuden tyydyttavak-
s tal valttavaksi. Skatalousyrittdjia pyydettiin arvioimaan maatilayrityksensa kannattavuut-
ta paédoman tuottoprosentin ja kannattavuuskertoimen avulla. Keskittymaal ueen sikatal ous-
yrittgjien ndkemykset maatilayrityksensa kannattavuudesta vaihtelivat erinomaisesta véltté-
vaan. Vertailualueen sikatal ousyrittgjét arvioivat kannattavuuden pddasiassa hyvaksi.
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6.4 Kilpailutilanne ja yhteisty6

6.4.1 Kilpailutilanne ja yhteistyd kutoma-alan yrityksissa
Kilpailutilanne kutoma-alan yrityksissa

Kutoma-alan keskittyméalueen yrittdjat pitivéat tuontia pahimpana kil pailua aiheuttavana te-
kijana. Samalla alueella toimivat kutoma-alan yrittgjét olivat myos kilpailijoita keskendan,
mutta heidan nahtiin kuitenkin toimivan samoista léhtokohdista, kun taas kilpaileva tuonti
tulee usein Suomea halvemman kustannustason maista. Vaikka keskittymaalueen yrittgjien
kesken oli kilpailua, sitd el pidetty pelkastéan huonona asiana, silléa keskindinen kilpailu
my06s kannusti tuotekehittelyyn. Joillakin yrityksilla puolestaan e toistaiseks ollut kilpaili-
joita, johtuen |8hinn&tuotteen erikoispiirteista. Vertailuryhman yrittdjien ndkemykset kilpai-
lusta vaihtelivat. Eniten kilpailua osalla heista aiheutti tuonti, osalla kotimainen tuotanto ja
pienehkossa mittakaavassa toimivilla yrittgilla erilai sten yhdistysten kutomatoi minta.

Keskittymaalueen yrittdja: ” Se on niin, etta aina kun matto ostetaan liikkeesta, jos se on
ulkolainen matto, niin se on kotimaisista nelidista pois. Ja silloin kun se kohistuu suoranai-
sesti siihen suomalaiseen tuotantoon, niin se on tietysti kaikkien yhteinen kilpailija ja mina
koen sen henkil 6kohtai sesti, ettd se on mun suurin kilpailija. Ei se, etta jos meité on paljon,
vaikka samalla alueella, niin se vaan tarkoittaa sitd, etta tuotteet kehittyy, ja niiden on kehi-
tyttava, ettd sa pysyt siina paivan kilpailussa mukana.” (YK2)

Keskittymaal ueen yrittgja: ” Kylla ulkomaat se on pahin — Selta tuloo se halpatuonti, etta
—naéilla (lahialueella) on hinnat silti samat, mutta — ulkomailta kun tuloo hal patuonti mat-
toa, niin se on melkein pahin — Ja nuo isot liikkeet, ne tuottaa ite... se on melkein pahin.
Kova kilpailu on taallakin, mutta nda joutuu kumminkin pitda suurinpiirtein samoja hintoja,
ettd kylla ulkomaat...” (YK3)

Vertailurynman yrittga: ” Kyl seon ... ympari Suomen.” (YV3)

Kutoma-alan keskittym&alueen yrityksilla oli monenlaisia jakelukanavia. Tyypillinen jake-
lukanava oli tilausten perusteella jollekin yritykselle, kuten huonekalu- tai mattoliikkeille,
tekeminen. Yrittgat toimittivat tuotteitaan markkinoille myos tukkuliikkeiden kautta. Osa
yrityksista toimi alihankkijana, jolloin tuotteiden markkinoinnin jajakelun hoiti paamies eli
alihankintaa kayttava yritys. Muita jakelukanavia olivat kiertavét kauppiaat, jotka myyvét
tuotteet joko liikkeisiin tai torimyynting, ulkopuolisen agentin kaytto seka pienessd méérin
suoraan yksityisille kuluttajille myyminen. Kutomojen térkeimmét asiakkaat sijaitsivat pad-
osin eri puolilla Suomea, padmarkkina-alueen vaihdell essa yrityskohtai sesti, ja jossain méa-
rin myos ulkomailla. Kutoma-alaa palvel evien yritysten tarkeimmét asiakkaat puol estaan si-
jaitsivat lahikunnissa ja maakunnassa. Noin kaksi kolmasosaa tutkimuksessamukanaolleis-
ta yrittgjista harjoitti vientig, toiset sd8nndllisesti ja osa satunnaisesti. Viennin osuus koko
tuotannostavaihteli yrityks ss& muutamista prosenteistanoin 50 prosentin osuuteen. Yrittgilla
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oli erilaisianakemyksiakilpailusta jakel ukanavissa. Toisten mielesté kil pailu samassa jake-
lukanavassaoli kovaa, toisten ndkemyksen mukaan kilpailuaei juurikaan ollut jaosaoli sita
mieltd, etté tuotteet kohtaavat markkinoilla ja kilpailevat keskendan, jolloin kuluttaja viime
kédessa ratkai see, kenen tuotteet menestyvét.

Vertailuryhman yritysten jakel ukanavat poikkesivat keskittymaal ueen yritysten jakel ukana-
vista. Kaikki vertailuryhman yrittdat myivét tuotteitaan suoraan kuluttajille yritystensa toi-
mitiloista, 0sa jopa suurimman osan tuotannostaan. Osan tuotteista yrittg &t vamistivat ja
toimittivat kuluttaja-asiakkaiden tilausten mukaan eri puolille Suomea. Kahden yrittgan
tuotteita oli myynnissa yrittdjien perustamien osuuskuntien myymal dissa. Muita jakel ukana-
via olivat tilausten perusteella yrityksille tai sisustussuunnittelijoille valmistaminen seka
tukkuliikkeen kautta toimittaminen. V ertailuryhman yritysten tarkeimmét asiakkaat sijaitsi-
vat pddasiassa koko Suomessa, pdamarkkina-alueen vaihdellessa lahikunnista eri puolille
Suomea. Kolmellayrityksella viidesta oli vientia. Viennin osuus yritysten tuotannosta vaih-
teli muutamasta prosentista noin 50 prosenttiin. Y ritysten l&hialueillaoli yleensavahan mui-
ta saman alan yrityksiaja yrittgé myivat osan tuotannostaan suoraan toimitiloistaan, joten
Kilpailu samassa jakel ukanavassa oli vahaista.

Yritysten valinen yhteisty6 kutoma-alan yrityksissa

Kutoma-alan keskittyméalueen yrittgjien haastatteluista tuli esiin erilaisia nékemyksia yh-
teistyohon. Jotkut yrittgjét haluavat toimia yksin, eivatké halunneet mukaan yhtei styohon.
Tama tosin on ymmarrettavad, kun samantyyppista tuotetta valmistavia yrityksia on paljon
samalla aluedlla, on risking, etta tuote- ja valmistustekniset ideat leviavét helposti. Toisen
ndkemyksen mukaan yhteistydsté on hyotya, jayrittgjét tekevat aktiivisesti yhteistyotétois-
ten yrittgjien kanssa. Joidenkin yrittgien nakokanta yhteistyohén oli se, etté yhteistyéta
muodostuu luonnostaan, kun sille on tarvetta. Jotkut yrittgj&t puolestaan suhtautuivat yhteis-
tydhon melko neutraalisti, he pitivét yhtei sty6té periaatteessa hyvana asiana, mutta eivét itse
juurikaan tehneet yhteistyota muiden yrittgjien kanssa. Osa yrittgjista suhtautui yhteistyon
onnistumiseen epailevasti.

Keskittymaal ueen yrittdja: ” No, justiin tama tuotekehityshanke — etta kylla me sita tehaan.
— Vaikka téllaista ei edes oo ollut kutoma-alalla ollenkaan, etté olis niinku tavallaan kolme
eri yritystéa on niinku kimpassa, ja aletaan tekemaan, tietysti siité verkottumisesta aina pu-
huu, mutta ne piti tata niinku hyvin edistyksellisend siina suhteessa, etta kolme kilpailevaa
yritysta voi tehda yhteistyota ja vois yrittéaa kehittaa jotakin uutta. — sitten kun on kolme,
niin tietysti rahaa on vahan enemman kaytossa, ja paattajatkin uskoo siihen, — vaikka me
ollaan pienia firmoja kaikki kolme, niin sitten kun se meidan tuotanto pannaan yhteen tassa
uudellatoimialueella, niin me el ollakaan sitten enaé pienid, meollaankin aikaiso.” (YK12)

Keskittym&alueen yrittdj&: " Ei paljon 00. —ehkéa yhden tai kahden mattokutomon valilla on
yhteisty6ta, lahinna tuolla tekniikkapuolella, etta jos jotain osaa menee rikki, niin voidaan
lainata toiselta. — Ei, muuten kuin jos siitd on taloudellista hy6tya itselle, mutta en mé nae
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missdan markkinoinnissa tai missaan tuotannossa nde mitaan jarkeé lahted yhteistydhon.
Stéa on koitettu niin monta kertaa taélla, ja se el kerta kaikkiaan se ei toimi. — Ei varmaan
millaan alalla oo helppoa, mutta se on néitten pohjalaisten kanssa, koska me ollaan niin
kateellisia toinen toisillemme —Enka méa nae siind, se etta yhteistyété tuloo sen mukaan kun
esiintyy tarvetta ja siitéa on kaikille hyotya, niin se tuloo ihan luonnostaan, ei setarvi mitaan
projektia sitd varten.” (YK15)

Keskittymaal ueen kutoma-alan yritysten tyypillinen yhteistydomuoto oli alihankinta. Toinen
yleinen yhteistydmuoto oli koneenosien tai materiaalien lainaaminen toisille yrityksille.
Muita kutoma-alan yritysten yhteistydmuotoja olivat myynti- ja markkinointiyhteistyo, yh-
teistyo tuotekehityksessa seka raaka-aineiden yhteishankinnat. Joillakin yrityksilla oli tuo-
tantoyhteisty6ta. Yrittgillaoli satunnaisesti myos messu- janayttely-yhteistyota. Erdan kes-
kittymaalueen kunnan kutoma-alan yrittgjilla oli yhtei somistuksessa oleva varjaamo, jonka
yhteydessd oli my6s yrittgjien tuotteiden myynti- janayttelytila seké tarvikemyyntia Yhteis-
tyon aloittamiselle 16ytyi monenlaisia syitd, kuten maantieteellinen |éheisyys, vanha tutta-
vuusjatarvetehdayhteistyota. Yrittgjat sekatekivat etta teettivat alihankintaa, osaheista oli
itse seka alihankkijan roolissa etta samalla kaytti itse alihankintaa. Alihankintaa kéytettiin
sen joustavuuden ja vaivattomuuden vuoksi. Myos tilaongelma ja kapasiteettipula vaikutti-
vat alihankinnan kayttamiseen. Alihankinnan tekemisen al oittamiseen puolestaan olivat vai-
kuttaneet monenlaiset syyt, muun muassa se, ettd itse e tarvinnut hallita koko ketjua suun-
nittelusta markkinointiin.

Keskittym&alueen yrittdj g, teettdé alihankintana: ” Me teetetddn alihankintana kaikki mita
me e kerkia. —kun meilla ei oo ketdan, siis verokirjalla vierasta tyévoimaa, eika 0o nako-
piirissakaan, etté oikeen herkasti ottaakaan, se on sen verran kuitenkin — tama mattoal a,
etta tuloo aina huonompia ja parempia aikoja. Sellaiset tyontekijat on... ne on vahan hanka-
lia... Alihankinta on aina sitten vahan sillalailla joustavampaa, sekin kaveri, joka mulle te-
koo mattoa, silla on useampia koneita ja omat tilat, niin se on katottu, etta se on kaikista
viisaimpaa.” (YK12)

Keskittymaal ueen yrittdja, tekee itse ja myos teettaéd alihankintana, alihankinnan tekemisen
gyitd: " ...Seoli niinkun ihan siita, etta tavallaan tiedosti sen, ettéa el pysty siihen suunnitte-
luun ja siihen markkinointiin ja valmistukseen, kaikkiin yhta aikaa, etté ollaan liian pienia
siihen...”

Sama yrittdj&, alihankinnan teettamisen syitd: ” No oli tilaongelma on yksi, ettéa meilla e
ollut sille koneelle sijoituspaikkaa taalla, ja sitten, no se on tdhan muuhun mattohommaan,
—se oli niinku, tunnettiin entuudestaan ja sitten se oli halukas aloittamaan tdman, tuntui
luonnolliselta vieda sinne sitten, ja se oli kilpailukykyinen hinta kumminkin.” (YK13)

Y hteisty6ta oli ollut aikaisemmin jossain muodossa jopa enemman kuin nykyaan, silla esi-
merkiksi yhteisten tavarantoimitusten tekeminen oli ollut hel pompaa aikaisemmin, kun ma
teriaalit jamallistot olivat olleet yhtendisempiakuin nykyisin. Osayrittgistaoli kiinnostuneita
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lisd&maan yritysten valista yhtei sty 6t tulevai suudessa. M ahdollisinayhtei styémuotoina tuli
esiin muun muassa alihankinta, konekapasiteetin kéytto, raaka-ai neiden hankinta seké tuote-
kehitys- ja markkinointiyhteisty6.

Kutoma-alan vertailuryhmassa yritysten valista yhteistyéta oli véhemman ja yhtei stydmuo-
dot olivat osittain erilaisia kuin keskittymaalueella. Yrittgilla oli jonkin verran myynti- ja
markkinointiyhteisty6ta. Kaksi vertailuryhman yrittdj 84 kuului oman |8hialueensa yrittgjien
osuuskuntaan, jonka myymalassa oli yrittgjan tuotteitamyynnissa. Kaksi yrittgaa myi omis-
satoimitiloissaan omien tuotteidensa lisdks vahai sessd madarin myos muiden yrittdjien tuot-
teita. Y hteisty6taoli pienessd mdérin myos sisustussuunnittelussa. Yksi yrittgateki yhteisia
raaka-aineiden hakumatkoja naapurikunnan saman alan yrittgjan kanssa. Kaksi yrittdjaa oli
mukana yrittdjien jarjestétoiminnassa, jonka puitteissa oli 1dhinnd yhteisia retkia ja tapahtu-
mia. Yrittgilla oli myos jonkin verran messu- ja ndyttely-yhteistyota. Yrittgilla oli yhteis-
ty6té oppilaitosten kanssa, 1&hinna yrityksissa oli harjoittelijoita oppilaitoksista. Alihankin-
taa kaytettiin vahemman kuin keskittymaalueella, silla sita teki vain yks vertailuryhman
Toisaatayksi yrittgaolis ollut halukas alihankinnan k&yttéamiseen, mutta sopiviaalihankki-
joitael vertailualueellaollut.

Kutoma-alan vertailuryhman yrittdja: ” No el oikeastaan oo mitdén semmoista ollut, etta se
on ainut on tosiaan tuo Suoramyynti, missa myydaan....” (YV1)

Kutoma-alan vertailuryhman yrittaj&: ” Ei oikeastaan — Sis téa varjayshan tulee alihan-
kintana. — ja kylla ma ihan kudottaisinkin, jos |6ytyisi sopiva kutoja, mutta en oo |8ytényt
semmoista, koska just tall&a alueella on niin vah&n semmoista perinnetta, tai semmoista joka
kutoisi, ja sit ma oon hirveen kranttu téan laadun suhteen — en oo |6ytéanyt semmoista.”
(Yv4)

Yrittdjien aktiivisuusja yhteiskunnallinen toiminta kutoma-alan yrityksissa

Yrittgien aktiivisuus ja osallistuminen yhdistys- tai yhteiskunnalliseen toimintaan vaihteli
seka keskittymaal ueella etta vertailuryhmassd. Kummassakin ryhméassa osa yrittgjista el ol-
lut mukana misséén yhdistyksessa tai jarjestdssa, toiset puolestaan osallistuivat aktiivisesti.
Yrittgat kuuluivat muun muassa yrittgayhdistykseen, puolueisiin, pankin johtokuntaan,
Lions Clubiin, kauppakamariin seké erilaisiin paikallisiin yhdistyksiin. Osanéista aktiivisis-
tayrittgjista toimi paikallistasollaja osa my6s valtakunnan tasolla. Jotkut yrittdjat olivat j&
sening, mutta eivét olleet toiminnassa mukana. Toimintaan osallistumisessa ei ollut eroa
keskittymaal ueen ja vertailuryhman valilla. Mukanaol osta erilaisten jarjesttjen toiminnassa
oli hydtyaomalle yritystoiminnalle, sillayrittg &t voivat muun muassa kysya neuvojayritys-
toimintaansa liittyviin asioihin. Oman toimialan yrittgien mukanaolo yhteiskunnallisissa
asioissa nahtiin toimialan mahdollisuuksia edistavaks asiaksi. Keskittymaalueella oli ollut
toiminnassa myods kutoma-alan yrittgjien yhdistys, mutta sen toimintaoli hiipunut.
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6.4.2 Kilpailutilanne ja yhteisty0 sikataloutta harjoittavissa maatilayrityksissa

Kilpailutilanne sikataloutta harjoittavissa maatilayrityksissa

Se, kokevatko yrittgjét toiset saman alan yrittgét kilpailijoiksi, riippuu paljolti toimialan
luonteesta. Kutoma-alalla yrittdjat kokevat olevansa toistensa kilpailijoita, kun taas sikata-
lousyrittdjdt eivat piténeet toisia sikatalousyrittgjia kilpailijoinaan. Sikatilojen tuotteen eli
porsaiden tai lihan markkinointi kulkee teurastamojen kautta, joten tilojen valista kil pailua ei
sen vuoks synny. Sita vastoin resurssien, 1&hinna lisdpellon saatavuuden suhteen, esiintyy
kilpailua sikatilojen kesken. Lisdpellon saatavuus ndhtiin ongelmallisena seké ostopellon,
vuokrapellon etté lannanlevityssopimusten suhteen. Skatalouden vertailualueella kil pailua
lisapellosta esiintyi riippuen siitd, missa kunnassa sikatila sijaitsi. Vertailualue on osittain
voimakasta maidontuotantoal uetta, ja naissa voimakkaan lypsykarjatalouden kunnissa pel-
losta esiintyi kilpailua, kun taas toisissa kunnissakilpailua el merkittévasti esiintynyt. Tilan-
ne saattoi vaihdella my6s saman kunnan eri kylien kesken.

Keskittymaal ueen sikatalousyrittéja: ” On, kyll&, siis pellon hinnat on ihan tolkuttoman kor-
kealla,—ei kai se mik&an muu syy ole, kuin se, etta kilpailu, niin hehtaarihinnat on nousse«t,
—jano e ainakaan talla hetkell&, niin lannanlevityssopimukset, ettd el 0o sité peltoa, etta
sais edes lannanlevityssopimuksia, ne alkaa olla kortilla, etta se tulee semmoiseksi ongel-
maksi.” (MK4)

Vertailualueen sikatalousyrittgja: ” Kylla lisapellosta on kilpailua.” (MV6)

Vertailualueen sikatalousyrittaja: ” ...ma luulen, etté se on aika lailla tasapainossa — etta
naita jotka on, tadllahan on paljon niita jotka on navettapuolen laajennuksia tehnyt, — etta
joillakin on tarvetta pellosta. — Etta jossakin maarin on sita kilpailua, mutta e mitéan an-
karaa, ettéa el mitéan huippukilpailua.” (MV1)

Y hteistyo sikataloutta harjoittavissa maatilayrityksissa

Skatalousyrittajat tekevat monenlaista yhteisty6ta seké sikataloutta ettd muuta tuotanto-
suuntaa harjoittavien maatilayrittgjien kanssa. Skatalouden keskittyméalueella yleisin yh-
teistydmuoto oli urakkat6iden teettdminen tai tekeminen muille. Urakkatyonatehtiin ja tee-
tettiin 1ahinna peltottita seka viljankuivausta ja—puintia. Y hteishankintoja tehtiin myaos, 1&
hinna toisten sikatilojen kanssa rehuhankintojen osalta. Tiloilla oli myds yhteisia kone- tai
laiteinvestointeja. Muita yhteistydmuotoja olivat esimerkiksi varsinainen tuotanto emakko-
renkaaseen kuulumisen osalta, |annanl evityssopimukset seka elintarvikkei den jatkojal ostuk-
seen liittyva toiminta. Y hteistyon aloittamiselle oli monenlaisia syitd, muun muassa maan-
tieteellinen 18heisyys, taloudelliset tekijat ja vanhatuttavuus. Urakkatoité teetettiin pédasi as-
saomien kiireiden vuoksi tai sen takia, ettaitselle e kannattanut hankkia kalliita koneita.
Urakkat6iden tekemisen syyna puolestaan oli muun muassa oma kiinnostus uuteen tekno-
logiaan ja koneisiin. Osa keskittyma&al ueen sikatal ousyrittgjistaoli kiinnostunut lisdéamaan
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yhtei sty6ta muiden maatilayrittgjien kanssaja osateki jo entuudestaan varsin paljon yhteis-
tyotd, eikd endd halunnut sita lisdta. Mahdollisia yhteistydmuotoja tulevaisuudessa olivat
peltoviljelykoneiden yhtei skayttd ja urakkatydn teettaminen.

Keskittymaal ueen sikatalousyrittdja: ” Kun tulee kaksi traktoria ja kaksi miesté ja vehkeet,
niin se kay setouhu, ja sopivan hintainen, niin siind on syyta ihan riittavasti. — Ja ne koneet
on niin kallis investointi, etta sitd el kannata — Ei kannata niin kauan kuin néilla hinnoilla
saa — Eika sitten ole tydvoimaakaan...” (MK3)

Myos sikatalouden vertailualueen sikatiloilla oli yhteistyota seka sikatilojen ettéd muiden
tuotantosuuntien maatilojen kanssa. Vertailutilojen sijaintipaikkakunnillae kovin moniasi-
katiloja ollutkaan. Yleisimmaét yhteistyomuodot olivat urakkattiden tekeminen ja teettdmi-
nen seka yhteiset kone- jalaiteinvestoinnit. Urakkatyonatehtiin jateetettiin |&hinna peltotoi-
ta seké viljankuivausta ja —puintia. Y hteishankintoina sikatal ousyrittdjat hankkivat rehuja,
lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita. M uita yhtei stydmuotoja olivat lannanl evityssopi mukset
seké varsinainen tuotanto emakkorenkaaseen kuulumisen myo6té. Y hteistyon aloittamisen
syyt olivat vertailualueella pitké&lti samanlaisiakuin keskittymaal ueella, muun muassatal ou-
delliset tekijat ja maatieteellinen léheisyys. Osa vertailualueen sikatal ousyrittgjista oli kiin-
nostunut lisd8maan yhtei sty 6ta toisten maatil ayrittdjien kanssa. Mahdollisina yhtei styébmuo-
toina esiin tulivat yhteisostot ja urakkatdiden teettaminen. Y hteisten koneiden hankinnan
ongelmaksi néhtiin se, ettéd samaa konetta tarvitaan monillatiloillaldhes yhta aikaa.

Vertailualueen sikatalousyrittgja: ” No kylla se varmaan sita taloudellista tekijaa siina hae-
taan, etta sais vahan edullisemmin sité rehua sitten — Sitten se, ettd oikeestaan jarkevaa,
kun kumminkin niill& koneilla pystyy tekem&aan — isompiakin aloja mitéa niilla taas yleensa
tehdaan silloin, jos se on yksin on jollain se kone.” (MV2)

Vertailualueen sikatalousyrittdja: ” Mutta se on vaan taalg, etta kun — jokainen tarvissee
samanlaista konetta yhta aikaa, niin sitéa ei maarattomasti pysty — eihan puimuria kannat-
tais ite hankkia nailla tiloilla ollenkaan, jos sais varmasti (urakka)puimurin, mutta ei ne
kerki&, ja se on niinku pakko olla.” (MV8)

Yrittgien aktiivisuusja yhteiskunnallinen toiminta sikatalousyrityksissa

Sikatalousyrittgjét olivat mukana monenlaisissa yhdistyksissa ja jérjestoissa seka keskitty-
maal ueella etté vertailuryhmassé. Osa sikatal ousyrittgjista oli jésenend, mutta ei osallistunut
aktiivisesti toimintaan. Sikatalousyrittgé kuuluivat muun muassa tuottajayhdistykseen,
maatalousnaisiin, sikatalouskerhoon, pankin johtokuntaan, Lions Clubiin, Rotary-klubiin,
puolueisiin sekd& moniin paikallisiin yhdistyksiin. Osallistumisaktiivisuudessa ei ollut eroa
keskittym&alueen ja vertailuryhman yrittgien kesken. Y hdistystoiminnassa mukanaol osta
nahtiin olevan monenlaista hyotya sekd omalle maatilayritystoiminnalle etté koko tuotanto-
suunnalle yleisesti. Keskittymaalueen sikatalousyrittdjien haastatteluissa tuli esiin, etta
oman tuotantosuunnan asioita voitiin edistéa yhteisilla toimilla. Sen sijaan vertailualueen
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sikatalousyrittdjien haastattel uissatéllaistaei tullut esiin, sillé monissayhdistyksissé oli mu-
kana vain yksittdisia sikatalouden harjoittgjia. Vertailualueella oman tuotantosuunnan maa-
tilayrittgjia oli 1ahinna sikatal ouskerhossa. Kuitenkin maatalouteen yleisesti liittyvia asioita
voitiin edistda olemalla mukana yhtei skunnal lisessa toi minnassa.

6.5 Yrityksen sijaintialue

6.5.1 Sijaintitekijat kutoma-alalla

Kutoma-alaan liittyvina sijaintitekijoiné otettiin huomioon kuntien harjoittama elinkeinopo-
litiikka sekad panostekijét, joita ovat muun muassa toimitilojen, tonttien, ammattitaitoisen
tydvoiman, koulutuksen, alihankkijoiden ja rahoituksen saatavuus. Raaka-aineiden saata-
vuuttaja palvelevaa yritystoimintaa kasiteltiin jo tul ososion aikai semmissa kappal el ssa. Ky-
syntétekijoitd ovat muun muassa jakelukanaviin ja tuotteiden markkinointiin liittyvét asiat,
janiitakin kéasiteltiin tulososiossa jo aiemmin kil pailutilanteen yhteydessa. Sijaintitekijoihin
kuuluvat myds kuljetus- ja viestintatekijét, historialliset tekijét seké alueellinen keskittymi-
nen. Muita sijaintitekijoité ovat muun muassa yritysten valiset yhteistydmuodot seka yritté
jan henkil 6kohtai set tekijéat, joita kasiteltiin tulososion aiemmissa kappal eissa.

Kutoma-alalla toimitilojen ja tonttien saatavuus on yksi yritystoimintaan vaikuttavista pa-
nostekijoista. Toimitilojen saatavuudessa oli eroja seka keskittymaal ueen kuntien etta vertai-
luryhmén kuntien kesken. My6s yrittgien oma tilanne ja ulkopuolisten toimitilojen tarve
vaihteli: osallaoli itse rakennetut tai kunnostetut toimitilat, usein omassa pihapiirissa, toisil-
la kunnalta hankitut toimitilat paikkakunnan teollisuusal ueella.

Keskittymaal ueen yrittaja: ” Meilla on —elinkeinopolitiikka on hyvin sellaista... minun mie-
lesténi raskaan teollisuuden osalta se on onnistunut. Sihen on aina perustettu se, ettéd —
toimitiloja rakennetaan, ja sitd kautta jarjestetaan niita asioita eteenpain, etta omalle paik-
kakunnalle tulis sitten tyopaikkoja, ja ihmiset pysyis taalla. Ja... siihen on kylla pystytty
vastaamaan minun mielestani aika hyvin. —Meill& on teollisuusal ue, jossa on raskas teolli-
suus, ja sitten on, jos puhutaan kutomotoiminnasta, niin sitdhan on ympari pitajaa, niinku
haja-asutusal ueilla, jollakin on navetassa, jollakin on erikseen rakennettuja kutomohallgja,
niinkun meill&, ei 0o sindnsa mikaan ongelma, koska taa on siistia teollisuutta.” (YK2)

Keskittymaalueen yrittdja: ” Heikosti!... Tosi huonosti. Se on niinku sellainen oikein pitka
miinus. — No meilla on torkianhintaanen surkia halli... Tos huonokuntoinen...” (YK6)

Vertailuryhman yrittdja: ” On, kovasti kunnalla on tyhjié hallgja. Etta jos semmoista tarvet-
ta on, niin loytyy kylla tiloja.” (YV1)

Ammattitaitoinen tydvoima on yks panostekijé kutoma-alalla. Ammattitaitoisen tyévoiman

merkitysyrityksen panostekijanéariippuu yrityksen tilanteesta: pienille, ainoastaan oman per-
heen jaseniatydllistaville yrityksille tama panostekija ei ole térkes, sita vastoin ulkopuolista
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tyovoimaa tyollistaville yrityksille tydvoiman saatavuudella on merkitystd. Ammattitaitoi-
sen tybvoiman saatavuudesta oli kutoma-alan keskittyméaalueella melko vastakkaisia nake-
myksig, kuten esimerkkivastauksista kdy ilmi. Toisten yrittdjien mielestatyévoimaaoli saa-
tavillajatoisten mielestael ollut. Tassayrittdjien vastaukset kuvaavat pitkati yritysten omaa
tilannetta. Myos vertailuryhman yrittdjien nakemykset tyévoiman saatavuudesta vaihtelivat
jakuvaavat pitkélti erilaistatilannetta eri kunnissa.

Keskittymaalueen yrittga: ” ...ammattitaitoista kutomotyévoimaa e saa. Niita e 00, etta
kun ne vanhat kutojat j&4 sielta kutomoista el&kkeelle, niin e sinne saa, kun alan koulutusta
el jarjestetd enda missaan.” (YK1)

Keskittymaal ueen yrittdja: ” No, se tydvoiman tarve e oo talla hetkella tietystikdan kovin-
kaan suuri, tda on enempi perheyrittamista — mutta kylla talla alueella, niin ne, joilla vie-
raita on, jotka on erikoistuneet johonkin, niinko etté on isompaa hommaa, niin kylléa ne on
porukkaa saanu téihin.” (YK2)

Vertailuryhman yrittdja: ” No se nyt on vahan sitten semmoista, ettéd ei semmoisia selvasti
ammattitaitoisia el kylla paljon oo, e niita oikeastaan 00.” (YV1)

Koulutuksen saatavuudella on panostekijana merkitysté kahta eri kautta: yhtéélta alan kou-
lutus vaikuttaa ammattitaitoisen tydvoiman saatavuuteen ja toisaalta yrittgjille suunnattu
koulutus vaikuttaa yrittgjien ammattitaitoon ja osaamiseen. Koulutuksen saatavuus koettiin
kutoma-alan keskittymaal ueella silté osin huonoksi, etta teolliseen kudontaan tyontekijoita
kouluttavaa toimintaa ei enda ollut missaan oppilaitoksessa, jolloin tyontekijoiden koulutta-
minen ja pitkalti yrittgien vastuulle. Sen sijaan suunnitteluun ja sidoksiin liittyvaa koulu-
tusta oli saatavissa taideteollisen alan oppilaitoksista. Yrittgjien itsensa koulutuksen osalta
alueellaoli jarjestetty joitakin kutoma-alaan liittyvia kursseja aikai sempina vuosina. Vertai-
luryhmassa yrittdjien nakemyksen mukaan koulutusta oli saatavilla lahinnd kasi- ja taidete-
ollisuusoppilaitosten kautta. Sen sijaan teollisen kutomisen koulutusta ei ollut. Yrittgille
suunnattujakursseja olivat [ahinna yrittg akurssit.

Keskittymaal ueen yrittdja: ” Ei ainakaan minun tietddkseni — koulutusta, sité ei saa, puhun
nyt tasta laitosmiehen ynna muun koulutuksesta, sidosoppia saa Taideteollisesta kor keakou-
lusta ja tallaisista, mutta se palvelee vain kapeaa osaa siita, mita tama on tama muu tyd. —
tuo koneenkorjaus, etté vois huol etta sanoa, etté siihen henkil 6 toihin, joka hoitaa ne koneet,
mutta tdnakaan paivana en 16yda henkil 6a jos en itse kouluta, — joka pystyis huol ehtimaan
tuon tehtaanpuolen koneet. — nyt se menee siihen, etta vakisin pitaa itte olla tuolla jonkun-
verran, ja se on aina pois sitten, firman kehittamisesta.” (YK11)

Keskittymaalueen yrittégja: " No, el silldlailla oo, niita (kurssgja) on muutama jarjestetty ja
seonsing, e mitdan jatkuvaa koulutusta, ei mun mielestd, onko Suomessa missaan enaa, se
on eri sitten jotku Wetter hoffit sun muut, mutta — el siellé opita kutomaan teollisesti kuto-
makoneilla —tamantyyppisia mattoja...” (YK12)
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Vertailuryhman yrittdja: ” Mahan oon ollut ne kaksi yrittdjakurssia, — kyll&han niité jatku-
vasti on, etta varmasti padsis jos haluaisi...” (YV4)

Alihankkijoiden saatavuus on yrittdjien yhteistyémahdollisuuksien kannalta térked panoste-
kija. Keskittymaalueen yrittdjien keskuudessa oli kahdenlaisia nakemyksia alihankkijoiden
saatavuudesta. Osa yrittdjista katsoi, etta alihankkijoita oli saatavilla, mutta oli my6s sellai-
siakutomoyrittdjia, jotka eivét olleet saaneet alihankkijoitayrityksistéddn huolimatta. Vertai-
luryhméssa alihankkijoita e ollut saatavissa, kun kyseessa oli koneellinen matonkudonta
Sen sijaan kasityota vaativiin tytehtaviin arveltiin olevan mahdollista saada alihankkijoita.
Rahoituksen saatavuus on yksi panostekijoista. Kutoma-alallarahoituksen saannissa el ollut
eroakeskittymaal ueen javertailuryhman valilla Rahoituksen saanti ndhtiin enemman henki-
|6- jayrityskohtai sena kysymyksena kuin yrityksen toimialaan liittyvanakysymyksena. Kes-
kittymaal ueen yrittdjien nakemyksen mukaan paikalliset rahoittajat kuitenkin tunsivat melko
hyvin kutoma-alan yritystoimintaa, toisin kuin vertailuryhméssa

Keskittymaalueen yrittgja: " Kylla méaa uskon, etté jonkun verran tuntoo ja tietda, mutta —
Kylla maé luulen se enemman painaa tas rahoituksen saannis se, ettd on isot firmat takana.
Ja markkinat on (moneen) eri maahan...” (YK6)

Kuljetus- ja viestintatekijat ovat yks yritystoimintaan vaikuttava sijaintitekijé. Liikenne- ja
kuljetusyhteydet olivat pagosin hyvét seka kutoma-alan keskittymaal ueella ettd vertailuryh-
massa. Tietoliikenneyhteydet olivat hyvét niillayrittgillg, joillatallaiset yhteydet olivat kéy-
tossa. Kuntavoi elinkeinopolitiikan kautta vaikuttaa monien yritystoiminnan sijaintitekijoi-
den méaéréan ja laatuun alueellaan seké yritystoiminnan edellytyksiin muun muassa maan-
k&yton ohjailun ja erilaisten lupien myontamisen kautta. Maankayton osalta kutomateolli-
suuden e nahty kilpailevan muun teollisuuden tai asutuksen kanssa tonteista keskittyméa-
eiké vertailuryhmassa. Kutoma-alan yritystoiminnassa el paasdantoisesti tarvita ymparisto-
lupia, lukuun ottamatta joitakin kutomateollisuutta palvelevia toimintoja. Yrittdien néke-
mykset kunnan toiminnan vaikutuksista yritystoimintaan, kunnan yritysilmapiirista ja kun-
nan suhtautumisesta yrittgyyteen vaihtelivat seka keskittymaal ueella etta vertailuryhméssa
Yritysilmapiiri koettiin eri kunnissa p&dasiassa myonteiseksi. Kuntien toiminnassa ei juuri-
kaan huomioitu nimenomaan kutoma-alan yritystoimintaa. Toisaaltakunnan toiminnan rooli
nahtiin enemman olosuhteiden luomiseen liittyvaks kuin suoraan jonkin toimialan asioita
edistévaksi.

Historialliset tekijat

Tutkimusaineiston kutoma-alan yrityskeskittymassa oli haastatel tujen yrittéjien mukaan ky-
symys "vanhasta’ yrityskeskittymastd, jonka juuret juontavat vuosikymmenien taakse, alu-
een kudontaperinteeseen. Viime vuosikymmenina kutoma-alan yritysten maéra lisdantyi
aina 1980-luvulle saakka, mutta 1990-luvun vaihteessa yritysten mééré alkoi vahentya. Ny-
kyisin alan yrityksid on huomattavasti véhemman kuin 1980-1990-lukujen vaihteessa. Sen si-
jaan tuotetut neliomaarét eivéat yrittgien nakemyksen mukaan ole merkittévasti vahentyneet,
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valkkaalan yritysten méaré on vahentynyt, silla kutomatavat ovat samallakehittyneet. Haas-
tatteluihin osallistuneista yrittgjista monet olivat olleet alallavuosikymmeni, joten heill&oli
pitkan gjan nakemysta alan kehityksesté. Toiset yrittgat puolestaan olivat nuorehkoja, joten
he toivat aineistoon seka tuoretta nakemysta alasta ettéa vanhemmiltaan saamaansa tietoa
alan aikaisemmista vaiheista. Taman tutkimuksen kutoma-alan keskittymalle oli tyypillista,
ettd monien yritysten kohdalla kutomotoiminta oli alkanut maatilan sivuelinkeinona. Tala
hetkell&kin osa haastatel luista yrittgjista harjoitti maatal outta kutomotoi minnan ohessa.

Keskittymaalueen yrittdj&: ” No, téalla on kuule ollu 38-39 kutomoa parhaimmillaan —tas-
s4 10 kilometrin siteella. — Mutta onkohan, — kuusi-seitseman enaa nykyadn. — Etta kylla
oli valtavasti, mutta se oli justiin siing, ettd oli lehemét, ja sitten naiset rupes péivalla kuto-
maan, kun jai sitd vapaa-aikaa sitten.” (YK5)

Keskittymaal ueen yrittaja: ” Slloin aikaan oli kutomoita — huippusesonki siind — saavutet-
tiin 90-luvun taitteessa, ettd siitdhan on tultu sitten alaspain, etta oliskohan, sanotaan kap-
palemaaraisesti 20 % enaa jaljella niistd kutomoista, mité joskus huippuaikana oli. — Mut-
ta tietysti onhan kehittyneet ne kutomatavat, etté ei sinansa se neliditten méara varmaan oo
paljoa pudonnut, valmistettujen neliditten maara.” (YK9)

Keskittymaal ueen yrittaja: ” Taallahan on paljon néita kutomoita, — monella on maatal out-
ta, perunaa, siind sivussa, ja sitten ne sen talvikauden kutoo mattoja, ja kesdaikana tehdaan
paljon muuta, eli on télla lailla niin kuin maatal outeen liittyvana, — niin kuin tdméa meidan-
kin homma tietysti liittyy téhan maatalouteen, mutta se nyt on enda niinkun sivuseikka. Ei
sité niinkun kannata sillélailla harrastaa, ettéa se on pakko niinku keskittya johonkin. Ja me
keskitytadn matonkutomiseen.” (YK12)

Yrittgillaitselldan oli erilaisiakasityksid kutoma-alan keskittyman muodostumisen taustois-
ta. Alueen perinteet nahtiin tarkedné asiana. Alueelle on muodostunut monenlaisia kutoma-
alan tarvitsemia palveluja, jolloin alan yritystoimintaa on edelleen keskittynyt alueelle.
Myds alueen yrittelids " kansanluonne” seké toisten yrittgjien esimerkin seuraaminen tulivat
esin. Lisaks kutoma-alan yritystoiminnan a oittaminen ei ole vaatinut suurta padomaa, vaan
melko pienell& sijoituksella on p&ssyt toiminnan akuun.

Keskittymaalueen yrittaja: ” .. .kyllah&n Pohjanmaan alue, jos puhutaan mattoteollisuuden
keskittymisesta, niin se on 70 % (keskittynyt) tdhan Jarviseudun ja Harmanmaan seutukun-
taan. Ja... se on niin kuin sellainen perinteinen pohjalainen ammatti. Taalla on osaamisen
keskittymé olemassa. Kun aina kysytaan, etta miksi se on tanne Pohjanmaalle keskittynyt,
niin taalla on kaikki ne luontaiset tekijét, jotka vaikuttaa siihen sen toimialan olemiseen
talla alueella. — raaka-aineitten valittajat on tadlla, — Loimaukset, varjaykset, kaikki on
ténne keskittynyt. Ja naa kaikki osa-alueet, varjaamat ja ne hinnat, niin jos sen joku raken-
taa yksittaisena kutomona, niin se el pysty enda toimimaan. — Ne on kaikkien yhtei sten teki-
joitten summa.” (YK2)
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Keskittymaalueen yrittaja: ” ...ma pistan sen aika paljon, ettd taalla tietynlaiseen luontee-
seen, tietynlai seen kateuteen, joka on sellainen, ettéa ihminen kadehtii toistansa niin, etta kun
tuo parjaa, niin kylla mindkin parjaan silla. Ja sitten kun joku laittaa jonkun yrityksen, esi-
merkiksi kutomon, ja silla on varjaamo, etta saa itselleen varjattya, niin se heti myy sita
palvelua myds muille, ettéa saa rahaa. Kun samanlaisia yrityksia ja yritysryppaita on Ita-
Suomessa, niin ne, se yritys el taas myy sitd palveluaan kylélla oleville muille, jotta sinne
tulisi saman alan yrityksia muita. — se on jossain vaiheessa yleensa ollut niin iso, etta se on
laittanut omia toimintoja, just niinkun loimaus, vérjays, raaka-aineiden hankinta, josta se
on sitten tienannut taas myymalla muille. —sitten niita muita on tullut, sitten kun tietotaitoa
on ollut. — Yleensa naa alat on semmosia, mitka ei vaadi kovaa padomaa, — se on 20 000 -
30 000 (mk) ollut se paketti, minka siihen on joutunut laittamaan, ja silla on paassyt al-
kuun.” (YK14)

6.5.2 Muut alueeseen liittyvat tekijat kutoma-alalla

Kutoma-alan keskittyméalueen térked merkitys tuotekehitykselle tuli haastatteluissa esiin
esimerkiksi tuote- javal mistusteknisten ideoiden leviamisen kautta. Kun yritykset sijaitsevat
lahekkain, niin ideat levidvét. Tama on toisaalta haitta, mutta toisaalta se nahtiin myos posi-
tilvisena asiana. Keskittymaal ueen merkitys tuotekehitykselle tuli esiin my6s kutomateolli-
suutta palvelevien yritysten kautta: raaka-aine- jatarvikeva mistajat vastaavat kutomoyritys-
ten tuotekehittelyyn ja uutta materiaalia on nopeasti saatavilla. My0s vertailumahdollisuus
muihin saman alan yrityksiin kannustaa oman toiminnan kehittéamiseen. Tuote- jamallisuun-
nittelussa osa yrittgjista suunnitteli uudet mallit itse, osa puolestaan kéaytti jossain maérin
ammattisuunnittelijaa. Padosa yrittdjista piti keskittymaalueen merkitysta tuotekehitykselle
tarkednd, muttajoidenkin yrittdjien ndkemyksen mukaan sijainnillakeskittymaalueellaei ol-
lut merkitysta tuotekehitykselle, silla tuotekehitys tapahtui asiakkailta saadun palautteen
suuntaan.

Keskittymaal ueen yrittgja: ” Kylla se on ehdottomasti, ettd kun ymparilla on paljon saman
alan ihmisia, niin kylla se vaikuttaa. Kylla sité aina naapurin mattoa pikkusen rapsutetaan,
ettd mitenka se on tehty. Etta vaikka e samaten tee, mutta siité voi saada jotain, —etta tuon
vois pystya tehda tuollakin lailla — kylla se on aina, etté kun yksin tekdd, niin sité helposti
urautuu, mutta kun on joku, johonka voi verrata vahan, niin huomaa, etta tassihan voisteha
paremminkin tuon homman.” (YK4)

Keskittymaalueen yrittgja, kutomateollisuutta palveleva yritys: ” ...Kylldhan kutomoiden
keskenhan tapahtuu sité plagiointia, — katotaan maarattyja asioita siita tuotteesta, sitten
sité kehitetdan omassa kutomossa vahan paremmaksi, sehan niinkun edesauttaa sita tuote-
kehitysta, kilpailu edesauttaa tuotekehittelya. — Kylla siitd meillekin on hy6tya, se tuloo,
Kysytaan sitten meiltakin, ettd mita meilla on tarjota, ettd jos halutaan téllaisia ja téllaisia.
— me tehdaan kutomoiden kanssa yhtei sty6ta, monta kertaa kutomosta tullaan meille ja ky-
Sytaan, ettd mita me voitais tehdéd, minkdlaista — Pitadhan meidan eld4, kun he kehittaa
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jotain tuotetta, niin pitddhan meidan vastata siihen, ettéd mita he haluaa, niin meidan pitaa
tehda sellainen tuote sitten. Sll& tavallahan koko tdmé ketju edistyy ja el &4, ja tuotteet kehit-
tyy sitd mukaa.” (YK9)

Vertailuryhman yrittgjien nakemykset tuotekehityksesté poikkesivat keskittymaryhman yrit-
tgjien ndkemyksista. Vertailuryhmassa tuotekehitykseen vaikuttavia tekijoita olivat muun
muassa asiakkaiden toivomukset ja yrittgjien omat ideat. Messuilta ja nayttelyista |6ytyi
myosideoitatuotekehitykseen. Y ks yrittgjistamainitsi myods kutoma-alan keskittymaal ueen
valkutuksen, sillé raaka-aineiden hakumatkoilla saattoi |6ytya ideoita omaan tuotekehityk-
seenkin.

Vertailuryhman yrittdj&: ” No ne tulee ihan multa ittelta kaikennakoiset ideat, etté ite ne on
hankittava ja kehiteltdva —tietysti |6ytais, kun kerkeis kulkemaan hirveesti messuillaja kai-
killa, niin l6ytais ideoita sieltd, ja |6ytyyhan sieltd, aina kun kerkii kdymaan, mutta kylla
niita tarvii vaan suunnitellaitte.” (YV3)

Kutoma-aan yrittgjien osalta innovatiivisuus jakoi aineistoa: osa yrittgjistéa toimi hyvin pe-
rinteisesti, vanhoihin tuttuihin tuotteisiin ja malleihin luottaen, kun taas osa oli kehittényt
uusiatuotteitatai tuotantotapoja matonval mistukseen liittyen tai sen ohessa. Joku yrittgjéoli
tuonut alalle kokonaan uusia materiaal€ja, toiset uusia tapoja tehda tuotteita tai kokonaan
uusia tuotteita uusille toimialoillekin. Aineistosta nousi esiin kahdenlaisia yrittgjia& ” perin-
teisi@’ yrittgjig, jotka elvat kovin paljoa panosta tuotekehittelyyn, ja toisaata innovatiivisia
yritt§ji&, joilla oli monenlaisiaideoitatuotannon ja tuotteiden kehittémiseen.

Teorian mukaan yrityskeskittymaalueelle muodostuu usein myds varsinaista keskittymé-
toimialaa palvelevaa yritystoimintaaja alueelle syntyy toimialaan liittyvaa erityisosaamista.
Tutkimusaineiston kutoma-alan keskittymaalueella alaan liittyvaa erityisosaamista ovat jo
aikaisemmin mainitut alaa palvelevat toiminnat. Muuta erityisosaamista on muun muassa
kutomakoneiden korjaukseen liittyva osaaminen. Ammattioppilaitoksen yhteydessa toimii
kutoma-alan palvelukeskus, joka suunnittelee ja valmistaa koneiden mallikortteja. Lisaksi
eri alojen yrityksillg, kuten metalli- ja sdhkdalan yrityksilla seka kirjanpitotoimistoilla, on
kutoma-alaan liittyvaé osaamista. Y rittgien oma tuotekehitysosaaminen on sekin omallata
vallaan alan erityisosaamista. Vertailuryhméassaalueellaei ollut kutoma-al aa palvelevaa yri-
tystoimintaatal erityisosaamista.

Keskittymaal ueen yrittgja: ” On, tietenkin. Talla paikkakunnalla ne (koneenkorjaajat) on...
Ne on kuitenkin niin paljon monimutkaisia koneita, etté e se onnistu korjaaminen elké saa-
teleminen silldlailla, etta ... kylla ne on téaélla, el niita muualla edes ookkaan, kun ei kerran
niita koneitakaan kovin paljon oo...” (YK12)

Keskittymaalueen yrittdja: ” Télle alalle on, — sité e tunneta, sité el tiedosteta, etté osa-
taan, mutta kylla tadlla on — ammattilaisia tdalla. — No itse nama yrittdjat, jotka taalla
tekee, niin ndéhan on Suomen huippuja just tassa tuotekehittel yssa. Olkoonkin, etté ne kayt-
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t&a ne voimavarat nyt aina siihen oman tuotteensa, joka paljolti on samanlainen kuin jo joku
toinen on tehnyt... — taalla olis lukemattomia sellaisia, jotka pystyis elattamaan itsensa
silla” (YK14)

Vertailuryhman yrittdja: ” Ei, kylla niita (koneenkorjaajia) e 00, jos meilla kone menee rik-
ki, jos e ite osaa sité korjata, niin se jaa korjaamatta...” (YV1)

K eskittymaal ueellaoli myds suurehkojakutoma-alan yrityksia, muttane toimivat padasiassa
sialukuun ottamatta. Joidenkin yrittgjien ndkemyksen mukaan suurten yritysten toiminta on
aikaisemmin jonkin verran edesauttanut pienten yritysten toimintaa. Nykyisin yritykset toi-
mivat itsekseen, ja varsinaista " veturiyritys’-ilmiota el haastatteluissa tullut esiin. Sita vas-
toin materiaalien ja mallien suhteen jotkut yritykset olivat edellakavijéita jatoiset jaljitteli-
vét niiden toimia. Vertailuryhméssaei tullut esiin kutoma-alan veturiyrityksig, koskayrityk-
set sijaitsivat hgjallaan eri paikkakunnilla, ja samalla paikkakunnalla el yleensa ollut muita
alanyrityksia

Keskittymaalueen yrittdja: ” ...el taalla oikein isoa oo enda — Ja eika niill&, niilla on vaan
Se oma —, €ttd e ne naita pienid. Etta meill& nyt on tosiaan senpuoleen, etta on isompi, ja
sitten me myydaan niinkun niille, ettd el nama muut oo... kylla ne niinkun itsendi sesti — Etta
e ne 0o yhteistytssa mitenkaan... taitaa olla ainoa kutomo niinkun meidan, ettéd me ollaan
sitten yhteistydssa isompien kanssa, muut e kylld 0o...” (YK3)

Keskittymaal ueen yrittgja: ” Taalla on yksi iso, — mutta en ma tieda, etta vetaako se muita
mukanaan... el se endd toimi, se on toiminut jossain vaiheessa varmaan, 10-15 vuotta sitten
—mé luulen, ettd nyt siitd el 0o sen kummempaa hyotya... " (YK14)

Keskittymaalueen yrittdj&: ” ...ehk& ollaan tuotu tuo (uusi materiaali) — markkinoille yh-
dessa tdman (yhtel stybkumppanin) kans, ettd siind mielessa ollaan oltu veturiyritys, etta nyt
on kylla aika monessa muussakin yrityksessa otettu sitd samaa materiaalia kayttoon, —ehka
sellaista, ettd ollaan saatu jaljittelijoita sitten silla puolella, ettd mita raaka-ainetta kayte-
taan, ja mallienkin puolelta — onhan taalla sitten joitakin isompia yrityksia — .. .kyll& niin-
ku taalla Eteld-Pohjanmaalla vahan ollaan sellaisia, ettd taalla halutaan itte, itte olla se
joka paattad mita tehdaan.” (YK13)

Yritt§i& pyydettiin arvioimaan, mista yrityksen sijaintialue on tunnettu. Jos sijaintialue on
tunnettu nimenomaan kutomateol li suudesta, kertoo se osaltaan kysei sen tuotannonalan mer-
Kityksestd. Kutoma-alan keskittymaal ueen yrittdjien nakemyksen mukaan heidan yrityksen-
sd sijaintialue on tunnettu kutoma-alan yritystoiminnasta, muiden alojen yritystoiminnasta,
kulttuuristaja urheilusta seké matkailusta. Aiemmin sijaintialue oli tunnettu juuri kutomate-
ollisuudesta nykyista paremmin. Kutoma-al an vertailuryhmén yritysten sijaintipai kkakunnat
olivat tunnettuja lahinna eri alojen teollisuudestatai yritystoiminnasta, eivét kuitenkaan ku-
toma-alan yritystoiminnasta.
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6.5.3 Sijaintitekijat sikataloudessa

Sikatal outeen vaikuttavia sijaintitekijoita ovat muun muassa panos- ja kysyntétekijét, kulje-
tustekijét, kunnan elinkeinopolitiikka seka historialliset tekijét. Sikatalouteen vaikuttavien
panostekijoiden osalta haastattel uissa kasiteltiin lisgpellon, rahoituksen ja koulutuksen saa-
tavuutta. Kysyntatekijoiden osalta kasiteltiin teurastamojen ldheisyytta. Liséks haastatte-
luissa késiteltiin kuljetustekijoita. Haastattel uissa kasiteltiin myos kunnan elinkeinopolitiik-
kaa, johon liittyvat muun muassa ympéaristéluvat, maankaytttasiat seka sikatal outta tuntevi-
en lomittagjien jaeldinlaékarien saatavuus. Myos historiallisiatekijoitajaal ueellista keskitty-
mista kaytiin |&pi.

Sikatalouden osalta pellon saatavuus on yksi térkeé panostekijé. Tuotannon |aajentaminen
vaatii usein lisdpellon hankintaa johtuen muun muassa ympéristosdadoksista. Kuten jo edel-
|& kilpail utilannetekijoiden yhteydessa todettiin, lisdpellon saatavuus nahtiin ongelmallise-
na. Keskittymaal ueen sikatal ousyrittdjien nakemyksen mukaan lisdpeltoa oli alueella saata-
villa véhan ja pellon osto- ja vuokrahinnat olivat korkeat. Lannanlevityssopimusten saata-
vuus vaihteli keskittymaalueella, paikoin sopimuksiaoli mahdollista saada, kun taastoisissa
kunnissa tai kylissa sopimusten saatavuus oli heikohkoa. Vertailualuedlla lisgpellon ja lan-
nanl evityssopimusten saatavuus vaihteli kunnittain.

Keskittyméalueen sikatalousyrittgjd: " Huononlaisesti (lisdpeltoa)— Satunnaisesti saa —
Kylla peltoa myynnissi on, mutta ne pistda niin kovan hintalapun, ettd el oo silla tavalla
kiinnostanut... (Lannanlevityssopimuksia) varmaan aika huonosti, taalla on niin paljon, tie-
dan nimittain, etta joku muu on yrittanyt, niin taalla alkaa olla niin paljon omasta takaa
elaimia kaikilla— Ei mitéan merkittavia maarié ainakaan.” (MK3)

Vertailualueen sikatalousyrittgja: ” Ei ostettua el varmaan, e, jos ostaa, se on — hintaa on
niin paljon, ettd siind e 0o mitdan jarked — Ja vuokraamista, koska el 0o enda — koska ne
on vuokrattu, mita taalla voi vuokrata. Ainut on, jos saa jostain tehtya peltoa, uutismaata.”
(MV8)

Vertailualueen sikatalousyrittdja: ” kylla sita (lisapeltoa) jonkun verran on, etta kylla meilla
on vuokralla nyt talla hetkella — tahan asti on saanut lannanlevityssopimuksia, aivan niin
paljon kuin tarve on ollut.” (MV6)

Rahoituksen saatavuus on yksi panostekijoista. Rahoittgjien, 1&hinna pankkien sikatal ouden
rahoittamisen asiantuntemus koettiin keskittymaalueen yrittgjien keskuudessa péédasiassa
hyvaksi. Rahoitusta oli saatavilla sopivasti. Myos vertailualueella rahoittgjat olivat jonkin
verran perehtyneet sikatalouden asioihin. Koulutuksen saatavuus on yksi sikatal outeen vai-
kuttava panostekijé. Maatal ousalan oppilaitoksia oli seka keskittymaal ueen etté vertailuryh-
man lahialueella. Sikatiloilla oli ollut yhteisty6ta oppilaitosten kanssa |ahinna harjoittelijoi-
den osalta. Keskittymaalueella oli my6s elintarvikealan oppilaitos. Sikatalousyrittgille
suunnattua koulutusta ja kurssegja jérjestetdan keskittymaalueella sikatal ousyrittgien nake-
myksen mukaan riittévan paljon. Sen sijaan vertailualueellajoutuu usein |&htemaan sikatal ou-
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teen liittyvaan koul utukseen omaa kuntaa kauemmas, joskus jopa toisen maakunnan alueelle.

Keskittymaal ueen sikatalousyrittgja: ” Juu, kyll&, ja (paikkakunnalla) nyt ainakin, siis sika-
puolen, — mitd nuo teurastamot koulutustilaisuuksia jérjestda, niin on aina yhtena...”
(MK2)

Vertailualueen sikatalousyrittdj&: " No el varmaan tassa ihan niinku 1&hell&, ne on melkeen
tuolla Etelé-Pohjanmaalla mité on, ettd sinne pitda sitten lahted. — Taalla on kuitenkin
sitten hyvin vahemman on téta sikapuolta, niin ne on sitten keskittyny ne kurssit tuonne Sei-
najoen ymparistoon.” (MV2)

Teurastamojen laheisyys ja toiminta ovat sekd panos- ettd kysyntétekija sikatal oudessa.
Emakko- ja yhdistelmasikaloiden osalta teurastamojen toiminta on ldhinna kysyntétekija
porsaiden tai lihan markkinoinnin osalta. Lihasikatilojen osalta teurastamojen toiminta on
puol estaan seka panos- etté kysyntétekija, toi saalta panostekija porsaiden saatavuuden jatoi-
saalta kysyntatekija lihan menekin kannalta. Keskittymaalueella sijaitsi useita teurastamoja
melko 18hell&, noin 100 kilometrin sédteell&. Vertailualueen |8hialueilla, noin 150 kilometrin
sdteella sijaitsi kolme teurastamoa. Porsaiden saatavuus vaikuttaa panostekijana sikatilojen
toimintaan. Keskittymaal ueen sikatal ousyrittdjien haastatteluissa tuli esiin, etté porsaspulaa
esintyi jonkin verran, muttasijainnillakeskittyméassaei ollut vaikutusta porsaiden saatavuu-
teen, silla teurastamot pystyvét tasaamaan porsastilannetta toimialueellaan. Tutkimuksessa
haastateltiin my6s teurastamon edustajaa seké keskittymé- etta vertailual ueelta. Teurastamo-
jen edustajien mukaan joillakin alueillaoli porsaiden ylituotantoajajoillakin alueilla puoles-
taan oli liian vdhan porsastuotantoa, mutta téta ei ndhty ongelmana, koska porsaita voitiin
kuljettaa tarvittaessa alueelta toiselle.

Kuljetus- ja liikenneyhteydet ovat yksi sijaintitekija. Ne olivat sikatal ousyrittdgjien nékemyk-
sen mukaan hyvét seké vertailu- ettéa keskittyméalueella. Paikallinen ja alueellinen hallinto
vaikuttavat elinkeinopolitiikan kautta sikatalouden toimintaedellytyksiin my6s lupapolitii-
kan, muun muassa ymparistolupien myontamisen, kautta. Keskittymaal ueen sikatalousyrit-
tgjat elvat kokeneet ympéristolupien saantiaongelmaksi, osittain sen vuoksi, etté alueellaon
totuttu essimerkiksi sikatalouden hajuhaittoihin. Sen sijaan vertailuryhmassa tuli esiin myos
se, ettéd ymparistolupien saannin kanssa oli ollut ongelmia.

Keskittymaal ueen sikatalousyrittgja: ” ...el siindkadn mitddn mun mielesta mitdén isompaa
ongelmaa 0o ollut. Ne luvat on myonnetty, mitd on haettukin. Tottakai aina joku vahan voi
napista siita, mutta ei koskaan keneltékaan mun mielesta oo lupaa evatty.” (MK4)

Vertailualueen sikatalousyrittdja: ” Sanotaan, etta taalla on pikkuisen on ollut semmoinen,
etta kylla se on havaittavissa se semmoinen tietynlainen karsastaminen sikaloita kohtaan,
hajuhaitan takia, ettd meilla oli ongelmia saada lupa silloin, ja oli tuolla toisellakin sikalan-
pitdjalla, ja siltd ihan sitten lupa evéttiin. Etta siind on sitten pikkuisen ollut semmoista
vaikeutta, etta riippuu sijaintipaikasta. Ettéa en ma usko, — ettéa vastustetaan, sama mihin
tekee, mutta etté paljon rakennuspaikasta ja sijaintipaikasta riippuu.” (MV1)
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Maankayton osalta sikatalouden ei ndhty kilpailevan muun tuotantotoiminnan tai asutuksen
kanssa maa-aluei sta kummallakaan tutkimusalueella. Kunnan toiminta maankaytto- ja ym-
péristoasi oi ssa koettiin paaosin myonteiseksi. Myds paikalliset asukkaat suhtautuivat sikata-
louteen padasiassa ymmartavai sesti, ainoastaan hajuhaitat saattoivat tullaongelmaksi. Muita
sikatalouteen vaikuttavia seikkoja ovat muun muassa sikataloutta tuntevien lomittajien ja
eldinlaakaripalvelujen saatavuus. Sikataloutta tuntevien lomittagjien saatavuudessa oli eroa
keskittymé&al ueen ja vertailualueen valilla. Keskittymaalueellaoli saatavilla sikatal outta tun-
tevia lomittajia paéséantoisesti hyvin. Sita vastoin vertailualueella sikatal outta tuntevia lo-
mittgjia oli varsin vahan, tosin monella haastatelluista sikatal ousyrittgjista oli mahdollisuus
kayttéad samaa lomittajaa kerrasta toiseen, mika helpotti tilannetta.

Keskittymaal ueen sikatal ousyrittaja: ” Kylla meilla on lomitukset pyorinyt ihan hyvin. Me on
enimmakseen saatu lomittaja silloin kun on haluttu, ja voitu vaikuttaa siihen, minka tyyppi-
nen lomittaja on...” (MK3)

Vertailualueen sikatalousyrittgja: ” No, niité on just ja just riittavasti, etta niita on taalla
vield, tédalla on senverran sikaloita, etté niita on, mutta semmosia, jotka oikeen tosiaan hyvin
hallitsis sikaty6t, niin niitd e 0o monta, etta ne pitad kylla hyvissa ajoin hommata. — etta
onneksi on aikalailla ollut, ettd on saatu hyvat ja semmoset vakiolomittajat, mutta etté vaih-
toehtoja el sitten kovin paljon 0o...” (MV7)

Eléinlaékarien perehtyneisyydessa sikojen hoitoon oli eroa keskittymaal ueen ja vertailual u-
een vdlilla Keskittymaalueen sikatal ousyrittgjien nakemyksen mukaan alueen eléinladkarit
olivat hyvin perehtyneité sikojen hoitoon. Vertailualueellatilanne vaihteli kunnittain, mutta
paasaéntoisesti alueen elainlaakarit olivat jonkin verran perehtyneet sikojen hoitoon.

Keskittymaal ueen sikatalousyrittgja: ” Kylla, kyl taélla on. Molemmatkin taalla, —niin mo-
lemmat on kyl ihan sikatal outeen, taikka sikojen sairauksiin perehtyneitd.” (MK2)

Vertailualueen sikatal ousyrittaja: ” No e oikeen silla lailla varmaan viimeisen paalle pereh-
tynytta, mutta kylla han nyt aika hyvin asiasta tietad, ja sitten ottaa selvad, — jos on jotain
erikoista, mutta e oo kylla viimeisen paalle perehtynyt oo kylla sikapuol een varmaankaan.”
(MV2)

Historialliset tekijat

Varsinainen sikatalouden keskittyméan muodostuminen ja muista tuotantosuunnista sikatal o-
uteen siirtyminen alkoi haastateltavien mukaan 1960—70 —ukujen vaihteessa ja jatkui aina
1980-luvulle saakka. Osa haastatelluista sikatal ousyrittgjista oli itse ollut enssimmaisia sika-
talouteen siirtyneitd maatilayrittgjiaalueellaan, osallavanhemmat olivat olleet ensimmaisten
sikatalousyrittdjien joukossa ja osallatiloista oli siirrytty sikatalouteen siina vaiheessa, kun
paikkakunnalla oli jo ollut jonkin verran sikatiloja. Sikatalouden keskittyméaalueella oli vii-
me vuosina yrittgjien nakemyksen mukaan monilla sikatiloilla tapahtunut sukupolvenvaih-
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doksia ja tuotantoa oli lagjennettu. Sen sijaan tuotantosuuntaa oli viime vuosina vaihdettu

Keskittymaalueen sikatalousyrittgja: ” ... se oli jo silloin —70-luvulla, kun tad yks isanta
sanoi, etta kateudesta rakentajia riitti. Et se silla kylallakin sitten, niin melkein jarjestans,
ettd siella e oikein 0o kuin yksi lehmapaikka, niin kaikki vaihtoi sitten pikkuhiljaa sikoihin,
jalehmat haipyi. — ma aattelisin, etta kyl varmaan, ei tartte menna kuin —70-luvulle, niin
joka huushollissa oli lehmia ennen.” (MK1)

Keskittymaalueen sikatalousyrittgja: ” ...taédlla oli varmaan, — sanotaan, ettd ehka 500
maidontuottajaa oli, ja télla hetkell& niitéd ei 0o kuin, se onihan, olisko kahtakymmenta koko
(paikkakunnalla), ja ne on sitten, silloin kun ne on naudasta luopunut, niin yleensa ne on
sikatalouteen siirtyneet, ja sitten nyt myohemmin tietysti broiler- ja kalkkunankasvatukseen.
— kyll& me varmaan oltiin ihan, oltiin ensimmaisia silloin -70-luvun alussa. Ja sitten niita
on tullut sen jalkeen on tullut kymmenia lisdd.” (MK2)

Vertailualueen kunnissa oli melko vahan sikatiloja. Osalla haastatelluista tiloista sikatal ous
oli aloitettu ensimmaisten joukossa alueellaan, osalla sikatalouteen oli siirrytty vasta nykyi-
sen maatilayrittgan aikana.

6.5.4 Muut alueeseen liittyvat tekijat sikataloudessa

Y rityskeskittymiin kertyy usein alaan liittyvéa erityisosaamista. Tutkimusaineiston sikata-
louden keskittymaal ueella sikatal outeen liittyvaa erityisosaamista on esimerkiksi sikalaka-
lusteiden valmistus ja maahantuonti. Alueella on myds elintarviketeollisuuteen liittyvaatoi-
mintaa, niin isoja elintarviketeollisuusyrityksia kuin pienia jatkojal ostajiakin, ja myos elin-
tarvikealaan liittyvaa koulutusta. Sikatalouden vertailualueella sen sijaan ei noussut esiin
selkedé sikatalouden erityisosaamista, tosin alueen yritykset palvelevat myos sikatalouden
tarpeita.

Keskittymaalueen sikatalousyrittdjé: ” No el 00 muuta, kuin mita elintarviketeollisuus on
tullut sitten ehk& sikatal ouden peré&ssa — kylla varmaan, elintarviketeollisuus, niin kylla se
varmaan johtuu tasté juur tastd, sika- ja broilertuotannosta, mika taallé on, etta se on vahan
sen perassa tullut, vaikka se kumminkin siind periaatteessa el mitéan kytkoksia siind mieles-
S4 00, etta koska, se teurastus tapahtuu kumminkin jossain muualla, ja se tuodaan taas ta-
kaisin tanne — raaka-aineena, koska omaa teurastamoa téalla e 0o...” (MK2)

Sikatalousyrittgjilta kysyttiin myds, misté maatilan sijaintialue on tunnettu. Jos sijaintialue
tunnetaan juuri sikatal oudesta, kertoo se osaltaan tuotantosuunnan merkityksesta. Sikatal ou-
den keskittymaalue oli sikatal ousyrittgien nakemyksen mukaan tunnettu pitkalti juuri sika-
taloudesta ja yleisesti maatal oudesta seké urheilusta. Vertailualueen sikatal ousyrittgjien né-
kemyksen mukaan heidan maatilayrityksensa sijaintialue oli tunnettu |8hinné maatal oudesta
jamuista elinkeinoista seké urheilusta.
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6.6 Yrityskeskittyman etuja ja haittoja yrittdjien kannalta

6.6.1 Kutoma-alan yrityskeskittyman etuja ja haittoja

Tutkimuksen yhtené tavoitteena oli selvittéd, millaisia etujata haittoja yrityksille ja maati-
loille on siitd, ettd saman alan tai maatilan tuotantosuunnan yrittgjia on paljon samalla alu-
eella. Kutoma-alan keskittymaal ueen yrittdjien haastattel uissa nousi selkeéna etuna esiin se,
ettd alueella on raaka-aineiden jatarvikkeiden toimittajia seka kutomateollisuutta palvelevia
akkaat ovat |18hella. Alueeltal bytyy myos kutoma-alan erityisosaamista, kuten teknisté osaa-
mista kutomakoneiden korjaamisessa. Haastatteluissa nousi esiin myds nakemys, etta liik-
keiden sisddnostajat tulevat alueelle, kun tietavét, etta siella on paljon mattojen valmistgjia
Yritysten véalisen yhteistyon etuina tuli esiin, etta voidaan lainata tarvikkeita tai koneiden
rikkoutuessa varaosia toisilta yrittgjilta. Yrittgat tuntevat toisensa muutenkin kuin pelkés-
taéén yritystoiminnan merkei ssa, mikéa hel pottaa yhteistyon tekemista.

Keskittymaalueen yrittgja: ” ...kylla mé luulen, ettd el siitd ainakaan haittaa ole, kylla sita
aina jotain toinen toiseltansa jotain vinkki& saa. Teknisesti, pystyy kaikkia sidoksia ja kaik-
kia hyddyntamaan. Ei siitd ainakaan haittaa ole. — nimenomaan se tuotekehittely ja sellai-
nen, se on avainsana ehdottomasti. Sita se hyoty tulis. — télla alueellahan on kaksi tukku-
ria, etta raaka-ainetta saa hyvin — Ei tartte isoja varastoja pitda ja rahaa laittaa siihen
kiinni...” (YK4)

Keskittymaalueen yrittgja: ” Kylla taalla on —tallaisia, jotka osaa asentaa koneita, ja sen
teknisen puolen osaajia on saatavis — Ja sitten on téllaista, niinkun vaikka nyt esimerkkiné
loimaaminen — Tottakai silla on, etta tassa on niinku niita yrityksig, jotka tavallaan tukee
sit kutomateollisuutta, niin on tassa 1histolla. Ja— mallin valmistus, tai mallikorttien, tai
tallaisten lavistamiseen, on saatavilla tdssd maakunnassa palveluita. — Tottakai se niinku
helpottaa sitd. Ja sitten, etta tuntee muita yrittajia niinku 1ahemmin, kun ne on niinku tasta
samasta maakunnasta, niin se yhteistyo on, ... etta sitten on muissa asioissa niitten kans
tekemisissa, monien kanssahan sitten tuntoo muutenkin kuin vain sen tyon puitteissa, ettd on
jotain yhteistéa asiaa, niin kyll&ahan se niinku helpottaa sitten.” (YK13)

Keskittymaalueen yrittgja: ” .. .Kylla se on, koska silloinhan keskittyy raaka-aineen hankin-
takin. —téalle alueelle tulee jollain muotoa aina helposti se raaka-aine. Sttenhan —aina on
joku niin iso, etta silla on sitten joku palvelu, mita se myy muille. Slloin el tartte itselle
laittaa varjaamoa, |oimausta, |oimilangan tekoa. Stten on varaosat, on semmonen yksi asia,
kun nehan on — Sveitsissa, Saksassa, niin nopeasti se saadaan naapurista, ja sitten viedaan
takaisin kun saadaan se ulkomailta.” (YK14)

Toisaalta saman alan yritysten |dheisyyden koettiin atheuttavan myds haittoja, kuten tuote-
ideoiden jamallien kopiointia. Myds valmistustekniikan tietotaito kulkeutuu yrityksesta toi-
seen nopeasti. Kilpailu yritysten kesken jatuotteiden hintojen |askeminen koettiin myds hai-
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my06s kannustavan tuotekehitykseen.

Keskittym&alueen yrittdj&: " Onhan siita sellainen... ettéd on niinkun 18histoll&, niin tietysti
se... voi agjatella, ettd tallainen jonkinlainen oma tieto sen valmistuksen osalta tai jonkun
muun osalta leviaa, vaikkei itte sité luovuta, niin se voi sitten jotain muuta kautta se tieto
sirtyd, etta kylla siind niinkun on téallaisia ongelmia on. Stten on se kopiointi...” (YK13)

Keskittymaal ueen yrittdja: ” Stten ndita kopioijia on hirvedn paljon, ettéa se on miinuspuoli,
— etté se tulee halvempana kopiona néa sitten. — No hinnathan sitten, se on justiin se hinta-
puoli, ettd ne tippuu sitten — (kilpailu) on kylla semmoinen tekij&, mika kylla sitten pistaa,
etta on pakko kehittya. Ja téd on niinku — matto on justiin semmonen, etté sehan on lahtenyt
just naista, ettéa kun on ollut téta kilpailua, niin on pakko keksia joku uus alue mihinka lah-
ted.” (YK6)

Vertailuryhman kutoma-alan yrittgjien haastatteluissa kysyttiin puolestaan sitd, millaisia
etujajahaittojaon siitg, ettd kutoma-alan yrityksid on vaéhan samalla aueella. Etunanéhtiin
lahinna se, ettd kudonta-alallaon vahan kil pailua omalla paikkakunnalla. Haastattel uissa tuli
my0Os esiin, ettd erdat vertailuryhman yrittgjistéa hankkivat raaka-aineitajatarvikkeita Etel&
Pohjanmaan keskittymaal ueelta, joten raaka-aineiden hankintamatkat muodostuivat pitkiksi
jaaikaavieviksi. Osan tarvikkeista sai tosin myos tilaamalla.

Vertailuryhman yrittdja: ” No tietysti se hyoty on, etta on vahemman kil pailua téalléa kudonta-
alalla niinku omalla paikkakunnalla.” (YV3)

Taulukko 5. Kutoma-alan yrityskeskittyman etuja ja haittoja.

Kutoma-alan yrityskeskittyman etuja ja haittoja

Etuja Haittoja

* raaka-aineiden ja tarvikkeiden toimittajat lahella * tuoteideoiden ja mallien kopiointi

* kutomateollisuutta palvelevia yrityksia lahella * valmistusteknisen tiedon kulkeutuminen

* em. yrityksilla asiakkaat l&hella * kilpailu saman alan yritysten kesken

* kutoma-alan erityisosaamista lahella * tuotteiden hintojen aleneminen kilpailun myéta

* yhteistyd mm. koneenosien lainaamisessa

* kilpailu kannustaa tuotekehitykseen

6.6.2 Sikatalouden keskittyman etuja ja haittoja

Keskittymaal ueen sikatal ousyrittdjien haastatteluissa tuli esiin seka etuja etta haittoja siita,
etta sikatal outta harjoittavia maatiloja on paljon samalla alueella (Taulukko 6). Etuna pidet-
tiin Sit§, ettd uudet tydmenetel mét seké kone- jakal usteratkai sut levidvét helposti. Sikatal ou-
den keskittymisesta nahtiin olevan ammatillista hy6tyd myos sen myo6td, etta sikatal outeen
liittyvaa koulutusta ja tilai suuksia jé@rjestetdan, kun on saman tuotantosuunnan maeatilayritté:
jiapajon samalla aueella. Myos gjatustenvai htoa muiden sikatal ousyrittdjien kanssa pidettiin
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tarkedna Kauppojen, myyjien ja tehtaiden asiantuntemusta pidettiin hyvand. Y mparisto-
seikkoihin, kuten hgjuhaittoihin, e kiinniteta niin paljon huomiota, kun on paljon sikatiloja
lahistolla. Sitd vastoin haastatteluissaei tullut esiin tuottei sta saatuun hintaan tai tuotantopa-
nosten hintaan liittyvia etuja.

Keskittymaal ueen sikatalousyrittgja: ” ...no sitd varmaan on, siis semmoista, etta jos joku
uusi menetelmég, taikka uusi joku, kun naita tulee, niin se tietysti leviad — etta se hyva puoli
siitéd on. — Ja sitten se juuri, etté kun kerran sikataloutta on paljon, niin nad ympéaristéhai-
tat, mita siité on, lahinna hajuhaitat, niin sithen e niinku kiinnitetd huomiota en&a niin pal-
joa, kun kerran kaikilla on.” (MK2)

Keskittymaalueen sikatalousyrittdjé: ” Markkinaetuja, vaikka ei oo yhteiskauppaa, niin
kauppojen asiantuntemus, myyjien asiantuntemus, tehtaiden asiantuntemus on parempaa
talle alueelle. — Kyl se (tydmenetelmien omaksuminen) on selvasti nahtavissa. Joku aina
kokeilee ja muut tulee sitten perassid. Tammoinen seuraaminen tietysti naapureitten kesken
niin on, tottakai se on parempaa, kun esimerkkeja on lahella.” (MK5)

Keskittymaalueen sikatalousyrittdjé: ” Niin no kylla... se ihan tammaista ammatillistakin
hyGtya, kun t&a on tammoinen keskittyma, niin kylla téaalla jarjestetdéan paljon erilaista kou-
lutusta, ja tottakai se ajatustenvaihto niinkun samanhenkisten kanssa, liittyen sikatal outeen,
on vilkkaampaa tietysti aina...” (MK4)

Sikatalouden alueellisen keskittymisen merkittéavimpana haittana pidettiin eléintautien le-
viamisen riskid. Myos kilpailu lispellosta nahtiin haittana. Pellon osto- ja vuokrahintoja
pidettiin korkeina. Myds lannanl evityssopi musten saatavuus saattoi olla hankalaa. Y mpéris-
torajoitukset voivat aiheuttaalannanlevitysongelmia, jos sikatal ousyrittgjillaei oleriittévasti
peltoa kaytettévissaan.

Keskittymaal ueen sikatalousyrittdja: ” .. tietysti siind nda tautiriskit on yksi semmoinen, etta
en ma tieda onko siitd mitdan muuta haittaa.” (MK2)

Taulukko 6. Sikatalouden keskittymaalueen etuja ja haittoja.

Sikatalouden keskittyméan etuja ja haittoja

Etuja Haittoja
* uudet tydmenetelmét, kone- ja kalusteratkaisut * elaintautien leviamisen riski

leviavat helposti * pellon osto- ja vuokrahinnat korkeita
* sikatalouden koulutusta ja tilaisuuksia jarjestetaan * lannanlevityssopimusten saatavuus

* sikatalouden asiantuntemusta (lomitukset, elainlaakarit,
kaupat ym.)

* ajatustenvaihtoa muiden sikatalousyrittdjien kanssa

* ymparistoseikat kuten hajuhaitat eivat ole yksittaisten
tilojen kohdalla erityisen huomion kohteena
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Tutkimuksessa haastateltiin myds teurastamon edustaj aa seka keskittymaal ueel ta etté vertai-
lualueelta. Teurastamon edustajien ndkemyksen mukaan sikatal ouden al ueel lisesta keskitty-
misesta oli hyotya teurastamolle |8hinné alhaisina kuljetus- ja hankintakustannuksina. Kun
sikatiloja on paljon samalla alueella ja ne sijaitsevat |dhella teurastamoa, myos logistiikan
jarjestéminen helpottuu. Molemmat haastatellut teurastamon edustgjat pitivat sikatalouden
keskittymisen haittana |8hinna el &intautien levidmisen riskié.

Vertailual ueen sikatal ousyrittdjien haastattel uissa kysyttiin puolestaan sitg, millaisiaetujaja
haittoja on siitg, etta sikatal outta harjoittavia maatiloja on véhan samalla alueella. Selkedna
etuna nahtiin se, etta eldintautien leviamisen riski on pieni. Kilpailuun lispell osta sikatal ou-
den vahéisyys e kaikissa vertailualueen kunnissa haastateltavien mielesta vaikuttanut, silla
vertailualue on osittain voimakasta mai dontuotantoal uetta, jolloin sikatal ousyrittgjét kilpai-
levat samasta lisdpellosta kuin maitotuottajat. Haittana puolestaan tuli esiin se, ettd sikata-
loutta tuntevia lomittgjia el aina ollut saatavilla. Ulkopuolisen sikatal ouden asiantuntemuk-
sen, kuten eldinlédkéareiden, maaseutukeskuksen ja kaupan asiantuntemuksen arveltiin ole-
van parempaa sellaisella alueella, jossa on paljon sikatiloja, verrattuna alueeseen, jossa on
vahan sikatiloja. Samoin arveltiin olevan sikatilojen vélisen tiedonvaihdon jatietotaidon le-
viamisen kanssa.

Vertailualueen sikatalousyrittajé: ” Minusta el&intautipuoleltahan tama on ihan selkeasti
semmonen, joka lisaé turvallisuutta — Stten taasjollakin lailla, mé uskosin ettd siitd, etta
jos olis useampia sikatiloja taall&, niin siité vois olla jotakin hydtyaki, nimenomaan nyt jos
aattel ee, ettd minusta semmonen tietotai don leviaminen, koska sité on paljon semmosta ihan
niinkun kokemuksella mitd voi sanoa, niin voi vaihtaa kommenttgja. Toki me tehdan sita
taallga, —mutta aina mita enempi on niin sitd enemman voi olla niité erilaisia nakdkulmia ja
kokemuksia. Ettd mina en tieda sitten, oishan se mahollista, jos enempi ois, niin sitten teha
jotain ostojaki yhessa, tai kilpailuttaa rehufirmoja...” (MV1)

Vertailualueen sikatalousyrittgja: ” Mita haittaa sitten taas, niin se nyt varmaan tulee sitten
sllélailla, ettéd onhan se helepompi tuommoisella alueella, misd on paljon sikaloita, niin
tavallaan sité tilan ulkopuolista asiantuntemusta on paremmin saatavisa, sanotaan kaikki
eldinlaakarit ja tammaset, niin on niinku enemman sikojen kanssa tekemisisa ja on sitte niin-
ko enempi tietoa. Ja ehka just jostain maaseutukeskuksesta ja ehka kaupankin puoléella, niin
enemman tiedetdan sioista kuin taalla. Taalla ehka pitda niinko ite ottaa asioista enemman
selevdd.” (MV7)

Vertailualueen sikatalousyrittaja: ” Lomittajia e tahdo olla, jotka olis sikaa nahnytkaan.
Mutta nyt talla hetkella kylla on.” (MV5)
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6.7 Yritysten mahdollisuudet, uhat, vahvuudet ja heikkoudet

Keskittymaal ueen ja vertailualueen kutoma-alan yrittgjien nékemykset yritystensa mahdol -
lisuuksista, uhkista, vahvuuksista ja heikkouksista erosivat toisistaan. Toimintaympéariston
antamina mahdollisuuksina keskittymaal ueella nahtiin erityisesti raaka-aineiden ja palvelu-
jen saatavuus seka yhteistybkumppaneiden ja asiakkaiden sijainti 18hialueella. Vertailuryh-
massa talta osin el tullut esiin mitéén tiettya tekijés, vaan yrittgilla oli useita nékemyksia
asiasta. Toimintaympéariston uhkatekijoina keskittymaalueella korostuivat halpatuonti ja
yleismaailmallinen tilanne. Lisaksi tuli esiin ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus tulevai-
suudessa. Vertailuryhmassa puolestaan ei tullut esiin mitéén erityista seikkaa, vaan muun
muassa yleinen taloudellinen tilanne koettiin uhkana. Oman yrityksen vahvuutena koettiin
keskittymaalueella erityisesti alan osaaminen ja ammattitaito. Vertailuryhméssa puol estaan
tuli esiin joustavuus seka tuotteiden valmistaminen asiakkaiden tarpeiden mukaan. Heik-
kouksina tulivat keskittymaal ueella esiin muun muassa padomien puute, rii ppuvuus markki-
noista, ammattitaitoisen tydvoiman puute, suppea toimiala seka ajanpuute. Vertailualueella
heikkoutena ndhtiin muun muassa tuotteiden hinnoittelun vaikeus.

Keskittymdalueen ja vertailualueen sikatalousyrittgjien ndkemykset maatilayrityksensa
mahdollisuuksista, uhkista, vahvuuksista ja heikkouksista olivat osittain samansuuntaisia.
Toimintaympériston antamien mahdollisuuksien osalta el tullut esiin mitéan tiettya tekij&a,
vaan molemmissa ryhmissa oli useita ndkemyksia asiasta. Sen sijaan toimintaympariston
uhkatekijat koettiin pitkélti samansuuntaisina molemmissa ryhmissa. Uhkatekijoina ndhtiin
erityisesti EU:n maatal ouspolitiikka, maatalouden tukipédtokset seka maatal ouden tukijér-
jestelméan mahdol liset muutokset ja tukitason laskeminen. Oman maatilayrityksen vahvuute-
na koettiin molemmissa ryhmissa erityisesti sikatal ouden osaaminen jaammattitaito. Y hdis-
telmé&sikal oiden osalta tuotantomuoto nahtiin vahvuutena, sillakun elamiéei siirrellatiloil-
tatoisille, tautiriski pienenee. Heikkouksina tulivat keskittymaryhmassa esiin muun muassa
vieraan padoman maara ja yksikkokoko. Vertailualueella heikkoutena korostui peltopinta-
alan pienuus.

7 Tulosten tarkastelu ja johtopéaattkset

7.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittéa alueellisten tekijoiden vaikutusta maaseudun
yrityskeskittymien syntymiseen. Tavoitteena oli selvittdd, millaisia vetovoimatekijéita yri-
tyskeskittymaal ueilla on jamiten ne vaikuttavat yritystoiminnan al oittamiseen sekamillaisia
etujaja haittoja sijainnista yrityskeskittymaalueella on yksittéisille yrityksille jamaatiloille.
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Tutkimuskohteeks valittiin kaksi maaseudulla sijaitsevaa yrityskeskittymaa: kutoma-alan
yritysten keskittyma Etel & Pohjanmaal ta Harménmaan ja Jarviseudun seutukuntien alueelta
seka sikatalouden keskittyma Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueelta. Liséksi tutkimuk-
sessa oli mukana vertailuryhmét sekd kutoma-alan yritysten ettéa sikataloutta harjoittavien
maatilojen osalta. Vertailuryhmét olivat sellaisiltaaueilta, joillaoli vahan kutoma-alan yri-
tyksiata sikatiloja. Tutkimuksessa haastateltiin 20 kutoma-alan yrittdjaa, joista 15 yrittdj 84
oli kutoma-alan keskittym&alueelta ja 5 saman alan yrittgaa oli vertailuryhména sellaiselta
alueelta, missd on vahan kutoma-alan yrityksié. Tutkimuksessa haastateltiin myds 14 sikata-
lousyrittdj 84, joista6 oli sikatalouden keskittymaal ueeltaja 8 vertailualueelta. Tutkimukses-
satehtiin yhteensa 34 haastattel ua sekalisaksi kaksi puhelinhaastattel ua teurastamojen edus-
tajille.

Yritystoiminnan aloittaminen jatoimialan / tuotantosuunnan valinta

Haastatteluissaesiin tulleet yrittg aksi ryhtymiseen vaikuttaneet tekijét jaettiin alueeseen liit-
tyviin tekijoihin jayrittdan henkilokohtaisiin eli subjektiivisiin tekijoihin (Liite 7). Kutoma-
alan keskittymaal ueen yrittgjien olemassa olevalla tietotaidolla on ollut ratkai seva merkitys
alan yritystoiminnan aloittamiselle. Perheen kutoma-alan yritystoiminta ja alan tietotaito
ovat yrittgan henkilokohtaisiin tekijoihin liittyvia seikkoja, tydskentely lahiseudun kutoma-
alan yrityksissd ja sita kautta hankittu ammattitaito puolestaan alueeseen liittyvia tekijoita.
Muita kutomaralan yrittgjéks ryhtymiseen vaikuttaneita alueeseen liittyvia tekijéita olivat
muun muassa kutoma-alan pal vel uiden ja ammattitai toi sen tydvoiman saatavuus, alueen pe-
rinteet kutoma-alalla, tydpaikkojen vahyys seka se, ettd yritykselld oli valmistamalleen tar-
vikkeelle markkinat jo valmiina. Y rittgan henkil 6kohtai sia tekij6ita puol estaan olivat muun
muassa kiinnostus tuotekehittelyyn, perhesyyt ja téiden loppuminen. Y rityksen perustami-
seen juuri kyseiselle paikkakunnalle oli vaikuttanut toisaalta yrittdjan kotipaikkakuntajatoi-
saaltakutoma-alan keskittymé, sillaalueellaon aantietotaitoajayritysten tarvitsemia palve-
luita. Kutoma-alaa palvelevillayrityksill& puol estaan asiakaskunta on |dhell&

Kutoma-alan yrittgaks ryhtymiseen vaikuttaneet tekijét ovat tassa tutkimuksessa saman-
suuntaisia kuin Porterin (1998a, s. 84) esittamét tekijat, joiden johdosta keskittymiin muo-
dostuu uusiayrityksi&: alueella oleva osaaminen jaammattitaito, tuotantopanosten jatyévoi-
man saatavuus, yrityksellavoi ollamarkkinat valmiinatai keskittymassatyoskentelevéat hen-
Kilot perustavat alihankinta- tai saman/lahialojen yrityksia Se, etta yrittdjé on monissatapa-
uksissa jatkanut perheen yritysta ja omaksunut alan taidon vanhemmiltaan, on tyypillinen
piirreindustrial district -alueelle (Alarinta1998, s. 38). Kosken (2002, s. 171) véitoskirjatut-
kimuksessa, jossa aineistona on muiden pohjalaisten toimialakeskittymien ohella kutoma-
alan keskittymaalue, tarkeind keskittymisen etuina mainittiin paikalliset olosuhteet, kuten
0saamisen jaammattitaidon kasautuminen. Aikai semmassa Seppasen (1994, s. 33-34) kuto-
ma-alan keskittymaal ueelta tekemassa tutkimuksessa todettiin, etta useilla yrittgjilla alan
keskittyma oli vaikuttanut oman kutomon aloittamiseen, silla monet olivat olleet kutojana
toisen palveluksessatai tutustuneet kutoma-al aan vanhempiensakautta. Aloittamiseen olivat
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kyseisen tutkimuksen mukaan vaikuttaneet myo¢s alueen kutoma-alan perinteet seka se, etta
kun naapuriyrittgjan oli ndhty menestyvan kutoma-alala, niin oli itsekin |&hdetty samalle
aalle. Kasilla olevassa tutkimuksessa toiminnan al oittamisen syyt keskittymaryhmassa ovat
pitkalle samansuuntaiset.

Kutoma-alan vertailuryhmassa yritystoiminnan aloittamistilanne erosi keskittymaalueen
yrittgjien tilanteesta, silla vertailuryhman yrittgista kukaan ei ollut jatkanut perheyritysta
eikd kenenk&an vanhemmillaollut ollut saman alan yritystoimintaa. Toisin kuin keskittymé&-
ryhmass4, vertailuryhman yrittgilla oli kutoma-alan yrittdjaksi ryhtymisen taustallalahinna
yrittdjan henkil 6kohtai set tekijét, kuten kasityoharrastus ja kiinnostus alaan, tai siithen liitty-
vakoulutus. Kuten keskittymaryhmassakin, vertailuryhman yritykset oli perustettu yrittgien
koti- tai syntymakuntaan. Talta osin molempien ryhmien tulokset ovat samansuuntaisiakuin
Jarvenpdan ym. (1995, s. 7, 58) tutkimuksessa, jonka mukaan yrityksen sijaintipaikkaa ei
valittu pelkastaan liiketaloudellisilla perusteilla, vaan yritys oli perustettu sinne, mihin yrit-
tutkimuksessa yrittdjat ovat pagosin perustaneet yrityksensa kotiseudulleen. Kyseisen tutki-
muksen mukaan paikallisilla edellytyksilla on ollut ratkaiseva merkitys, jolloin olosuhteet
eivét valttaméttd ole olleet parhaat mahdol liset, mutta joiden puitteissayritykset ovat kuiten-
Kin voineet menestyd, janéin ollen yritykset ovat sijainneet Smithin (1971) mukaisella kan-
nattavuusalueella. Myds késilla olevassa tutkimuksessa paikallisten olosuhteiden merkitys
korostuu, mutta yleistysté yritysten sijainnista Smithin (1971, s. 185) esittamalla kannatta-
vuusalueella el kuitenkaan voida aineiston puitteissa tehda.

Skatalouden keskittyméaal ueen maatilayrittgjista viisi oli jatkanut kotitilaansajayksi oli os-
tanut maatilansa ulkopuoliselta. Sikatalouteen siirtymisen taustalla oli 1&hinna tilakohtaiset
jayrittdjan henkil 6kohtaiset tekijat, kuten yrittgjien nakemys sikatal ouden hyvasta kannatta-
vuudesta, tilan olosuhteet sek& kiinnostus sikataloutta kohtaan ja ammattitaito (Liite 7).
Myos lahialueen sikatilojen esimerkki ja hyvéa taloudellinen menestyminen voivat vaikuttaa
tuotantosuunnan valintaan. Tilan olosuhteilla ja sisdisilla tekijoilla oli kuitenkin suurempi
merkitys tuotantosuunnan valintaan kuin alueen sikatalouden keskittymalla. Skatalouden
vertailualueella kaikki maatilayrittdjat olivat jatkaneet kotitilaansa. Vertailualueella sikata-
louteen siirtymiseen vaikuttivat mm. sikatalouden hyva kannattavuus, tilakohtaiset olosuh-
teet, muiden sikatilojen esimerkki, oma kiinnostus sikatal outeen seka alan koulutus ja am-
mattitaito, eli pitkalti samansuuntaiset tekijat kuin keskittymaal ueella.

Kutoma-alan keskittymalla oli ollut merkittavéa vaikutus alan yrittgdjaks ryhtymiseen, sita
vastoin sikatal ouden keskittymaal ueella keskittymad merkittavampiatekijéita olivat til akoh-
taiset jayrittd an henkil 6kohtai set syyt. On myds otettava huomioon, ettéd kutoma-alan yritté-
jaksi ryhtymiseen tarvitaan melko pieni alkupdgoma, kun taas maatilan tuotantosuunnan
vaihto on usein mittava investointi erityisesti kotiel&ntaloudessa.
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Yritysten taloudellinen kehitys

Kutoma-alan keskittymaryhman yritykset olivat suurempia kuin vertailuryhman yritykset
sekéliikevaihdolla ettatydllistavyydella mitattuna. Kutoma-alan keskittymaryhman yrittgjil -
la oli enemman investointi- ja lagjentamistoimia ja —suunnitelmia kuin vertailuryhmassa.
Tahan saattoi vaikuttaa se, etta keskittymaryhman yritykset olivat kooltaan suurempiajayrit-
tgjat hieman nuorempiakuin vertailuryhmassa. Skatal ouden keskittymaryhmassatilat olivat
peltopinta-alallaja el&inmaarél & mitattuna hieman suurempiakuin vertailuryhmassa. Inves-
tointi- ja lagjentamistoimissa ja —suunnitelmissa e ollut eroa keskittymé- ja vertailualueen
vdlilla Sikatalouden keskittymaryhman maatilayrittdjien ndkemyksissa maatilayrityksensa
taloudel lisesta tilanteesta, tyon tuottavuudesta ja toiminnan kannattavuudesta ei ollut kovin
suuriaerojavertailuryhman maatilayrittgjien nakemyksiin verrattuna. Kutoma-alan keskitty-
maryhman yrittgjat arvioivat yrityksensatilanteen sekayrityksen taloudellisen tilanteen, tyon
tuottavuuden ettd kannattavuuden osalta positiivisemmaks kuin vertailuryhman yrittg&t.
Tulokseen saattoi vaikuttaa myds se, etta keskittymaryhmaén on valikoitunut liikevaihdol-
taan jatydllistavyydeltdan suurempiayrityksiéa kuin vertailuryhmaan. Kirjallisuudessa Porte-
rin (1998a, s. 80-83) mukaan keskittymissa sijaitsevat yritykset ovat tuottavampiajamenes-
tyvét paremmin kuin muualla sijaitsevat yritykset.

On myds syyté pohtia yrittdien oman arvion luotettavuutta. Lehtomaa (1995) on selvittanyt
sahayrittgien ndkemysten ja yrityksen laskennallisen kannattavuuden, maksuvalmiuden ja
vakavaraisuuden vastaavuutta. T&ssé vertailukohtana voidaan kayttaa kyseisen tutkimuksen
tuloksia lahinnd kannattavuuden osalta. Kyseisen tutkimuksen mukaan sahayrittgjien arviot
yrityksensd kannattavuudesta vastasivat melko hyvin yritysten todellista kannattavuutta, kun
kannattavuuden arvioinnissa kaytettiin paéoman tuottoprosenttia. Kun kannattavuutta arvi-
oitiinilman maaréttyaarviointikriteerig, yrittgjien arviot eivét vastanneet laskennallistaarvi-
ota (Lehtomaa 1995, s. 214-215, 225). Taman tutkimuksen puitteissa e ollut mahdollista
selvittaa yrittajien nakemyksen ja taloudellisen tilanteen yhteytta®, joten tulosten uotetta-
vuuteen yrittgien oman arvion osalta on syyta suhtautua varauksella.

Kilpailutilanneja yhteistyo

Kutoma-alan keskittyméal ueen yrittgjat pitivét tuontia pahimpana kil pailua aiheuttavana te-
kijana. Samalla alueella toimivat kutoma-alan yrittgjét olivat myos kilpailijoita keskendan.
Vaikka keskittymaalueen yrittdjien kesken on kilpailua, sitd ei pidetty pelkastéan huonona
asiana, silla keskinainen kilpailu myds kannustaa tuotekehittelyyn jainnovaatioihin. Vertai-
luryhmén yrittgien ndkemykset kilpailijoista vaihtelivat. Kirjallisuudessa Porter (1998a, s.
83) korostaa kilpailun kannustavaa vaikutusta innovaatioiden syntymiseen ja sitéa kautta

4 K utoma-alan yritysten tilinpéétostietojen saatavuus Patentti- jarekisterihal lituksen yll &pitamasté rekisterista
selvitettiin, mutta saatavilla oli ainoastaan viiden yrityksen tiedot. Sikatilojen osalta kolmelta sikatilalta oli
kaytettévissa rahoitustuen seurantal omakkeen tiedot.
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koko yrityskeskittyman kehittymiseen, eli yritysten valinen kilpailu néhd&an yrityskeskitty-
man kilpailuetuna.

Se, kokevatko yrittdjat toiset saman alan yrittdjat kilpailijoiksi, riippuu toimialan luonteesta.
Kutoma-alallayrittdjat kokivat olevansatoistensakilpailijoita. Sitd vastoin sikatal ousyritta-
jat elvét kokeneet toisia sikatalousyrittdjia kilpailijoikseen, ja he nékivét uusien tuotantome-
netelmien levidmisen positiivisena asiana. Sen sijaan resurssien, ldhinna lisdpellon saata-
vuuden suhteen, esiintyi kilpailua sikatilojen kesken seka keskittymé- etta vertailualueella.
Porter (19983, s. 81) tuo esiin yrityskeskittymien haittapuolenaresurssikilpailun ja sen myo-
t& resurssien hinnan nousun.

Yhteistyon osalta haastatteluissa tuli esiin erilaisia nékemyksia kutoma-alan yrittajien yh-
teistyohon. Osa yrittgjista teki yhteistyota muiden yrittdjien kanssa, osa puolestaan ei juuri-
kaan. Monet yrittdjdt suhtautuivat yhteistyon onnistumiseen epéilevasti. Kuitenkin kutoma-
aalla olis monenlaisia yhteistyémahdollisuuksia, essimerkiksi alihankinnan, vientiyhteis-
tyon tal raaka-aineiden yhteishankintojen osalta. Seppasen (1994, s. 30, 40) tutkimuksen
sessatuli esiin, etta toisaalta yrittg &t pitivét yhteistyota tarkeand, mutta toisaalta eivat usko-
neet sen toteutumismahdollisuuksiin (Seppanen 1994, s. 36). Kosken (2002, s. 143) mukaan
kutoma-alan yritysten yhteistyéta e ole pystytty lagjentamaan, vaikkayrittdjat tiedostavatkin
yhteistyon merkityksen. Keskittymaal ueella on toteutettu viime vuosina kutoma-al aan liitty-
via kehittdmishankkeita. Hankkeiden loppuraporteista® tulee esiin nakemys, etta yritt&jét
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta eivét ole olleet erityisen kiinnostuneita yhtei styosta.
Kutoma-alan vertailuryhmassa yritysten valista yhteistyéta oli véhemman ja yhtei styémuo-
dot olivat osittain erilaisiakuin keskittymaalueella. Nain ollen sijainti keskittymassa nayttéi-
s kuitenkin tarjoavan enemman yhtei styémahdollisuuksia kuin sijainti ei-keskittymaal ueel -
la

Kutoma-alan keskittyméa voidaan luokitellaalueelliseksi klusteriksi, sill& se on tietylle maan-
tieteelliselle alueelle muodostunut keskittyma (vrt. Jacobs & de Man 1996, s. 428-429; Paija
1998, s. 44-45). Y hteistyémuotojensa perusteella kutoma-alan keskittyma voidaan luokitel -
lamyos vertikaaliseksi keskittymaksi, silla siihen kuuluvat yhtend osana alihankkijasuhteet.
Kutoma-alan keskittymaal ueella tyypillinen yhteistyémuoto oli juuri alihankinta. Kutoma-
alan keskittymassa esiintyvalla yhteistydlla on myds horisontaalisen keskittyman piirteita
joidenkin yritysten yhtei stydmuotojen osalta. Haastatteluissa tuli esiin muun muassa tuote-
kehitys- ja tuotantoyhteistyota kutomoiden kesken, jolloin kyseiset yrittgjat yhdistavat re-
surssejaan suurempien volyymien aikaansaamiseksi, kuten horisontaalisessa yhteisty6ssa

5 Julkai semattomat | ahteet: loppuraportti ” Tuote- jatuotannon kehittdminen, markkinoinnin edistdminen seka
koulutusjarjestelmén kehittaminen kutomoalalle” —hankkeesta (2001) seka loppuraportti " Carpet 2000 —
kutomoteollisuuden kehittdmishanke” —hankkeesta (1998).
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tapahtuu. Nain ollen yrityskeskittymassavoi olla piirteitéa useasta keskittymétyypista. Sijain-
titeoreetti sesta tarkastel unékokul masta kutoma-al an keskittyma muistuttaa yritysten valisten
yhtei stydmuotojen osalta vaakasuoraan kytkentdan liittyvaa yhteistyota, silla alueen yrittdjat
tekevét toisaalta alihankintayhteisty6té ja toisaalta ovat myos kilpailijoita keskendan (vrt.
Lumijérvi 1983, s. 26). Eri tyyppisten klustereiden ja erilaisten |&hestymistapojen tuntemi-
nen auttaa yhtdalta kohdentamaan yhteiskunnan politiikkatoimia ja toisaata suuntaamaan
yritysten strategiavalintoja (vrt. Jacobs & de Man 1996, s. 431-434).

Skatalousyrittajat tekevat monenlaista yhteisty6ta seka sikataloutta ettd muuta tuotanto-
suuntaa harjoittavien maatilayrittgjien kanssa. Y hteistydmuodot, yleisimpana urakkatoiden
teettdminen tai tekeminen, ja yhteistyon aloittamisen syyt olivat vertailualueella osittain sa-
manlaisia kuin keskittymaal ueella. M aatal oudessa tilojen véliset yhteistyémuodot ovat vain
osittain riippuvaisia tuotantosuunnasta, ja monia yhteistyémuotoja voidaan harjoittaa eri
tuotantosuuntien maatilojen kesken.

Skatal ouden keskittyma voidaan yhtei styon luonteen perusteellaluokitellaalueelliseks kes-
kittymaksi, koska sikatalous on melko selkeasti keskittynyt tietyille alueille Suomessa (vrt.
Jacobs & de Man 1996, s. 428-429; Paija 1998, s. 44-45). Sikatalousyrittgjien harjoittama
yhteistyd voidaan ndhda myos vertikaalisena yhtei styona osana elintarvikeketjua (vrt. Volk
1999, s. 51). Vertikaalisessa yhtei styssa yritykset toimivat jonkin jal ostusketjun eri portais-
sa (Jacobs & de Man 1996, s. 428; Paija 1998, s. 44). Vertikaalisen yhteistyon piirteisiin
kuuluu myos alihankkijasuhteet, jollaisiksi voidaan nahda myds sikatal ousyrittdjien harjoit-
tamakoneurakointiyhteistyd. Sikatal ouden keskittymassa on piirteitd myos horisontaalisesta
yhteistyostd, jossa yhteisty6ta tekevét yrittgét yhdistavét resurssejaan tuotantovolyymin li-
sddmiseksi. Horisontaalista yhteistyota tehdddn muun muassa yhteiskoneiden ja yhteishan-
Kintojen my6td, tuotantoyhteistyon eli emakkorenkaiden muodossa seka elintarvikkeiden
jatkojalostukseen liittyvassa toiminnassa. Volkin (1999, s. 51-52) mukaan tavoitteena on
horisontaalisen yhtei styén muodostuminen maaseudun yritysten vélille muun muassa juuri
pienimuotoi sessa elintarviketeollisuudessa. Sijaintiteoreettisesta tarkastel undkokulmasta si-
katalouden keskittyma muistuttaa yritysten valisten yhtei stydmuotojen osalta pystysuoraan
kytkentaan liittyvaa yhteistyotd, jollaiseksi on mééritelty muun muassa maatal oustuotanto-
jalostus-markkinointi-kuluttajat —ketju (vrt. Lumijérvi 1983, s. 26).

Sijaintitekijat kutoma-alalla

Kutoma-alaan liittyvina sijaintitekijoind panostekijtiden osalta keskittymaalueella oli ver-
tailuryhmaa paremmin saatavillaraaka-aineita, kutoma-al aa pal vel evan yritystoiminnan pal-
veluja, ammattitaitoista tydévoimaa, alihankkijoita ja yrittgjille suunnattuja kutoma-alan
kurssgja. Lisdks rahoittgjat tunsivat alan yritystoimintaa paremmin kuin vertailuryhmassa.
Eroaei ollut toimitilojen jatonttien, alan ammattikoul utuksen tai rahoituksen saatavuudessa.
Koulutuksen saatavuus nahtiin siltd osin huonoksi, etté teollisen kudonnan koulutusta e ol -
lut saatavilla, jolloin tydntekijoiden kouluttaminen jéi pitkalti yrittdjien vastuulle. Alan kou-
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lutuksen jarjestaminen ainakin jossakin muodossa on yksi yrityskeskittyman elinvoimai suu-
teen vaikuttava tekij&, johon myds alueen kuntien olisi mahdollista vaikuttaa. Kuntien har-
joittaman elinkeinopolitiikan kautta voidaan vaikuttaa myds muihin kunnassa ja alueella
oleviin sijaintitekijoihin, muun muassa toimitilojen ja tonttien saatavuuteen seké koul utuk-
sen jarjestamisen kautta valillisesti my6s ammattitaitoisen tyévoiman saatavuuteen. Nama
ovat yrityskeskittyman kehittymisen kannalta térkeita tekijoita

K eskittyma&al ueen merkitys tuotekehitykselle tuli haastattel uissa esiin tuote- ja val mistustek-
nisten ideoiden leviamisen kautta, silléakun yritykset sijaitsevat |ahekkéin, niin ideat |eviavét
helposti. Tama on toisaalta haitta, mutta toisaalta se on myos positiivinen asia koko yritys-
keskittyman kehittymisté ajatellen. Keskittyman merkitys tuotekehitykselle tuli esiin myés
kutomateollisuutta palvelevien yritysten kautta: raaka-aine- ja tarvikevamistgjat vastaavat
kutomoyritysten tuotekehittelyyn ja uusiin tuotteisiin tarvittavia materiaaleja on nopeasti
saatavilla. Lisdks vertailumahdollisuus muihin saman aan yrityksiin kannustaa oman toi-
minnan kehittdmiseen. Vertailuryhméssa tuotekehitykseen vaikuttivat toisenlaiset tekijét
kuin keskittymaryhmassd, muun muassa asiakkaiden toivomukset ja yrittgien omat idesat.
Porter (1998a) nostaa esiin yrityskeskittyman merkityksen tuotekehityksellejainnovaatioille
yritysten valisen kilpailun ja vertailun kautta.

Keskittymaal ueellaoli myds suurehkojakutoma-alan yrityksia, muttane toimivat pédasiassa
itsendi sesti jayhteisty6 pienten kutomoiden kanssa oli melko vahaista. Aikaisemmin suurten
yritysten toiminta on voinut jonkin verran edesauttaa pienten yritysten toimintaa. Nykyisin
yritykset toimivat itsekseen, javarsinaista” veturiyritys’-ilmi6ta, leading firms, kuten Alber-
ti (2002) méarittelee, el haastatteluissa tullut esiin. Sitd vastoin materiaalien ja mallien suh-
teen jotkut yritykset olivat edellékavijoita ja toiset jajittelivéat niiden toimia. Keskittyman
yritykset ovat ennemminkin homogenic firms —méaéritteen alle sopivia, €li ne toimivat itse-
naisesti jaitsekseen, mutta tekevét kuitenkin kesken&an jonkin verran yhteistyota. Vertailu-
ryhmassa el tullut esiin kutoma-alan veturiyrityksig, koska samalla paikkakunnalla el yleen-
saollut muita saman alan yrityksia

Tutkimusaineiston kutoma-alan yrityskeskittyman muodostumisen juuret juontavat vuosi-
kymmenien taakse alueen kudontaperinteeseen. Kutoma-alan yritysten maara lisdantyi
1980-luvulle saakka, mutta 1990-luvun vaihteessa yritysten maara alkoi vahentyd. Nykyisin
alan yrityksid on huomattavasti véhemman kuin 1980-1990-Iukujen vaihteessa. Yrityskes-
kittyma voi olla syntyméssa, kukoistamassa tai hiipumassa (Porter 1998a, s. 84). Nayttéis,
ettd kutoma-alan keskittyman yritysmaara on vakiintumassa aiempaa al haisemmalle tasolle
jajonkin verran vahenemassa tulevinavuosina. Kutoma-alan keskittyman elinkaari nayttaisi
olevan siirtymassa kukoistuksesta hiipumisen suuntaan téssa tutkimuksessa esiin tulleiden
seikkojen valossa. Samansuuntai seen nakemykseen on padtynyt myos Koski (2002, s. 145),
jonka mukaan 1990-luvulla alueen mattoteollisuus alkoi hiipua ja useat pienet yritykset oli-
vat tulevaisuuden suhteen odottavalla kannalla. Téman tutkimuksen kutoma-alan keskitty-
maélle oli tyypillisté, ettd monien yritysten kohdalla kutomotoimintaoli alkanut maatal ouden
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sivuelinkeinona. Seppasen (1994, s. 18) kyseista aluetta kasitelleessé tutkimuksessa tode-
taan, ettd matonkudonta oli varsin térkea sivuelinkeino maatal ouden ohessa.

Kutoma-aan yrittgjien ndkemyksen mukaan keskittyméan muodostumisen taustalla alueen
perinteet nahtiin tarkedna asiana. Alueelle on muodostunut kutoma-alan tarvitsemia pal velu-
ja, jolloin alan yritystoimintaa on edelleen keskittynyt alueelle. Nain ollen yrityskeskittyma
on toiminut itseddn vahvistaen, kun jo muodostuneen yritystoi minnan vaikutuksesta on syn-
tynyt uutta yritystoimintaa (vrt. Porter 1998a). My0s alueen yrittelias " kansanluonne” seka
toisten yrittdjien esimerkin seuraaminen tulivat esiin.

Sijaintitekijat skkataloudessa

Tarkasteltaessa sikataloutta sijaintitekijoiden nakokulmasta on syytd huomioida se, etta
maatal oustuotanto poikkeaa muusta tuotantotoiminnasta mm. silta osin, etté se on sidoksissa
maahan (vrt. Grigg 1995). Sikatalouteen liittyvista sijaintitekijoisté panostekijoiden osalta
keskittymaal ueella lisdpeltoa oli vahéan saatavillaja pellon osto- ja vuokrahinnat olivat kor-
keat. Lannanlevityssopimusten saatavuus vaihteli kunnittain. Vertailualueella lisdpellon ja
lannanl evityssopimusten saatavuus vaihteli kunnittain. Vertailualue on osittain voimakasta
mai dontuotantoal uetta, jolloin sikatal ousyrittéjat kilpailevat samoistalisdpelloistajalannan-
levityssopimuksista kuin maidontuottgjatkin. Keskittyméaalueella oli vertailual uetta parem-
min saatavilla sikatalouteen liittyvaa koulutusta ja kurssgja. Rahoituksen saatavuudessa ja
rahoittajien sikatal ouden tuntemisessaei ollut eroaryhmien vailla Kysyntatekijoiden osalta
teurastamoja oli seké keskittymé- etta vertailualueen lahialueilla, joten tassa vertailuasetel -
massa ei tullut esiin eroja alueiden vailla Kunnan elinkeinopolitiikkaan liittyvien lupa-asi-
oiden osalta keskittyma&al ueen sikatal ousyrittéj &t eivat kokeneet ympéristolupien saantia on-
gelmaksi. Sen sijaan vertailuryhmassa tuli esiin, ettd ymparistdlupien saannin kanssa oli ol-
lut ongelmia. Sikatal outta tuntevien lomittgjien saatavuus oli parempi ja eléinlagkarit olivat
paremmin perehtyneita sikojen hoitoon keskittymaalueella kuin vertailualueella, mika ko-

Tutkimusaineiston sikatalouden keskittymaal ueella sikatal outeen liittyvaa erityisosaamista
on muun muassa sl kal akal usteiden val mistus ja maahantuonti. Alueellaon myos elintarvike-
teollisuuteen liittyvaatoimintaa, niin isoja elintarviketeollisuusyrityksid kuin pienidjatkoja-
lostgjiakin, jamyos elintarvikealaan liittyvad koulutusta. Sikatalouden jaelintarvikealan yri-
tysten sijainti |ahellatoisiaan viittaa jonkin verran Albertin (2002) esittamaan leading firms
—tilanteeseen, mutta toisaalta elintarvikealan yritykset eivét kuitenkaan suoraan ole sikata-
louden veturiyrityksi&. Sikataloudessa vallitsee toisaalta homogenic firms —tilanne, eli sika-
tilat toimivat melko itsendisesti, mutta tekevét kuitenkin yhteisty6té keskenaan. Sikatalou-
den keskittymaal ueen tilanne onkin |&hinn& yhdistelma Albertin (2002) leading firms- ja ho-
mogenic firms —maéritelmista.
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Skatalouden keskittyman muodostuminen ja muista tuotantosuunnista sikatal outeen siirty-
minen alkoi 1960—70 Jukujen vaihteessa jajatkui 1980-luvulle saakka. Sikatal ousyrittéjien
ndkemyksen mukaan viime vuosina monilla sikatiloilla oli tapahtunut sukupolvenvaihdok-
Siajatuotantoa oli lagjennettu. Sita vastoin tuotantosuuntaa jostakin muusta tuotantosuun-
nasta sikatal outeen oli viime vuosina vaihdettu vain véhai sessa méarin. Sikatalouden keskit-
tyma nayttais olevan vakiintuneessa vaiheessa taman tutkimuksen tul osten perusteel la.

Yrityskeskittymassa sijainnin etuja ja haittoja yrittgjien kannalta

Sijainnista yrityskeskittymassi on seka etua etta haittaa yrityksille. Kutoma-alan yrityskes-
kittyman edut liittyvat pitkalti alueen olemassa olevaan kutoma-alan osaamiseen ja sen myo-
té syntyneeseen alan yritystoi mintaan ja pal vel uihin seka raaka-ainei den saatavuuteen jaaan
erityisosaamiseen. Raaka-aineiden saatavuus |dhialueelta tuo myds kustannussaastoja kuto-
moille varastointikustannusten alenemisen myo6ta. Keskittymaalueella on myds hyvat mah-
dollisuudet yritysten véliseen yhteistyohon. Y hteistydn etuna on muun muassa se, etta voi-
daan lainata tarvikkeita tai koneiden rikkoontuessa varaosia toisilta yrittgjilta. Alueen tun-
nettuus kutoma-alan tuotteiden toimittajana houkuttelee sinne liikkeiden siséénostajia. Ku-
toma-al an keskittymaal ueen haittoina puol estaan tuli esiin tuoteideoiden jamallien kopiointi
seka valmistusteknisen tiedon tahaton levidminen. Toisaalta taas ideoiden jainnovaatioiden
kulkeutuminen yrityksestd toiseen on myds etu koko alueen toimialan kehitysta ajatellen.
Toisaata kopioimisen pelko voi vahentda yrittdjien yhteistyohalukkuutta. Alueen yritysten
valinen kilpailu on sekin toisaalta haitta, mutta toi saal ta kannustaa tuotekehitykseen jainno-
vointiin omassayrityksessajatukee siten koko yrityskeskittyman menestymista pitkalaajal-
la. Vertailuryhman kutoma-alan yrittgjien mukaan sijainnista muualla kuin keskittymaal u-
eellaetunaoli |ahinna se, ettéd kudonta-alalla on vahemman kil pailua omalla paikkakunnalla.
Haittana puolestaan oli muun muassa se, etta raska-aineita e ollut saatavilla |hialueelta.
Edell& esitetyt yrityskeskittyman edut vahvistavat monien tekijoiden osalta teoriataustasta
esiin nousseita yrityskeskittyman kilpailuedun tekijoité (vrt. Porter 1998a).

Skatalouden keskittym&alueen etuna on muun muassa se, ettd uudet tyomenetelmét sekéa
kone- ja kalusteratkaisut leviavét helposti. Sikatalouteen liittyvaa koulutusta ja tilaisuuksia
jarjestetadn, kun on paljon sikatiloja samalla alueella. Myds mahdol lisuus gjatusten ja koke-
musten vai htoon muiden sikatal ousyrittdjien kanssaon etu. Kauppojen, myyjien, tehtaiden ja
muiden sidosryhmien asiantuntemusta pidettiin hyvana. Eléinladkari- jalomituspalveluiden
saatavuus ja sikatal ouden asiantuntemus koettiin hyvaksi. Y mpéristosei kkoihin, kuten haju-
haittoihin, ei kiinniteta erityisen suurta huomiota, kun on paljon sikatiloja lahistolla. Sikata-
louden keskittymisen merkittavimpana haittana pidettiin eléintautien leviamisen riskia
Myds lisdpellon saatavuus, korkeat pellon osto- ja vuokrahinnat seké lannanl evityssopimus-
ten saatavuuden hankal uus nahtiin haittana. Edella esitetyt sikatal ouden keskittyman hy6dyt
liittyvat 18hinn&” henkiseen padomaan” eli tiedon, kokemusten ja osaamisen olemassaoloon
alueella. Nama seikat tulevat esiin myds Porterin (1998a) esittamissa yrityskeskittyman kil-
pail uedui ssa yhtené osatekijana.
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Vertailuryhman sikatal ousyrittdjien nakemykset vahvistivat keskittymaalueellaesiin tulleita
ndkemyksi & keskittyman eduistaja haitoista. Sijainnista muualla kuin sikatalouden keskitty-
méalueella oli padasiassa se hydty, etté eléintautien leviamisen riski on pieni. Haittana puo-
lestaan tuli esiin muun muassa se, etta ulkopuolista asiantuntemusta ja sikatal outeen liittyvia
palveluita, kuten sikataloutta tuntevia eléainlddkéreita ja lomittgjia, on huonosti saatavissa.
Mahdollisuudet tiedon- ja kokemusten vaihtoon sikatalousyrittdjien kesken olivat vertailu-
ryhmassa vahaisemmaét kuin keskittymaal ueella. Tutkimuksessa haastateltiin myos teurasta-
mon edustajaa seka keskittymé etta vertailualueelta. Sikatalouden alueel lisesta keskittymi-
sesta oli hyotya teurastamolle 1&hinna alhaisina kuljetus- ja hankintakustannuksina. Myads
logistiikan jarjestaminen hel pottuu. Teurastamon edustajat pitivét sikatalouden keskittymi-
sen haittana |&hinné el &@ntautien leviamisen riskia

7.2 Tulosten luotettavuuden arviointi

Téassa tutkimuksessa haastattel u ndhtiin sopivaks menetelmaksi saada tietoa alueellisten te-
kijoiden vaikutuksesta yrityskeskittymien muodostumiseen seka yrityskeskittymassa sijain-
nin mukanaan tuomista eduista ja haitoista. Muilla menetelmilla tdmén aihepiirin kartoitta-
minen olisi saattanut ollavaikeaa. Kvalitatiivinen tutkimusote sopi yrityskeskittymien tutki-
miseen, koska tassd oli kyseessa tutkittavan ilmion kuvaaminen. Ty6n tavoitteiden kannalta
haastattelut onnistuivat hyvin, silléa asetettuihin tutkimusongelmiin saatiin vastauksia ja tut-
kimuskohteita, yrityskeskittymid, saatiin kartoitettua erilaisten yritysten myotayrittgjien n&
kokulmasta. Esille tuli paljon tietoa, jota el olis osattu ottaa huomioon, jos olisi kaytetty
esimerkiksi postikyselyéd Henkil6kohtaisten haastattelujen avulla voitiin myds vahentda
postikyselyyn liittyvaa vaaringmmarrystd. Haastattelulla saatiin tutkimuskohteista syvalli-
sempéatietoakuin mitéolisi saatu postikyselylla. Haastattel utilanteessa voitiin liséks tarvit-
taessa tdsmentda kasitteitd ja vastauksia.

Tutkimuksessa suoritetut haastattel ut nauhoitettiin. Nauhurin k&yton haittapuol ena on erityi-
sesti se, ettd nauhurin esilla pitéminen haastattel util anteessa saattaa vaikuttaa jonkin verran
saadun tiedon laatuun, silla haastateltavat saattavat arastella nauhurin kdytt6a (Gronfors
1985, s. 138). Tdlaista vaikutusta oli jonkin verran havaittavissa joidenkin haastateltavien
kohdalla haastattelujen alussa, mutta haastattelun edetessd nauhurin olemassaolo naytti
unohtuvan. Nauhurin kaytolle kysyttiin kaikilta haastateltavilta lupa, eika kukaan haastatel -
luista kieltdnyt nauhurin k&yttéa. Nauhurin kdyton haittapuolena on my6s se, ettd nauhalle
on helppo keréta paljon materiaalia, mutta nauhojen analysointi on tyo¢lasta ja aikaa vievaa
(Gronfors 1985, s. 138). Tama on havaittavissa my0s tassa tutkimuksessa. Haastattel uja teh-
tiin kvalitatiivisen tutkimusotteen kayttoon nahden paljon, 34 haastattelua, ja ndiden saatta-
minen litteroimalla analysoitavaan muotoon oli aikaavievad. Haastattelukysymyksia oli pal-
jon jauseat haastateltavat kertoivat asioistaoma-aloitteisesti |isa, joten analysoitavaa mate-
riaaliakertyi runsaasti.
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Haastattelujen lukumaaré oli varsin suuri, mutta toisaalta télla tavoin oli mahdollisuus kar-
toittaa kahtaeri tyyppistayrityskeskittymaa, sikatalouden keskittymaa a kutuotannon yritys-
keskittymana ja kutomaralan keskittymad maaseudun yritystoiminnan keskittymana, ja ver-
taillaeri tyyppisten yrityskeskittymien eroja. Molemmilla yrityskeskittymaalueillaoli tutki-
muksessalisdksi vertailuryhmaét, joiden avullavoitiin selvittéa erojakeskittymassa ja muual -
la sijaitsevien yritysten valilla. Nama vertailumahdollisuudet lisdévét tutkimustul osten luo-
tettavuutta ja yleistettdvyysmahdollisuutta (vrt. Eskola & Suoranta 1998, s. 66).

Haastatteluissa oli havaittavissa samojen asioiden toistumista haastattel usta toi seen monien
haastattel ukysymysten osalta. Téata kutsutaan aineiston kylldantymiseks eli saturaatioks,
kun uudet tapaukset eivét tuo enda tutkimusongelman kannalta uutta tietoa (Eskola & Suo-
ranta 1998, s. 62; Makeld 1992, s. 52). Aineiston kyllaantyminen tuli esiin erityisesti kuto-
ma-alan keskittymaryhmassa ja jossain maarin myos vertailuryhmassa. Myos sikatal ouden
osalta seka keskittymé- etta vertailuryhmassa oli havaittavissa samojen asioiden toistumista
haastattel usta toiseen. VVoidaan arvioida, etté aineiston kyll&éntymisen mya6ta tutkimuksessa
oli mukanariittavasti haastateltavia yrittgjia kaikista ryhmista.

Tutkimuksessa mukana olleet kutoma-alan yritykset valittiin tutkimukseen harkinnanvarai-
sesti. Naytteen keskittymaryhma muodostui eri kokoluokkiin kuuluvista yrityksistd, kuten
oli tarkoituskin. Sité vastoin vertailuryhmaan valikoitui pienempia yrityksia kuin keskitty-
maryhmaan sekaliikevaihdolla etta tydllistavyydel la mitattuna. Tallaryhmien vélisellaerol-
la saattoi olla merkitystd myos tutkimuksen tuloksiin ja kyseinen seikka tulee huomioida
tuloksiatarkasteltaessa. Tuloksiatarkastel taessatulee my6s muistaa, ettdjokainen yrityskes-
kittymaon erilainen jayrittdjien ndkemykset yksilollisid. Tama seikka on otettava huomioon
my6s tutkimustul oksia yl el stettéessa.

Tutkimustul osten luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon my6s tutkimusprosessin
luotettavuus ja tehtyjen paatel mien patevyyden arviointi. Tutkimusprosessin luotettavuuden
lisé@miseks tutkimusprosessin kulku kuvattiin mahdollisimman tarkasti. Tehtyjen tulkinto-
jen ja johtopadatosten luotettavuutta on pyritty lisdéamaan kayttdmalla haastateltavien suoria
lainauksia tul osten esittamisen yhteydessa.

7.3 Johtopéaéatokset

Tutkimuksessa sel vitettiin yrityskeskittymaal ueen vetovoi matekij6ité seka yrity skeskittymé-
alueella sijainnin etuja ja haittoja. Tulosten tarkastel ussa pitéa kuitenkin huomioida se, etta
jokaisellayrityskeskittymalld on omat erityispiirteensd. Tamatutkimus kuvaayrityskeskitty-
mi& kahden eri toimialan, kutoma-alan ja sikatalouden, yrityskeskittyman kautta, ja nimen-
omaan tutkimuksessa mukana olleiden yrittgjien ndkokulmasta. Tulosten perusteella voi-
daan kuitenkin muodostaa ylei skuva yrityskeskittymaal ueen vetovoi matekijoista (Liite 8).
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Yrityskeskittymassa sijainnin vetovoi matekijoita kutoma-alan keskittymassa olivat alaa pal-
veleva yritystoiminta, alan erityisosaaminen, alan tietotaidon olemassaolo aluedlla ja sen
my6ta yrittgjien ja tyontekijtiden osaaminen, yhteistydmahdol lisuudet saman alan yrittdjien
kanssa, markkinaedut |dhinna jakel ukanavien olemassaolon jajossain maérin markkinointi-
jamyyntiyhteistyon kautta, keskittyman merkitys paikallisena markkina-alueena erityisesti
palvelevalle yritystoiminnalle, tuotekehitysosaaminen jakil pailun sekavertailun kannustava
vaikutus tuotekehitykseen sek& monien panostekijdiden saatavuus l8hialueelta. Lisaksi yrit-
tgien ndkemykset yritystensa taloudellisesta tilanteesta olivat keskittyma&al ueella positiivi-
sempiakuin vertailuryhmassg, muttatéaman osaltaei voidatehdakovin pitkalle meneviajoh-
topaatoksia keskittymassa sijainnin vaikutuksesta. Skatal ouden keskittyméssa vetovoimate-
kijoita olivat uusien tydmenetelmien seké kone- ja kalusteratkai sujen nopea leviaminen, si-
dosryhmien asiantuntemus, sikatalouden erityisosaaminen, tiedon- ja kokemustenvaihdon
sekayhtei styon mahdollisuus muiden sikatilojen kanssa seka erilai sten sikatal outeen liittyvi-
en tilaisuuksien ja koulutuksen saatavuus €li pitk&lti ” henkiseen pd&omaan” liittyvét seikat.

K eskittymaal ueen vetovoi matulee esiin my6s kutoma-alan yrittgéksi ryhtymiseen vaikutta-
neissa tekijoissa. Keskittymaalueella kutoma-alan yrittdjien olemassa olevalla tietotaidolla,
oli se sitten hankittu oman perheen yrityksessatai vieraan palvel uksessa, on ollut ratkaiseva
merkitys kutoma-alan yrittdjaksi ryhtymiseen (Liite 7). Alueeseen liittyvét tekijat nousivat
esiin keskittymaryhmassa, sité vastoin vertailuryhmassa yrittgjan henkilkohtaiset tekijét
korostuivat. Skatal ouden keskittymé&al ueella sikatal outeen siirtymisen taustalla olivat [8hin-
na tilakohtaiset ja yrittdjan henkilokohtaiset tekijét. Tilan sisdisilla tekijoilla oli suurempi
merkitys tuotantosuunnan valintaan kuin alueen sikatal ouden keskittymalla. Vertailualueel -
la sikatal outeen siirtymiseen vaikuttaneet tekijét olivat osittain samansuuntaisia kuin keskit-
tymaaluedla.

Kutoma-alan ja sikatalousyrittgien ndkokulmasta yrityskeskittymassa sijainnista tuli esiin
etuja ja haittoja, joista monet vahvistavat teoriataustasta esiin nousevia yrityskeskittymien
kilpailuetuun liittyvi&tekijoita (vrt. Porter 1998a). Kuitenkin esimerkiksi paikallisen kilpai-
lun rooli on erilainen maaseudun yritystoiminnan ja perusmaatal ouden yrityskeskittymissa.
Y ritystoiminnan keskittymassa paikallisella kil pailullaon téarkearooli yrityskeskittyman ke-
hittymisessd, sité vastoin perusmaatal ouden keskittymassa kil pailua esiintyy |ahinna resurs-
sikilpailun muodossa. Sijaintitekijoisté kutoma-alalla korostuivat erityisesti panostekijoi-
den, kuten raaka-aineiden ja palveluiden, saatavuus. Sikatal ouden keskittymassa korostuivat
pitk&lti "henkiseen pd&omaan” liittyvét tekijat, kuten kokemusten vaihdon mahdollisuus ja
sikatalouteen liittyvan asiantuntemuksen ja osaamisen olemassaolo. Sijaintitekijoiden ja
Klusterilahestymistavan avulla voidaan tutkia maaseudun yrityskeskittymid, mutta aihetta
selvitettaessa tulee ottaa huomioon kunkin keskittyman erityispiirteet. Muita varteenotetta-
via lahestymistapoja maaseudun yrityskeskittymien tutkimiseen on esimerkiksi industrial
district - &hestymistapa.
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Y rityskeskittymien tietoinen synnyttéaminen on vaikeaa, silla keskittymét alkavat usein muo-
dostua itsestdan monien eri tekijoiden vaikutuksesta. Taman tutkimuksen kutoma-alan kes-
kittyman osalta tuli esiin voimakkaasti alueen perinteiden ja alueella olemassa olevan osaa-
misen merkitys keskittyman syntymiseen ja myds yritysten perustamiseen. Kun alueelle
muodostuu alan yrityksia ja toimialaa palvelevaa yritystoimintaa, se houkuttelee perusta-
maan uusia yrityksid. Talta osin tutkitussa keskittymassa tulevat esiin Porterin (1998a) esit-
tamat yrityskeskittyman muodostumisen ja yrityskeskittyman kilpailuedun tekijat. Alueelli-
sessa kehittami sty ssa tul ee kiinnittd& huomiota al ueen vahvuuksiin ja osaamiseen, sillanéi-
tatekijoita vahvistamallavoidaan edesauttaa keskittymien syntymista. Kun keskittyméaalkaa
muodostua, keskittyman kehittymiseen voidaan vai kuttaa muun muassa eri sijaintitekijoiden
saatavuuden varmistamisella. Tutkimuksessa haastatellut yrittdjdt nostivat esiin muun muas-
sa ammattitaitoi sen tydvoiman ja koulutuksen saatavuuden.

Kutoma-alan keskittymaryhméassi nousi esiin eroja vertailuryhmaan verrattuna monien eri
tekijoiden osalta ja voitiin 10ytaa keskittymassa sijainnin vetovoimatekijoita. Sikatalouden
keskittymé& ja vertailuryhmissa sijaintialueiden erot eivét tulleet yhta voimakkaasti esille,
mutta sikatal ouden keskittymankin osalta oli |6ydettéavissa vetovoi matekijoita. Johtopaatok-
senavoidaan todeta, ettayrityskeskittymassa sijainti tuo yritykselle moniaetuja. Vakkakes-
Kittymassa sijainti tuo mukanaan my6s haittoja, kuten kilpailun yritysten kesken jaresurssi-
kilpailun, nama myos kannustavat yrittgjia kehittdmadn omaa toimintaansa. Y rityskeskitty-
mien muodostumistaja kehittymistd maaseutual ueille tulisi tukea, sillakeskittymét tarjoavat
monenlaisia etuja niissa toimiville yrityksille jaluovat mahdollisuuksia myds uusien yritys-
ten perustamiselle. Maaseutual ueilla on térkeda tukea yrittdyytta ja yritystoimintaa, ja yri-
tyskeskittymien muodostumisen tukeminen on yksi tapa parantaa al ueen yritystoiminnan ke-
hittymisen edellytyksid. Alueiden omiin vahvuuksiin pohjautuvat yrityskeskittyméat tuovat
puol estaan mukanaan monenlaisia yrittdmisen mahdollisuuksia maaseudun asukkaille ja tu-
kevat néin myds ympéro6ivan maaseudun kehitysté.

Y rityskeskittyma&al ueet ovat haasteel linen ja uusia ndkokulmia siséltava tutkimuksen kohde,
jatulevaisuudessa entistékin tarkedmpida erityisesti maaseutual ueiden kannalta. Téassa tutki-
muksessa yrityskeskittymia on tarkasteltu kahden toimialan, kutoma-alan yritystoiminnan ja
sikatalouden, kannalta. Tutkimuksessa on tarkasteltu yrityskeskittymia yrittgjan nakokul-
masta. Valitut tarkastelunékokulmat tuovat kuitenkin esiin vain osan yrityskeskittymiin liit-
tyvasta problematiikasta. Essimerkiksi alueellisen kehittdmistyon ja aluepolitiikan vaikutuk-
set yrityskeskittymiin tulisi selvitta, jottayrityskeskittymien syntymistajakehittymistavoi-
taisiin edistada tehokkaasti oikeillaauepoliittisillatoimilla. Taman tutkimuksen mydéta esiin-
tulleita yrityskeskittymien vetovoimatekijoita tulisi tutkia tarkemmin lagjalla aineistolla.
Toisaata nékokulmaa voidaan syventda esimerkiksi ottamalla mukaan myads yritystoimin-
nan rahoittajien ja alueellisessa kehittémistydssa mukanaolevien ndkemyksia. Eri toimialo-
jen yrityskeskittymien tutkimisella voitaisiin tuoda esiin uusia ndkékulmia maaseudun yri-
tystoiminnan edistéamiseksi.
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Y rityskeskittymassa sijainnin vaikutusta yritysten talouteen tulis tutkia lagjalla aineistolla
kayttéen objektiivisia mittareita. Esimerkikss MTT:n kirjanpitotila-aineisto tarjoaa mahdol -
lisuuden muun muassa sika- ja siipikarjatal ouden keskittymien tutkimiseen. Sen sijaan kuto-
ma-alalla keskittyman vaikutusta yritysten talouteen on vaikea selvittéd, silla alan yritysten
tilinpadtostietoja on varsin vahan saatavilla essimerkiksi Patentti- ja rekisterihallituksesta.
Hankkimalla tilinpaéttstiedot suoraan yrityksista tatd asiaa voidaan selvittéa.
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Liite 1 (1/3). Sikatalouden alueellinen keskittyminen Suomessa.

Taulukko 1. Sikatilojen lukumaéara Suomessa kesalla 2000 TE-keskuksittain (TIKE 2001).

SIKATILOJEN LUKUMAARA TE-KESKUKSITTAIN keséalla 2000
(Maatalouslaskenta 2000)

TE-keskus kpl %
Koko maa 4316 100
Varsinais-Suomi 930 22
Etelda-Pohjanmaa 726 17
Pohjanmaa 583 14
Satakunta 526 12
Hame 327 8
Kaakkois-Suomi 244 6
Pirkanmaa 230 5
Pohjois-Savo 140 3
Uusimaa 137 3
Keski-Suomi 133 3
Pohjois-Pohjanmaa 132 3
Etelé-Savo 113 3
Pohjois-Karjala 64 1
Kainuu 13 0
Lappi 13 0
Ahvenanmaa 5 0




Liite 1 (2/3).

Taulukko 2. Sikatilojen lukum&ard Suomessa kesalla 1998

TE-keskuksittain (TIKE 2000a).

TILALUKUMAARA TE-KESKUKSITTAIN kesalla 1998 (Maatilarekisteri 1998)

Porsastuotanto Lihasikojen kasvatus Muu sikatalous

TE-keskus kpl % TE-keskus kpl % TE-keskus kpl %
Koko maa 2150 100 Koko maa 1669 100 Koko maa 1481 100
Varsinais-Suomi 478 22 Varsinais-Suomi 331 20 Eteld-Pohjanmaa 304 21
Eteld-Pohjanmaa 328 15 Pohjanmaa 260 16 Varsinais-Suomi 302 20
Pohjanmaa 297 14 Eteld-Pohjanmaa 242 14 Satakunta 210 14
Satakunta 285 13 Satakunta 162 10 Pohjanmaa 164 11
Hame 161 7 Hame 129 8 Hame 116 8
Kaakkois-Suomi 130 6 Kaakkois-Suomi 121 7 Pirkanmaa 82 6
Pirkanmaa 119 6 Pirkanmaa 83 5 Kaakkois-Suomi 69 5
Uusimaa 85 4 Pohjois-Pohjanmaa 70 4 Pohjois-Savo 67 5
Keski-Suomi 62 3 Uusimaa 57 3 Keski-Suomi 54 4
Eteld-Savo 61 3 Keski-Suomi 55 3 Pohjois-Pohjanmaa 32 2
Pohjois-Pohjanmaa 56 3 Pohjois-Savo 52 3 Uusimaa 29 2
Pohjois-Savo 49 2 Etela-Savo 45 3 Etela-Savo 25 2
Pohjois-Karjala 26 1 Pohjois-Karjala 38 2 Pohjois-Karjala 22 1
Ahvenanmaa 5 0 Lappi 12 1 Kainuu 2 0
Kainuu 4 0 Kainuu 10 1 Lappi 2 0
Lappi 4 0 Ahvenanmaa 2 0 Ahvenanmaa 1 0
Taulukko 3. Sikojen lukumaéara Suomessa 1.5.1998 TE-keskuksittain (TIKE 2000a).

ELAINTEN LUKUMAARA TE-KESKUKSITTAIN 1.5.1998 (Maatilarekisteri 1998)

Kaikki siat Emakoita Lihasiat yli 50kg

TE-keskus kpl % TE-keskus kpl % TE-keskus kpl %
Koko maa 1401008 100 Koko maa 186544 100 Koko maa 420633 100
Varsinais-Suomi 356619 25 Varsinais-Suomi 46548 25 Varsinais-Suomi 105554 25
Etela-Pohjanmaa 207087 15 Eteléa-Pohjanmaa 27029 14 Pohjanmaa 62794 15
Pohjanmaa 186637 13 Satakunta 24924 13 Eteld-Pohjanmaa 59433 14
Satakunta 166700 12 Pohjanmaa 23240 12 Satakunta 45720 11
Hame 110833 8 Héme 14241 8 Héme 34035 8
Pirkanmaa 74025 5 Pirkanmaa 10292 6 Kaakkois-Suomi 20713 5
Kaakkois-Suomi 69828 5 Kaakkois-Suomi 9214 5 Pirkanmaa 20030 5
Uusimaa 55107 4 Uusimaa 6666 4 Uusimaa 19434 5
Pohjois-Pohjanmaa 45585 3 Pohjois-Savo 6564 4 Pohjois-Pohjanmaa 17050 4
Pohjois-Savo 42914 3 Pohjois-Pohjanmaa 5766 3 Pohjois-Savo 10684 3
Keski-Suomi 31625 2 Keski-Suomi 4502 2 Keski-Suomi 9663 2
Etela-Savo 28040 2 Etela-Savo 3977 2 Eteld-Savo 7463 2
Pohjois-Karjala 17964 1 Pohjois-Karjala 2535 1 Pohjois-Karjala 5384 1
Lappi 4175 0 Lappi 463 0 Lappi 1171 0
Kainuu 2431 0 Kainuu 367 0 Kainuu 1062 0
Ahvenanmaa 1438 0 Ahvenanmaa 216 0 Ahvenanmaa 443 0




Liite 1 (3/3).

Sikojen lkm
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Kuvio 1. Sikojen lukumaarat (TIKE 2000a).



Liite 2 (1/3). Kutoma-alan yritystoiminnan alueellinen keskittyminen
Suomessa.

Taulukko 1. Mattoja ja ryijyja valmistavat yritykset (Tol95-toimialaluokka 1751) maakunnittain vuon-
na 1999 (Tilastokeskus 1999).

Mattoja ja ryijyja valmistavat yritykset (Tol95- luokka 1751) maakunnittain vuonna 1999
(Tilastokeskus 1999)

Maakunta kpl %
Koko maa 180 100,0
Eteld-Pohjanmaa 103 57,2
Pohjanmaa 11 6,1
Uusimaa 8 4.4
Keski-Suomi 8 4.4
Pohjois-Pohjanmaa 8 4,4
Varsinais-Suomi 6 3,3
Pohjois-Savo 6 3,3
Satakunta 4 2,2
Kanta-Hame 4 2,2
Paijat-Hame 4 2,2
Lappi 4 2,2
Pirkanmaa 3 1,7
Etela-Savo 3 1,7
Keski-Pohjanmaa 3 1,7
Etela-Karjala 2 11
Pohjois-Karjala 2 1,1
Kymenlaakso 1 0,6
Itd-Uusimaa 0 0,0
Kainuu 0 0,0
Ahvenanmaa 0 0,0

Koko Tekstiilien valmistus -toimialaluokka (Tol95-luokka 17)
Koko maa 1 090
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Mattoja valmistavat yritykset maakunnittain vuonna 1997
(Maaseudun pienyritysrekisteri 1997)

Maakunta

kpl

%

Koko maa

Etelda-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Lappi

Pirkanmaa
Pohjois-Karjala
Keski-Pohjanmaa
Satakunta
Etela-Karjala
Uusimaa
It&-Uusimaa
Paijat-Hame
Kainuu

Ahvenanmaa

131

[00]
w
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100
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w
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Koko Tekstiilien valmistus -toimialaluokka (Tol95-luokka 17)?

Koko maa

400

1| shde: Rantamaki-L ahtinen 2000, s. 30.
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Kuvio 1. Kutoma-alan yritysten lukum&ara (Maaseudun pienyritysrekisteri 1997).
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15.10.2001

ARVOISA YRITTAJA,

MTT / Taloustutkimuksessa (MTTL) on kdynnistetty tutkimus, jossa selvitetéan yritystoi-
minnan alueellista keskittymistd. Monet toimialat ovat Suomessakin keskittyneet tietyille
maantieteellisille alueille. Tutkimuksessa selvitetéan, mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta
yritykset keskittyvét tietyille alueille, seka mita etujajahaittojayritykselle on sijainnista tas-
sa keskittymassa. Tutkimuksessa selvitetéddn myos yrityksen toimialan valintaan vaikuttanei-
tatekijoita

Tutkimuksen toteuttamiseks tiedustelemme Teilta hal ukkuuttanne osallistua tutkimukseen.
Tutkimukseen valitaan noin kymmenen kutoma-alan yritysta.

Tutkimus toteutetaan ké@ytannossa siten, etta tutkija ottaa Teihin puhelimitse yhteytta viikol-
la 42-43 ja tiedustelee halukkuuttanne osallistua tutkimukseen. Mikéli vastauksenne on
myonteinen, tutkijatulee haastattelemaan Teité yrityksessénne Teille sopivana g ankohtana.
Haastatteluun kuluu aikaa noin puolitoista tuntia. Haastattelut pyritéan tekemaan lokakuun
aikana.

Haastatteluilla kerattavét tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia; yksittéista yrittgéa ja
yritysta koskevaa tietoa ei julkaista eikd luovuteta muille. Tutkimuksen valmistuttua |&he-
tamme Teille tutkimusraportin. Lisdks kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kesken arvo-
taan matkalahjakortti.

Lisétietoja tutkimuksesta saatte allekirjoittaneilta (puh. 09-504 471; 050-530 4723 / Virpi
Paavola; sdhkdposti: virpi.paavola@mit.fi).

Y stavallisin terveisin,

Maija Puurunen Virpi Paavola
Professori Projektitutkija
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ARVOISA MAATILAYRITTAJA,

MTT / Taoustutkimuksessa (MTTL) on kaynnistetty tutkimus ” Alueelliset tekijat maaseu-
dun yrityskeskittymien synnyssa’, jossa sel vitetddn maatal oustuotannon al ueel lista keskitty-
misté. Eré&dt maatal ouden tuotantosuunnat ovat Suomessakin keskittyneet tietyille maantie-
tedllisille aueille. Erés voimakka mmin keskittynei std maatal ouden tuotantosuunnista on si-
katalous. Tutkimuksessa selvitetdan, mitka tekijét vaikuttavat siihen, etta jonkin tuotanto-
suunnan maatilat keskittyvét tietyille alueille, seka mita etujaja haittojamaatilale on sijain-
nista keskittymassa tai toisaalta keskittymaalueen ulkopuolella. Tutkimuksessa selvitetdan
my®s maatilan tuotantosuunnan valintaan vaikuttaneitatekijoita. K eskittymaal ueen maatilo-
jenlisdks tutkimukseen tarvitaan myds muualla sijaitsevia sikatal outta harjoittavia maatilo-
javertailuryhméan saamiseksi.

Tutkimuksen toteuttamiseksi tiedustelemme Teilta halukkuuttanne osallistua tutkimukseen.
Tutkimukseen valitaan vain noin kymmenen sikatal outta harjoittavaa maatilaa, joten osallis-
tumisenne olisi tarkedd. Mikali vastauksenne on myonteinen, tutkija tulee haastattelemaan
Teitdmaatilallanne Teille sopivana ajankohtana. Haastattel uun kuluu aikaa noin tunti. Haas-
tattel ut pyritéan tekemadan marraskuun aikana.

Haastatteluilla kerdttavét tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia; yksittaistd maatilayritta
jéajamaatilaa koskevaatietoa el julkaista eikd luovuteta muille. Tutkimuksen valmistuttua
l&hetdmme Teille tutkimusraportin. Lisaks kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kesken
arvotaan matkalahjakortti.

Lisétietoja tutkimuksesta saatte allekirjoittaneilta (puh. 09-504 471; 050-530 4723 / Virpi
Paavola).

Y stavallisin terveisin,

L eena Rantamaki-L ahtinen Virpi Paavola
Tutkija Projektitutkija
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HAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO / YRITYKSET

I YRITYKSEN TAUSTATIEDOT

1. Yrityksenne toimiala:

2. Yrityksenne yritysmuoto
1) yksityinen (toiminimi)
2) ky
3) oy
4)  muu, mikd

3. Yrityksenne perustamisvuosi
4. Kauanko olette itse toiminut yrittdjana: vuotta

5.  Monennenko polven yrittdji olette?
Ovatko vanhempanne harjoittaneet saman toimialan yritystoimintaa?
1) kylla
2) ei, jonkin muun toimialan yritystoimintaa, minkd alan
3) ei, vanhemmat eivét ole harjoittaneet yritystoimintaa
Oletteko jatkanut perheyritystinne (tai puolison perheyritystd)? Dkylla 2)ei

6. Oletteko kotoisin yrityksenne nykyiseltd sijaintipaikkakunnalta? 1) kylld  2) ei, olen muuttanut
paikkakunnalle muualta
Minki vuoksi olette muuttanut paikkakunnalle?

I YRITYSTOIMINTA
A. YRITYSTOIMINNAN ALOITTAMINEN JA TOIMIALAN VALINTA

7. Mitka tekijat saivat aloittamaan juuri kutoma-alan yritystoiminnan? (ldheisten yritysten esimerkki,
toimialan hyvéa kannattavuus tms?)

8. Oletteko harjoittanut koko ajan samaa toimialaa? 1) kylld  2) ei, olen vaihtanut toimialaa
Milloin olette vaihtanut toimialaa?
Mistd toimialasta luovuitte ja mihin toimialaan vaihdoitte?
Miksi olette vaihtanut toimialaa?

9. Harjoitatteko yrityksenne ohessa myds muuta yritystoimintaa?
1) kylla, yrittdjdja itse
2) kyll4, puoliso tai muut perheenjidsenet
3) ei
Mitd?

10. Kaytteko yrityksen ulkopuolella toissd?
1) kylla, yrittdjdja itse
2) kyll4, puoliso tai muut perheenjdsenet
3) ei
Missd?

11. Oletteko ollut muualla toisséd (vieraan palveluksessa) ennen yrittdjiksi ryhtymistd? 1) kylld 2)ei
Missa olette aiemmin ollut toissd? Toimiala, tehtavit
Milla tavoin vieraan palveluksessa olo vaikutti padtokseenne ryhtyéa yrittdjaksi?
Mill4 tavoin vieraan palveluksessa olo vaikutti yrityksenne toimialan valintaan?
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12. Oliko yrityksenne ensimmiinen alallaan tilld alueella (Lappajdrvi-Alajirvi-Lapua-Kauhava), vai oliko
alueella jo ennestdidn toiminnassa saman alan yrityksid?

13.

14.

15.

16.

17.

1y
2)

yritys oli ensimmainen alallaan
alueella oli jo ennestdin saman alan yrityksia

a) 12
b) 3-5
¢) 6-10
d) 11-

Onko Teiddn yrityksenne perustamisen jélkeen alueelle perustettu saman toimialan yrityksid lisdd?
1) kylla 2)ei
Kuinka paljon saman alan yrityksié alueelle on timin jilkeen perustettu?

Miké on arvionne saman toimialan yritysten maéristd ldhialueella télld hetkelld (oma kunta +
naapurikunnat eli Lappajdrvi, Alajirvi, Lapua, Kauhava)?

1) véihin (alle 5)

2) melko vihin (5-10)

3) kohtalainen méira (10-25)

4) melko paljon (25-50)

5) paljon (yli 50)

Oletteko harkinnut jonkin muun toimialan aloittamista? 1) kylla 2) ei

Minké toimialan? Miksi ette ole aloittanut tétd toimialaa?
Olisitteko aloittaneet uuden toimialan, jos ldhialueella olisi ollut muita yrityksid, jotka olisivat kokeilleet
kyseistd toimialaa? 1) kylld 2) ei

Miksi yritystoiminta aloitettiin juuri kyseiselld alueella?

Miten kutomateollisuuden alueellinen keskittyminen vaikutti oman yrityksenne perustamiseen?

1y
2)

ei ole vaikuttanut yritykseni perustamiseen
on vaikuttanut yritykseni perustamiseen
a) yleinen ilmapiiri timén alan yrittdjyydelle oli hyvi
b) muilta yrittéjiltd sai kokemuksia hyvisté ja tuloksellisesta toiminnasta
c) tietoa ja ammattitaitoista apua oli saatavissa ldheltd
d) muu, mitd

B. KILPAILUTILANNE, YHTEISTYO JA SIDOSRYHMAT

a. Kilpailutilanne

18. Missi yrityksenne suurimmat kilpailijat sijaitsevat? (tirkeysjérjestys, 1=tirkein)

paikkakunnalla
lahikuntien alueella
maakunnassa
Suomessa
ulkomailla

19. Missi sijaitsevat tdrkeimmit asiakkaanne? (tirkeysjérjestys, 1=térkein)

paikkakunnalla
lahikuntien alueella
maakunnassa
Suomessa
ulkomailla
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20. Kuinka suuri osuus tuotannostanne menee vientiin? %

21. Kuinka suuri osuus tuotannostanne menee

1) yksityishenkil6ille %
2) vialittgjille %
3) tukkuliikkeille %
4) yrityksille %

22. Miten tuotteidenne jakelu on jdrjestetty ja miten se jakaantuu eri jakelukanavien kesken?

1) tilausmyyntid suoraan asiakkaalle %
2) myynti liikkeiden kautta %
3) kiertidvid myyntid (itse) %
4) saannollistd torimyyntid %
5) palkatun myyntiedustajan avulla %
6) ulkopuolisen agentin vilitykselld %
7) muita myyntikanavia, mitid %

23. Kayttivitko alueen yritykset paljon samoja jakelukanavia, ts. onko yritysten vililld kilpailua jossain
jakelukanavassa? 1) kylld 2)ei Missi jakelukanavassa?

b. Yritysten vilinen yhteistyo
24. Millaista yhteistyo6tid yrityksenne tekee muiden yritysten kanssa (my6s muiden kuin kutoma-alan
yritysten kanssa)?
1) varsinainen tuotanto
2) alihankinta
3) yhteishankinnat ja —ostot (raaka-aineet tms.)
4) kone- ja laiteinvestoinnit
5) yhteisen tydvoiman kayttod
6) yhteinen varastointi
7) jakelu- ja logistiikkayhteisty® /yhteiset jakelukanavat
8) tuotekehittely
9) jatkojalostusmenetelmat
10) koulutusyhteistyd
11) myynti- ja markkinointiyhteistyo
12) vientiyhteistyo
13) messu- ja nayttely-yhteistyo
14) harrastustoiminta (esim. retket, illanvietot, tms.)
15) muu, miki
16) emme harjoita yhteistyotd, miksi
a) ei ole sopivia yhteistyokumppaneita ldhialueella
b) muu syy, mikd
Alihankintasuhde tarkemmin:
1) teetimme muilla, mitd
a) valmistus
b) raaka-aineen hankinta
¢) tuotesuunnittelu
d) muu, mitid
miksi teetimme muilla:
a) alihankintojen edullisuus
b) omat tuotantokiireet

c) toimitusvarmuus

d) hyvi laatu

e) itselld ei ole sopivia koneita tai laitteita
f) alihankkijan erikoisosaaminen

g) muut syyt, mitkd
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2)

teemme itse, mitd
a) valmistus
b) raaka-aineen hankinta
c) tuotesuunnittelu
d) muu, mitid
miksi teemme muille
a) hyvi tuotto
b) ylimiirdistd aikaa omassa tuotannossa
¢) Kkysyntd on suurta
d) itselld on sopivia koneita tai laitteita
€) oma erityisosaaminen
f) muut syyt, mitka

25. Minki toimialan yritysten kanssa teette yhteistyota?

26. Milla tavalla yhteistyd on saanut alkunsa?

1y
2)
3)
4)
5)
6)

maantieteellinen ldheisyys

taloudelliset tekijat

yrittdjdhenkisyys ja alueen samanlainen “ajattelutapa”
vanha tuttavuus

toisten yrittdjien suositukset

jokin muu, mika

27. Onko yhteistyonne 1) jatkuvaa  2) satunnaista

28. Sijaitsevatko yhteistyokumppaninne samalla alueella? 1) kylld  2)ei

29. Haluaisitteko tulevaisuudessa liséitd yhteistyoti jollakin toiminnan sektorilla?
1) kylld, milla 2) ei, miksi

Keskittymisen edut ja haitat
30. Millaisia etuja kutomateollisuuden alueellisesta keskittymisestd on ollut yrityksenne toimintaan ja
kyseiseen toimialaan yleensd?

1y
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

yhteiskoneet

yhteisostot, -hankinnat (raaka-aineet tms.)
edesauttanut tuotekehittelyi

parantanut tiedon kulkua yritysten vililld
parantanut raaka-aineiden saatavuutta
laskenut raaka-aineiden hintoja

edistdnyt yleisesti alueen yrittdjyytti
muita vaikutuksia, mitd

31. Millaisia haittoja kutomateollisuuden alueellisesta keskittymisesti on ollut yrityksenne toimintaan ja
kyseiseen toimialaan yleensd?

Y
2)
3)
4)
5)
6)

kiristinyt kilpailua asiakkaista

kiristinyt kilpailua resursseista (esim. tydvoima)
védristinyt kilpailua, miten

laskenut tuotteista saatavia hintoja
tuoteideoiden tai toimintamallien kopiointi
muita vaikutuksia, mitd

Seuraavat kaksi kysymystd vertailualueen yrityksille
Millaista hyotyé yrityksellenne on ollut siité, ettd ldhialueella sijaitsee vihin saman toimialan yrityksia?

Millaista haittaa yrityksellenne on ollut siit4, ettd ldhialueella sijaitsee vihidn saman toimialan yrityksid?
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c. Sidosryhmadt (Yritystoimintaan liittyvdt toiminnot)

32.

33.

34.

Kuinka kaukana sijaitsee 1ahin panostoimittaja, esim. lankatehdas? km

Kaytitteko timédn tavarantoimittajan tuotteita? Dkylla 2)ei Miksiei?

Kilpailutatteko tavarantoimittajia? Dkylld 2)ei

Kuinka kaukana sijaitsee 1dhin jatkojalostaja/asiakas (esim. jakeluyritys)? Mika? km

Kaytitteko tdmin yrityksen palveluja? 1) kylld 2)ei  Miksi ei?

Miti tirkeitd koulutus- tai tutkimuslaitoksia alueellanne on? (esim. tutkimuskeskus tai
ammattioppilaitos) Kiytitteko ndiden laitosten palveluja? Oletteko yhteistydssé nédiden laitosten kanssa?
Dkylla  2)ei Miksi ei?

d. Yrittdjan aktiivisuus

35.

Oletteko mukana jossakin paikkakunnalla/alueella toimivassa yhdistyksessé/jdrjestossi tms.? (esim.
yrittdjayhdistys, poliittinen puolue, pankin johtokunta, Lions Club) 1) kylld 2)ei
Missi olette mukana?

Missd madrin ndma kontaktit vaikuttavat yrityksenne toimintaan?

36.

37.

38.

1) hyvin merkittdvésti
2) jonkin verran
3) eivit lainkaan

Onko samassa yhdistyksessd / jarjestossd mukana muita toimialanne yrittdjida? 1) kylld 2)ei
Jos kyll4, niin voitteko yhdessd paremmin vaikuttaa asioiden etenemiseen? 1) kylla 2)ei

Pyrkivitko alueen yrittdjdt yhdessd viemédin eteenpdin alueensa toimintaedellytyksiid edistdavid paatoksid?
1) kylld 2)ei

Millaiset yhteydet alueen yrittdjilld on poliittisiin padttdjiin?

Onko alueeltanne vaikuttajia valtakunnan politiikassa? 1) kylld  2) ei

Ovatko kyseiset vaikuttajat pystyneet edistimédn toimialanne yritystoimintaa? Milld tavoin?

Voivatko alueen yrittdjit edistdd toimintaansa liittyvid paétoksid ndiden yhteyksien avulla? 1) kylld 2) ei

C. YRITYKSEN SIJAINTIALUE

a. Alueen yritysmyonteisyys

Yrityksen tuotannon laajentamismahdollisuudet alueella

39.

Jos tarvetta ilmenee, millaiset mahdollisuudet ldhialueelta on saada

- toimitiloja (saatavuus ja hinta)

- tontteja (saatavuus ja hinta)

- ammattitaitoista tydvoimaa (saatavuus, koulutustaso, sopivuus, ammattitaito, tuottavuus)
- rahoitusta

- uusia asiakkaita / markkinoita

- alihankkijoita
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

. Millaista toimialaanne liittyvéa erityisosaamista alueella toimivilla muiden alojen yrityksilld on? (esim.

49.
50.

51.

Millainen alue on sijaintitekijoiltddn?
e liikenneyhteydet, kuljetus
e tietoliikenneyhteydet
e ’veturiyritykset”
e mahdollisuus yritysten viliseen yhteistyohon
e  koulutuksen saatavuus, ammatti- ja/tai korkeakoulujen ldheisyys
e tutkimuspalvelujen ldheisyys
e asuinympiristond (viihtyisyys, asuntotilanne, pdivihoitotilanne, harrastusmahdollisuudet,
kulttuuripalvelut)

Miten kunnan toiminta on vaikuttanut toimialanne yritystoimintaan?

e onko kunta auttanut hankkimaan teollisuustontteja, kiinteist6jd, tms.

e  yritystoimintaan liittyvisti asioista tiedottaminen, koulutustilaisuuksien jarjestiminen
e ympdristdlupien saanti 1) helppoa  2) vaikeaa

Miten suhtaudutaan maankdyttoon ja yritystoiminnan laajentamiseen (yritystoiminta vs. asutuksen
levidminen)

- kunnan taholta

- paikallisten lehtien taholta

- paikallisten asukkaiden taholta

Otetaanko kunnan péitoksenteossa huomioon toimialanne yritystoiminnan nikokohtia? 1) kylld 2) ei
Milli tavoin?

Millaiseksi koette paikkakunnan yritysilmapiirin? Millainen on sijaintikunnan yritysystavillisyys?
Tekevitko alueen kunnat yhteistyotd toimialanne kehittdmiseksi? 1) kylld  2)ei

Millaista?

. Onko alueella tarjolla aikaisempaa enemmin palveluita? Onko yritysten lisdéintymisen myoti

palvelutaso parantunut? 1) kylld 2)ei
Millaisia?

onko alueen tilitoimistoilla kokemusta toimialanne yrityksistd, ovatko tavarantoimittajat tai
jakelukanavat ldhelld/erikoistuneet toimialanne tuotteisiin)
Miten tdmad erityisosaaminen on vaikuttanut yrityksenne toimintaan?

Onko paikallisilla pankeilla / rahoittajilla mielestinne kokemusta toimialanne yritysten investointien
rahoittamisesta ja toimialanne erityispiirteistd? 1) kyllda 2) ei

Mistd saatte ideat tuotteiden parantamiseen?
Vaikuttavatko alueen muut yritykset jollakin tavalla tuotekehitykseenne? 1) kylla 2)ei
Mill4 tavalla?

b. Alueen tunnettuus

52.

Onko yrityksenne sijaintialue/paikkakunta tunnettu maakunnan / 1dénin ulkopuolella? 1) kylld 2)ei
Millaisista asioista yrityksenne sijaintipaikkakunta on tunnettu?

Vaikuttaako alueen tunnettuus (tuntemattomuus) jollakin tavalla yritystoimintanne harjoittamiseen?
I)kylla 2)ei Milld tavalla?
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D. TALOUS JA KANNATTAVUUS

53. Yrityksenne tyollistivyys (muutettuna kokopdivéisiksi tyontekijoiksi)

Kun aloititte yrittdjdnd Tdlld hetkelld
hlod perheenjisenid hlod perheenjisenid
hl64 ulkopuolista hl64 ulkopuolista
tydvoimaa tydvoimaa

ELLEI HALUA KERTOA TARKKAA TYOLLISTAVYYTTA, MIHIN LUOKKAAN SIJOITTAA YRITYKSENSA
Tyollistdvyys suuruusluokittain

Kun aloititte yritystoiminnan Tdilli hetkelld
1 12 1)1-2

2) 35 2)3-5

3) 6-10 3) 6-10

4) 1120 4) 11-20

5)  21-50 5) 21-50

6) 51-100 6) 51-100

7) 101- 7) 101-

54. Millainen on ollut yritystoimintanne tyollistivyyden kehitys viimeisen kolmen vuoden aikana (1997-
2000)?

1) lisdéntynyt henkilod
2) pysynyt aikaisemmalla tasolla
3) vihentynyt henkilod

55. Miten arvioitte yritystoimintanne tyollistavyyden kehittyvidn seuraavan kolmen vuoden aikana (2002-
2004)?

1) lisddntyy henkiloa
2) pysyy nykyiselld tasolla
3) vihenee henkil6a

56. Tuotannon miérd (esim. mattoja/vuosi; matto-mzlvuosi; millaisia mattoja):

57. Millainen on ollut tuotantoméérin kehitys viimeisen kolmen vuoden aikana (1997-2000)?
1) lisddntynyt huomattavasti
2) lisddntynyt jonkin verran
3) pysynyt aikaisemmalla tasolla
4) vihentynyt jonkin verran
5) vihentynyt huomattavasti

58. Miten arvioitte tuotantoméérin kehittyvin seuraavan kolmen vuoden aikana (2002-2004)?
1) lisdéntyy huomattavasti
2) lisdéntyy jonkin verran
3) pysyy nykyiselld tasolla
4) vihentyy jonkin verran
5) vihentyy huomattavasti

59. Yrityksenne liikevaihto vuonna 1997 ja 2000

ELLEI HALUA KERTOA TARKKAA LIIKEVAIHTOA, MIHIN LUOKKAAN SIJOITTAA YRITYKSENSA
Liikevaihto suuruusluokittain

vuonna 1997 vuonna 2000

1)  alle 50 000 mk 1) alle 50 000 mk

2) 50000 - 150 000 mk 2) 50 000 — 150 000 mk

3) 150000 — 500 000 mk 3) 150 000 — 500 000 mk

4) 500 000 — 1 500 000 mk 4) 500 000 — 1 500 000 mk

5) 1500000 -3 000 000 mk 5) 1 500 000 — 3 000 000 mk
6) 3000 000 -5 000 000 mk 6) 3 000 000 — 5 000 000 mk
7) 5000 000 - 10 000 000 mk 7) 5 000 000 — 10 000 000 mk

8)  yli 10 000 000 mk 8) yli 10 000 000 mk
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60. Millainen on ollut liikevaihdon kehitys viimeisen kolmen vuoden aikana (1997-2000)?
1) lisddntynyt huomattavasti
2) lisddntynyt jonkin verran
3) pysynyt aikaisemmalla tasolla
4) vihentynyt jonkin verran
5) vihentynyt huomattavasti

61. Miten arvioitte liikevaihdon kehittyvin seuraavan kolmen vuoden aikana (2002-2004)?
1) lisddntyy huomattavasti
2) lisdéntyy jonkin verran
3) pysyy nykyiselld tasolla
4) vihentyy jonkin verran
5) vihentyy huomattavasti
62. Miki on ndkemyksenne yrityksenne taloudellisesta tilanteesta?
1) erinomainen
2) hyva
3) kohtalainen
4) tyydyttidva
5) vilttava
6) huono
Mihin tekeménne arvio perustuu?

Miten arvioisitte yrityksenne taloudellista tilannetta suhteessa

a) muihin saman toimialan yrityksiin?
1) parempi taloudellinen tilanne kuin muilla saman toimialan yrityksilld
2) yhté hyvi taloudellinen tilanne kuin muilla saman toimialan yrityksilld
3) huonompi taloudellinen tilanne kuin muilla saman toimialan yrityksilla

Miten arvioisitte yrityksenne taloudellista tilannetta suhteessa

b) muihin saman toimialan samankokoisiin yrityksiin?
1) parempi taloudellinen tilanne kuin muilla samankokoisilla saman toimialan yrityksilld
2) yhtd hyvi taloudellinen tilanne kuin muilla samankokoisilla saman toimialan yrityksilld
3) huonompi taloudellinen tilanne kuin muilla samankokoisilla saman toimialan yrityksilla

63. Miki on ndkemyksenne yrityksenne fyon tuottavuudesta?
1) erinomainen
2) hyva
3) kohtalainen
4) tyydyttiava
5) vilttava
6) huono
Mihin tekeménne arvio perustuu?

Miten arvioisitte yrityksenne tyon tuottavuutta suhteessa

a) muihin saman toimialan yrityksiin?
1) parempi tuottavuus kuin muilla saman toimialan yrityksilld
2) yhté hyvé tuottavuus kuin muilla saman toimialan yrityksilla
3) huonompi tuottavuus kuin muilla saman toimialan yrityksilld

Miten arvioisitte yrityksenne tuottavuutta suhteessa

b) muihin saman toimialan samankokoisiin yrityksiin?
1) parempi tuottavuus kuin muilla samankokoisilla saman toimialan yrityksilla
2) yhtd hyvé tuottavuus kuin muilla samankokoisilla saman toimialan yrityksilld
3) huonompi tuottavuus kuin muilla samankokoisilla saman toimialan yrityksilld
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64. Miki on ndkemyksenne yrityksenne kannattavuudesta? (pidoman tuotto-%; tydansio/tyotunti)
1) erinomainen
2) hyva
3) kohtalainen
4) tyydyttiava
5) vilttava
6) huono
Mihin tekeménne arvio perustuu?

Miten arvioisitte yrityksenne kannattavuutta suhteessa

a) muihin saman toimialan yrityksiin?
1) parempi kannattavuus kuin muilla saman toimialan yrityksilla
2) yhté hyvd kannattavuus kuin muilla saman toimialan yrityksilld
3) huonompi kannattavuus kuin muilla saman toimialan yrityksilla

Miten arvioisitte yrityksenne kannattavuutta suhteessa

b) muihin saman toimialan samankokoisiin yrityksiin?
1) parempi kannattavuus kuin muilla samankokoisilla saman toimialan yrityksilld
2) yhtd hyvi kannattavuus kuin muilla samankokoisilla saman toimialan yrityksilld
3) huonompi kannattavuus kuin muilla samankokoisilla saman toimialan yrityksilld

E. YRITYSTOIMINNAN TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT

a. Toiminnan jatkaminen

65. Aiotteko jatkaa yritystoimintaanne tulevaisuudessa?
1) nykyistd toimialaa
a) nykyisessd laajuudessa
b) nykyistd laajempana
¢) nykyistd suppeampana
2) jotakin muuta toimialaa
3) enaio jatkaa
4) en osaa sanoa

66. Mikili aiotte luopua yritystoiminnasta 1dhivuosina, niin silloin yrityksen toiminta
1) siirtyy jatkajalle (esim. perheenjédsenelle)
2) myydéan ulkopuoliselle
3) loppuu kokonaan
4) en osaa sanoa

b. Toiminnan laajentaminen

67. Oletteko laajentaneet yritystoimintaanne vuosina 1997-2000 (eli viimeisen 3 vuoden aikana)?
1) kylld 2) ei, miksi
Milloin?
Milli tavalla olette laajentaneet toimintaanne?
1) tuotantomadrid
2) tuotevalikoimaa
3) markkina-aluetta
Miksi olette padtyneet toiminnan laajentamiseen?
Kuinka paljon olette laajentaneet?
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68. Aiotteko laajentaa yritystoimintaanne? 1) kylld  2) ei, miksi ei
Milloin?
a) 2002
b) 2003-2004
¢) myOhemmin
Milla tavoin aiotte laajentaa toimintaanne?
1) tuotantomdadrid
2) tuotevalikoimaa
3) markkina-aluetta
Miksi olette padtyneet toiminnan laajentamiseen tulevaisuudessa?
Kuinka paljon aiotte laajentaa?

69. Oletteko panostaneet tuotannon tehokkuuteen? (oletteko esim. tehostaneet tuotantokapasiteetin kiyttod?)
1) kylld, millé tavalla
2) ei ole panostettu tuotannon tehokkuuden lisddmiseen, syy?

¢. Toiminnan investoinnit
(suuruusluokka)

70. Oletteko investoineet vuosina 1997-2000 (eli viimeisen 3 vuoden aikana)
1) tuotantovilineisiin
1) rakennukset
2) koneet ja kalusto
3) tietokone
2) kehittdmistoimenpiteisiin
1) tuotekehitys
2) markkinointi
3) laadun kehittdminen
4) yritysyhteistyon kehittdiminen
5) oman tai tyontekijoitten osaamisen
lisddminen koulutuksen avulla
6) neuvonta, konsultoinnin kaytto
7) muu, miki
3) ei ole ollut erityisid kehittimistarpeita, syy

=28 2EEE 2EE

71. Oletteko aikeissa investoida seuraavan 3 vuoden aikana (2002-2004)
1) tuotantovilineisiin
1) rakennukset
2) koneet ja kalusto
3) tietokone
2) kehittdmistoimenpiteisiin
1) tuotekehitys
2) markkinointi
3) laadun kehittdminen
4) yritysyhteistyon kehittdiminen
5) oman tai tyontekijoitten osaamisen
lisddminen koulutuksen avulla
6) neuvonta, konsultoinnin kaytto
7) muu, miki
3) ei ole tulossa erityisid kehittdmistarpeita, syy

=28 2EEE 2EE
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F. SWOT-ANALYYSI

72.
Mitka tekijét ovat yrityksenne vahvuuksia?

Mitka tekijét ovat yrityksenne heikkouksia?
Mitd ndette ympériston mahdollisuuksina?

Mité nédette ympériston uhkina?

IIT YRITTAJAN TAUSTATIEDOT

73. Yrittdjdn syntymédvuosi:

74. Yrittdjan koulutus
Peruskoulutus
1) peruskoulu / keskikoulu / kansakoulu
2) lukio / ylioppilas

75. Perheen koko
aikuista
lasta, iat:

Onko yritystoiminnalle jatkajaa?

Ammatillinen koulutus

1) ammattikoulu

2) ammattikurssi

3) opisto / ammattikorkeakoulu
4) yliopisto / korkeakoulu
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HAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO / MAATILAT

I MAATILAYRITYKSEN TAUSTATIEDOT

II MAATILAYRITYSTOIMINTA

A. MAATILAYRITYSTOIMINNAN ALOITTAMINEN JA TUOTANTOSUUNNAN VALINTA ..coituiiiiiiieireeeeeneenenneennes
B. KILPAILUTILANNE, YHTEISTYO JA SIDOSRYHMAT ......ccooiiiiiiiiiiiiiiiniiiiienicic st
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HAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO / MAATILAT

I MAATIHHAYRITYKSEN TAUSTATIEDOT

Maatilanne sikatalouden tuotantomuoto:
1) emakkosikala
2) lihasikala
3) yhdistelmaisikala
4) emakkorengas:
a) ydinsikala
b) satelliittisikala

Kauanko olette toiminut maatalousyrittdjina: vuotta
(mind vuonna tila on siirtynyt omistukseenne? )

Monennenko polven maatalousyrittdja olette?
Ovatko vanhempanne harjoittaneet samaa tuotantosuuntaa? 1) kylld  2) ei, mitd
Oletteko jatkanut kotitilaanne (tai puolison kotitilaa)? 1) kylld 2)ei

Jos kyseessi ei ole kummankaan kotitila, oletteko kotoisin maatilan nykyiselta sijaintipaikkakunnalta?
1) kylla 2) ei, olen muuttanut paikkakunnalle muualta
Minki vuoksi olette muuttanut paikkakunnalle?

I MAATIIAYRITYSTOIMINTA

A. MAATILAYRITYSTOIMINNAN ALOITTAMINEN JA TUOTANTOSUUNNAN

VALINTA

5.

Mitka tekijét saivat Teidét aloittamaan juuri nykyisen maatilan tuotantosuunnan? (tilan olosuhteet kuten
pelto-lohkojen koko ja sijainti, maalaji, kivisyys; naapuritilojen esimerkki; tuotantosuunnan hyvi
kannattavuus tms?)

Oletteko harjoittanut koko ajan samaa maatilan tuotantosuuntaa?

1) kylla 2) ei, olen vaihtanut tuotantosuuntaa
Milloin olette vaihtanut tuotantosuuntaa?

Misti tuotantosuunnasta luovuitte ja mihin tuotantosuuntaan vaihdoitte?
Miksi olette vaihtanut tuotantosuuntaa?

Harjoitatteko maatilan ohessa myds muuta yritystoimintaa?
1) kylld, viljelijd itse

2) kyll4, puoliso tai muut perheenjisenet

3) ei

Mita?

Kaytteko tilan ulkopuolella toissd?

1) kylld, viljelijd itse

2) kyll4, puoliso tai muut perheenjidsenet

3) ei

Missd?

Jos muuta yritystoimintaa tai palkkatyotd:

Onko palkkaty®6 tilan ulkopuolella / muu yritystoiminta 1) jatkuvaa 2) satunnaista

Oletteko ollut muualla t6issé (vieraan palveluksessa) ennen maatalousyrittdjdksi ryhtymistd? 1)kylld 2)ei
Missi olette aiemmin ollut téissd? Toimiala, tehtdvit

Mill4 tavoin vieraan palveluksessa olo vaikutti pddtokseenne ryhtyd maatalousyrittdjiksi?

Milli tavoin vieraan palveluksessa olo vaikutti maatilanne tuotantosuunnan valintaan?
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10. Oliko maatilanne ensimméinen tdmén nykyisen tuotantosuunnan maatila alueella, vai oliko alueella jo
ennestddn toiminnassa samaa maatilan tuotantosuuntaa?
1) maatila oli ensimméinen téitd tuotantosuuntaa
2) alueella oli jo ennestiiin saman tuotantosuunnan maatiloja, minkd verran
a) 1-2 b) 3-5 c) 6-10 d) 11-

11. Ovatko ldhialueen muut tilat siirtyneet samaan tuotantosuuntaan kuin teidén tila sen jilkeen kun aloititte
tdmén tuotantosuunnan? Onko Teidin maatilanne toiminnan aloittamisen jilkeen alueella aloitettu samaa
tuotantosuuntaa lisd? 1) kylla 2)ei
Kuinka paljon saman tuotantosuunnan tiloja alueelle on timén jélkeen tullut?

12. Miki on arviosi saman tuotantosuunnan yleisyydestd ldhialueella (oma kunta + naapurikunnat)?

13. Oletteko harkinnut jonkin muun tuotantosuunnan aloittamista? 1) kylla 2)ei
Minké tuotantosuunnan?
Miksi ette ole aloittanut tétd tuotantosuuntaa?
Olisitteko aloittaneet uuden tuotantosuunnan, jos ldhialueella olisi ollut muita tiloja, jotka olisivat
kokeilleet kyseisti tuotantosuuntaa? 1) kylla 2) ei

(tamd kysymys vain keskittymdalueen sikatiloille)

14. Miten sikatalouden alueellinen keskittyminen vaikutti oman maatilanne tuotantosuunnan valintaan?
1) ei ole vaikuttanut tuotantosuunnan valintaan
2) on vaikuttanut tuotantosuunnan valintaan
a) yleinen ilmapiiri timén tuotantosuunnan harjoittamiselle oli hyvia
b) muilta viljelijoiltd sai kokemuksia hyvisté ja tuloksellisesta toiminnasta
c) tietoa ja ammattitaitoista apua oli saatavissa ldheltd
d) muu, mitd

B. KILPAILUTILANNE, YHTEISTYO JA SIDOSRYHMAT

a. Kilpailutilanne
15. Onko alueen maatilojen vililld kilpailua resursseista / tuotantopanoksista (esim. lisidpelto)? 1) kylld 2) ei
Minka seikkojen suhteen kilpailua esiintyy?

16. Nikemyksenne alueen keskimiérdisestd pellon hinnasta?
Osto mk/ha Vuokra mk/ha
Ovatko pellon osto- ja vuokrahinnat alueella olleet mielesténne jiarkevilli tasolla viime vuosina?

b. Yritysten vilinen yhteistyo

17. Millaista yhteistyotd maatilanne tekee muiden maatilojen ja yritysten kanssa (sekd oman
tuotantosuunnan maatilat ettd muut maatilat ja yritykset)?
1) varsinainen tuotanto
2) rahtityot (esim. peltoty6t kuten kylvo, puinti tms.)
3) yhteishankinnat ja —ostot (rehut, lannoitteet tms.)
4) kone- ja laiteinvestoinnit
5) yhteisen tydvoiman kayttod
6) lannanlevityssopimus
7) harrastustoiminta (esim. retket, illanvietot, tms.)
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8) muu, mikd
9) emme harjoita yhteistyotd, miksi
a) eiole sopivia yhteistyokumppaneita (maatiloja) ldhialueella
b) muu syy, mikd
Rahtityd tarkemmin:
1) teetimme muilla, mitd
a) peltotyot, mitkd
b) muu, mitd
miksi teetimme muilla:
a) rahtityon edullisuus
b) oman tilan tyokiireet / tyShuippujen tasaaminen
c) hyvi laatu / varmuus
d) itselld ei ole sopivia koneita tai laitteita
e) rahtityon tekijdn erikoisosaaminen
f) muut syyt, mitka
2) teemme itse, mitd
a) peltotyot, mitkd
b) muu, mitd
miksi teemme muille
a) hyvi tuotto
b) ylimiirdistd aikaa oman tilan tdissd
¢) Kkysyntd on suurta
d) itselld on sopivia koneita tai laitteita
€) oma erityisosaaminen
f) muut syyt, mitka

18. Minkad alan yritysten tai maatilan tuotantosuunnan tilojen kanssa teette yhteistyota?

19. Milla tavalla yhteistyd on saanut alkunsa?
1) maantieteellinen ldheisyys
2) taloudelliset tekijit
3) viljelijd/yrittdjdhenkisyys ja alueen samanlainen “ajattelutapa”
4) vanha tuttavuus
5) toisten viljelijoiden suositukset
6) jokin muu, mika

20. Onko yhteistyonne 1)jatkuvaa 2) satunnaista
21. Sijaitsevatko yhteistyokumppaninne samalla alueella? 1) kylld 2)ei

22. Haluaisitteko tulevaisuudessa lisitéd yhteistyotd jollakin toiminnan sektorilla? 1)kylld, milld 2) ei, miksi

Keskittymisen edut ja haitat (Nimi kaksi kysymystii keskittymdalueen sikatiloille)

23. Millaisia etuja sikatalouden alueellisesta keskittymisestd on ollut maatilallenne ja koko
tuotantosuunnalle yleensd?
1) yhteiskoneet
2) yhteisostot, -hankinnat (rehut, lannoitteet, tms.)
3) parantanut tiedon kulkua maatilojen vililla
4) nopeuttanut uusien menetelmien omaksumista
5) muita vaikutuksia, mitd
(entd porsaiden saatavuus lihasikatiloilla?)
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24.

Seuraavat kaksi kysymystdi vertailualueen sikatiloille
25.

26.

Millaisia haittoja sikatalouden alueellisesta keskittymisestd on ollut maatilallenne ja koko
tuotantosuunnalle yleensd?

1) eldintautien levidmisen riski kasvaa

2) Kkilpailu lisdpellosta

3) muita vaikutuksia, mitd

Millaista hyotyéd maatilallenne on ollut siité, ettd ldhialueella sijaitsee vdahidn saman tuotantosuunnan
maatiloja?

Millaista haittaa maatilallenne on ollut siit4, ettd ldhialueella sijaitsee vihdn saman tuotantosuunnan
maatiloja?

c. Sidosryhmdt (Maatilayritystoimintaan liittyvdit toiminnot)

27.

28.

29.

30.

Kuinka kaukana sijaitsee 1dhin rehutehdas (panostoimittaja)? km

Kaytitteko tdmin tehtaan tuotteita? 1) kylld  2)ei  Miksi ei?

Kilpailutatteko rehutehtaita? Dkylld  2)ei

Kuinka kaukana sijaitsee ldhin teurastamo / jatkojalostaja/asiakas? Mikd? km
Kaytitteko tdmin laitoksen palveluja? Dkylld  2)ei Miksi ei?

Kuinka kaukana sijaitsee 1ihin maatalouskauppa? km

Kaytitteko tdmén kaupan palveluja? Dkylld  2)ei Miksi ei?
Kilpailutatteko maatalouskauppoja? 1) kylla 2) ei

Miti tirkeitd koulutus- tai tutkimuslaitoksia alueellanne on? (esim. tutkimuskeskus tai

maatalousoppilaitos) Kaytétteko nédiden laitosten palveluja? Oletteko yhteistydssd ndiden laitosten
kanssa? 1) kylla 2)ei Miksi ei?

d. Maatilayrittijin aktiivisuus

31.

32.

33.

34.

Oletteko mukana jossakin paikkakunnalla/alueella toimivassa yhdistyksessé/jirjestossi tms.? (esim.
tuottajayhdistys, kotieldinkerho, poliittinen puolue, pankin johtokunta, Lions Club) 1) kylld 2)ei
Missi olette mukana?

Missd médrin nimé kontaktit vaikuttavat maatilayrityksenne toimintaan?

Onko samassa yhdistyksessi / jarjestossd mukana muita saman tuotantosuunnan viljelijoitd? 1)kylla 2)ei
Jos kylld, niin voitteko yhdessd paremmin vaikuttaa asioiden etenemiseen? 1) kylla  2)ei

Pyrkivitko alueen viljelijit yhdessd viemiin eteenpiin alueensa toimintaedellytyksid edistivid
paatoksid? 1) kylla  2)ei

Millaiset yhteydet alueen viljelijéilld on poliittisiin paittdjiin?

Onko alueeltanne vaikuttajia valtakunnan politiikassa? 1) kylld  2)ei

Ovatko kyseiset vaikuttajat pystyneet edistiméin teiddn elinkeinoanne? 1) kylld  2) ei

Milla tavalla?

Voivatko alueen viljelijit edistidd toimintaansa liittyvid paitoksid ndiden yhteyksien avulla? 1) kylld 2) ei
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C. MAATILAYRITYKSEN SIJAINTIALUE

a. Alueen ’yritysmyonteisyys’’

Maatilan tuotannon laajentamismahdollisuudet alueella

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Jos tarvetta ilmenee, millaiset mahdollisuudet 1dhialueelta on
- ostaa lisdpeltoa

- vuokrata lisdpeltoa

- saada lannanlevityssopimus

Millainen alue (kunta) on sijaintitekijéiltddan?
e liikenneyhteydet, kuljetus
e  koulutuksen/kurssien saatavuus, ammatti- ja/tai korkeakoulujen ldheisyys
e asuinympiristond (viihtyisyys, asuntotilanne, pdivihoitotilanne, harrastusmahdollisuudet,
kulttuuripalvelut)

Miten kunnan toiminta on vaikuttanut sikatalouden harjoittamiseen?

e miten lomitukset on jdrjestetty, onko sikatalouteen erikoistunut lomittaja saatavilla 1) kyllda 2) ei
e kunnan eldinlddkéritilanne (asiantuntemus, perehtyneisyys sikatalouteen ja pédivystykset)

e maatalouteen liittyvistd asioista tiedottaminen, koulutustilaisuuksien jirjestaminen

e  ympdristdlupien saanti 1) helppoa 2) vaikeaa

Miten suhtaudutaan maankdyttoon ja sikatalouden laajentamiseen (maatalous vs. asutuksen levidminen)
- kunnan taholta

- paikallisten lehtien taholta

- paikallisten asukkaiden taholta

Otetaanko kunnan péitoksenteossa huomioon sikatalouden nikokohtia? 1) kylld = 2) ei

Milli tavoin?

Millaista sikatalouteen liittyvid erityisosaamista alueella toimivilla muiden alojen yrityksilld on? (esim.
onko alueen tilitoimistoilla kokemusta sikatiloista; ovatko alueen eldinlddkérit perehtyneet sikojen
hoitamiseen)

Millaista hy6tyi tistd erityisosaamisesta on ollut maatilallenne?

Onko paikallisilla pankeilla / rahoittajilla mielestinne kokemusta sikatalousyrittdjien investointien
rahoittamisesta ja tuotantosuuntanne erityispiirteistd? 1) kylld 2)ei

b. Alueen tunnettuus

42.

Onko maatilanne sijaintipaikkakunta tunnettu maakunnan / 144nin ulkopuolella? 1) kylld 2)ei
Millaisista asioista maatilanne sijaintipaikkakunta on tunnettu?

Vaikuttaako alueen tunnettuus (tuntemattomuus) jollakin tavalla sikatalouden harjoittamiseen?
Mill4 tavalla?
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D. TALOUS JA KANNATTAVUUS

43.

44.

45.

46.

49.

50.

Maatilanne koko

Kun aloititte maanviljelijind Tdlld hetkelldi
Peltopinta-ala: ha omaa peltoa ha omaa peltoa
ha vuokrapeltoa ha vuokrapeltoa
Eldinmaara: kpl emakkosikoja kpl emakkosikoja
kpl lihasikoja kpl lihasikoja
Tydvoima: hlod perheenjisenid hlod perheenjés.
hl64 ulkopuolista tydvoimaa hl64 ulkopuolista

Tuotannon méérd (porsaita/vuosi; lihasikoja teuraaksi/vuosi):

Millainen on ollut tuotantomiirén kehitys viimeisen kolmen vuoden aikana (1997-2000)?
1) lisddntynyt huomattavasti

2) lisddntynyt jonkin verran

3) pysynyt aikaisemmalla tasolla

4) vihentynyt jonkin verran

5) vihentynyt huomattavasti

Miten arvioitte tuotantoméérin kehittyvin seuraavan kolmen vuoden aikana (2002-2004)?
1) lisdéntyy huomattavasti

2) lisdéntyy jonkin verran

3) pysyy nykyiselld tasolla

4) vihentyy jonkin verran

5) vihentyy huomattavasti

. Toiminnan tuottavuus:

- porsastuotantotiloilla tehokkuusluku (= porsaita/emakko/vuosi) (saa sikatarkkailuraportista)
vieroitettuja porsaita/em/v ; pahnuekoko/em/v ; pahnuemdidrd/em/v
- lihasikatiloilla pdivikasvu, (teuraspaino, teurasluokka (lihan laatu), kasvatusaika, kuolleisuus)

. Maatilanne liikevaihto vuonna 1997 ja 2000

ELLEI HALUA KERTOA TARKKAA LIIKEVAIHTOA, MIHIN LUOKKAAN SIJOITTAA MAATILANSA
Liikevaihto suuruusluokittain

vuonna 1997 vuonna 2000

1) alle 50 000 mk 1) alle 50 000 mk

2) 50000 - 150 000 mk 2) 50 000 — 150 000 mk

3) 150 000 — 500 000 mk 3) 150 000 — 500 000 mk

4) 500 000 - 1 500 000 mk 4) 500 000 — 1 500 000 mk
5) 1500000 -3 000 000 mk 5) 1 500 000 — 3 000 000 mk
6) yli 3000 000 mk 6) yli 3 000 000 mk

Millainen on ollut liikevaihdon kehitys viimeisen kolmen vuoden aikana (1997-2000)?
1) lisddntynyt huomattavasti

2) lisdéntynyt jonkin verran

3) pysynyt aikaisemmalla tasolla

4) vihentynyt jonkin verran

5) vihentynyt huomattavasti

Miten arvioitte liikevaihdon kehittyvén seuraavan kolmen vuoden aikana (2002-2004)?
1) lisddntyy huomattavasti

2) lisddntyy jonkin verran

3) pysyy nykyiselld tasolla

4) vihentyy jonkin verran

5) vihentyy huomattavasti
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51. Miki on nidkemyksenne maatilanne taloudellisesta tilanteesta?
1) erinomainen
2) hyva
3) kohtalainen
4) tyydyttdvd
5) vilttdava
6) huono
Mihin tekeménne arvio perustuu?

Miten arvioisitte maatilanne taloudellista tilannetta suhteessa

a) muihin saman tuotantosuunnan maatiloihin?
1) parempi taloudellinen tilanne kuin muilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
2) yhtd hyvi taloudellinen tilanne kuin muilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
3) huonompi taloudellinen tilanne kuin muilla saman tuotantosuunnan maatiloilla

b) muihin saman tuotantosuunnan samankokoisiin maatiloihin?
1) parempi taloudellinen tilanne kuin muilla samankokoisilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
2) yhtd hyvi taloudellinen tilanne kuin muilla samankokoisilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
3) huonompi taloudellinen tilanne kuin muilla samankokoisilla saman tuotantosuunnan maatiloilla

52. Miki on niakemyksenne maatilanne tyon tuottavuudesta?
1) erinomainen
2) hyvi
3) kohtalainen
4) tyydyttdvd
5) vilttdva
6) huono
Mihin tekeménne arvio perustuu?

Miten arvioisitte maatilanne tyon tuottavuutta suhteessa

a) muihin saman tuotantosuunnan maatiloihin?
1) parempi tuottavuus kuin muilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
2) yhté hyvé tuottavuus kuin muilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
3) huonompi tuottavuus kuin muilla saman tuotantosuunnan maatiloilla

b) muihin samankokoisiin saman tuotantosuunnan maatiloihin?
1) parempi tyon tuottavuus kuin muilla samankokoisilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
2) yhtd hyvi tyon tuottavuus kuin muilla samankokoisilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
3) huonompi tyon tuottavuus kuin muilla samankokoisilla saman tuotantosuunnan maatiloilla

53. Miki on nakemyksenne maatilanne kannattavuudesta? (pddoman tuotto-%; kannattavuuskerroin)
1) erinomainen
2) hyvi
3) kohtalainen
4) tyydyttiva
5) vilttdva
6) huono
Mihin tekeménne arvio perustuu?

Miten arvioisitte maatilanne kannattavuutta suhteessa

a) muihin saman tuotantosuunnan maatiloihin?
1) parempi kannattavuus kuin muilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
2) yhtéd hyvé kannattavuus kuin muilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
3) huonompi kannattavuus kuin muilla saman tuotantosuunnan maatiloilla

b) muihin samankokoisiin saman tuotantosuunnan maatiloihin?
1) parempi kannattavuus kuin muilla samankokoisilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
2) yhté hyvd kannattavuus kuin muilla samankokoisilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
3) huonompi kannattavuus kuin muilla samankokoisilla saman tuotantosuunnan maatiloilla
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E. MAATILAYRITYSTOIMINNAN TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT

a. Toiminnan jatkaminen

54.

55.

Aiotteko jatkaa maatilanne toimintaa tulevaisuudessa?
1) nykyisti tuotantosuuntaa
a) nykyisessd laajuudessa
b) nykyistd laajempana
¢) nykyistd suppeampana
2) jotakin muuta tuotantosuuntaa
3) enaio jatkaa
4) en osaa sanoa

Mikdli aiotte luopua maatilastanne lidhivuosina, niin silloin maatilan toiminta
1) siirtyy jatkajalle (esim. perheenjédsenelle)

2) myydéaén ulkopuoliselle

3) loppuu kokonaan

4) en osaa sanoa

b. Toiminnan laajentaminen

56.

57.

58.

59.

Oletteko laajentaneet maatilaanne eldinmééran suhteen vuosina 1997-2000 (eli viimeisen 3 vuoden
aikana)? ) kylla 2)ei
Milloin olette lisdnneet eldinm&arda?
Kuinka paljon olette liséinneet eldinmaarda? emakkoa
lihasikaa
muut eldimet, mika

Aiotteko laajentaa maatilaanne eldinméirin suhteen seuraavan 3 vuoden aikana? 1) kylla  2)ei
Milloin aiotte lisdtd eldinma4rda?
a) 2001
b) 2002-2004
¢) myOohemmin
Kuinka paljon aiotte lisitd eldinmaardd? emakkoa
lihasikaa
muut eldimet, mikd

Oletteko laajentaneet maatilaanne peltoalan suhteen vuosina 1997-2000 (eli viimeisen 3 vuoden aikana)?
1) kylld 2)ei
Milloin olette lisdnneet peltoalaa?
Kuinka paljon olette lisinneet peltoalaa? ha ostamalla
ha vuokraamalla
ha raivaamalla

Aiotteko laajentaa maatilaanne peltoalan suhteen seuraavan 3 vuoden aikana? 1) kylld 2)ei
Milloin aiotte lisétéd peltoalaa?
a) 2001
b) 2002-2004
¢) myOhemmin
Kuinka paljon aiotte lisitd peltoalaa? ha ostamalla
ha vuokraamalla
ha raivaamalla
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60. Oletteko panostaneet tuotannon tehokkuuteen vuosina 1997-2000 (eli viimeisen 3 vuoden aikana)?

61.

1) emakoiden porsastuotoksen nostaminen

2) (emakoiden porsimisik)

3) lihasikojen kasvunopeus

4) muu, miki

5) ei ole panostettu tuotannon tehokkuuden lisdéimiseen, syy?

Milla tavalla olette panostaneet tuotannon tehokkuuteen?
a) jalostuksen avulla (lihasikalat: porsasaines, porsasluokka)
b) ruokinnan muutoksella (rehut, ruokintasysteemit)
¢) hoitorutiinien muutoksella
d) uuden tekniikan kiyttéonotolla, esim. ruokinnan automatisointi, valvontalaitteet
e) kalustemuutokset /olosuhdemuutokset
f) muuten, miten

Aiotteko panostaa tuotannon tehokkuuteen seuraavien 3 vuoden aikana?
1) emakoiden porsastuotoksen nostaminen
2) (emakoiden porsimisiki)
3) lihasikojen kasvunopeus
4) muu, miki
5) ei ole panostettu tuotannon tehokkuuden lisdéimiseen, syy?
Milla tavalla aiotte panostaa tuotannon tehokkuuteen?
a) jalostuksen avulla (lihasikalat: porsasaines, porsasluokka)
b) ruokinnan muutoksella (rehut, ruokintasysteemit)
¢) hoitorutiinien muutoksella
d) uuden tekniikan kédyttoonotolla, esim. ruokinnan automatisointi, valvontalaitteet
e) kalustemuutokset /olosuhdemuutokset
f) muuten, miten

c. Toiminnan investoinnit

(suuruusluokka)

62. Oletteko investoineet vuosina 1997-2000 (eli viimeisen 3 vuoden aikana)

63.

1) tuotantovélineisiin
1) rakennukset

2) koneet ja kalusto

3) tietokone
2) kehittdmistoimenpiteisiin
1) oman tai tyontekijoitten osaamisen
lisddminen koulutuksen avulla

2) neuvonta, konsultoinnin kiytto

3) muu, mika

3) ei ole ollut erityisid kehittdmistarpeita, syy

Oletteko aikeissa investoida seuraavan 3 vuoden aikana (2002-2004)
1) tuotantovilineisiin

1) rakennukset
2) koneet ja kalusto

3) tietokone

2) kehittdmistoimenpiteisiin
1) oman tai tyontekijoitten osaamisen
lisddminen koulutuksen avulla

2) neuvonta, konsultoinnin kaytto

3) muu, mika

3) ei ole tulossa erityisid kehittdmistarpeita, syy

228 228 EEE

S
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F. SWOT-ANALYYSI

64.
Mitka tekijéit ovat maatilanne vahvuuksia?

Mitkai tekijit ovat maatilanne heikkouksia?
Mitd ndette ympériston mahdollisuuksina?

Mitd ndette ympériston uhkina?

III MAATILAYRITTAJAN TAUSTATIEDOT

65. Maatalousyrittdjdn syntymavuosi:

66. Maatalousyrittijin koulutus

Peruskoulutus Ammatillinen koulutus
1) peruskoulu / keskikoulu / kansakoulu 1) ammattikoulu
2) lukio / ylioppilas 2) ammattikurssi

3) opisto / ammattikorkeakoulu
4) yliopisto / korkeakoulu

67. Perheen koko
aikuista
lasta, iat:

Aikovatko lapset jatkaa maatalouden harjoittamista / onko tilalla jatkajaa?
1) kylla
2) ei



Liite 6 (1/2). Yrittdjien nakemykset yrityksenséa taloudellisesta tilanteesta,
tyon tuottavuudesta ja kannattavuudesta.

Kutoma-alan yrittajien ndkemys yrityksensa taloudellisesta
tilanteesta

W keskittymaryhma

yritysten |km

Overtailuryhméa

erinomainen hyva kohtalainen tyydyttava valttava huono

Kuvio 1. Kutoma-alan yrittajien nakemykset yrityksensa taloudellisesta tilanteesta.

Kutoma-alan yrittajien ndkemys yrityksensa tyon tuottavuudesta

W keskittymaryhma

Overtailuryhméa

yritysten lkm

erinomainen hyva kohtalainen tyydyttava valttava huono

Kuvio 2. Kutoma-alan yrittdjien nakemykset yrityksensé tyon tuottavuudesta.

Kutoma-alan yrittajien ndkemys yrityksensa kannattavuudesta

W keskittymaryhma

Overtailuryhméa

yritysten Ikm
w

erinomainen hyva kohtalainen tyydyttava valttava huono

Kuvio 3. Kutoma-alan yrittdjien ndkemykset yrityksensé kannattavuudesta.
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maatilayritysten lkm

Sikatalousyrittdjien ndkemys maatilayrityksensa taloudellisesta
tilanteesta

M keskittyméryhma
Overtailuryhma

erinomainen hyva kohtalainen  tyydyttava valttava huono

Kuvio 4. Sikatalousyrittajien nakemykset maatilayrityksensa taloudellisesta tilanteesta.

maatilayritysten lkm

Sikatalousyrittdjien ndkemys maatilayrityksensa tyén
tuottavuudesta

W keskittymaryhméa
Overtailuryhméa

erinomainen hyva kohtalainen  tyydyttava valttava huono

Kuvio 5. Sikatalousyrittdjien nakemykset maatilayrityksensa tyon tuottavuudesta.

maatilayritysten lkm

Sikatalousyrittdjien nakemys maatilayrityksensa
kannattavuudesta

W keskittymaryhma

Overtailuryhma

erinomainen hyva kohtalainen tyydyttava valttava huono

Kuvio 6. Sikatalousyrittdjien nakemykset maatilayrityksensa kannattavuudesta.




Liite 7 (1/2). Yritystoiminnan aloittamiseen ja toimialan/tuotantosuunnan
valintaan vaikuttaneet tekijat.

Tdissa vieraan Vanhemmilla
palveluksessa kutoma-alan
kutoma-alalla yritys
/ Ammattitaito alalle \
Kutoma-alan yritysten || -  Oma kiinnostus,
tarvitsemat palvelut Yrittjan | | Yrittéjan tyon sopivuus
: Aluee- Kutoma-alan henkils-
Tuotteelle markkinat [ seen yrittajaksi  [€—{iontaiset / } ]
valmiina lahialueella o htvminen >="1 | Tyo6n loppuminen /
liittyvat ALY, subjek- tyopaikka itselle
. tekijat tiiviset
Alueen perinteet |_ tekijat
_| Perhesyyt |
Alueella vahan -
tyopaikkoja tarjolla ﬂ Kotipaikkakunta |
Toteuttamistavat
- jatkettu perheyritysta
- perustettu itse yritys
- ostettu yritys vieraalta

Kuvio 1. Yritystoiminnan aloittamiseen ja toimialan valintaan vaikuttaneet tekijat kutoma-alan keskit-
tyméaalueella.

Alueen kasity6- - ] Oma kiinnostus
Sl Yrittgjan lan/
— - Aluee- Kutoma-alan henkils- 1 Kutoma-alan
ha|2§?22|?:.§i|;1 " —  ceen —P yrittajé'}ksi <4—ohtaiset / tekstiilialan koulutus
P liittyvat ryhtyminen subjek-

saatavilla

tekijat tiiviset Késitydharrastus ‘

ﬂ
tekijat ﬂ Perhesyyt ‘
ﬂ

Kotipaikkakunta ‘

Toteuttamistavat
- perustettu itse yritys
- ostettu yritys vieraalta

Kuvio 2. Yritystoiminnan aloittamiseen ja toimialan valintaan vaikuttaneet tekijat kutoma-alan vertai-
luryhmassa.
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Sikatalouden hyva
s kannattavuus
e
/
Oma kiinnostus ja
ammattitaito
Lé&hitilojen esimerkki Tilan
. Sikatalous- S;;'Zj?;rl]a Jo vanhemmilla ollut
Sl g yrlttéij'a'_k5| N henkilo- luo rsmltlé?/taaj\?aLl'ﬂhtZ)éhto
liittyvat ryhtyminen kohtaiset /
tekijat subjek-
tiiviset Tilan olosuhteet
tekijat (rakennuskanta, peltoala)
Sikatalouden vahaisempi
tydmenekki aik.
Toteuttamistavat tuotantosuuntaan
* jatkettu kotitilaa verrattuna
* ostettu maatila vieraalta
- sikataloutta jo vanhemmilla
- nyk. yrittaja siirtynyt sikatalouteen
- vaihdettu tuotantomuotoa
sikatalouden sisalla

Kuvio 3. Maatilayritystoiminnan aloittamiseen ja tuotantosuunnan valintaan vaikuttaneet tekijat sika-
talouden keskittymdalueella.

A Sikatalouden hyva
ad kannattavuus

Tilan olosuhteet

Tilan [ (tilusrakenne, peltoala,
i ikatiloj . sisdiset ja
deen_ S|katllpjen || Algee- Sikatalous- ritt"'érj1 rakennuskanta)
esimerkki rittiaksi yrtaja
seen DIETELE) henkils- i
littyvéit ryhtyminen kohtaiset/ | | ~ Omakiinnostus,
tekijat subjek- ammattitaito ja
tiiviset koulutus
tekijat

|| Sikatalouden vahaisempi

tydmenekki aik.

tuotantosuuntaan
verrattuna

Toteuttamistavat

* jatkettu kotitilaa

- sikataloutta jo vanhemmilla

- nyk. yrittaja siirtynyt sikatalouteen

- vaihdettu tuotantomuotoa
sikatalouden sisalla

Kuvio 4. Maatilayritystoiminnan aloittamiseen ja tuotantosuunnan valintaan vaikuttaneet tekijat sika-
talouden vertailualueella.



Liite 8 (1/2). Yrityskeskittyméan vetovoimatekijat.

TEOREETTISEN MALLIN SOVELTAMINEN TAMAN TUTKIMUKSEN TULOKSIIN:
YRITYSKESKITTYMAN VETOVOIMATEKIJAT KUTOMA-ALALLA

Yrityskeskittyman kilpailuedut

kilpailu yhteistyd innovaatiot uudet yritykset synergiaedut

. Fuoteker:}t);s - eroja yritysten - uudet tuotteet, - alihankinta - yhdessd enemman
- 'rl'(”o‘_’?a 10 kesken menetelmat, - lahialat / kuin osiensa summa
E- tOPI?_I)ml) - alihankinta materiaalit palvelevat yritykset - palvelevat yritykset
- tuonti

v

Kutoma-alan
Yrityskeskittyman vetovoimatekijat

?

historialliset

tekijat

- kutoma-alan keskittyma,
alan tietotaito ja osaaminen

alueella
- muiden yritysten esimerkki

panostekijat yritysten valiset muut alueen
- raaka-aineet, yhteistyomuodot ominaisuudet
alluhar?kkuat, - alihankinta, koneen - tietotaito,
tydvoima, koulutus, ) ) . .
. osien lainaaminen tuotekehitys,
osaaminen o .
erityisosaaminen
Sy henkilokoht.
- jakelukanavat, muu yritystoiminta,
kilpailijat, keskittyman merkitys tekijat
paikallisena markkina-alueena - yrittajan kotipaikkakunta
Alueen sijaintitekijat

Kuvio 1. Yrityskeskittyman vetovoimatekijat kutoma-alalla.
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TEOREETTISEN MALLIN SOVELTAMINEN TAMAN TUTKIMUKSEN TULOKSIIN:
YRITYSKESKITTYMAN VETOVOIMATEKIJAT SIKATALOUDESSA

Yrityskeskittyman kilpailuedut

yhteistyd
- koneurak tyot
- panoshankinnat

- koulutus, kokemustenvaihto

innovaatio muut

- uudet koneet, yritykset
MErEEEL - elintarvikeala
kalusteratkaisut

synergiaedut

- yhdessa enemman| | (haitta)
kuin osiensa summa { - lisapellosta,

———— e —

N —

v

Sikatalouden
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