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Esipuhe

Tutkimuslaitos on vuodesta 1986 lihtien julkaissut vuosittain katsauksen Suomen
maatalousclinkeinon tilaan ja asemaan kansantaloudessa sekd tirkeimpiin maatalous-
poliittisiin tapahtumiin’ ja toimenpiteisiin. *Suomen maatalous” —nimelld ilmestynyt
julkaisu, johon liittyy laaja tilasto-osa, on ollut laajasti kiytetty tietolihde Suomen
maataloudesta my6s ulkomailla.

Vuotta 1998 koskeva julkaisu ilmestyy nyt monilta osin uudistettuna. Maatalouden
toimintaympiristdssi tapahtuneet muutokset ovat tehneet aiheelliseksi laajentaa nakokul-
maa perusmaataloudesta my6s muihin maaseudun aktiviteetteihin, joiden merkitys maa-
sen painopiste on silti maatalouselinkeinossa. Myos julkaisun toimitustapa on uudistettu.
Varsinaisen katsauksen ovat laatineet laitoksen tutkijat kukin parhaalta osaamisalueeltaan.
pdittyneend vuonna ovat maaseutuelinkeinojen kannalta olleet erityisen merkittdvia ja
joistaonsaatu uutta tutkimuksellista tietoa. Tilla kerralla tarkastellaan mm. satovahinkoja,
Suomen maatalouden nikymid EU:ssa sekd pienyritysten markkinointikysymyksii. Jul-
kaisuun sisiltyy tilasto-osa.

Myo6s ulkoasultaan uudistetun julkaisun nimeksi on valittu *Suomen maatalous ja
maaseutuelinkeinot”, millid nimell4 se tullaan laatimaan my6s tulevina vuosina. Tutkimus-
laitos toivoo julkaisun tidyttivin tehtivinsi suomalaisen maatalouden ja maaseudun
tuoreimpia tapahtumia valaisevana tietolihteeni.

Julkaisu ilmestyy my6s englanniksi.

Helsingissd helmikuussa 1999

Jouko Sirén
ylijohtaja
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YHTEENVETO

Agenda 2000 ja kato hallitsivat
maatalouskeskustelua

Vuoden 2000 alusta harjoitettavaa maata-
louspolitiikkaa valmistellaan monenlaisten
rajoitteiden alaisena. Maataloustuotteiden
maailmankauppaa koskevat sopimukset,
uusiin kauppaneuvotteluihin valmistautu-
minen, EU:n budjettirajoite seki EU:n
laajeneminen johtavat siihen, ettd maata-
loustuotteiden hintatasoa EU:n sisilld on
alennettava, tuotantoa tulee rajoittaa ja
tukien ei saa antaa kasvaa ainakaan pysy-
visti. Maatalousbudjetin laatimista hanka-
loittaa se, ettd uusissa jisenmaissa on po-
tentiaalia maataloustuotannon kasvattami-
seen, jos taloudelliset edellytykset sille kiin-
tyvit suosiollisiksi. Kohtalaisen vauraalle
Suomelle muutospaineet tietivit netto-
maksajan asemaa ja sité, etti maataloustuo-
tannon jatkoedellytyksct ovat ratkaisevassa
koskevia er1ty13]ar]cstcly]a muut EU-maat
Suomelle hyviksyvit.

EU:nkomission vuonna 1997 ]ulklstama
ehdotus unionin budjetiksi, maatalous- ja
rakenneuudistukseksi sekd laajenemissuun-
nitelmaksi tidsmentyi asetusehdotuksilla
maaliskuussa 1998. Kahdeksan kuukau-
den valmistelun aikana esitys oli huonon-
tunut Suomen kannalta ldhinnd siten, ettd
komissio oli kasvattanut maidon hinnan
leikkausta 10 %:sta 15 %:iin, sdilyttanyt
maissisdilorehun tuen ja muuttanut eldin-
palkkioiden maksuperusteita. Kesikuun
huippukokous asetti Agenda 2000:sta so-
pimiselle aikataulun, jonka mukaan ratkai-
sut tehdddn maaliskuun 1999 huippuko-
kouksessa. Eri maiden kannat ovat kuiten-
kin lzhentyneet toisiaan niin hitaasti, ettd
ajoittain on ndyttinyt siltd, etti Agenda
2000 —ratkaisut venyvit Suomen puheen-
johtajakaudelle vuoden 1999 jilkipuolis-
kolle. Ratkaisuun pidseminen vaikeutui
edelleen, kun lokakuussa komissio esitti

kcrtomukscn omien varojen jﬁrjestelmﬁn
senmaiden maksutasapamoa ja nettomak-
sajaongelmaa sekid tuodaan esille eri vaih-
toehtoja rahoituksen jirjestimiseksi. EU:n
nettorahoittajien vaatimus maksujensa pie-
nentimiseen Kytkeytyi siten maatalous-
uudistukseen.

Helmikuussa 1999 Agenda 2000 —uudis-
tusta ratkotaan Saksan puheenjohdolla, ja
tavoitteen mukaisesti lopulliset ratkaisut
tehdddn maaliskuun lopussa. Vuoden 1999
merkitysti korostaa se, ettd myos kansalli-
sen tuen jatkosta on sovittava.

Suomen maataloutta kohtasi vuosikym-
menen pahin kato. Arvioiden mukaan
442 000 hehtaaria kirsi satovahingoista.
Jatkuvat sateet aiheuttivat viljojen kellastu-
mista ja jyvikoko jéi pieneksi. Lisdksi tau-
dit ja homeet vaivasivat kasvustoa Pclto—
alensivat myyntituloja, vaikeuttivat koti-
cléijnten ruokintaa kasvattivat ostorehun
td. Suurimmat menetykset koettiin viljan-
viljelyssd, oljykasvien, perunan ja kuivan
heinin tuotannossa. Kotieldintuotannossa
kadon vaikutukset nikyvit enimmikseen
kasvaneina tuotantokustarmuksina Osto-
ta rehua, jonka tuottamiseen uhratut kus-
tannukset valuivat hukkaan.

Kadon aiheuttamat taloudelliset mene-
tykset on arvioitu noin 1,7 mrd. mk:n
suuruisiksi, josta satovahinkolain perusteella
korvataan noin 320 milj. mk vuoden 1999
alkupuolella. T4mén lisiksi satovahinkojen
vuoksi korkotukilainakiintiotd on lisitty
200 milj. mk:lla ja vehnin lisihintoja on
muutettu pinta-alatueksi noin 60 milj.
mk:lla.

Vuonna 1998 yrittdjien omalle tyo-
panokselle ja pidomalle saatavaa korvausta
osoittava maataloustulo oli 5,3 mrd. mk,
miki oli 0,9 mrd. mk eli 14 % vihemmin



Maataloustulo vuosina 1992-1998, indeksi 1992-1994:100.

1992-94 1995
keskiarvo
Kokonaislaskelma 100 96
Tuotantosuunnittain
Maitotilat 100 96
Sikatilat 100 94
Viljatilat 100 72

1996 1997 1998 Muutos
(ennuste) ~ 1998/97, %
84 81 69 -14
98 96 88 -9
103 103 67 -35

a9 81 47 42

Lahteet: MTTL:n kokonaisiaskelma ja kannattavuustutkimus.

kuin vuonna 1997. Kustannukset pysyivit
edellisen vuoden tasolla, mutta kokonais-
tuotto vaheni edellisestd vuodesta 4 %:lla.
Katovuoden vaikutukset nakyvit etenkin
kasvinviljelytuotossa, miki aleni 17 %. Ale-
neminen johtui lihinnd viljojen myynti-
madrien ja hintojen laskusta. Kotieldin-
tuoton 2 %:naleneminen johtui pidasiassa
sianlihan hinnan 10 %:n laskusta, joka kui-

honneiden hintojen johdosta. Kananmu-
nien hintanousi 6 % vuodesta 1997, mutta
alentuneen tuotannon takia tuotto pysyi
ennallaan. Puutarhatalouden tuotto piene-
ni 3 % lahinna tukien alenemisen johdosta.
Vuosien 1992-94 keskiarvoon nihden
maataloustulo on pienentynyt 31 %.

Maitotiloilla maataloustulon arvioidaan
sikatiloilla ja viljatiloilla selvasti enemman.
Ennusteen mukaan vuoden 1998 maa-
taloustulo oli maitotiloilla 12 %, sikatiloilla
33 % ja viljatiloilla 53 % alempi kuin EU-
jasenyyttd edeltivini kolmena vuotena kes-
kimairin.

Maaseutuelinkeinot tyollistavit
lihes 10 % tydvoimasta

(1,2 milj.) -32 % (1,6 milj.) suomalaisista

asuu maaseudulla. Pitkdn aikavilin kehi-
tyssuunta on, ettd maataloudesta paitoi-
mentulonsa saavien yrittdjien méira vihe-
nee. Samalla viljelijdperheiden tulorakenne
monipuolistuu, silli yhi useammasta vil-
jelijikotitaloudesta kiydiin palkkatyossd
tilan ulkopuolella tai hankitaan tuloja muista
perusmaatalouden ulkopuolisista tulon-
lahteista. Maatilatalouden tulo- ja vero-
alaston mukaan viljelijipuolisoiden yhteen-
lasketuista veronalaisista tuloista noin puo-
let on maatilatalouden tuloja.

Vuosien 1996 ja 1997 tietoihin pohjau-
tuen maaseudulla on noin 142 000 yritys-
td. Maatilatalous on ylivoimaisesti tarkein
maaseutuelinkeino. Vain maatilataloutta
harjoittavia maatiloja arvioidaan olevan
noin65 000jamonitoimitilojanoin 23 000.
Maatilaan liittyméttomia maaseutuyrityksid
arvioidaan olevan noin 53 000. Vuonna
1997 maaseutuelinkeinot tyollistivit va-
jaan 10 % (211 000 tyollistd) tyollisesta
tyovoimasta. Maatalous tyollisti noin 6 %
(130 000 tyollistd) ja maaseudun muut
pienyritykset vajaan4 % (81 000 tyollista).
Tyovoimalukuja tarkasteltaessa on huomat-
tava, ettd osa maatalouden tyollisistd
tyollistyy maatilalla harjoitettavan pien-
yritystoiminnan kautta ja osa maaseudun
yritystoiminnasta tapahtuu maatiloilla.

Vuonna 1997 maatalouden osuus brut-
tokansantuotteesta oli 1,3 %, ja vuonna
1998 osuus aleni lihelle vhtid prosenttia.
Maatalouden osuus koko kansantalouden



investoinneista oli 3,3 % vuonna 1997
osoittaen maatalouden pidomavaltaisuutta.
Elintarvikeketjun merkitys kansantaloudes-
sa on kuitenkin huomattavasti suurempi
kuin mit3 pelkkd maatalouden BKT-osuus
osoittaa. Suuri osa maatalouteen liittyvistd
tuotantopanos-, kerdily- ja jalostussekto-
reista on voimakkaasti sidoksissa kotimai-
sen maatalouden laajuuteen ja toimintaan.
Esimerkiksi elintarviketeollisuuden tuotan-
non bruttoarvo vuonna 1997 oli noin 49
mrd. mk. Jalostusarvo, 11,2 mrd. mk, oli
selvisti maataloutta suurempi. Kulutuksen
painopiste siirtyy jatkuvasti yhi pidemmal-
le jalostettuihin elintarvikkeisiin, joten raa-
ka-aineen osuus ruuan hinnassa pienenece.
Vuonna 1998 Suomen elintarvikeviennin
arvo oli noin 5 mrd. mk, miki on noin
15 % vihemmin kuin edellisend vuonna.
talouskriiseistd sekd sianlihan markkinoi-
den ylitarjonpalla. Suurin vihennys oli
mrd. mk, kunvuonna 1997 arvo oli 2 mrd.
mk. Elintarviketuonti jatkoi kasvuaan.

Aktiivitilojen miird viheni 3,9 %

Vuonna 1998 viljelyksessi oli 2,17 milj. ha
peltoa, johonsisiltyi 0,17 milj. ha kesantoa.
EU:n peltoalasta Suomessa on 1,7 %.
Viljelykasvien pinta-alasta leipdviljan eli
vehnin ja rukiin osuus oli 9 %, kauran ja
ohran 48 % Oljykasvien 3 %, perunan 2 %
ja sokerijuurikkaan 2 % sekd nurmirehu-
kasvien 34 %. Tukea saaneita maatiloja oli
85 000, missi on vihennysti edellisestd
vuodesta 3,9 %. Vuodesta 1995 maatilo-

kenne paranee vain hitaasti, silli suurten
tilojen lukumiird lisadntyy hyvin hitaasti.
Suomessa on 1,2 % EU:n maatiloista.
Vuonna 1998 lisipellon mediaanihinta oli
17 800 mk/ha. Hinta vaihteli Eteld- ja Lin-
si-Suomen 25 200 markasta Kainuun ja
Lapin 3 700 markkaan.

Maataloustuotanto perustuu perhe-
viljelmiin. Vuonna 1996 akdiivitiloista 87 %
oli yksityishenkildiden ja 12 % perikuntien
ja perheyhtiiden omistuksessa. Viljelijoi-
den keski-ikd oli 46 vuotta. Paituotanto-
suunnan mukaan jaoteltuna aktivitiloista
32 % oli lypsykarjatiloja, 8 % lihakarja- tai
muita nautakarjatiloja, 6 % sikataloustiloja
ja 2 % siipikarjatiloja. Tiloista 31 % har-
joitti padtuotantosuuntanaan viljanviljelyd
ja 15 % muuta kasvinviljelyd. Taloudelli-
sessa mielessd maidontuotanto on tirkein
tuotantosuunta.

Tuotanto keskittyy entistd harvemmille
tiloille: vuodesta 1991 maitoa meijeriin
40 000 tilasta vuoden 1998 alun 27 220
tilaan ja vuoden 1998 lopun 25 430 tilaan.
tenkin sdilynyt ennallaan noin 2,3 mrd.
litrassa vuodessa. Verrattuna tirkeimpiin
kilpailijamaihin EU:ssa, suomalaisten koti-
edelleen pieni. Vuonna 1997 lypsykarja-
tilalla oli keskimidrin 13,5 lehmii, nauta-
karjatilalla 10,2 lihanautaa tai 12,5 emo-
lehmad, lihasika- ja emakkotilalla 151 liha-
sikaa tai 46 emakkoa ja siipikarjatilalla 2 600
kanaa tai 21 000 broileria.

Keski-Suomessa maitokiinti® maksoi
keskimdirin 1,43 mk/I

EU:n markkinavaoden 1998/1999 hinta-
paketissa hyviksyttiin useita eri jasen-
valtioiden yksityiskohtaisia markkina-
jarjestelmien toimintaan liittyvii vaatimuk-
sia. Suomen vaatimuksesta rehuherneen ja
viljan sekakasvustolle alettiin maksaa val-
kuaiskasvien tukea, mikili herne on vallit-
sevana kasvustossa. Hintapaketin yhtey-
dessi tehtyyn kokonaiskompromissiin liit-
tyi myts Suomelle myonnetty poikkeus
kesantoalan ilmoittamisesta tukihakemuk-
poikkeuksellisiin sadolosuhteistin ja siten
epidonnistuneisiin kylvoihin. Suomessa
tuotettavien maataloustuotteiden hinnat



olivat markkinavuonna 1998/1999 samat
kuin vuotta aiemmin. Kesantovelvoite oli
5 %.

Kiintiovuonna 1997/1998 Suomen
maitokiintié oli 2 398 milj. kiloa (2,0 %
koko EU:n kiintiostd), kun kiintié6n pa-
lautettiin maidontuotannosta viliaikaisesti
poistuneiden tuottajien kiinti6itd. Suomessa
maitokiintididen kauppaa sdidellddn ns.
sekajdrjestelmalld, jonka mukaan maito-
kiintiita voidaan ostaa kolmea eri tapaa
kiyttien. Vuonna 1998 hallinnollisen kau-
pan kautta kiintioitd siirtyi tuottajille noin
30 milj. litraa. Hallinnollisessa kaupassa etu-
sijalla olivat pédasiassa investoivat tuotta-
jat. Hallinnollisessa kaupassa maitokiintion
hinta on 0,65 mk/l (+ alv). Tuottajien va-
lisissd kaupoissa noin 10 milj. kiinti6litraa
vaihtoi omistajaa. Eteld-Suomessa kiinti6-

litra maksoi keskimdirin 1,01 mk/l ja Poh-

jois-Suomessa keskimairin 1,06 mk/1. Kor-
keinta hintaa maksettiin Keski-Suomessa,
keskimiarin 1,43 mk/l. Lisiksi kiintiitd
stirtyy kokonaisten tilojen kauppojen yhtey-
dessi.

Viljan hehtaarisadot tonnin
tavanomaista alemmat

Viljan kokonaissato oli 2 780 milj. kiloa,
miki on edellisvuotta yli 1 030 milj. kiloa
(27 %) heikompi. Viljojen keskimiiriinen
hehtaarisatoolildhes 1 000 kg tavanomaista
alhaisempi ja laatu oli huono. Runsaiden
sateiden vuoksi viljasato jdi korjaamatta
noin 48 000 hehtaarilta. Maira- ja laatu-
tappioiden takia satovuonna 1998/99 koti-
mainen tuotanto kattaa vain 40 % leipi-
vehnin ja 15 % rukiin kysynnisti. Rehu-
viljasato pieneni edellisestid vuodesta lihes
30 %. Siilorehun keskisato oli normaali.
Sen sijaan kuivaheinisato jii normaalia sel-
visti heikommaksi. Perunan kokonaissato
oli 22 % pienempi kuin edellisend vuonna.

Vuonna 1998 ohran markkinahinta oli
lihes koko vuoden 2-3 % alle interventio-
hinnan. Rukiin ja vehnin markkinahinnat
ovat olleet interventiohintaa korkeammal-

la tasolla. Rukiin hinta pysytteli vuoden
1997 tasolla, mutta vehnin hinta aleni kes-
kimaarin 3 %. Kaura ei kuulu intervention
pliriin, ja sen markkinahinta on selvisti alle
interventiohinnan. Kauran markkinahinta
aleni edellisvuodesta viljoista eniten, noin
5 %. Suomessa vehnan ja rukiin markkina-
hinnat olivat vaonna 1997 hieman EU:n
keskihintatasoa korkeammat. Rehuviljojen
hinnat olivat sitd vastoin yhteison keski-
hintoja alemmat.

Maidon maakiintio tiyttyi

Maidontuotanto pysytteli vuonna 1998
lihes edellisen vuoden tasolla. Maitoa tuo-
tettiin yhteensd 2 300 milj. litraa. Maidon-
tuotantoa ohjaava maakiinti6 alittui kiintio-
kaudella 1997/1998 vain 0,1 %:1la. Vuo-
den 1997 korjatun rehun laatu oli hyvi,
miki vaikutti osaltaan maidon keski-
tuotoksia nostavasti. Keskituotos oli 6 300
litraa/lehmad eli 100 litraa (1,6 %) enem-
min kuin edellisend vuonna.

Naudanlihaa tuotettiin 93 milj. kiloa,
miki on 6 % vihemmin kuin edellisend
vuonna. Kulutus oli 99 milj. kg. Naudan-
lihasta noin 90 % tuotetaan maidontuotan-
non vhteydessi. Erikoistuneen naudan-
alan heikko kannattavuus. Sianlihantuo-
tanto kasvoi lisddntyneiden investointien
vuoksi lihes 5 % edellisesti vuodesta. Sian-
lihaa tuotettiin vuonna 1998 noin 186 milj.
kiloa. Tuotanto on lzhes kulutuksen tasol-
la. EU:ssa vallinneesta vaikeasta markkina-
tilanteesta johtuen my&s Suomen sianlihan-
tuotanto ajautui vaikeuksiin. Joulun alla
tanskalaista kinkkua myytiin kuluttajille erit-
tidin alhaisella hinnalla, jopa 7,90 mk/kg.
Siipikarjanlihaa tuotettiin 61 milj. kiloa,
miki on 16 % enemmin kuin edellisend
vuonna. Lampaanlihaa tuotettiin noin
1,1 milj. kiloa vuonna 1998, kun kulutus
oli noin 1,9 mil;j. kiloa. Kananmunien tuo-
tanto vihentyi edellisestd vuodesta noin
7 %. Kananmunia tuotettiin 63 milj. kiloa,
kun kulutus oli 53 milj. kiloa.



Maidon tuottajahinta oli hieman EU:n
keskihintaa korkeampi, 1,96 mk/l meijerin
jalkitili mukaan lukien. Edellisestd vuodes-
ta hinta aleni 2,5 %. Naudanlihan tuottaja-
hinta seurasi EU:n keskihintatasoa ja oli
keskimiirin 14 mk/kg, miki on 4 % edel-
lisvuotta korkeampi. Vuoden lopulla hinta
kddntyi laskuun. Sianlihan markkinakriisi
ei ulottunut Suomeen tiydelld voimallaan,
vaan sianliha tuottajahinta oli EU:n keski-
hintaa korkeampi, keskimiirin 8 mk/kg.
Loppuvuonna sianlihan hinta oli jo alle 7
markan kilolta. Siipikarjanlihasta tuottaja
sai keskimidrin 6,70 mk/kg. Nousua edel-
lisestd vuodesta oli 2-3 %, mihin on vaikut-
tanut kysynnin kasvu yhdistettyna tasapai-
noiseensopimustuotantomalliin. Lampaan-
lihan tuottajahinta nousi hieman edellises-
td vuodesta, mutta se on edelleen selvasti
EU:n keskihintaa alempi. Tuottajahinta oli
keskimairin 10 mk/kg. Kananmunien
tuottajahinta oli noin 4 mk/kg, kunneslop-
puvuodesta hinta aleni noin 3,50 mark-
kaan kilolta.

ennallaan

Maidon ja lihan kuluttajahinnat alenivat
vuonna 1998. Maidon hinnan 3 %:n ale-
neminen johtui lihinnd meijereiden vili-
sestd kiredstd kilpailusta. Libhan halpene-
minen puolestaan johtui lahinna sianlihan
tuotannon ja kulutuksen epasuhdasta, jota
Kirjisti EU-alueen ulkopuolelle tapahtu-
van viennin ongelmat. Kala- ja kalatuot-
teiden hinnat nousivat 9 %, ruokaleipien
sekd rasvojen ja 6ljyjen 3 % ja hedelmien,
marjojen seki vihannesten 4 %. Poikkeuk-
sellisen huonosta perunasadosta johtuen
perunan hinta nousi periti 45 %. Kanan-
munien kuluttajahinta pysyi ennallaan.
Vuonna 1998 elintarvikkeet halpenivat

den ruoka on halventunut 8 %. Kun ote-
taan huomioon yleisen hintatason kehitys,

elintarvikkeiden reaalihinnat olivat joulu-

kuussa 1998 keskimdirin 12 % alemmat
kuin syyskuussa 1994. Juomien hinnat
laan. Syyskuuhun 1994 nihden juomien
hintataso on noussut 3 %, mutta reaalihin-
ta on siilynyt ennallaan.

Vuonna 1998 lihan kulutus kasvoi 5 %.
Kasvu selittyy sianlihan ja siipikarjanlihan
kulutuksen kasvulla. Lihaa kulutettiin kes-
kimdirin 66 kg henkil6d kohden, miki on
lihes 10 kg enemmin kuin ennen EU-
jasenyyttd. Nestemdisten maitotuotteiden
kulutus aleni samalla noin 2 %:n vuosi-
vauhdilla, miki on ollut trendi koko 1990-
luvun. Tuoteryhmien sisilld kulutus siirtyi
edelleen entistd vihirasvaisempiin tuottei-
siin. Ravintorasvojen kulutuksen vihene-
minen jajuustojen kulutuksen kasvu jatkui-
vat. Vuonna 1995 nopeasti alentunut ka-
nanmunan kuluttajahinta nosti kulutuksen
runsaasta 10 kilosta Jihes 12 kiloon henki-
164 kohden, mutta vaikutus ei jadnyt pysy-
viksi, silld kananmunien kulutus oli vuon-
na 1998 runsaan 10 kilon tasolla.

Investoinnit lisdintyivit

EU-osarahoitteinen investointituki kohdis-
tettiin vuonna 1998 navetoiden uudisra-
kennus- ja laajennusinvestointeihin C-tuki-
alueelle, yhden tilan tai tilojen yhteenliit-
tymin toteuttamiin suurten lypsykarja-
navetoiden uudisrakentamiseen tai laajen-
tamiseen A- ja B-tukialueilla, lampola-
investointeihin C-tukialueella sekd nuor-
ten viljelijoiden lisitukeen ndiden inves-
tointien yhteydessd. Investointituen ohella
nuorille viljelijille myonnettiin kiynnistys-
tukea ensimmdisen maatilan tai vuokra-
tilan maatalousirtaimiston hankintaan.
Vuoden 1998 kansallinen investointituki
koostui siirtymikauden tuesta, EU-liitty-
missopimuksen artiklan 141 mukaisesta,
ns. vakavien vaikeuksien tuesta sekd muus-
ta kansallisesta investointituesta.

Vuonna 1998 avustusten ja korkotuen

8 % enemmin kuin edellisend vuonna.
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Avustustamyonnettiin 14 300 investointiin
yhteensd 670 milj. mkjakorkotukea 7 600
investointiin yhteensd 1 220 milj. mk. Yh-
teensd tuettiin noin 18 000 investointia,
mikion3 000 enemmin kuin vuonna 1997.

Elintarviketurvallisuuden tirkeys
korostumassa

Vuonna 1998 ympirist6asiat sailyivit tar-
keand puheenaiheena maatalous- ja elintar-
liskuussa maatalouden vesiensuojelun uu-
sista tavoitteista, joiden mukaan vuoteen
2005 mennessi puolitetaan maatalouden
fosfori- ja typpihuuhtoumat vuoteen 1993
verrattuna. Vesiensuojelun tavoitteiden
saavuttamisen kannalta tirkedssd asemassa
onvuonna 1998 voimaan astunut nitraatti-
direktiivi, joka asettaa ravinteiden kiytolle
enimmaiisrajat ja rajoittaa karjanlannan
syyslevitystd. Nitraattidirektiivin merkitys
on kuitenkin kiytinnossd vihiinen, silld
maatalouden ympiristoohjelman 1995-
1999 siadokset rajoittavat lannoitteiden
kdyttod nitraattidirektiivid tiukemmin.
Myos kotieldinten terveyskysymykset ja
tuotanto-olot olivat paljon esilld mm. eldin-
oikeusaktivistien toimien ansiosta. Samoin
turvallisuundesta. Suomessa eldinten taudin-
atheuttajien antibioottiresistenssi ei niyta
alla Euroopassa tai USA:ssa. Keskustelu
on jo johtanut antibioottien kiytt64 sddte-
BSE eli hullun lehmin tauti sai viime vuon-
naedellisvuosia vihemmin huomiota, vaik-
ka tautiin sairastuneita nautoja loytyi yha
lisa4d Keski- ja Eteld-Euroopasta. Ehec-bak-
teeri aiheutti Suomessa hetkellisen epide-

mian. Salmonellan osalta Suomen tilanne
on pysynyt hyvinid. Geenitekniikan kehit-
tyminen on nostanut esiin huolen geeni-
manipulaation hallitsemattomista sivavai-
kutuksista.

Maatalouden ympiristéohjelma ympa-
ristétuen perus-ja erityistukineen seki kou-
lutus- ja kokeiluhanketukineen edustaa ti-
hin mennessa kaikkein kattavinta maata-
louden ympiristopolitiikkaa. Ympéristo-
ohjelman rahoittavat EU ja Suomen valtio
puoliksi. Vuonna 1998 ohjelman toteutta-
miseen kiytettiin 1,76 mrd. mk, miki oli
7 % enemmin kuin edellisend vuonna.
Lihes 90 % aktiivitiloista ja yli 90 % viljel-
lysti peltoalasta on ympiristdohjelman
perustuen piirissa.

Ympiristbasioiden painottaminen ei kos-
ke vain maataloutta, silld kestivin kehityk-
sen periaatteita toteutetaan EU:ssa lipdisy-
periaatteella. Kaikki elinkeinot ja yhteis-
kunnan osa-alueet joutuvat omalta osal-
taan ottamaan huomioon ympiristoniko-
kohdat, mutta maatalouden ja ympdriston
liheinen toiminnallinen yhteys korostaa
maatalouden merkitystd ympiriston ja uu-
stutuvien luonnonvarojen kiyttdjini, ke-
na 1999 pittyvd ympiristoohjelma saanee
tavoitteiltaan ja kattavuudeltaan saman-
sisdltdisen ohjelman jatkokseen ohjelma-
kaudelle 2000-2006. Yksi keskeisistd maa-
talouden ympiristopolitiikan vilineista tu-
lee olemaan maaseudun kehittimisasetus,
jonka piiriin kauluu mm. kestivd metsin-
hoito, vihiisin tuotantopanoksin toimivi-
enviljelyjarjestelmien yllipito ja kehittdmi-
nen, merkittivien luonnonarvojen lisdimi-
nen sekd ympdristévaatimusten mukaisen
kestdvin maatalouden sdilyttiminen.



1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

1.1. Maaseudun yrittijyys

Suomi on EU:n maaseutuvaltaisin maa.
Maascum ha]uraan 'ﬁi!wtiiii asuttuna siitd
ja maa- ja nwtsatalous ryolhstaa yha hd[-
vcmpia Siksi maa&:eutupolitiikan avulla
dellytystcn parantamisen ohella edisti-
miin muunelinkeinotoiminnan kuten pien-
yritysten syntymistd haja-asutusalueille.
My®s viljelijaperheiden tulorakenne moni-
puolistuu, silli yha useampi viljelijikoti-
talous hankkii tuloja maatilatalouden ulko-
puolisista tulonldhteista. Maatilatalouden
tulo- ja verotilaston mukaan viljelijipuoli-
soiden yhteenlasketuista veronalaisista tu-
loista vain noin puolet on maatilatalouden
tuloja.

Maaseutu voidaan rajata monella eri ta-
valla tarkas'tclunﬁk()ku]maqta riippucn Niin
mukam maamme asukk:usta 23 % asuu
maaseudulla. Tilloin maaseutu méiritel-
ladn alueeksi, johon sisiltyvit haja-asutus-

alueet ja alle 500 asukkaan taajamat. Seu-
raavassa tarkmtcltac‘;ea nm‘.l'seumclinkcinoja
numel()aluuttam. Alue l\quuu maaseu-
tuun, jos sen viestontiheys on alle 50 hen-
kilod/km?. Tamin miiritelmin rajaamalla
maaseutualueellaasuu 1,6 milj. asukasta el
32 % suomalaisista.

Maaseutuelinkeinoja harjoittavat yrityk-
set voidaan jakaa kolmeen ryhmiin: perus-
tuotantotilat, maaseutuyritykset ja moni-
toimitilat. Pcmamomntonioﬂja}nqmtcman
tavanomaista maatilataloutta eli maatalo-
utta, metsitaloutta ja niiden rinnalla mah-
dollisesti pienimuotoista erikoismaata-
loutta. Erikoismaataloutta on esimerkiksi
puutarhaviljely, turkistarhaus ja kalanviljely
seka alkutuotannon yhteydessa harjoitetta-
va pienimuotoinen tuotteiden jatkojalostus.
Maaseutuyrityksiksi kutsutaan maaseudul-
lastjaitsevia pienyrityksid. Monitoimitiloilla
harjoitetaan seka perinteisti maatilataloutta
ettd pienyritystoimintaa.

Pienyritykselld tarkoitetaan yritysti, jon-
ka liikkevaihto on vihintiin 49 000 mk,

Maaseudun yritysten jakautuminen perustuotantotiloihin, maaseutuyrityksiin ja monitoimitiloihin®.

Perus-

maatilat
Koko maa 81100
Ahvenanmaa 700 600
Eteld-Suomi 36 300
Sisa-Suomi 17 600
Pohjanmaa 16 400 8900
Pohjois-Suomi 10 200 9700
Koko maa, arvio 65 100

Maaseutu-
yritykset

53 400

21 300

12 900

53 400

Monitoimitilat Yhteensa
Evl:n alainen Kaikki
pienyritys  monitoimitilat
(arvio)
7700 142 200
80 1400
3100 60 700
1700 32 200
2000 27 300
800 20 700
23000 142 200

) Maanlo;en aineistossa on vuonna 1997 tukea hakeneet lilat ja maaseutuyritysten aineisto pohjautuu vuoden 1996

yritys- ja toimipaikkarekisteriin.
Lahteet: TIKE, Tilastokeskus, MTTL.
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henkilod. Tita luokitusta sovellettaessa
maatiloilla tapahtuvaan pienyritystoimintaa
luetaan mukaan sekd maatilan tuotteiden
jatkojalostus ettd maataloustuotannosta
riippumaton yritystoiminta. Jos pienyritys-
toimintaa kuitenkin verotetaan maatalou-
den tuloverolain (mvl) mukaan, sitd koske-
vat tiedot eivit sisilly Tilastokeskuksen Yri-
tys- ja toimipaikkarekisteriin, joka sisaltia
tiedot vain elinkeinoverolain (evl) alaisesta
toiminnasta. Yhteensi mvl:njaevl:nalaista
yritystoimintaa harjoittavia monitoimitiloja
arvioidaan olevan kolme kertaa Yritys- ja
toimipaikkarekisteriin sisiltyvien maatiloilla
toimivien pienyritysten verran.
Maatilatalous on ylivoimaisesti
tirkein maaseutuelinkeino. Vaik-
arvioidaan sailyvin lihivuosina la-
hes ennallaan, ruottavuus kasvaa
maatalouden parissa tyoskentele-
vit ihmiset vahenevit. Vuosina

jen, joilla on viljelyksessd vihin-
tidn yksi peltohehtaari ja joilla har-
joitetaan maatilataloutta, lukumaa-
ri on vihentynyt noin 129 100
tilasta 90 200 tilaan eli 30 %.
Vuonna 1998 tukea hakeneita ti-
loja oli 85000, miki on 11 %

il e . ! Pienyrityksia 10800 kp!
vihemmin kuin vuonna 1995. Manklisets - +6300 hiod

Vuonna 1980 maatalouden osuus ‘Lr'::::;‘:w 10912 mil]. mk

tyollisesti tyOvoimasta oli 11 %
eli 251 000 henkiloda. Vuonna

tyollistd ja osuus tyollisestd tyo-
voimasta oli 5 %. Suomalaisen
maatalouden paapiirteet ja raken-
ne esitellidn yksityiskohtaisemmin
luvussa 1.2 ja maatalouden kan-
santaloudellinen merkitys luvussa

paikkarekisteriin rekisterdidyista
pienyrityksisti noin 31 % cli
61 000 sijaitsi maaseudulla. Nii-

Koko maa

Pienyrityksia 61 100 kpl
Henkildsto 80 900 hloé

1990-1997 aktiivitilojen eli tilo- reg i

Ahvenan-

maa Q&;
1.3. Pienyrityksia 700 k

Henkilosto 800 hica

Vuonna 1996 Yritys- ja toimi- Likevaihlo
% Yrityksia

728 mil) m

denyhteenlaskerttu likkevaihto oli 55,5 mrd.
kijit) oli noin 81 000 henkiléad. Maaseu-
dulla sijaitsevat yritykset ovat suhteellisen
lee 1,4 henkiloa. Taajamissa toimivat vastaa-
vankokoiset yritykset tyollistavit keskimaa-
rin 1,9 henkiléi. Vikilukuun suhteutettu-
na yrityksia on eniten Pohjanmaalla (Vaa-
san rannikkoseutu), Ahvenanmaallaja Uu-
dellamaalla.

na 1997 tukea hakeneella maatilalla oli
pienyritys. Kaikkiaan tillaisia monitoimi-
tiloja oli 7 700. Maatiloilla toimivien pien-
yritysten vhteenlaskettu litkevaihto oli

38 /1000 asukasta Pohjois-Suomi
Pienyrityksia 10 500 kpl

Henkilesto 14100 higa
Liikevaihto 9943 mil}. mk
Yrityksia 35 /1000 2sukdgta

44/1000 35185

Sisa-Suomi

Pienyrityksia 14 600 kp!
Henkilasto 19000 hiod
Liikevainto 12 331 mifj. mk
Yrityksia 34 11000 asukasta

Pienyrityksia 24 400 kp!
Henkilosto 32 700 hioa
Liikevainto 21 625 milj, mk

Yrityksia 391000 asukasjg
&

54 /1000 asukasta

Maaseudun pienyritysten jakautuminen alueittain vuon-
na 1996. Lihteet: Tilastokeskus ja MTTL.



3,4 mrd. mk ja ne tyollistivat 5 100 henki-
16d. Maatilan yhteydessi sijaitsevat yrityk-
sct ovat keskimidrin pienempid kuin muut
maaseudun pienyritykset. Vaikka maatilo-
jen yhteydessi sijaitsevia yrityksia oli 13 %
kaikista maaseudulla sijaitsevista pien-
yrityksistd, niiden liikevaihto ja henkilos-
ton maard olivat vain 6 % kaikkien yritys-
ten litkevaihdosta ja henkilostostd. Maati-
0,7 henkiloa.

Vikilukuun suhteutettuna eniten moni-
toimitiloja oli Eteld-Pohjanmaalla, Pohjan-
maalla ja Varsinais-Suomessa.

Maaseudun pienyritysten yleisimpid yk-
silityjd toimialoja ovat maantielitkenteen
kuljetukset (mm. taksi, rekkakuljetukset) ja
rakentaminen, kummakin toimialan osuus
kaikista yrityksisti on 15 %. Maantielii-
kenteen kuljetukset ja kauppa myos tyollis-
tavit eniten ihmisid. Kolmanneksi yleisin
toimiala on vahittidiskauppa, noin 11 %
yrityksista. Noin 20 % kaikkien yritysten
yvhteenlasketusta litkevaihdosta tulee vahit-
tdiskauppayrityksiltd. Maa-, metsi- ja kala-
talouteen liittyvid yrityksid on 9 %. Maati-
lojen tuotteita jalostavat yritykset on luoki-
teltu omaksi ryhmikseen. Naiti elintarvik-
keiden valmistusta, vaatteiden valmistusta
ja turkistuotteiden muokkausta, seki huo-
nekalujen ja muiden puutuotteiden wval-
mistusta harjoittavia yrityksii oli 7 % kai-
kista yrityksistd. Erilaista liike-elamai pal-

velevaa toimintaa harjoittavia, esimerkiksi
tilitoimistoja ja kadnnospalveluja tarjoavia
yrityksid, oli 6 % yrityksistd. Majoitus- ja
ravitsemuspalveluja tarjoavien yritysten
osuus oli 5 %.

Maatilojen yhteydessi toimivista vrityk-
sisti 24 % liittyy maa-, metsd- ja kala-
talouteen. Noin 18 %:lla toimiala on raken-
taminen ja 14 %:lla maantielitkenteen kul-
jetukset. Maatilan tuotteiden jatkojalostus-
ta harjoittaa noin 8 % yrityksista, ja majoi-
tus- ja ravitsemustoimintaa harjoittaa noin
2 % yrityksist.

Maatiloilla on runsaasti maatalouden
tuloverolain alaista yritystoimintaa, joka ei
sisally edelld esitettyihin lukuihin pienyritys-
toiminnasta. Kannattavuuskirjanpidossa
mukana olleista maatiloista noin 25 % il-
moitti vuonna 1998 harjoittavansa pien-
yritystoimintaa. Tdstd toiminnasta lihes
80 % oli mvl:n alaista. Yleisimpid toimi-
aloja mvl:n alaisilla yrityksilla olivat kone-
urakointi, maatilamatkailu, elintarvikkei-
denjatkojalostus sekd puutavaran ja puutu-
otteiden valmistus. Seuraavassa esitetdin
yleistietoja erdistd tirkeimmistd yritystoi-
minnaksi tai erikoismaataloudeksi luoki-
teltavasta toiminnasta, jota harjoitetaan seki
maatilojen yhteydessd ettd itsendisena clin-
keinona.

Maaseutumatkarlupalveluja tarjoaa noin
2 000 yritysta. Maaseutumatkailun teema-
ryhmin kokoamien tietojen mukaan maa-

Maatilojen yhteydessa toimivat pienyritykset vuonna 1996.

Pienyrityksid, Henkildsto, Liikevaihto, Monitoimitilojen

kpl henkiloa milj. mk osuus tiloista, %
Koko maa 7700 5100 3425 10
Eteld-Suomi 3100 2200 1335 10
Sisd-Suomi 1700 1000 695 10
Pohjanmaa 2000 1400 1004 12
Pohjois-Suomi 800 500 364 9
Ahvenanmaa 80 40 28 10

Lahteet: Tilastokeskus, TIKE ja MTTL.
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Maaseudun pienyritykset toimialoittain.

Toimiala Yritykset ilman maatilayhteyttd Maatilan yhteydessa olevat yritykset
Yrityksia, Liikevainto/ Henkilostd,  Yrityksid, Liikevaihto/ Henkilostd,
kpl yritys hloa/ kpl yritys hlga/
1000 mk yritys 1000 mk yritys
Kaikki 53 400 977 1,42 7700 446 0,66
Maantieliikenteen kuljetus 8 300 372 0,74 1110 810 1,61
Rakentaminen 8000 66 0,11 1370 86 0,12
Kauppa 6100 661 1 420 574 0,95
Muu valmistus kuin maatilan
tuotteiden jatkojalostus 4400« 1.337 1,99 460 498 0,52
Maa- ja metsa- ja kalatalous 3900 1648 a.12 1 860 283 0,42
Maatilan tuotteiden jatkojalostus” 4500 550 1,10 610 98 0,15
Liike-elamda palveleva toiminta 3400 1797 3,89 10 1329 2,51
Majoitus ja ravitsemustoiminta 2700 514 1:21 170 470 0,91
Mineraalien kaivu 800 ‘14663 - 11,21 260 1254 0,92
Muut 12 400 961 1,02 1100 479 0,42

1) TOL95-luokat: 15, 18, 20 ja 36.

Léhteet: Tilastokeskus (toimialaluokitus TOL95), TIKE ja MTTL.

seutumatkailuyrittajisti 93 % tarjoaa majoi-
tuspalveluja, 43 % ateriapalveluja ja 62 %
ohjelmapalveluja. Maaseutumatkailu antaa
tyotd noin 2 000 henkilotyévuotta. Maa-
seutumatkailun tet:marvhm'l on asettanut
tavoitteeksi, ettd vuonna 2005 ala tyollistiisi
5 000 henkilétyovuotta ja vuotuinen liike-
vaihto olisi 1,5 mrd. mk eli lihes kymmen-
kertainen nykyiseen verrattuna. Vaikka toi-
minta on monipuolistunut vuosien mit-
taan, ongelmana on matkailun kausi-
luonteisuus ja siitd johtuva majoitustilojen
alhainen kayttoaste. Ympirivuotisesti toi-
mivicn maaecutumatkailuvritvsren majoi-

nostamaan ctcnkm ulkomaanmyynmlla
Talld hetkelld majoituspalvelujen kiyttajis-
td yli 80 % on suomalaisia.
Turkistarhausta harjoitetaan seka maati-
lojen yhteydessi ettd itsendisena elinkeino-
na. Vuonna 1997 Turkiseldinten kasvatta-
jain liiton mukaan turkistarhoja oli noin
2 200. Yritys- ja toimipaikkarekisteriin si-
siltyvista 1 200 turkistarhasta 820 tarhalla
toimintaa harjoitettiin itsendisend clinkei-

nona. Turkistarhoista nelja-viidesosaa si-
jaitsee Lansi-Suomen lddnissa. Mdarillises-
ti eniten kasvatetaan sinikettuja ja minkkeja.
Muita tarhattavia turkiseldimia ovat hopea-
kettu, suomensupi ja hilleri.

Turkistarhaus tyollistda 6 000-7 000 hen-
kilod, vilillinen tyollisyysvaikutus mukaan
lukien tarhaus tyollistid yhteensd noin
10 000 henkiloa. Turkistuotannosta 98 %
suuntautuu vientiin. Suomi on johtava
ketunnahkojen tuottaja noin 60 % maail-
manmarkkinaosuudella. Tarkeimmitvien-
timaat ovat Venajd, Kiina, Italia, Kreikka ja
Eteli-Korea. Turkisalalle ovat tyypillisid
jyrkit suhdannevaihtelut. 1990-luvun alun
jalkeen tarhauksessa on vallinnut korkea-
suhdanne, ja vientitulot ovat olleet noin
1,5 mrd. mk vuodessa. Venijan talouskrii-
si vaikuttaa kuitenkin voimakkaasti vienti-
tuloihin, ja myyntikaudella 1998/1999 tu-
lojen odotetaan vihenevin huomattavasti
edellisvuosiin verrattuna.

Vuonna 1997ammattikalastajinoli4 100,
joista kaksi kolmasosaa oli osa-aikaisia.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
mukaan ammattikalastuksen saalis oli noin



Elintarvikeyrittijyys tuo elinvoimaa maaseudulle ja
vaihtoehtoja kuluttajan ostoskoriin

Sari Forsman

Pienimuotoisen elintarvikeyrittajyyden merkitys maaseutuelinkeinona on kasvanut
erityisesti kuluvalla vuosikymmenelli. Maaseudulle on perustettu lukuisia pienid
yrityksid, jotka jalostavat ja markkinoivat tuotteitaan padasiassa paikallisille markkinoille.
Merkittava osa ndistid yrityksista toimii maatilojen yhteydessa perustuen tilalla tuotetun
raaka-aineen jalostukseen. Maatilayrittdjille pienimuotoinen elintarvikejalostus tarjoaa
vaihtochtoisen tulonlihteen. Tilan jalostusastetta nostamalla pyritiin saamaan omalle
raaka-aineelle parempaa hintaa ja siti kautta parantamaan koko maatilayrityksen
taloudellista tulosta. Monissa maatilayrityksissd jalostusasteen nostolla varauduttiin
Suomen EU-jisenyyteen ja sen myoti tuottajahintojen laskuun. Perusmaatalouden
harjoittamisen ei tilléin endd yksin katsottu turvaavan toimeentuloa muuttuvassa
markkinaymparistossa.

Tyypillistd maatilan yhteydessd harjoitettavaa elintarvikejalostusta on lihanjalostus
(tuoreen lihan myynti, palvituotteet, makkarat), leipomo- ja myllytuotteiden valmistus,
maidonjalostus (juustot), perunan, vihannesten seckd marjojen ja hedelmien (hillot,
mehut, viinit) jalostus. Vuotuinen liikevaihto on useimmiten alle puoli miljoonaa
markkaa. Yritystoiminta tyollistid tyypillisesti 1-2 henkilod. Monet yrityksistd ovat
pystyneet tyollistimdan myos tilan ulkopuolista viked, etenkin silloin kun jatko-
jalostuksesta on muodostunut yrittdjaperheen paiasiallisin tulonlihde ja elinkeino.

Tuotteiden erilaistaminen kilpailutekijina

Elintarvikejalostuksen perustana ja vahvuutena maaseutuyrityksissi on tuotteiden ja
palveluiden erilaistaminen. Erilaistaminen on oikeastaan ainoa tapa saada jalansijaa
markkinoilta, joille on tyypillistd sekd elintarviketeollisuuden ettd vihirtdiskaupan
voimakas keskittyminen ja kilpailu markkinaosuuksista alhaisilla hinnoilla. Erilais-
tamisen tarkoituksena on erottautua kilpailevista tuotteista ja luoda lisdarvoa, josta
asiakkaat ovat valmiita maksamaan massatuotteita korkeampaa hintaa. Kiinnostus
elintarvikeyrittdjyyden kiynnistimiseen ja toimivien yritysten usko toiminnan
jatkuvuuteen kertovat siitd, ettd erilaistetuille tuotteille on kysyntii. Kysyntad on
luonut suurten yritysten keskittyminen volyymituotteisiin ja toisaalta kuluttajien
erilaistuvat tarpeet sekd pyrkimys alueellisten makutottumuksien siilyttimiseen.

Tuotteiden korkea erilaistamisaste ei automaattisesti merkitse mahdollisuutta hinnan
pitdd pystyd markkinoimaan asiakkaille. Tama edellyttdd potentiaalisten asiakkaiden —
oman kohderyhmin - tunnistamista, johon monissa yrityksissi ei ole kiinnitetty
riittdvdsti huomiota. Erilaistamisen onnistunut hyodyntiminen pohjautuu pitkald
sithen, ettd pystytiin tiyttaimiin selkedsti rajatun kohderyhmin tarpeita tai tiyttimain
markkina-aukko, jota muut yritykset eivit ole havainneet. Asiakaslihtoinen ajattelu
on avaintekijd pienimuotoisessa elintarvikeyrittdjyydessakin.
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Elintarvikemarkkinoilla toimii paljon pienid maaseutuyrityksid, jotka ovat onnis-
tuneet erilaistamaan tuotteensa siten, etti se on tehnyt mahdolliseksi myos korkeamman
myos yritystoiminnan kannattavuuteen. Tyypillista niille yrityksille on, etta niiden
tuotteet mielletadn usein herkku- tai gourmet-tuotteiksi, ainutlaatuisiksi tuotteiksi tai
luomutuotteiksi. Myds tuotteen tai sithen kiytetyn raaka-aineen alkuperii korostetaan
voimakkaasti. Muun muassa niiden ominaisuuksien esille tuominen nayttai vihentavin
kilpailukykyisten hintojen merkitystd kilpailutekijand ja muiden toimialan yritysten

markkinointia laajemmalle markkina-alueelle. Onnistunutta asemointia markkinoille

selittinee myos yritystoiminnan eri osa-alueilta saatu koulutus.

Esimerkkeja tyypillisistda markkinointikanaviin liittyvista kilpailutekijoistd, hyddyista ja ongelmista.

Markkinointikanava Kilpailutekijoita Kanavan kayttoon liittyvid hyotyja
ja ongelmia

Suoramyynti Paikalliset erikoistuotteet + Suora asiakaskontakti
Perinne- ja maalaistuotteet + Hintakilpailukyky parempi muihin
Tilalla tuotettu raaka-aine kanaviin verrattuna
Tuotteen erilainen raaka- — Liian kaukana asiakkaista
ainekoostumus — Pienet myyntimadrat
Perinteiset reseptit
Ainutlaatuiset tuotteet
Tuoreus

Vihittdiskaupat Erikois- ja gourmet-tuotteet + Tuotteet paremmin kuluttajien ulottuville
Vaihtelun tarjonta asiakkaille + Markkina-alueen laajentaminen
Tuotteen erilainen raaka- — Liian pienet tuotantomaarat
ainekoostumus — Kaupan keskittyneisyys heikentda
Lisdaineettomuus neuvotteluvoimaa
Erilainen valmistustapa — Erilaistamisen markkinointi suoramyyntia
Ei-teollinen imago vaikeampaa

Suurkeittiot Joustavuus + Palvelun merkitys erilaistamiskeinona

Tukkuliikkeet

Asiakaskohtainen palvelu
Asiakkaalle yksilbity tuote
Tuoreus

Paikallisuus

Kilpailukykyinen hinta

+ Vuorovaikutus asiakkaan kanssa

— Yritykset eivat aktiivisesti esilla

— Palvelutekijoita ei korosteta riittavasti
markkinoinnissa

— Erityyppisten suurkeittididen osto-
organisaatioita ei tunneta

+ Markkina-alueen laajentaminen
+ Liikevaihdon kasvattaminen

— Hinnan merkitys korostuu

— Liian pienet tuotantomaarat



Suoramyynnisti lihemmiksi asiakkaita

Elintarvikealan maaseutuyritysten yleisemmin kiytetyt markkinointikanavat ovat
suoramyyni, vahittiiskaupat, suurkeittiot ja tukkuliikkeet. Etenkin maatilayrityksissd
suoramyynti muodostaa usein jakelun perusrungon. Suoramyynnin ongelma on
kuitenkin se, ettd siind tuotteen valmistaja ja potentiaalinen asiakas eivat valttimatta
koskaan kohtaa. Yrityksen syrjiinen sijainti, asiakaskunnan pienuus ja halu tuotanto-
ja myyntimairien kasvattamiseen ei siten suoramyynnin puitteissa yleensid onnistu,
vaan on etsittivi vaihtoehtoisia ja tiydentivii markkinointikanavia. Markkinointi-
kanaviin paasyn useat pienyritykset kokevat kuitenkin vaikeaksi. Markkinointia eri
kanaviin edesauttaa tuotteiden erilaistamiskeinojen ja kilpailutekijoiden sovittaminen
markkinointikanavan mukaan.

Kannattaako pienimuotoinen elintarvikejalostus?

Yrittijien omien arvioiden mukaan yritystoiminta on useimmiten kohtuullisen
kannattavaa. Myonteisempii kannattavuusnikemykset ovat muita toimialoja useammin
lihanjalostus- ja maidonjalostusyrityksissi. Jos yritystoiminnan kannattavuutta mitat-
taisiin objekdivisilla tunnusluvuilla, kannattavuusarviot olisivat todennakéisesti
heikompia. Keskeinen syy tihin on se, etti kannattavuutta arvioidessaan monet
yrittijit eivit ota huomioon omaa tyopalkkaa. Kannattavuuden luotettavaa selvittimistd
vaikeuttaa se, ettd usein yritystoiminta kuuluu maatalouden verotuksen piiriin, eikd
tulos- ja tasetietoja ole tilloin saatavissa pelkin yritystoiminnan osalta.

Yrittdjien mukaan yhteistyd muiden yritysten kanssa on yksi keskeinen tekija, jolla
kannattavuutta voitaisiin parantaa. Silti yhteistyoti harjoitetaan elintarvikealan maa-
seutuyrityksissd vield varsin vihin. Yhteistyén merkitys kustannusten alentamiseksi,
tuotantomiirien lisiamiseksi ja markkinoinnin vahvistamiseksi tulee kuitenkin
kasvamaan lihitulevaisuudessa. Pienten maaseudulla toimivien elintarvikeyritysten
lukumiiri kasvaa jatkuvasti, ja tilloin olisi tirkedd ettd pienet yritykset yhdistdisivat
voimavarojaan neuvotteluvoimansa ja taloudellisten toimintaedellytystensid paran-
tamiseksi.

Markkinoiden ehdoilla toimiminen vaatii yrittdjaltd paljon osaamista, paljon toita,
uskoa itseensi ja tuotteisiinsa. Elintarvikealan maaseutuyrityksissd kuitenkin uskotaan
toiminnan jatkuvuuteen ja usein myés liikkevaihdon kasvuun lihivuosien aikana. On
selvii, etti pienimuotoisen elintarvikejalostuksen vahvistuminen vie aikaa. Yrittajien
aktiivisuus ja jatkuva oman osaamisen kehittiminen sekd lukuisat elintarvike-
yrittijyyteen liittyvit kehittimis- ja tutkimushankkeet ovat kuitenkin osoittaneet, ettd
pienyritysten on mahdollisuus saada jalansijaa markkinoilta. Pienimuotoinen elin-
tarvikejalostus on siten yksi tapa tukea tilalla harjoitettavaa perusmaataloutta ja kehittid
tilan toimintaa.
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120 milj. kg, jasaaliinarvooli 190 milj. mk.
Saaliista vain4 % tulee sisavesikalastuksesta,
mutta saaliin arvosta sen osuus on noin
20 %. Merialueen kalansaaliin arvosta yli
puolet on silakkaa; siian, turskan ja lohen
osuudet ovat noin 10 %. Tirkeimmit
sisdvesikalat ovat muikku, jonka osuus saa-
liin arvosta oli lihes 70 %, ja siika, jonka
osuus oli 16 %. Vuonna 1997 meri- ja
sisavesialueella toimi 670 kalanviljely-
laitosta, joista 287 oli ruokakalalaitoksia.
Ruokakalaa viljeltiin 16 milj. kg, mika oli
lahes kokonaan kirjolohta. Viljellyn ruoka-
kalan arvo oli 220 milj. mk. Thmisravin-
noksi kelpaavaa kalaa ja kalatuotteita, li-
hinna silakkaa, kirjolohta ja matid, vietiin
maasta 18 milj. kg (103 milj. mk). Kalaa ja
kalatuotteita tuotiin 38 milj. kg (527 mil;.
mk).

Poronhoito antaa toimeentulon noin
700 ruokakunnalle Lapissa. Sen lisiksi se
on merkittivi sivuammatti noin 1 500 ta-
loudelle. Poronomistajia oli poronhoito-
vuonna 1997/98 noin 6 700. Poroja oli
vuoden 1997/98 poroerotuksissa 198 300,
joista teurastettiin 89 000. Lihantuotanto
olinoin 2,4 milj. kg, jasenarvo on noin 70
milj. mk. Poronlihaa viediin lihinni Ruot-
siin ja Norjaan.

Metsimarjojen ja sienten kerun antaa
lisituloja etenkin Pohjois- ja Iti-Suomen
asukkaille. Vuonna 1997 metsimarjojen,
lahinnd mustikan, puolukan ja suomuu-
raimen, kauppaantulomiiraoli 11 milj. kg
jasienten 0,6 milj. kg. Marjojen poiminta-
tulot olivat 62 milj. mk. ja sienten 7 milj.
mk.

Mehildisenhoito antaa lisdansioita noin
4 000 kouraloudelle, ammattimaisia mehi-
laishoitajia on noin 100. Merkittavi lisi-
tulojen lihde mehilaisenhoito on noin 600
kotitaloudelle. Mehildisyhdyskuntia oli noin
42 000. Kotimaisen hunajantuotanto sato-
vaihtelut ovatsuuria. Eniten satoon vaikut-
taakesinsda. Kymmenvuotisjaksoon 1989-
1998 mahtuu seki ennatyssato 2,4 mil}.
kg vuonna 1989 ettd katovuosi 1998, jol-
loin hunajasato jii 0,8 milj. kiloon. Vuo-

den 1998 hunajasadon arvonlisiverollinen
tuottajahinta oli noin 21 milj. mk. Suo-
messa kulutetusta hunajasta 60-70 % on
kotimaista. Hunajasadon lisiksi mehiliiset
tekevit arvokasta polytystyotd. Onnistu-
nut mehildispolytys lisdd marja-, hedelma-
ja siemensatoa noin 20 %.

1.2. Suomalainen maatila

Suomi sijaitsee 60. ja 70. leveysasteen vilil-
la. Eteld-pohjoissuunnassa Suomi on lihes
1 100 km pitkd, joten ilmasto-olosuhtei-
den alueelliset erot ovat huomattavia.
Terminen kasvukausi eli ajanjakso, jona
vuorokauden keskilimpdétila on yli +5 °C,
vaihtelee etelin vajaasta 6 kuukaudesta
pohjoisen 2-3 kuukauteen. Eteld-Suomes-
sa kasvukausi alkaa huhtikuun loppupuo-
lella ja jatkuu lokakuun puoleen valiin.
Tehoisan limpotilan summa vaihtelee vi-
lilla 500-1 300 °Cvrk. Kesakuukausien kes-

Kesi 1998 oli impooloiltaan tavanomai-
nen mutta poikkeuksellisen sateinen. Ilma-
tieteen laitoksen mukaan kesian sadesummat
vaihtelivat 250 millimetrista lihes 400
millimetriin. Kostean sdin takia limpé-
huiput puuttuivat ja keskilampétila jai hie-
man pitkin ajan keskiarvon alapuolelle.

Keski-Euroopassa kasvukausi on 260 ja
Eteli-Euroopassa yli 300 vuorokautta, jo-
tensielld viljeltavat lajikkeet eivit ehdi tuot-
taa satoa Suomen alle 170 vuorokauden
pituisena kasvukautena. Siksi viljelvkas-
veista onkin jalostettu suomalaisiin olosuh-
teisiin sopivia lajikkeita, jotka kiyttavit
hyvakseen mahdollisimman tehokkaasti
lyhyen ja viiledn mutta valoisan kasvukauden
ja kestavat mahdollisimman hyvin hallaa.
Lyhyen kasvukauden takia Suomessa viljel-
tavat lajikkeet eivit ole yhti satoisia kuin
Keski- ja Eteld-Euroopassa viljeltivit lajik-
keet. Lajikkeiden satoisuuteen vaikuttaa
myos se, ettd ankara talvi rajoittaa syysvil-
jojen viljelya Suomessa.



Valoisuuserot tasoittavat hieman kasvu-
olosuhteita maan eri osien valilli, silli maan
keski- ja pohjoisosissa kesdvuorokausien
valoisa aika on pidempi kuin eteldssd. Il-
masto-olot vaikuttavat kuitenkin merkirti-
vasti kasvinviljelyn sijoittumiseen. Leipa-
viljan ja 6ljykasvien viljely rajoittuu eteldi-
seen Suomeen. Rehuviljaa, nurmirehu-
kasveja ja perunaa voidaan sen sijaan viljelld
koko maassa aivan pohjoisinta osaa lukuun
ottamatta.
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Suomen pinta-ala on 338 100 km?, jos-
ta 27 500 km?2 (8 %) on maatalousmaata
ja 230 000 km? (68 %) metsd- ja muuta
puustoaluetta, 9 600 km? (3 %) rakennet-
tua maata seki 37 000 km? (11 %) avo-
maakosteikkoa ja muuta avomaata. Sisi-
maan vesistot kattavat Suomen pinta-alasta
33 600 km? (10 %). Maapinta-alasta pel-
lonja puutarhan osuus on 8,3 %. Suomion
EU:n metsavaltaisin maa; sovellettaessa

Kasvukauden pituus (vuorokaudet, joiden keskilampatila yli +5 °C) Euroopassa keskimaarin vuosina

1960-1990. Lahde: limatieteen laitos.
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maailmanlaajuisia metsivarojen arvioinnin
kriteereji Suomen maapinta-alasta 71 %
on metsimaata. Toiseksi metsdisimmassa
maassa Ruotsissa metsimaan kokonaisala
on hieman suurempi kuin Suomessa, mut-
ta osuus maapinta-alasta on pienempi eli
66 %. EU:n maapinta-alasta metsimaa
kattaa 36 %.Suomen ja Ruotsin talous-
metsit muodostavat yhteensid yli 40 %
EU:n talousmetsista.

Vuonna 1998 Suomessa oli viljelyksessd
2,17 milj. ha peltoa, johon sisiltyi 0,17
milj. hakesantoa. Viljelykasvien pinta-alasta
leipaviljan eli vehnan ja rukiin osuus oli
9 %, kauran ja ohran 48 % oljykasvien
3 %, perunan 2 % ja sokerijuurikkaan 2 %
sekid nurmirehukasvien 34 %. Vuonna 1997
Suomessa oli 159 581 yli yhden peltoheh-
toala oli 15,8 ha. Aktiivitiloja eli yli yhden
peltohehtaarintiloja, joilla harjoitetaan maa-
taloustuotantoa tai muuta yritystoimintaa,
oli 90 203. Aktdiivitilojen peltoala oli keski-

Maatalouden rakenne EU-maissa.

Keski- Yli 100 ha
peltoala, ha tiloja, %
Euroopan unioni 17,5 29
Alankomaat T 0,8
Belgia 18,8 1.2
Espanja 19,7 3,6
Irlanti 28,2 2,7
Iso-Britannia 70,1 16,7
ltalia 59 0,5
[tdvalta 15,4 1.3
Kreikka 45 0,1
Luxemburg 39,9 6,6
Portugali 8.7 12
Ranska 38,5 9,6
Ruotsi 344 6,3
Saksa 30,3 3.5
Suomi 21,7 0,8
Tanska 39,6 73

* Belgian ja Luxemburgin satotaso yhdistetty.
Léhde: Eurostat 1997.

1998 maatalouden tukia hakeneiden tilo-
85 000 tlaan. EU:ssa on yhteensd noin
7,3 milj. aktiivitilaa ja peltoa 128 milj. ha.

Tilojen keskipeltoala kasvaa kun pienia

jenviljelyksessd oleva peltopinta-ala on kas-
vanut enemmin pellon vuokrauksen kuin
lisapeltokauppojen kautta. Vuonna 1997
viljellystd ja kesantopellon alasta 25 % eli
544 700 haoli vuokrapeltoa. Maanmittaus-
laitoksen kiinteistojen kauppahintarekis-
terin mukaan vuonna 1998 marraskuun
loppuun mennessi oli tehty 703 lisipelto-
kauppaa, mika on 148 kauppaa enemmin
kuin vuonna 1997 yhteensa. Lisipelto-
hehtaarista maksettu mediaanihinta eli kes-
kimmiisen kaupan hinta oli 17 800 mk/
ha. Mediaanihinta vaihteli Eteli- ja Linsi-
Suomen 25 200 markasta Kainuun ja La-
pin 3 700 markkaan.

Satotaso, Keski Keski
ry/ha lehmaluku  emakkoluku
- 23 35,5
5 360 46 172,6
5290 3l 82,5
2520 1 27,6
5400 31 78,4
5190 67 89,8
5650 19 20
- 8 15,1
4920 7 11,3
* 35 33.7
1690 7 6,0
5630 29 62,0
4220 27 33,8
5410 26 35,3
3600 12 29,8
5470 44 86,5



Maatilojen kokojakauma viljelyksessa olevan
peltopinta-alan mukaan vuonna 1997.
Aktiivitilat
1000 kpl %

Tilat yli 1 ha
1000kpl %

Koko maa 160 100 90 100

1-4,9 52 33 8 9
5-9,9 31 19 14 16
10-19,9 34 21 2120
20-49,9 35 22 34 37
50-99,9 7 4 7 8
100- 1 1 1 1
Lahde: TIKE.

Suomessa maataloustuotanto perustuu
perheviljelmiin. Aktiivitiloista 87 % on yk-
sityishenkil6iden ja 12 % per ikuntien ja
erhcvhnmdm omistuksessa. Osuuskun-
nat, yhtymitja osakeyhtiot omistivat 0,4 %
aktivitiloista ja valtio, kunnat ja seurakun-
nat 0,2 %. Vuonna 1996 yksityisten omis-
tamilla aktiivitiloilla viljelijoiden keski-ika
oli 46,4 vuotta. Paitoimiset viljelijat olivat
osa-aikaviljelijoitd nuorempia; tiloilla, joil-
la maataloudesta saadun tulon osuus koko-
naismloiqta ()li vli koimc ncljésosaa viljdi-

den, ]01111 vastaava osuus oli alle ncl;anncs,
keski-ika oli 48.0 vuotta.
Paatuotantosuunnan perusteella 32 %
aktiivitiloista on lypsykarjatiloja, 8 % liha-
karja- tai muita nautakarjatiloja, 6 % sika-
taloustiloja ja 2 % siipikarjatiloja. Aktiivi-
tiloista 31 % onviljatilojaja 15 % puutarha-
viljelmid tai muita kasvinviljelytiloja.
Maidontuotanto keskittyy entistd har-
vemmille tiloille. Vuodesta 1991 vuoteen
1998 maitoa meijeriin toimittavia tilojen
madara on vahentynyt 40 000 tilasta 26 000
tilaan. Karjak()on kaswm ja maidon kcski-

cnnallaan ollen noin 2,3 mll; 1 vuodessa.
Verrattuna tirkeimpiin kilpailijamaihin
EU:ssa suomalaisten kotieldintilojen kes-

reellisen ptcm Vu(mna 1997 k(,sklmaa-
rdiselld lvpsykarjatilalla oli 13,5 lehmii,
nautakarjatilalla 10,2 lihanautaa tai 12,5
emolehmii, lihasika- ja emakkotilalla 151
lihasikaa tai 46 emakkoa ja siipikarjatilalla
2 590 kanaa tai 21 300 broileria.
Ilmasto-olosuhteet vaikuttavat tuotanto-
suuntien alueelliseen sijoittumiseen ja pel-
lon kayttoon siten, kasvinviljelytilat pai-
nottuvat ctelaiseen Suomeen ja nauta-
karjatilat painottuvat maan keski-, ita- seka
pohjoisosiin. Sika- ja siipikarjatalous on
keskittynyt maan linsi- ja eteldosiin. Leipa-
viljaa \ﬂ]c]laan lihinna Etela- ja Lounais-
Suomessa. Rehuviljaa voidaan viljella koko
maassa pohjoisinta Suomea lukuun otta-
matta. Nautakarjatilojen, erityisesti lypsy-
karjatilojen alueellinen sijoittuminen ni-
kyy pellonkiyton jakaumana selvisti.
Nurmnruhukasvmn osuus wl]le kaswcn pm-

sd nurmlrchukaswcn osuus v:l]cl}-kaswen
alasta on 26 %. Alue on tosin erittdin
epavhteniinen, silli Pohjanmaalla ja Keski-
Suomessa lypsykarjatiloja on runsaasti ja
nurmen osuus viljelyalasta suuri, kun taas
Lounais-Suomessa nautakarjatiloja on mel-
ko vihan.

Suomalaisilla maatiloilla peltoviljelyn
konekapasiteetti on suhteellisen suuri tilo-
jen keskimiariiseen viljelyksessa olevaan

Aktiivitilojen keskipeltoala ja keskimetsamaa-
ala vuosina 1995-1997, haftila.

Pelto ja puutarha Metsédmaa
1995 1996 1997 1996

Kokomaa 21,7 229 24,0 44,4

A-alue 30,8 321 335 30,0
B-alue 220 ¢ 24.3 254 AT
C-alue 19,2.- 20,2 21,2 50,9
Lahde: TIKE.
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peltoalaan verrattuna. Paitsi pienestd tila-
koosta suuri konekapasiteetin tarve johtuu
kasvukauden lyhyydestd ja viljelyolosuh-
teiden epavarmuudesta. Koneyhteistyotd
tilojen vililld haittaa peltoviljelytdiden op-
timaalisen ajankohdan lyhyys ja tilojen vi-
liset pitkit valimatkat.

Maatalouden koko pidgomakannan on ar-
vioitu olevan 77 mrd. mk. Pellon osuus
siiti on noin 27 mrd. mk, jolloin pellon
hintana on kiytetty 11 600 mk/ha. Velkaa
maatilatalouden harjoittajilla oli luotto-
kantatilaston mukaan syksylli 1997 noin
21 mrd. mk. Tilakohtaisesti velat jakaan-
tuvat siten, ettd noin kolmannes tiloista on
tiysin velattomia.

Metsi on olennainen osa suomalaista
maatila. Vain noin 5 %:lla aktiivitiloista ei
ole metsid. Suomen metsapinta-alasta yk-
sit_visct omistavat 62 %, valtio 25 %, yhtict

9 % ja muut omistajaryvhmat 5 %. Valtion
omistus keskittyy Pohjois-Suomeen, jossa
metsit ovat hc1kkotuott01scmpla kuin ete-
lissd, joten yksityismetsien osuus puuston
kasvusta on 72 % A% uonna 1996 aktiivi-
Maatilametsiloiden kcskaoko on Eteia-
Suomessa huomattavasti pienempi kuin
Pohjois-Suomessa. Maanmittauslaitoksen
kiinteistojen kauppahintarekisterin mukaan
vuonna 1997 tehtiin 2 528 metsimaakaup-
paa. Mediaanihinta vaihteli Eteli- ja Lansi-
Suomen 10 900 markasta Lapin 2 600
markkaan hehtaarilta. Vuoden 1998 mar-
raskuun loppuun mennessa oli tehty 2 345
metsamaakauppaa, joissa mediaanihinta oli

7 900 mk/ha.

1.3. Maatalous
kansantaloudessa

Kansantalouden kasvu jatkui vahvana vuon-
na 1998. Ennakkotietojen mukaan koko-
naistuotannon kasvu oli 4,9 %. Alkuvuo-
desta ennustettiin jopa huomattavasrj voi-
kansamvahscssa taloudcssa hm]astuwat
myos Suomen talouteen.

Vuoden lopulla tapahtuneen kianteen
myoti useimpien teollisuuden toimialojen
tuotanto aleni edellisvuotta alemmalle ta-
solle. Sahkotekninen teollisuus jatkoi kui-
tenkin kasvuaan. Suomen teollisuustuo-
tannon ja viennin rakenne onkin muuttu-
nut nopeasti tietolitkennealan voimakkaan
kasvun myotd. Myos rakennustoiminnan
vilkastuminen ja kaupan alan kasvu olivat
merkittivid tekijoitd vaoden 1998 myon-
teisen talouskehityksen taustalla.

Maatalouden merkitys Suomen kansan-
taloudessa vihenee jatkuvasti; sen tuotan-
non kasvu on hitaampaa kuin muilla kan-
santalouden scktoreilla. Maatalous ostaa
myos entistd enemmin tarvikkeita ja palve-
luita sekrorin ulkopuolelta, joten yhi suu-
rempi 0suus tuotannon arvosta siirtyy maa-
talouden ulkopuolelle. Vuonna 1997 maa-
talouden osuus bruttokansantuotteesta oli
1.3 %. Vuonna 1998 maatalouden BKT-
osuus pudonnee jo lahelle yhta prosenttia
maataloutta kohdanneen kadon johdosta.

Koko elintarvikeketjun merkitys kansan-
taloudessa on kuitenkin huomattavasti suu-
rempi kuin mitd pelkka maatalouden BKT-
osuus osoittaa. Suuri osa maatalouteen liit-
tyvistd tuotantopanos-, kerdily- ja jalostus-
sektoreista on voimakkaasti sidoksissa ko-
timaisen maatalouden laajuuteen ja toi-
mintaan. Esimerkiksi elintarviketeollisuu-
den tuotannon bruttoarvo vuonna 1997
oli noin 49 mrd. mk. Jalostusarvo, 11,2
mrd. mk, oli selvasti maataloutta suurem-
pi. Kulutuksen painopiste siirtyy jatkuvasti
vhi pidemmille jalostettuihin elintarvik-
keisiin, joten raaka-aineen osuus ruuan hin-
nassa laskee. Jalostusarvolla mitattuna mer-
kittaivimmat elintarviketeollisuuden alat
olivat lihanjalostus, leipomotuotteiden val-
mistus ja maidonjalostus.

Metsitalouden tuotanto jatkoi kasvuaan.

53 milj. kuunomema, oli kaikkien .11k0]cn
enndtys. Se kuitenkin rikottiin vuonna
1998, jolloin hakkuut kohosivat 55 milj.
kuutiometriin. Yksityismetsistd puuta ha-
kattiin noin 49 milj. kuutiometria. Kanto-



rahatulot olivat 9.3 mrd. mk, eli kasvua
vuoteen 1997 niahden oli lahes 7 %. Met-
sintutkimuslaitoksen laskelmien mukaan
neksen yksityisten omistamasta metsi-
maasta. Maatalousyrittijit tekevit enem-
min hankintakauppoja ja my6s myyvit
puuta hehtaaria kohti enemmain kuin muut
vksityiset metsinomistajat, joten heidin
osuutensa puunmyyntituloista on suurem-
pi kuin pinta-alaosuus. Maatilojen brutto-
puunmyyntitulot olivat arviolta noin 3,6
mrd. mk vuonna 1998. Kasvancet kanto-
rahatulot tasoittavat hieman maataloutta
kohdanneen kadon vaikutuksia maatilojen
talouteen.

Maatalouden investoinnit vihenivat vuo-
sina 1992-1995 alle puoleen siitd, miti ne
olivat 1980-luvun lopulla. Syyni tihin oli
kasvanut epavarmuus tulevasta maatalous-
politiikasta ja kannattavan tuotannon edel-
lytyksisti seki koko kansantaloutta koetel-
lut vaikea lama. Viime vuosina maatalou-
deninvestoinnitovatelpyneetsuurelta osin
mittavan julkisen investointitukiohjelman
myotavaikuruksella. Rakennus- seka kone-
jakalustoinvestoinnit ovat vilkastuneet tun-
tuvasti. Vield ollaan kuitenkin kaukana vuo-
sikymmenen takaisen maatalouden inves-
rointiaallon tasoista.

Maaralous on piddgomavaltainen elinkei-
no. Maatalouden osuus koko kansantalou-
den investoinneistaoli 3,3 % vuonna 1997.
Investointiaste, ¢li investointien osuus
arvonlisayksestd, on ollut maataloudessa
koko kansantalouden keskiarvoa suurempi
aina 1970-luvulta saakka. Paidomasta on
ndin sitoutunut maatalouteen enemman
kuin sen kansantuoteosuus on.

Maatalouden ty6llisen tyovoiman osuus
koko tyGvoimasta on noin 5 %, siis huo-
mattavasti suurempi kuin maatalouden
bruttokansantuoteosuus. Tyon tuottavuus
ei ylli muun kansantalouden keskimai-
raiselle tasolle. Toisaalta maatalouden tyo-
voiman ja tyopanoksen tilastointiin liittyy
ongelmia. Viljelijiperheen jasenet tydsken-
televit usein myds maatalouden ulkopuo-
lella, joten tilastot voivat yliarvioida maata-
louden tyovoimaosuutta. Viljelijaperheen
loudesta saatuja tuloja.

Koko kansantalouden investoinnit ovat
luvuista. Yksityiset investoinnit kddntyivit
nopeaan kasvuun vuonna 1995, Julkisten
investointien kasvu alkoi vuotta myohem-
min. Kasvu kuitenkin hieman hiipui vuon-
na 1998 edelliseen vuoteen verrattuna. Vii-
meaikaisen investointikehityksen taustalla

Bruttokansantuote (tuottajahintaan) ja investoinnit koko kansantaloudessa ja maataloudessa.

Vuosi Bruttokansantuote
Yhteensé Maatalous
mrd. mk mrd. mk

1997 538.1 7.1

1996 498,6 73

1995 482,0 8,1

1994 4472 127

1993 421,2 11,8

1992 4157 10,9

1991 4278 131

1990 4475 15,2

Léhde: Tilastollinen vuosikirja.

%
13

1,5
1.7
2,8
2,8
2,6
3,1
3.4

Investoinnit

Yhteensd Maatalous

mrd. mk mrd. mk %

104,9 35 38
92,0 2.7 29
85,1 2 2,6
74,2 2,2 29
712 2 2.9
88,0 23 2,6

110,1 3,8 3.4

139,1 Hil 3.7
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on kasvanut talonrakennustoiminta

erityisestisuurissa kasvukeskuksissa. %
Teollisuuden investoinnit eivit ko- 8
konaisuudessaan endd lisidntyneet
vuonna 1998, Erityisesti metsateol- 4
lisuudessa investoinnit sen sijaan
kddntyivar laskuun.

Suomi on pieni avoin kansanta- 07
lous, missd ulkomaankaupalla on
perinteisesti ratkaiseva rooli. Vienti o

kasvoi nopeasti alkuvuodesta 1998,
mutta syyskuusta alkaen vienti kaan-
tyi edellisvuotta alemmalle tasolle. -8
Lokakuun loppuun mennessi vien-
nin arvo oli 10 % ja tuonnin arvo
9 % suurempi kuin vuonna 1997.

mrd. mk, eli ylijidma kasvaa koko

vuonna edellisvuoden 52 mrd. markkaa
suuremmaksi. 55 % Suomen viennisti
suuntautui EU-alueelle. Saksan osuus oli
tastd noin neljinnes. Tuonnista EU:n osuus
oli noin 60 %. Syvenevisti integraatiosta
huolimatta unionin ulkopuolisen kaupan
kasvu oli vuoden 1997 tapaan voimak-
kaampaa kuin sisimarkkinakaupan kasvu.

Viennin kasvu oli voimakkainta sihko-
teknisen teollisuuden tuotteissa. Paperite-
ollisuuden vientimairit ja -hinnat kehittyi-
vitmyonteisesti, kunnes syksyllid kasvu tait-
tui. Koko vuoden viennin arvo jii tistd
huolimatta vuotta 1997 suuremmaksi. Sa-
hatavaran ja paperimassan vienti puoles-
taan viheni hieman.

Elintarvikkeiden vienti supistui noin 15 %
vuonna 1998. Samalla elintarviketuonti
jatkoi kasvuaan. Elintarvikkeiden osuus oli
noin2 % Suomen kokonaisviennistd. Tuon-
nista elintarvikkeiden osuus oli runsaat 5 %.

Kuluttajahintojen nousu oli vain 1,2 %
vuonna 1997, eikd nousuvauhti kithtynyt
kuin hieman vuonna 1998 jo pitkian jatku-
neesta taloudellisesta kasvusta huolimatta.
Inflaatiota ovat jarruttaneet maltilliset
palkkaratkaisut, raaka-aineiden hintojen ja
tuontihintojen aleneminen seki elintarvik-
keiden halpeneminen.

-89 -90.-91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98

Markkinahintaisen bruttokansantuotteen volyymin
kasvu, %/vuosi (vuoden 1990 hinnoin).

Korkomarkkinoiden vakaus ja alhainen
korkotaso ovat omalta osaltaan rohkaisseet
taloudenpitdjid — myo6s maatalousyrit-
tajid — investoimaan. Vakaakorkotaso on
ollutedellytys kotimaisen kysynnin kasvul-
le. Yksityinen kulutus jatkoi edelleen vah-
vaa kasvuaan reaalitulojen kasvun myora.
Erityisesti kestokulutustavaroiden hankin-
ta lisddntyi voimakkaasti. Suomen liittymi-
nen euroalueeseen vuoden 1999 alusta to-
dennikoisesti takaa korkojen pysymisen
matalalla tasolla my6s jatkossa.

Suomi liittyi Euroopan talous- ja raha-
liittoon epavarman taloudellisen tilanteen
vallitessa. Myonteistd on, ettd kotimainen
yksityinen kulutus on kasvussa, inflaatio
pysyy matalana ja kauppa- ja vaihrotaseet
ovat vahvasti ylijidmaiset. Teollisuustuo-
tannon kasvu on kuitenkin pysihtymassa.
Samalla yhid suurena pysyva tyotcomyys
varjostaa tulevaisuutta. Lisiksi valtiontalou-
den kireys hidastaa julkisen kulutuksen
lisesti erittiin korkeana tulevaisuudessa-
kin. Julkisen sektorin tilanne vaikuttaa myos
maatalouden toimintaedellytyksiin. Suo-
malaisen maatalouden tulo- ja kannat-
tavuuskehitys ovat jatkossakin sidoksissa
EU:n ja valtion budjeteista maksettavien
tukimaksujen tasoon.



2. MARKKINAKATSAUS

2.1. Markkinajarjestelma

Yhteinen markkinajirjestelmi on keskei-
nenviline EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan (CAP) tavoitteiden saavuttamiseksi.
Markkinajirjestelma kasittdid mm. inter-
ventiotoiminnan eli kansallisen varas-
toinnin, jolla tasataan markkinoiden tar-
jonnan ja kysynnin epasuhdetta ja eriaikai-
suutta. Edelleen interventiojirjestelyiden
tehtavini on sisimarkkinoille hallinnolli-
sesti asetetun hintatason yllapitiminen ja
siten tuottajien tulotasoon vaikuttaminen.
Markkinajirjestelma koskee 19 maatalous-
tuotetta tai tuoteryhmaid, joiden hallinnol-
liset hinnat komissio ja jasenmaat vuosit-
tain paiteavit. Maidon jasokerin markkina-
jarjestelyihin kuuluu myos tuotantoa ra-
joittava kiintitjarjestelmd, jonka mukaan
hintatukea myonnetiin vain tilakohtaisesti

Markkinajarjestelma koostuu hintajarjes-
telmisti, rajasuojasta, vientituesta ja yli-
jaamaivarastoinnista. Yhteison sisaimarkki-
ylipuolella julkisin interventio-os-
toin seki tuonritullein, joilla yhtei-
son ulkopuolisten tuotteiden hin-
nat nostetaan sisaimarkkinahintojen
tasolle. Lisaksi vientid edistetdan
vientituella.

Vuoden 1992 CAP-reformin
myotd viljojen ja naudanlihan hal-
linnollisia hintoja alennettiin kohti
maailmanmarkkinahintoja. Hinto-
jen alennusta kompensoidaan suo-
rilla tuilla, minka myota niiden ase-
ma on muodostunut keskeiseksi
tuotekohtaisessa hinta- jamarkkina-
jarjestelmissd. Agenda 2000:n mu-
kaan hallinnollisten hintojen alen-

Allin tuontihinta

markkinahinta

Markkinajarjestelmin toiminta rahoitetaan
Euroopan maatalouden ohjaus- ja takuu-
rahaston (EMOTR) tukiosastosta.
Keskeinen tekija EU:n hintajirjestelmassa
ovat hallinnolliset hinnat. EU:n ministeri-
neuvosto vahvistaa vuosittain komission
esityksesti hallinnolliset hinnat, jotka ovat
voimassa markkinavuoden eli heinakuusta
kesakuuhun tirkeimpien maataloustuottei-
den osalta (lampaanlihan markkinavuosi
alkaa vuoden ensimmiisesti maanantais-
ta). Hallinnollinen hinta ei kuitenkaan ole
takuuhinta, vaan se on teoreettinen hinta,
joka vaikuttaa erilaisiin vientituki- ja inter-
soon vaikuttavat mm. tuottajien tulokehi-
tys, yleinen kustannuskehitys, markkina-
tilanne ja yhteison rahoitustilanne.
Hallinnollisten hintojen nimet vaihtele-
vat tuotteittain, mutta piiperiaate on sama.
Interventiohintaa toteutetaan viljoilla (paitsi
kauralla) ja naudanlihalla. Maidolla on
tavoitehinta, jonka toteutumiseksi voille ja
rasvattomalle maitojauheelle asetetaan myos
interventiohinnat. Kansallisilla interventio-

Hinta

A Tavoitehinta
A

Vaihteluvali
Tulli
¥ Interventichinta
A

¥ Vientituki

Maailman- Y

nusta jatketaan ja laajennetaan kos-
kemaan my6s maitotuotteita. Sa-
malla elain- ja pinta-alaperusteisten
tukien merkitys kasvaa edelleen.

ULKOMARKKINAT

SISAMARKKINAT

EU:n hintajirjestelma. e



elimilli on velvollisuus ostaa kaikki talld
hinnalla tarjottu tuotanto tietyin laatu-
vaatimuksin. Naudanlihan osalta interven-
tio-ostoihin ryhdytdin, mikili markkina-
hinta on selvist alle interventiohinnan.
Markkinatilanteen niin vaatiessa interven-
tio-ostot voidaan keskeyttad mairiajaksi.
Myos yksityistd varastointia tuetaan. Sian-
jalampaanlihan hintana on perushinta, jon-
ka merkitys on vihiinen. Sian- ja lampaan-
lihan hinnatvaihtelevat melko voimakkaasti
markkinoiden mukaan, eiki perushinnalla
ole kiytinnossi vaikutusta hinnan muo-
dostumiseen.,

Maailmankaupan vapauttamiscksi ja
EU:n markkinoillepaisyn helpottamiseksi
GATT:n Uruguayn kierroksella sovittiin,
ctta yhteison rajalla vaikuttaneet tuonti-
tuotteiden kynnyshinnat ja tuontimaksut
poistctaan ja ne k()rvatann erilaisin tuonti-

teenarvoon jamairaan perustuvia tuontitul-
leja tulee laskea 36 % vuosina 1995-2000
kunkin tuotteen kohdalla. Sopimuksen seu-
rauksena hallinnollisesti asetettu alin tuonti-
hinta pcriaattccs’sa poisrui Tuotteen tuonti-
nahinnan ja tullm pt.msudla Monien tar-
keiden maataloustuotteiden osalta EU voi
kuitenkin korottaa tulleja GATT-sopimuk-
sen rajoissa, mikali maailmanmarkkinahin-
nat alenevat merkittavisti. Vastaavasti EU
vol madrata vientiveron, mikili maailman-
markkinahinnat kohoavat merkittivisti.
Vientiverolla estetiin sisimarkkinahinnan
litallinen kohoaminen.
Interventiovarastoja puretaan joko sisi-
markkinoille tai vieddin yhteison ulkopuo-
lelle. Viennin mahdollistamiseksi maa-
taloustuotteille maksetaan vientitukea, silli
vhteison sisdiset hinnat ylittivit selvisti
maailmanmarkkinahinnat. GATT:n Uru-
guayn kierroksella sovittiin myos, ettd vien-
tituken viihcnnctiiiin 36 % jakson l()ppuun
on Vahcnnctmva 21 %. Vientituki ei ole
interventiohinnan ja maailmanmarkkina-

hinnan vilinen ero, vaan vientituen mairit-

televit markkinoita siitelevit toimet, ku-
tenmm. GATT-sopimuksen mukaiset vien-
tikatot ja yhteison budjettitilanne.

Hintaratkaisu markkinavuodelle
1998/1999

Maatalousneuvosto pdittaa vuosittaisessa
ns. hintapaketissa markkinajirjestelyisti,
jotka koskevat mm. interventiohintoja ja
kesantoprosenttia. Markkinavuoden 1998/
1999 hintapaketti oli osa neuvostossa hy-
vaksyttyi kokonaiskompromissiratkaisua,
joka koski oliivioljyn, tupakan ja banaanin
markkinajirjestelyiden uudistamista. Hinta-

paketissa hyvaksyttiin useita eri jisen-
valtundt nyksityiskohtaisia markkinajirjes-
telmien toimintaan liittyvid vaatimuksia.
Suomen vaatimuksesta rehuherneen j ja vil-
jan sckakasvustolle maksetaan jatkossa
valkuaiskasvien tukea, mikili herne on val-
litsevana kasvustossa. Hintapaketin yhtey-
dessa tehtyyn kokonaiskompromissiin liit-
tyl myos Suomelle myonnetty poikkeus
kesantoalan ilmoittamisesta tukihakemuk-

Hallinnolliset hinnat markkinavuodelle 1998/
1999,

euroa/1 000 kg

Viljat

- interventiohinta 119,19
- kuukausikorotus 1,00
Sokeri

- sokerijuurikkaan perushinta 47,67
- valkoisen sokerin interventiohinta 631,90
Maito

- tavoitehinta 309,80
Voi

- interventiohinta 3282,00
Rasvaton maitojauhe

- interventiohinta 2 055,20
Naudanliha

- interventiohinta (R3) 3475,00
Sianliha

- perushinta 1509,39
Lampaanliha

- perushinta 5 040,70



poikkeuksellisiin sddgolosuhteisiin ja siten
epdonnistuneisiin kylvoihin.

Ttse maataloustuotteiden hintothin ei
tullut muutoksia edelliseen markkinavuo-
teen verrattuna. Ainoastaan riisin interven-
tiohintaa alennettiin 5,3 % ja hampun heh-
taaritukea vihennettiin 7,5 %. Satovuoden
1999/2000 kesantovelvoite nostettiin 10
9%:iin, kun satovuonna 1998/1999 kesanto-
velvoite oli 5 %.

Maidon kiintidjarjestelma

EU:n maidontuotannon kiintidjirjestelma
otettiin kidyttoén huhtikuussa 1984, jol-
loin maatalousministerien neuvoston paa-
tokselld jasenvaldoille vahvistettiin ensim-

jarjestelmd on voimassa maaliskuun 2000
loppuun saakka. Niilld nikymin jatketaan
kiintidjarjestelmaa vuoteen 2006 saakka.

Kiintiojarjestelmin tarkoituksena on ra-
joittaa maidontuotantoa, ja siten tukea mak-
setaan vain vahvistetuille kiintitille. Jarjes-
telmin mukaan kiintidmaksua eli lisi-
maksua on maksettava, jos maakiintio
ylittyy. Tall6in jasenvaltio voi paittad, tasa-
taanko tuottajien tai meijereiden kiintividen
ylityksid ja alituksia. Lisimaksu on ollut
vuodesta 1992 lihtien 115 % maidon
tavoitehinnasta.

Kiintiovuonna 1997/1998 vyhrteison
kokonaiskiintiomairi oli 117 494 milj. ki-
loa. Suomen meijerimaitokiintioksi sovit-
tiin liittymissopimuksessa 2 342 milj. kiloa
sesti ja suoramyyntikiintioksi 10 milj. ki-
loa. Tuottajilla olleet kiintiot eli maidon

alkaen4.5 %:lla. Kiintibvuonna 1997/1998
Suomen maakiintio oli 2 398 milj. kiloa,
kun kiintivon lisattiin ns. SLOM-kiintioita.

SLOM-kiintiét ovat maidontuotannosta
viliaikaisesti poistuneiden tuottajien kiin-
tioitd, joita voidaan palauttaa tuotantoon
jasenyyssopimuksen mukaan yhteensi
200 milj. kiloa.

Suomessa maitokiintididen kauppaa saa-
dellddn ns. sekajirjestelmilld, jonka mu-
kaan maitokiintioitd voidaan ostaa kolmea
eri tapaa kiyttaen. Hallinnollisessa kaupas-
sa maitokiintioitd haetaan ostettavaksi oman
alueen TE-keskukselta. Hakukierroksia on
kaksi vuodessa, huhti- ja lokakuu. Kiintioi-
td haetaan kolmessa ostajaryhmissi, joista
ensimmaiseen kuuluvat tuottajat, joilla on
vapaita parsipaikkoja, toiscen ryhmidin
kuuluvat alle 65-vuotiaat investoijat, ja
kolmas ryhma koostuu muista tuottajista,
mm. alkuperiisrotujen kasvattajista ja luo-
mutuottajista. Maa- ja metsitalousministe-
rid madrittaa ryhmien sisiisen etusijajarjes-
tvksen kiintididen jaolle, silld kiintiditd ei
riita kaikille halukkaille ostajille. TE-keskus
tekee lopullisen kiintididen jaon hakija-
ryhmien kesken. Hallinnollisessa kaupassa
maitokiintion hinta on 0,65 mk/l (+ alv).

Vapaata kiintiokauppan voidaan kayda
neljan kauppavyohykkeen sisilld. Tuotta-
jan, joka myy kiintionsd ilman peltoa, tay-
tyy kuitenkin myyda vihintiin puolet kiin-
tiosti valtiolle, jolloin hintana on hallinnol-
linen hinta (0,65 mk/l). Loput kiintiostd
voidaan myyda vapaasti toiselle tuottajalle.
Kauppavyohykkeet muodostuvat tuki-
alucista siten, ettd tukialueet A ja B muo-
dostavat ykkoskauppavyohykkeen, Cl1 ja
C2 kakkosvyohykkeen ja C2 pohj., C3 ja
C4 kolmosvyohykkeen. Neljis kauppa-alue
on Ahvenanmaa.

Kolmas tapa ostaa kiintié on kokonaisen
tilan yhteydessi siirtyvit kiintiot. Tila-
kaupoissa ehtona on, ettd 2/3 tilan pelloista
myydaan tai vuokrataan vihintdin viideksi
vuodeksi kiintickauppojen yhteydessa.

Vuonna 1998 hallinnollisen kaupan kaut-
ta kiintioita siirtyi tuottajille noin 30 milj.
litraa. Hallinnollisessa kaupassa etusijalla
olivatinvestoivat tuottajat. Tuottajien vali-
sissd kaupoissa noin 10 milj. kiintiolitraa
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vaihtoi omistajaa. Vapaassa kaupassa kiinti-
oiden hinnat olivat hallinnollista hintaa
korkeammat. Eteli-Suomessa kiintiolitra
maksoi keskimdirin 1,01 mk/I ja Pohjois-
Suomessa keskimairin 1,06 mk/l. Korkein-
ta hintaa maksettiin Keski-Suomessa, kes-
kimairin 1,43 mk/L.

2.2. Peltokasvintuotanto

Sddolosuhteet

Vuoden alku oli hyvin leuto maan eteli-
osassa, mutta helmi- ja maaliskuu olivat
huomattavan kylmit koko Suomessa. Lun-
ta oli tavanomaista enemman Iti- ja Poh-
jois-Suomessa ja eteldssikin kohtalaisesti,
joskin alkuvuonna lunta oli niukasti Eteli-
ja Lansi-Suomessa. Kevit oli viikon myo6-
hassi eteldssa ja kaksi viikkoa muualla Suo-
messa. Nurmien kasvu kiynnistyi hyvin
aurinkoisen jakson ansiosta, ja laidunkausi
alkoi toukokuun loppupuolella Eteli- ja
Keski-Suomessa. Syysviljat ja nurmet tal-
vehtivat suuressa osassa maata normaalisti,
Himeessi talvituhosienet vioittivat kasvus-
toja ja etenkin ruis kirsi vaurioita Keski-
Suomessa, Pohjanmaalla ja Kainuussa.
Kevitkylvot kaynnistyivit hyvin, mutta
keskeytyivit myohemmin runsaiden satei-
den vuoksi. Runsaat sateet viivistyttivit
pahasti Keski- ja Pohjois-Suomen kevit-
kylvéjd ja paikoitellen pelloille ei paasty
lainkaan. C-tukialueen viljelijoille myon-
nettiin kylvilmoitusten jattoon jatkoaikaa
30.6. saakka normaalin 15.6. sijasta. Ti-
min lisaksi viljojen hallintokomitean pai-
tokselli C-rukialueen viljelijit saivart lisata
kesantoalaansa tukihakemuksen jaton jal-

ja tyota niin hallinnolta kuin viljelijoiden
etujdrjestoiltakin.

Kasvukauden sai alkoi aurinkoisena,
mutta muuttui pian erittiin sateiseksi. Suu-
ressa 0sassa maata satoi kesa-elokuussa la-
hes kaksi kertaa normaali sademiiri. Ke-

sin sadekertymi kohosi koko maassa 300-
tymi on 150-200 millimetrin valilla. Lam-
potilaltaan kesd oli normaali, paikoitellen
keskilampdatila oli asteen pitkin ajan keski-
arvon alapuolella ja yolimpotilat olivat
huomattavan korkeita. Hellepaivia, jolloin
limpétila kohosi yli 25 asteen, oli vain 1-3,
sassd. Vuonna 1997 hellepiivii oli periti
30.

Puintikauden alku oli sateinen, ja etenkin
rukiin puinnissa oli huomattavia hanka-
luuksia. Syyskuu oli kuitenkin paidosin
poutainen ja limmin, joten tuolloin puinti
sujui kohtalaisesti, joskin monin paikoin
sateen pehmittimit pellot eivat kantaneet
puimureita ja sato jdi korjaamatta. Arvioi-
den mukaan 442 000 hehtaaria karsi sato-
vahingoista. Jatkuvat sateet aiheuttivar
viljojen kellastumista ja jyvikoko jai pie-
neksi. Lisdksi taudit ja homeet vaivasivat
kasvustoa. Niin ollen sadon laatu oli heik-
ko ja hehtaarisadot jdivit selvasti keski-
satoja alhaisimmiksi.

Pinta-alat ja satotasot

Suomen pinta-ala on 33,8 milj. ha, josta
metsitalousmaataon 26,3 milj. ha (78 %),
maatalousmaata 2,4 milj. ha (8 %), vesis-
t0jd 3,4 milj. ha (10 %) ja joutomaata
1,7 milj. ha. Maatalousmaa on lahes koko-
naanviljeltya, silld luonnonlaitumia on vain
noin 100 000 ha. Luonnonlaitumien osuus
maatalousmaasta on useimmissa EU-mais-
sa huomattavasti suurempi kuin Suomessa.

Viljelypinta-ala on kasvanut EU-jasenyy-
den aikana kesannoinnin vihennyttya.
Vuodesta 1997 viljelyala kasvoi 31 700 ha
(1,6 %), ja tarkeimpien viljelykasvien pin-
ta-ala oli 1999 800 ha. Kasvukauden
runsaista sateista johtuen sato jii kuitenkin
korjaamatta lihes 70 000 hehtaarilta, joten
korjattu ala 1933 900 ha oli selvisti
(32 800 ha) edellisvuotta pienempi. Viljel-
ty kokonaispeltoala oli 2 166 300 ha, josta
kesannolla oli 166 500 ha eli 7,6 %.



Kesantoala oli 3 % edellisvuotta
suurempi, 0sa epdonnistuneista ryha

kylvéaloista voitiin ilmoittaa kesan- 10
noksi C-tukialueella. Velvoitekesan-
nointi pysyi 5 prosentissa.

Viljakasvien viljelyala kasvoi, kun 30007
kuivaheinin ja tuorerehun viljely-
alat pienenivit. Viljojen viljelyala

kasvoi 3,5 % eli 39 300 hehtaaria, 2000+

josta eniten oli rukiin ja kauran vil-
jelyn lisaystd. Rukiin ala kasvoi suh-

o My ., i :
teellisesti eniten, lahes 60 % eli 1000

13 300 ha, ja kauran 5 % cli 17 300 1980 1985 1990 1995 2000

ha. Kuivaheinin ala pieneni 10 %

eli 21 900 haja tuorerehun 15 % eli Kokonaissato ilman olkia vuosina 1980-1998, ry/ha.

4 500 ha. Siilorehuala kasvoi 8 %
cli 24 400 ha.

Vuosi 1998 oli peltoviljelyssi pahin kato-
vuosi sitten vuoden 1987, ja sen seuraukset
nikyvit myos kotieldintaloudessa. Viljan
kokonaissato oli 2 780 mil;. kiloa, edellis-

vuottayli 1 030 milj. kiloa (27 %) pienem-
olildhes 1 000 kg tavanomaista alhaisempi
jalaatuoli huono. Runsaidensateiden vuok-

Tarkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 1997 ja 1998.

1997 1998
Ala Sato yht. Ala Sato yht.
1000ha 100kg/ha miljkg 1000ha 100kg/ha  milik
Syysvehna 24,3 34,5 84 30,4 327 96
Kevétvehna 100,5 379 380 106,8 285 304
Ruis 22,8 20,7 47 36,1 15:7 49
Ohra 5828 34,4 2 004 5781 239 1316
Kaura 369,2 33.7 1243 386,5 259 975
Seosvilja 16,2 29,9 49 16,2 23,4 35
Herne 6,0 21,9 13 49 4,2 4
Peruna 33,2 2271 754 32,8 186,3 591
Sokerijuurikas 34,9 389,7 1360 33,2 273,5 897
Heina 219,8 39,2 863 197,9 34,0 612
Tuorerehu 29,9 134,6 402 25,4 1176 295
Sailorehu 314,3 1791 5630 338,7 186,1 6 251
Oljykasvit 60,6 15,3 93 64,8 141 64
Muut kasvit 35,1 36,5
Laidun 1137 11138
Yhteensd 1 963,6 3214" 58522 1999,8 25431 45532
Kesanto 161,6 166,5

Dry/ha ilman olkia.
2 milj.ry ilman olkia.
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si viljasato jii korjaamatta noin 48 000
hehtaarilta.

Leipaviljan kokonaissato jdi merkittavis-
ti (13 %) Viimevuotista piencmmiksi huo-
sen syyni ovat kasvukauden runsaista sa-
teista atheutuneet huomattavat maarilliset
ja laadulliset vahingot. Syysvehnastd vain
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runsas kolmannes ja kevitvehnistd runsas
puolet tayrtid leipaviljan laatuvaatimukset.
Kotimainen tuotanto kattaa vain 40 % leipa-
vehnin kysynnistd, joten tuonti kohoaa
noin 22 milj. kiloon. Rukiin viljelvala kas-
voi lahes 60 % edellisesta vuodesta, mutta
satotaso jdi samanaikaisesti noin 24 %
alhaisemmaksi kuin edellisend vuonna.
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Térkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1980-1998.



Katovuoden 1998 vaikutukset maatalouteen

Abti Hirvonen

Vuoden 1998 huonot siidolosuhteet aiheuttavat koko maataloussektoria koskettavan
tulonmenetyksen, joka vaikuttaa sekd vuoden 1998 etti vuoden 1999 kassaperusteella
laskettavaan maataloustuloon. Huonojen sadolosuhteiden suora vaikutus kohdistui
pi sato. Niin ollen katovuoden suora tuloja alentava vaikutus tuntuu kasvinviljelyyn
erikoistuneilla maatiloilla jo vuonna 1998. Kotielaintiloilla kasvinviljelysti saatu huono
sato vaikuttaa todennikoisesti voimakkaasti vasta vuonna 1999, jolloin talvikaudeksi
varatut rehut loppuvat normaalia aikaisemmin. Rehujen loppuminen kesken
ruokintakauden pakottaa kotieldintilat joko teurastamaan elidimii normaalia enemman
tai ostamaan lisdrehua, mika kasvartaa kustannuksia.

Viljasato romahti

Vuoden 1998 viljasato 2,8 mrd. kg oli yli 1 mrd. kg pienempi kuin vuoden 1997 sato.
Eniten aleni ohran sato, joka oli kolmanneksen edellisti vuotta pienempi. Myos
erikoiskasvien ja kuivan heinin sadot olivat edellistd vuotta alhaisemmat. Sailérehusato
sen sijaan oli suurempi kuin vuonna 1997, mutta laatu oli keskimairiisti heikompi.
My6s muiden viljelykasvien laatu oli keskimairaistd alhaisempi ja esimerkiksi viljasta
saatu hinta aleni heikon laadun takia. Sadon miirille ja laadulle oli kuitenkin tyypillisti

suuri tila- ja aluekohtainen vaihtelu.

Vihemmain tuloja

Viljoihin kohdistuva katovuodesta aiheutuva tulojen aleneminen kohdistuu vuosille
1998 ja 1999. Vuoden 1998 myyntituotot olivat maatalouden ennakollisen koko-
naislaskelman mukaan lihes 300 milj. mk eli 20% edellisti vuotta pienemmit. Muissa
peltokasvituotteissa tuoton aleneminen oli 100 milj. mk eli 11 %. Puutarhataloudessa
katovuosi ei aiheuttanut tulonmenetyksid, vaan keskimiiriisti alhaisemmat sadot
pddosin kompensoituivat korkeampien hintojen kautta.

Tukien saantiin satovahingoilla ei ollut vaikutuksia. Tukien ehtona olevaa
sadonkorjuuvaatimusta lievennettiin siten, etti vaikeiden korjuuolosuhteiden takia

pddtettiin maksaa poikkeuksellisesti pinta-alaperusteisesti.

Kustannukset nousivat

Vuoden 1998 vaikeiden sddolojen ja siitd seuranneen satovahingon aiheuttamien
kustannusten tarkka arviointi on vaikeaa. Kevitkylvét jouduttiin tekemiin monissa
tapauksissa poikkeuksellisen mirissi olosuhteissa, ja osa kylvéisti jii jopa tekemitti.
Sadonkorjuun aikaan olosuhteet olivat suosiollisemmat, mutta peltojen mirkyys ja
kasvustojen huono laatu lisasivit korjuu- ja kuivatuskustannuksia. Toisaalta kustannus-
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sadstojd aiheutui keskimdiriistd alhaisempien korjuualojen ja pienempien hehtaari-
satojen kautta.

Huonot sadolosuhteet ja liiallinen mirkyys huononsivat peltojen ja laitumien laatua.
Maan rakenteen heikentymisen vaikutukset nikyvit vield tulevinakin vuosina peltojen
aiempaa vaikeampana viljelyni ja alentuneina satoina. Vaikutusten rahallista arvoa on

ettd mairaltaan alhaiseksi. Oman rehun puuttuminen joudutaan korvaamaan ostorehuilla.
Maatalouden ennakollisen kokonaislaskelman mukaan vuoden 1998 vikirehujen kayt-
to lisiintyi 7 % edellisestd vuodesta, mutta rehujen hinnan alentumisen myota
vikirehukustannus kasvoi vain 2 % eli noin 50 milj. mk. Kadon vaikutukset tulevat
heijastumaan voimakkaasti vuoden 1999 rehutalouteen.

Satovahinkojen korvaaminen

Maatiloille voidaan maksaa poikkeuksellisten luonnonolosuhteiden aiheuttamista sato-
vahingoista korvauksia siitd annetun lain mukaisesti. Korvaukset maksetaan viljelma-
kohtaisina korvauksina tai yleiskorvauksina, jos vahinko on sattunut laajalla, maantie-
teellisesti selvasti rajattavalla alueella.

Satovahinkoina voidaan korvata kasvilajien keskimaardistd satoa kuvaavan normi-
sadon ja vahinkovuoden sadon vilinen erotus vihennettyni viljelijin omavastuu-
osuudella. Vahinkotekijéiden aiheuttamia sadon laadullisia vahinkoja ei korvata muu-
toin kuin jos niiden aitheuttama laadun alennus on niin suuri, etti sato ei kelpaa
mihinkiin kiyttotarkoitukseen. Satovahinkokorvauksen midrittimisessa tarvittavat
normisadot ja kiytettivit viljelykasvien yksikkohinnat médritetddn vuosittain.

Maa- ja metsitalousministerié on arvioinut vuoden 1998 satovahinkojen laajuuden
ja niisti johtuvan satovahinkokorvausten mairin. Selvityksissi on arvioitu, etta
omavastunosuuden vihentimisen jilkeen vuoden 1998 satovahingosta johtuviin kor-
vauksiin kuluu noin 320 milj. markkaa, josta nurmille maksettavan yleiskorvauksen
osuus on noin 100 milj. mk. Korvaukset maksetaan vuoden 1999 alkupuoliskolla.

Satovahingon kokonaisvaikutus miljardiluokkaa

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa tehdyn arvion mukaan tulonmenetysten
ja kustannusten nousun yhteenlaskettu vaikutus maataloustuloon on suuruusluokaltaan
1,7 mrd. mk. Vuodelle 1998 vaikutuksista kohdistuu noin 30 % ja loput vuodelle
1999. Suurin vaikutus maataloustuloon on rehukasvien huonolla sadolla, jonka takia
na. Kun satovahinkokorvaus otetaan huomioon, satovahingon seurauksena maatalous-
tulo alenee noin 1,4 mrd. mk. Vaikutus jakautuu kahdelle vuodelle.



Rukiin sato ylitti kuitenkin niukasti (1,7 %)
edellisen vuoden sadon, mutta puolet sa-
dosta kirsi laatutappioita. Rukiin tuonnin
arvioidaan olevan noin 80 milj. kg sato-
kauden atkana, mika vastaa noin 85 % ku-
lutuksesta.

Rehuviljasato jdi edellisestd vuodesta li-
hes 30 % eli noin 970 mil). kg. Hehtaari-
satoolinoin 1 000 kg keskimaidriistd alhai-
sempi ja runsas kolmannes sadosta pilaan-
tui. Mallasohraa saatiin kolmannes vihem-
min kuin edellisena vuonna. Mallasohrasta
65 % taytti laatuvaatimukset. Mallasohran
tuontitarpeen arvioidaan olevan 90 milj.
kiloa.

Oljykasvien kokonaissato jai mys tavan-
omaista pienemmaksi. Sato jii 64 milj. ki-
loon, joka on kolmanncksen edellisvuotra
pienempi. Sadon laatu oli kohtalainen, vaik-
ka satotaso oli kolmanneksen keskimaa-
riisti tasoa alhaisempi. Oljykasveista tu-
houtui 7 300 hehtaaria, yli 11 % viljely-
alasta.

Sdildrehun keskisato oli normaali ja koko-
naissato noin 10 % suurempi kuin edellise-
na vuonna. Siilorehusta 90 % arvioidaan
olevan hyvilaatuista. Sensijaan kuivaheina-
sato jil normaalia selvisti hetkommaksi.
Sitd korjattiin kolmannes vihemmin kuin
viime vuonna ja siitakin vain 63 % oli kel-
vollista. Kuivaheindsato tuhoutui lihes
20 000 hehtaarilta.

Perunan kokonaissato jai 590 milj. ki-
loon, 22 % pienemmiksi kuin edelliseni
vuonna. Satotaso oli keskimiirin 14 % nor-
maalia alhaisempi. Sokerijuurikkaan sato
romahti edellisen vuoden huippusadosta
selvasti. Satoa saatiin vajaa 900 milj. kiloa,

ja edellisen vuoden sadosta 34 %.

Viljelykasvien markkinahinnat

Viljan tilastoidut hinnat ilmaistaan mark-
kinahintoina, miki tarkoittaa viljan hintaa
ostajan varastolla. Viljelijin saama hinta
voidaan arvioida vihentimilld kuljetus-
kustannukset markkinahinnasta.

Viljan markkinahinnat vuosina 1990-1998, mk/
kg).

Ruis  Vehnd Ohra  Kaura
1998 0,87 0,85 0,73 0,66

1997 089 088 074 070
1996 0,901 091 075 0,74
1995 089 87T - 073 070
1994 ghige s A3 AT 1,48
1993 2i2b 219 1,63 1,54
1992 2ild 220 16511565
1991 28800 2,27 158135
1990 403 254 1760 172

"} Vuoteen 1994 asti tuottajahinta.
Léhde: Viljavaaka.

Viljojen markkinahinnat ovat olleet suh-
teellisen vakaat koko EU-jdsenyyden ajan.
Ohran markkinahinta on noudatellut
interventiohintaa melko tarkasti, mutta
vuonna 1998 sen hinta oli lihes koko vuo-
den 2-3 % alle interventiohinnan. Yli-
tarjonta johti ohran interventio-ostojen
huomattavaan lisiykseen. Edellisvuoteen
verrattuna interventio-ostot kolminker-
taistuivat. Kasvaneita interventiovarastoja
tyhjennettiin myos Suomen omille markki-
noille, kun normaalisti interventiovilja vie-
ddin joko muihin EU-maihin tai yhteison
ulkopuolelle. Rukiin ja vehnin markkina-
hinnat ovat olleet interventiohintaa kor-
keammalla tasolla. Rukiin hinta pysytteli
vuoden 1997 tasolla, mutta vehnin hinta
intervention piiriin ja sen markkinahinta
on selvasti alle interventiohinnan. Kauran
markkinahinta aleni edellisvuodesta viljoista
eniten, noin 5 %.

Yhteismarkkinoista huolimatta yksittai-
sen EU-maan markkinahinnan tasoon vai-
kuttaa myos kotimaisen tuotannon ja kulu-
tuksen suhde. Niukkuus pyrkii nostamaan
tuotteen hintaa ja piinvastoin ylitarjonta
laskee hintaa, koska vientikustannukset alen-
tavat viennissa saatavaa hintaa, jolloin myos
kotimarkkinahinta laskee. Suomessa veh-
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Viljojen markkinahinnat vuosina 1994-1998.

nan ja rukiin markkinahinnat olivat vuon-
na 1997 hieman EU:n keskihintatasoa kor-
keammat. Markkinahintoja nosti leipa-
viljojen tuotannon riittdmittomyys kulu-
tukseen nahden. Rehuviljojen hinnat olivat
sitd vastoin yhteison keskihintoja alemmat,
silld rehuviljojen tuotanto ylitti niiden ku-
lutuksen.

Viljojen maailmanmarkkinatilanteet hei-
jastuvat myos vhteison markkinoille. Maa-
ilmanmarkkinoille on tunnusomaista no-
peat viljan hinnan vaihtelut, miki johtuu
osittain viljan kysynnin joustamattomuu-
desta. Kysynnan joustamattomuuteen puo-
lestaan vaikuttaa se, ettd yhd suurempi osa
viljasta kaytetdin kotieldintuotannon rehui-

Viljojen markkinahintoja vuonna 1998, mk/kg").

Ruis Vehnd Ohra Kaura

Suomi 090 087 074 069
Ruotsi 0,68 - 0730687 50,65
Tanska D70 e =077 0.7
Saksa 066 072 - 066 - 0,60

Ranska 066 071 064 0,68
Englanti = =0 71==05p65 064
Espanja 0,75 090 0,79 083
ltalia 080 093 089 1,23

1) 1. vuosineljanneksen hinnat.
Lahde: Eurostat.

na. Viljamarkkinoihin vaikuttavat mydos
ennusteet viljasadoista ja sddolojen vaihte-
lut.

Vuonna 1998 viljan vientikysynti oli lai-
meaa, mikd johtui mm. padtuotantoalueiden
hyvista sadosta ja tiyttyneistd varastoista.
Ainoastaan Vendjalld, Brasiliassa ja Austra-
satotasoista epasuotuisista sddoloista joh-
tuen. Vendjin talouskriisi synnytti merkit-
tivin ruoka-avun tarpeen, mikid vahvisti
viljan vientimarkkinoita. Vahvistuneet
vientinakymat heijastuivat vehnin maail-
manmarkkinahintaan hienoisena nousuna
loppuvuodesta. Vehnan maailmanmarkki-
nahinta on kuitenkin edelleen noin 20 %
Myos ohran maailmanmarkkinahinta on
edelleen erittain alhainen, minkid vuoksi
EU:n viennille on maksettava huomatta-
vaa vientitukea.

2.3. Kotieldintuotanto

Maito

Maidontuotanto pysytteli vuonna 1998
edellisen vuoden tasolla. Maitoa tuotettiin

vhteensi 2 300 milj. litraa. Maidontuotan-
toa ohjaava maakiintié alittui kiintio-



Kotieldintuotanto vuosina 1990-19987).

Meijerimaito Naudanliha
milj. | milj. kg
1998 2300 93
1997 2 301 99
1996 2 261 97
1995 2 296 96
1994 2316 107
1993 2264 106
1992 2274 v
1991 2345 122
1990 2600 118

Sianliha Kananmunat  Siipikarjanliha
milj. kg milj. kg milj. kg
186 63 61
180 67 53
172 71 49
168 i 42
171 72 39
169 70 35
176 67 36
7 67 37
187 76 33

Lihan kuumapainovdhennys poistettiin maaliskuun alusta 1990. Sen takia tuotantomaérét ovat 3 % aikaisempia
suuremmat. Hintoja alennettiin vastaavasti 3 %.Uusi kuumapainovahennys alkaen 1.7.1995 on 2 %.

kaudella 1997/1998 hyvin niukasti, vain
0,1 prosentilla. Kuluvan kiintickauden mai-
dontuotannon ennakoidaan vihenevin ja
maakiintion ennustetaan tayttyvin 98,3
prosenttisesti. Vuoden 1997 korjatun re-
hun laatu oli hyvi, miki vaikutti osaltaan
maidon keskituotoksia nostavasti. Keski-
tuotos oli 6 300 litraa/lehma el 100 litraa
(1,6 %) enemmin kuin edellisend vuonna.
Kesin 1998 siilorehun laatu oli puolestaan
heikko. Huonon sadon vaikutukset niky-
vat tuotannossa vasta vuonna 1999,
Maidontuottajien viheneminen jatkui.

vuoden 1998 alussa 27 220 ja vuo-

Naudanliha

Naudanlihaa tuotettiin 93 milj. kiloa, mika
on 6 % vihemman kuin edelliseni vuonna.
Tuotanto on selvasti alle kulutuksen, silld
naudanlihaa kulutettiin Suomessa 99 milj.
kg vuonna 1998. Tuotannon vihenemi-
scen vaikuttivat alentuneet teuraspainot,
mutta myos maidontuotannon vihenemi-
nen, silli naudanlihantuotannosta noin
90 % saadaan maidontuotannon sivutuot-
teena. Vaikka erikoistunutta naudanlihan-
tuotantoa tuetaan sonni- ja emolehmi-

denlopussa 25 430. Maidontuotan- mil]., litraa
A i o 3500
non lopetus oli hiukan vihaisempi
kuin edellisend vuonna, jolloin tuo- Maitotuotos

tannosta luopui 1 900 tuottajaa.
Lypsylehmid oli joulukuussa noin
381 000, ja keskimdiriinen tilako-
ko oli ldhes 15 lehmaii/tila.
Suomessa maitoa tuotetaan koko
maassaaina pohjoisinta Lappia myo-
ten. Padtuotantoalueet ovat Pohjan-

maa, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karja- 2000 , J ‘
1980 1985 1990 1995 2000

la, joiden tuotanto kattaa 53 % koko
maan maidontuotannosta.

3000t

25001

Meijeriin

| | |

Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottama maito-

madra vuosina 1980-1998.
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Naudan- ja sianlihan sekd kananmunien tuotanto vuo-

sina 1980-1998.

palkkioiden avulla, se ei ole juurikaan li-
sidntynyt mm. kannattavuusvaikeuksien
vuoksi. Suomen jisenyyssopimuksen mu-
kaiset emolehmi- ja sonnikiintior alittuvat
reilusti, silld emolehmapalkkioita makset-
tiin vuonna 1998 alle 28 000 eldimesti,
kun kiinti6 olisi sallinut 55 000 emolehma-
palkkion maksamisen. Sonnipalkkioita
maksettiin vajaasta 190 000 sonnista, kun

Sianliha

Sianlihantuotanto kasvoi investointien an-
siosta lihes 5 % edellisesta vuodesta. Sian-
lihaa tuotettiin vuonna 1998 noin 186
milj. kiloa. Tuotanto pysyttelee kulutuksen
tasolla. Vuonna 1998 sianlihan kulurtus
kasvoi lihes 6 % kuluttajahintojen hienoi-
sen laskun vauhdittamana. Tuotanto on
keskittynyt Lounais-Suomeen ja Pohjan-
maalle, missa sianlihasta tuotetaan lihes
70 %.

Suomen sianlihantuotanto ajautui vai-
keuksiin EU:n sianlthamarkkinoiden krii-
sin takia. EU:ssa lihinni Tanskan sianli-

han ylituotantoa pahensi merkitta-
vuoksi vienti sinne tyrehtyi. Lisi-
vaikeuksia viennille aiheutui Aasian
talouskriisistd, joka vaikeutti vien-
tid mm. Japaniin ja Eteli-Koreaan.
Samanaikaisesti USA purki kasva-
nutta tuotantoaan EU:n jo taysille
markkinoille. Ylisuuresta tarjonnasta
seurasi voimakas sianlihan tuottaja-
hinnan lasku, joka on hefjastunut
my6s Suomen markkinoille. Tans-

2000 kalaista kinkkua myytiin joulun alla

kuluttajille erittdin alhaisella hinnal-
la (jopa 7,90 mk/kg).

Siipikarjanliha

Siipikarjanlihantuotanto on viime vuodet
kasvanut tasaisesti. Vuonna 1998 siipi-
karjanlihaa tuotettiin 61 milj. kiloa, miki
on 16 % enemman kuin edellisend vuonna.
Siipikarjanlihan tuotanto perustuu padasi-
assa teurastamojen kanssa tehtyihin sopi-
muksiin, ja tuotannon lisiykseen on kan-
nustanut jatkuva siipikarjanlihan kulutuk-
sen kasvu. Kevyemmin lihan kulutuksen ja
tuotannon kasvu on ollut suunta koko
EU:ssa.

Lampaanliha

Lampaanlihan tuotanto kirsii heikosta kan-
nattavuudesta. Pidsyitd ovat tuotannon vi-
hiisyys ja siitd atheutuvat kehittymattomat
markkinat. Lampaanlihaa tuotettiin noin
1,1 milj. kiloa vuonna 1998, kun kulutus
olinoin 1,9 milj. kiloa. Lampaanlihan tuon-
vihyydesti johtuen lampaanlihan teurastus-
kulut ovat korkeat, miki heikentia teuras-
tamoiden halua panostaa lampaanlihan
teurastukseen. Myos tuotannon hajautu-
minen laajalle on vaikuttanut sithen, ettd
tuottajien saama hinta on viime vuodet
ollut yhteison keskihintaa huomattavasti
alhaisempi.



Lampaanlihantuotannon elvyttimiseksi
komission kanssa kiytiin neuvotteluja uuhi-
palkkioiden viliaikaisesta korottamisesta,
mutta neuvottelut eiviar johtaneet toivot-
tuun tulokseen. Tilalle saatiin kuitenkin
varastokorvaus, jonka tarkoituksena oli saa-
da lihan hinta kohoamaan. Varastokor-
vauksia on kuitenkin kiytetty varsin vihin
ja tavoite jii saavuttamatta.

Kananmunat

Kananmunien tuotanto viheni edellisestd
vuodesta noin 7 %, mutta siitd huolimatta
vlituotantoa on yhia noin 10 milj. kiloa
(18 %). Kananmunia tuotettiin 63 milj.
kiloa vuonna 1998, kun kulutus oli 53 milj.
kiloa.

Kananmunien tuotannossa Suomen on-
gelma on tuntuvasti kotimaisen kysynnan
ylittivi tuotanto ja alhaiset hinnat. Tuo-
tannon tasapainottamiseksi tuottajat ja
pakkaamot tekivit kevialld 1998 ns. “Rus-
ko”-sopimuksen. Sopimus raukesi kuiten-
kin loppuvuodesta munantuotantoalan
vhteisvastuun puutteeseen. Sopimuksen
tarkoituksena ol tasapainottaa kananmuna-
markkinoita keskitetylld viennilld, jota var-
ten tuottajilta kerittiin vientirahastomak-
suja. Sopimuksen toimivuus olisi edellytta-
nyt koko tuotantoketjun sitoutumista so-
pimukseen. Neuvottelutuudesta so-
pimuksesta ovat olleet kaynnissa

Térkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat
lisineen ja vientikustannusmaksut ja maidon
kiintiomaksut vahennettyind vuosina 1990-
1994. Vuodesta 1995 lahtien sisdltaa hinta-
tuen.

Vuosi Maito  Naudan- Sian- Kanan-
liha liha munat
mk/| mk/kg  mk/kg  mk/kg

1998 258 1330 750 384

1997 272 1244 832 362
1996 273 1325 796 418
1995 28 20,74 | 1056 « 532
1994 327 3045 16,14 11,15
1993 328 . 2932 1625 11,58
1992 3,17 30,04 1630 11,95
1991 321 2944 1662 11,86
1990 L Ao T R

Léhde: TIKE.

tanto ja lampaanlihan osalta mm. kehitty-
mittomat markkinat.

Maidon tuottajahinta oli hieman vhrtei-
son keskihintaa korkeampi, joskin kova
kilpailu maitonestemarkkinoilla aleni
tuottajahintaa vuonna 1998, Kotimarkki-
noille perustettiin uusi meijerivhteistyo-
yritys (Aito-Maito Fin Oy), jonka jisenid
ovat Kainuun osuusmeijeri ja Valiosta
irtaantunut Maito-Pirkka. Aito-yhtion

vuoden 1999 alussa, ja ne nayttavat mi/litra
johtavan riittivin kattavaan sopi- 4 :
mukseen. 1 N!ait;a g }
sis. tuotantotuen ‘
ke
Tuottajahinnat W
i .
Suomen kotieldintuotteiden tuot- s ‘ , | |
tajahinnat seuraavat melko tarkasti ilman tuotantotukea '
vhteison keskihintoja. Poikkeuksia | RN R
ovat lampaanlihan ja kananmunien
hinnat, jotka ovat olleet koko jise- 0 T R HalEiE
nyyden ajan selvisti yhteison keski- 1004 1095 1996 1997 1998

hintoja alemmat. Kananmunien
osalta syyni on huomattava ylituo-

Maidon hinta vuosina 1994-1998.
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Kotieldintuotteiden markkinahintoja vuonna
1998, mk/kg".

Maito  Sian- Naudan- Kanan-
liha liha? munat?

Suomi 180 802 164 3,94
Ruotsi 198 879 16,5 6,39
Tanska 1:99 742 163

Saksa 188 17t 474 kA
Ranska 1,91 751 T 4,27
ltalia 214 “iiqna - o7

1. vuosineljgnneksen hinnat.

2)R3-luokka *Kappalehinnat muunnettu kiloiksi 62
gramman keskipainon mukaan.

Lahde: Eurostat.

milj. litraa, josta alle 100 milj. litraa jaloste-
taan tuoretuotteiksi. Aito-vhtién tuore-
tuotteet kilpailevar uutena kauppojen
toimitussopimuksista, mika viistimatti
sekoitti nestemarkkinoita alentaen samalla
paikoitellen tuottajahintoja yli 0,10 mk/1.
Koko maan tasolla maidon tuottajahinnat
pysyttelivit lihes samalla tasolla kuin edel-
lisend vuonna, jolloin tuottajahinta ilman
jalkitlid oli 1,86 mk/l. Vuoden 1998 hinta
hintojen ero alhaisimman ja korkeimman
hinnan vililla kasvoi 0,17 markkaan litral-
ta, kun se oli vuotta aiemmin 0,15 mk/l

ilman jalkitihid. Vuonna 1997 tuotanto-
tukea maksettiin keskimairin 0,65 mk/l,
kun tuki oli 0,58 mk/l vuonna 1998. Jalki-
tilidarvioidaan maksettavan vajaa 0,10 mk/1,
kun edellisend vuonnajilkitili oli 0,15 mk/1.

Lihamarkkinoiden tuottajahinnat eivit
Suomessa ole vaihdelleet yhti rajusti kuin
dannut kriist on hetjastunut myés Suomen
tuottajahintoihin, jotka ovat kuitenkin ol-
leet vhreison keskihintoja korkeammalla
tasolla eli noin 8 mk/kg. Loppuvuodesta
sianlihan hinta painui jo alle 7 markan ki-
lolta, miki on jo aiheuttanut kannattavuus-
kriiseji monille tiloille. EU on reagoinut
poikkeuksellisen alhaiseen sianlihan mark-
kinahintaan korottamalla vientitukea kak-
sinkertaiseksija avaamalla interventiovaras-
toinnin sianlthalle. Hollannissa turvaudut-
tiin tuotannonrajoituksiin markkinoiden ta-
sapainottamiscksi.

Naudanlihan tuottajahinta on hitaasti
noussut edellisvuodesta, keskimidirin 14
markkaan kilolta, joka on 4 % edellisvuotta
korkeampi. Hinta suomalaiselle tuottajalle
on edelleen alhainen, mutta se seuraa jok-
seenkin yhteison keskihintatasoa. Naudan-
lihan hintavaihtelut olivat myos yhteison
hintavaihteluja maltillisimpia. Vahentynyt
kotimainen tarjonta on vaikuttanut nau-
danlihan hintaa nostavasti. Sianlihan hin-
nan voimakas aleneminen heijastui kuiten-

kin loppuvuodesta myos naudanli-
han hintaan, joka kiidntyi laskuun.
Siipikarjanlihasta maksettiin kes-

Naudanliha

161
1% e Sianihe]
8
4
‘ Kananmunat
0 A b

lihan hinta nousi edellisestd vuodes-
ta 2-3 %, mihin vaikutti kysynnin
kasvu ja tasapainoinen sopimus-
tuotantoon perustuva totanto.
Myos lampaanlihan tuottajahinta
nousi hieman edellisesta vuodesta,
| mutta se oli edelleen lihes puolet
1 alempi kuin yhteison keskihinta.
Lampaanlihasta maksettiin tuotta-

1994 1995 1996 1997 1998

Naudan- ja sianlihan seka kananmunien hinnat ilman

tukea vuosina 1994-1998.

munien tuottajahinta olinoin 4 mk/
kg, kunnes loppuvuodesta edella



mainitun "Rusko™markkinointisopimuk-
sen rauettua hinta alkoi laskea. Tukkuhinta
olinoin 6 mk/kg, kun EU:n tukkuhinta oli

2.4. Puutarhatuotanto

Puutarhatalous sisiltdd avomaanvihannes-
tuotannon, viljeltyjen marjojen ja omenan
tuotannon sekd taimitarha- ja kasvihuone-
tuotannon. Erdissd yhteyksissi sithen lue-
taan myos viljeltyjen sienten ruotanto.

Puutarhatalouden kokonaistuotto oli
vuonna 1998 noin 2,0 mrd. mk, joka on
noin 10 % maa- ja puutarhatalouden
kokonaistuotosta. Kasvihuonetuotannon
osuus puutarhatuotosta on 60 % ja avo-
maantuotannon osuus 40 %. Kasvihuone-
tuotanto jakautuu puoliksi koristekasvien
ja vihannesten viljelyyn. Avomaantuotan-
nosta vihannestuotannon arvo on 21 %-
vksikkod, marjojen 12 %-yksikkod, taimi-
tarhatuotannon 6 %-yksikkdd ja omenan
1 %-yksikko.

Puutarhayritysrekisterin mukaan puu-
kpl vuonna 1997. Eri tuotantosuuntien
vhdistelmituotantoa oli noin 1 500 tilalla.
Puutarhatuotantoa pédituotantona harjoit-
tavia tiloja arvioidaan olevan noin 4 300.
Avomaanvihannestuotanto on sijoittunut
padosin maan lounaisosiin, marjojen tuo-

tanto maan itdosiin ja omenantuotanto
Ahvenanmaalle sekid mantereella Lounais-
Suomeen. Kasvihuonevihannesten viljely-
alasta puolet sijaitsee Pohjanmaalla, mutta
koristekasvituotanto jakaantuu tasaisem-
min koko maahan.

Pinta-alat ja sadot

Puutarhatuotannossa oli tukirekisterin
mukaan vuonna 1997 yhteensid noin 14 600
ha, josta avomaantuotannossa 56 %, mar-
jojen tuotannossa 39 %, omenatarhoina
2 % ja kasvihuonetuotannossa 3 %. Lisik-
situkirekisterin ulkopuolisen taimitarhatuo-
tannon osuus puutarhatuotannon alasta oli
750 ha. Vuoden 1998 ennakollisten tuki-
rekisterin tietojen mukaan viljelyala kasvoi
noin 4 % edellisvuodesta. Avomaantuo-

Avomaan vihannesviljelyssa oli vuonna
1997 noin 8 200 ha, josta noin 40 % on
juurestuotannossa, 24 % kaalikasveilla ja
lahes 11 % sipulikasvien viljelyssa. Kasvi-
huonetuotannossa oli 390 ha. Pitkassi eli
vli 7 kk:n viljelyssa oli 80 % ja 2-7 kk:n
viljelyssi 20 % kasvihuonealasta. Yhdis-
telmituotanto huomioon ottaen kasvi-
huonealasta on arvioitu olleen noin 58 %
vihannesviljelyssi ja 42 % koristekasvi-
viljelyssi.

Tukirekisterin mukaiset puutarhaviljelyn pinta-alat vuosina 1995-1998, ha.

1995 1996 1997 1998°
Puutarhatuotantoala yhteensé 14 638 14 002 14 605 15 166
Avomaan vihannekset 8398 7861 8 149 8677
Marjat 5481 5395 5713 5750
Omena 378 364 355 362
Kasvihuoneviljely yhteensa 380 382 388 31
- vihannesviliely 221 221 225 230
- koristekasvien viljely 147 147 162 147

Lahde: MMM, Tukirekisteri.
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Avomaanvihannesala supistui vuonna
1996 noin 5 % vuoteen 1995 verrattuna,
mutta sittemmin se palautui ennalleen, ja
maanvihannesviljelyssd suurimmat muutok-
setkoskevat teollisuuden sopimusviljelvalaa,
joka on vihentynyt vuosina 1995-97 noin
15 %. Avomaakurkun sopimusala on vi-
hentynyt viidenneksen ja vuonna 1997
purjosta ja pensaspavusta ei sopimuksia
tehty endi lainkaan.
na 1995-98 noin 5 % eli lihes 270 ha.
Marjojen sopimusviljelyala viheni vuosina
1995-1997 noin 10 %, mutta marjojen
tuoretuotannon viljelyala kasvoi noin 7 %
eli 300 ha. Mansikan ja vadelman viljelyalat

ovat kasvaneet voimakkaasti, mutta heru-
koidenviljelyalaonvihentynyt. Satoikiinen
omena-ala on vihentynyt noin 6 %, mutta
uutta omena-alaa on istutettu lisaa lihes
saman verran.

5 % enemman kuin vuonna 1995. Vuonna
1998 kasvihuonetukea haki 1 790 yricti-
Kasvihuonetuotannon kansallisen siirtyma-
kauden tuen edellytyksend on yli 300 m?:n
puutarhakasvien viljelyala.

Tomaatin ja kurkun viljelyalat eivit ole
juuri muuttuneet vuosina 1995-1997. Ko-
ristekasvituotannossa ruukku- ja ryhmi-

Tarkeimpien avomaan puutarhatuotteiden viljelyalat ja sadot vuosina 1995 ja 1997.

1995
Ala Sato
ha kg/ha
Avomaavihannekset
Tarhaherne 1815 3 507
Porkkana 1784 34385
Ruokasipuli 938 18287
Valkokaali 899 27034
Avomaankurkku 686 21168
Kiinankaali 573 16469
Lanttu 529 23639
Punajuurikas 540 20400
Kukkakaali 500 9 602
Muut kasvit 1463
Yhteensd 9727 18254
- josta sopimustuot. 2778 18882
Marijat ja omenat
Mansikka 3816 2 260
Mustaherukka 1249 Ehie
Vadelma 204 1508
Muut marjat 401
Yhteensa 5670 2045
- josta sopimustuot.
Omena 419 5818

Lahde: TIKE, Puutarhayritysrekisteri 1997.

1997
Yht. Ala Sato Yht.
1000 kg ha kg/ha 1 000 kg
6 366 2052 3704 7 601
61343 1954 34747 67895
17153 852 15959 13602
24 304 921031186 28722
14 521 548 29288 16037
9437 587 - 15005 8 808
12 505 720 25419 - 18314
11 016 B34 27702 A4 197
4 801 475 9 641 4 577
1403
175 809 10047 20031 195546
52 454 2507 22284 56301
8 626 4024 2567 10330
1963 1220 1381 1685
308 271 978 265
416

11 593 5932 2183 12949
1004 1108
2438 452 6 031 2725



Kasvihuonevihannesten viljelyalat (m?) ja sadot (kg/m?) vuosina 1995 ja 1997.

1995
Ala Sato
1000 m2  kg/m?
Yhteensa 2674 22
Tomaatti 1207 26
Kurkku 795 30
Muut vihannekset 672

Lahde: TIKE, Puutarhayritysrekisteri 1997.

kasvien viljelyala on kasvanut. Sitd vastoin
neilikan viljely on EU-jasenyyden myéta
loppunut suomalaisilta puutarhoilta lihes
kokonaan, ja leikkokrysanteemin viljely on
vahentynyt puoleen.

Vuosi 1997 oli puutarhatuotannon kan-
nalta hyvd satovuosi, ja vaikka myynti-
tuotannon viljelyala oli suunnilleen sama
selvisti suurempi.

Tarhaherne, porkkana, valkokaali ja ruo-
kasipuli olivat vuonna 1997 eniten viljeltyja
avomaanvihanneksia. Niiden viljelyala
muodostaa lihes 60 % koko myynti-
tuotannon alasta. Tarhaherneen ja porkka-
nan viljelyalat ovat lisidntyneet vuosina
1995-97 noin 10 % ja lantun noin kolman-
sina 1995-97 ovat olleet tarhaherneelli ja
valkokaalilla lihes 20 % ja porkkanalla noin
lisddntynyt vuonna 1997 hyvistd sadosta
johtuen, mutta sen viljelyala on vihenty-
nyt. Ruokasipulin tuotanto on alentunut
vuonna 1997 paitsi heikomman satotason
myos viljelyalan supistumisen takia.

Teollisuuden sopimustuotannossa oli
vuonna 1997 noin 25 % avomaan myynti-
tuotannon kokonaisalasta. Sopimustuo-
tannon ala on vihentynyt EU-jasenyyden
alkuvuosina noin 9 % ecli 250 ha. Eniten
sopimustuotannon ala on vihentynyt
tarhaherneen, punajuurikkaan ja pienem-
milld aloilla viljeltivien erikoiskasvien

1997
Yht. Ala Sato Yht.

1 000 kg 1000 m? kg/m? 1000 kg
58 211 2616 24 62 730
31282 1199 28 33014
23 941 801 34 26 820

616

viljelyssd. Mutta mm. lantun ja varsinkin
porkkanan sopimusalat ovat lisiantyneet
koko 90-luvun ajan.

Marjantuotannon viljelyalasta kaksi kol-
masosaa ja tuotantomdidrista 80 % on
mansikantuotannossa. Mansikan viljelyala
on kasvanut 5 % vuosina 1995-97. Vadel-
man viljelyala on vuosina 1995-97 kasva-
nut kolmanneksen. Teollisuuden sopimus-
tuotantoa oli vuonna 1997 noin 9 %
marjantuotannon kokonaismairista.

Avomaantuotantoon kuuluvan taimitar-
haviljelyn pinta-ala on 750 ha ja se on
vihentynyt noin 7 % eli 55 ha vuosina
1995-97.

Kasvihuonetuotannon alasta noin 60 %
on vihannestuotannossa ja 40 % koriste-
kasveilla. Vastaavasti vihannestuotannon
viljelyalasta 45 % on tomaatinviljelyssd ja
lihes kolmasosa kurkulla. Tuotantomii-
rasta tomaatin ja kurkun osuus on 95 %.
Vuosina 1995-97 viljelypinta-alojen muu-
tokset ovat olleet pienid, mutta tuotanto-
madran lisdys on ollut tomaatilla 6 % ja
johtuu varsinkin kurkulla viljelykauden pi-
dentamisesta, eli ns. talvikurkun viljelyn
yleistymisestd. Ruukkuvihannesten tuotan-
to on yleistynyt Suomessa 1990-luvulla.
Vuonna 1995 ruukkuvihanneksia tuotet-
tiin Suomessa noin 30 milj. kpl, mutta
vuonna 1997 jo 37 milj. kpl.

Koristekasvituotannossa leikkokukkien
viljelyala on pienentynyt EU-jisenyyden
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aikana noin 10 %. Vuonna 1997 leikko-
kukkien kokonaisala oli 605 ha, josta kaksi
kolmaso%aq on musunvilj elyssa. Kukki vien
nyt 8 % vuosina 1995- 97 Tarkelmpn
viljelykasveja ovatjoulutahti, pauliinabego-
nia ja paavalinkukka ja Vu()den 1997 koko-
Sipulikukkien tuotantoonv ahenryn_vt koko
1990-luvun ajan. Vuonna 1997 sipuli-
kukkia tuotettiin noin 48 milj. kpl, josta
tulppameja oli 75 %. thmiikas» ien v ilje-
na. Vuonna 1997 r\hmakqs\ e]a “tuotettiin
noin40 milj. kpl. Tarkf:mlpianhmakawe]a
ovat orvokki, petunia, lobelia ja pelargoni.

Puutarhatuotteiden markkinat

Ennen EU-jisenyyttd suomalaisen puu-
tarhatuotannon suojana oli tullethin ja
tuontimaksuihin perustuva rajasuoja. Ul-
komaisia puutarhatuotteita tuotiin Suo-
meen lahinna silloin, kun satokausi ei ollut
vieli Suomessa alkanut tai kotimainen tuo-
tanto oli jo loppunut. Timin vuoksi
puutarhatuotteiden tuottajahintataso oli
Quomesm korkeqmpi kuin EU:ssa.

sen. Tuorcwhannesten hinnat alenivat kes-

kimaarin 25-30 %, teollisuusvihannekset
noin 25 %, marjat 15 % ja omena lahes
30 %. Koristekasvituotannossa hinnat ale-
nivat keskimairin 30 %. Hintojen alene-
minen oli voimakkainta leikkokukka-
tuotannossa. Esimerkiksi neilikan tuottaja-
hinta aleni tuontikilpailusta johtuen 55 %,
ja timin seurauksena neilikanviljely on li-
hes loppunut Suomessa. Samoin on kay-
mdssi krysanteemin viljelylle.

Sipulin tuottajahinta aleni vuonna 1996
Suomessa noin puoleen ennen EU-jise-
nyyttd olleesta hintatasosta. Tama johtui
runsaasta ja hyvilaatuisesta sipulisadosta
koko Euroopassa. Poikkeuksellisen rajun
hinnanlaskun seurauksena Suomi sai oikeu-
den maksaa sipulille korotettua siirtyma-
kauden tukea vuosille 1996-1999.

Useimpien puutarhatuotteiden tuottaja-
hinnat ovat nousseet vuoden 1995 jilkeen,
vaikka EU-jasenyyttd edeltivin ajan hinta-
tasoa ei olekaan saavutettu keskeisten tuot-
teiden osalta. On huomattava, etti avo-
maanvihannesten hintojen vuosikeskiarvot
sisdltaviar kahden satokauden tuotantoa.

Vuonna 1998 hintakehitys on ollut posi-
titvinen useimmilla puutarhatuottmlla
hmtenkm csnmerklksx valkokaahn tuotta]a—
hsvuodu;ta. Satokquden ]998 tuottaja-
hintatasoon vaikutti selvisti se, ettd kasvu-
kausi oli siaolosuhteiltaan huono. Vaikka

Keskeisten puutarhatuotteiden arvonlisaveroton tuottajahinta vuosina 1992-1998, mk/kg.

1992-93 1994
Kasvihuonetuotanto
Ruusu (mk/kpl) 2,64 2,65
Tomaatti 9,72 8,92
Kurkku 8,51 7,89
Avomaatuotanto
Valkokaali 1.71 1,98
Sipuli 3,62 3,34
Porkkana 3,62 3,20
Mansikka 16,00

Léhde: ETT, Hedelmén- ja marjanviljelijdin liitto, Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.

1995 1996 1997 1998
2,02 1:99 1,85 2,09
6,21 7,56 6,54 8,04
6,18 6,99 6,24 7,23
1,32 1,36 1,46 1,08
2,54 1,89 21 271
i7f 2,46 1,91 2,07
14,51 13,69 13,33 14,95
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erittdin alhainen varastokaudella ja
nousi sitten jonkin verran uuden
sadon valmistuttua. Sipulilla tuot-
tajahintakehitys oli piinvastainen;
varastokaudella hintataso oli korkea
sipulin edellisen kesdn heikosta sa-
dosta johtuen, ja kohtuullisen hy-
van sadon valmistuttua hintataso
aleni vuoden loppua kohden. Pork-
kuttaa kesin varhaistuotannon
myyntisesonki. Kasvihuonekurkun
Ja-tomaatin tuottajahinnatovat tyy-
pillisesti korkeimmat talviaikaan,

Kasvihuonekurkun ja -tomaatin tuottajahinta vuonna jolloin tuotantomairat ovat alim-

1998, mi/kg.

tuotannon miirid kuvaavia tietoja ei viela
olekaan kiytettivissi, on ilmeistd, ettd var-
sinkin avomaan vihannes- ja marjantuotan-
tappioita.

Useimmille puutarhatuotteille on omi-
naista voimakas vuoden sisdinen tuottaja-
hinnan vathtelu. Timai johtuu kotimaisen
sadon valmistumisesta, kasvukauden olo-
suhteista ja ndihin perustuen markkinoille
tulevasta kotimaisesta tarjonnasta seki li-
siksi tuonnin hintatasosta, Vuonna 1998
esimerkiksi valkokaalin tuottajahinta oli

6 — .

| Porkkana, |
| yhdistelmahinta

Valkokgali “

1998, mk/kg.

P 2 8 4 6 67 8 9 10 11,12
Erdiden avomaan vihannesten tuottajahinta vuonna

millaan ja -kustannukset korkeim-
millaan.

2.5.Kulutus ja ulkomaan-
kauppa

Kulutus ja vahittdishinnat

Vuonna 1998 elintarvikkeet halpenivat

den ruoka on halventunut 8 %. Kun ote-
taan huomioon yleisen hintatason kehitys,
clintarvikkeiden reaalihinnat olivat joulu-
kuussa 1998 keskimairin 12 % alemmat
kuinsyyskuussa 1994. Juomien hin-
nat pysyivat vuonna 1998 keski-
madrin ennallaan. Syyskuuhun 1994
nihden juomien hintataso on nous-
sut 3 %, mutta reaalihinta on sdily-
nyt ennallaan.

Maidon ja lihan kuluttajahinnat
alenivat vuonna 1998. Molempien
hinnanlasku johtui markkinatilan-
teesta. Maidon hinta laski 3 %, mika
johtui lahinnid meijereiden vilisestd
kiredsta kilpailusta. Lihan halpe-
neminen puolestaan johtui lihinna
sianlihan tuotannon ja kulutuksen
cpasuhdasta, jota kirjisti EU-alu-
een ulkopuolelle tapahtuvan vien-
nin ongelmat. Siipikarjanlihan ku-
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luttajahinta on alentunut jatkuvasti. Vuo-
den 1998 lopussa siipikarjanliha oli 37 %
halvempaa kuin syyskuussa 1994. Vuonna
1998 kala- ja kalatuotteet kallistuivat 9 %,
ruokaleivit sekd rasvat ja oljyt 3 % seka
hedelmit, marjat ja vihannekset 4 %. Vuo-
den 1997 joulukuusta vuoden 1998 joulu-
kuuhun perunan hinta nousi periti 45 %,
miki johtui poikkeuksellisen huonosta pe-
runasadosta. Kananmunamarkkinoita vai-
vaa vaikea ylituotanto, eiki sithen loydetty
ratkaisua vuoden 1998 kuluessa. Kanan-
munien kuluttajahinta pysyi ennallaan. Ka-
nanmunat ovat edelleen 37 % halvempia
kuin syyskuussa 1994.

EU-jasenyydestd atheutunut raaka-aineen
voimakas halpeneminen seki verokannan
laskeminen muuttivat elintarvikkeiden
hintarakenteita. Raaka-aineen osuus kulut-
tajahinnasta pieneni, samoinarvonlisiveron
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osuus. Vaikka elintarviketeollisuus ja kaup-
pa pienensivit rahamidrdistd osuuttaan
useiden tuotteiden osalta, niiden suhteelli-
nen osuus kuluttajahinnasta kasvoi. Hinta-
rakenteiden muutoksesta seuraa, ettd raa-
ka-aineen hinnan vaihrelut vaikuttavat yhi
vihemmin elintarvikkeiden kuluttajahin-
toihin. Jalostuksen ja kaupan kustannukset
ja markkinatilanne ratkaisevat, milld hin-
nalla elintarvikkeita on kuluttajille tarjolla.

Elintarvikkeiden arvonlisivero on Suo-
messa 17 %, miki on Tanskan (25 %) jal-
keen EU:n korkein. Useimmissa EU-mais-
veroa ja Iso-Britanniassa sekid Irlannissa ei
lainkaan.

Elintarvikkeiden kulutukseen vaikutta-
vat hinnat, kuluttajien kiyttivissi olevat
tulot ja kulutustottumukset. Kuluttajien
valintoihin vaikuttavat myés ravitsemus-
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Maitotuotteiden, margariinin, linan ja kananmunien kulutus henkild kohden vuosina 1990-1998, kg/I.

Maito- Voi Voi-

nesteet’) seokset  riini
1998¢ 196,5 4.4 2.8 8,4
1997 199.4 4,5 2,6 8,5
1996 203,8 49 2.7 8,6
1995 203,2 53 2,6 8,3
1994 207,5 5,4 2,8 8,2
1993 2119 5,6 29 8,7
1992 2146 58 2,8 8,6
1991 2157 6,1 2,6 79
1990 2229 55 2 7,6

') Nestemdinen maito, hapanmaitotuotteet ja kerma

Marga-

Juusto Naudan-  Sian- Siipikar- Kanan-

liha?) liha? janliha  munat
170 193 34,0 1200 e ns
164 193 32,2 10,7 104
162 =181 32,9 g9 110
15,3 19,4 333 8,7 11,8
14,5 19,0 29,7 7.8 10,4
14,3 18,9 30,8 7.3 10,7
14,3 21,1 32,6 7.4 11,0
138 ;213 32,9 72 10,7

1882208 33,0 b8 =il

2) Heindkuusta 1995 alkaen teuraspainosta on tehty 2 %:n kuumapainovahennys. Vuosina 1990-1995 kuumapaino-

vahennystd ei tehty, mika hieman kasvattaa kulutusiukuja.

Lahde: ETT ja TIKE.

neuvonta ja mainonta. Tottumukset muut-
tuvat ruuan suhteen kuitenkin hitaasti, ja se
onosaltaan hillinnyt tuontielintarvikkeiden
markkinaosuuksien kasvua Suomessa. Riit-
tdvin ravitsemustason saavuttaminen on
luonnollinen katto elintarvikkeiden kulu-
tukselle, mutta elintason noustessa kulu-
tuksen rakenne muuttuu.

Kuluttajien kiyttivissi olevat tulot eivit
vaikuta elintarvikkeiden kysyntian yhtd
selvisti kuin useimpien kulurushyodyk-
keiden kohdalla. Elintarvikkeiden osuus
kulutusmenoista on vihentynyt vuosi vuo-
delta. Vuosina 1994-1997 eclintarvikkei-
den, juomien ja tupakan osuus kulutus-
menoistaon pienentynyt 22 %:sta19 %:iin.
Jos juomia ja tupakkaa ei oteta huomioon,
vuonna 1997 elintarvikkeiden osuus kulu-
tusmenoista oli 13 %. Osuudet eivit sisilla
ruokailua kodin ulkopuolella.

EU-jasenyyden aiheuttama elintarvikkei-
den halpeneminen vaikutti selvisti clintar-
vikkeiden kulutukseen. Esimerkiksi lihan
kulutus lisidntyi vuodesta 1994 vuoteen
1995 noin 8 %, kananmunien 9 % ja juus-
tojen 6 %. Hintojen aleneminen ei kuiten-
kaan lisainnyt kaikkien tuotteiden kulutus-
ta. Esimerkiksi voin ja voisekoitteiden ku-

lutus vaheni noin 3 %, vaikka kuluttajahin-
ta laski viiddenneksen. Maidon ja maito-
tuotteiden kuluttajahinta sailyi ennallaan,
mutta maitonesteiden kulutus viheni lihes
2 %, mikd vastaa koko 1990-luvun jatku-
nutta kehitysta.

Vuonna 1998 lihan kulutus kasvoi periti
henkild kohden, miki on liahes 10 kg
enemmin kuin ennen EU-jidsenyytta. Nau-
danlihan kulutuksessa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia. Vuonna 1998 naudanli-
han kokonaiskulutus oli 99 milj. kg, vain
hieman edellistd vuotta enemmin. Tuon-
nin osuus kulutuksesta kasvoi hieman ollen
12 %.

Vuodesta 1994 vuoteen 1995 sianlihan
kulutus kasvoi 12 %. Seuraavat kaksi vuot-
ta kulutuksen taso siilyi ennallaan, mutta
vuonna 1998 kulutus kasvoi 6 %. Sianli-
han kulutus oli 174 milj. kg, josta tuonnin
osuus kasvoi prosenttiyksikon verran
8 %:1in. Vuodesta 1994 siipikarjanlihan
kulutus on kasvanut noin 10 %:n vuosi-
vauhdilla. Vuonna 1998 siipikarjanlihaa
kulutettiin yhteensi 61 milj. kg. Kotimai-
nen tuotanto on pystynyt vastaamaan ky-
synnin kasvuun. Vuonna 1998 tuonti sai-
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lyi ennallaan, mutta kulutuksen kasvun ta-
kia tuonnin osuus kulutuksesta aleni
4 %:1in,

Nestemaisten maitotuotteiden kulutus on
vihentynyt 2 %:n vuosivauhdilla ja tuote-
ryhmien sisalla kulutus siirtyy entistd vaha-
rasvaisempiin tuotteisiin. Ravintorasvojen
kulutus alenee. Vuodesta 1994 vuoteen
1998 voin kulutus viheni 15 %, voiseosten
pysyi ennallaan ja margariinin kulutus kas-
voi 2 %. Vuonna 1998 juustojen kulutuk-
sen kasvu oli 4 %. Vuoteen 1994 verrattu-
na juuston kulutus oli kasvanut 17 %.

Kananmunien kulutus oli 1990-luvun
alkupuolella 10-11 kg henkiloa kohti.
Vuonna 1995 kulutus kasvoi vajaat 10 %,
mutta sen jilkeen kulutus on vahentynyt
vuosi vuodelta. Vuonna 1998 kananmunia
kulutettiin enid noin 10 kg henkilod kohti
siitd huolimatta, ettd ylituotanto on pitanyt
kuluttajahinnat erittdin alhaisina.

Viljan kulutuksessa ei ole tapahtunut suu-
riamuutoksia. Vuonna 1997 viljaa kulutet-
tiin 74 kg henkil6d kohti. Vihanneksia ja
hedelmii kulutetaan Suomessa suhteelli-
sen vahan muihin maihin verrattuna. Vuon-
na 1997 vihanneksia kulutettiin 70 kg hen-
kilod kohden ja hedelmii ja marjoja vastaa-
vasti 58 kg. Viljan kulutuksen arvioidaan
sailyvin myos tulevaisuudessa ennallaan,
mutta vihannesten kulutuksen arvioidaan
kasvavan.

Ulkomaankauppa

Suomi kuuluu EU:nsisamarkkinoihin, joilla
tuotteiden vienti ja tuonti on vapaata.
kehitys, mihin vaikuttaa mm. hintataso ja
kuluttajien ostokdyttiytyminen. Liittymis-
sopimukseen on kuitenkin kirjattu lauselma,
jonka mukaan erityistoimiin voidaan ryh-
tyd, mikili tuonti uhkaa kasvaa liian suu-
reksi. Tama varauma et ole vield ollut tar-
peen.

Elintarvikkeiden vientinikymart heikkeni-
vit huomattavasti vuonna 1998. Viennin
heikkenemiseen vaikuttivat oleellisesti Aa-
markkinoita sekoitti my6s monien tuottei-
den, erityisesti sianlihan, kasvanut tarjon-
ta, mikd myos osaltaan vaikeutti suomalais-
ta vientia.

Suomen elintarvikeviennin arvo vuonna
1998 oli arvion mukaan noin 5 mrd. mark-
kaa, mikd on noin 15 % pienempi kuin
edellisend vuonna. Suurin pudotus tuli
Vendjan viennistd, joka jii 1,2 mrd. mark-
kaan edellisen vuoden 2 mrd. markasta.
oleellisesti kokonaisvientiin, silla runsas
kolmannes elintarvikeviennisti on viime

mannes elintarvikkeista on viety muihin

Erdiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1990-1998, milj. kg.

Voi Juusto  Maitojauhe
1998¢ 26,3 28,5 20,1
1997 26,8 31,6 19,8
1996 21,9 28,6 6,7
1995 18,3 29,5 57
1994 22,6 27,0 2,8
1993 16,6 24,9 3.3
1992 17,3 249 7.8
1991 22,7 27,8 16,5
1990 35,9 28,9 25,9

1) Tammi-marraskuu 1998.
Léhde: ETT, TIKE, Tullihallitus.

Sianliha ~ Naudanliha Kananmunat Vilja
19,6 5.1 10,27 435"
22,8 9,0 12,9 621
13,4 58 14,1 380

73 41 13,8 385
20,5 12,4 18,3 991
15,0 14,5 15,1 762
13,4 16,2 11,9 718
14,5 18,5 12,9 1114
227 10,0 20,4 514



Maataloustuotteiden vienti ja tuonti vuosina 1990-1998, milj. mk.

Vienti Tuonti
yhteensa yhteensd

1998" 4571 9977
1997 6 091 11 556
1996 5310 10083
1995 4 246 8 001
1994 5367 9 067
1993 4299 7 545
1992 2 796 6 488
1991 2375 5795
1990 2509 5614

1) Tammi-lokakuu 1998.
Ldhde: Ulkomaankauppatilasto.

EU-maihin, joista Ruotsin osuus on ollut
13 %. EU-maiden merkitys vientikohteena
on kasvanut vuosittain.

Vuonna 1998 eniten vihenivit lihan ja
heikensivit sianlihan vientimahdollisuuk-
sia. Sianlihan vienti supistui edellisvuodes-
ta 14 %, mutta tuonti kasvoi 10 %. Erityi-
sesti Tanskasta tuotiin runsaasti sianlihaa
joulumarkkinoille. Sianlihan markkina-
vaikeudet heijastuivat myés naudanlihan
vientiin, joka supistui 43 % edellisvuodes-
ta. Naudanlihan tuonti kasvoi yli 40 %
vuodesta 1997. Vuonna 1998 naudanlihan
kotimainen tuotanto oli 94 % kulutukses-
ta. Vienti huomioon ottaen tuonnin osuus
naudanlihan kulutuksesta oli yli 10 %.

Siipikarjanlihan tuonti pysyi lihes ennal-
paanlihaa tuotiin 8 % vihemmin kuin
vuonna 1997. Lampaanlihan tuotanto ja
kulutus alenivat 12 %.

Viljamarkkinoilla vienti oli normaalia
vahdisempii. Ohraa vietiin 14 % ja kauraa
28 % vihemman kuin vuonna 1997, Kau-
ran vientid vahensi Kanadan voimakas kil-
pailu USA:n markkinoilla.

Tuonti

Kahvi, tee Hedelmat Juomat ja
ja mausteet tupakka
1162 1017 1020
1477 1298 1095
962 1284 989
783 965 839
1289 1 646 729
814 1239 718
526 1133 614
562 1016 561
563 963 538

Maitotuotteiden vienti viheni selvisti
edellisestd vuodesta. Juuston vientid rajoit-
tavat GATT-sopimuksen vientirajoitteet,
minkd vuoksi juuston vientituki on ollut
rajoittavan alhainen yhteison ulkopuolisel-
pan tyrehtyminen nikyi juuston viennissa.
Juustoa vietiin noin 10 % vihemmain ja
voita 2 % vihemmin kuin edellisvuonna.
Maitojauheiden vienti pysyi ennallaan.

Maitotuotteiden tuonti pysyi muuten
ennallaan, paitsi tuoretuotteiden tuonti vi-
heni lihes 20 % vuodesta 1997.

Erdiden maataloustuotteiden tuonti vuosina
1997 ja 1998, milj. kg.

1997 1998°
Naudanliha 8,2 11,6
Sianliha 10,9 12,0
Siipikarja 2.7 2,6
Juusto 17,6 16,71
Vehni 133,8 228,21
Ruis 64,2 7710

") Tammi-marraskuu 1998.
Lahde: ETT, Tullihallitus.
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3. MAATALOUDEN TUKI

vuodesta 1995 lihtien maaraytynyt EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan lihtokohdis-
ta ja periaatteista. Tuossa vaiheessa EU oli
juuri uudistanut yhteistd maatalouspoli-
titkkaansa. Korkeaan rajasuojaan ja vienti-
tukeen perustuvaa markkinahintatukea oli
vahennytty, ja kiyttoon oli otettu uusia
eldin- ja peltoalaperusteisia tukimuotoja.
kasvamassa Agenda 2000 -maatalousuu-
distusten myota.

Tuen merkitys maatalouden tulonmuo-
dostuksessa on Suomessa suurempi kuin
muissa EU-maissa. Ilman tukea maatalou-
den harjoittaminen ei olisi mahdollista, sil-
1 suomalaisen maatalouden tuottavuus jaa
episuotuisista lnonnonoloista johtuen sel-
vasti heikommaksi kuin EU:ssa yleisesti.
telmain sekd liittymissopimukseen, joka
mahdollistaa mm. kokonaan kansallisesti
rahoitettavien tukien maksamisen maata-
loudelle.

Tukea maksetaan monessa eri muodossa.
Peltokasvien ja kotieldinten CAP-tuki seka
luonnonhaittakorvaus (LFA) ovat yleisid
EU:n kayttimid tukia. Ympdristotuki on
mydos yleisesti kiytossd EU:ssa, mutta Suo-
messa ymparistotuen kattavuus on selvasti
suurempi kuin muualla Itivaltaa lukuun
ottamatta. Kansallista tukea ovat pohjoi-
nen tuki, siirtyméikauden tuki, kasvinviljelyn
kansallinen tuki sekid erddt muut tuki-
muodot. Pohjoinen tuki ja kasvinviljelyn
kansallinen tuki ovat pitkiaikaisia tuki-
muoja, joilla kompensoidaan Suomen poh-
joisesta sijainnista aiheutuvaa maatalouden
heikkoa kilpailukykyi. Siirtymakauden tu-
estaon sovittu vain viiden vuoden siirtyma-
kaudeksi, joka padttyy vuoden 1999 lopus-
sa.

Peltokasvien ja kotieldinten CAP-tuet liit-
tyvit kiintedsti yhteisen maatalouspolitii-
kan markkinajirjestelmien toimintaan, ja

ne rahoitetaan kokonaisuudessaan EU:n
budjetista. Epdsuotuisten maatalousalu-
eiden luonnonhaittakorvauksesta EU mak-
saa vajaan kolmanneksen. Loput makse-
taan kansallisista varoista. Ympiristotuesta
EU:n osuus on puolet.

maatalousvieston tulotaso ja edistimdin
heidin sopeutumista uuteen toiminta-
den aiheuttamien ympiristohaittojen va-
hentimiseen ja maatalouden rakenteen ke-
hittimiseen. Tissa luvussa tarkastellaan la-
hinna tulotukia. Maatalouden rakennetuis-
ta kisitellaan vain luonnonhaittakorvausta,
miscen epasuotuisilla maatalousalueilla.
Muutrakennetuetesitellddn luvussa 4. Maa-

tellaan luvussa 5.

Tuen rakenne

Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaettu
kolmeen paaaluceseen. Koko maassa mak-
settavia tukia ovat CAP-tuki, ymparisto-
tuki ja siirtymikauden tuki. LFA-tukea
maksetaan B- ja C-tukialueilla. Niiden li-
siksi C-tukialueella maksetaan pohjoista
tukea. Tuen porrastusta varten pohjoisen
tuen alue on jaettu viiteen osaan. Koko-
naistuki tuotettua yksikkod kohden kasvaa
yleisesti eteldstd pohjoiseen. Jarjestelmin
lihtokohtana oli tuki- ja hintajirjestelma,
jota sovellettiin ennen EU-jisenyytta.
Koska Eteli-Suomi on rajattu pohjoisen
tuen ulkopuolelle, tukialueilla A ja B on
maksettu liittymissopimuksen artiklan 141
perusteella neuvoteltua ns. vakavien vai-
keuksien tukea vuodesta 1997 alkaen. Va-
kavien vaikeuksien tuki maksetaan koti-
eliintuotteiden, kasvihuonetuotannon ja
puutarhatuotteiden varastointituen osalta
siirtymikauden tuen korotuksena. Vakavi-
en vaikeuksien tukipakettiin kuuluvat myos



Tukialueet.

kasvinviljelyn kansallinen tuki seki mm.
korotetru investointituki, nuorten viljeli-
joiden lisdtuki seka viliaikainen tulotuki
tuotantosuunnan vaihtajalle.

EU:n rahoittamien scka osa-
rahoitteisten tukien Suomessa

hallitusohjelmassa vuotuista tukea kuiten-
kin pditettiin leikara 750 milj. mk. Leikka-

ukset ovat kiytinnossd jadneet pienem-
maksi, silli vuonna 1998 kansalliseen tu-

rirahoja on kiytossi 267 milj. mk enem-
man kuin hallitusohjelmassa sovittiin.

Lisaksi vuotuisissa tukitasoissa on ollut
hieman jouston varaa, silla kiytossi on
siirtomahdollisuus, jonka mukaan vuosit-
taisia menoja voidaan kohdistaa tulevien
na 1998 tukea korotettiin 50 milj. mk ta-
mdn valtuuden puitteissa. Vuoden 1998
tuotannolle maksettiin siten noin 3,7 mrd.
mk kansallista tukea.

Kansalliseen tukeen on kiytettivissi
3 567 milj. mk vuonna 1999. Tuen lopul-
linen taso maaraytyy kotieldinten lukumii-
ran, tukeen oikeuttavan viljelypinta-alan ja

vuonna 1999. Tukikatosta jaadain noin
615 milj. mk.
Vuodesta 2000 alkaen seki kansalliseen

synyt likimain samalla tasolla ik

vuodesta 1995 alkaen. Kansal- o korvaus varastojen

linen tuki on puolestaan vihen- =% | avonalennuksesta

tynyt asteittain. Lihtdkohtana o

on ollut, ettd maatalous sopeu- 0 T_‘—A—._ :

tuu uuteen toimintaympiris- W B 36

toon, ja tuki vihenee tasolle,

joka kompensoi luonnonolo- Kansallinen tuki

suhteista aiheutuvan pysyvin

kilpailuhaitan. 14 16 Ymparistotuki 17 17
Vuonna 1994 tehdyn valtio-

neuvoston periaatepiitoksen i L LEAtUkI 16 7

mukaan maa- ja puutarha- 16 CAP-tuki 16 16

talouden kansallisen tuen piti ; ; ; ; ’

asteittain viahentyd noin 1995 1996 1997 1998 1999

3,85 mrd. markkaan vuoteen
2000 mennessa. Vuoden 1995

Maatalouden tuki vuosina 1995-1999.
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ettai EU:n tukeen liittyy paljon epavar-
muutta. Siirtymikauden paityttyd on loy-
dettivi ratkaisu sille, miten Eteld-Suomen
maatalouden tukijarjestelman jatko hoide-
taan tulevaisuudessa. Samalla Agenda
2000 —muutokset tulevat lisiamdin CADP-
tukien merkitysta viljelijoiden tulonmuo-
dostuksessa.

tukien yleiset perusteet. Tarkemmat tiedot
tukien tasosta ja alueellisesta porrastuksesta
esitetddn liitteessd 6.

3.1. EU:n yhteiset
tukimuodot

EU:n rahoittamat peltokasvi- ja eldintuet
ovat kiytossa koko unionin alueella. Suu-
rin osa pinta-alaperusteisesta peltokasvien
tuesta maksetaan viljantuotannolle. EU:n
muut peltoalatuet sisdltaivit mm. tasaus-
maksun tirkkelyksen tuottajille ja nurmi-
kasvien siementuotannon tukemisen. CAP-
eldintuet koostuvat sonni-, emolehma- ja
uuhipalkkioista. Osarahoitteista luonnon-
haittakorvausta maksetaan 85 %:lle Suo-

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet, milj. mk.

1995

Yhteensa 4 675
Peltokasvien tuki 1245
Muut peltoalatuet 48
CAP-eldintuki 271
Luonnonhaittakorvaus 1626
EU:n osuus 483
Kansallinen osuus 1143
Ymparistotuki 1422
EU:n osuus 710
Kansallinen osuus Ti2
Muut osarahoitteiset tuet 63
EU:n osuus 42
Kansallinen osuus 21
EU:n osuus yhteensa 2799

Kansallinen osuus yhteensd 1876

men peltoalasta. Maatalouden ymparisto-
tuen piirissi on lahes 90 % Suomen aktiivit-
iloista. Muita EU:n osarahoittamia tukia
pellon metsitystuki.

Maatalouden tuet sekd markkinajarjes-
telmiin littyvit hallinnolliset hinnat on
muutettu kansallisiksi valuutoiksi ns. vih-
reiden ecu-kurssien mukaisesti. Jarjestel-
milli on ehkaisty valuuttakurssimuutosten
vaikutuksia maatalouden hinta- ja tuki-
tasoon. Kun Suomi liittyi euroalueeseen
vuoden 1999 alusta, tarve erillisen maa-
talousvaluuttajirjestelmin kiytolle poistui.
Tuetja hinnatvahvistetaan euroina jamuu-
tetaan kansalliseksi rahayksikoksi kiintei-
den muuntokurssien mukaisesti.

Suomen markan vihred ecu-kurssi oli
1,3 % korkeampi kuin euro-kurssi, miki
aiheuttaa tulonmenetyksia maataloudelle.
Menetykset kompensoidaan kolmen vuo-
den aikana maksettavien suorien tukien
yhteydessd. Euron ulkopuolelle jiineissa
jisenmaissa tarvitaan edelleen jirjestelma,
joka korvaa kansallisen valuutan revalvoi-
tumisesta aiheutuvia maatalouden tulon-
menetyksia.

1996 1997 1998¢
4 837 5020 5211
1295 1304 1360
52 48 47
230 239 236
1593 1607 1651
437 437 451
1156 1170 1200
1 567 1645 1690
777 817 841
790 828 849
100 177 227
38 68 89
62 109 138
2829 2913 3024
2008 2107 2187



Peltokasvien tuki

Peltokasvien tuki on osa vuoden 1992 CAP-
reformia, jonka tavoitteena oli alentaa vil-
jan markkinahinnat lihemmiksi maailman-
markkinoiden hintatasoa. Viljan hintoja
alennettiin asteittain kolmen vuoden aika-
na, ja tulonmenetykset kompensoidaan
peltoalatuella. Tuki perustuu alueelliseen
messa EU:n keskitason alapuolelle.

Peltokasvien tukea maksetaan viljalle,
oljykasveille, valkuaiskasveille, 6ljypellavalle
on oikeutettu tukeen, jos korjuu tapahtuu
tihkille tulon jilkeen. Tukichdoissa ei ase-
ta vaatimuksia viljelijan ian tai tilalla asumi-
sen suhteen. Tukea maksetaan joko yleisen
tai yksinkertaistetun jarjestelman puitteis-
sa.

a) Yleisessd jarjestelmassi tukea makse-
taan niin suurelle alalle kuin viljelija haluaa.
Sithen liittyy kesannointivelvollisuus, joka
oli 5 % peltokasvien alasta vuonna 1998.
Vuonna 1999 kesannointivelvoite on 10 %.
Viljelijd voi saada kesantopalkkion myos
velvoitteen ylittivilta kesantoalalta. Til-
16in kokonaiskesantoala saa olla korkein-
taan sama maird kuin peltokasvien tukeen
oikeuttava ala.

Viljojen hehtaarituki mairitetdian alueel-
lisen keskisadon mukaan, ja se on noin
54 euroa/tonni. Keskisadot ovat: A-alue
3,4 tn/ha, B- ja Cl-alueet 2,8 tn/ha ja C2-
C4-alucet 2,3 tn/ha. Oljykasvien tuki puo-
lestaan on vajausmaksutyyppinen, silla sita
voidaan muuttaa, mikili maailmanmarkki-
nahinnat eroavat huomattavasti EU:n
viitehinnasta. Tuki on sama koko maassa.

b) Yksinkertaistetussa jarjestelmassa tuki
on sama kaikille peltokasveille, ja se on
sama kuin viljojen tuki vleisessd jar-
jestelmassi. Jarjestelma on tarkoitettu pie-
nille tiloille; joilla ei ole kesannointivel-
voitetta ja jotka viljelevit padasiassa viljaa.
Yksinkertaistetun jarjestelman tiloilla ei
mydskddn ole mahdollisuutta vapaaehtoi-
seen kesannointiin, josta maksetaan palk-

kio. Peltokasvien maksimitukialat ilman
kesantovelvoitetta ovat alueittain: A-alue
27,05 ha, B ja Cl-alueet 32,85 ha ja C2-
C4-alueet 40,0 ha.

Jokaiselle jasenmaalle on asetettu pelto-
kasvien tukeen oikeuttama enimmaisala.
Suomen kohdalla tima perusala on 1,59
milj. ha. Tukeen oikeuttavien peltokasvien
pienemmiaksi, joten tuet on voitu maksaa
tiysimaariising.

Yleisen jirjestelmin mukaiselle 6ljy-
kasvien tuelle on myos mdiritetty pinta-
alarajoite. Oljykasvien sallittu viljelyala on
Suomessa 63 000 ha. Jos EU:n 6ljykasviala
ylittyy, tukea leikataan niissi jisenmaissa,
jotka ovat ylittineet oman kiintionsa.

Agenda 2000 —uudistus tulee muutta-
maan peltokasvien tukijirjestelmaa. Ko-
mission esityksen mukaan viljan interventio-
hintaa alennetaan 20 % ja hehtaaritukea
lisitiin 66 euroon tonnilta. Oljykasvien
suora tuki tuodaan samalle tasolle viljojen
kanssa. Kesannointivelvoitetta ei ole, jos-
kin se voidaan asettaa markkinatilanteen
niin vaatiessa. Mahdollisuus vapaaehtoi-
seen kesannointiin siilyy, jasiiti maksetaan
sama palkkio kuin viljoille. Hehtaarituen
mdirdan jatetdin muutosmahdollisuus
markkinatilanteen vaihtelujen varalle.

CAP-eldintuet

Vuoden 1992 CAP-reformin yhteydessa
laskettiin naudanlihan hallinnollisia hinto-
ja. Tdmi oli vilttdmatontd, jotta naudanli-
han kilpailukyky suhteessa sian- ja siipi-
karjanlihaan siilyisi. Rehukustannuksen ale-
neminen viljan hinnan aletessa kompensoi
osittain hintojen alenemisen. Jiljelle jaavi-
en tulonmenetysten korvaamiseksi otettiin
kiyttoon elainpalkkiot emolehmille ja son-
neille. My6s uuhipalkkiojarjestelmai uu-
distettiin.

Emolehmipalkkio on 862 mk/emo-
lehmi. Lisiksi maksetaan kansallisena lisa-

rehuhehraaria kohti vihemmin kuin 1,4,
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309 markkmn jos elalmla onalle 1 ky /h’i
Sonnipalkkiota maksetaan kerran eldi-
men elinaikana 803 mk/sonni. Laajaperai-
swslisét ovat samat kuin cmolchmilléi
sen on tarkoitus korvata morm]lcn tulon-
menetykset, jos EU:n keskihinta laskee ase-
tetun perushinnan alapuolelle. Tuki mak-
setaan ensin kahtena ennakkona ja loppu-
erd tilitetiin vasta seuraavan vuoden syk-
sylli. Vuoden 1997 uuhipalkkion arvioi-
daan olevan noin 134 mk/elain. LFA-alu-
eilla maksetaan lisapalkkiona 40 mk/eliin.
Laajaperaisyysrajat madritetaan kotieldin-
yksikkoind rehuhehtaaria kohti (yli2v
sonni = 1 ky, 6-24 kk sonni = 0,6 ky ja
uuhi = 0,15 ky). Eldimii, joille haetaan
palkkiota, eisaaollayli2,0 ky/rehuhehtaari.
Eldintihevteen lasketaan mukaan lypsy- ja
cmolehmﬁt sonnitja uuhct vawlchmicn

— komission esityksistd
huohmatm — ldhes tdysin vuoden 1992
CAP-uudistusten ulkopuolelle, eikd lypsy-
lehmille siten makseta CAP-eldintukia.
Agenda 2000 —uudismkscssa komi';eio esit-
hmt()]cn asteittaista alentamista vuodcsm
2000 alkaen. Hintojen laskua kompen-
soidaan ottamalla kiyttoon lypsylehma-
palkkiot, joista osa voidaan maksaa pinta-
alaperusteisesti.

Suunnitellussa uudistuksessa myos nau-
danlihasektorin eldintuet tulevat nousemaan
vuodesta 2000 lihtien. Sonni- jaemolehma-
palkkioita korotetaan samalla kun markkina-
hintatukea vihennetiin. Jasenmailla on
oikeus paittad komission mddrittimien ra-
jojen puitteissa siitd, miten osa suorasta
tuesta maksetaan. Myos lypsylehmille mak-
setaan naudanlihan hinnan alenemista
kompensoivaa palkkiota.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Luonnonhaittakorvaus eli LEA-tuki on tar-
koitettu turvaamaan maaseutuelinkeinojen
jatkuvuus jasdilyttimain maaseutu asuttuna
epasuotuisilla alueilla. Se otettiin kaytt6on
Iso-Britannian liittyessa Euroopan yhtei-
soon. Liittymissopimuksen mukaan 85 %
Suomen peltoalasta kuuluu LFA-tuen pii-
riin, ja sitd maksetaan korkeimman perus-
teen eli vuoristotuen mukaan.

Luonnonhaittakorvauksen saamiseen liit-
tyy sadonkorjuuvaatimus sekd chtoja tuen
saajan tilan liheisyydessd asumisen ja idn
suhteen. Ehtona on, etti pelto on ollut
viljelyksessi edellisend vuotena.

Tukea maksetaan kotieldintiloille elain-
yksikdiden ja peltoalan mukaan ja muille
tiloille peltoalan mukaan. Sitid ei makseta
luonnonniitylle tai -laitumelle, vehnian
viljelyalalle, yli 0,5 ha:n omenaviljelmille
eiki LFA-tukeen oikeuttwien eldinten
tuklykmkkoa kohti vahvistetaan kunkin
vuodcn syksylld, kun tiedetain hacttujen

sma tukea on ]oudurtu lf:lkkaamaan Ll-
siintyminen on johtunut mm. aikaisem-
min solmittujen maataloustuotannon
vihentimissopimusten loppumisesta ja
uuden pellon raivaamisesta. Uudelle pel-
lolle LFA-tuki saadaan kiyttoonottoa seu-
raavana vuonna. Vuonna 1998 tukea mak-
settiin 967 mk/yksikko.

Nautakarjaa, lampaita tai hevosia pitivi-
en tiiojf:n luunnonhaittakorvauksen vksi-
seen eldinyksikot ja rehuala ja vahtsernalla
niistd alempi. Kun korvausta haetaan seki
(,lii'mten etrd pcllon perustcclla em. laskcl-
vield rchualaan kuulumaton pelto: ﬂa. Mm-
den tilojen LFA-tuki haetaan peltoalan
perusteella, josta vihennetdan vehnin ja
omenan viljelyyn kivtetty ala. Peltoala ei
sisilli luonnonniittyjd ja -laidunta.



Ymparistotuki

Ymparistotuella pyritidan lihinnd korvaa-
maan tuen chtona olevien rajoitusten aihe-
urtama tuotantokustannusten nousu ja tu-
lojen menetys. Se koostuu maatalouden
ymparistotuen perustuesta ja erityistuki-
muodoista. Perustuki maksetaan peltoala-
perusteisena tukena viljelijille, joka sitou-
tuumaatalouden ympiriston pilaantumista
vihentiviin toimenpiteisiin. Viljelijit jou-
tuvat tekemdin ympiristonhoito-ohjelman,
jolla sdddelliin mm. lannoitteiden ja kas-
vinsuojeluaineiden kayttod. Maatalouden
ymparistotukijirjestelmaai tarkastellaan lu-
vussa 5.

3.2. Kansallinen tuki

Kansallisesta tuesta paatettiin EU-jasenyys-
neuvottelujen yhteydessi. Samalla sovittiin
niistd perusteista, joita sovelletaan tuen ta-
avulla ei saa lisidtd tuotantoa eiki tuen maa-
ra saa ylittdd ennen liittymisti ollutta koko-
naistukitasoa. Tukea maksetaan hehtaarei-
osittain lisahintoina. Se on alueittain por-
rastettua ja asteittain alenevaa. Puutarha-
tuotannolle tukea maksetaan varastointi-
tukina ja avomaapuutarhatuotannon pin-
ta-alaperusteisena hehtaaritukena seki kas-
vihuonetukena.

Tuki on pyritty mitoittamaan siten, etti
kotimaisen maatalous- ja puutarhatuo-
tannon edellytykset voidaan turvata. Eu-
roopan komissio on asettanut tukitasoille
vlarajat. Naiden ylarajojen mukaisia tukia
maksetaan talld hetkellid suurissa vaikeuk-
sissa oleville lammastaloudelle, naudan-
lihantuotannolle seka rukiin viljelylle. Mui-
den tuotteiden kohdalla tuki on yleisesti
komission enimmiistason alapuolella, silli
valtiontalouden heikko tila on heijastunut

Siirtymiakauden tuki

Suomen maa- ja puutarhatalouden sopeu-
tumista yhteiseen maatalouspolitiikkaan
edistetadnsiirtymakauden tuella. Liittymis-
sopimuksen mukaan Suomella on oikeus
maksaa kansallista sopeuttamistukea vuo-
sina 1995-1999. EU sitoutui kattamaan
osan Suomen valtiolle siirtymakauden toi-
menpiteistd aiheutuvista kustannuksista
vuoteen 1998 saakka. Vuonna 1995 EU
maksol titd siirtymakorvausta lihes 2.8
mrd. mk. Sittemmin EU:n rahoitus on
vahentynyt vuosittain. Vuonna 1998 siir-
tymakorvaus oli alle 200 milj. mk.
Siirtymikauden tuki vihenee vuosittain
siirtymikauden aikana. Varsinaisia maata-
louden siirtymikauden tukia maksettiin
noin4,3 mrd. mk vuoden 1995 tuotannol-
le. Taman lisaksi maksettiin korvausta va-
rastojen arvonalennuksesta tukena noin

Maatalouden kansallinen tuki, milj. mk. (Tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

Yhteensd

Siitymakauden tuki

Korvaus varastojen arvonalennuksesta
Pohjoinen tuki

Kasvinviljelyn kansallinen tuki

Muut kansalliset tuet

1995 1996 1997 1998¢
7600 4 267 4004 3645
4 307 3 367 2712 1816
2282

811 789 1070 1328
123 395
200 111 99 106
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2.3 mrd. mk. Vuoden 1998 tuotannolle
tukea maksettiin noin 1,8 mrd. mk. Valta-
osa tastd kaytettiin maidon (628 milj. mk)
ja lihan tuotantotukeen (515 milj. mk).
Kasvihuonetuotannon ja avomaan puu-
tarhatuotannon siirtymikauden tuki oli
noin 200 milj. mk.

Ns. vakavien vaikeuksien tukiratkaisu
selittad siirtymikauden tuen pysymisen
kohtuullisen korkealla tasolla. Tukiratkaisun
mukaan Eteld-Suomen kotieldintuotannon
kansallinen tuki maksetaan korotettuna siir-
tymakauden tukena. Koska siirtymakausi
loppuu vuoteen 1999, vakavien vaikeuksi-
en tuen jatkosta on loydettivi neuvottelu-
ratkaisu, jotta Eteli-Suomen wki ei va-
henisi merkittavist vuodesta 2000 alkaen.
Maatalouden kannalta olisi tirkedd, ettd
neuvotteluissa paistaisiin sopimukseen,
joka takaa pohjoisen tuen kaltaisen pitkaai-

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus sisdltdd otkeu-
den maksaa kansallista pohjoista tukea 62.
leveyspiirin pohjoispuolisille ja sithen rajoit-
tuville alueille eli C-tukialueille. Pohjoinen
tuki koostuu maidon tuotantotuesta, koti-
eldinten lukumdirin perusteella makset-
tavista tuista, teurastetuista naudoista mak-
settavasta tuesta ja viljelyalaan perustuvista
tuista. Pohjoisen tuen jarjestelmid kattaa
myos puutarhatuotteiden, metsimarjojen
ja -sienten varastointituen.

Vuoden 1998 tuotannolle maksettiin
pohjoista tukea noin 1,3 mrd. mk. Merkit-
tavimmit yksittdiset tukimuodot olivat
maidon pohjoinen tuotantotuki (vajaa
710 milj. mk) ja pohjoinen kotieldin-
yksikkotuki (noin 310 milj. mk). Maidon
tuotantotuki oli Cl-tukialueella 0,32 mk/
kg, ja korkeimmillaan sitd maksettiin poh-

joisimmassa Suomessa 1,65 mk/kg. Eldin-
yksikkokohtaisista tuista esimerkiksi son-
neista maksettiin pohjoista tukea 1 550-
3 600 mk/ky.

Pohjoinen tuki on kasvanut asteittain
siirtymiakauden aikana. Se on korvannut
osittain siirtymikauden tuen vahenemisen.

Kasvinviljelyn kansallinen tuki

Osana vakavien vaikeuksien tukiratkaisua
otettiin kiyttoon kasvinviljelyn kansallinen
tuki vuodesta 1997 alkaen. Tuki makse-
taan ymparistotuen perustuen kansallisena
lisiosana, joten tuen saamiscksi viljelijin
on taytettiva ymparistotuen kriteerit. Tu-
kea maksetaan viljoille, tirkkelysperunalle,
sokerijuurikkaalle, avomaavihanneksille,
omenalle ja nurmelle. Rehuviljaa lukuun
ottamatta tukea maksettiin vuonna 1997
vain A- ja B-tukialueilla. Vuodesta 1998
alkaen tukea on maksettu myos C1-C2p
-tukialueiden rukiintuotannolle ja nurmel-
le koko maassa.

kasvoi vuoden 1997 noin 120 milj. mar-
kasta lihes 400 milj. markkaan vuonna
1998. Vuoden 1999 tuotannolle tukea ar-
vioidaan maksettavan noin 390 milj. mk.

Muut kansalliset tuet

Valtion budjetista maksetaan myos muita
maatalouden tukia. Merkittavin yksittai-
nen tukimuoto on ruokaperunan ja ruoka-
teollisuusperunan tuki. Vuoden 1998 tuo-
tannolle sitd maksettiin noin 43 milj. mk.
miin maatalous- ja puutarhatuotteiden
markkinointia, viljelijdiden koulutusta seki
kotimaista siementuotantoa.



Agenda 2000 ja Suomen maatalous

Juha Marttila

Poliittinen lipimurto Agenda 2000 —uudistuksessa jii saavuttamatta vuonna 1998.
Jasenvaltioiden kannat ovat vielid kaukana toisistaan. Maatalouspolitiikan uudistuksen
tekniset valmistelut ovat kuitenkin jatkuneet taukoamatta. Tavoitteena on, etti uudis-
tuksen sisillostd saadaan aikaan ratkaisu maaliskuussa 1999,

Maatalouspolitiikan uudistus alentaa maataloustuotteiden hintatasoa, lisii suoraa
tukea ja uudistaa rakenne- ja maaseutupolitiikan toimintamekanismeja. Uudistuksen
keskeinen tavoite on maatalousbudjetin menojen kasvun hillitseminen ja EU:n maa- ja
clintarviketalouden kansainvilisen kilpailukyvyn parantaminen. Vientituen kiytolle on
asctettu rajoitteita, joten EU:n elintarviketeollisuuden on lisittivi tehokkuuttaan ja
alennettava kustannuksiaan, jotta se kykenee yllipitimiin markkinaosuutensa kasva-
villa maailmanmarkkinoilla.

Uudistuksessa painotetaan myds ympirist6i koskevia tavoitteita. Viljelijoita kannus-
tetaan luonnonvarojen hoitoon ja maiseman siilyttimiseen. Maatalous- ja maaseutu-
politiikka pyritdin yhdistimiin entisti paremmin maaseudun tulo- ja tyéllisyysmah-
dollisuuksien kehittamiseksi.

Suomi on hyviksynyt komission linjauksen maatalousuudistuksen tarpeesta. Esite-
tyt muutokset lisddvit EU:n valmiuksia tulevaan laajenemiscen Keski- ja Iti-Euroopan
maihin ja vahvistavat EU:n asemaa tulevissa WTO-neuvotteluissa. Samalla Suomi
kannattaa uudistuksen lihtékohtaa; se on jatkoa vuoden 1992 reformille, jota edelleen
syvennetdin ja laajennetaan. Aikaisemmassa valmisteluty6ssi tuotiin esille myés huo-
mattavasti radikaalimpia muutosesityksia, mutta komission ja jisenmaiden enemmis-
ton mielestd uudistusprosessia on syyti jatkaa maltillisin askelin.

Maatalouden markkinajirjestelmai koskevan uudistuksen perusperiaatteena on
hallinnollisten hintojen alentaminen ja suoran tuen lisiiminen. Viljan ja naudanlihan
hintatukea alennetaan, ja hehtaari- ja eldinperusteista tukea lisitain. Lisiksi komissio
esittad, ettd uudistus laajennetaan myés maitosektorille. Osa eliintuesta maksetaan
jasenmaalle tulevasta “kirjekuoresta”, jonka kiytén yksityiskohdista voidaan paittid
kansallisesti.

Hinta- ja tukipolitiikkaa koskevat muutokset hyviksytiin Suomen kannanotoissa,
mutta silld edellytykselld, etti Suomen erityisongelmille saadaan tyydyttiva ratkaisu.
Vaatimusten taustalla on se, ettd esitysten sisilto ei vastaa pohjoisen, luonnonolo-
suhteiltaan epidsuotuisan, maatalouden asettamia erityispiirteiti. Pyrkimykseni onkin
saada uudistukseen tukimekanismeja, jotka parantavat pohjoisen maatalouden suhteel-
lista kilpailukyky sisimarkkinoilla.

Pohjoisen maatalouden erityisongelmia

Komissio esittidd, etti hintojen leikkaukset korvataan vain osittain suorien tukien
lisdyksilli. Taustalla on vuoden 1992 viljasektorin uudistuksesta saatu kokemus.
Hintojen alenemista seurannut kysynnin kasvu ja maailmanmarkkinahintojen koho-
aminen nostivat markkinahinnat ennakoitua korkeammiksi, miki johti ylikompen-
saatioon koko EU:n tasolla. Alueelliset vaihtelut ovat tosin olleet huomattavia. Suomen



mielesti pohjoisen maatalouden edellytykset voidaan turvata vain, jos hintojen alenta-
minen kompensoidaan tiysimiiriisesti. Esimerkiksi viljasektorilla on neuvoteltu mah-
dollisuudesta korvata tuottajille viljan kuivatuksesta aiheutuvat kustannukset, jotka ovat
Suomessa huomattavasti korkeampia kuin muualla EU:ssa.

Suomen kannanotoissa on tuotu vahvasti esille, etta myoskiin nautakarjatalouteen
esitetyt tukitasot eivit ole riittavii pohjoisissa olosuhteissa. Sekd nykyiselld ettd valmis-
teltavalla tukijirjestelmilld parannetaan maissisiilorehun kilpailuasemaa nurmirehuun
verrattuna, silli maissintuotanto on oikeutettu peltokasvien tukeen. Komission alkupe-
riinen tavoite oli poistaa maissisiilorehu tukeen oikeutettujen tuotteiden listalta, mutta
pian se otti askeleen taaksepiin ja esitti tuen sailyttimistd. Samalla komissio alensi
aikaisemmin suunnittelemaansa nautakarjatalouden tukitasoa. Suomessa ei viljella
maissia, joten Agenda 2000:n valmistelun aikana toteutuneet muutokset ovat yksin-
omaan haitallisia. Mahdollinen ratkaisu voisi olla erillinen nurmituki alueille, joilla ei voi
viljelld maissia.

Naudanlihasektorin ongelmaksi muodostuu myos tukijirjestelmaan liittyvid
laajaperiisyysvaatimus. Ympirivuotinen laiduntaminen ei ole mahdollista Suomessa.
Laajaperiisyyspalkkioon liittyviin pinta-alavaatimukseen tulisi Suomen miclesti laskea
myos peltoala, jota tarvitaan sisaruokintakauden rehujen tuotantoon. Lisiksi Suomi ei
hyviksy komission esitystd alentaa kansallisten emolehmapalkkio-oikeuksien mdiraa
likimain nykyisti eliinkantaa vastaavalle tasolle. Nykyinen emolehmakiinti6 perustuu
liittymissopimukseen, ja Suomi haluaa taata mahdollisuuden emolehmien mairin
lisddmiseen tulevaisuudessa.

Jasenmaiden vililli on suuria mielipide-eroja maitokiintiojirjestelman jatkosta. Osa
jasenmaista katsoo, etti kiintidjarjestelmi rajoittaa EU:n maitosektorin kansainvilista
kilpailukykyi ja ettd jarjestelmisti tulisi luopua nopeasti. Suomi kannattaa komission
chdotuksia kiintididen siilyttimisesti ja haluaa, ettd ne siilytetdin vield vuoden 2006
jilkeenkin. Lisiksi Suomi hyviksyy komission esittiman tukimallin, joskin esitettyd
tukitasoa pidetdin riittimattomina. Vaikeille tuotantoalueille halutaan taysi kompen-
saatio hintojen alenemisesta.

Maitopolitiikan uudistusesitykseen sisiltyvit vuoristoalueiden ja nuorten tuottajien
maitokiintididen korotukset sopivat Suomelle. Kiintididen lisdys ei kuitenkaan ole
peruste tuen leikkaamiselle, silli Suomen maidontuotannon kasvupotentiaali ja kannat-
tavuus eivit vilttimitti ole riittivii uusien tuotantomahdollisuuksien kiyttimiseksi.
Jos tuotanto puolestaan kasvaisi, markkinoiden liikatarjonta alentaisi maidon hinta-
tasoa.

Oman lisivirinsi uudistuksen valmisteluun ovat tuoneet Ranskan ja sittemmin
myos Iso-Britannian ehdotukset suorien tukien asteittaisesta alentamisesta vuoteen
2006 mennessi. Suomen ensimmiiset kannanotot ndihin ehdotuksiin ovat olleet
kielteisia.

Markkinajirjestelmien uudistusten ohella Agenda 2000 sisiltia my6s maaseutu-
poliittisen uudistusohjelman. Komission ehdotus laajasta maaseutuasetuksesta kokoaa
yhteen mm. maatalouden investointituki- ja varhaiselikejirjestelmat, episuotuisten
alueiden maatalouden tukemisen sekd ympiristotukiohjelmat. Suomi on suhtautunut
varauksella esimerkiksi esityksiin metsanhoitotoimenpiteiden lisidmisesti maaseudun
kehittimistoimenpiteisiin. Suomi ei myoskaan kannata esitystd LFA -tuen ehtona
olevista ympiristotoimenpiteistd, jos niisti aiheutuu lisikustannuksia maataloudelle.



4. ALUE- JA RAKENNEPOLITIIKKA

Euroopan unionin talouspolitiikassa on
maaseudun nikokannalta kaksi pailohkoa:
maatalouspolitiikka seki alue- ja rakenne-
politiikka. Maatalouden tehostuminen vi-
hentdd jatkuvasti sen tarjoamia tulo- ja
tyollisyysmahdollisuuksia. Maaseudun elin-
voimaisuuden sdilyttaimiseen tarvitaankin
politiikkaa, jolla luodaan uusia toimeen-
tulomahdollisuuksia maatalouden rinnal-
le. Alue- ja rakennepolitiikan avulla pyri-
tian sckid parantamaan maatalouden ra-
kennetta ja kilpailukykyi ettd korjaamaan
kilpailukyvyn lisidmisesta atheutuvia nega-
titvisia vaikutuksia maaseudun kehitykseen.
Keskeisend vilineenid toimivat EU:n ra-
kennerahastot. Rahastojen varojen kiytto
perustuu tavoiteohjelmiin, joista erityisesti
tavoitteet 1, 5a, 5b ja 6 on tarkoitettu
maaseudun alueelliseen ja taloudelliseen
kehitykseen. Muita keinoja ovatmm. LEA-
DER-, INTERREG- ja POMO -kehitys-
ohjelmat.

4.1. Maatalouden rakenteen
kehittaminen

Maatalouden kilpailukykyyn kohdistuvat
vaatimukset kasvavat mm. EU:n itdlaajen-
tumisen ja maailmankaupan asteittaisen
vapautumisen vuoksi. Maatalouden kilpai-
lukyvyn parantamisen keskeisia keinoja ovat
tekninen kehitys, maataloustuotteiden laa-
dun ja turvallisuuden parantaminen seki
yrityskoon kasvattaminen. Suomessa maa-
kilpailukykyiseen tilakokoon ja sitd kautta
kansallisten tuotanto-oikeuksien tdysi-

Maatalouden rakennetuki muodostuu
EU:n tavoitcohjelmiin sisiltyvasti EU-
osarahoitteisesta tuesta ja kansallisesta tu-
esta. Tavoitteen 5a mukaisia toimenpide-
kokonaisuuksia ovat mm. maatalouden in-

luonnonhaittakorvaus, elintarviketeollisuu-
den jalostuksen ja markkinoinnin tuki seka
tuottajaorganisaatioiden perustamistuki.
Maatalouden rakennepolititkan rahoituk-
sen keskeisend lihteena Suomessa toimivat
maatilatalouden kehittamisrahasto (MA-
KERA) ja Euroopan maatalouden ohjaus-
ja takuurahasto (EMOTR).

Pieni tilakoko on yksi suomalaisen maa-
talouden ongelmista, joten maatalouden
rakennepolititkan keskeinen viline on
investointituki. Tuen myodntimisen edelly-
tyksenad on, ettei se kasvata tuotantomairia
koko maan tasolla. Kilpailukykyisten tilo-
jen kehitysedellytykset riippuvat ndin ollen
myos siitd, kuinka kauan lopettamassa ole-
vat tilat jatkavat vield tuotantoa. Lopettavien
tilojen luopumista edistetaan luopumistuen,
varhaiselakejirjestelmin ja pellon metsitys-
tuen avulla.

Investointitukea voidaan maksaa seka
kansallisesti ettd EU:n osarahoituksella.
EU-osarahoitteista tukea sditelee EU:n
rakenneasetus 950/97, ja se on tarkoitettu
ensisijaiseksi rahoitusmuodoksi jasenmais-
sa. Kansallista investointitukea ohjataan
maaseutuelinkeinolailla (1295/90). EU:n
rakenneasetus sidtelee myos kansallisen tuen

maatalouspolititkasta. Nykyinen maatalou-
den rakennelainsdidinté on koettu tar-
peettoman monimutkaiseksi. Siksi vireilld

maaseutuelinkeinojen rahoituslaki, joka
katraisi kansallisista varoista ja EU:n va-
roista osaksi tai kokonaan rahoitettavat
rakennepoliittiset, ohjelmaperusteiset ja
muut maatalouden, maaseudun pien-
yritystoiminnan sekid maaseutuun littyvit
ruet.

EU-osarahoitteinen investointituki

EU-osarahoitteisissa hankkeissa viljelijan
onsaatava vihintiin puolet tuloistaan tilal-




la harjoitettavasta toiminnasta, vahintian
neljisosa varsinaisesta maataloudesta ja
kaytertava vihintdan puolet tyoajastaan ti-
lalla tehtavdin tychon. Lisaksi viljelijalta
vaaditaan mm. riittivi ammattitaito ja tilan
kehittimissuunnitelma. Kansallisilla sadn-
noksilld voidaan erailti osin vaikuttaa tuen
kohdentumiseen.
ei sindnsi ole rajoitettu. Sen sijaan yhteison
rahoitusosuutta on rajoitettu tila- ja hen-
kilotyovuosikohtaisesti. Tuen maardd las-
kettaessa ei oteta huomioon investointi-
kustannuksia, jotka kuuden vuoden aikana
ylittivic 90 000 euroa (535 000 mk)
henkilotyoyksikkod kohden tai 180 000
curoa (1 070 000 mk) tilaa kohden.

Osarahoitteinen investointituki kohdis-
tettiin vuonna 1998 navetoiden uudisra-
kennus- ja laajennusinvestointeihin C-tuki-
alucelle, yhden dlan tai tilojen yhteen-
liittyman toteuttamiin suurten lypsykarja-
navetoiden uudisrakentamiseen tai laajen-
tamiseen A- ja B-tukialucilla, lampola-
investointeihin C-tukialueella sekid nuor-
ten viljelijoiden lisitukeen niiden inves-
tointien yhteydessi. Investointitukea myon-
netdin vain asetetuteldinpaikkavaatimukset
tayttiville hankkeille, lisiksi maitokiintion

EU-osarahoitteinen investointituki mak-
setaan avustuksena. Esimerkiksi B- ja C-
tukialueiden navettainvestoinneissa enim-
miistukitaso on 40 % investoinnin kustan-
nusarviosta. A-tukialueella tuki voi olla
lisdtuki on A-tukialueella enintddn 8 % seki
B- ja C-tukialucilla enintdidn 10 % inves-
kuitenkin olla enintiin 25 % hakijalle
myonnettavin varsinaisen investointituen
madrasta. EU:n osuus tuesta on 50 % ta-
voite 6-alueellaja 25 % muulla. EU:n tuki-
osuus nuorten viljeljjoiden investointien
lisdtuista on 50 %.

Investointituen ohella nuorille viljelijoil-
le myonnetiin kiynnistystukea ensimmai-
sen maatilan tai vuokrarilan maatalous-

irtaimiston hankintaan. Tuen avulla pyri-
tidn edistimain sukupolvenvaihdoksia ja
rakennetta. Vuonna 1998 kiynnistystuen
suuruus oli enintaan 140 000 mk, josta
70 000 mk myo6nnettiin avustuksena ja
70 000 mk korkotukena. Tamian lisaksi
tilan hankintaan voitiin myo6ntad halpa-
korkoista lainaa enintddn 250 000 mk.
Vuokratilalla aloittavalle viljelijalle lainan
enimmaiismaard oli 150 000 mk.

Kansallinen investointituki

Maatalouden rakennckehitysti edistetdin
kansallisista varoista avustusten, lainojen ja
korkotuen avulla. Kansallinen rakennetuki
kohdentuu maatilatalouden ja maaseudun
pienyritystoiminnan investointeihin sekai
maatilataloutta tai pienyritystoimintaa va-
littomaisti edistivdin toimintaan, maaseu-
dun asuntokannan hyodyntimiseen, vesi-
huoltoon ja perinneympiriston sailyttimi-
seen.

Kansallista investointitukea voidaan
myontid maatilalle, jonka toiminnalla kat-
sotaan olevan edellytykset jatkuvaan kan-
nattavaan toimintaan. Tdhin liittyen vilje-
lijin on esitettava laskelma tilan maksu-
valmiudesta ja kannattavuudesta sekd suu-
rissa investoinneissa myos tilan kehittamis-

puolisia tuloja. Viljelijin edellytetiin asu-
van tilalla tai sen liheisyydessi.

Nykyinen jarjestelma poikkeaa merkitta-
visti ennen EU-jasenyyttd harjoitetusta
rakennepolitiikasta, silla kansallinen laajen-
nusinvestointien tuki kohdistetaan keski-
maaraistd suuremmille tiloille. Tamén vuok-
si tuetuille investoinneille on asetettu koko-
rajat. Esimerkiksi A- ja B-tukialueen nave-
toiden uudisrakentamisessa lypsylehma-
paikkoja on investoinnin jilkeen oltava vi-
hintaan 23. Tilalla on oltava my6s vihin-
tdin 5 600 litran maitokiintio lypsylehma-



paikkaa kohti. Sikalan rakentamista voi-
daan tukea, jos lihasikapaikkoja on inves-
toinnin jilkeen vihintdin 400 tai emakko-
paikkoja vihintadn 65.

Kansallinen investointituki koostuu siir-
tymakauden tuesta, ns. vakavien vaikeuksi-
entuesta jamuusta kansallisesta investointi-
tuesta. Siirtymikauden tuki mahdollistaa
sika- ja broilertuotannon laajennusinves-
rointien sekd hikkikanaloiden lattiakana-
loiksi muuttamisen tukemisen vuoden 1999
loppuun asti. Laajennusinvestoinnit eivit
saa kuitenkaan johtaa kokonaistuotannon
kasvuun. Sikatalousinvestoinneissa tuen
edellytyksend on, ettd tlalla pystytiin las-
kennallisesti tuottamaan vihintiin 35 %
tilalla kiytettivistd sianrchusta.

Suomen liittymissopimukseen kuuluvan
artiklan 141 mahdollistamien vakavien vai-
keuksien tukineuvortteluiden tuloksena Suo-
mi on voinut myontid korotettua inves-
tointitukea A- ja B-tukialueilla tuotannon
rationalisointiin liittyviin investointeihin.
Tukea voidaan maksaa vuosina 1997-2001.
Tuen jatkosta neuvotellaan vuoden 1999
atkana. Tamin tukimuodon myontimis-
perusteet eroavat muista kansallisista ra-
kennetuista siten, etta tuettaville investoin-
neille eiole asetettu enimmiismairai eivit-
ka viljelijan sivatulot rajoita tuen myonti-
mistd. Vakavien vaikeuksien tukea makse-
tuen korotuksena A- ja B-tukialueilla. Tuki
maksetaan avustuksena ja sen suuruus on
enintdin 35 % tlanpidon aloittamiskus-
tannuksista. Enimmiistuki on kuitenkin
30 000 mk.

Suomen maatalouden rakennemuutos on
ollut viime vuosina varsin nopeaa. Aktiivi-
vilisend aikana vihentynyt 129 100 tlasta
90 200 tilaan. Samanaikaisesti tilojen kes-
kikoko on kasvanut 17,6:sta 24,0:3in
hehtaariin. Vaikka rakennekehitysti tapah-
tuu, yksikkokokonsa puolesta suomalaiset
maatilat eivit ole kilpailukykyisii EU:n
muihin pohjoisiin jisenmaihin verrattuna.

4.2. Tuetut investoinnit

Maatalouden pysihdyksissi olleet inves-
toinnit kiantyivat kasvuun investointituki-
jarjestelman vaikutuksesta vuonna 1996.
Vuonna 1998 maatalouden investoinnit
edelleen lisddntyivit. Erityisesti vakavien
vaikeuksien neuvotteluiden perusteella
myonnettiva korotettu investointituki A-
ja B-tukialueilla on rohkaissut viljelijoitd
investoimaan.

Vuonna 1998 avustusten ja korkotuen
Avustustamyonnettiin 14 254 investointiin
yhteensd 669 milj. mk ja korkorukea 7 624
investointiin yhteensd 1 223 milj. mk.
Tuettavien investointien kokonaismairiksi
on arvioitu noin 18 000 kappaletta. Vas-
taava luku vuonna 1997 oli 15 000 kappa-
letta.
deninvestointituen kohde oli maatilatalou-
den yhteiskidyttoén hankittavien koneiden
ja laitteiden tuki. Vuonna 1998 myonnet-
tiin avustusta noin 2 000 koneen ja laitteen
vhteisinvestointiin. Muita keskeisia inves-
tointiavustuskohteita olivat navetan raken-
nusinvestoinnit (489 kpl), sikalan rakennus-
investoinnit (423 kpl), ympiristonsuojelu-
investoinnit (1 852 kpl), perusparannus-
toimenpiteet (1 342 kpl) ja kirjanpito-
avustus (1 482 kpl) .
tointituen kohteita vuonna 1998 olivat
tuotantorakennusinvestoinnit. Avustettavia
kohteita oli 1 527 kpl ja avustusten yhteis-
nettiin 1 262 kohteeseen yhteensa 186 milj.
mk. Sikaloiden rakentamiseen myonnet-
tiln avustusta yhteensd 73 milj. mk. ja
korkotukilainaa 117 milj. mk. Navettain-

Koneiden ja laitteiden yhteishankintaan
avustusta myonnettiin 50 milj. mkjakorko-
tukea 69 milj. mk. Ympiristonsuojelun
rakennusinvestointien avustukset olivat
yhteensd 36 milj. mk.



Optioilla tarkkuutta kannattavuuden arviointiin
kotieliinrakennusinvestoinneissa

Kyosti Pietola

Tehokkaan tuotantorakennuksen rakentaminen on pitkiaikainen ja yleensi myos
maatilan litkevaihtoon ja viljelijin tuloihin nihden suuri investointi, jonka riskit ovat
vaihtelevien hintojen vuoksi suuret. Sekd investoivan yrityksen ettd investoinnin
rahoittajan kannalta on keskeistd, kuinka paitsi tuotot ja kustannukset niin my&s riskit
voitaisiin hinnoitella ja ottaa huomioon investointi- ja rahoituspaatoksissa.

Rahoitusmarkkinoilla on kehitetty optio- ja futuurisopimuksia, joilla sijoittajat
hinnoittelevat investointikohteiden, kuten osakkeiden, sisaltamid riskejd sekd suojautuvat
niilti riskeilti. My6s maatalouden rakennusinvestointien riskeji voidaan hinnoitella
rahamarkkinoilla kiytettiviin optiothin rinnastettavilla menetelmilli, niin sanotuilla
reaalioptioilla. MTTL on soveltanut reaalioptioihin perustuvia kannattavuuslaskelmia
maatalouden kotieliinrakennusinvestointeihin. Viimeisin aiheesta tehty raportti jul-
kaistiin syksylli 19981

Tutkimuksessa esitellyilli menetelmilla voidaan selvittad peruuttamattoman inves-
toinnin kannattavuus tilanteessa, jossa investoinnin tuotot ovat epavarmat. Menetel-
min pidperiaate on, ettd investoidulle padomalle on saatava sitd suurempi tuotto mitid
suuremmat ovat investoinnin riskit. Menetelmi sopii maataloudessa parhaimmin
rakennusinvestointien, kuten kotieliinrakennusinvestointien, kannattavuuden arvioin-
tun.

Korotetut investointituet kiynnistivit investointeja vuonna 1998

MTTL:n esimerkkilaskelmien mukaan vuoden 1998 investointituilla oli keskeinen
rooli kotieliinrakennusinvestointien kiynnistijini. Korkotuettu laina ja investointi-
avustus yhdessi paransivat investointien kannattavuutta siind maiirin, etta kevain 1998
hinnoin laskettuna investointien kannattavuus oli tyydyttivd. Tosin investointi-
tuettuinakin tyydytrivi kannattavuus edellytti tuolloin Suomen nykyiseen tilakokoon
nihden suuria investointeja. Esimerkiksi suurten emakkosikaloiden (260 emakkoa) ja
suurehkojen lihotussikaloiden (800 sikapaikkaa) kannattavuuskynnys ylittyi tukien
ansiosta.

Naudanlihantuotannon heikko kannattavuus nikyi myos investointilaskelmissa.
Sadan nautapaikan navetassa kannattavuuslaskelman osoittama nautapaikan enimmais-
hinta jii 60 prosenttiin ohjeellisesta rakennuskustannuksesta siitakin huolimatta, etta
investointiin olisi myonnetty korkotuki ja 30 prosentin avustus. Kahdensadan naudan
navetassa kannattavuuskynnys niyttiisi tayttyneen etenkin, jos investointiin myonnet-
tiin korkotuen lisiksi myos avustus.

1) Julkaisuun on liitetty helppokdyttdinen Excel-taulukkolaskentaohjelmisto —sovellus. Sovelluksella voidaan laskea
esimerkiksi kuinka paljon eldinpaikasta kannattaa enimmillaén maksaa. Julkaisu on tilattavissa MTTL:std (Tutkimuk-
sia 229).



Lypsykarjataloudessa inves- Tuotto %
tointien kannattavuus vaihteli 85
ratkaisevasti navetan koon ja
siind kilytetyn (tyota korvaavan)
teknologian mukaan. Alle 64 254
lehmin navetoissa kannattavuus

INVESTOI | Poistoskorkosriski

jii suuren tyokustannuksen Sl

vuoksi tuettunakin erittdin hei- 154 TR R o A N e !
koksi. Esimerkiksi 32 lehmin Poisto+korko | ‘
navetassa kannattavuuslaskel- - T

man mukainen lehmipaikan 54

enimmiishinta jdi 3 000 mark-

kaan, kun 40 prosentilla avus- 0 SRR S

tettu lehmiapaikan ohjeellinen b o s
rakennuskustannus oli 13 900 Epavarmuus: Katemuutoksen vaihtelu %

mk. Sunremmassa 64 lehmiin Padoman tuottovaatimus investoinnissa, jossa pisoma-

pihatossa tySkustannus oli jo kustannus on 15 % (poisto ja korko) ja padomalle jaava
edellistd selvisti alhaisempi ja Katetuotto on epévarma.
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vestointituet mukaan luettuna

kustannuksille. Kaikkein suurimmassa vertailussa mukana olleessa 128 lehmin navetas-
sa mittakaavaedut ja investointituet paransivat kannattavuutta edelleen niin, ettd
maitokiintiolle jdi padoma-arvoltaan 46 pennin litrakorvaus.

Investointiavustukset paransivat viljelijoiden padsyid mittavien kotieldinrakennus-
investointien vaatiman rahoitukseen, koska avustus pienensi investointien lainoitus-
tarvetta alentamatta kuitenkaan itse rakennettavan rakennuksen vakuusarvoa. Koti-
eldinrakennukseen vaadittava lisivakuuksien tarve olikin vuonna 1998 kohtuullinen
etenkin niissd investoinneissa, joihin myénnettiin korotettujen investointitukien mu-
kainen avustus. Esimerkiksi A- ja B-alueen sikalainvestoinneissa lisivakuuksiin tarvit-
tin vihemmin (kiinnityksistd vapaata) peltoa kuin ympiristoystivilliseen lannan
kasittelyyn.




Maatalouden ja maaseutuelinkeinojen avustukset ja lainat vuosina 1996-1998.

Avustukset

Kpl

Milj. mk
Lainat

Kpl

Milj. mk
Avustukset

Kpl

Milj. mk
Lainat

Kpl

Milj. mk
Avustukset

Kpl

Milj. mk
Lainat

Kpl

Milj. mk
Avustukset

Kpl

Milj. mk
Lainat

Kpl

Milj. mk

A-alue

C-alue

Koko maa

Lihde: MMM, Rakenne- ja luonnonvarayksikon tilastot.

Eteli-Suomen A- ja B-tukialueilla inves-
tointituen merkittavin kohde oli tuotanto-
rakennusinvestoinnit. C-tukialueen inves-
toinnit painottuivat ympiristonsuojeluun.

4.3. Maaseudun kehittiminen

EU:n alue- ja rakennepolitiikalla pyritian
pienentimiin eri alueiden vilisid kehitys-
eroja. Tuki suunnataan siten lihinna hei-
koimmin kehittyneille ja taantuville alueil-
le. Suuri osa toimenpiteisti kohdistetaan
maaseutualueille. Tavoitteena on uusien
tulo- ja tyollisyysmahdollisuuksien luomi-
nen maaseudulle maatalouden tarjoamien
mahdollisuuksien vihentyessa.
Rakennerahastoista myonnettivit raken-
netuet jakautuvat koko yhteison alueella
toteutettaviin niin sanottuihin horison-

1996 1997 1998
268 1640 2 381
it 89,3 121,4
412 1228 1372
86,9 221.5 233
646 3 471 4114
24,3 168,5 1975
985 2188 2085

17412 387,1 323

4088 5750 7759

100,5 239,2 350,6

3 082 4309 2409

4934 650,6 303,5

5002 10 897 14 254

135,9 4971 669,5

4 479 7725 7624

751,4 1259,2 1223,7

taalisiin rakennetukiin ja alueellisesti rajat-
tuthin toimenpiteisiin sekd yhteisoaloit-
teisiin perustuviin ohjelmiin. Horisontaa-
listen toimenpiteiden tavoitteena on no-
peuttaa maatalouden rakenteiden sopeut-
tamista vhteiseen maatalouspolitiikkaan.
Alueellisilla toimenpiteilli helpotetaan
maascutualueiden kehitystd ja rakenteen
sopeutumista. Tavoiteohjelmia tiyden-
netidn yhteisoaloiteohjelmilla, joiden
painopistealueita ovat raja-alueyhteistyo,
maaseudun kehittiminen, EU:n uloimmat
alueet, tydrtomyyden hoito ja henkiset voi-
mavarat seki teollisen muutoksen vaiku-
tusten vihentdminen.

Suomessa maaseutu- ja aluepolitiikkaa
toteutetaan EU:n tavoite 2-, 5b- ja 6-ohjel-
mien scki LEADER 1I ja INTERREG II
yhteisoaloitteiden kautta. Yhteisoaloite-
ohjelmista edellinen kohdentuu maaseu-



dun kehittamiseen ja jalkimmadinen raja-
alueyhteistyohon. Lisiksi maaseutu-ja alue-
polititkkaa toteutetaan kansallisen maa-
seutuohjelman (POMO) avulla.

Suomessa toteutettavien EU:n maaseutu-
alueita koskevien tavoiteohjelmien 5b ja 6
tavoitteena on maaseudun elinkeinotoi-
minnan voimistaminen ja maatalouden kil-
pailukyvyn parantaminen. Ohjelmien toi-
mintakokonaisuuksia ovat muun muassa
monimuotoisen maatalouden kehittami-
nen, metsien kiyton ja hoidon sekia puun
energiakiyton edistiminen, maatilojen pie-
nimuotoinen mekaaninen puunjalostus, ky-
lien maaseutumatkailun edistiminen seka
maatilojen toimintaa parantavat teknologia-
hankkeet. Ohjelmien mukaisissa alueelli-
sissa kehittamishankkeissa mukana olevat
pienet maaseutuyritykset (enintiin viisi
vuosityopaikkaa) voivat saada investointi-
ja kehittimisavustusta. Vuonna 1998 ta-
voite 5b- ja 6-ohjelmien toteuttamiseen oli
kaytossa noin 150 milj. mk EU:n rahoitus-
ta. Kansallista rahoitusta hankkeisiin oli
jacttavana noin 195 milj. mk.

Tavoite 5b-ohjelmaa toteutetaan Etela-
ja Keski-Suomen maaseutuvaltaisimmilla
alueilla, jotka ovatsuhteellisen harvaan asut-

Tavoitteet 1994-1999

Tavoite 1: Heikoimmin kehittyneiden alueiden
kehityksen ja rakennesopeutuksen edistami-
nen

Tavoite 2: Taantuneiden teollisuusalueiden raken-
teellisen kehityksen uudistaminen

Tavoite 3: Pitkdaikaisty6ttomyyden vahentdminen
ja nuorison ja tyémarkkinoilta syrjaytyneiden
henkildiden tydelamdan siirtymisen helpotta-
minen

Tavoite 4: Tyontekijoiden sopeuttaminen teolli-
suuden rakennemuutokseen

Tavoite 5a: Maa-, metsé- ja kalatalouden raken-
neongelmien lieventdminen

Tavoite 5b: Maaseutumaisten alueiden kehittami-
nen ja rakenteellinen sopeuttaminen

Tavoite 6: Pohjoisten, erittdin harvaan asuttujen
alueiden kehittdminen ja rakenteellinen so-
peuttaminen

riippuvaisia. Alueella asuu maan viestostd
noin viidennes eli 1,1 milj. asukasta. Ohjel-
man avulla pyritdan luomaan tai turvaa-
maan 22 000 tyopaikkaa. Tavoitteena on
perustaa 6 000 uutta yritystd, joista 3 000
toimisi maatilojen yhteydessi. Tavoitteen
5b ohjelmien kokonaiskustannukset ajan-
jaksona 1995-1999 ovat 624 milj. euroa,
josta EU:n osuus on 194 milj. euroa.
Syrjdisen ja harvaan asutun Pohjois- ja
Iti-Suomen maascudun kehitystd tukee
tavoite 6-ohjelma. Ohjelman tavoitteeksi
on asetettu mm. alueen tyottéomyyden vi-
hentiminen 2,1 prosentilla ja 17 500 uu-
den palvelu- ja teollisuustyopaikan luomi-
nen. Tavoite 6-alueen harvaa asutusta ku-
vaa hyvin se, ettd Suomen pinta-alasta pe-
rati 60 % kuuluu tavoite 6-alueeseen, mut-
ta viestosti vain 16,6 %. EU:n osuus oh-
jelman kokonaisrahoituksesta on puolet.
LEADER II on EU:n aloiteohjelma
maaseudun elinvoimaisuuden sailyttami-
seksi, talouden toimintaedellytysten paran-
tamiseksi ja tyopaikkojen luomiseksi. Vuo-
sina 1996-1999 ohjelmaa toteutetaan ta-
voite 5b- ja 6-alueilla. LEADER tiydentii
tavoiteohjelmien kautta tapahtuvaa maa-

Tavoitteet 2000-2006

Tavoite 1: Kehityksessi jdlkeen jddneiden aluei-
den kehittdminen

Tavoite 2: Taloudellisia ja sosiaalisia uudistuksia
tarvitsevien ja rakenteellisissa vaikeuksissa
olevien maaseutu- ja kaupunkialueiden kehit-
tdminen

Tavoite 3: Inhimillisten voimavarojen kehittami-
nen sisaltden mm. tyémahdollisuuksien edis-
tamisen, jatkuvan koulutuksen ja sosiaalisen
syrjdytymisen torjumisen
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EU:n alue- ja rakennetukialueet.

seudun kehittimistd. Se eroaa tavoite-
ohjelmista siten, ettd se korostaa erityisesti
paikallista, asukkaiden omaa aktiivisuutta.
Ohjelman avulla kannustetaan maaseudun
asukkaita yhteistydhon. Samat hankkeet
civitvoisaadarahoitustaseki LEADER :sta
ettd tavoiteohjelmista.

POMO on maaseudun ja saariston
kehittimisviline, joka tiydentid muuta alu-
cellista kehittimistyotd, ja jota tehddan
kokonaan kotimaisin varoin. Ohjelma on
mahdollistanut LEADER-toimintatavan
laajentamisen uusille alueille. Yhdessa LEA-
DER ja POMO kattavat noin kolmannek-
sen Suomen maaseudusta. POMO-ohjel-
man tavoitteena on vuosina 1997-1999
luoda tai siilyttdd 800-850 tyopaikkaa, vai-
kuttaa 200-225 uuden yrityksen syntymi-
seen sekd saada aikaan vilillisia nothV\’s-

vaikutuksia 3 000 henkilotyovuotta, Oh-
jelman kokonaisrahoitukseksi on suunni-
teltu 168 milj. mk.

Valtioiden rajat ylittavista INTERREG
IT-ohjelmista kaksi pyrkii maatalouden ja
maaseudun kehtrtamlseen Itd- Suomeesa Ja
I\or]an vilinen P()h]Olskalotm ohjelma si-
saltdd toimenpiteiti mm. maaseudun pien-
yritysten yhteistyon tukemiseksi.

Maatalous ja rakennepoliittiset toimet
vievit EU:n budjetista noin 80 %. Kehit-
tamistyossia EU on vain osarahoittaja
tiydentien jisenvaltioiden budjeteista tu-
levaa kansallista rahoitusta seka alueellista
omaa rahoitusta. Suomi saa vuosina 1995-
1999 rakennerahastoista tukea yhteensi
noin 10 mrd. mk. Kaikkiaan EU:n raken-
nerahastoilla on kiytéssi noin 872 mrd.
mk nykyiselld ohjelmakaudella.

Agenda 2000:n maaseutupolitiikan uu-
distamisen lihtokohtana on maaseudun
kokonaisvaltainen kehittiminen. Keskei-
send tavoitteena on maatalouden vhreis-
kunnallisten tehtivien laajentaminen ympa-
ristonhoitoon ja maaseudun rakenteiden
turvaamiseen. Maaseutupolitiikka tiyden-
tdd ndin ollen maatalouden markkina-
politiikkaa. Tavoitteena on maaseutualuei-
den kilpailukyvyn edistiminen ja samalla
maaseudun tyépaikkojen sailyttiminen ja
luominen.

Esityksen mukaan rakennerahasto-ohjel-
mien tavoitteet vihennetiin kolmeen. Nii-
den maaseutualueiden, joita tavoitteet 1 ja
2 eivit koske, kehittimistoimenpiteet ra-
hoitetaan EMOTR :n tukiosastosta. Ympa-
ristonikokohtia vahvistetaan maaseudun
kehittimispolititkassa. Komissio esittia
Euroopan parlamentin pyynnostd, etta
myos metsanhoitotoimenpiteet sisillytetiin
entistd laajemmin maaseudun kehittimis-
tyohon.



5. MAATALOUS JA YMPARISTO

Vuonna 1998 ymparistasiat pysyivat tar-
keind puheenaiheena maatalous- ja elintar-
vikesektorilla. Valtioneuvosto paitti maa-
liskuussa maatalouden vesiensuojelun uu-
sista tavoitteista. Pyrkimyksena on vuoteen
2005 mennessi puolittaa maatalouden
fosfori- ja typpihuuhtoumat vuosien 1991-
1993 keskiarvoon verrattuna. Suurimmak-
siongelmaksi nahdain vesistojen rehevoity-
minen etenkin meri- ja jokialueilla. Vesien-
suojelun tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta tirkedssid asemassa on nitraattidirek-
tiivi, johon perustuva valtioneuvoston pai-
tos astui voimaan huhtikuun alussa. Nit-
raattidirektiivi asettaa typen kiytolle enim-
maisrajat ja ohjaa karjanlannan levitysta.
Nitraattidircktiivin merkitys on kaytannossi
melko vihdinen, silli maatalouden ympa-
ristbohjelma 1995-1999:nsaadokset rajoit-
tavat lannoitteiden kayttéd nitraattidirek-
titvid tiukemmin.

Myos kotieldinten terveyskysymykset ja
tuotanto-olot olivat paljon esilli mm. eldin-
oikeusaktivistien toimien vuoksi. Samoin
lisddntyi keskustelu elintarvike- ja tuotanto-
turvallisuudesta. Puheenaiheena oli mm.
elainten taudinaiheuttajien antibiootti-
resistenssi. Vaikka ongelma ei ole suinkaan
uusi, tanskalaisen naisen menchtyminen
eldimista tarttuneeseen resistenttiin salmo-
nellakantaan sai paljon palstatilaa lehdis-
tossd. Suomessa antibioottiresistenttiys ei
nayttaisi olevan samassa miirin ongelma
kuin muualla Euroopassa tai USA:ssa, jos-
kin utaretulehdusbakteerin antibiootti-

EU:ssa.

BSE eli hullun lehmin taut sai viime
vuonna edellisvuosia vihemmin huomio-
ta, vaikka tautiin sairastuneita nautoja loy-
tyi yhi lisdd Keski- ja Eteli-Euroopasta.
My0s uusia terveysuhkia tuli esille. Veristi
ripulia aiheuttava E. coli O157 eli EHEC-

bakteeri aiheutti Suomessa hetkellisen
epidemian. Salmonellan osalta Suomen ti-
lanne on edelleen hyvin hallinnassa. Koti-
maisista elintarvikkeista salmonellaa ei ole
juuri loydetty. Salmonellapositiivisten nau-
takarjojen miird viheni selvist, ja sikaloilla
salmonellaa havaittiin vain yksittaistapauk-
sissa. Eldinldikinti- ja elintarvikelaitoksen
EELA:n mukaan kolme vuotta sitten aloi-
tettu peruselintarvikkeiden salmonella-
valvontaohjelma on pysynyt hyvin tavoit-
teissaan.

Geenitekniikan kehittyminen on nosta-
nut esiin huolen geenimanipulaation hal-
litsemattomista sivuvaikutuksista. Eriissa
EU-maissa onkin tietyt geenimuokatut vil-
jelykasvit kielletty vastoin EU:n virallis-
ta kantaa. Suomikin on mukana geeni-
tekniikan soveltamisen eturintamassa tiil-
la kehitellidn mm. sellaista geenimani-
puloitua sokerijuurikasta, joka sietiisi en-
tistd paremmin rikkakasvien torjunta-ai-
neita. Geenimuunneltujen elintarvikkeiden
kohtalon ratkaisevat viime kidessa kulutta-
jat, joiden ostokayttaytymisesti tuotteiden
menekki riippuu.

5.1. Maatalouden
ymparistovaikutukset

Maatalouden keskeisimpid myonteisid ym-
paristovaikutuksia on peltojen luoma mai-
seman avoimuus, miki suomalaisessa metsi-
valtaisessa luonnossa on arvo sininsa.Maa-
talous on vuosisatojen kuluessa synnytti-
nyt myos perinnebiotooppien kaltaisia
viljelyekosysteemejd, jotka eliostoltaan poik-
keavat suurestikin luonnonckosysteemeisti.
Tilld on ollut biodiversiteettii eli luonnon
biologista monimuotoisuutta edistavi vai-
kutus. Viljelyekosysteemien tuottamalla
biodiversiteetilld on siten merkityksellinen
rooli maaseutuympiriston monipuolista-
jana.




Maataloudella on myos kielteisia ympa-
ristovaikutuksia, silla eraat maataloudessa
kiytetyt tuotantopanokset muuttuvat vil-
jelysysteemin ulkopuolelle joudutruaan
ympiristolle haitallisiksi. Pelloilta huuh-
toutuneet ravinteet kuten typpi ja fosfori
atheuttavat vesistojen rehevoitymisti. Tor-
junta-aineet hivittivit puoiuman muita-
kin kuin maataloustuotannon kannalta va-
hingollisia eli6lajeja. Tuotantomenetelmien
muutoksella voidaan vihentdd kielteisia
ympiristovaikutuksia, mutta kokonaan niis-
td el padstd eroon.

Viime vuosina ovat erityisesti laajat sini-
leviesiintymit Suomenlahdella ja eridissa
jrvissa saaneet huomattavaa julkisuutta.
Sinileviongelman ratkaisemiscksi tulisi vi-
hentii eritoten fosforin padsya vesistoihin,
silld sinilevit ovat typpiomavaraisia eli ne
pystyvit sitomaan typped ilmakehidsti.
Maatalouden tuottaman fosforikuormi-
tuksen vihentiminen eiole helppo tehtivi.
Ongelmana on 1960-luvulta aina 1980-
luvulle jatkunur runsas fostorilannoitus,
jonka seurauksena fostoria on varastoitunut
maaperdin. Tadman varannon koyhtymi-
nen kestaa aikansa, vaikka fosforilannoitus
onkin viime vuosina selvisti vihentynyt
Kuormitusta kannattaa kuitenkin pienen-
tid estimilli fosforipitoisen maa-aineksen
paisy vesistoihin. Esimerkiksi peltojen
kasvipeitteisyys jasuojakaistat estdvit maa-
aincksen erodoitumista. Typpi ei samalla
tavalla varastoidu maahan, joten typpi-
lannoituksessa tapahtuvat muutokset na-
kyvit melko nopeasti my6s huuhtoumissa.

Maatalouden ympiristokysymyksid sivu-
aa myos kotielidinten hyvinvointi. Kulurta-
jille on tarkedd, miten kotieliimii kohdel-
laan wloilla. Eldinaktvistien toiminta, joka
on toistaiseksi suuntautunut lihinnd tur-
kistarhoja vastaan, voi tulevaisuudessa koh-
distua myos tavalliselle kotieldintiloille,
mikili maatalous e1 onnistu vakuuttamaan
kuluttajia suomalaisten tuotantoelidinten
eettisesti hyviksyttavista kohtelusta.

5.2. Maatalouden ymparisto-
ohjelma 1995-1999

Ympiristoasioiden huomioon ottamisella
on suomal’liv.cssq maata]ouspolitiikasqa suh-
tavoitteellista ma.\taloudtn ymparisto-
polititkkaa on harjoitettu 1970-luvun alku-
puolelta lihtien, jolloin julkaistiin ensim-
miinen vesiensuojelun periaateohjelma.
Vaikutuskeinot olivat alkuvaiheessa lidhin-
nd tedollista ohjausta ja maatalouden itse-
sddtelyn merkityksen korostamista. Tar-
koituksena oli ennen kaikkea osoittaa, ettd
maatalouselinkeinon sisillikin reagoidaan
maatalouden vesistokuormituksesta kiyn-
nistyneeseen keskusteluun.

Ensimmiinen varsinainen viranomaisia
velvoittava maatalouden ympiristotoimen-
pideohjelma laadittiin vuonna 1988, jol-
loin ympiristoministerié julkaisi vesien-
suojelun tavoiteohjelman vuoteen 1995.
Siind edellytettiin maataloudelta suhteelli-
sesti samaa vesistokuormituksen vihennysti
kuin muiltakin vesistdji kuormittavilta
toiminnoilta. Hallitsevimpana piirteeni
1980-luvun jilkipuoliskon ja 1990-luvun
alun maatalouden ympiristdpolitiikassa oli
pyrkimys maataloustuotannon prosessien
ja rakenteiden vapaaehtoiseen muuttami-
seen (esimerkkeind hyvitviljelymenetelmat
ja ympdristoinvestointien tukeminen).
1990-luvun alussa maatalouden ymparisto-
keskustelussa korostui myés maatalouden
rooli ympiristopalveluiden tuottajana. Kai-
ken kaikkiaan maatalouden ympiristo-
politiikka haluttiin entisti selkeammin kyt-
ked vleisen maatalouspolititkan tavoittei-
siin.

Maatalouden ympiristopolititkka on tois-
taiseksi huipentunut Suomen EU-jasenyy-
den myo6ti voimaan tulleeseen maatalou-
den ympiristoohjelmaan 1995-1999, joka
perustuu EU-asetukseen 2078/92. Ympi-
ristdohjelman sisaltimi kokonaisuus ympa-
ristbtuen perus- ja erityistukineen sekd kou-



lutus- ja kokeiluhanketukineen edustaa ta-
hin mennessd kaikkein kattavinta maata-
louden ympiristépoliittista toimenpidetti.

Maatalouden ympiristbohjelman rahoit-
tavat EU ja Suomen valtio puoliksi. Ohjel-
man toteuttamiseen budjetoitiin alun perin
vajaa 1,6 mrd. mk vuodessa. Luomu-
tuotannon suuresta suosiosta johtuen EU
hyviksyi tukeen vuonna 1997 noin 120
miljoonan markan lisiayksen, joten vuosiksi
1998-99 tukea on kiytertivissi noin 1,7
mrd. markkaa.

Ohjelmaan osallistuminen on viljelijoille
vapaachtoista. Tukea maksetaan hehtaari-
korvauksena kaikille niille tiloille, jotka te-
kevit ehtojen mukaisesti maatilan ympa-
ristonhoito-ohjelman ja sitoutuvat tiettyi-
hin ymparistonsuojelutoimiin. Tuki jakau-
tuu kaikille viljelijoille tarkoitettuun perus-
tukeen ja tehokkaampia ympiristénsuojelu-
toimia edellyttiviin erityistukimuotoihin.
Erityistukea hakevan tilan on oltava muka-

Ympiristoohjelman tarkoituksena on es-
tdd ravinteiden huuhtoutumista vesistoi-
hin ja pohjavesiin, vihentdi karjanlannasta

puhtaina. Myos maaseutumaiseman hoi-
toon kiinnitetdin huomiota.

Ympiristoohjelmaan osallistuminen on
ollut viljelijdin keskuudessa suosittua. Li-
hes 90 % akuivitiloistajayli 90 % viljellysta
peltoalasta on perustuen piirissi. Ympi-
ristotuen alkuperiinen laajuustavoite on
seurantatyoryhmin raportin mukaan vyli-
tetty.

Ympiéristotukimenot vuosina 1995-1998, milj. mk.

Ympairistotukiehdot

Ymparistotukiohjelmaan sitoutuva viljelijd
joutuu toteuttamaan tilallaan useita ympa-
ristbnhoitotoimia. Tuella korvataan ympi-
ristonsuojelusta atheutuvar kustannukset
ja tulonmenetykset seki turvataan viljeli-
joiden toimeentuloa. Ympiristoohjelman
mukaista tukea hakevan on oltava alle 65-
vuotias. Tilalla on oltava vihintdan 3 ha
viljeltyd peltoa (puutarhatilalla 0,5 ha).
Tukea maksetaan saannollisessi viljelyssa
olevalle pellolle.

Ympiristotukichdotovat perustuen osalta
seuraavat:

1. Maatilalle laaditaan ympiristonhoito-
ohjelma vhdessi koulutuksen saaneen
ncuvojan kanssa.

2. Maatilalla kiytettavit lannoitusmai-
rdt eivit saa padsaantoisesti ylitrad tietryjd
perustasoja. A-ja B-alueilla on lannanlevi-
tykseen oltava peltoa vihintdin yksi heh-
taari 1,5 kotieldinyksikkod kohti. Lanta ja
kuukauden varastossa, eika lantaa saa levit-
tda lumiseen tai routaantuneeseen maahan.
Lantavarastojen rakentamiselle sallitaan
neljan vuoden siirtymaaika.

3. Valraojien ja vesistojen varsille on ja-
tettdvi tai perustettava monivuotisen kas-
villisuuden peittimat pientareet tai suo-
jakaistat leveydeltain 1-3 metria.

4. A- ja B-alueilla on maatilan pelloista
vihintiin 30 % pidettivd kasvipeitteisind
tai kevennetysti muokattuina kasvukauden
ulkopuolella.

1995 1996 1997 1998
Yhteensd 1411 1578 1635 1756
Perustuki 1330 1366 1372 1410
Erityistuet 76 150 195 223
Koulutus, neuvonta ja kokeiluhankkeet 5 62 68 14



5. Torjunta-aineitasaalevittdd vain kiyt-
tokoulutuksen saanut henkild testatulla
levityskalustolla.

6. Maatilalla on yllipidettava viljely-
maisemaa ja luonnon monimuotoisuutta.

Ympiristotuen erityistukimuodot

Maatalouden ympiristdohjelma 1995-
1999:aan kuuluu varsinaisen ymparisto-
tuen perustuen lisiksi useita erityistuki-
muotoja. Ne on tarkoitettu vesien, luon-
non ja maiseman monimuotoisuuden sii-
Iyttamiseen ja hoitoon. Erityistukea hake-
van tilan on kuuluttava myos perus-
tiydentivid tukimuotoja. Merkittivi osa
erityistuesta on kulunut lutomutuotannon
tukemiseen, silli EU-jdsenyys lisisi voi-
makkaasti tilojen halukkuutta siirtyd lnomu-
viljelyyn, huolimatta siitd, ettd siirtymavai-
heen luomutuki on pienempi kuin ennen
jasenyytta.

Luomutuotanto: Sopimus luomurtuo-
tannosta on viisivuotinen ja siithen liittyy
kolmen vuoden siirtymakausi, jonka aika-
na kaikki pellot on siirrettivd luomutuo-
tantoon. Senjilkeen niitd on viljeltivi luon-
nonmukaisen maataloustuotannon ehto-
jen mukaisesti koko sopimuskauden

Siirtymavaiheen tuki on vuodesta 1997
lihtien ollut koko maassa 1 000 mk/ha.
Siirtymikauden jilkeen luomutuotannossa
olevalle pellolle maksetaan tukea noin
sen vuoksi vuonna 1997 ei tehty lainkaan
uusia luomusopimuksia. Vuosiksi 1998 ja
ja, joten vuonna 1998 tehtiin jilleen uusia
luomusopimuksia.

Suojavyohykkeet: Suojavyohykkeelld
tarkoitetaan pellon ja vesiston vilissi tai
pohjavesialueella olevaa monivuotisen kas-
villisuuden peittimii hoidettua aluetta, jota
ei viljelld. Tillainen suojavyhyke on hyo-
dyllinen ja jopa valttimiton jyrkilla pelloil-
la, sortuvilla rantapelloilla tai tulvien alle

Erityistuen saamiscksi suojavyohykkeen
tulee olla vihintdin 15 metrid leved. Silli el
saa kiyttad lannoitteita eikd torjunta-ainei-
ta. Suojavyohykkeelld ei saa laiduntaa eika
siltd saa korjata rehua tai non food -tuottei-
ta. Sopimuskausion 20 vuottajasopimus-
alan on oltava vahintian 0.5 ha. Korvaus
onenintiin 3 600 mk/ha. Suojavyohykkeitd
on perustettu tihin mennessi noin 1 750
hehtaarin alalle.

Kostetkot, laskeutusaltaat, kalkkisuodin-
ojat ja saatosalaojitus: Sopimusten tavoit-
teena on ollut pelloilta vesistoihin kul-
keutuvan maa-aineksen, ravinteiden ja tor-
junta-aineiden mairan vihentiminen valu-
mavesid kisittelemilld. Sopimuskausi on
ollut joko 5 tai 20 vuotta ja korvaus enin-
tain 1 750-3 600 mk/ha. Valumavesien
kisittelysopimuksia on tehty yhteensa va-
jaa 3 000 kpl.

Maisemanhoito, perinnebiotoopit jn
luonnon monimuotoisunden edistdminen:
Maatalousmaiseman hoidon ja suojelun
tarkoituksena on mm. avoimien pelto-
maisemien yllapitiminen sekid maisemalli-
sesti tirkeiden alueiden pensastumisen ja
metsittymisen estiminen. Luonnon moni-
muotoisuuden hoitamisen tarkoituksenaon
sdilyttdd kunkin alueen maatalousympa-
ristolle ominaiset luontotyypit ja niiden
clitsto, erityisesti uhanalaiset lajistot jaelin-
VMPpAristot.

Maisemanhoitosopimus on ollut mah-
dollista tehdd joko 5 tai 20 vuodeksi ja
vahintaan 0,5 hehtaarin alalle. 20-vuotiset
sopimukset on tarkoitettu alueille, jotka
poistetaan pysyvisti viljelystd. Enimmiais-
tuki on 3 600 mk/ha 20-vuotisissaja 1 750
mk/ha 5-vuotisissa sopimuksissa. Tahin
mennessd 20-vuotisia sopimuksia on tehty
noin 70 ja 5-vuotisia noin 900. Perinne-
biotooppien hoitosopimuksia on tehty noin
1 500.

Alkuperiisrotujen kasvattaminen: Sopi-
muksen tavoitteena on ollut alkuperaisten
kotieldinrotujen vihenevien kantojen ylli-
pitaminen. Tuki on ollut noin 500 mk/
elainyksikko. Viisivuotisia sopimuksia vaih-



tochtoisesti linsi-, iti- tai pohjoissuomen-
karjan, suomenhevosten tai suomen-
lampaiden kasvattamisesta on tehty noin
2 000 kappaletta.

Lannan kiyton tehostaminen: Sopimuk-
sen tavoitteena on ollut lannan kiyton ja
hyodyntimisen tehostaminen maatiloilla.
Viisivuotisen sopimuksen tehnyt viljelija
on sitoutunut ottamaan vastaan ja hyédyn-
timdin roiselta tilalta perdisin olevaa lantaa
ympiriston kannalta hyviksyttavilld taval-
la noin 200 markan hehtaarikorvausta vas-
taan. Sopimuksia on tehty noin 700.

Maataloustuotannon laajaperiistaminen:
Sopimuksen tavoitteena on ollut vihentia
lannoitteiden ja torjunta-aineiden kiyttod
pohjavesialueilla. Viisivuotisen sopimuk-
sen tehnyt viljeliji on sitoutunut kiytta-
miin lannoitteita enintdin 50 % perustu-
enchtonaolevista lannoitustasoista. Kemi-
allisia torjunta-aineita ei ole saanut kiytrai
lainkaan. Tukimuoto ei ole saavuttanut
kovin suurta suosiota: koko maassa on
tehty vain noin 50 sopimusta.

Ympiristoohjelman ymparisto- ja
talousvaikutukset

Seuranta-aineiston perusteella maatalou-
den ympiristdohjelma on selvisti muutta-
nut viljelykiaytint6ji: lannoitus on vahen-

tehty mallilaskelma, joka antaa osviittaa
kuormitusmuutoksista siind tapauksessa,
ettd viljelyd jatketaan nyt omaksuttujen
kiytintojen mukaisesti.

Eteld-Suomen kohdealueilla (Lepsimin-
ja Ylineenjoet) mallilaskelmat antavat tu-
loksen, jonka mukaan liukoisen fosforin
huuhtoutuminen jopa lisadntyisi ymparisto-
tuen ehtojen noudattamisesta huolimatta.
Tulos johtuu ennen kaikkea siitd, ettd A-ja
B-rukialueiden 30 % kasvipeitteisyys-
vaatimuksen tayttava, kultivaattorilla to-
teutettu kevennetty muokkaus saattaa edis-
tad liukoisen fosforin huuhtoutumista.

Typpikuormitus vihentyisi arvioiden
mukaan 3-14 %, miki perustuu lihes suo-
raan lannoitusmuutoksille eli typen kiyton
vastaavalle vihenemiselle. Etukiteisarvi-
oiden mukaan perustukichtojen olisi piti-
nyt vihentdd maatalouden typpikuor-
mitusta 20 %, joten tissd suhteessa tavoit-
teesta ollaan jaljessa.

Suojakaistoilla ja erityistukien avulla pe-
rustettavilla leveilla suojavyshykkeilli on
myds luonnon monimuotoisuutta eli
biodiversiteettid lisdavd vaikutus. Suoja-
kaistoja on perustettu noin 30 000 kilo-
metrid, joka muodostaa jo merkittivan
puoliluonnontilaisen biotooppityypin.
Luonnonmukaisen maataloustuotannon
tukeminen edistdd niinikdin monimuotoi-
suutta. Torjunta-aineruiskujen pakollinen
testaus ja kiyttokoulutus vihentinee tor-
junta-aineiden havikkid ja tistd luonnolle
atheutuvia haittoja.

Maatalouden ymparistoohjelman vaiku-
tus maatilojen talouteen on pitkilti tila-
kohtainen asia, joka on suuresti riippuvai-
nen siitd, kuinka suuria muutoksia ympi-
ristOtuen ehtojen noudattaminen on kun-
kin tilan tuotantokiytintoihin aiheuttanut.

Maatalouden ympiristoohjelma 1995-
1999:n seurantatyoryhman vuonna 1998
ilmestyneessi raportissa tukiehdoista tiloille
atheutuvat kustannuksetja tulonmenetvkset
arvioitiin vuositasolla suuntaa-antavasti 770
miljoonaksi markaksi, mikid on hieman yhi

Mallilaskelmien perusteella arvioidut kuormitus-
muutokset neljdllda valuma-alueella vuoteen
1995 verrattuna.

Valuma-alue Liukoisen Typen
fosforin ~ muutos, %
muutos, %
Lepsdmdnjoki +6 -14
Lestijoki -21 -3
Taipaleenjoki -4 -6
Ylaneenjoki +13 -7

Lahde: Grénroos ym. 1998.




ti. MTTL:ssa tehdyn paivitetyn arvion
mukaan ympiristotuen perustuen ehtojen
noudattamisesta vuositasolla aitheutuva
kokonaiskustannus olisi noin 850 miljoo-
naa markkaa. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd monet kustannuserat ovat vai-
keasti arvioitavissa, kuten esimerkiksi
maisemanhoitoon liittyvat kustannukset.

5.3.Maatalouden ymparisto-
politiikan kehitysnikymat

Euroopan unionin komission Agenda 2000
ton merkitystd korostavia kannanottoja.
Tarkoituksena on kehittda nk. maaralou-
den eurooppalainen malli, jonka keskeisia
tavoitteita on luoda “sellaisiin terveisiin ja
vmparistoystavillisiin tuotantomenetelmiin
perustuva maatalous, joka pystyy tuotta-
maan vhteiskunnan vaatimukset tayttavia
laatutuotteita”. Maataloutta harjoitettaessa
on toisin sanoen otettava huomioon maise-
manhoito ja luonnonympiriston sailytta-
minen, elimaatalouden on oltava ympiristo-
ystavillistd ja ymparistonsuojelunikokohtia
kunnioittavaa.

Yksi keskeisistd maatalouden ympéristé-
polititkan vilineistd tulee ohjelmakaudella
2000-2006 olemaan maaseudun kehirti-
misasetus, jonka tukipiiriin kuuluu mm.
kestava metsanhoito, vahaisin tuotanto-
panoksin toimivien viljelyjarjestelmien yl-
lapito ja kehittiminen, merkittivien luon-
nonarvojen lisidminen sekd ympiristo-
vaatimusten mukaisen kestivin maatalou-
den sdilyttaminen.

Maaseudun kehittimisasetus kokoaa yh-
den nimikkeen alle suuren joukon asetuk-
sia, joiden sisalto ei valttimitta muutu rat-
kaisevasti nykyisestd. Ympiristotuen saa-
minen tullee jatkossakin edellyttimain siti,
ettd maataloutta harjoitettaessa otetaan
huomioon ymparistén, maiseman eri piir-

teiden, lnonnonvarojen, maaperin ja ge-
neettisen monipuolisuuden suojelu ja pa-
rantaminen. Lisiksi tuettaneen viljelyn
laajaperiistimistd, luonnonarvoltaan mer-
kittivien uhattujen viljely-ympiristojen sii-
lytramisti ja viljelymaan maisemallisten ja
historiallisten ominaispiirteiden hoitoa.

Suomen nykyinen maatalouden ympi-
ristdohjelma pairtyy vuoden 1999 lopussa,
mutta se saanee tavoitteiltaan ja kattavuu-
deltaan samansisaltoisen ohjelman jatkok-
seen ohjelmakaudelle 2000-2006. Uudel-
lakin ohjelmalla pyrittineen vesistdjen
ravinnekuormituksen vihentamiseen, mut-
ta ailempaan verrattuna enemman painoa
saanee luonnon biologisesta monimuotoi-
suudesta huolehtiminen.

Kehityssuunta maatalouden ympiristo-
polititkassa on se, ettd tietyt ympdristo-
vaatimukset liitetdan myos muihin tukiin
kuten luonnonhaittakorvaukseen (LFA-
tuki) ja CAP-rukeen. Ehtojen tarkoitukse-
na on lahinna varmistaa, etta kullakin alu-
eella harjoitetaan sille sopivia, hyviksi
havaittuja viljelykavtintoja, jotka ervit ole
ympiriston kannalta haitallisia. Lisaksi ylei-
send periaatteena sailyy edelleen se, ettd
mikili jossakin EU-saidoksessa (vrt. nit-
raattidirektiivi ja typen enimmaiskaytto-
vmpiriston huomioon ottamiseen liittyvia
toimenpiteitd, niiden toteuttamisesta ei voi
saada korvausta ympiristo- tai muun tuen
kautta.

Ympiristoasioiden painottaminen ei kos-
ke suinkaan pelkistiin maataloutta, silli
kestavin kehityksen periaatteita toteute-
taan myos EU:ssa lipaisyperiaatteella. Kaik-
ki elinkeinot ja yhteiskunnan osa-alueet
joutuvat omalta osaltaan ottamaan huomi-
oon ymparistonikokohdat, mutta maata-
louden ja ympiriston liheinen toiminnalli-
nen yhteys korostaa maatalouden merki-
tystd ympiriston ja uusiutuvien luonnon-
varojen kiyttdjini, kehittdjana ja sailyrtiji-
na.



Luonnonmukainen maataloustuotanto Suomessa

Kauko Koikkalainen

Luomutuotannon historia Suomessa on suhteellisen lyhyt. Ensimmiiset pioneerit
aloittivat luomuviljelyn noin 25 vuotta sitten. Vasta standardoitujen viljelysadnnosten
ja lihinna EU-jasenyyteen liittyvien tukijirjestelmien myoti luomuviljely levisi laajem-
man viljelijigjoukon tuotantomuodoksi. Maatalouspoliittinen muutos EU-jdsenyyden
vhteydessa loi edellytykset luomutuotannon kasvulle, koska uudessa tilanteessa
luomutuotannon ja tavanomaisen maataloustuotannon vilinen kannattavuusero alkoi
pienentya. Yhta olennaisesti luomutuotannon kehitykseen on vaikuttanut 1990-luvulla
kiyty laaja keskustelu maatalouden kielteisistd ympiristévaikutuksista, joka on selvisti
muuttanut viljelijoiden asenteita entistd ympiristotietoisemmiksi. Vuoden 1998 lopus-
sa luomutuotannossa tai luomutuotantoon siirtymassi oleva peltoala oli noin 127 000
ha eli 6 % koko maan viljelyssd olevasta peltoalasta. Timd on hieman suurempi kuin
nykyisessa ympiristoohjelmassa asetettu luomualatavoite. Luonnonmukaisen tuotan-
non valvontajarjestelméin kuuluisamaanaikaan hiemanyli 5 000 tlaa, joten luomutilojen
keskipeltoala oli noin 25 ha, miki on hieman enemman kuin aktiivitilojen keskipeltoala

Luonnonmukainen kasvituotanto perustuu Euroopan yhteiséjen neuvoston asetuk-
seen maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja sithen viittaavista
merkinnoistd maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa (ETY no 2092/91). Luomukoti-
Suomessa ovat kaytossa Luomuliiton kotieliintuotantoehdot. Luomutuotteen tunnuk-
sena ja takuuna valvotusta luomutuotannosta on luomumerkki, joita Suomessa tuotetuissa
luomutuotteissa voi olla kolme erilaista; maa- ja metsaralousministerion virallinen
valvontamerkki, Luomuliiton leppikerttumerkki ja Biodynaamisen yhdistyksen Demeter-
merkki. Luomuasetuksen mukaisesti tuotettujen ja valvottujen tuotteiden markkinoin-
nissa voidaan kiyttid myos EU:n virallista tarkastusmerkintii : ”Luonnonmukainen
maataloustuotanto — ETY:n valvontajarjestelmi/Ekologiskt jordbruk — EEG:s
kontrollsystem”. Luomuasetuksen mukaista, virallista kaikkien EU:n luomutuottajien
kiyttimai yhteistd luomumerkkii ei ole, mutta sellainen on suunnitteilla.

Luonnonmukaisen tuotannon kehitys Suomessa 1989-1998.

1989 ©-1891° 1993.0° “1994. " 1995 1986 1997\ {90H}

Luomuala (ha) 1500 3500 13332 19351 23139 27218 42748 84300
Siirtymévaiheala (ha) 800 9781 7008 6471 21556 57338 59594 42900
Kokonaisala (ha) 2300 13281 20340 25822 44 695 84 556 102 342 127 200
% viljelyalasta 0,1 0,6 09 1 2,1 4,0 49 5,9

Luomutilojen lukumdard (kpl) 3730950 . 1599 1818"° 2793 '4452 - 438105087
Luomutilojen keskikoko (ha) G2 A0 127 T 200 16,05 190 2 g I

Lahde: KTTK.




Luonnonmukaista tuotantoa on Suomessa ohjattu valtion toimesta vuodesta 1990
alkaen, jolloin otettiin kiyttoon siirtymavaihetuki. Ohjaus perustui tillbin maatalous-
tuotannon tasapainottamisesta annettuun lakiin. Vuodesta 1995 alkaen luonnonmu-
kaista tuotantoa on tuettu EU:n asetuksen (2078/92) mukaisen maatalouden ympiristo-
ohjelman perusteella. Tukijarjestelmid on ollut piipiirteissidin samansisiltéinen
kayttoonottovuodesta alkaen, joskin tukisummat ovat vaihdelleet vuosien kuluessa
rahoitettavien ymparistotuen erityistukimuotojen priorisoinnin mukaisesti. Valtion
tehtivini on myos valvoa luonnonmukaisen tuotannon chtojen noudattamista.
nonvaraisia kasveja seki niista tehtivia jalosteita. Toistaiseksi luonnonmukaisen koti-
eldintuotannon tarkkailun jarjestad Luomuliitto yhteistyossd Kasvintuotannon tarkas-
tuskeskuksen kanssa. Tiloja luomukotieldintarkkailun piirissa on hieman yli 300.

Luonnonmukaisessa tuotannossa tuotantopanosten kiytto on rajoitetumpaa kuin
tavanomaisessa tuotannossa. Kokonaan kiellettyjd ovat kemialliset lannoitteet ja torjun-
ta-aineet. Kasvinviljelyssi myos orgaanisen lannoitteen kiytolle on saddetty ylaraja, joka
on 1,5 kotieldinyksikon tuottama lantamairi hehtaaria kohti vuodessa. Muita tuotan-
topanosten kiyttoa rajoittavia siadoksid ovat esimerkiksi kotieldintuotannon karkeare-
huvaatimukset ja kasvinvuorotussiidokset. Tuotantopanosten kiyton rajoituksilla
ja kotieldimet saavat niille luontaisesti sopivaa rehua.

Luonnonmukaisessa tuotannossa sato- ja tuotostasot ovat yleensa pienempii kuin
tavanomaisessa tuotannossa. Karkeasti arvioiden viljantuotannossa hehtaarikohtaiset
sadot alenevat noin 35 % ja nurmiviljelyssi noin 25 % tavanomaisiin keskisatoihin
verrattuna. Yksittdisilli tiloilla tilan viljelyhistoriasta, satotasoista, viljelykierroista,
karjanlannan kiytostd ym. mahdollisista seikoista johtuen satomuutokset saattavat olla
hyvin erilaisia. Viljantuotantoon erikoistuneilla tiloilla tilalta myytdvin sadon maari
pienenee yleensd enemmin kuin hehtaarisadon vihenemisen verran, koska osa pinta-
alasta joudutaan pitimiin viherlannoituskasvien viljelyssi. Luonnonmukaisessa viljelyssd
typpi on yleensa satoja eniten rajoittava tekijd varsinkin kasvukauden alussa.

Luonnonmukainen tuotanto on Suomessa painottunut kasvituotteiden tuotantoon,
vaikka luonnonmukaista tuotantoa harjoittavista tiloista lihes joka toisella on kotielai-
mid. Varsinainen lnomuhyviksytty ala oli noin 84 000 ha vuonna 1998. Tisti peltoalas-
ta nurmien osuus oli 41 % ja viljojen osuus 40 %. Hernettd ja perunaa viljeltiin
kumpaakin noin kahden prosentin alalla. Vihannesten, marjojen ja maustekasvien
viljelyssd oli noin 5 % luomuviljellysti alasta. Kesantoalan osuus oli noin 10 %.
Suosituimmat viljakasvit luomussa olivat kaura ja ruis. Kauran osuus oli 12 % ja rukiin
10 %. Luomukauran sato oli yli 18 milj. kiloa, rukiin noin 11 milj. kiloa, vehnin vajaat
viisi milj. kiloa ja ohran noin 6,5 milj. kiloa. Luomuviljelijit kylvivit syksyllid ruista
4 000 ha ja syysvehndd 400 ha. Rukiin kokonaiskylvéalasta luomun osuus oli 40 %.

Vaikka nurmien osuus koko luonnonmukaisesti viljellysti peltoalasta on yli puolet,
markkinoilla onsuhteellisen vihin luomukotielaintuotteita. Osaltaan tima johtuu siitd,
ettd luonnonmukaisen tuotannon tukeminen koskee vain kasvinviljelya ja tukiehtojen
mukaan kotieliintuotanto voi olla tavanomaista tuotantoa, vaikka tila kasvinviljelyn
osalta olisikin luomutila. Luomukotieldintuotteiden jalostus ja markkinointi on kehit-
tymatontd, maitoa lukuun ottamatta, miki vihentdd viljelijoiden innostusta siirtad
kotieliintuotanto luomuun. Luomuvihannes- ja marjantuotanto on niinikdin vield



kehittymitontd, osaksi runsaasti kisity6td vaativan viljelytekniikan, osaksi naitd
tuotannonaloja suosimattoman tukipolitilkan vuoksi. Luomuvihannes- ja marjan-
tuotannossa olisi kuitenkin oletettavasti helpointa realisoida kuluttajien maksuhalukkuus
luomutuotteista, koska vihannekset ja marjat usein syodaan jalostamattomina, jolloin
maku, terveellisyys ym. subjektiiviset Kisitykset tuotteista tulevat merkittaviksi tekijoik-
si ostopddtosti tehtaessa.

Maataloustuotannon mairi vihenee noin neljanneksen pinta-alayksikk6d kohden
siirryttiessi luomutuotantoon. Toisaalta lnomutuotannossa on mahdollisuus merkitta-
viin kustannussiistoihin tavanomaiseen tuotantoon verrattuna. Keinolannoitteiden ja
kemiallisten torjunta-aineiden kiytén lopettaminen alentaa tuotantokustannuksia tun-
tuvasti. Luonnonmukaisen tuotannon tamanhetkinen kannattavuus perustuu ennen
kaikkea voimassa olevaan tukijirjestelmiin, joka mahdollistaa luomutiloille tavanomai-
sia tiloja korkeamman hehtaarikohtaisen tuen. Luonnonmukaisista tuotteista makse-
taan yleensi myds tavanomaisia tuotteita parempaa hintaa, mutta tuottajahintavaihtelut
ovat suuria.

MTTL:n kirjanpitotilatictojen perusteella arvioituna lnomunautakarjatuotanto on
kannattanut samalla tavoin kuin tavanomainen nautakarjatuotanto. Luomukasvin-
viljelytiloilla i ole pdisty samaan kannattavuuteen kuin tavanomaisessa tuotannossa.
On kuitenkin huomattava, etti osa kannattavuustutkimuksessa olevista lnomutiloista
on siirtymivaiheessa ja kotieldintuotanto saattaa olla vieli tavanomaista tuotantoa cli
ainoastaan kasvinviljely on luomutuotantoa.

Vaikka luomutuotteiden kysynti onkin viime vuosina nopeasti lisdantynyt, markki-
nat ovat vieli monessa suhteessa kehittymittomit. Luomurtuotteiden pienet tuotanto-
miirit ja siitd aiheutuva episiinnéllinen saatavuus heikentivit kaupan ja etenkin
tukkuportaan mielenkiintoa luomutuotantoa kohtaan. Sama ongelma koskee elintarvi-
keteollisuutta, joka kokee luomutuotannon liian pienen volyymin ja alhaisen toimitus-
varmuuden estivin kannattavan jalostuksen. Niiden syiden katsotaan haittaavan myos
vientipyrkimyksii, vaikka luomutuotannon ensisijaisena tavoitteena tuleekin olla pai-
kallisen kysynnin tyydyttiminen. Luomutuotannon heikkoutena voidaankin siis pitad
siti, etti sen toimintaperiaatteet eivit kunnolla sovi yhteen elintarvikeketjun nykyisen
toimintatavan kanssa. Suoramyynnin osuus lnomutuotteiden myynnissd on suuri
varsinkin vihannesten ja lihan markkinoinnissa. Luomuperunasta lihes puolet myydiin
suoraan tiloilta kuluttajille. Sianlihassa suoramyynnin osuus on 40 % ja kananmunissa
60 %. Maidosta sen sijaan yli 90 % paityy teollisuuteen.

Nykyisen yhteiskuntapolitiikan keskeisend ohjenuorana on viime vuosina ollut
kestivan kehityksen edistiminen. Kestivin kehityksen lihtokohdista tehtava maatalous-
poliittisten padmairien madrittely viittaisi siihen, ettd tulevaisuudessa luomutuotannolla
saattaa olla etulyéntiasema tavanomaiseen tuotantoon verrattuna. Siksi nyton perustel-
tua luoda nykyisti pitkijinteisempi luomutuotannon kehittimisohjelma, johon mah-

dollisimman monet tahot sitoutuvat.




6. TULO- JA KANNATTAVUUSKEHITYS

6.1. Maataloustulo

MTTL seuraa viljelijoiden tulokehitysta
maatalouden kokonaislaskelman avulla,
joka perustuu kalenterivuosittaisiin raha-
virtoihin. Maksuperusteisen laskentamene-
telmin vuoksi esimerkiksi katovuodesta
johtuvat satovahinkokorvaukset lasketaan
seuraavan vuoden tuloksi, jos ne makse-
taan vasta seuraavan vuoden aikana. Las-
kelmissa ei ole otettu huomioon varastojen
muutoksia. Tima koskee niin loppu-
tuotteita kuin tuotantopanoksia.

Maatalouden kokonaislaskelmaa on uu-
distetru edellisiin laskelmiin verrattuna si-
ten, ettd puutarhatalous on nyt sisillytetty
laskelmaan ensimmiisti kertaa kokonai-
suudessaan. Lisaksi laskelmaa on uudistet-
tu kayttoomaisuuden kulumista mittaavan
poistolaskelman osalta. Kayttéomaisuus-
mnvestoinnit otetaan huomioon todellisten
vuotuisten investointien suuruisina.

Ennakollisen laskelman mukaan viljeli-
joiden omalle padomalle ja tyolle saatavaa
korvausta osoittava maataloustulo oli 5,3
mrd. mk vuonna 1998. Vihennysta edelli-
seen vuoteen oli 0.9 mrd. mk eli 14 %.
Maatalouden kokonaistuotto oli yhteensi
20,6 mrd. mk, joten vihennysti oli 0,8 mrd.
mk. Tuen osuus kokonaistuotosta oli 8,5
mrd. mk eli 41 %.

Merkittavin muutos tuotoissa oli kasvin-
viljelytuoton viheneminen 0,4 mrd. mk eli
17 % vuodesta 1997 vuoteen 1998. Suurin
syy tuoton alentumiseen oli kato; seki
viljojen myyntimaarat ettd hinnat alenivat
edellisesta vuodesta. Kotieliintuotto aleni
8,2 mrd. mk:sta 8,0 mrd. mk:aan eli 2 %.
Aleneminen johtui padasiassa sianlihan hin-
nan 10 %:n laskusta, joka kuitenkin kor-
karjatuotto oli 0,4 mrd. mk vuonna 1998,
cli se kasvoi lihes 20 %. Kasvu johtui seki
Kananmunien hinta nousi 6 % vuodesta
1997, mutta alentuneen tuotannon takia
kananmunatuotto pysyi ennallaan.

Puutarhatalouden tuotto oli 2 mrd. mk
vuonna 1998, eli se aleni 3 % vuodesta
1997 ldhinna tukien alenemisen johdosta.
Kustannukset kasvoivat vajaan prosentin.
Maataloustuloon sisiltyvid puutarhatalou-
den tulo oli 478 milj. mk vuonna 1998,
mikd on runsaat 10 % vihemmin kuin
edellisena vuonna,

Maatalouden kustannukset olivat yhteen-
si 15,3 mrd. mk vuonna 1998, joten ne
sailvivit vuaoden 1997 tasolla. Vikirehujen
kiytto lisddneyi 7 %, mutta hintojen alen-
tumisen myotd kustannus kasvoi vain 2 %.
Poltto- ja voiteluainekustannus aleni 12 %
hintojen alentumisen myota. Lannoittei-

. Maataloustulo kdyvin hinnoin vuosina 1992-1998, milj. mk ja indeksina.

Kokonais- Kokonais- Maatalous- Indeksi
tuotto kustannus tulo
19988 20 568,8 152835 52853 65
1997 21445,0 15 286,8 6158,3 76
1996 21696,0 15274,5 64216 79
1995 22 3499 15015,8 73341 91
1994 25389,3 17 089,8 82995 103
1993 24 496,9 18 016,0 6 480,9 80
1992 26 163,4 18075,9 80874 100



manaikainen hintojen aleneminen piti kus-
tannuksen kasvun 3 %:ssa. Poistokustan-
nukset sdilyivit edellisen vuoden tasolla.
kaan, vuoteen 1994, maataloustulo on alen-
tunut 36 %. Vuonna 1995 maataloustulo
aleni 12 % huolimartta 2,3 mrd. mk:n va-
rastojen arvonalennuskorvauksesta. Sen jal-
keen se on alentunut vuosittain johtuen
mm. alentuvistasiirtymikauden tuista. EU-
jasenyysajalle ovat olleet tyypillisia entista
suuremmat hintojen vaihtelur ja tukien
maksun viivistyminen.

6.2. Yritysten tulot ja
kannattavuus

EU:n maatalouden kirjapidon tictover-
kostojarjestelmassa (FADN) on mukana
noin 1 000 suomalaista kirjanpitotilaa. Vii-
meisimmar tulokset ovat vuodelta 1997.
oli talloin 130 400 mk tilaa kohti, miki on
4 9% vahemman kuin vuonna 1996. Vuosi-
en 1992-1994 keskiarvoon verrattuna
tilakohtainen maataloustulo jii 2 % alem-
maksi. Koska tilojen koko on kasvanut,
hehtaaria kohti laskettu maataloustulo on
alentunut noin 17 %. Samalla maatalou-
den kannattavuus heikkeni selvisti.
Kirjanpitotilojen tulot ja kannattavuus
heikkenivit edelleen vuonna 1998. Arvion
mukaan kaikkien tilojen keskimiiriinen
maataloustulo aleni 19 % vuodesta 1997.
Maatalouden kannattavuus heikkeni liki-
main samassa suhteessa. Tuotantosuun-
nittain ja tukialueittain laaditut ennusteet
perustuvat vuoden 1997 tuloksiin siten,
etta niissd on otettu huomioon viljelykasvien
sadoissa tapahtuneet miari- ja laatumuu-
tokset, tuotteiden ja panosten hintamuu-
tokset, maatalouden tuissa tapahtunect
muutokset seka ennakoitu tilakoon kasvu.

Viljantuotanto

Ennakkoarvion mukaan Eteli-Suomen A-
ja B-tukialueiden viljatilojen vuoden 1998
maataloustulo aleni 40 % edellisvuodesta.
Keski- ja Pohjois-Suomen C-tukialueen
viljatilojen tulot jaivat alle puoleen vuoden
1997 tasosta.

Vuonna 1995 Eteli-Suomen viljatilojen
maataloustulo jdi 30 % alemmaksi kuin
vuosien 1992-94 keskiarvo. Vuonna 1996
tulos parani huomattavasti johtuen pai-
osin paremmista, lahes ennityskorkeista
viljasadoista. Vuonna 1997 tilojen keski-
Kirjanpitotoiminnassa mukana olevien
viljatilojen keskipeltoala oli A- ja B-tukialu-
eilla 58 ha vuonna 1997, mika oli 5 ha
enemmain kuin vuosien 1992-94 keskiar-
vo. Taman vuoksi hehtaaria kohti lasketru
tulo on alentunut hieman enemmin kuin
tilakohtainen tulo.

C-tukialueella viljatilojen maataloustulo
on alentunut joka vuosi EU-jasenyyden
atkana. Vuoden 1997 tulo, 68 000 mk, on
kolmanneksen alempi kuin vuosien 1992-
94 keskiarvo. Tilojen kiytossid oli peltoa 51
ha. Keskikoko kasvoi 7 ha vuoden 1992-
94 keskiarvosta.

Viljatilojen kannattavuudessa on suuria
vuosittaisia muutoksia. Erinomaisena sato-
vuonna 1996 Eteld-Suomen viljatilojen
kannattavuus vylitti ennen EU-jasenyytti
vallinneen tason, mutta seuraavana vuonna
kannattavuus heikkeni selvisti. Kannatta-
vuuden mittarina kdytertavan kannattavuus-
men viljatiloilla 0,65:33n vuonna 1998.
Tilloin viljelijin palkkavaatimus omalle
tvolle (41 mk/h) ja korkovaatimus maata-
louteen sijoitetulle padomalle (5 %) tayt-
tyivit vain 65 prosenttisesti. C-tukialueen
viljatilojen kannattavuuden arvioidaan
heikenneen vield hieman enemman.




Sikatalous

Sikatalouteen erikoistuneiden ti-
lojen vuoden 1998 maataloustulon
arvioidaan alentuneen 35 % edel-
lisvuoden tasosta. Heikko viljasa-
toalensi myyntituottojaja kasvatti
tilojen rehukustannusta. Lisaksi
sianlihan hinta aleni selvisti vuo-
den jilkipuoliskolla. A- ja B-tuki-
alueiden sikatilojen tulot alenivat
33 %. C-tukialueella maatalous-
tulo aleni periti 40 %.

Sikatilat ovat investoineet run-
saasti vuodesta 1996 alkaen. Vuon-
na 1997 maatalouden investoin-
nit olivat kaksinkertaiset verrattu-
na vuoteen 1994. Investointien
lisddntymisen my6ti on myos tilo-
jen poistokustannus noussut. Sika-
tilojen tulokset kuvaavat lihasika-,
cmakko- ja yhdistelmisikaloiden
tuloksia keskimaarin. A- ja B-ruki-
alueiden tilat olivat keskimairai-
sesti samantyyppisid, kun taas C-
oli huomattavasti pienempi, mut-
ta emakkoja oli keskimdirin sa-
man verran kuin A- ja B-alueiden
tiloilla. Kaikilla alueilla lihasikojen

oli 31 kpl tilaa kohti, mika oli 25-
30 % enemman kuinvuonna 1994,

Vuonna 1995 sikatalouden kan-
nattavuus heikkeni 9 % vuosien
1992-94 keskiarvosta. Vuoden
1995 jilkeen kannattavuus on hie-
man parantunut Eteli-Suomen
sikatiloilla vuoteen 1997 saakka.
C-tukialueella vuoden 1997 kan-
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nattavuus oli selvisti edellisvuosia heikom- ~ Maidontuotanto

pi. Vuoden 1998 kannattavuuden arvioi-

daan olleen selvisti heikomman kuinvaon-  Vuonna 1998 maitotilojen keskimairaisen
na 1997. Viljelijiperheen tyolle ja omalle  maataloustulon arvioidaan alentuneen 8 %
paiomalle saatava korvaus jii Eteld-Suo-  edellisvuodesta. Merkittavimmat syyt tu-
messa 85 %:iin ja C-tukialueella vain  lonalenemiseen ovat maidon tuotantotuen

54 9%:11n tavoitteesta.



ja C-tukialueen maitotilojen lihes
9 % vuonna 1998. Verrattuna
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Vilja-, sika- ja maitotilojen kannattavuus vuosina
1992-1998¢, kannattavuuskerroin. Puutarhatuotanto

Puutarhayrityksilli on runsaasti

\«"EihCHCH].lI'lCﬂ jk'i hl.l(_)ﬂ(_) l’CllllS‘(ltO. K;‘ldOll muut—amaatal()usmotantoapuutarhavi_lic]vn
vaikutukset nikyvit vield vuonna 1999, ohella. Avomaanvihannestilalla viljc]iiii-
jolloin normaalisti tilalla tuotettua rehua perheen kokonaistuloista keskimiirin noin
joudutaan korvaamaan ostorehulla. 45 % muodostuu puutarhataloudesta, 21 %
A-  ja B-tukialueiden maitotilojen maa-  muusta kasvinviljelysti ja 14 % kotieldin-
taloustulonarvioidaanalentuneenlihes6 % tuotannosta. Tilan ulkopuolinen tyd muo-



Maa- ja puutarhatalouden tuotto (liikevaihto), kustannukset ja tulo vuonna 1997, mk/tila.

Avomaantuotanto Kasvihuonetuotanto

Vihannes- Marjan- Koriste-  Vihannes Keski-

viljely viljely!) kasvit viljely madrin
Kokonaistuotto 648 000 259 000 1551000 1018000 1227000
Kustannukset 504 000 251000 1482000 882000 1117000
Maataloustulo 144 000 8000 69000 136000 110000

Puutarhatalous

maataloustulosta, % 89 33 100 100 100
Kannattavuuskerroin 0,93 0,13 0,31 0,71 0,53

") Vuonna 1996.

dostaa 14 % viljelijiperheen tuloista. Kasvi-
huoneyrityksissd perheen tuloista keskimai-
rin 84 % muodostuu puutarhatuotannosta.
Marjatiloilla puutarhatalouden osuus on

Avomaan puutarhatilojen maataloustulon
vaihtelut eri pidtuotantosuuntien vililld
olivat vuonna 1995 hyvin suuret. Juures-
tiloilla maataloustulo aleni 1994-1995 kes-
Muissa tuotantosuunnissa tulokehitys oli
selvist pdinvastainen: maataloustulo kas-
voi kaalitiloilla noin 30 %, sipulitloilla45 %
ja mansikkatloilla lahes 90 %. Keskimia-
rin avomaan puutarhaviljelijiden tulot kas-
voivat noin 4 %.

Kasvihuonetuotannon puutarhatulo, joka
vastaa maataloustulon kisitetta, kasvoi vuo-
sina 1994-95 keskimaarin 28 %. Alentu-
neet tuottajahinnat kompensoituivat kasvi-
huonectuotannossa alentuneilla tuotanto-
kustannuksilla sckia kansallisella siirtyma-
kauden tuella.

Avomaan vihannestilojen koko maa- ja
648 000 mk vuonna 1997, josta puutarha-
talouden osuudeksi on arvioitu 87 %.
Kannattavuustutkimuksen avomaan vihan-
nestiloilla viljeltiin padasiassa kaalia, pork-
kanaa ja sipulia. Niiden maataloustulo oli
keskimiarin 144 000 mk, 22 % kokonais-
tuotosta. Maataloustulosta lihes 90 % oli

vihannesviljelyn tulosta. Avomaan vihan-
nestilojen maatalouden kannattavuusker-
roin oli 0,93, cli laskennallinen ty6- ja
paddomatulovaatimus on toteutunut avo-
senttisesti.

Vuonna 1996 marjanviljelytilojen maa-
jostapuutarhatuotannon osuus oli kolman-
nes. Marjatilojen kokonaistuotto oli
259 000 mk, josta marjantuotannon osuus
93 Y%. Maataloustulo jai alhaiseksi, silla ti-
loilla oli kyseisend tlivuonna uusittu ja
lisitty marjatuotannon alaa poikkeukselli-
sen paljon. Kasvuston uusintaan littyvit
poistot muodostivat noin viidenneksen
marjatilojen kustannuksista. Puutarha-
tuotantoon kiytetty ala oli marjatiloilla
marjatilojen tulot kasvavat lahivuosina.
Laskennallisesta viljelijaperheen tyo- ja
padaomatulotavoitteesta saavutettiin marja-
tiloilla vuonna 1996 vain 13 %.

167 000 mk ja 110 000 mk vuonna 1997.
Kasvihuonetuotannon kokonaistuotto (li-
kevaihto) oli noin 1,227 milj. mk vuonna
1997, noin 3 % suurempi kuin edellis-
vuotena. Tarkasteltavissa yrityksissi koko
tuotanto muodostui puutarhataloudesta.



Toisin kuin perusmaataloutta harjoittavat
sesti vhuoitd, eikd yhtion osuutta veroista
ole tissa luettu maataloustuloon. Kasvi-
huonetuotannossa kannartavuuskerroin oli
vuonna 1996 keskimairin 0,77 ja vuonna
1997 0,53.

Koristekasvituotannossa puutarhatulo oli
vuonna 1997 noin 69 000 mk/yritys, mika
oli 4,5 % kokonaistuotosta. Vihannes-
tuotannossa puutarhatulo oli vastaavasti
136 000 mk/yritys eli 13 % kokonais-
tuotosta. Kasvihuoneneliota kohti lasket-
tuna puutarhatulo oli vastaavasti koriste-
kasvituotannossa 22 mk ja vihannestuo-
rannossa 39 mk. Vihannestuotannossa kes-
myos kannattavuus parempi kuin koriste-
kasvituotannossa.

Kasvihuonetuotannossa yrityskohtaiset
tulosvaihtelut olivat suuria, mutta paras
tulos oli ruukkukasvien ja kurkun viljelyyn
erikoistuneissa yrityksissi, joissa tuotanto
kukasvien tuontisuoja oli ennen Suomen
EU- jisenyytta koristekasvituotannossa
heikoin, joten tuontisuojan poistamisesta
johtuva tuottajahintojen pudotus ruukku-
kasveilla oli suhteessa pienempi kuin muil-
lakoristekasveilla. Vihannesten tuotannos-
sa puolestaan ilmenevir Pohjanmaan alu-
een yritysten markkinointi- ja pakkaus-
vhteistyon hyodyt.

6.3. Tuotantokustannukset

Maartaloustuotteiden tuotantokustannukset
on laskettu MTTL:n kannattavuustutki-
muksen aineiston perusteella.

Vuonna 1997 maidon tuotantokustannus
34 % korkeampi kuin vuoden 1997 tuot-
tajahinta sisdltien seki siirtymikauden ettd
pohjoisen hintatuen. Tuotantokustan-
nuksesta suurimman erin muodosti tyo-
kustannus, joka vuonna 1997 oli keskimaa-
rin 41 % kustannuksista. Tilakoon kasva-
essa tyOkustannus pienence ja myos sen
suhteellinen osuus tuotantokustannuksesta
laskee. Yli 30 lehmin tiloilla tyokustannus
oliendi 32 % tuotantokustannuksesta. Tyo-
kustannus onkin suurin tekijd, joka selittda
tuotantokustannuksen eroa tilakokoluok-
kien valilla. Vuonna 1997 maidon tuotanto-
vuonna 1995. Eniten kustannus oli alentu-
nut suurilla tiloilla. EU-jasenyytti edelta-
vdstd ajasta tuotantokustannus on alentu-
alentunut ostorchukustannus rehujen hin-
nan alenemisen seurauksena.

Viljan tuotantokustannus oli keskimaa-
rin 1,67 mk kilolta. Aineiston viljatilojen
keskipeltoala oli 57 ha. Kustannusten
kohdentamisongelman vuoksi aineistosta
el ole voitu laskea viljan tuotantokustan-
nuksia eri viljalajeille erikseen, joten esite-

Maidon tuotantokustannus tilakokoluokittain vuonna 1997, mk/I.

Lehmaa/tila Keskimaarin

<10 10-20 20-30 =>30 1997 1995

Tarvikekustannus 0,80 0,73 070 ' 0,65 0;72 L0.78
Kone- ja rakennuskustannus 0,60 052 056 055 0,54 056
Padoman korkokustannus 030 026 026 030 026 031
Tydkustannus 229 144 1,08 0,89 1,38 143
Muu kustannus 055 046 047 039 047 048

Tuotantokustannus 454 341 83.00 2,78 337 G50



Viljan tuotantokustannus eri tilakokoluokissa vuonna 1997, mk/kg.

<30
Tarvikekustannus 0,43
Kone- ja rakennuskustannus 0,44
Pdaoman korkokustannus 0,34
Tyokustannus 0,48
Muu kustannus 0,35
Tuotantokustannus 2,04

tyt viljantuotannon kustannukset kuvaavat
seki leipa- ettd rehuviljan kustannuksia
tannukset eli korko- ja poistokustannus
muodostivat suurimman kustannuseran,
kolmannes tuotantokustannuksesta.

Viljatilojen korkokustannus sekd konei-
den ja rakennusten poistot ovat alentuneet
huomattavasti vuodesta 1995. Tami on
seurausta tilojen velkojen pienenemisestd
ja investointien viahenemisestd. Vuosina
1996 ja 1997 investoinnit ovat kasvaneet,
mutta ne on rahoitettu padasiassa tulora-
hoituksella, miki on parantanut maatilojen
vakavaraisuutta.

Peltoa, ha/tila Keskimaarin
30-50 50-100 =100 1997 1995
0,41 0,35 0,37 0,39 041
0,34 0,32 0,32 035 043
0,31 0,29 0,30 0,31 1042
0,38 0,31 0,23 036 045
0,28 0,21 0,18 026 027
172 1,48 1,40 1,67 1,98

Kustannukset ovat alentuneet osittain
si. Yli 100 hehtaarin tiloilla viljakiloa kohti
laskettu tyokustannus oli yli puolet pie-
nempi kuin pienilli tiloilla. Vuosina 1995-
tunut 0,45 mk:sta 0,36 mk:aan viljakilolta,
mikid johtuu pidiosin tilaryhmin keski-
peltoalan kasvusta 48 ha:sta 57 ha:iin.
Tuotantokustannuksessa oli 0,64 mk:n ero
suurimman ja pienimmin tilakokoluokan
valilla. Yksikkokustannuksen suuruuteen
vaikuttaa oleellisesti myos satotaso. Suu-
selvisti korkeampia satoja kuin pienimmilla
tloilla.



Viljelijoiden vaheneminen vaikuttaa
maatalousyrittdjien elikejarjestelmaan

Leena Rantamdki-Labtinen

Suomessa ensimmaiset ansiosidonnaiset tyoelikejirjestelmit astuivat voimaan 1960-
luvun alkupuolella. Tyoelikejirjestelmd perustuu niin sanotulle elimiankaari-periaat-
teelle. Tyon vastikkeena saadusta kokonaisansiosta vain osa maksetaan rahapalkkana ja
osa siirtyy myohemmin elikkeen muodossa maksettavaksi. Elikepolitiikka sininsa on
erds hyvinvointivaltion keskeisimmistd instrumenteista: elakejirjestelmien kautta ta-
pahtuva tulojenjako on erittdin suuri ja niiden merkitys on ajan my6ti lisddntynyt. Kun
elikemenojen osuus bruttokansantuotteesta oli vaonna 1950 vajaa 2 prosenttia, se oli
vuonna 1994 noin 14 prosenttia.

Vilje]jj‘ipcrhecn cliketurvaa on kehitetty muun eliiketurvan kehittimisen rinnalla
tetty jarjestelmi, jossa v1l]eh]allakm on mahdollisuus saada tyoclakctta. Maatalousyrit-
tajien elikelailla (MYEL) on pyritty saattamaan viljelijdt tasa-arvoisiksi muiden tyoela-
kettd nauttivien kanssa ja turvaamaan kohruullinen tulotaso myos vanhuuden tai
tyokyvyttomyyden ajalle. MYEL-jirjestelmii on parannettu vuosien mittaan ja tulok-
sena onkin ollutviljelijoiden elaketurvan tuntuva koheneminen. Suomalaisilla viljelijoil-
li onvarsin hyvi eliketurva muiden Lansi-Euroopan maiden viljelijoihin verrattuna.

Viljelijoiden vanhuuselike rakentuu kuten muilla tydelikkeensaajilla: elikkeen
suuruus perustuu aktiiviaikana ansairtuihin tulojen ja aktiiviajan pituuden perusteella.
Tyoeliketta tiydentid kansanelike, joka pienenee tyelikkeen kasvaessa. Viljelijoiden
ansiot arvioidaan laskennallisen MYEL-ty6tulon avulla. Tilan pinta-alaan sidotun ns.
normaalityotulon ympirille on muodostettu tyéruloputki, jonka sisaltd viljelijd voi
arvioida ansiotasoaan vastaavan tyotulon. Koko tilan ty6tulo jaetaan tilalla tyoskente—
levien v1l]ch]aperhecn jasenten kesken. MYEL-tyétulon perusteella miiraytyvit niin
aikanaan nautittava tyoelike kuin aktiiviatkana maksettava elikevakuutusmaksukin
(MYEL-maksu). Viljelijoiden maksama elikemaksu on sidottu yleiseen TEL-maksun
tasoon. Suurin osa viljelijoista maksaa alennetun maksuprosentin mukaista elake-
maksua, vuonna 1999 alennettu maksuprosentti on 10,26 ja perusprosentti 21 prosent-
tia henkilon tyotulosta.

Lihes kaikki OECD-maissa kiytossi olevat elikejirjestelmit perustuvat sukupolvi-
en vilisille tulonsiirroille. Tillaisella tulonsiirtojarjestelmilla tarkoitetaan tilannetta,
jossa juoksevat elikkeet maksetaan vilittomasti nykyiseltd aktiivipolvelta kerdttavilld
varoilla. Koska vakuutusmaksut rahastoidaan vain osittain, kukin sukupolvi maksaa
edellisen sukupolven elikkeet ja saa omat elikkeensi seuraavan sukupolven maksamina.

Viestorakenne on kaikissa linsimaissa muuttumassa syntyvyyden alenemisen ja
elinidn pitenemisen seurauksena. Suomen viestorakenteessa sotien vaikutus nikyy yha
selkeéinéi Vuosina 1945-50 syntyneiden ns. suurten ikﬁluokkien jﬁlkeen syntyvyys on

elikkeiden rahoittaminen sukupol\nen VallSl"& tulonsnrroﬂla on kaynyt _vha vaikeam-
maksi. Kun toisaalta vanhempien ikiluokkien osuus viestosta kasvaa ja aktiivi-ikiisten
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osalta se oli 1.4. Heikkoon MYEL-piiriin kuuluneiden vakuutettujen ja eldkkeensaajien
4.

suhteeseen vaikuttaa paitsi lukum@éra vuosina 1970-2000. Lahde: Mela.

MYEL-jirjestelmd vuonna 1970 perustettiin, jirjestelmin piirissd oli noin 400 000
vakuutettua. Vakuutettujen mairi on 25 vuodessa laskenut noin kolmannekseen.
Vanhuuselikkeensaajien lukumiird on kasvanut samanaikaisesti niin, ettd jo vuonna
vuonna 1995 ja sen oletetaan tulevaisuudessa hieman laskevan. Melan ennusteiden
mukaan vuonna 2000 on yhteensd noin 100 000 vakuutettua maatalousyrittdjad,
elikkeensaajia ennustetaan olevan noin 200 000.

Periaatteessa viljelijoiden elikkeet rahoitetaan kolmesta eri lihteestd saatavilla
tuloilla: Melan sijoitustoiminnan tuotoilla, valtion osuudella sekd vakuutetuilta saaduil-
la vakuutusmaksuilla. Vaikka elikevakuutusmaksut ovat vuosien varrella suurentuneet
tuntuvasti, sijoitustoiminnasta ja elikevakuutusmaksuista saatavar rulot kattavat vain
murto-osan maksetuista elikkeistd. Viljelijavieston ikirakenteesta johtuen valtion tuki
onjarjestelmalle valttimatonti, miki saattaa sen herkiksi esimerkiksi budjettileikkauksille.
Viime vuosina tapahtuneet MYEL-maksujen korotukset ja eliketurvassa tapahtuneet
heikennykset ovatkin johtuneet valtion talouden tiukasta tilanteesta. Talld hetkella
valtio rahoittaa yli 70 % MYELin mukaisista korvauksista. Koska aktiivi-ikdisten
MYELin perusteella maksettavista elikkeista tulee tulevaisuudessa entisestadnkin kas-
vamaan.
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Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopanosten hintaindeksi alaindekseineen
(1990=100)."

Tuottaja- Tuotantopanosten hintaindeksi
hinta- Yhteensd Tarvikkeet Investoinnit Rakennukset
indeksi ja palvelut
1998 59,9 88,6 85,4 95,6 95,7
1997 60,5 90,0 87,8 94,6 94,2
1996 61,3 88,0 85,5 93,4 90,4
1995 715 86,6 83,6 93,0 91,0
1994 96,0 107,6 1071 108,8 101,0
1993 96,4 108,2 109,4 1054 98,6
1992 96,5 105,5 107.,8 99,8 98,8
1991 96,6 103,8 105,5 99,5 101,6
1990 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Indeksit perustuvat EU:n indeksiluokituksiin.
Léhde: Tilastokeskus.

Erdita lukuja maatalouden rakenteesta.

Tilojen" Tilojen® Maidon- Maatalouden tydélliset
maarad keskikoko, lahettdjien lkm 1000 %
1 000 kpl ha 1 000 kpl henked tydllisista

1998 E 5 26 120 54
1997 160 15,8 28 130 6,0
1996 155 15,8 30 122 58
1995 170 14,9 32 130 6,3
1994 190 13,7 34 142 7,0
1993 192 13,5 35 146 7,2
1992 198 13,1 36 157 7.2
1991 200 12,9 40 166 71
1990 199 12,8 45 170 6,9
1989 = & 48 179 7.2
1988 189 12,8 53 197 8,1
1987 192 12,6 58 206 8,5
1986 195 12,4 63 218 9,0
1985 201 12,1 66 228 94
1984 204 11,9 70 242 10,0
1983 208 11,6 74 246 10,3
1982 213 11,4 78 255 10,7
1981 219 112 85 250 10,6
1980 225 11,0 91 251 10,8

D yli 1 ha peltoa.
Lahteet: TIKE ja Tilastokeskus.



Eldinten lukuméaéara kesakuun laskennan mukaan seka lehmien keskituotos.

Lehmid Keskituotos Sikoja Kanoja
1 000 kpl I/lehmad 1 000 kpl 1000 kpl
1997" 391 6183 1467 4152
1996" 392 5993 1395 4184
1995" 399 5982 1400 4179
1994 417 5 869 1298 4090
1993 426 5 648 1273 4025
1992 428 5613 1298 3 969
1991 446 5619 1344 4138
1990 490 5 547 139 4 845
1989 507 5 246 1291 4923
1988 551 4990 1305 5238
1987 589 4 905 1342 5 342
1986 607 4 935 1323 5532
1985 628 4812 1295 5922
1984 660 4799 1382 6025
1983 663 4778 1441 5440
1982 689 4 493 1475 5 292
1981 701 4 450 1467 5200
1980 720 4 478 1410 6 041

M.5.

Paaravinteiden myynti peltolannoitteissa lannoitusvuosittain, kg/ha ja hehtaarisato, ry/ha.

Typpi Fosfori Kalium Ry-sato (ml. oljet)

kg/ha ka/ha kg/ha ry/ha
1997-98 86,4 11,6 33.1
1996-97 86,0 11,8 325 3816"
1995-96 92,3 16,1 34,3 3736"
1994-95 101,6 20,0 38,5 3655
1993-94 94,1 19,0 40,0 3810
1992-93 94,3 19,4 39,8 33167
1991-92 92,8 19,9 39,7 32697
1990-91 109,4 26,3 53,4 377111
1989-90 1115 30,7 57,6 3936
1988-89 100,3 29,7 56,1 3554
1987-88 98,2 32,0 59,3 2 821
1986-87 94,4 31,0 56,5 2100
1985-86 90,0 30,2 555 3230
1984-85 88,9 30,8 56,5 3235

1) Uusi ry-laskentatapa, keskiméaérin 2 % edellistd korkeampi.
Lahde: Kemira.



Maatalouden (pl. puutarhatalous) kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. mk.

KASVINVILJELYTUOTTO
- Ruis

- Vehnd

- Ohra

- Kaura

- Ruokaperuna

- Teollisuusperuna
- Siemenperuna

- Sokerijuurikas

- Oljykasvit

- Herne

- Nurmikasvien siemenet
Yhteensa
KOTIELAINTUOTTO
- Maito

- Naudanliha

- Pikkuvasikanliha
- Sianliha

- Lampaanliha

- Hevosenliha

- Siipikarjanliha

- Kananmunat

- Villa

- Eldinten vienti
Yhteensd

Markkinahintainen tuotto yhteensa

VARASTOKORVAUKSET
SATOVAHINKOKORVAUKSET
VUOKRATULOT
- Tuotantovilineistd
- Rakennuksista ja maasta
Yhteensa
TUET
- CAP-peltokasvituki
- CAP-kotieldintuki
- Luonnonhaittakorvaus
- Ympaéristotuki
- Pohjoinen eldinyksikkotuki
- Siitymékauden eldintuki
- Siirtymékauden teuraseldintuki
- Muut kansalliset eldintuet
- Siirtymékauden hehtaarituki
- Muut kansalliset hehtaarituet
- Tuotantotuet

- maito

- naudanliha

- sianliha

- lampaanliha

- siipikarjanliha

- kananmunat

- villa

- ruis

- vehnd

1992

121,5
9384
1730,6
865,5
4897
1951
T
4596
326,3
327
21,3
5148,8

6634,2
29129
0,3
28634
28,2
213
4499
606,4
0.4

2,5
13519,6

18668,4

0,0
15,0

460,4
180,7
641,1

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

7376
606,9
6,5
12,8
0,0
200,5
gr
0,0
0,0

1993

89,8
5776
1409,8
887,3
331,2
171,8
6,9
4331
416,5
23,9
13,1
4361,0

6833,1
2505,2
03
2744 4
28,5
159
4231
619,9
0,5

2,2
13175,0

17536,0

0,0
133,0

345,4
169,8
515,2

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0.0
0,0

763,6
609,3
6,7
14,2
0,0
187,5
3.1
0,0
0,0

1994

18668,4

0,0
7.9

255,2
163,9
4191

1995

10,7
148,0
4572
169,4
3927
1131

58
4231
71,0
9.8
11,5
1812,2

46741
1394,6
0.2
1330,7
16,0
33
259,1
2114
0,5

23
78921

9704,3

22818
11,9

204,5
160,8
365,4

1153,7
98,3
1614,8
1365,3
80,1
2825

1996

51,5
373,2
610,5
276,8
260,0
123,4

6,7
3711
126,3

13,7

13,1

2226,3

4656,9
1288,2
0.4
1373,4
12,1
3.6
316,0
2959
0,6

14
7948,6

10174,9

0,0
34,0

2103
161,8
3721

1361,9
280,3
1604,0
1526,3
87,6
256,8
936,5
219,5
299,6
473,6

15791
4,6

3,1

0,1
0,7
15
0,0
9.4
.7

1997

39,1
324,6
710,1
327,2
294,6
108,4

6,1
390,6
122,6

12,7

13,1

2349,2

4834,3
12472
0,7
1502,2
=2
3,0
343,8
2415
04

14
8185,7

10534,9

0,0
7,0

195,5
164,3
359,8

1364,7
235,6
1604,6
1580,0
193,7
227,6
772,2
183,9
213,22
408,4

1501,1
0,0

9999.8

0,0
20,0

192,6
161,8
3544

1347,0
234,7
1640,6
1583,3
313,0
1771
5854
168,6
1457
569,9

1321,9
0,0



1992
- mallasohra 0,0
- sokerijuurikas 11,1
- térkkelyperuna 8,0
- heme 0,0

- Ennen vuotta 1995 mydnnetyt tuet 3202,9
EU-jarjestelman mukaiset tuet yhteensa 0,0

Kansalliset tuet yhteensa 47889
Tuet yhteensa 4788,9
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 24113,4
KUSTANNUKSET
- Vékilannoitteet 1495,9
- Maatalouskalkki 156,6
- Vakirehut

- seokset 2655,5

- muut 42,0
- Rehunsailontaaineet 137,6
- Kasvinsuojeluaineet 2710
- Ostosiemenet 260,5
- Poltto- ja voiteluaineet 651,5
- Séhkd 434,3
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 67,7
- Eldinten valityskustannus 55,4
- Yleismenot 1564,2
- Palkkakustannus

- palkat 389,0

- sosiaalikulut 246,9
- Koneet ja kalustokustannus

- poistot 2630,1

- kunnossapito 927,7
- Tyovdlineet ja laitteet 1571
- Rakennuskustannus

- poistot 1236,1

- kunnossapito 295,2
- Salaojat, sillat, yms.

- poistot 498,5

- kunnossapito 161,2
- Velkojen korot 1653,6
- Eldinten tuonti 57
- Vuokramenot

- tuotantovdlineistd 2894

- rakennuksista ja maasta 3248
- Maatalousyrittdjiltd peritty kustannus

- tapaturmavakuutusmaksusta 429

- Sijaisavusta 25,0

- viikkovapaasta 17,0
KUSTANNUKSET YHTEENSA 16692,2

MAATALOUSTULO 74211

1993

0,0
6,7
8,6
0,0
2679,0
0,0
4278,7
4278,7

22462,9

1633,1
264,0

2584,0
39,3
115,2
270,0
303,5
699,3
462,9
60,9
52,7
1610,6

350,6
247 4

2539,2
863,0
167,3

12235
2359

408,9
140,4
1586,3
3,1

283,7
336,2

40,0
36,7
12,6

16570,3

5892,6

1994

0,0
51
81
0,0
2479,2
0,0
4095,9
40959

23191,3

1483,0
275,7

2722,3
52,5
161,9
264,2
336,7
560,8
454,0
61,1
534
1673,9

352,0
2392

23455
703,9
167,7

12419
201,4

3741
108,2
11514
42

1791
340,3

61,3
46,2
11,2

1995

0,0

71

0,0

0,0
18,2
42321
3771,2
8003,4

20366,8

11081
2154

1927,7
55,4
117,3
2257
258,7
500,4
377,0
60,3
46,6
1491,3

3478
228,7

2177,0
714,4
1378

1228,9
197,0

408,7
97,0
9775
1,6

168,0
399,2

85,7
40,0
14,8

1996

43,8
52,3
b

4

0,0
4772,6
4060,6
8833,2

19414,1

1115,9
251,6

19888
55,4
119,8
2123
1727
551,0
418,0
58,8
61,5
1459,2

434,4
276,5

20731
749,5
201,0

12235
207,0

400,4
100,0
907,0

22

207,0
4131

63,0
56,0
14,0

15627,1 13577,9 13782,7

7564,2 6788,9 56315

1997

38,7
40,8
7.7

0,0

0,0
47848
3710,6
8495,4

19397,1

993,6
260,0

2092,0
57,1
121,2
240,4
2253
5991
4325
59,5
534
14194

4419
285,4

2017,0
783,0
200,8

1296,2
2248

407,2
106,0
726,0

2,2

178,6
419,5

63,0
58,4
13,2

13776,7

5620,5

1998¢
20,8

1020,0
233,6

21425
76,7
136,3
242,0
2103
526,2
4347
60,0
52,1
14019

462,6
327,3

1973,8
7914
203,1

1317.3
227,5

398,5
108,5
691,0

2.2

175,9
413,0

63,3
59,0
14,0

13764,5

4807,2




Puutarhatalouden kokonaislaskelmat kdyvin hinnoin, milj. mk.

AVOMAATUOTANTO
- Vihannekset

- Marjat ja hedelmat
- Muut

Yhteensa

KASVIHUONETUOTANTO
- Koristekasvit

- Vihannekset

Yhteensa

Markkinahintainen tuotto yhteensa

TUET

- Kasvihuonetuki

- Avomaan puutarhatuotteiden tuki
- Muut tuet

Yhteensé

KOKONAISTUOTTO YHTEENSA

KUSTANNUKSET

- Lannoitteet ja kalkki

- Kasvinsuojelu

- Siemenet, sipulit, taimet
- Muut aineet ja tarvikkeet
- Palkkakustannus

- Poltto- ja voiteluaineet

- Sdhko

- Velkojen korot

- Koneiden ja kaluston poistot
- Rakennusten poistot

- Salaojien yms. poistot

- Muut kustannukset

KUSTANNUKSET YHTEENSA

PUUTARHATULO

1992

360,0
267,0
113,0
740,0

720,0
590,0
1310,0

2050,0

0,0
0,0
0,0
0,0

2050,0

42,0
35,0
80,2
180,0
27,0
84,0
75,0
111,0
89,9
116,2
i
292,2

1383,7

666,3

1993

370,0
191,0
113,0
674,0

630,0
730,0
1360,0

2034,0

0,0
0,0
0,0
0,0

2034,0

42,0
37,0

180,0
296,0
102,0

87,0
108,0

93,0
1174

204.6

1445,7

588,3

1994 1995 1996
4550 3200 350,0
2380 2170 246,0
11200 1160 1118
805,0 653,0 707,0
743,0 570,0 5500
650,0 470,0 546,0

1393,0 1040,0 1096,0
2198,0 1693,0 1803,0
00 2442 3586
0,0 0,0 55,5
0,0 45,9 64,8
0,0 290,1 4789
2198,0 19831 22819

44,0 40,0 40,0

37,0 28,0 27,0

80,2 80,2 80,2
1800 180,0 18456
3090 3240 3460

93,0 68,0 78,0

91,0 81,0 94,0
106,0 1040 1010
1004 107,8 1130
1157 1169 1174

9,5 8,7 89
2969 2993 3017
1462,7 1437,9 1491.8
7353 5452 7901

Maatalouden (ml. puutarhatalous) kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. mk.

MAATALOUSTUOTTO
PUUTARHATUQTTO
TUOTTO YHTEENSA

MAATALOUSKUSTANNUKSET
PUUTARHAKUSTANNUKSET
KUSTANNUKSET YHTEENSA

MAATALOUSTULO

241134
2050,0
26163,4

16692,2
1383,7
18075,9

8087,5

224629
2034,0
24496,9

16570,3
1445,7
18016,0

6480,9

23191,3 20366,8 19414,1
21980 19831 22819
25389,3 223499 21696,0

15627,1 135779 137827
1462,7 14379 14918
17089,8 15015,8 15274,5

82995 73341 64215

1997

363,0
178,0
107,0
648,0

538,0
511,0
1049,0

1697,0

2384
478
64,7

350,9

2047,9

39,3
25,2
80,2
189,3
359,7
85,2
103,2
88,0
116,0
111,0
9,0
304,0

1510,1

537.8

193971
20479
21445,0

13776,7
1510,1
15286,8

6158,2

1998¢

379,0
157,0
107,0
643,0

941,0
511,0
1052,0

1695,0

2029
34,6
64,6

3021

1997,1

37,0
25,0
80,0
189,0
381,0
75,0
109,0
85,0
115,0
110,0
9,0
304,0

1519,0

4781

18571,7
19971
20568,8

13764,5
1519,0
15283,5

5285,3



Maatalouden tuet”).

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 1998

mk/hehtaari tai mk/yksikkd
Tukialue

CAP-PELTOKASVITUKI

Yleinen jarjestelma

Viljat

Oljykasvit

Oliypellava

Valkuaiskasvit

Kesanto

Yksinkertaistettu jarjestelma
Viljakasvit, Oljykasvit, valkuaiskasvit
ja Gljypellava

Viitesadot, vilja, tn/ha

Viitesadot, oljykasvit, tn/ha
Kesantovelvoitteen alaraja, ha

CAP-ELAINTUKI
Sonnipalkkio
laajaperdisyyslisd
- 1-1,4 eldinyksikkod/rehuha
- adlle 1 eldinyksikkdéd/rehuha
Emolehmépalkkio
laajaperaisyyslisd
- 1-1,4 eldinyksikkdd/rehuha
- alle 1 eldinyksikkdd/rehuha
Uuhipalkkio

LFA-TUKI
B- ja C-alueilla 967 mk/tukiyksikko

YMPARISTOTUKI

Vilja, oOljykasvit, valkuaiskasvit,
tarkkelysperuna

Nurmi ja muut peftoviljelykasvit

Monivuotiset puutarhakasvit

Yksivuotiset puutarhakasvit

Monivuotinen viherkesanto

1114
1637
2154
1 609
1411

1114
34

1,59
271

814

217
313
1054

217
313
136

1053
1 i
4409
1727

597

917
1637
1774
1325
1162

917
2,8

1,59
32,9

814

217
313
1054

217
313
176

597
850
4 409
i
400

C1

917
1637
1774
1325
1162

917
2,8
1,59
329
814
217
313
1054
217

313
176

400

4409
1727

c2

753
1637
1457
1088

954

753
2,3

1,59
40,0

814

217
313
1054

217
313
176

253
850
4409
1727

“IMukana ovat keskeisten tuotteiden tuet, eiké taulukko nin ollen kata kaikkia tukia.

G2 pohj.

753
1637
1457
1088

954

753
23
1,59
40,0
814
217
313
1054
217

313
176

253

4409
1727

C3

753
1637
1457
1088

954

753
23

1,59
40,0

814

217
313
1054

217
313
176

253
850
4409
152 2T

C4

753
1637
1457
1088

954

753
2,3

1,59
40,0

814

217
313
1054

217
313
176

253
850
4409
1727




KANSALLISET TUET

A. SIRTYMAKAUDEN TUET

Kotieldintalouden tuotantotuet

A- ja B-alue pl. ulkosaaristo

Maito

Sonnit, vah. 15 kk

Sonnit, vdh. 15 Kk, liharodut ja risteytykset
Hiehot 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk
Lehmét

Lampaat

Siat

Broilerit

Kanat

C-alue pl. ulkosaaristo

Maito

Sonnit, vah. 15 kk

Sonnit, vdh. 15 kk, liharodut ja risteytykset
Hiehot 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk
Lehmat

Lampaat

Siat

Broilerit

Kanat

Ulkosaaristo A- ja B-alueet

Maito

Sonnit, 15 kk ja yli

Sonnit, vah. 15 Kk, liharodut ja rist.
Hiehot, 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk
Lehmat

Lampaat

Siat

Kanat

Ulkosaaristo C-alueet

Maito

Sonnit, 15 kk ja yli

Sonnit, vdh. 15 kk, liharodut ja rist.
Hiehot, 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk
Lehmét

Lampaat

Siat

Kanat

Kasvinviljelyn tuotantotuet
Térkkelysperuna

Mallasohra

Vehna

Ruis

Sokerijuurikas

Siirtymékauden pinta-alatuet

Ruokaherne

Hehtaarituki peltokasvien tukeen oikeutetuille
kasveille pl. ruokaherne ja kesanto

Avomaan puutarhatuotteiden tuki (enintaén)

Omenantuotannon tuki

Yksikko

mk/kg
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/100 teur.eldintd
mk/eldin

mk/kg
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mik/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/100 teur.eldinta
mk/eldin

mk/kg
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mik/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/eldin

mk/kg
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/eldin

mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg

mk/ha
mk/ha

mk/ha

1996
mk/yks

0,52
1787
2184
1024

138

210
240

0,52
1787
2184
1024

138
226
210
240

32

0,62
2 864
3 501
1730

138
349
246

40

0,62
2 864
3 501
1730

138
349
246

40

0,027
0,16
0,23
0,25

0,046

600
190

2750

1997
mk/yks

0,45
1609
1966

0,44
2357
2880
1354

278
200
26

0,018
0,11
0,18
0,19

0,032

415
125

1970

1998
mk/yks

0,42
1447
1768

830
112
183
169
169

0,21
793
970
388

107
104
125

14

0,52
2319
2 834
1402

282
180
21

0,27
1063
1300

700

169
124

0,013
0,09
013
0,13

0,024
310

80

1480

1999
mk/yks

0,39
1304
1593

746
101

158,50
133

0,10
510
623
178

51

56

0,47
2 087
2550
1262

254
170
26

0,11
510
623
178

90
56

0,005
0,05
0,07
0,07

0,012

156

790



1996 1997 | 1398, ¢ 1999

Yksikko mk/yks  mk/yks mk/yks mk/yks
Vihannekset pl. sipuli, A mk/ha 4 800 3450 2410 1200
Vihannekset pl. sipuli, B mk/ha 4100 3000 2155 1100
Vihannekset pl. sipuli, C mk/ha 4100 2600 1835 800
Marjat, A mk/ha 2750 1950 1480 790
Marjat, B ja C mk/ha 1900 1350 1000 500
Hehtaarituki nuorille vilj. A- ja B-alueilla mk/ha 200 150 100 50
Puutarhatuotteiden varastointituki, AB-alue (enintdén)
Varastot lamposéatelyjdriestelmalld mk/m? 114 108 100 93
Muut varastot mk/m? 76 72 67 62
Kasvihuonetuki A ja B (enintaéan)
yli 7 kk mk/m? 100 72 65 61
2-7 kk mk/m? 50 36 33 3
Kasvihuonetuki C (enintdén)
yli 7 kk mk/m?2 100 12 43 20
2-7 kk mk/m? 50 36 22 10
Siirtymakauden eldin-/eldinyksikkokohtaiset tuet
A- ja B-alue
Kotieldintuki emolehmista mk/eldin 570 540 486 437
Kotieldintuki emakoista mk/eldin 1540 1380 1214 1140
Kotieldintuki broileriemoista mk/eldin 58 52 . 458 41,80
Kotieldintuki kalkkuna- ja muista siipik. emoista (enint.) mk/eldin 85 % 602 47,30
Kotieldintuki lypsyvuohesta ml. maidon tuki mk/eldin 1500 1386 1275 1142
Lisdtuet saaristoalue ja erdét B-alueen kunnat
Naudat ja uuhet, alueiden A ja B saaristo mk/ey 1615 19805 1371 1239
Lypsylehmdt, alue mk/ey 380 360 324 292
Hartola, Méntyharju mk/ey 285 270 243 219
Lihanaudat, alue " mk/ey 315 297 267 241
alue ? mk/ey 95 90 81 73
Uuhet, Hartola, Mantyharju, alue " ja alue 2 mk/ey 650 LR 474
Kotieldintuki myydyistd kananpojista mk/eldin 2,46 1,50 1,0 -
Kotieldintuki hevosista mk/ey 2900 2250 1800 1650
C-alueet
Kotieldintuki emolehmista mk/eldin 570 450 350 200
Kotieldintuki emakoista mk/eldin 1540 1132 625 207
Kotieldintuki broileremoista mk/eldin 58 42 30,6 15,30
Kotieldintuki kalkkuna- ja muista siipik. emoista mk/eldin 85 65 45 20,90
Kotieldintuki lypsyvuohesta ml. maidon tuki mk/eldin 1500 1157 821 485
Kotieldintuki myydyistd kananpojista mk/eldin 2,46 1,10 1,00 -
Kotieldintuki hevosista mk/ey 2900 2250 1800 1000
B. POHJOINEN TUKI
Eldinyksikkdkohtainen tuki
Kotieldintuki emolehmistad
C1 mk/ey 100 495 680 850
c2 mk/ey 150 540 730 900
C2pohj. ja saaristo mk/ey 600 945 1180 1350
C3 mk/ey 1050 1395 1630 1800
C4 mk/ey 2150 2485 2700 =2an)

Nalue = Ikaalinen, Jamiférvi, Kankaanpaa, Pomarkku.
% alue = Kiikoinen, Kullaa, Lavia, Mouhijdrvi, Noormarkku, Pori, Suodenniemi, Juupajoki, Langelmaki, Kuhmalahti,
Jdmsd, Kuhmoinen, Hartola, Méntyharju.



Kotieldintuki sonneista yli 6 kk
C1

c2

C2pohj. ja saaristo

C3

C4

Kotieldintuki uuhista ja vuohista
C1

c2

C2pohj. ja saaristo

C3P1-P2

C3P3-P4

C4P4

C4P5

Kotieldintuki siat

C1

c2

C2pohj. ja saaristo

C3

C4

Kotieldintuki siipikarja (enintddn)
C1

C2

C2pohj. ja saaristo

C3

C4

Pohjoiset teurastuet
Teurastetut sonnit
P1-P2

P3-P4

P5

Teurastetut hiehot
C1

c2

C2pohj. ja saaristo
C3

C4

Maidon pohjoinen tuotantotuki

Pohjoiset pinta-alatuet

Pohjoinen hehtaarituki, C1-, C2- ja C2p

ja saaristo-alueet
Vehnd

Ruis

Mallasohra

Yksikkd

mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey

mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey

mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey

mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey
mk/ey

mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin

mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin
mk/teur.eldin

mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg
mk/kg

mk/ha
mk/ha
mk/ha

1996
mk/yks

650
700
1150
1600
2700

650

700
1150
3100
3700
4800
6 400

590
590
900

590
900
2400

780
1080
1980

460
470
780
1060
1640

0,16
017
0,28
0,46
0,56
0,71
0,98
1,50

oo

1997
mk/yks

1100
1150
1600
2050
3150

1100
1150
1600
3350
4150
5250
6850

356
370
920
920
1240

385
397
952
1272
2672

780
1080
1980

730
740
1050
1310
1840

0,26
0,28
0,37
0,54
0,64
0,79
1,06
1,58

200

200
70

1998
mk/yks

1550
1600
2050
2500
3600

1550
1600
2050
4000
4600
5700
7300

841
862
1382
1382
1812

693
720
1240
1650
2 850

780
1080
1980

1080
1100
1400
1650
2160

0,32
0,35
0,44
0,61
0,71
0,86
1,13
1,65

400
400
210

1999
mk/yks

2000
2050
2500
2950
4050

2000
2050
2500
4450
5050
6150
7750

1346
1366
1886
1886
2316

1154
1180
1700
2110
3310

550
600
275



1996 1997 | 1998 1999

Yksikko mk/yks  mk/yks mk/yks mk/yks
Peltokasvien tukeen oikeuttavat kasvit pl.
vehnd, ruis, mallasohra, rehuvilja ja kesanto mk/ha 0 70 210 225
Sokerijuurikas mk/ha 500 785 990 1150
Térkkelysperuna mk/ha 400 495 550 600
Avomaanvihannekset (myds C3 ja C4) mk/ha 0 845 1118 1800
Omenat mk/ha 0 205 360 550
Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2...C4
G2, G2p ja saaristo mk/ha 200 200 160 160
C3 mk/ha 400 360 320 285
C4 mk/ha 800 720 630 595
Nuorten viljelijoiden hehtaarituki G1-C4 mk/ha 200 180 160 160
Kasvihuonetuki C (max.)
yli 7 kk mk/m? 0 0 22 4
2-7 kk mk/m? 0 0 1 21
Puutarhatuotteiden pohjoinen varastointituki (max.)
Varastot lamposadtelyjarjestelmalla mk/m? 120 108 100 93
Muut varastot mk/m? 80 72 67 62
C. KASVINVILJELYN KANSALLINEN TUKI
A-alue ml. A- ja B-alueen saaristo
Ruis mk/ha 0 260 900 1050
Vehnd mk/ha 0 260 420 594
Mallasohra mk/ha 0 110 200 340
Peltokasvien tukeen oikeutetut kasvit pl.
vehnd, ruis, mallasohra ja kesanto mk/ha 0 110 200 250
Tarkkelysperuna mk/ha 0 135 240 400
Sokerijuurikas mk/ha 0 270 475 750
Avomaanvihannekset (saaristossa B-alueen taso) mk/ha 0 900 1340 2200
Omenat mk/ha 0 205 360 550
B-alue
Ruis mk/ha 0 200 800 850
Vehna mk/ha 0 200 340 514
Mallasohra mk/ha 0 70 120 i
Peltokasvien tukeen oikeutetut kasvit pl.
vehnd, ruis, mallasohra ja kesanto mk/ha 0 70 120 15
Térkkelysperuna mk/ha 0 135 240 300
Sokerijuurikas mk/ha 0 270 475 750
Avomaanvihannekset (ml. saaristo) mk/ha 0 450 90 1500
Omenat mk/ha 0 205 360 550
Muu kansallinen kasvinviljelyn tuki
A-, B- ja C-alue, nurmi mk/ha 0 330 460 550
A- ja B-alueiden saaristo, nurmi mk/ha 0 330 460 900
C1-alue, rehuvilja mk/ha 0 70 210 185
C2- ja C2p-alue, rehuvilja mk/ha 0 70 290 300
C3-alue, rehuvilja mk/ha 0 0 0 250
C1-, C2- ja C2p, ruis mk/ha 0 0 400 400




Eldinyksikdiden muuntokertoimet siitymakauden tuissa

ey ey
Lypsylehmat 1 Hevoset yli 6 kk

Emolehmét 1 siitostamma, -poni 1
Muut naudat yli 2 v 1 suomenhevonen 0,85
Muut naudat 6 kk-2v 0,6 1-3 v muut hevoset, ponit 0,6
Uuhet, vuohet 0,15

Eldinyksikdiden muuntokertoimet pohjoisissa tuissa

Lypsylehmat 1 Kanat 0,013
Emolehmét 1 Broilerit 0,0053
Sonnit, yli 2 v 1 Broileriemot, siipikarjaemot 0,026
Sonnit, muut naudat yli 6 kk-2 v 0,6 Hevoset yli 6 kk

Uuhet, vuohet 0,15 siitostamma, -poni 1
Emakot, karjut 0,7 suomenhevonen 0,85
Lihasiat 3 kk tai yli 0,23 1-3 v muut hevoset, ponit 0,6
13 teurastettua lihasikaa" 1

ey = eldinyksikké
") vuodesta 1999 alkaen

P1 = Oulun ldani: Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Utajdrvi, Ylikiiminki, Oulunsalon kunnasta ne osat, jotka ovat
Ylikiimingin kunnan sisapuolella.

P2 = Lapin Id&ni: Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio. Oulun Id&ni: Hailuoto, Hyrynsalmi, li, Kuhmo, Kuivaniemi,
Yli-li

P3 = Lapin |dani: Kemijdrvi, Pello, Ranua, Rovaniemen mlk, Rovaniemi, Ylitornio. Oulun |aani: Pudasjérvi, Puolanka,
Suomussalmi, Taivalkoski

P4 = C3: Lapin lddni: Posio. Oulun |3&ni: Kuusamo. C4: Lapin 13ani: Kolari, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski; Kittild
ja Sodankyld lukuunottamatta P5:een kuuluvia osia.

P5 = Lapin |aani: Muonio, Enonteki6, Inari, Utsjoki; Sodankyldstd ja Kittildstd MMM:n hyvdksymat osat.
Saaristo: Alueiden C1 ja G2 kunnista MMM:n hyvaksymét saaristo-osat.



MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Agricultural Economics Research Institute

Maantalonden talondellisen tuthimuslaitoksen tehtiving on suovittan manseutn-
elinkeingja ja elintarviketalouttn koskevan talousticteellistis tuthimusta manseudun
yrittigien, hallinnon jo muiden sidosrybmien tarpeisiin man- ja metsitalousminis-
terion ohjanksessa.

(MTTL:n toiminta-ajatus)

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimusalueet:
*Maatalouspolititkan tutkimusalue
*Maatilayritysten tutkimusalue
*Ympiristotalouden tutkimusalue
*Maatilayritysten laskentatoimi

Tutkimustuloksia julkaistaan kolmessa julkaisusarjassa:
*MTTL:n julkaisuja
*MTTL:n tutkimuksia
*MTTL:n selvityksid
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