MTT:n selvityksia 38

! @
I MIT

Syrjaytymisvaara ja hanketoiminnan
mahdollisuudet maatiloilla

Esimerkkeina Etela-Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen

maakunnat

Asko Peltola

Talous




MTT:n selvityksia 38
89 s, 2 liitetta

Syrjaytymisvaara ja hanketoiminnan
mahdollisuudet maatiloilla

Esimerkkeina Etela-Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen
maakunnat

Asko Peltola

Maa- ja elintarviketal ouden tutkimuskeskus



ISBN 951-729-773-4 (Painettu)
ISBN 951-729-774-2 (V erkkojulkaisu)
ISSN 1458-509X (Painettu)
ISSN 1458-5103 (V erkkojulkaisu)
www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts38. pdf
Copyright
MTT
Asko Peltola
Julkaisijajakustantaja
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
www.mitt.fi/mittl
Jakelu jamyynti
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Puhelin (09) 56 080, telekopio (09) 563 1164
sdhkoposti julkaisut@mitt.fi
Julkaisuvuosi
2003
Painopaikka
Data Com Finland Oy


mailto:julkaisut@mtt.fi
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts38.pdf
http://www.mtt.fi/mttl

Syrjaytymisvaara ja hanketoiminnan
mahdollisuudet maatiloilla

Esimerkkeina Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan
ja Keski-Suomen maakunnat

Asko Peltola

Seindjoen ammattikorkeakoulu, Keskuskatu 32 K, 60100 Seingjoki, asko.peltola@seamk.fi

Tiivistelma

Tutkimuksessa on selvitetty maatilojen syrjaytymisvaaraa ja kehitetty kriteereitd, joilla uh-
kaa syrjaytymisesté voidaan tarkastella. Hanketoi minnan osal ta tutkimus kohdistuu kolmeen
L &nsi-Suomen maakuntaan: Etel & Pohjanmaahan, K eski-Pohjanmaahan ja K eski-Suomeen.

Syrjaytymisessa on yleensa kyse moniongelmaisuudesta, johon liittyvét esimerkiksi kulu-
tuksesta ja tuotannosta syrjdytyminen, heikentynyt terveys seka sosiaalisten yhteyksien vé-
héisyys ja passivoituminen. Syrjaytymisvaarassa olevien maatilojen médréa on mahdoton
ilmai sta tarkkoina lukuina. Tama johtuu seka selkeiden syrjaytymisuhkaa kuvaavien kritee-
reiden puutteesta etta syrjaytymistuntemuksien subjektiivisuudesta.

Tutkimuksessa syrjaytymisvaaraa arvioitiin vuoden 2000 maatilojen verotusaineiston poh-
jalta. Tarkastelukriteereind kaytettiin maatilan kokonaistuloja, poistojajainvestointgja. Tu-
losten perusteellanoin joka kahdestoista aktiivi-iké&isen viljelijan omistamartila voidaan luo-
kitella syrjaytyneeks tai vahintaénkin syrjaytymisuhkan alla elavaks. Tutkimuksen erityis-
kohteena olevissa maakunnissa syrjaytymisvaarassa olevien maatilojen suhteellinen osuus
on suurempi kuin koko maassa keskimaarin. Suurin vaara syrjdytymisesta on pinta-aloiltaan
pienilla ja idkkdiden viljelijéiden omistamilla maatiloilla. Kaikkiaan Suomessa on 5 000-
6 000 syrjaytymisvaarassa olevaa maatil aa.

Syrjaytymisuhanal ai sten tilojen mahdollisuudet kohentaa itse asemaansaovat vahaiset. Tuo-
tannon jatilakoon kasvattamista tai muuhun yritystoimintaan suuntautumista rgjoittavat se-
k& viljelijoiden henkil bkohtai set ominaisuudet ettd maatal ouspolitiikan séénnokset. Tydllis-
tymistatilan ulkopuolella vaikeuttavat koulutuksen ja ammattitaidon puutteet seka maaseu-
dun pitkét etéisyydet jatydmarkkinoiden kapeus. Y leinen sosiaaliturvajaluopumigérjestel -
mét eivéat liioin jousta riittavasti pystyakseen tarjoamaan apua |aheskaén kaikille syrjayty-
misvaarassaoleville maatiloille. Monelleviljelijélle ainoaksi mahdollisuudeksi jéatinkié se-
k& omasta kulutuksesta etté maatilansa kehittamisesta.

Etel & Pohjanmaan, K eski-Pohjanmaan ja K eski-Suomen hanketoimijoiden nékemysten mu-
kaan syrjaytymisvaarassa olevia maatiloja on vaikea tai mahdoton tavoittaa nykyisilla han-
kemuodoilla. Vaikka syrjaytymisen uhkatiedostetaan, hanketoimijat elvét itsekaan jaksaus-
koa, etté hankkeillajuurikaan pystyttéisiin saavuttamaan passiivisiatiloja. Nakemykset vah-
vistavat kasitysta sitd, etta syrjdytymisvaarassa olevilla maatiloilla asuvien ihmisten toi-
meentulomahdollisuudet on jarkevampaa pyrkia turvaamaan sosiaaliturvaa kehittdmalla
kuin hanketoi mintaa uudelleen suuntaamalla.

Asiasanat: syrjdytyminen, kdyhtyminen, maatilat, rakennemuutos, hanketoiminta
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Risk of exclusion and possibilities
of project work in the farms

Survey of the regions of South Ostrobothnia,
Central Ostrobothnia and Central Finland

Asko Peltola
Seingjoki Polytechnic, Keskuskatu 32 K, FIN-60100 Seingjoki, Finland, asko.peltola@seamk.fi

Abstract

The study was concerned with the farms’ risk of exclusion and criteriafor assessing the risk.
For the part of project work the study focuses on three regions in western Finland: South
Ostrobothnia, Central Ostrobothnia and Central Finland.

Exclusion usually involves multiple problems, including exclusion from consumption and
production, weak health, and lack of social contacts and participation. It isimpossibleto give
any exact numbers of farmsthreatened by exclusion, both because of the lack of clear criteria
indicating the risk and the subjective nature of the emotional aspects of exclusion.

In the study therisk of exclusion was estimated on the basis of the taxation data on farms for
2000. The economic criteria were the total income, depreciations and investments of farms.
Based on the results about every twelfth farm owned by a working age farmer may be
considered excluded or under the risk of exclusion. In the regions this study was specifically
concerned with the proportional share of farms threatened with exclusion is higher than on
Finnish farms on average. The risk is the greatest on small farms owned by older farmers.
The total number of farms at risk of exclusion in Finland is 5,000-6,000.

The possibilities of farmsthreatened by exclusion to improvetheir situation on their own are
very small. Increasing the production or farm size or starting up new activitiesislimited due
to both the personal characteristics of the farmers and the rules of agricultural policy.
Employment outside the farm may be difficult because of lack of training and professional
skills, long distances and narrow labour markets. The general social security, support for
early retirement and other arrangements for giving up production are not flexible enough to
provide sufficient assistance to all farms that are threatened with exclusion. For many
farmersthey only option seems to be to reduce consumption and neglect the development of
the farm.

According to people involved in the projects in South Ostrobothnia, Central Ostrobothnia
and Central Finland, the farms threatened with exclusion cannot be reached by means of the
current types of projects. Even if the risk of exclusion may be acknowledged, the actors do
not believe that the projects could reach the passive farms. This supports the view that the
livelihood and living conditions of people on farms threatened with exclusion should be
improved by developing the social security rather than by reorienting the project work.

Index words: exclusion, poverty, farms, structural change, project activity
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1 Johdanto

1.1 Maatalouden rakennemuutos ja syrjaytyminen

Maatilatal ouden rakenne Suomessa on muuttunut nopeasti viimeksi kuluneiden vuosikym-
menten aikana. 1960-luvulta |dhtien maatilojen ja alkutuotannossa tyGskentelevien luku-
maara on vahentynyt muutamilla prosenteilla vuosittain. Tilojen keskikoko on noussut ja
erikoistuminen yleistynyt: varsinkin kotiel&imi& on yhé harvemmillatiloilla. Tuotanto myds
keskittyy alueellisesti. (Niemi ym. 1995; Pyykkonen 1999; M aatal ouslaskenta 2000; Pyyk-
konen 2001a; Suomen maatal ous ja maaseutuelinkeinot 2002).

Suomen liittyminen Euroopan unionin jaseneksi vuonna 1995 kohotti paineita maatilojen
keskimaarai sen koon nopeaan kasvattami seen ja sitd kautta tapahtuvaan kannattavuuden ko-
hentamiseen. Maatalouspoliittisen tydryhman loppuraportissa (1997, s. 3) todetaan, etta
" EU-osarahoitteinen ja kansallinen rakennetuki kohdistetaan ensisijaisesti kannattavan toi-
minnan edellytykset tayttavilletai sellaisiksi kehittyville maatiloille seké toimintaansa moni-
puolistaville maatiloille”. Rakennemuutoksen vauhdittumisesta huolimatta on nahty yhteis-
kunnallisesti térkedksi ohjata muutosta hallitusti. Esimerkkinatasta on edella mainitun maa-
talouspoliittisen tydryhmanlinjaus: " hallittu sopeutumisprosessi koostuu muutosta edistavis-
t& ja muutosten vaikutuksia pehmentévista toimenpiteistd” (mt., s. 3).

EU-j&senyyden myo6ta maatal ouden kokonaistulot ovat laskeneet. Samalla maetilojen pola-
risoituminen, jako isoihin japieniin tiloihin, ndyttda kiihtyneen (Peltola 2000, s. 205). Osalla
tiloista investoidaan voimakkaasti tuotannon kasvattamiseen. Toiset etsivét lisdansioita
muusta toiminnasta, jolloin maatilatalouden osuus viljelijaperheen kokonaistuloista supis-
tuu. Maatal ouden strategiaprojektin loppuraportin (2001, s. 10) mukaan juuri osa-aikatilojen
ja padtoimitilojen viljelijoiden tulokehitys on erkaantunut eniten toisistaan EU-jasenyyden
aikana. Pagtoimisillatiloillatul otaso on pysynyt |ahes samana kymmenen vuoden gjan. Osa-
aikaisilla tiloilla kokonaistulotaso on sen sijaan kohonnut 1&hinna lisdantyneiden palkka-
tulojen ansiosta.

Viime vuosina monissa kyselyissa ja sel vityksi ssa seka ylei semminkin maatal ouspoliitti ses-
sa keskustel ussa maatiloja on jaoteltu kolmeen ryhmaan: 1) pdatoimisiin ”eurotiloihin”, 2)
osa-aikaisiin tai muitaansioita hankkiviin tiloihin seka 3) tuotannostaluopuviin tai ” jaghdyt-
televiin” tiloihin® . Maatiloja koskeva tutkimus on kohdistunut paéasiassa joko lagjentaviin
tiloihin tai maatilojen muuhun yritystoimintaan. Kasvu-uralta pudonneisiin tai tulopohjansa
| agj entami sessa epdonnistuneisiin maatiloihin e ole juurikaan tunnettu kiinnostusta (vrt. Ti-
laméaaréa vahenee... 2002). Namatilat ovat jaéneet hiljaiseen vahemmistoon; yleensa ne tun-
nutaan miellettavan vahitellen kuihtuvaks ryhmaksi, joukoksi, jonka” aika hoitaa’.

1 Erilaisiamaatil ojen jaottel uitaja niissa kaytettyja perusteita tarkastel laan luvussa 3.



Usein esitetty maatilojen jaottelu "kasvaviin jakuoleviin® on &rimmaisen yksinkertai stettu
malli viljelijperheiden todellisuudesta, kun otetaan huomioon, etté tilarakenne on jatkuvas-
sa muutoksessa. Monella tilalla toimeentulon parantaminen maatilatalouden ulkopuolisilla
ansioillaon halutumpi vaihtoehto kuin alkutuotannon lagjentaminen. (Uusitalo 1998, s. 143-
148; 1hmisten maaseutu... 2000, s. 10; Peltola 2000, s. 162.) Tilojen valmius reagoida muu-
tokseen vaihtelee kuitenkin suuresti. Varsinkin silloin, kun toimintaympéristd muuttuu no-
peasti, osa tiloista on vaarassa pudota kaikkien " kehityspolkujen” ulkopuolelle. Paétoimis-
ten ja monitoimisten ohella viljelijaperheiden joukossa ndyttéékin olevan kooltaan ja koos-
tumukseltaan epamaérainen ryhma piilotyottomiatal vajaatyollistettyja, jotka ovat jadmassa
valiinputogjiksi, maaseudun kdyhtyjiksi (Volk 1999, s. 33; Peltola 2000, s. 206).

Rakennemuutoksessa syrjaytymisuhan alle gjautuvillamaatil oilla on melko vahéinen merki-
tys tuotantomaarilla mitattuna, mutta niiden omistuksessa on kuitenkin osa tuotannon tér-
keistd perusresursseista kuten pelloista, metsista ja maitokiintioista. Tallaiset maatilat my6s
Ilmentavét niitd ongelmia, joita nopeat muutokset minka tahansa elinkeinon rakenteessa ai-
heuttavat. Ne ovat el&va esimerkki maatal ous- ja maaseutupolitiikan k&ytannon ristiriidasta:
maaseudun elinvoi maisuuden sdilyttéminen el ol e sopusoinnussa maatil ojen lukumaéran no-
pean supistumisen kanssa (vrt. Vihinen 1990, s. 71; Aakkula1991, s. 33; Ihamuotila& Kola
1995, s. 25, s. 39; Peltolaym. 1998; Kola 2000, s. 14; Kuhmonen 2000, s. 67).

V 8hai sestéd maatal ouspoliitti sesta merkityksestéan huolimatta rakennemuutoksessa syrjéyty-
misvaaraan joutuvat maatilat ovat maaseutu- ja aluepolitiikan kannalta nykyista suurempaa
huomiota ansaitsevaryhméa. Maatil ojen kysyntévai kutukset ovat ratkai sevia maaseudun pal-
veluiden ylldpitamisessd (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2002, s. 13). Erityisen
suuri merkitys maatilojen lukumaéralla on harvaan asuttujen alueiden elinvoimaan (Palvi-
ainen & Eisto 2000, s. 44; Ahvenjarvi ym. 2001, s. 25; vrt. Kilpeldinen 2002). Pyykkonen
(20014, s. 29) on todennut, ettd Suomessa muun ty6llisyyden muutos el korvaa supistuksia
maatal ouden tyGpaikoissa. Syrjéytymisuhkaei liioin rajoitu yksin Suomeen, vaan alueiden ja
tilojen kykenemattomyys sopeutua uuteen kil pailuymparistéon on yleinen ongelma monilla
Euroopan unionin syrjaisilla seuduilla (vrt. Barlasym. 2001, s. 343).

Nopeassa rakennemuutoksessa ”kyydista putoavien” tilojen tarkastelu on térkedéd ennen
kaikkea sosiaalipoliittisesti, kansalai sten tasavertai sen kohtelun ndkékulmasta. Kuten Gran-
berg (1989, s. 190) kiteyttdd, Suomessa on harjoitettu maatal ouspolitiikkaa osaks sosiaali-
sin perustein - olkoonkin, ettéatulokset hanen mukaansa” eivét kuitenkaan ole kovin vakuut-
tavia’. Maatal ouden tukijarjestelmillaon yritetty hidastaa vaeston irtautumi sta maatal oudes-
ta(mt., s. 161). EU-j&senyyden jalkeen namé sosiaaliset elementit ovat jé8neet taka-alall e ta
kokonaan huomiotta. Granberg (1996, s. 67) toteaakin: "jos sosiaaliset piirteet halutaan
poistaatukijarjestelmistd, pitéis ensiksikin siirtéd vastuu sosi aalisten ongel mien hoitamises-
ta muille viranomaisille ja toiseks eliminoida tukijérjestelmista myods kéanteiset eli sosiaa
lista epdoi keudenmukai suutta lisdavét piirteet”.



Syrjaytymisuhan allaolevistamaatiloista el juurikaan ole saatavillatutkittuatietoa. Suomes-
sa maatal ouspoliittinen keskustelu ja tutkimus on 1990-luvulla keskittynyt EU-jésenyyden
aiheuttamiin ongelmiin ja paétoimisten tilojen " kasvukipuihin” (Peltola 2000, s. 76-78). Sa-
ma suuntaus on jatkunut 2000-luvulla. Y leensakin pienten tilojen viljelijoiden javiljelijaper-
heiden - mihin joukkoon merkittdvan osan syrjdytymisvaarassa olevista tiloista voidaan ar-
vioida kuuluvan - tarkastelu on jdanyt mitattomaks maatal ouselinkeinoa koskevassa kes-
kustelussa (Pyy & Lehtola 1996, s. 29).

Syrjaytyminen viittaa” normaalitilan” ulkopuolelle joutumiseen (Heikkila 1991, s. 40). Ris-
ki syrjytymiselle kasvaa silloin, kun toimintaympériston muutos koetaan hallitsemattomak-
s - kuten viime vuosina monillatiloilla on ollut laita maataloudessa. Viljelijoiden kokema
henkinen rasitus kasvoi merkittavasti 1990-luvulla. Esimerkiksi Prahl-Ollila (1997, s. 71) on
nostanut tutkimuksessaan esiin ” epétoivoisten nuorien viljelijéiden” joukon: ” Taman viljeli-
jaryhmén olemassaolo on viimein tiedostettava ja tunnustettava. Ei ole kysymys enda ohi
menevasta epavarmuuden synnyttdmasta kriisistd, vaan pikemminkin siitg, etté syrjaytymis-
kehitys on hyvéassa vauhdissa’. Vastaavasti Kallio (1997, s. 92) on pitanyt tarkedna etsia
nopeita toimia suomal ai sen maatal ousvaesttn henkisen ilmapiirin parantamiseksi.

Viime vuosien kiihkedn rakennemuutoksen val ossa onkin syytatarkastella, miten hyvin yh-
teiskunnan nykyinen turvaverkko kykenee kannattel emaan sellaisiamaatilojajaviljelijéper-
heitd, joiden tukeminen on aikanaan nahty térkeéks osin sosiaalisinkin perustein. Téhan
kannustaa paitsi tutkimuksellinen kiinnostavuus myos yhteiskunnallinen oikeudenmukai-
suus. Tarkasteluun on perusteltua liittéa pohdintaa myos siitd, onko tallaisilla tiloilla mah-
dollisuuksia pdasta itse ulos ahdingostaan vai tarvitaanko siihen yhtei skunnan apua.

Moision (2000, s. 217-218) mukaan Euroopan unionin komissio katsoo jasenmaiden mo-
raaliseksi velvollisuudeks estda sosiaalista syrjaytymistd, jonka syyt juontuvat talouden ja
kulttuurin murroksesta. Syrjaytymisen tarkasteluun sopii myds Kankaan (2002, s. 90) Rawl-
sin oikeudenmukai suusteorian pohjalta tekema toteamus, jonka mukaan kdyhyysaste ei ole
yht& oleellista kuin se, "miten kauan kdyhyys kestda ja miten helposti ihminen omilla toi-
millaan voi tilannettaan korjata’.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan nopean rakennemuutoksen seurauksena syrjaytyneita tai
syrjiaytymisuhan ala elévia maatiloja ja viljelijaperheita seka pohditaan tallaisten tilojen
mahdollisuuksia toimeentulonsa parantamiseen. Tarkastelu kohdistuu pagosin kolmeen
maakuntaan, Etel & Pohjanmaalle, K eski-Pohjanmaalle ja Keski-Suomeen, joskin suurin osa
tuloksista on ylei stettévissa koskemaan koko suomalai sta maetilatal outta. Selvitys on samal-
latarkoitettu esitutkimukseksi, jossa perehdytaén aiheestaldytyvaan kirjallisuuteen jajonka
pohjalta voidaan pohtia tarvetta ja mahdollisuuksia syrjaytymisvaarassa olevien tilojen laa-
jaan, koko maata kasittavaan tutkimukseen. Tyolle on asetettu seuraaviatavoitteita:



- selvittaa syrjdytymis-kasitteen soveltuvuutta maatiloja koskevaan tarkasteluun,

- arvioida syrjdytymisvaarassa olevien maatilojen suhteellista osuutta kaikista
maetiloista,

- arvioida maatilatal outeen ja maaseutuun kohdistuvien kehittamishankkei den so-
veltuvuutta syrjdytymisuhan alla olevien maatil ojen auttamiseen kol messa tutki-
musmaakunnassa seké

- pohtia syrjaytymisvaarassa olevien maatilojen toimeentulopohjan lagjentami-
seen liittyvia esteitd ja edellytyksia seka yhtei skunnan sosiaaliturvaj érjestelmien
soveltuvuutta téllai sten tilojen toimeentulon turvaamiseen.

Tutkimus on toteutettu Oiva Kuusiston S&étion apurahan turvin. Kuusiston séétion tarkoi-
tuksena on tukea Etel & ja K eski-Pohjanmaan sekéa K eski-Suomen maatal outta edistéviatie-
teitdjatutkimuksia. MTT Taloustutkimus on vastannut aineiston kasittelysta ja tutkimuksen
julkaisemisesta. V aikkatama tutkimus on peruskartoitus syrjaytymisvaarassa ol evista maati-
loista ja niihin kohdistuvasta hanketoiminnasta ensisijaisesti mainitun kolmen maakunnan
alueella, se luo samalla kuvaa maatilojen syrjéytymisen taustoista ja lagjuudesta seké ilmi-
oon liittyvista kasitteista ja niiden maarittelyista koko Suomessa. Selvityksen pohjana ovat
vuoden 2000 verotus seka kolmen maakunnan maaseudun kehittgjille suunnattu kysely. Tut-
Kija kiittéa Oiva Kuusiston S&atiota saamastaan tuesta ja MTT Tal oustutkimuksessa erityi-
sesti tutkija Risto A. Seppd &4 aineiston késittel ysséa saamastaan avusta.

Tutkimus rakentuu seuraavasti. L uvussa 2 maaritell 88n selvityksen keskeisid kasitteita. Seu-
raavassa luvussa on katsaus maatilojen syrjaytymista kasitteleviin ja aiheeseen kytkeytyviin
aiempiin tutkimuksiin. Luku 4 esittel ee alueellisiaja maatilatal outeen liittyvia tunnuspiirtei-
ta kolmesta tutkimusmaakunnasta Etel&Pohjanmaalta, Keski-Pohjanmaalta ja Keski-Suo-
mesta. Luvussa 5 arvioidaan verotusai neiston pohjalta syrjdytymisvaarassa ol evien maatilo-
jen osuutta kaikista maatiloista seka kolmen tutkimusmaakunnan alueella ettéd koko maan
tilanteeseen suhteutettuna. Luku 6 sisdltda tutkimusmaakuntien hankety6té tekevien jara-
hoittavien henkil 6iden kéasityksia hanketoiminnan onnistumisesta pyrittéessa auttamaan sel-
laisiamaatiloja, joita uhkaa syrjaytyminen. Selvitys paéttyy johtopadtoksiin jayhteenvetoon
luvussa 7, missa yhteydessa pohditaan myds mahdollisuuksia toimeentulon kohentamiseen
syrjaytymisvaarassaolevillamagatiloilla.
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2 Keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen polttopisteessa ovat sellaiset maatilat, joiden arvioidaan viime vuosien
nopean maatilatalouden rakennemuutoksen seurauksena olevan vaarassa syrjaytya ta
loudellisesti tai muullatavalla Tarkastelu el siis kohdistu kaikkiin syrj&ytymisvaarassa ole-
viin maaseudun ihmisiin, vaan kohteena ovat ne yksil6t ja perheet, jotka saavat osaks tal
kokonaan toimeentulonsa maatilatal oudesta. Tassa luvussa tarkastellaan kolmea tutkimuk-
sen kannalta keskeista kasitetta: maatila, maatil atal ouden rakennemuutos ja syrjdytyminen.

2.1 Maatila eri tilastoldhteissa

Maatilalla on Maa- ja metsdtalousministerion tietopal vel ukeskuksen (TIKE) maaritelman
mukaan hallinnassaan peltoaja puutarhaa vahintéan yksi hehtaari (Maatilatilastollinen vuo-
sikirja 2000, s. 12). Monissa tutkimuksissa ja selvityksi ssa k&ytetéén myos kasitetta aktiivi-
tilatal tukea saanut maatila (esim. maaseutuindikaattorit / Palttila & Niemi 1999, s. 124).
Vuonna 2002 Suomessa nhoin 73 400 sellaistayli yhden peltohehtaarin tilaa, jotka saivat tu-
lotukia. Naiden keskiméarainen pinta-ala oli 30,3 hehtaaria. (Niemi & Ahlstedt 2003, s. 8-
19).

Maa- jametsétal ousministerion maaritel man mukaan aktiivitilallatarkoitetaan vahintéén yh-
den peltohehtaarin tilaa, jolla on maataloustuotantoa tai muuta yritystoimintaa?. Kaikki
maatilat eivét ole aktiivitiloja. Aktiivitiloihin el esimerkiksi lueta maatiloja, joilla on tehty
tuotannonohjaus- tai luopumissopimus, eika sellaisia metsétal outta harjoittaviatiloja, joilla
e oleyhtaan peltoaviljelyksessa. (Maatilatilastollinen vuosikirja 2000, s. 12).

Tassa tutkimuksessa kaytetty tilastoaineisto (luku 5) perustuu Tilastokeskuksen Maatilata-
louden tulo- ja verotilastoon seké Maatilatal ouden yritys- jatulotilastoon (MY TT) vuodelta
2000. Nama sisdltavat maatil atal ouden verotuksen mukaisiatietojatiloilta, joillaon viljelyk-
sessa peltoa tai puutarhaa vahintddn kaks hehtaaria ja joita verotetaan maatilatalouden
verolomakkeella 2. Téllaisiatilojaoli vuonna 2000 yhteensa 76 570 kappal etta.

2.2 Maatilatalouden rakennemuutos

Rakennemuutoksella tarkoitetaan tassa yhteydessa sitéd maatilatal outeen elinkeinona koh-
distuvaa prosessia, jossa maatilojen ja niilla tydskentelevien ihmisten maara vahenee (vrt.
Peltola 1990, s. 8-23). Kyse on koko yhteiskuntaa koskettavasta muutoksesta tai jopa mur-
roksesta, jonka mydta Suomi on muutamassa vuosikymmenessa muuntunut maatal ousyh-
teiskunnasta jakiteolliseks tai postmoderniksi yhteiskunnaksi. Rakennemuutoksen aiheut-
taa teknologinen kehitys ja siihen liittyva tuottavuuden kasvu, minka seurauksena alkutuo-
tannosta vapautuu tyontekijoité ja vaestoda muihin elinkeinoihin.

2 Rakennetutkimuksessa (ks. luku 5) aktiivitiloilla tarkoitetaan tiloja, joiden viljelyksessd oleva peltopinta-
ala on vahintdan yksi hehtaari tai taloudellinen koko vahintaan yksi ESU-yksikko eli 1 200 euroa (Eurojyva
2000, s. 7).
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M aatilatalouden rakennemuutos heijastuu monin tavoin koko yhteiskuntaan ja erityisesti
maaseudulle. Alkutuotannon merkitys maaseudun tydllistgjéna ja toimeentul on antajana su-
pistuu. Etenkin It& ja Pohjois-Suomessa korvaavien tyopaikkojen luonti maatil atal oudesta
poistuvien tilalle on ollut vaikeaa tai mahdotonta (Kuhmonen 1996, s. 18-21). Osa ty6ikai-
sesta vaeststa on joutunut muuttamaan tagjamiin ja keskuksiin. Haja-asutusalueiden ikéra-
kenne ja huoltosuhde vinoutuvat, ja palveluita on yha vaikeampi yll&pitéd. Néin koko maa-
seudun elinvoima heikkenee. (Ihmisten maaseutu... 2000, s. 18-20).

Suomessa varsinkin syrjdinen ja harvaan asuttu maaseutu on ongelmallisessa asemassa.
Kuhmosen (1998, s. 112) mielesta ilman erityistoimenpiteité ja ongelmat huomioon ottavia
tukijérjestelmié nédiden aluei den maatal oustuotanto on vaarassa taantuaja siirtya maan etel &
jalansiosiin (vrt. Pyykkonen 20013, s. 20). Vaeston ja tyopaikkojen valuminen haja-asu-
tusalueilta tagjamiin vaikeuttaa entisestddn korvaavien tyopaikkojen |dytamisté alkutuotan-
nosta vapautuvalleta siindvajaatyollistetylle tyévoimalle.

Rakennemuutos on kasitteend mielenkiintoinen paitsi g ankohtai suutensa takia my6s siksi,
etta yhtei skunnallisesta merkittévyydestdan huolimatta termia kaytetdan ns. virallisessa kes-
kustel ussa varsin harvoin alkutuotannon tul evai suuden suuntaviivojen hahmottamiseen. Esi-
merkiksi maatal ouspolitiikkaa kasittel evista mietinnfista sana” rakennemuutos’ |6ytyy vain
satunnaisesti. Paasdantbisesti ndissa julkaisuissa puhutaan ’rakennekehityksestd” (ks.
esim. Maatal ous 2000 1987; M aatilatal ouden rakenneohjelma 1991; Maatal ous 2000 tarkis-
tustyoryhman muistio 1992; Maatilatalouden rahoitustydryhméan muistio 1995; Maatal ous-
poliittisen tydryhman loppuraportti 1997; Maatalouden strategiaprojekti 2001; vrt. my6s
Koskinen ym. 2001, s. 26).

Termien valinta kuvastanee ainakin jossain maarin mietinndi sté vastaavien kannanottoja ha-
lutusta padlinjauksesta. Varsinkin 1990-luvun akupuolella maatalouspolitiikan keskitssa
olivat padtoimiset tilat. Vastuu ulkopuolelle jdavista maatiloista kaavailtiin jatettavaksi esi-
merkiksi maaseutupolitiikan silloin vield varsin kapeille hartioille (Sireni 1994, s. 58). Toi-
saalta monissa sel vityksi ssa sanoja rakennekehitys ja rakennemuutos kaytetaan toistensa sy-
nonyymeina (esim. Pyykkonen 2001a), vaikka tavanomaisessa kielenk&yttssa " muutos’ el
|aheskéén aina tarkoita samaa positiivisena ja toivottavana néhtéavaa ilmiota kuin " kehitys’.
"Muutos’ on kuitenkin kasitteend neutraalimpi kuin " kehitys’.

Taman tutkimuksen teemaa, syrjaytymista, on vaikea ndhda yksinomaan kehityksen - aina-
kaan toivottavan sellaisen - lopputuloksena. Siksi tassa yhteydessa pitdydytaan termissara-
kennemuutos kasitteen rakennekehitys asemesta.
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2.3 Syrjaytyminen

Késite syrjaytyminen on valittu kuvaamaan eléamisen ja peruselinkeinon tilannetta maati-
loilla, joiden tulevaisuudenkuvia luonnehtivat passiivisuus, periksiantaminen ja vaihtoeh-
dottomuus. K asitteell & luodaan kuvaa niistd ongel mista, joihin osamaatil oista on viime vuo-
sina gjautunut elinkeinoa ravistelleen rakennemuutoksen seurauksena. Syrjdytyneilla viita-
taan samalla my0s siihen tilgjoukkoon, johon e kohdistu suurta kiinnostusta maatal ouspo-
liittisessa tutkimuksessa tai elinkeinoa koskevissa kehittémistoimenpitei ssa.

Valitulla kasitteella on heikkoutensa ja vahvuutensa. Ongelmallista on, ettéa syrjaytymiselle
e ole yksisditteistd méaritelmaa, eika termia ole juurikaan kaytetty maatiloja koskevassa
tutkimuksessa. Suomen kielessd ei liioin ole yleensa tehty selvéa eroa englanninkielisten
kasitteiden exclusion jamarginalisation vélille (Helne 2002, s. 171). Yleensa syrjdytymisel -
lakuvataan ilmi6td, jossa yksil6 tahtomattaan gjautuu ” normaalina pidettévan kehityksen tai
eldman” ulkopuolelle, mutta - kuten Helne (mt., s. 28-31) kuvaa - syrjdytyminen voidaan
ndhda ja ymmartaa hyvin monella tapaa. Esimerkiksi Heikkilan (1991, s. 40-41) mukaan
syrjaytyminen voidaan tulkita ihmisen gjautumiseks ”marginaaliasemaan” tai "tyomarkki-
noille rakentuneen edunvalvontamekanismin ulkopuolelle’. Oksa (1987) puolestaan ndkee
syrjaytymisessi keskei sena yksilon kykeneméttdmyyden osallistuatieteen tai tekniikan mur-
rosmaisesti etenevaan kayttdéonottoon.

Epamaaraisyytensija”valjyytensd’ ansiosta syrjaytyminen toisaalta sopii késitteena otetta-
vaks kayttéon myds maatiloja tarkasteltaessa. Syrjaytyva on sanana hasevampi ja sisalldl-
téén kuvaavampi kuin monet muut vaihtoehdot kuten kehitysuralta putoava, vaihtoehdoton,
valiinputogja, heikosti toimeentulevatai kdyhtyva maatilas.

Erdana syrjaytymis-kéasitteen puutteena on tdman tutkimuksen nékokul masta se, ettéa syrjay-
tymisesta puhutaan yksil 6iden kohdallayleensa silloin, kun vaikeudet ovat jo selvasti havait-
tavissa. Usein kyse on ongelmien kasautumisesta, mihin liittyvét taloudellinen syrjaytymi-
nen eli koyhyys, terveydelliset ongelmat ja tyo- ja asuntomarkkinoilta seka koulutuksesta
syrjaytyminen (Koyhyyden ja sosiaalisen... 2001; Tyomarkkinoilta syrjaytyminen... 2001).
Rakennemuutoksessa syrjdytymisvaaraan g autunei stamaatiloistatai viljelijoista vain vahai-
nen osa tayttaa tallai sen syrjdytymisen kriteerit. T&man vuoksi voidaan oikeutetusti Kritisoi-
da, etta "syrjgytyminen” on liian vahvasti ja yleensd vield negatiivisesti latautunut kasite,
jottasitavoitaisiin kayttda kuvaamaan elinkeinon jatkuvassa rakennemuutoksessa vauhdista
putoaviayksikoita. Toisaaltaesimerkiks Vaardla (1998, s. 19) ennakoi, ettéd” tydmarkkinoi-
den, maatal ousvaeston, asumisen ja koul utuksen ongelmia ratkotaan yha enemman sosiaali-
politiikassa syrjaytymisen kysymyksind”.

3 Erasvaihtoehto olisi kayttaa syrjaytymisvaarassa ol evista maatiloista nimitysta “marginaalitila® samaan ta-
paan kuin Pyykkonen (20013, s. 36) soveltaa kasitetta “ marginaalipelto” kuvaamaan viljelemattdmyysuhan
allaolevia peltoja.
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Syrjdytyminen voidaan ymmartdd myos elamanhallinnan menettdmisend ja yhtei skunnan
"normaalitilan” ulkopuolelle joutumisena (vrt. Raitasalo 1995, s. 30 ja Helne 2002, s. 82 ja
97-98). Tdlainen méadrittely soveltuu kaytettévaksi kuvaamaan tiloja, jotka eivéat ylla maa-
tilojen jatkuvuutta turvaaville kehitysurille €li kasvuun tai monitoimistumiseen vaan elavéat
eréanlai sessa epavarmuuden, vaihtoehdottomuuden ja paattamattomyyden tilassa® . Lietoff
(2001, s. 56) luonnehtii samantapaisesti itselleen mielekk&an toiminnan ulkopuolella olevia
Ihmisid” tarkoituksettomuuden tuntijoiksi”, jotka elvét ” eksistentiaalisessa tyhjidssa’. Han
vertaa heitd ensimmai sen maailmansodan jalkeen syntyneisiin, ”lost generation” -sukupol-
veen. Monilla maatiloilla syrjaytymisen voidaan ol ettaa ol evan tamantapai sta vastentahtois-
ta ulogoutumista ja merkityksettémyyden tuntemista.

Syrjaytymisilmion tarkastel ussa kéytetéén myos kasitetta sosiaalinen syrjaytyminen. Moisi-
on (2000, s. 16) mukaan talta kasitteelta puuttuu vakiintunut maéritelma, mutta silla viita-
taan prosessiin tai lopputulokseen, missa yksil6t, ryhmét tai alueet ”joutuvat ulossuljetuiksi
yhtei skunnan keskei sisté integraatioi staja hyvinvointia tuottavistainstituutioista, kuten tyo-
markkinoistatai vakaista perhesuhteista’ . Rakennemuutoksen " valtatieltd” ajautuneita maa-
tiloja gjatellen mielenkiintoinen on Moision (mt., s. 218) toteamus, etté sosiaalisella syrjay-
tymisella (social exclusion) viitataan EU:n poliittisessa keskustelussa ” prosessiin, jossa ta-
voiteltujen resurssien hallinta luo monopolistisia ryhmid, joiden siséllé olevat pyrkivét ra-
joittamaan ulkopuolisten péasyanéihin resurssethin”. Moisio (mt., s. 219) kiteytté4 sosiaali-
selle syrjaytymiselle kaks kaikille méarittelyille yhteista piirretta: 1) se on joutumista kes-
keisten sosiaalisten instituutioiden ulkopuolelle ja 2) se on itsedén vahvistava prosessi (vrt.
Koyhyyden jasosiaalisen... 2001, s. 26). Tasta nakdkul masta maatal ouden (nopea) rakenne-
muutos on tulkittavissa yhdeksi sosiaalista syrjaytymista aikaansaavaksi prosessiksi.

Sosiadli- ja terveysministerio (ref. Vaardla 1998, s. 18) on syrjaytymisen estamista kéasitel -
leessa julkai sussaan méaritellyt kdyhyyden ja syrj8ytymisen eroja seuraavasti: " Koyhyyson
staattinen tila, jonka puuteindikaattorina ovat tulot. Sosiaalinen syrjdytyminen puolestaan
ymmarretdan prosessina, jossa etdantyminen normaaliks katsotusta el &méntavasta tapahtuu
yht&aikaisesti usealla hyvinvoinnin ulottuvuudella. Materiaalinen kdyhyys on yksi syrjéyty-
misen muoto” . Syrjaytymisen riskiryhmiin ministerio on listannut muun muassa pitk&aikais-
tyottomat, mielenterveysongelmaiset, asunnottomat, ylivelkaiset ja hdadetyt seké heikoilla
asuinalueillaasuvat. Vaikkamaatalouttatai viljelijéperheitael ole tdssayhteydessa mainittu-
kaan, Vaaraan (mt., s. 18) ennuste tulevai suudesta on kiinnostava - mutta samalla huol estut-
tava. Han nimittain arvioi, ettéd” maatal ouspolitiikkaan kytkeytynytta ennakoivaa sosiaalista
vastuuta siirretéan yha enemman sosiaalipolitiikan viimesijaiseksi vastuuksi”.

Vaikka maatilat on vain satunnaisesti yhdistetty syrjaytymiseen, ilmiotéa on jossain maarin
tutkittu myods maatilatalouteen liittyen. Esimerkiksi Sirenin (2001, s. 8) tutkimuksessa

4Rinnastus syrjaytymisvaarassa oleviin maatiloihin 16ytyy myds popul aatiobiologiasta kasitteesta living
dead. Sita kaytetddn kuvaamaan uhanalaista popul aatiota, joka el 84 eristdytyneena ja on vadjaaméatta ajau-
tumassa sukupuuttoon | 8hitulevai suudessa (Hanski ym. 1996).
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pienten perheviljelmien naisista maatal oudesta syrjaytymisel | & tarkoitetaan jéamista osatto-
maks maatiloille suunnatuista resursseista ja palveluista seké taloudellisista ja ammatilli-
sista organisaatioista. Maatilojen osalta syrjaytymisella viitataan tilanteeseen, jossa tila on
jaanyt essimerkiksi kehittémisohjelmien, tukien, lainojen, koulutuksen tai neuvonnan ulko-
puolelle. Pientiloillatydskentel evien naisten osalta syrjdytyminen on ymmarretty tilanteeks,
jossaheillaei oleollut virallistatal tunnustettua asemaa maanviljelijand. Sosiaalisen syrjéy-
tymisentunnuspiirteing Sireni (1998, s. 40-41; vrt. Sireni 2000, s. 49-51) pitéa muun muas-
sa kdyhyytta, puuttuvia osallistumisoikeuksia ja sosiaalisia kontakteja seka "tilastollista
nakymattomyyttd’ .

Andersson ja Rintala (2001, s. 58-59) puolestaan toteavat Patrick Comminsia siteeraten so-
siaalisen syrjaytymisen liittyvan ”"teknologian kehitykseen, taloudelliseen kasvuun ja yha
suurempiin tyéelaman kompetenssivaatimuksiin’. Syyna el ole yksin resurssien puute, vaan
kyse voi olla eristaytymisestd, tyon merkityksellisyyden puuttumisestatai syrjinnasté. Sosi-
aalinen syrjaytyminen " tarkoittaa ul o5 outumista i ntegroitumista luonnehtivista kaytannois-
t&, vaihdosta ja oikeuksista” (mt., s. 59). Naiden méaéritelmien val ossa syrjaytymisen kasite
voidaan eittdmétta ul ottaa koskemaan myods rakennemuutoksen ” ulostyontami&” maatilojaja
viljelijaperheita

M aatil ojakoskeva syrjaytyminen (englanninkielisenaterminamarginalisation) |6ytyy kasit-
teena myds EU:n yhtei sen maatal ouspolitiikan (CAP) ympéristoindikaattoreista. Komission
julkaisussa KOM (2000) 20 (s. 21) esitetddn luettel o indikaattoreista, joiden avulla voidaan
seurata maatalous- ja maaseutupolitiikan ympéristoasioiden kehittymistd. Y htena indikaat-
torina on mainittu marginalisoituminen, josta suomen kielessa kaytetddn myos vastinetta
syrjagytyminen (vrt. Helne 2002, s. 171). Julkaisussa COM (2001) 144 (s. 12) tdmanlainen
syrjaytyminen maéritelldadn maatilan kykeneméttomyydeks antaa riittdvad toimeentuloa,
minkavuoks syrjaytyvillatiloilla maatal oustuotanto on vaarassa loppua kokonaan. Komis-
sion ehdotuksen mukaan marginalisoitumis-indikaattorin kehittymista voitaisiin mitata jat-
kajaa vailla olevien tilojen maéraa seuraamalla. Tamakin maéritelma on sopusoinnussa ai-
emmin esiteltyjen syrjdytymis-kasitteiden kanssa: " kehitysuralta’ pudonneille tiloille jatka-
jien [6ytyminen on epatodennakoista. Indikaattorin heikkoutenatosin on, ettd se el ota huo-
mioon tilaatélla hetkella viljelevien syrjaytymiseen liittyvid ongelmia.

Kaikkiaan syrjaytymisen uskotaan nousevan vakavaks yhteiskunnalliseksi haasteeks, joka
on otettava huomioon myds maaseudulla (Koskinen ym. 2000, s. 32-33 ja 42). 1990-luvun
lopullatul oerot jakodyhyys ovat Suomessakasvaneet (Riithela & Sullstrém 2001, s. 110-111).
Tyo6sta syrjdytyminen ja kdyhyys ovat my6s aiempaa selvemmin yhteydessa toisiinsa (Tyo-
markkinoiltasyrjdytyminen... 2001, s. 7-11). Toisaalta syrjaytyminen voi ollamy6s” vapaa-
ehtoista’: kaikki syrjaytyneeksi méaritellyt eivat valttamatta koe itsedén sellaisiksi (Helne
2002, s. 35). Kaikki maatilatkaan eivét aseta tavoitteekseen tuotannon lagjentamista ja vah-
vaa integroitumista markking &rjestelmiin, vaan haluavat pitéa kiinni itsendisyydestdan ja
elamantavastaan (ks. essm. Gasson & Errington 1993, s. 5; Barlasym. 2001, s. 347).
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Syrjaytyminen el koske vain yksil6ita, vaan syrjdytyavoivat myos kokonaiset kylat (Hyyry-
lainen & Rannikko 2000, s. 198) tai alueet (Kainulainen ym. 2000, s. 77). Varsinkin syrjai-
sesta eli harvaan asutusta maaseudusta on vaarassa muodostua ” syrjaytyneiden maaseutu”
(vrt. Pyykkdnen 20014, s. 50) tai - kuten Kainulainen ym. (2001, s. 96) toteavat - "hyvin-
vointiyhteiskunnan pussinperd, joka vaatii osakseen paljon huomiota (palveluja, tulonsiirto-

3 Maatilojen syrjaytymista koskeva aiempi tutkimus

Tutkimusta, joka kohdistuisi nimenomaisesti maatilojen tai viljelijdperheiden syrjaytymi-
seen, ei ole juurikaan tehty sen enempaa Suomessa kuin muuallakaan. Luonnollisena syyna
téhan on syrjaytymis - kasitteen uutuus®, sillatermi on noussut tutkimuksessa vahvasti esille
vasta 1990-luvulla (vrt. Helne 2002, s. 5). Lisdksi, kuten edellisessa luvussa on todettu, syr-
jaytymis-kasitteen sopivuuden maatilojen eldmantilanteen kuvagjana voi perustellusti myos
kokonaan kyseenalaistaa. Tahanasti sessa tutkimuksessa kaytetyt syrjaytymisen maéritel mét
ovat tosin melko vdljig, jatarkat maarittelyt on laadittu tutkimuskohtaisesti. Y leensa syrjay-
tymisen tarkastelu on kuitenkin kohdistunut yksiléihin eiké yksikaihin, vaikka sindllaan il-
mio voi koskea lagjoja aueitatai yhteisojakin.

M aatal ousekonominen ja-poliittinen tutkimus Suomessa ei ole tuntenut erityisté kiinnostus-
tamaatilojen syrjdytymisen tarkastel uun. Sen padhuomio on suuntautunut kasvaviin tiloihin,
uusiin tuloldhteisiin tai elinkeinon erityiskysymyksiin makro- ja mikrotasolla. Maatal ous-
tuotannon kokonai suuden kannalta syrjdytymisvaarassa olevat maatilat ovat edustaneet mar-
ginaalista ryhmaa. Lisaks syrjdytyminen on yhteydessa sosiologiaan ja siksi kasitteenakin
usein vieras ainakin maatal ouspolitiikkaatai -ekonomiaatutkiville (vrt. Peltola 2000, s. 18).

Késitteen uutuudesta ja osittaisesta epdméarai syydestakin huolimatta maatiloilla ja erityisesti
maaseudul la tapahtuvaa syrjaytymista on viime vuosikymmenel la kasitelty tai ainakin sivut-
tu tutkimuksissa yha useammin. Tassd luvussa on lyhyt katsaus erdisiin, 18hinna Suomessa
tehtyihin maaseudun, maatilojen tai viljelijoiden syrj8ytymisté koskettaviin selvityksiin.

3.1 Syrjaytyminen maaseudulla

Maaseutua ja syrjaytymista on tarkasteltu yhdessa harvoin. Patrick Comminsin mukaan (ref.
Andersson & Rintala 2001, s. 58-59) syrjdytymisen maaseutu-ulottuvuus el ole kiinnostanut
tutkijoita. Koyhyytta ja syrjaytymista on pidetty kaupunkeja luonnehtivina ominaisuuksina
jamaaseudulle tyypillinen ” ndkyméattdmampi syrjdytyminen” on jaanyt havaitsematta. Syr-
jaytymisestd ai heutuviaongelmiaon myos pyritty ratkai semaan samanlaisillatoimintatavoil-
la sekd kaupungeissa ettd maaseudulla. [Imidén moniulotteisuudesta huolimatta sité

5 Toisadlta syrjaytymiseen laheisesti liittyviailmioits, esimerkiksi koyhyytté tai tyottomyytta, on tutkittu jo
varsin pitkaan ja perusteel lisesti.
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koskevassa keskustel ussa on keskitytty tyéttomyyteen, eikatarkastelua ole tehty ”kansalais-
oikeuksien nékokulmasta’.

Myds Matti Heikkil& (ref. Andersson & Rintala 2001, s. 60) arvioi 1990-luvun syrjdytymis-
keskustelun pitaneen ilmidta urbaanina ongelmana. Maaritelmét, tarkastelundkokulmat ja
painotukset tosin vaihtelevat maittain. Esimerkiksi Pohjoismaissa taloudellinen kéyhyys
erotetaan sosiaalisesta syrjaytymisesta. Heikkilan mukaan Suomessa ja Ruotsissa ” tul okdy-
hyys’ on maaseudulla yleisempééa kuin kaupungeissa, kun taas sosiaalisten ongelmien ka-
sautumisesta aiheutuva syrjaytyminen on leimallista kaupunkiymparistéille (vrt. Kainulai-
nen ym. 2000, s. 65-75). Sosiaaliseen syrjaytymiseen johtavina syind Heikkila ndkee muun
muassa alueellisen keskittymisen, harjoitetun aluepolitiikan muutokset, voimakkaan maas-
samuuton ja maaseudun vaestdrakenteen vinoutumisen seka pal vel utarpei den lisdantymisen
samalla, kun kuntien taloudel liset mahdollisuudet ovat heikentyneet.

Andersson & Rintala (2001, s. 61) |6ytavdt maaseudun sosiaalisen syrjdytymisen tarkaste-
lusta eroja EU-maiden vélilta. Eurooppal ai sessa keskustel ussa ty6llisyysnakokulma on kes-
keinen ja tarkastelun pddasiallisena kohderyhmana ovat viljelijdvéestd tai maatal oudesta
elantonsa saavat. Pohjoismai ssa huomioon otetaan kaikki maaseudun asukkaat, el yksin vil-
jelijoita Kaikille EU-valtioille yhtei send piirteend nayttda ol evan maaseudun koyhyytta kos-
(mt., s. 61) mukaan kuitenkin eri maissa samansuuntaisia: ” maaseudun tal oudellinen uudes-
taan rakentaminen, maatal ouden sopeuttaminen EU-jarjestelmien mukaiseksi, valtioiden si-
sdll& tapahtuva muuttoliike ja yhtei sollisyyden vaheneminen”.

Maaseutuvaeston hyvinvointia on selvitelty Suomessa toki aiemminkin kuin viime vuosi-
kymmenell§, tosin tuolloin huono-osaisuutta el kuvattu syrjdytymis-kasitteella. Esimerkiksi
Kehitysalueiden neuvottelukunnan asennegjaosto julkaisi 1960- ja 1970-lukujen vaihteen
voimakkaan maaltamuuton seurauksena raportin kehitysal ueiden maaseutuvaeston oloistaja
asenteista. Raporttiin liittyva tutkimus (Alanen & Valkonen 1972) osoitti, ettd autioituvan
maaseudun ongelmat kasautuivat tuolloin niin sanottuihin pienviljelijaruokakuntiin. Néiden

Pienviljelijaruokakunnat ovatkin tulkittavissa” oman aikansa syrjaytyneiksi”.

Varmola (1989) tarkasteli maaseutual ueiden hyvinvointieroja 1980-luvun lopulla. Selvityk-
sessaan han kaytti termia ”vieraantuminen” osin samantapai sessa merkityksessa kuin nyt
puhutaan sosiaalisesta syrjaytymisesta. Vieraantuneilla oli esimerkiksi véhemman yhteisol-
lisd kontaktejaja harrastuksia. Varmolan (mt., s. 51-53) mukaan aineettoman hyvinvoinnin
osaset olivat 1980-luvun maaseudulla selvasti kytkeytyneet aineelliseen hyvinvointiin. Al-
haiset tulot ja matala koulutus johtivat heilkompaan hyvinvointiin. Y hteisyyden ja itsensa
toteuttamisen osatekijéat toteutuivat huonoiten ammatissa toimimattomilla.

Suomessa maaseudun ihmisten syrj&ytymisuhan on arvioitu kasvaneen 1990-luvun jakipuo-
liskolla. Téma véite saa tukea monista tutkimuksista. Jos hyvinvoinnin mittarina kaytetaan
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vaeston tulotasoa, maaseutu on tagjamia selvasti helkommassa asemassa. Vuonna 1996 tu-
lonsagjaa kohti lasketut keskiméaéréiset valtionveronalaiset vuositulot olivat koko maan
maaseudulla 73 500 markkaa ja tagja-asutusal ueilla vastaavasti 95 300 mk eli miltei 30 pro-
senttia korkeammat. Toisaalta toimeentulotuen sagjia oli vuonna 1997 kaupunkimaisissa
kunnissa (12,2 %) selvasti enemman kuin maaseutumaisissa kunnissa (9,4 %). (Palttila &
Niemi 1999, s. 156.) Kaikkiaan maaseutumaisissa kunnissa kaytettavissé olevat tulot ovat
alemmat kuin tagjaan asutuissa kunnissa tai kaupunkimaisissa kunnissa (Tulonjakotilasto
1999, Taulukko 10).

Pienempi tulotaso nakyy usein alhaisempana hyvinvointina. Toisaata maaseudulla asuvien
on havaittu omaavan erilaisia selviytymiskeinoja kuin kaupungeissa. Tallaisia voimavaroja
ovat muun muassa luonto, perinteet, harrastukset, sosiaaliset suhteet ja uskonto (Silvasti
1996; Prahl-Ollila1997; Kallio 1997). My0s Poutanen (2000) kumoaa tutkimuksessaan suo-
mussal mel ai sista maaseudun pitkaai kai sty6ttomisté ol etuksen syrjakylilléa asuvien ” peréka
marin ailkamiespoikien” korostuneista hyvinvointiongelmista. Poutanen jakaa maaseudun
pitk&ai kai styottomat sopeutujiin, turhautujiin jasyrjaytyjiin. Viimeks mainittujaoli ryhmas-
téa miltel puolet. Poutasen mukaan pahimmin syrjaytyneet tarvitsevat monipuolista hyvin-
vointipoliittista tukea.

Kainulaisen ym. (2001, s. 92-97) mukaan suomalainen maaseutu on jakautumassa kahtia.
Kaupunkien |8hei sella maaseudulla voidaan hyvin, mutta harvaan asutun maaseudun i hmiset
karsivét tyottomyydestd, alhaisesta elintasosta ja psykososiaalisista ongelmista. Huoltosuh-
de on epaedullisin jatyokyvyttomyysel akkeell& ol evien osuus suurin ydinmaaseudun ja har-
vaan asutun maaseudun kunnissa. Viimeksi mainituilla alueilla nayttda tutkijoiden (mt., s.
97) mukaan " yhdistyvan seka hallitun etté hallitsemattoman rakennemuutoksen seuraukset”.

Vaikka syrjaytymisuhka suomalaisella maaseudulla onkin useiden tutkimusten perusteella
kasvanut, maaseudun syrjaytyjista kaikki elvat luonnollisestikaan ole viljelijoita. Silti on
ol etettavissa, ettd merkittéva osa hgja-asutusal ueiden syrjéytymisvaarassa olevistaihmisista
on jollakin tapaa kytkoksissa maatiloihin ja akutuotantoon, varsinkin harvaan asutulla
maaseudul la.

3.2 Maatilat ja syrjaytyminen

3.2.1 Tuloihin perustuvat tarkastelut

Suomal ai sia maatil oja koskevassa tutkimuksessa syrjaytyminen on késitteena noussut esille
varsin harvoin, vaikka syrjaytymisvaarassa olevien tilojen joukko on jollakin tapaa tunnis-
tettu jatunnustettu. Mainitulle ryhmalle annetut nimitykset vaihtelevat, muttayleensaon vii-
tattu vaihtoehdottomuuteen, jadhdyttelyyn, paikoilleen jamahtamiseen, luopumiseen tai lo-
pettamiseen. Syrjaytymisvaarassa oleviatiloja on ollut vaikea hahmottaa tutkimuksel lisesti,
ja kriteerien kehittely on taman ryhman osalta jadnyt kuvailun tasolle. Monissa tutkimuk-
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sissa on esimerkiks havaittu elékelaisten ja ns. asuntotilojen aiheuttamat ongelmat maati-
loja koskevassa tilastoinnissa (vrt. Peltola 2000, s. 61). Silti paétoimisten ja sivutoimisten
(tai osa-aikaisten/monitoimisten) maatilojen luokittelun ”sivutuotteena” syntyneelle epéa-
maaraiselle ja usein heterogeeniselle ryhmélle on ollut vaikea l0ytda yhteisté nimittadjaa.

[1mi6na moniongel maisen syrjaytymisen yhtena merkittavana osatekijana on koyhyys. Syr-
jaytymisvaarassaoleville tiloille yhtei send piirteend voi daankin ol ettaa ol evan heikko tal ou-
dellinen toimeentulo. Maatilojen tulonmuodostuksesta on Suomessa tehty verrattain paljon
tutkimuksia. Useimmiten ndihin liittyy myos vertailuaeri taustamuuttujiin kuten tilakokoon,
tuotantosuuntaan, viljelijan ikdan ja paatoimisuuteen (mm. Vére 2000). Keskimaaréista hei-
kommassa asemassa ovat yleensi magatilat, joiden peltopinta-ala on pieni jaomistgjanaiakas
viljelija. Osalla naista tiloista joudutaan tulemaan toimeen hyvin pienilla tuloilla (Peltola
1999, s. 40). Muiden ansiotul ojen vahaisyydesta johtuen téllaiset tilat silti yleensa luokitel-
laan paatoimisiks, vaikkatilasindl&an ei anna kokoaikaisesti tydskentelevaan verrattavaa
ansiotasoa.

Tietyn ryhman tulotason tarkastelu perustuu yleensa keskiarvoon eli keskimaaréisiin tuloi-
hin. Keskiarvo voi kuitenkin katkea sisalleen suuren tulovaihtelun tai vinoutuneen jakauman
ryhman sisdlla. Keskiarvoajamediaania vertailemallaon mahdollistavetddjonkinlaisiajoh-
topaatoksid, mutta tulonjaon analysointi helpottuu, kun aineisto jaetaan fraktiileihin. Tall6in
muuttujat luokitellaan kokonsa perusteella tasasuuruisiin ryhmiin, esimerkiksi neljaan kvar-
tilliin tai kymmeneen desiiliin. Edelleen voidaan tarkastella fraktiilien siséista hgjontaa ja
niiden valista etéisyytta. Tulonjakotutkimuksissa kéytetéan usein myosns. Gini-kertoimiaja
niiden perusteella mééritettyja L orenz-kayrid, joiden avulla kuvataan tulonjaon tasai suutta
tutkittavan ryhman sisdll& Suomessa viljelijavaeston siséisia tulonjakotarkastel uita on teh-
ty verrattain vahan. (Puurunen 1990, s. 68-70).

NevalajaOjaniemi (1988) ovat selvitténeet aikasarja-analyysillamaatal ousylijdamaakirjan-
pitotiloillavuosina 1976-1983. Heidan tutkimuksensa mukaan keskiarvo on ollut mediaania
korkeampi €eli tulojakaumaon ollut vinoutunut vasemmalle jokai sena tarkastel uvuotena. Ne-
vala (1988) puolestaan on havainnut vertaillessaan maatilatalouden veroaineistoja vuosina
1976 ja 1983, ettd kumpanakin tarkasteluvuotena viiden ylimman desiilin osuus maatal ous-
tulosta oli yli 90 prosenttia. Liséksi tilojen tulonjaon vinoutuma kasvoi mainittujen vuosien
valilla

On syyta téahdent&d, etté edelld mainitui ssa kahdessa tutkimuksessa on tarkasteltu vain maa-
tilatalouden tuloja. N&iden tulojen vinoutumaei tarkoita, etta maatilojen kokonaistul ot olisi-
vat jakautuneet samalla tavoin. Esimerkiksi Puurusen (1990, s. 73-74) havaintojen mukaan
henked kohti laskettavat kaytettéavissa olevat tulot jakautuvat maatilojen véalilla

6 Mita pienempi Gini-kerroin on, sitatasaisemmin tulot jakautuvat. Nyrkkisaanntn mukaan tul oerot ovat pie-
net, jos kerroin on alle 25, ja suuret, jos se on yli 30. 1990-luvun puolivalin kansainvélisten vertailujen
mukaan Suomessa tulonjako on tasainen (Gini-kerroin tulonsiirtojen jalkeen 23) jakdyhyys vahéist, joskin
vuosikymmenen lopullatul oerot ovat lagjentuneet. (Tydmarkkinoiltasyrjdytyminen... 2001, s. 2-3.)
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huomattavasti tasaisemmin kuin maatilatal oudesta saatavat tulot. Véhaisid maataloustuloja
kompensoidaan tilan ulkopuolisillatuloilla. Silti pinta-alaltaan pienilld viljelmilla kaytetta
vissd olevat tulot olivat vuonna 1986 selvasti alemmat kuin suurissa tilakokoluokissa tai
teollisuustyontekijoilla keskimaérin (mt., s. 85).

Pyykkonen (1999) on selvittanyt rakennemuutoksen vaikutuksia suomalaisten maatilojen
tulokehitykseen EU-jasenyyden alkuvuosina. Selvityksen mukaan tulotilastojen keskiarvo-
tiedot antavat liian myonteisen kuvan tuotantoaan jatkavien tilojen tulokehityksesta Vilje-
lynsa lopettavilla tiloilla maatalouden tulot ovat olleet yleensa pienid tai jopa negatiivisia.
Suhtedllisesti suurinta luopuminen on ollut osa-aikaisilla pienituloisilla tiloilla. Tutkimuk-
sessatodetaan myds, ettéa kotielaintiloillamaatal ouden tulonjako on huomattavasti tasai sem-
pi kuin kasvinviljelytiloilla. Toisaalta Pyykkonen (2000) muistuttaa, ettéd maatilatalouden
ulkopuoliset tulot tasaavat tuloeroja merkittéavasti eritoten kasvinviljelytiloilla.

Tilastokeskuksen tulonjakotilaston 1999 (Taulukko 14) mukaan osa-aikaviljelijdtalouksien
kaytettévissd olevat tulot ovat noin 14 prosenttiaalemmat kuin (varsinaisissa) maanviljelija
talouksissa. Vuosittain julkaistavassa tulonjakotilastossa kuvataan kotitalouksien kaytetta-
vissé olevien tulojen sekd ammatissa toimivien henkilGiden palkka- ja yrittg éulojen méé-
réd, muodostumista jajakautumista. Kahden vuoden perakkai seen otospanesliin perustuvas-
sa tilastossa tarkastellaan myds maatal ousyrittgétalouksien tulokehitysta. Viljelijétal oudet
jaetaan maanviljelijatalouksiin ja osa-aikaviljelijdtalouksiin. Vuoden 1999 tulonjakotilaston
havainnot vahvistavat Pyykkosen (1999) tuloksia: maatal ousyrittdjistéa muihin ryhmiin siir-
tyneet olivat keskiméaéraista pienituloisempia talouksia Vuonna 1999 maa- ja metsétal ous-
tulojen osuus maatal ousyrittdjatalouksien bruttotuloista oli noin puolet. Kulutusyksikkéa
kohti laskien maatal ousyrittdjatal ouksien kaytettévissa olevat tulot olivat samaa tasoa kuin
tyontekijétalouksissa. (Tulonjakotilasto 1999; vrt. Vare 2000, s. 26-31.) Myds OECD:n
(2003) selvityksessatodetaan, etté vaikka maatilan ulkopuol elta saatavat tul ot nostavat vilje-
lijéperheiden tulotason OECD-maissa lahelle kaikkien kotitalouksien tulojen keskiarvoa,
pienituloisuus on maatiloilla kuitenkin suhteessa yleisempada kuin muissa kotital ouksissa.
Jarjeston laskelmien mukaan esimerkiksi suomalaisten maatilojen tuloista 1990-luvun lo-
pullavain noin 30 prosenttia kertyi maatal oudesta.

3.2.2 Toimintastrategiat syrjaytymiskriteereina

Maatiloja on ryhmitelty myos muin kriteerein kuin yksinomaan tulojen perusteslla. Esimer-
kiksi MacKinnon ym. (1991) tekivét laajan selvityksen maatilojen monitoimisuudesta L an-
si-Euroopassa. He tyypittelivat maatilat kolmeen ryhmaan: ”ammattilaistujat” (professiona-
lization), "luovuttajat” (disengagement) ja " paikallaan pysyjat” (stable reproduction). Ko.
tutkijoiden mukaan haavoittuvimmassa asemassa olivat ne pinta-alaltaan pienet maatilat,
jotkaolivat suuresti riippuvaisia maatalouden tuloista. Tilanteen parantamista vaikeuttaa se,
etta nii ss maatilatal ouksi ssa, joissa tarve tul oldhteiden monipuolistamiseen olis suurin, on
sithen k&ytéannossa huonoimmat mahdollisuudet. (Mackinnon ym. 1991, s. 67-69).
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Blekesaunella (1991) on vastaavia havaintoja Norjan maatilatal oudesta. Han luokitteli norja-
laiset maatilat kahdeksaan ryhmaén kayttaen perusteenatilojen erilaisia” henkiinjéamisstra-
tegioita’ (survival strategy) 1970- ja 1980-luvuilla. Luokittelukriteereind olivat investoinnit
tilan tuotantop&&omien uusintaan, maatal oustulon osuus perheen kokonaistul oista sekatilan
ulkopuolelle suunnatun tyopanoksen méara. Blekesaunen (mt., s. 56) havaintojen mukaan
maatal outeen kohdistuvat investoinnit ovat p&&toi misena pysymisen tarked mittari: paétoi-
miset tilat elvat pérjaa pitkaan, elleivat ne pysty uusintamaan tuotantopédomaansa. Osa-ai-
kaisiks siirtyvéat menestyvét yleensd hyvin niin kauan kuin ulkopuolista ty6ta on saatavilla.

My®6s Suomesta on vastaavanlaisia selvityksi&. Esimerkiksi Sireni (1992) jaotteli tutkimuk-
sessaan kiihtelysvaaralaiset maatilat kolmeen tilaryhmaan (elékelaiset, padtoimiset ja osa-
aikaiset) seka edelleen seitsemaan tilatyyppiin. Kokonaistul oiltaan heikoimmassa asemassa
olivat elékeldisten asuntotilat jailman sivuansioita hoidetut paatoimiset tilat (mt., s. 57). Ta-
loudellisen toimeentulon nékdkulmasta naihin ryhmiin kuuluvat maatilat olisivat todenng
ki simmin suurimmassa syrjaytymisvaarassa.

Kola (1994, s. 106) hahmotteli EU-jasenyyden kynnyksella suomalaisille maatiloille kolme
erilaista sopeutumislinjaa: ” kustannustehokas kil pail ukyky, el &ytyva erikoistuminen javaih-
toehdoton viivytyskamppailu”. Kolaarvioi tuolloin, ettd” jokainen linjaus on tietoinen valin-
ta, e gautuminen”. Kyseenalaista kuitenkin on, miten vapaaehtoisesti tilat haluavat kuulua
Kolan viimeks mainitsemaan ryhmaan, jolla el hdnen mukaansa ole mahdollisuuttaja mie-
lekkyytta maatilan kehittdmiseen. Eniten syrjdytyneité |6ytyneekin vaihtoehdottomaan vii-
vytyskamppailuun gjautuneiden joukosta.

Kolan luokittelu on siké@li mielenkiintoinen, etté sitd vois soveltaa my0ds kuvattaessa eri
politiikanal ojen tutkimus- ja kehittamistoimien painopisteitd. Maatal ouspoliittinen tutkimus
jakeskustelu on keskittynyt ensimmai seen ryhmaén, kustannustehokkaisiin jakilpailukykyi-
siin tiloihin. Nama " tehotuottajat” vastaavat valtaosasta maatalouden alkutuotantoa. ” Eléy-
tyvét erikoistujat” eli uusia ansioldhteitéa hakevat monitoimistujat ja maaseutuyrittdjat ovat
maaseutupolitiikan keskidssd. Perinteisen maa- ja metsdtaloustuotannon ohella tai sijasta
nailla tiloilla on merkitysta yhtéélta alkutuotannon muiden yhteiskunnallisten palvelujen,
monivaikutteisuuden, tuottgjina ja toisaalta maaseudun elinvoiman yll&pitginad. " Viivytys-
kamppailijoiden”, joiden ongelmat kytkeytyvét eldamanhallintaan, voidaan puolestaan gja
tella sijoittuvan 1d8himmaksi sosiaalipolitiikan tutkijoiden ja kehittgjien kiinnostuksen koh-
teita (vrt. Raitasalo 1995, s. 67).

Tauriainen & Ristolainen (1994, s. 28-34) ryhmittelivét tilojen EU-selviytymismahdolli-
suuksia koskevassa tarkastelussaan viljelijat viiteen perustyyppiin. Todennakdiset jatkajat
jakautuivat "nuoriin jatkajiin, vanhoihin jatkajiin ja eurotiloihin”. Tuotannosta todennakoi-
sesti luopuviaolivat " nuoret lopettajat ja vanhat |opettajat”. Lopettajia arvioitiin olevan sel-
vasti yli puolet (58 %), naista” vanhoja’ 30 prosenttiaja” nuoria’ 28 prosenttia. L opettajiksi
luokiteltujen tilat olivat pienid, ja ndiden tilojen viljelijét pitivéat seka tuotantovalinei stédan
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etta kannattavuuttaan huonoina. Vanhoilla lopettajilla oli jo menossa tuotannon alasgjo.
Nuorten lopettajien ongelmia Tauriainen ja Ristolainen (mt., s. 33) pitivét erittéin suurina.
Heluonnehtivat ryhmaé erdanlaiseks " pakkoraossaolijoiks”, joillamydsyrittgjyyttajavie-
raantumista koskevat asenteet poikkesivat muista. Oletettavasti myos riski syrjaytymisesta
on talaryhmalla suurin.

Maatilatalouden rahoitusty6ryhman muistiossa (1995, s. 9) maatilat luokiteltiin kolmeen
ryhméén " rakenteen kehitysvaihtoehtojen” perusteella: (1) kannattavan toiminnan edellytyk-
set tayttavat perheviljelmét, (2) monipuolisia maaseutuelinkeinoja harjoittavat tilat ja (3)
tuotannosta asteittain luopuvat tilat. Investointien rahoitustukea ty6ryhma ehdotti kohdistet-
tavaks |ahinnd” maatal oustuotantoon panostaville kehittamiskel poisille maatiloille”, e kui-
tenkaan kohtuuttomasti velkaantuneille tiloille. Monipuolisiatiloja kannustettiin jal ostusas-
teen nostoon ja verkostoitumiseen. Erityisia mahdollisuuksia néhtiin olevan metsien ja puun
pi enimuotoi sessa j atkoj al ostuksessa, energian tuotannossa seka maaseutumatkailussa. Maa-
taloustuotannosta luopuvat tilat tuli tydryhmaén kasityksen mukaan jéttéa kehittamisinves-
tointien ulkopuoléelle kotiel&intalouteen liittyvad ympdristonsuojelua lukuun ottamatta. Li-
séksi nahtiin tarkedks edistéd ndiden tilojen nopeaa tuotannosta luopumista muun muassa
luopumistuki- ja pellonmetsitysohjelmilla. (Magatilatalouden rahoitustyéryhma 1995, s. 16-
17).

Niemi ym. (1995, s. 161-168) hahmottelivat maatalouden alueellista rakennekehitysté kos-
kevassa ennusteessaan maetiloille nelja sopeutumislinjaa: toiminnan jatkaminen ennallaan,
tilakoon suurentaminen, yritysrakenteen monipuolistaminen ja ulkopuolisten tulojen liséé-
minen seka tuotteen eriyttéaminen ja uudet tuotannonalat. Viidenneksi vaihtoehdoksi ndhtiin
tuotannon lopettaminen. Niemen ym. (mt., s. 167) mukaan ”luopuvat tilat ovat padasiassa
pienehkoja, syrjaisia, iakkadiden viljelijéiden hallussa jailman potentiadisia jatkajia’. Tilo-
jen tuotantokunto ja kannattavuus ovat heikot, jatiloilla on k&ynnissa tuotannon ”alasgjo”.
Tutkijat kuitenkin toteavat, ettd t&ssatilajoukossa on myos nuoriajavelkaisia, heikot tuotan-
non |lahtokohdat saaneita, kasvavissa vaikeuksissa kamppailevia tilanpitgjia. Syrjaytymis-
vaarassa olevat tilat sijoittunevat suurimmaksi osaksi juuri ndiden luopujiksi méaariteltyjen
joukkoon.

Kallio (1997, s. 41-45) ryhmitteli tutkimuksessaan viljelijét niin ikéén viiteen ryhmaan maa-
taloudellisten sopeutumiskeinojensa perusteella: lagjentgjat, odottajat, supistajat, lopettajat
ja muut. Tuotannon supistamissuunnitelmat olivat tyypillisia yli 50-vuctiaille viljelijéille,
kun taas lopettgjia l0ytyi paits idkkéista my6s 30-40-vuotiaiden ryhmésta. Kallion
(mt., s. 44) mukaan erityisen paljon lopettajiaoli Keski-Suomen, Vaasan ja Oulun |&&neissa
L opettamista suunnittelevissa viljelijaperheissa taloudellinen tilanne oli usein vélttava tai
huono. Sen enempéa supistgjat kuin lopettajatkaan eivét jaksaneet uskoa viljelijan omiin
vaikutusmahdollisuuksiin tilansa tulevai suuden suhteen. Kallion tutkimuksen pohjalta Hyy-
ryléginen jaKallio (1997, s. 86) arvioivat tulevaisuuden maatal ouden muodostuvan Suomes-
sa kolmesta maatilojen pdaryhmasta suuret padtoi mitilat, monitoimitilat ja harrasteviljelijéat.
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Lansi-Suomen yhteistydal ueen tavoite 2 -ohjelmassa (1999, s. 39), joka kattaa suuren osan
taman tutkimuksen erityiskohteena ol evista maakunnista, maatilat on tyypitelty yhteisia ke-
hittami shankkeita gjatellen kolmeen ryhmaén: perusmaatal outeen suuntautuvat maatilat, toi-
mintaa monipuolistavat tilat ja asuntotilat. Samassa yhteydessa todetaan, etta neljannen ryh-
man muodostavat tuotannosta luopuvat maatilat, joiden haltijoista osa saattaa jatkaa muun
yritystoiminnan parissa. Viimeks mainitun ryhman voi ol ettaa siséltdvéan valtaosan syrjayty-
misvaarassa olevista tiloista

Peltolan (2000, s. 181-182) suomalaisten viljelijgperheiden monitoimisuutta kasittelevassa
tutkimuksessa monitoimiset maatilat jaettiin ryhmittelyanalyysin avulla viiteen strategia-
tyyppiin. Kahdessa ryhmassd, ”tilaansa sitoutumattomat” ja ”lopettamisvalmiit”, valmius
luopumiseen oli selvasti muita ryhmia voimakkaampaa. Monitoimisista viljelijoista ndihin
kahteen ryhmaén kuului yhteensé useampi kuin jokakolmas. Namaviljelijét olivat ilmeisesti
suurimmassa syrjdytymisvaarassa, silla he olivat myds merkittavasti pessimistisempiéoman
taloudellisen tilanteensa kehittymisesta kuin muut luokittelussa syntyneet viljelijaryhmét.
"Tilaansa sitoutumattomien” ja ”lopettamisvamiiden” mielipiteitéa leimas synkkyys seka
alkutuotannon ettd koko maaseudun tulevaisuudennékymien osalta (mt., s. 187-189). Vas-
taavasti padtoi misten ryhmasta suurimmassa tal oudel | sessa syrjaéytymisvaarassa ovat toden-
nakéisimmin ne pienituloiset viljelijét, jotka eivédt halustaan ja tarpeestaan huolimatta ole
kyenneet |Gytaméaan maatilatal ouden ulkopuolisia ansioita.

3.2.3 Naisten syrjaytyminen maataloudessa

Sosiadlista syrjaytymista on hiljattain tutkittu myos pientilojen emantien nakokulmasta. Si-
renin (1998, s. 41) melko kategorisen méaaritelman mukaan maataloudessa tytdskenteleva
nainen on ” syrjaytynyt, jos hantael tunnusteta maanviljelijéksi samoin oikeuksin kuin muita
maanviljelijoitd’. Viis EU-maata késittdneessa vertailussa (Sireni 2001) todettiin, etta suo-
malaiset naisviljelijét eivét ole syrjaytyneitd, jos kriteereind kaytetddn maatal oudellisten jar-
jestdjen jasenyyttd, kuulumista el &kejérjestelman piiriin tai mahdollisuutta saada maatal ous-
alan koulutusta ja neuvontaa. Mydskaan Hogbacka (1995, s. 88) ei |16ytanyt harvaan asutun
(syrjaisen) maaseudun naisten asemasta syrjaytymisen merkkejd. Hanen tutkimuksensa pe-
rusteella maaseudun naiset, joista maatilataloudessa toimivia on vain alle viidennes, eivét
yleensdkéén ole " tyytymaéttomia ja passiivisia, vaan aktiivisiajaitsedan kehittéavid’.

Sirenin (2001) tutkimuksen sadasta suomal ai sesta haastatel lusta naisviljelijasta 39 ei kuiten-
kaan ollut tdysin ”integroitunut” maatal outeen, jos kriteereind k&ytetéén osallistumista pééa-
toksentekoon, osuutta perheen maatal oustul oistatai tyon arvostusta maatilalla. Puolet heista
lukeutui ” maatal oudesta syrjdan vetaytyneiksi” eli heidan tulkittiin luopuneen maatal oudesta
joko tilapéisesti tai pysyvasti. Sireni (mt., s. 69) arvioikin, etta” paatoimisen viljelijamiehen
kanssa magtilalle asettuvan naisen el ndyté olevan helppoa integroitua maatal outeen eten-
k&an silloin, jostilaon pieni: ty6ta jatuloja el yksinkertaisesti riitd molemmille”’. Johtopé&a-
toksena kuitenkin on, ettel naisten maatal oudesta syrjaytyminen johda heidan sosiaaliseen
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syrjaytymiseensa. Sirenin (mt., s. 106) mukaan naisten tukena ovat ennen muuta hyvinvoin-
tivaltion tarjoamat mahdollisuudet kouluttautumiseen, sosiaaliturvaan ja palkkatoissa kay-
miseen kodin ulkopuolela.

3.3 Syrjaytymisuhka kirjanpitotilojen sopeutumisstrategioiden
valossa

Rakennemuutoksen vaikutusta maatilojen valitsemiin selviytymisstrategioihin ja samalla
syrjaytymisuhan konkretisoitumista voidaan arvioida myo6s kirjanpitotilojen ndkymista.
MTT:nyll&pitdman maatal ouden kannattavuustutkimuksen kirjanpitotilojaon noin 1 000 eri
puolilla Suomea. Tiloilta on saatavissa yksityiskohtaisia tietoja seka tul oista etta tyGpanok-
sen kaytosta. Kirjanpitotilojen tarkastelu ei kuitenkaan anna téysin oikeaa kuvaa kaikkien
maatilojen tilanteesta, silla kirjanpitotiloiksi on valikoitunut keskimaéraista isompiajavah-
vemmin maatal outeen suuntautuneita maatiloja. Onkin epatodennakdista, etta naiden tilojen
joukostaloytyisi paljon syrjdytymisvaarassaolevia.

Kirjanpitotiloille on viime vuosina tehty séannollisesti kyselyjé tuotantoon jatoimeentuloon
liittyvista tulevaisuuden suunnitelmista. Vuonna 2000 tehdyn kyselyn vastaukset painotet-
tiin ensimmaisen kerran vastaamaan koko maan paatoi misten aktiivimaatilojen rakennetta.
Painokertoimet |askettiin noudattaen EU:n maatilatypologiaa, mika jattaé tarkastelun ulko-
puolelle pienimmét tilat - joitatosin el kirjanpitotoimintaan juuri muutoinkaan osallistu. Sel-
vityksessa huomautetaankin, ettd ”kirjanpitotiloihin on todettu lukeutuvan suhteellisen pal-
jon keskiméaarai sta tehokkaammin hoidettuja edell&kavijétiloja, joiden ominaisuuksien pai-
noarvoa e EU:n maatilatypologia ota huomioon, mutta joihin liittyvét piirteet saattavat
olennaisestikin vaikuttaa tilojen tulevai suuden suunnitelmiin” (Ala-Orvolaym. 2001, s. 5).

Ala-Orvolan ym. (2001) selvityksen perusteella vuonna 2000 sukupol venvaihdosta suunnit-
televien tilojen méadraoli 15 prosenttia pienempi kuin vuonna 1996 jalahes puolet pienempi
kuin vuonna 1997. Toisaalta maatal oustuotannon |ahivuosina kokonaan lopettaa aikovien
tilojen osuus oli supistunut viiden vuoden aikana neljésta prosentista yhteen prosenttiin. Ko-
tieldintiloista 13 prosenttia aikoi vahentéé karjatalouttaan tai luopua siitd kokonaan. Selvi-
tyksessa todetaankin, etta tutkimusaineistoon sisdltyy keskivertoa vdhemman tuotantoa lo-
pettamassa oleviatiloja. Tama kuvastuu myos sSiit, ettéa 42 prosenttia jatkavistatiloista pyr-
Kii lahivuosinalagjentamaan tuotantoaan. Toisaalta myds ulkopuolisen tydssakaynnin osuu-
den perheen kokonaistuloista arvioitiin kasvavan.

Tilojen investointisuunnitelmat ovat pysyneet samantasoisina viime vuosina. VVuonna 2000
traktorin aikoi hankkia lahivuosina neljatilaa kymmenesta. Puimuri-investointia suunnitteli
joka kymmenes tila, ja uutta kasvinviljelykalustoa oltiin ostamassa yli puolelle tiloista. Ai-
komuksia peruskorjata, lagjentaatai uudistaakotieldinrakennuksiaoli kolmanneksellatilois-
ta. Kasvinviljelyrakennuksiin oli suunnitellut investoivansa joka viides ja salaojitukseen jo-
kaneljastila. (Ala-Orvolaym. 2001).
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Seuraavan, vuonna 2001 tehdyn kyselyn (Rantaméaki-L ahtinen ym. 2002) perusteella seitse-
man tilaa kymmenesta aikoo |&hivuosina jatkaa tuotantoaan entisessé lagjuudessa. Kasvin-
viljelytiloista 27 prosenttiajakotiel@intiloista 21 prosenttia suunnittel ee tuotannon lagjenta-
mista. Lagjentavat tilat ovat entisell&an pysyttelevia suurempia peltopinta-alaltaan ja talou-
delliselta kooltaan. My@s investointisuunnitelmat ovat lagjentgjilla selvasti isommat kuin
nykyisell&an jatkavilla Kaikkiaan 80-90 prosenttia kyselyn tiloista aikoo investoida maata-
louteen vuoteen 2005 mennessa.

Muiden tulol&hteiden merkitys nayttéa myos kirjanpitotiloilla jatkuvasti kasvavan. Yli puo-
lella tiloista on maatalouden ulkopuolisia tuloja joko palkkatdista tai muusta yritystoimin-
nasta. Joka neljés tila on monialainen €li harjoittaa tilallaan muuta yritystoimintaa. Viljeli-
joista miltei neljannes arvioi maatalouden ulkopuolisten tulojen tilallaan kasvavan vuosina
2001-2005. (Rantamaki-L ahtinen ym. 2002.) K okonaisuutenakirjanpitotiloille tehdyt kyse-
lyt osoittavat, ettd mainitut tilat edustavat enemmankin jatkamishaluisia ja -kykyisia tiloja
kuin luopuviatai syrjaytyviatiloja

Vuoden 2002 kyselyn tulokset (Ristiluomaé& Sipiléinen 2003, s. 31-36) osoittavat, etté hen-
Kiset paineet maatiloillaovat kasvaneet viimeks kuluneen kymmenen vuoden aikana. Stres-
sid koetaan selvasti aikaisempaa useammin. Hieman muita enemman stressituntemuksia on
pienten kotielé@intilojen yrittgilla ja keski-ian ylittaneilla viljelijoilla. Suurimpana stressin
aiheuttajina pidetéan EU:n maatalouspolitiikkaa ja jatkuvia muutoksia yhteiskunnassa.
Vaikkakyse on kirjanpitotiloista eli keskimaaréista vahvemmin maatil atal outeen suuntautu-
neista yrityksista, tulokset tukevat kuitenkin muissa tutkimuksissa tehtyja havaintoja: muu-
tospaineet maatilatal oudessa ovat kasvaneet, ja erityisen vaikeaa niihin vastaaminen on pie-
nillajaikaantyneen viljelijan omistamillatiloilla.

3.4 Syrjaytyminen viljelijdiden hyvinvoinnin ndkoékulmasta

Syrjaytymiseen laheisesti kytkeytyvaa ilmi6ta, viljelijoiden henkista hyvinvointia, on k&
sitelty 1990-luvulla muutamassa suomal aisessa tutkimuksessa. Prahl-Ollilan (19953, s. 43-
49) kyselyssd vuonna 1993 |8hes puol et nuorista, alle 40-vuotiai sta maatal ousyrittdjista koki
tyonsaruumiillisesti jahenkisesti melko tai erittéin raskaaksi. Vataosaarvioi henkisen rasit-
tavuuden lisdantyneen kahden edellisen vuoden aikana. Eniten stressié maatal ouden muutos-
paineet aiheuttivat pagtoimisilleviljelijdille. Prahl-Ollilan (1995b) jatkotutkimus osoitti, etta
maatal ouden muutostilanteen rasittavuus ja epdvarmuus kasvoivat selvasti parissa vuodessa
Suomen liittyessa EU:n jaseneksi. Mitaidkkadmmastaviljelijastaoli kyse, sitda huonommik-
s han arvioi selviytymismahdollisuutensa.

Prahl-Ollilan padtelmét ian vaikutuksesta viljelijoiden henkiseen hyvinvointiin vahvistavat
aiempien tutkimusten tuloksia. Esimerkiksi Susitaival (1993) on havainnut, etta psyykkinen
oireilevuuslisdantyy jonkin verran ian my6tajaon hieman yleisempaayksinéisilla henkil il -
la kuin parisuhteessa eléavilla. Liséksi naiset oireilevat selvasti miehid enemman.
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Néaiden selvitysten valossa ikéantyneilla viljelijoilla lienee suurempi riski syrjaytya paitsi
taloudellisesti my©s sosiaalisesti.

Nuoria, alle 45-vuotiaitaviljelijdita koskevan selvityksensi kolmannessa osassa Prahl-Ollila
(1997, s. 64) luokitteli tutkimusjoukon kolmeen ryhméaéan. Runsas kolmannes viljelijoista
naki maatal ouden muutoksen mahdol lisuutenatai haasteena. He uskoivat omaan selviytymi-
seensd ja tilansa tulevai suuteen. Toisen kolmanneksen muodostivat tilansa tulevaisuudesta
epétietoiset viljelijét, joille muutos oli uhkaava. He arvioivat selviytymisensa neutraaliksi,
hyvan ja huonon valimaastoon. Kolmanteen ryhmaan kuului noin viidennes nuorista viljeli-
joista. He nadkivét tilansa tulevaisuuden synkkanajaarvioivat omat selviytymismahdollisuu-
tensa huonoiksi. Maatalouden muutos koettiin uhkaksi, ja stressituntemuksia oli huomatta-
van usein. Mita oletettavimmin juuri téssa nuorten viljelijoiden ryhmassa riski syrjaytymi-
sesta on suuri. Préhl-Ollila (mt., s. 65) muistuttaa, ettd huonosti voivien viljelijéiden ongel-
mat ovat vaarassa pahentua: He " tarvitsisivat mitéa kipeimmin apuajajonkinlaisiaratkaisuja
tilanteeseensa’.

Silvasti (1996) on tutkinut maatalousyrittgien henkistéa kuormittuneisuutta ja vetéanyt sa-
manlaisia johtopaatoksia kuin Prahl-Ollila. Viljelijoiden itse tuottama tekstiaineisto nosti
esille monia painetekijoita. Naista keskeissimpia olivat politiikka, perinne jaihmisarvo. Pel-
ko taloudellisen toimintakyvyn heikkenemisesta oli vain yks tekijoista. Silvasti (mt., s. 56)
epaileekin, ettd”julkisessa keskustel ussa maatal ouden tul evai suudesta tal oudellinen aspekti
lienee saanut suhteettoman suuren osan keskustelun gasta ja tilasta, kun taas maaseudun
sosiaalisesta ja kulttuurisesta tulevaisuudesta el juuri ole puhuttu”.

Myos Kallio (1997) péaétyi viljelijoiden henkista ilmapiirié selvitelleessa tutkimuksessaan
siihen lopputul okseen, etta suomalaisen viljelijavaeston henkinen rasitus on lisdantynyt sel-
vasti EU-jasenyyden alkuvuosina. Ongelmallisimmassa asemassa eivét kuitenkaan olleet
kaikkein pienimmét tilat, silla peltoalan mukaan tarkastel tuna keskimaérai std enemman hen-
kistarasitustakoettiin 20-50 hehtaarin tiloilla(mt., s. 30). Tilan ulkopuolellatydskentely vé-
hensi henkisen stressin tuntemuksia (mt., s. 83; vrt. Prahl-Ollila 1997, s. 67-68).

HyyryldinenjaKallio (1997) arvioivat, etta suomal ai sessa yhtel skunnassa on kéynnissa hal -
litsematon prosessi, jossa hyvinvoinnin tila polarisoituu. Silvastin (mt., s. 58) mukaan vilje-
lijéiden turvattomuus el selity yksin EU:lla tai taloudellisilla ongelmilla, vaan takana on
kdynnissa oleva poliittinen, hallinnollinen ja kulttuurinen murros. Viljelijavaeston henkinen
ilmapiiri on masentunut ja epavarma. Viljelijéiden pahoinvointiin liittyy monia syrjéytymi-
seen kytkeytyvia ulottuvuuksia kuten voimattomuuden ja heikkouden kokemista, hyddyt-
tomyyden tuntemista, joskus osattomuutta ja puutettakin.

Kaikkiaan viljelijavaeston henkista hyvinvointia selvitelleet tutkimukset osoittavat kiistatto-
masti, etta huoli syrj8ytymisvaarassa olevien viljelijoiden ja viljelij&perheiden jaksamisesta
ja tulevaisuudesta on aiheellinen. Tata padtelmaa vahvistavat myos viljelijéiden omat
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mielipiteet siitd, mihin maatiloja koskevaa tutkimustoimintaa tulisi suunnata. Kirjanpitoti-
loille suunnatun kyselyn perusteella viljelijoiden mielestd "ylivoimaisesti” liian vahan on
tutkittu viljelijoiden jaksamista ja henkista hyvinvointia (Ala-Orvolaym. 2001, s. 23).

3.5 Maaseudun ty6ttémyys ja vajaatydllisyys syrjaytymisen syyna

Syrjaytymisessd on kyse moniongelmaisuudesta. Koyhyyden ohella ty6ttomyys nahdéan
usein merkittavana taustatekijana (vrt. Moisio 2000). Edella on tarkasteltu maatilojen toi-
meentulopulmia, jotka tilojen syrjytymisvaaraa arvioitaessa nousevat esiin tyGttomyytta
helpommin. Silti tyottémyys voi ollatodellinen ongelma myds maetiloilla.

Silvastin (1996, s. 58-59) mukaan viljelijéiden kokemien paineiden vertaaminen tyGttomien
tilanteeseen on monien eroavaisuuksien takia vaikeaa, vaikka molemmat ryhmét ovatkin
joutuneet ongel miensa eteen suuren yhtei skuntaa koettel evan rakennemuutoksen seuraukse-
na. Seka tyéttomien etté henkisestéa uupumuksesta kérsivien viljelijoiden kokemuksille on

Niin kauan kuin viljelijalla on omistuksessaan maatila, hanté el yleensa tulkita ty6ttomaksi
normaalisti kaytettavien kriteereiden mukaan. Useimmiten etenkin pienilla tiloilla on kyse
vajaatydllisyydesté tai piilotyottomyydesta: tuottavaa tyotamaatilalla e oleriittavasti tur-
vaamaan ymparivuotista toimeentuloa, mutta tilanpitoon sopivia sivuansioita el liioin ole
|6ydettavissa. Varsinkin naisten ty6ttdmyys on osittain tilastoi ssa ndkyméatonta piil oty 6tto-
myytta (Volk 1999, s. 33). Vajaatydllisyydesta aiheutuvat ongelmat eivét tule useinkaan ha-
vaituiksi kuin valillisesti esimerkiksi toimeentulo-ongelmien kautta.

Mahdollisuudet 10ytééa maatal outta tédydentavia toita sesonkiluonteisesti, esimerkiks kas-
vinviljelytiloillatalviaikaan, ovat suomalaisillamaatiloilla heikentyneet viime vuosikymme-
nin& Toisen maailmansodan jalkeen metsé- ja uittoty ot antoivat tarpeellistalisdtul oaetenkin
It&Suomen pienviljelmille aina 1960-luvulle saakka (Rannikko 1988, s. 5). M etsétdiden ko-
neel listumisen my6ta ndma mahdollisuudet kaventuivat, mika osaltaan vaikutti 1960-luvun
lopun suureen poismuuttoon maaseudulta. Tahan aikaan tehdyssa maaseudun elinolotutki-
muksessa (Alanen & Vakonen 1972, s. 73, 80) maatiloillahavaittiin paljon piiloty6ttomyyt-
t& halua ulkopuolisiin ansioihin oli, mutta t6itéa e ollut saatavilla. Tutkijat paéttelivétkin,
ettd "yhtena nuortenkin térkeimmista maaseudulta muuttoliikkeen syyné voitaneen pitéa
haj a-asutusalueen maatilatal outeen yhdistettévissa olevien sivu- ja padansiomahdollisuuk-
sien véhenemistd” (mt., s. 58). Osalle viljelijoistd maanviljelys jai Alasen ja Vakosen mu-
kaan " pddammatiksi” vain siksi, etté korvaavia vaihtoehtoja e ollut (vrt. mt., s. 74).

Useissa muissakin maatilojen tulonmuodostusta koskevissa tutkimuksissa on nostettu esiin
piilotyottdmyystai vajaatyollisyys erityisesti pienten viljelmien ongelmana (ks. Peltola2000,
S. 52-62). Peltolan (mt., s. 202-203) mukaan monellatilalla p&dtoimisuudelle el 16ydy vaih-
toehtoja (vrt. MacKinnon ym. 1991, s.69). Muiden toiden saamista rajoittavat
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viljelijdperheen j&senten heikko ammattitaito muihin ammatteihin ja/tai heikko toiden tar-
jonta. Myos Stofferahn (2000, s. 323) on havainnut, etta yhteiskunnan soveltamat tai tutki-
muksissa kaytettavat madritelmét tyottomyydestatai edes vajaatydllisyydesta eivét aina ota
huomioon viljelijoiden tai kotona pysyvasti olevien henkil6iden tydllisyysongelmia. Vajaa
tydllistetyt viljelijat javiljelijaperheiden jasenet eivét useinkaan nay tyottomyystilastoissaja
voivat j8ada taman takia myds syrjaytymista sel vittavissa tutkimuksi ssa huomaamatta.

Y hdysvaltojen maaseutual uei den ty6llisyytta tutkiessaan Jensen ym. (1999) ovat havainneet,
ettd haja-asutusalueilla vajaatyollisyyden todenndkdisyys on merkittavasti suurempi kuin
kaupungeissa. Liséksi maaseudulla vajaatydllisyydestéa on vaikea padsta irti. Erityisen epa
edullisessa asemassa ovat maaseudun naiset, verrattiinpa heité kaupungissa asuviin naisiin
tal maaseudulla asuviin miehiin. Brown jaHirschl (1995, s. 61) ovat huomanneet myds, etta
yksinhuoltgjien - joista valtaosa on naisia - tilanne on vaikea erityisesti hgja-asutusalueilla:
vaikkatydllistyminen vahentédkin selvasti kbyhyyden todenndkoisyytta, maaseudullavaiku-
tus on paljon kaupunkeja vahadisempi. Myos Suomessa osa maaseudun naisista jda tai jét-
taytyy tyovoiman ulkopuolelle. Hogbackan (2000, s. 21) mukaan naiset eivét ainarekisterdi-
dy tyénhakijoiksi, jos tytta e kerta kaikkiaan ole tarjolla. Jensenin ym. (mt., s. 435) vajaa-
tydllisyyden tutkimuksessa ai nut maaseudun kannalta positiivinen ilmi6 oli se, etta haja-asu-
tusalueille suhdannevaihtelut heijastuvat lievemmin kuin kaupunkialueille.

Eri selvityksissa on pohdittu myds sitd, onko maaseututy6ttémyys erilaista kuin kaupunki-
tyottomyys. Esimerkiks Thmisten maaseutu -ohjelma (2000, s. 19) arvioi, ettei pitkittyvé-
ka&an tyottomyys olisi maaseudulla vél ttdmétta yhté lamaannuttava kokemus kuin kaupungis-
sa, koska maaseutuyhteiso tarjoaa kaupunkeja enemman mahdollisuuksia epaviralliseen te-
kemiseen. Samanlaisia johtopaéttksia on myos Pikkaraisella (1997, s. 41). Osalla tyo6tto-
mista nain saattaa ollakin (vrt. Poutanen 2001). Vaarana tallaisissa arvioinneissa on, etta
maaseudun tyottomyyttatai vajaatyollisyyttae yhteiskunnan ndkokulmasta koeta yhta vaka
vaksi ongelmaksi kuin kaupunkien tyottomyytta. Tamankaltaisesta gjattelusta 10ytyy esi-
merkkeja maatiloilla asuvien henkil6iden tyottomyysturvaa koskevista ratkaisuista. Kataja-
méen (2001, s. 35-36) mielestd maaseudullatyon jatyottémyyden valinen rgjaon héilyvam-
pi kuin kaupunkialueilla, mutta nykyiset tyohallinnon linjaukset suosivat kaupunkiseutujen
totaalityottomia.
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4 Tutkimusmaakuntien ominaispiirteita

4.1 Maakuntien sijainti ja perustiedot

téa kolmesta tutkimusmaakunnasta Etel&Pohjanmaalta, Keski-Pohjanmaalta ja Keski-Suo-
mesta. Maakunnat sijaitsevat lantisessd ja keskisessa Véi-Suomessa (Kuval). Etela
Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa maakuntargjat (maakunnan liiton alue) ovat yhtenevét
vastaavien maakunnallisten tydvoima- jaelinkeinokeskusten (T E-keskusten) rajojen kanssa,
sité vastoin Pohjanmaan TE-keskuksen alueeseen kuuluvat seka Keski-Pohjanmaan maa-
kunta etta Pohjanmaan maakunta (Osterbotten). Pohjanmaan TE-keskuksen jakautuminen
kahteen maakuntaan aiheuttaa joitakin pulmia maakuntien tilastovertailussa, silla monet

MAAKUNNAT
1 Eteld-Pohjanmaa

2 Keski-Pohjanmaa
3 Keski-Suomi

Kuva 1. Kartta tutkimusmaakunnista.
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Taulukko 1. Tietoja tutkimusmaakunnista.

E-P K-P K-S  Tutkimusalue Koko Suomi

Véaesto, henk. (2002) 194105 70674 265078 529 857 206 083
Maapinta-ala, km? (2001) 13 458 5286 16582 35326 304 47
Viaestotineys, as/km? (2002) 14,4 13,4 16,0 15,0 17,1
Véaeston koulutustaso, VKTM (2001) 238 240 274 278
Tyossékayvat elinkeinon mukaan (2000) 75785 27379 103060 209 224 2233065
- alkutuotanto, henk. 10 100 3728 6 595 20 423 117 213

- jalostus, henk. 22 046 7113 30685 59 844 596 025

- palvelut, henk. 42045 15938 63886 121869 1483608
Taloudellinen huoltosuhde (2000) 1,50 1,65 1,52 1,51 1,32
BKT/asukas, % koko maasta (2000) 68,6 77,7 82,8 77,0 100,0
- maa- ja metsatal. osuus BKT:sta, % 10,6 10,7 6,4 8,4 3,7

tilastot on jaoteltu TE-keskuksittain eilka maakunnittain. Tasté johtuen Keski-Pohjanmaan
osaltaei kaikkiatilastojaole ollut saatavilla pelkastédn ko. maakuntaa koskevina. Myds ym-
paristokeskuksen alue kattaa useamman maakunnan L &nsi-Suomessa, sillé Etel & Pohjanmaa
ja Keski-Pohjanmaa muodostavat yhdessa Pohjanmaan maakunnan kanssa L &nsi-Suomen
ympéristokeskuksen alueen. Keski-Suomessa on oma ympéristokeskus. Taulukossa 1 on

eelta sekd koko Suomen osalta.

4.2 Yleinen taloudellinen tilanne

Suomen maaseutuindikaattoreita koskevassa selvityksessdan Palttila ja Niemi (1999) ovat
kayneet maakunnittain |api alueellisen bruttokansantuotteen eli bkta-indeksin kehitysta
vuosina 1988-1996. K oko maata tarkastellen maaseutumai sten kuntien bkta-indeksi on ollut
mainittuna ajanjaksona miltel kolmanneksen valtakunnallisen indeksin alapuolella. Jokai-
kohden laskettu bruttokansantuote onkin selvasti valtakunnallisen keskiarvon alapuolella
(vrt. Taulukko 1). Tuotannon arvolla mitattuna Etel & Pohjanmaan ja K eski-Pohjanmaan kat-
sotaan kuuluvan pienten maakuntien joukkoon, kun taas K eski-Suomi [uokitellaan keskiko-
koisten maakuntien ylempéan ryhmaan. (Palttila& Niemi 1999, s. 4-109).

Tilastokeskuksen suuraluejaossa mainittujen kolmen maakunnan ohella Vali-Suomen suur-
alueeseen kuuluu Pohjanmaan maakunta. Tulonjakotilaston 1999 (Taulukko 11) mukaan
V &li-Suomen maaseutumai sissa kunnissa kotital ouksien kéytettavissa olevat tulot olivat hie-
man ylemmaét kuin koko maassa keskimaarin mutta kuitenkin kymmenisen prosenttia alem-
mat kuin ko. alueen kaupunkimaisissa kunnissa.
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Etelé-Pohjanmaan tuotantorakenne ja tuotantotapa poikkeaa Suomen muista maakunnista
alkutuotantovaltai suuden ja pk-yritysten suurten médran vuoksi. Maakunnan bkta-indeksi on
maan a haisimpia, Palttilan jaNiemen (1999) kayttaman tarkastel ujakson lopussa eli vuonna
1996 se oli noin 75 prosenttia koko maan arvosta. Kaupunkimaisten kuntien bkta-indeksi oli
yli 2,1 -kertainen maaseutumaisiin verrattuna.

Keski-Pohjanmaan tuotantorakenne on kaksijakoinen. Y htédltd maakunnassa on suurta,
paaomavaltaista teollisuutta, toisaalta alueella on merkittévéasti maatalouden ja elintarvike-
teollisuuden yrityksid. Keski-Pohjanmaan bkta-indeksi on ollut keskimaérin 20 prosenttia
koko maan alapuolella. Kaupunkimaisten kuntien bkta-indeks on ollut 1,6 -kertainen jataa-
jaan asuttujen 1,4 -kertainen maaseutumaisiin verrattuna.

Keski-Suomen tuotantorakennetta luonnehditaan verraten monipuoliseksi. Seutukunnat
kuitenkin poikkeavat toisistaan, ja maakunnan sisdiset erot ovat suuret. Maakunnan bkta-
indeksi pysytteli Palttilan ja Niemen (1999) kayttamalla tarkastel ujaksollanoin 90 prosentin
tasolla koko maan keskiarvosta. Kaupunkimaisten kuntien bkta-indeksi on ollut 1,7 ja taa-
jaan asuttujen 1,5 kertaa korkeampi kuin maaseutumai sten.

Aluedllinen BTV-indikaattori mittaa bruttokansantuotteen, tyollisyyden ja vaeston muu-
toksia. Sen mukaan K eski-Pohjanmaan, Etel&Pohjanmaan ja Keski-Suomen kehitysvauhti
on jaanyt hieman jalkeen koko maan keskiarvosta vuosina 1995-2000. K ysei sena g anjakso-
na investoinnit kasvoivat Etel& Pohjanmaalla selvasti Keski-Suomea ja K eski-Pohjanmaata
nopeammin. Kaikissa kolmessa maakunnassa investointiaste on kuitenkin koko maan kes-
kiarvon yldpuolella. Yrittgjia suhteessa palkansagjiin on koko Suomen maakunnista eniten
Etel&-Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla, mika selittyy sekd pienyrittgien etta
maatal ousyrittdjien suurella osuudella. Vuosina 1995-2000 kotital ouksien kaytettavissa ole-
vat tulot kasvoivat kaikissa tutkimusmaakunnissa hitaammin kuin Suomessa keskimaarin.
Kaikkiaan Etel&Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Keski-Suomi ovat maakuntien valisissa
vertailuissa monien indikaattoreiden osalta varsin |ahell& toisiaan. (Rakennemuutoskatsaus
2002).

4.3 Maatilatalous tutkimusalueella

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus (TIKE) kayttéa samaa suuraluejakoa
kuin Tilastokeskus. Tassa aluejaottelussa Vali-Suomen suuralueeseen (NUTS 2) kuuluvat
seka kaikki kolme tutkimusmaakuntaa etté Pohjanlahden rannikolla sijaitseva Pohjanmaan
maakunta (Osterbotten). Vuonna 2002 koko Vai-Suomessa eli neljan maakunnan alueella
oli noin 19 000 maetilaa, miké&on noin neljannes koko maan tilamaarasta. Tilojen lukuméaéra
on vahentynyt runsaalla viidenneksell& vuosina 1995-2002. Vdli-Suomen maatilojen koko-
luokkajakauma vuonna 2002 oli samantapai nen kuin koko maassa keskimaarin. Keskipelto-
alajai kuitenkin 2,8 hehtaaria maan keskiarvoa pienemmaksi. Kasvinviljely oli padtuotanto-
suuntanayli puolellatiloistajalypsykarja 28 prosentilla. (Niemi & Ahlstedt 2003, s. 8-21).
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Taulukossa 2 on maatilatal outta koskevia tietoja maakunnittain ja kolmen maakunnan yh-
teisalueelta seké vertailua koko Suomea koskeviin lukuihin. Maatalouden merkitys alueta-
loudellisesti on Etel& ja Keski-Pohjanmaalla selvasti suurempi kuin Keski-Suomessa’.
Vuonna 1999 kolmen maakunnan yhteinen osuus maatalouden toimialan arvonlisayksesta
koko Suomessa ylsi miltei viidennekseen (19 %). Elintarviketeollisuuden arvonlisayksesta
vastaava osuus oli 12,6 prosenttia. (Knuuttila 2001, s. 18-23.) Toisaalta Keski-Suomessa ja
my0s Etel & Pohjanmaan itéosissa metsitaloudella on térkea rooli maatilojen tulonmuodos-
tuksessa (Toivonen 2002 ja M etsétal ouden merkitys...2003).

EU:n jasenena Suomi noudattaa unionin yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) sdannoksia
Epasuotuisista luonnonol osuhtei sta johtuen tuen merkitys maatal ouden tulonmuodostukses-
sa on Suomessa selvasti suurempi kuin muissa EU-maissa. Tuki koostuu kahdesta pagosas-
ta: yhteisen maatal ouspolitiikan sddnndsten perusteella maksettavista sek& Suomen omista
kansallisista varoista maksettavista tuista. Tukien porrastamiseksi viljelyolosuhteiden mu-
kaan Suomi on jaettu kolmeen pédaal ueeseen. Etela-Suomen tukialueilla A ja B maksetaan
yhteisen maatal ouspolitiikan tukien liséksi liittymissopimuksen artiklan 141 mukaista kan-
sdllista ns. vakavien vaikeuksien tukea. Vastaavasti kansallista pohjoista tukea maksetaan
Suomen keski- ja pohjoisosissa eli C-alueella, joka on jaettu viiteen vydhykkeeseen. (Suo-
men maatal ous ja maaseutuelinkeinot 2002, s. 49-57).

Etel&Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakunnat kuuluvat 1éhes koko-
naan C-alueeseen. Etel&-Pohjanmaalla on seké C1- etta C2-aluetta, kun taas Keski-Pohjan-
maa on kokonaan C2-aluetta. Keski-Suomesta suurin osa on C2-aluetta, mutta maakunnassa
on myos joitakin Cl-alueen kuntia seka kaksi B-tukialueeseen kuuluvaa kuntaa: Jamsa ja
Kuhmoinen.

Taulukko 2. Tietoja maatilataloudesta tutkimusmaakunnissa.

E-P K-P K-S  Tutkimusalue Koko Suomi
Maatiloja (2001) 8 704 1913 3994 14 661 77 320
Keskipeltoala, ha (2001) 27,4 28,8 229 28,9
Keskimetsaala, ha (2001) 32,5 51,7 61,7 43,0 451
Viljelijdiden ika keskimaarin, v. (2000) 43,5 43,7 43,9 44,0
Maataloustulo, €/tila (2000) 13 653 18 109 10 423 13 458
Velat tilaa kohti, € (2000) 31 753 38 485 24 042 32 443

7 Maatalouden toimialan arvonlisdysta naissi maakunnissa nostaa jonkin verran se, ettéa siihen sisdltyy myos
turkistal ouden toimialan arvonlisdys. Pédosaturkiksistatuotetaan Pohjanmaan, K eski-Pohjanmaan ja Etel &
Pohjanmaan maakunnissa. (Knuuttila 2001, s. 19.)

32



Pyykkdsen (2001a) tutkimuksen mukaan maatilojen vaheneminen vuosina 1995-2000 on
K eski-Suomessa ja Etel & Pohjanmaalla ol lut nopeampaa mutta K eski-Pohjanmaalla hitaam-
paa kuin koko maassa keskimaarin. Nopeimmin tilojen lukumaaré on vahentynyt syrjdisim-
mill& ja maatal ouden kannalta epaedullismmilla alueilla. Keski-Pohjanmaalla maitotilojen
maara on supistunut hitaimmin koko maassa. Siella myos tilojen rakenne peltohehtaareilla
tarkasteltuna painottuu suurempiin kokoluokkiin kuin kahdessa muussa maakunnassa. Pie-
ni&, alle 15 peltohehtaarin tiloja on suhteellisesti eniten Keski-Suomessa.

Aktiivisuus navetta- ja sikalainvestointeihin on Etelé ja Keski-Pohjanmaalla ollut viime
vuosina selvasti Keski-Suomea suurempaa. Toisaata luopumisintensiteetti |uopumistuki-
jarjestelman avullavuosina 1995-2000 on ol lut Etel& ja K eski-Pohjanmaalla K eski-Suomea
voimakkaampaa, mihin tosin vaikuttanevat tukijarjestelman tiukat paatoi misuusehdot: Kes-
ki-Suomen pienille tiloille jatkajia on ollut vaikea |6ytda. Taloin tuotannosta on luovuttu
jarjestelmien ulkopuolella. Téta ol etusta tukee myds se, etta ns. marginaalipeltoa eli viljele-
maéattdmyysuhan alla olevia peltoja on Pyykkdsen (2001a, s. 40) mukaan Keski-Suomessa
suhteellisesti selvasti enemman kuin Etel & ja K eski-Pohjanmaan maakunnissa. Seuraavassa
kuvaillaan viela joitakin tutkimusmaakuntien keskeisimpid, 1éhinna maatil atal outeen liitty-
viapiirteita

4.3.1 Eteld-Pohjanmaa

Etel&Pohjanmaa on huomattava maatalouden ja elintarviketeollisuuden keskittymé& Muita
keskeisia toimialoja ovat metalli ja puu, erityisesti huonekalut. Maakunnan keskuksessa,
Seingjoella, toimii elintarvikealan osaamiskeskus Foodwest, joka on osa valtakunnallista
osaami skeskusohjelmaa.

Etel& Pohjanmaalla maatal ous on térkeda seka paikallisesti alueen tuotantotoiminnassa etta
maatal ouden toimialan koko arvonlisdyksesta mitattuna. Vuonna 1999 maatal ouden toimi-
alan osuus alueen bruttokansantuotteesta oli 4,4 prosenttia, kun koko maan osalta vastaava
luku oli 1,2 prosenttia. Etel&Pohjanmaan osuus koko toimialan valtakunnallisesta arvon-
lisdyksesta oli 10,5 prosenttia. Myo6s elintarviketeollisuuden osuus maakunnan bruttokan-
santuotteesta oli Suomen selvasti korkein, 5,8 prosenttia. Toimialan keskiarvo koko maassa
oli 1,8 prosenttia. Vuonna 2000 maataloudessa tydskentelevien osuus alueella tydssé-
kayvasta vaestosta oli 12 prosenttia, kun koko Suomessa vastaava luku oli 4,2 prosenttia
(Knuuttila 2001, s. 18-26).

ka on pdatuotantosuuntana 29 prosentilla maatiloista. Maitotulot muodostavat miltei puolet
maatal ouden kokonaistuloista. Myds sian- ja siipikarjanlihan tuotanto on merkittavéa. Maa-
talouden myyntituloista, tuotantotuet mukaan lukien, yli 80 prosenttia tulee kotieldintal ou-
desta. Koko maan perunantuotannosta Etel & Pohjanmaan osuus on noin kolmannes.
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EU-jasenyyden aikana etelgpohjalaisten maatilojen vaheneminen on jatkunut entisell&an,
noin 3-4 prosenttia vuosivauhtia. Toisaalta osala tiloista on investoitu voimakkaasti tuo-
tannon |aajentamiseen: investointitukia saaneet kotieldintilat ovat 1ahes kaksinkertai staneet
tuotantonsa (Maaseutuohjelma 2001-2006..., s. 7). Tuotantomaérien arvioidaan pysyvan en-
nallaan tai jopa lisdantyvan lahivuosina. Y htena suurimmista ongel mista pidetdan sukupol -

Etel & Pohjanmaalla uskotaan maa- ja elintarviketal ouden tulevai suuteen. Toimialan kehitté
minen on yksi maakunnan painopistealoista (vrt. Maatalouden kehittdmisohjelma 2000-
2006). Mustakankaan (2002, s. 53) tutkimuksen mukaan Etel&Pohjanmaalla on sitouduttu
vahvasti perusmaatal ouden kehittamisstrategiaan. Myontei sena koettujen maatal ouden tule-
vaisuudenndkymien |dhtékohtana ovat maakunnan ominaispiirteet, elintarviketuotanto jasi-
ta tukeva maatal ous seka yhteisymmarrys niiden kehittémisen tarpeellisuudesta. Etel&Poh-
janmaan maaseutuohjelman painopisteita ovat elintarviketuotannon yhteisty®, metsien ko-
konai svaltainen hy6dyntaminen, maaseudun kylien ja pal vel ujen, osaamisen sek& maaseutu-
yritysten toi mintaympériston kehittdminen jaluonnonympéristén huomioiminen (M aaseutu-
ohjelma 2000-2006..., s. 14-18).

4.3.2 Keski-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaalla maatalouden toimialan osuus alueen tuotantotoiminnasta on korkein
koko Suomessa, 5,4 prosenttia. Toisaalta maakunnassa on my6s muuta yritystoimintaa; esi-
merkiksi Kokkolan seutukunnassa on vahvaa kemian ja metallin suurteollisuuden vienti-
tuotantoa seka pk-yrityksid. Muitavahvojaaojaovat elintarviketeollisuus, vaatetus- ja nah-
ka-ala, metalli- ja konepaja seké vene- ja muoviteollisuus. Maataloudessa on erikoistuttu
maidontuotantoon ja perunanviljelyyn. Lisdks turkistarhauksella on alueelle suuri tal oudel -
linen merkitys. (Lansi-Suomen yhteistyoalueen... 1999, liiteosa).

Keski-Pohjanmaalla elintarviketeollisuuden alueellinen merkitys e ole yhta huomattava
kuin maatal ouden. Sen osuus alueen bruttokansantuotteesta oli 2,1 prosenttia vuonna 1999,
mika on hieman koko maan keskiarvon yldpuolella mutta selvasti matalampi kuin Etelé
Pohjanmaalla. Keskipohjalaisen elintarviketeollisuuden osuus toimialan koko arvonlisayk-
sestéa Suomessa ylsi tuolloin vain 1,2 prosenttiin. Maatalouden toimialan tydllisten osuus
alueella tytssikayvasta vaestosta on samaa tasoa kuin Etela-Pohjanmaalla, 12 prosenttia.
(Knuuttila 2001, s. 18-26).

Keski-Pohjanmaan maaseutustrategia 2000-2006 (Luoto & Rosenqgvist 1999) kattaa niin
kutsutun laajan K eski-Pohjanmaan eli Kaustisen, Kokkolan, Nivala-HaapajarvenjaYlivies-
kan seutukunnat. Strategian mukaan maakuntaa voidaan pitéa ” mieluummin erikoistuneena
kuin monipuolisena talous- ja kulttuurialueena’ (mt., s. 4). Keski-Pohjanmaan maaseudun
vahvuuksinamainitaan raaka-aineiden tuotannon liséksi alueen kulttuuri jaluonnonympéris-
t6. Strategian keskeisend lahtokohtana on maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus, ja
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tavoitteellisiksi keskipohjalai sen maaseudun vahvuuksiksi vuonna 2006 on méaéritelty raaka-
aineiden ja eldmysten tuottaminen.

Vuosien 2000-2006 maaseutustrategian taustalla on EU-jasenyyden alkuvuosina koostettu
K eski-Pohjanmaan alueellinen maatal ousstrategia (Kaipainen & Rosengvist 1996). Siinatu-
levaisuuden suunnittelu, laatujarjestelmien hyddyntéaminen ja tilugérjestelyt on méaritelty
kaikkia maatiloja koskeviks kehittamistarpeiksi. Liséks strategiassa on tdhdennetty maan-
viljelijoiden elinikéista oppimista ja verkostomai sta yhtei sty 6ta.

Vuosien 2000-2006 maaseutustrategiassa (Luoto & Rosenqvist 1999, s. 11) huomioidaan
maatilojen lukumaaran vahenemiseen kohdistuvat paineet ja todetaan muun muassa, etta
" tuotannosta poistuvien maanviljelijoiden on keksittéva uusia elannon hankkimistapoja tai
muutettava muuall€”. Strategia painottaa” uudistuvaan, vuorovaikuttei seen ja oppimishal ui-
seen maaseutuun liittyvia kehittdmismahdollisuuksia pyrittéessa luomaan toimeentulon
edellytyksid maatal oudesta vapautuville viljelijoill€’.

Pohjanmaan TE-keskuksen alueel linen maaseutuohjelma 2000-2006 (Alueellisen maaseutu-
ohjelman kasikirja2002) kattaa K eski-Pohjanmaal ta K okkolan seutukunnan. Kausti sen seu-
tukunta kuuluu Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma-alueeseen. Maaseutuohjelma korostaa
perusmaatal ouden kehittémisessd kustannussadsttjen |0ytamista seka maaseutukulttuurista
ja luonnonympaéristostd kumpuavien vahvuuksien hyddyntamista. Maaseudun roolin el&
mysten tuottajana arvioidaan korostuvan.

4.3.3 Keski-Suomi

K eski-Suomessa elintarvikesektorin ja erityisesti maatalouden merkitys on paljon pienempi
kuin Etelé ja Keski-Pohjanmaalla. Tarkeita aloja ovat metsatal ous sekad puunjalostus ja sii-
hen liittyvametalliteollisuus. Kasvaviaalojaovat el ektroniikkateol lisuus, graafinen jakemi-
an teollisuus seka energia- ja ymparistéteknologia. Jyvaskylan teknologiakeskus on osa
valtakunnallista osaamiskeskusohjelmaa. (L &nsi-Suomen yhteistyalueen... 1999, liiteosa).

K eskisuomal ai sten magtil ojen térkeimpiétulol&hteitéd ovat maito jametsd. Myds muut ansio-
tulot ovat monillatiloillamerkittavi&. Tilojen tuloista kolme viidennesté saadaan maidostaja
yksi viidennes naudanlihasta. Metsdtalouden osuus maatilojen tuloista on kaksinkertainen
koko maan keskiarvoon verrattuna. Maatalouden rakennemuutos on ollut nopeaa EU-jése-
nyyden aikana. Kaikki pelto ei kuitenkaan ole siirtynyt lisimaiksi tuotantoa jatkaville tiloil-
le, vaan osaon metsitetty tai jétetty viljeleméattémaksi. (Alueellinen maaseudun... 2000, Liite
8; vrt. Pyykkonen 2001a, s. 33-43).

K eski-Suomessa maatal ouden toimialan osuus jaa 0,9 prosenttiin alueen bruttokansantuot-
teesta. Elintarviketeollisuudessakin vastaava osuus (1,1 %) on selvasti valtakunnallisen kes-
kiarvon (1,8 %) aapuolella. Maatal ouden toimialan tyollisten osuus al ueel la tydssdkayvasta
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vaestosta on vajaat viis prosenttia eli alle puolet siitd, mitéa se on Etelé ja Keski-Pohjan-
maalla. (Knuuttila 2001, s. 18-26).

Keski-Suomen alueellisessa maaseutusuunnitelmassa ohjelmakaudelle 2000-2006 maini-
taan maaseudun elinkeinotoimintaan liittyvina vahvuuksina muun muassa hyva sijainti ja
ymparistd, metsévarat ja vesistét. Maatilojen tuotantosuuntien ja tulorakenteen monipuoli-
suuden katsotaan vahentavan maatilatalouden haavoittuvuutta toimialana maakunnan tasol-
la. Keskisuomalaisia maatiloja luonnehditaan suunnitel massa monitoimitiloiksi, joskin mai-
to ja metsd muodostavat pagosan toimeentulosta. Maakunnan pohjoisissa seutukunnissa on
keskitytty maidon ja naudanlihan tuotantoon, kun taas lantisté ja etel&istd Keski-Suomea
luonnehditaan ” monimuotoisen elinkeinotoiminnan alueeksi”.

M aaseutusuunnitel massa todetaan yhdeksi ohjelmakauden keskeiseksi tehtdvaks maatal ou-
destavapautuvan tyévoiman kysynnan varmistaminen tydmarkkinoilla, mikanahdaan ennen
kai kkea osaamiskysymyksend, ” haasteena elinikéiselle oppimiselle”. Maaseudun kehittami-
seen valitut kolme toimintalinjaa ovat maaseutuyritysten kil pailukyvyn kehittdminen, kylien
ja elinympériston kehittdminen sek& osaamisen tason nostaminen. TE-keskuksen kautta
K eski-Suomessa rahoitetaan kolmea maaseudun teemaohjel maa, jotka suuntautuvat kyl&toi-
minnan, maaseutumatkailun ja pk-elintarvikealan kehittamiseen.

5 Syrjaytymisvaarassa olevien tilojen lukuméaaran
arviointi

Syrjaytymisuhan alla olevien tilojen médran arvioiminen edellyttéa syrjdytymisvaaraa ku-
vaavien kriteereiden maarittamista. Kuten edella luvuissa 2 ja 3 kévi ilmi, yksiselitteista
maaritelmaa maatilojen syrjaytymiselle tai syrjéytymisvaaralle e ole olemassa. Tassa lu-
vussa hahmotellaan joitakin yksinkertaisia ja helposti saatavilla olevia mittareita, joita on
mahdol i sta kéyttda maatil ojen syrjaytymisvaaran arviointiin seké kolmen tutkimusmaakun-
nan alueella ettéd koko maan osalta.

Vaikka syrjaytymisen tarkastel uun on méaritelty esimerkiksi kdyhyyttatai tyéttomyytta kos-
kevia objektiivisia kriteereitd, ilmitssé on yleensa kyse myos subj ektiivisesta kokemisesta
(vrt. Stofferahn 2000 seka Helne 2002, s. 35). Toisin sanoen henkil6 voi kokea itsensa syr-
jaytyneeksi, vaikka han ei sitd olisikaan esimerkiksi tyollisyyttatai toimeentul oa osoittavien
tunnuslukujen valossa - tai painvastoin. Esimerkiksi Heikkila (1991, s. 40) toteaa, etta ”ih-
minen voi olla huono-osainen olematta silti syrjaytynyt”. Talaisten syrjaytymistuntemuk-
sien havainnointi edellyttda henkil 6kohtaistakyselyéatai haastattel ua, kuten esimerkiksi Sire-
ni (2001) teki tutkimuksessaan pienten maatil ojen naisten syrjaytymisesta. Toisaaltatodelli-
sesta taloudel lisesta tilanteesta on usein vaikea saada luotettavia tietoja haastattelemalla, ja
siks tulotarkasteluun olisi hyva kayttda essmerkiks verotustietoja (vrt. Vernimmen ym.
2002).
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Tassa tutkimuksessa el ole sen suppeuden takia voitu selvittdd yksilokohtaisesti, miten
konkreettisenaviljelijét tai viljelijaperheen jasenet kokevat uhkan syrj&ytymisestd maatilan-
sa osalta tai omalla kohdallaan. Tavoitteena on sen sijaan etsia nykyisista til astoista saata-
villa oleviatunnuslukuja, joiden avulla pystyttaisiin edes karkeasti arvioimaan syrjaytymis-
vaarassa ol evien maatil ojen lukumaaraa tutkimusmaakunnissa ja valtakunnal lisesti.

5.1 Kriteereita maatilojen syrjaytymisen tarkasteluun

Syrjdytymisessd on kyse monien ongelmien kasautumisesta. Usein sen kaynnistgjana on
puute tyosta ja toimeentulosta. Helkkila (1991, s. 0-41) nime&a syrjaytymisen keskeisiksi
ulottuvuuksiks tuotannon, kulutuksen, sosiaalisen yhteyden ja vallan. Sosiaali- ja terveys-
ministerion syrjéaytymisen vastai sen toimintasuunnitelman mukaan ” syrjéytymisen riski voi
toteutua esimerkiksi syrjaytymisend tuotannosta (tyéttomyys), kulutuksesta (kdyhyys), ter-
veydesta (sairaus) tai sosiaalisesta yhteydestd” (Kdyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen...
2001, s. 26). Tassayhteydessa syrjaytymisvaaraatarkastellaan STM:n syrjdytymisen vastai-
sen toi mintasuunnitel man jaottel ua mukaillen.

5.1.1 Tuotannosta syrjaytyminen

Maatiloillatuotannosta syrjdytyminen e ilmene samallatavoin kuin palkkatydssa: viljeli-
jan tai puolison ty6ttomyys nakyy vain osittain tai e ollenkaan virallisissa tyéttomyystilas-
toissa. Esmerkiks syrjéisen eli harvaan asutun maaseudun naisten maan keskiarvoa pie-
nempi osuus tyottomista johtuu Volkin (1999, s. 33) mukaan siitd, etta naisten ty6ttomyys
on osittain tilastoi ssa ndkyméatonta piil oty Gttomyytté: ” Naisten vetdytyminen tydmarkkinoil-
tatal osa-aikainen tyollistyminen esimerkiks maatiloillaon tavallistamaaseutual ueilla. Jou-
kossa on myds niitd, joilla maatila estda ty6ttomyysetuuksien saannin, jolloin e mydskaan
ilmoittauduta ty6ttomaksi”. Maatilojen piiloty6ttomyys - puhumattakaan tuottavan tyon to-
taalisesta puutteesta - ei siten tilastoidu, mika vaikeuttaa tyottomyyden tai vajaatyollisyyden
kayttéa maatil ojen syrjdytymisuhan mittarina (vrt. Peltola1999, s. 16). Viljelijdperheen tyol-
lisyyden tai tydllistyneisyyden arvioinnin tekee ongelmalliseksi myos se, ettatietojamaatilo-
jen tydpanosmadrista on saatavissa vain rgjoitetusti. Varsinkin piilotyottémyyden lagjuutta
on mahdoton selvittéd muutoin kuin henkilkohtaisella kyselyllatai seurannalla.

Maatiloillatehtdvan tyon maaréa kartoitetaan EU-mai ssaméaragjoin tehtavilla rakennetutki-
muksilla (structure survey). Ensimmaéiset rakennetutkimukset tehtiin Suomessa vuosina
1995 ja 1997 otantatutkimuksena noin kolmannekselle tiloista. Kolmas ja viimeisin raken-
netutkimus oli totaalitutkimuksena tehty Maatal ouslaskenta 2000. Rakennetutkimusten tu-
lokset tall etetaan EU:n EUROFARM-tietokantaan, janiité koskeviatietoja on saatavilla Eu-
rostatin julkaisuista (Eurojyva 2000, s. 3-4).

Rakennetutkimuksen kautta saadaan tietoja maatal outeen kaytetysta tydpanoksestajajossain
maadrin my6s muiden kuin maataloudessa tehtyjen téiden maéréstd. Tutkimuksessa

37



selvitetéan henkil6ittdin maataloustdihin kaytettya vuotuista tyotuntimaéraa tiettyjen val-
miiks annettujen tuntimaérien eli tydaikaluokkien rgjoissa. Lisdksi viljelijélté ja puolisolta
tiedustellaan, kayvétkd he muussa ansiotydssa (eli onko heilla téitéa tilan ulkopuolella tai
tydskentelevétkd he tilalla muissa kuin maatal oustdissd) padtoimisesti, sivutoimisesti vai el
lainkaan.

Vgjaatyollistymisen ja sité kautta mahdollisen syrjaytymisen selvittémisessa rakennetutki-
mus j&4 puutteelliseks (vrt. Peltola 1999, s. 16-18, 34-35). Normaaliks vuositytajaks ra-
kennetutkimuksessa on mééritetty 1 800 tuntiavuodessa. M aatal ouslaskennan 2000 mukaan
miltel kolmannes viljelijoistdjaviidennes puolisoistailmoitti tekevansatilallaan maatal ous-
n& . Toisaalta neljasosalla viljelijoista ja lahes 40 prosentilla puolisoista vuotuinen tydaika
jai ale 450 tunnin. Useammalla kuin joka neljannellaviljelijalla oli padtoimi tilan ulkopuo-
lella. (Maatal ouslaskenta 2000 M aatal ouden tydvoima, s. 16-28).

5.1.2 Kulutuksesta syrjaytyminen

Viljelijgperheiden vajaatyollisyyttd on vaikea tai jopa mahdoton selvittéa nykyisista tilas-
toista. Puute tuottavasta tyosta maatilallailmenee kuitenkin yleensé alkutuotannosta saatavi-
jaytymiseen kulutuksesta. Pienituloisuuden on myos todettu kytkeytyvan voimakkaasti
mui hin syrj8ytymisessdilmeneviin ongelmiin, kuten koettuun terveyteen, sosiaalisiin suhtei-
sin tai eldaman mielekkyyteen (vrt. Arola 2001 ja Tyomarkkinoilta syrjdytyminen... 2001,
s. 12).

Ansiotason pienuuteen liittyvat ongelmat karjistyvat, mikali maataloudesta saatavat tulot
laskevat - kuten EU-jasenyyden aikana hyvin monella tilalla on tapahtunut. Ellei toimeen-
tuloaukkoa kyeté paikkaamaan, kéytettavissa olevat tulot eivét endériita seké henkil 6kohtai-
seen kulutukseen etté maatil atal outeen sidottujen padomien uudistamiseen. Viljelijatai vil-
jelijgperhe joko koyhtyy tai yll&pit&a entista kul utustasoaan vahentamallatilansainvestointe-
jadi kuluttamalla maatil atal ouden paéomiaan.

Viljelijan ja puolison tulot ovatkin yksi mahdollinen mittari maatilojen syrjdytymisvaaran
arviointiin. Mita pienemmét ovat tulot, sitd suurempi on uhka syrjaytymisesta. Syrjaytymi-
suhkaa ei kuitenkaan voida tarkastella vain maa- ja metsital oudesta saatujen tulojen perus-
teella, vaan huomio on kiinnitettava kokonai stul otasoon. Monilla viljelmillg, joilla maatila-
talouden tulot ovat hyvin pienet tai negatiiviset, muista léhteista saatavat tulot nostavat ko-
konai stul otason jopa maetilatal ouksien keskiarvoa korkeammaksi (Puurunen 1990, s. 62-65;
Véare 2000, s. 44-47). Aiemmissa tutkimuksissa (luku 3) esitettyjen arvioiden perusteella

8 Rakennetutkimuksen tuloksia tilastoidaan myés maatalouden henkilétyévuosina (AWU = Annual Work
Unit), mill&tarkoitetaan yhden tydntekijan vuodessa tekemia tunteja. Tilastollisesti yhden henkilon el kui-
tenkaan katsota pystyvan tekeméaén enempéé kuin yhden AWU:n vuodessa. Téten 1800 tunnin ylittava tyo-
panos lasketaan vain yhdeksi henkil 6tyévuodeksi.
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suurimmassa syrjaytymisvaarassa ovat pienituloiset, maa- ja metsdtalouden tuloista koko-
naan tal pa&osin riippuvaiset maatilat.

Maatilatalouden veronalaisiin tuloihin vaikuttavat tuotannosta syntyvien tulojen ja menojen
ohella elinkeinoon kohdistuvien velkojen suuruus ja investointien maéard. Korot voidaan
vahent&a verotuksessa, mutta velkojen lyhennykset maksetaan veronalaisista tuloista. Vel-
kaisilla tiloilla lyhennykset voivat pienentéd huomattavasti kaytettéavissa olevien tulojen
maarad. Investoinnit puol estaan osoittavat viljelijdn panostusta maatilan tuotantotoiminnan
jatkuvuuteen. Mikali tuotantopdgdomien kulumista ei séanndllisesti kateta uusillainvestoin-
neilla, tuotantokoneisto rappeutuu ja mahdol lisuudet tilan kehittémiseen heikkenevét. Vero-
tuksessa tehtéavien poistojen voidaan katsoa kuvastavan tilaan kohdistuvia panostuksia: suu-
riainvestointeja seuraavat normaalisti suuret poistot. Seka velat ettéainvestoinnit ovat yleen-
sa korkeimmat tuotantotoimintaa aloittavilla tai lagjentavilla, usein nuorilla viljelijéilla
(Pyykkdnen 2001b, 2001c).

Blekesaunen (1991, s. 56) havaintojen mukaan maatilan jatkuvuus vaarantuu, mikali tilaan
kohdistuvat investoinnit ovat vahasid monen vuoden gjan. Myo6s Pyykkénen (1999, s. 25)
toteaa, etta pienten ” hiipumisvaiheessa’ olevien tilojen tulokehitys voi ndyttaa positiiviselta
poi stojen ja korkomenojen pienentyessa. K okonaistul ojen ja-velkojen seka maatal ouden in-
vestointien ja poistojen tason voidaan siis pagtella antavan viitteita viljelijdperheen kulutus-
mahdollisuuksista ja niiden muutoksista.

K okonaistul otasoltaan matalien maatilakotitalouksien tarkastelu on paikallaan myds siksi,
etta maatilojen joukossa on suhtedllisesti paljon pienituloisia moniin muihin ryhmiin ver-
rattuna. Esimerkiksi vuoden 1999 Tulonjakotilaston mukaan 11,2 prosenttia maatal ousyrit-
tgjatalouksistaja 12,7 prosenttia muiden yrittdjien kotital ouksista kuului alimpaan tulodesii-
liin, kun kaytettavissa olevia tuloja tarkastellaan kotitalouksien kulutusyksikkéa kohti.
Tyontekijatal ouksista alimpaan tulodesiiliin kuului 4,4 prosenttia ja alemmista toimihenki-
|Gistéa vain 3,3 prosenttia. Opiskelijoista mainittuun desiiliin kuului yli 60 prosenttiaja tyot-
tomista noin 45 prosenttia.

5.1.3 Muut syrjaytymisriskia kasvattavat tekijat

Heikko terveys voi niin ikéan johtaa syrjaytymiseen tai osaltaan edesauttaa sita. Peltolan
(2000, s. 132) tutkimuksen mukaan paatoimisina pitéytyvien maatilojen viljelijoista ja puo-
lisoistajoka seitsemas arvioi terveytensatai tyokykynsa liian heikoksi maatilan ulkopuolis-
ten tulojen hankkimiseen. Néillatiloillavaara syrjéytymiseen on todellinen, silla heikko ter-
veydentilatodennakdisesti heijastuu my6s maatilan toihin jatilalta saatavaan toimeentul oon.
Maatal ousyrittgjien terveydentilasta ja tyokyvysta tehdyissa selvityksissa on todettu vilje-
lijan ammatin rasittavuus ja tapaturma-alttius (esim. Susitaival 1993; Wilmi 1994, s. 136-
138; Prahl-Ollila 19953, s. 43; Prahl-Ollila 1995b, s. 21-23). Viljelijat itsekin arvioivat
tyokykynsa selvasti muita vaestoryhmia heikommaks (Silvasti 1996, s. 34-35). Tyon
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uuvuttavuus on ilmennyt muun muassa sijai saputarpeen kasvamisena viime vuosing, vaikka
lomansaagjien lukuméaérd on selvasti vahentynyt (Viitala2002). Y ksittéisten viljelijdiden ter-
veydentilaa koskevien tietojen kaytto syrjaytymiskriteerind el kuitenkaan ole mahdollistaté-
man tutkimuksen yhteydessa.

Saatavilla olevaa tilastoaineisto ei mahdollista mydskaan sosiaalisten yhteyksien tarkaste-
lua yhtena syrjaytymiseen vaikuttavanatekijana. Sekaterveydentilan etté sosiaalisten suhtei -
den selvittaminen edellyttaisi yksil6ille suunnattua kyselyatai muiden henkil 6kohtaisten tie-
tojen kayttoa. Aihetta on kuitenkin kasitelty muutamissa tutkimuksissa 1990-luvulla. Heik-
kilan (1991, s. 43-45) alueellisen syrjaytymistutkimuksen perusteel latyottomyys, kdyhyysja
huono-osaisuus kasautuivat 1980-luvun lopulla Vali-Suomen seka Ité ja Pohjois-Suomen
haja-asutusal ueille. Toisaalta Hogbacka (1995, s. 54) el |6ytanyt eroja naisten onnellisuuden
jayksindisyyden tuntemuksissa eri maaseutualueiden valilla. Y hteisollisyyden tarve vaihte-
lee myos yksilaittéin: Prahl-Ollilan (1997, s. 66-70) mukaan esimerkiksi kylayhteiso janaa-
purit seka toiset maatalousyrittgé ovat valilla viljelijoille voimavaroja mutta vélilla myos
kuluttavia tekijoita.

5.1.4 Muita syrjaytymisvaaran tarkastelumahdollisuuksia

Maatilan syrjéytymisvaaraa on mahdollista arvioidamyds tilan tulevaisuudennakymia tar-
kastelemalla: 16ytyykd maatilatal outeen halukkaita jatkajia nykyisen viljelijapolven luopu-
essa? Euroopan unionin komissio on esittanyt kestavan maatalouden yhdeksi indikaattoriksi
tilan "marginalisoitumista’, mita seurattaisiin jatkajien |6ytymisen kautta (ks. edellaluku 2).
L dhestymistavan heikkoutena on, etté potentiaalisista jatkgjista voidaan saada tietoja vain
erillisten kyselyiden avulla. Tilastojen tarkastelu el kerro paljoakaan syrjéytymisvaarasta,
silla tapahtuneiden ja tapahtumatta jaéneiden sukupolvenvaihdosten seuranta antaa vain
"jalkikateisen” kuvan syrjéytymisongel masta.

Sukupol venvaihdosten kokonaisméagriael Suomessa til astoida kattavasti, mutta tuettujen su-
kupol venvai hdosten méaérista saadaan tietoja nuorten viljelij6iden kéynnistystukea koskevis-
ta tilastoista. Sukupolvenvaihdoksiin liittyvien rahoituspéétosten ja uusien MY EL-vakuu-
tusten maéra osoittaa, ettéd koko Suomessa vuosittainen aoittavien viljelijoiden maara on
pudonnut huomattavasti EU-jasenyyden aikana. (Pyykkonen 2001c, s. 2-4.) Vaikka suku-
polvenvai hdoksia koskevaa lainséadanta on lievennetty 2000-luvun alkuvuosing, jatkajien
maéra ei juurikaan ole kasvanut (Sukupolvenvaihdokset... 2002). Haluttomuus sukupolven-
valhdoksiin on ainakin osaksi heijastusta maatil atal ouden epdvarmuuden lisééntymisesta. Se
kertoo, ettd yha harvemmalle maatilalle on |6ytymassa jatkaja. Tama voidaan tulkita myos
siten, ettd yha useampi maatila on vaarassa syrjdytya, mikali tarkastel ukriteerind pidetéan
jatkajan puuttumista.

Kattavin kuva maatilojen syrjaytymisvaarasta saataisiin tarkastelemalla sita viljelijavaeston
itsensa kannalta subjektiivisesta nakokulmasta eli tiedustelemalla suoraan maetiloilta,
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miten moni viljelija tai viljelijdperhe kokee pudonneensa tai pelké putoavansa
kehittamismahdollisuuksien ulkopuolelle nopean rakennemuutoksen seurauksena. Kuten
Katgja ja Patjas (2001, s. 1) maaseudun kehittéamisohjelmia koskevassa arvioinnissaan osu-
vasti toteavat, luvut jatilastot eivét kerro, miten maaseudun asukkaat itse ovat kokeneet Suo-
men EU-j&senyyden ensimmaéi set vuodet.

Tama tutkimus el suppeutensa takia mahdollista tiloille suunnattavaa kyselyéd. Sen sijaan
syrjaytymisvaaraa arvioidaan tilastoaineiston lisaks kartoittamalla maatilojen kehittamises-
t& vastaavien organisaatioiden edustajien mielipiteitd. Luvussa 6 arvioidaan maatilojen syr-
jaytymisuhkaa tasta nakokul masta kolmen maakunnan alueella eli Etela-Pohjanmaalla, Kes-
ki-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa. Maatilatalouden kehittamishankkeissa tydskentel evét
ja niita rahoittavat tahot esittéavat omia arvioitaan syrjaytymisvaarassa olevien maatilojen
osuudesta ja kehittémismahdol li suuksista oman maakuntansa alueella.

5.2 Syrjaytymisen arviointimenetelma tassa tutkimuksessa

5.2.1 Syrjaytymisvaaran maarittelyssa kaytetyt kriteerit

Vaikka maatilojen syrjaytymisvaaraa on mahdollista tarkastella hyvin monenlaisilla kritee-
reilld, tassd selvityksessa kaytettavissa oleva verotuksen tilastoaineisto rajaa syrjaytymis-
uhan tarkastel un muutamiin léhinnatal oudel lista syrjaytymista kuvaaviin mittarei hin: maati-
lan kokonaistuloihin seka maatalouteen kohdistuvien investointien ja poistojen maaraan.
Uhkaa syrjaytymisesta voidaan pitéé suurimpana tiloilla, joilla kokonaistulot sek& maata-
louden investoinnit ja poistot jadvét tassa tutkimuksessa maéritetyn minimitason alapuolelle.
Néaiden tunnusl ukujen avullavoi daan saada suuntaa-antava kuva syrjaytymisvaaraan kytkey-
tyvasta tulokdyhyydesta (vrt. Tydomarkkinoiltasyrjaytyminen... 2001, s. 25-34). Kéaytettavis-
sd olevan tilastoai neiston rgjoittei sta johtuen velkaisuutta el pystytéa tassa tarkastel ussa otta-
maan huomioon.

Suomessa ei ole viralista kdyhyysrajaatai pienitul oisuuden maaritel mag®. Useimmiten pie-
nituloisuus méaéritell88n prosenttiosuutena nettotulojen mediaanista tai keskiarvosta. EU:n
tilastovirasto Eurostat suosittel ee suhteelliseksi kdyhyysrajaksi 60 prosenttia niin sanottua
uutta OECD-kulutusyksikk6a® kohti lasketusta mediaanitulosta. Suomessa on aiemmin
kaytetty yleisesti 50 prosentin rajaa. Rajanvedollaon merkitysta, silla pienitul oisten méérédja

9 Yksistaan koyhyydelle on useita madritelmia Absoluuttisella kdyhyydell4 viitataan sellaiseen puuttee-
seen, joka on uhka olemassaololle. Kdyhalla henkil6l1& tulot jaévét taloudellisen olemassaclominimin ala-
puolelle. Suhteellista kdyhyytta puolestaan tarkastellaan ympérdivan yhteiskunnan eldamantavan ja kulu-
tustottumusten valossa. (Tydmarkkinoilta syrjaytyminen... 2001, s. 25-26.) Syrjdytymisvaarassa olevien
maatilojen tulokdyhyyden tarkastelu liittyy luonnollisesti suhteel lisen kdyhyyden kasitteeseen.

nen aikuinen saa painon 1, muut aikuiset painon 0,7 jaalle 18-vuotiaat |apset painon 0,5. Uudessa OECD-
skaalassa (modified OECD-scale) lapsiksi méaéritelldan alle 14-vuctiaat, jolloin muut aikuiset saavat pai-
non 0,5 jalapset painon 0,3. (Tulonjakatilasto 1999, s. 25.)
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rakenne ovat kumpikin hyvin herkkiaerilaisille méaritelmille. (Tulonjakotilasto 1999, s. 16-
19; TyOdmarkkinoilta syrjaytyminen... 2001, s. 30-32.) Téassa tutkimuksessa maetilojen tulo-
koyhyytta syrjdytymisvaaran kuvaagjana on tarkasteltu Eurostatin suosittelemalla 60 prosen-
tin raja-arvolla.

5.2.2 Tutkimuksessa kaytetty tilastoaineisto

Suomessa koko maan kattaviatietoja maatil ojen tul oista, veloistajainvestoinneistaon saata-
vissa Tilastokeskuksesta. Taman tutkimuksen tilastoaineisto pohjautuu Maatilatal ouden tu-
lo- ja verotilastoon vuodelta 2000 sekd Maatilatalouden yritys- ja tulotilastoon (MYTT
2000). Kumpikin tilasto sisaltéa maatilatalouden verotuksen mukaisia tietoja tiloilta, joilla
on viljelyksessd peltoa tai puutarhaa vahintéén kaks hehtaaria ja joita verotetaan maati-
|atal ouden verolomakkeella 2.

Tulo- javer otilasto laaditaan kokonai stutkimuksena, ja se sisdltéatietojaluonnollisten hen-
kildiden hallinnassa olevien maatilojen viljelijoiden ja puolisoiden veronalaisista tuloista,
veroista, varallisuudestajaveloista Veronaaisiin tuloihin sisdltyvét sekd maatilatal oudesta
etta sen ulkopuolelta saadut tulot. Tietoja on luokiteltu muun muassa alueen, tilakoon, tuo-
tantosuunnan javiljelijan ian mukaan (Maatilatal ouden tulo- ja verotilasto 2000). Yritys-ja
tulotilasto (MY TT) perustuu noin 10 000 tilan otantaan. Sen lahteind ovat hallinnol liset tie-
toaineistot, veroilmoitusilomakkeet ja maaseutuelinkeinorekisteri (MYTT 2000, s. 3).
MY TT sisdltéé tietoja muun muassa maatil ojen rakenteesta seka maatal ouden tulojen jame-
nojen kehityksesta tuotantosuunnittain, tilakokoluokittain, alueittain jaikaryhmittéain. (Vare
2000, s. 24-26).

Maatilan kokonaistuloihin on laskettu yksin asuviltajatilaa hoitavilta viljelijéilta vain ha
nen veronalaiset tulonsa mutta avio- tai avoliitossa asuvilta seka viljelijan ettéa puolison ve-
ronalaiset tulot. Valtaosa aktiivi-ikéisten eli alle 65-vuotiaiden omistamistatiloista on vilje-
lijéparin hoitamia, vain joka kuudetta tilaa viljell&an yksin. Silti |aheskaan kaikilla tiloilla,
joillaasuu viljelijgpari, molemmat puolisot elvét osallistu maatilan téihin. Kolmannes puo-
lisoista on pé&atoimisesti tydssd muualla ja osallistuu tilan téihin vain satunnaisesti tai ei
ollenkaan. (Peltola 1999, s. 18-41).

Tilastoaineisto e mahdol lista muiden perheenjasenten tulojen huomioonottamista, vaikkase
olisikin joissain tapauksissa perusteltua (vrt. Peltola 1999, s. 41). Muualta saatavien tulojen
lisdksi kaytettavissaolevat tulot perheenjésenta kohti vaihtelevat luonnollisesti suuresti per-
hekoon tai (alaikéisten) lasten lukuma&ardn mukaan. Verotuksen tietoihin perustuvista tilas-
toratkai suista johtuen useimmissa tutkimuksissa on pitdydytty vain viljelijan tai viljelijpuo-
lisoiden tulojen tarkasteluun (Peltola 2000, s. 27). Nama tiedot ovat my6s saatavilla
Tilastokeskuksen aineistoista. Maatilatal ouden tulojen ja kokonaistulojen kasitteita seka eri
laskentatapoja ja niiden ongelmia on tarkasteltu kattavasti Véareen (2000, s. 11-37) tutki-
muksessa.

42



Tassa tutkimuksessa maatilakotitalouden veronalaisten tulojen tarkastelussa on kuitenkin
otettu huomioon se, onko viljelijélla puolisoa vai ei. Kokonaistulot on jaettu luvulla 1,7,
mikali kyse on maatilasta, jossa viljelijalla on avo- tai aviopuoliso. Lukuarvo perustuu
OECD:n kulutusyksikkdkasitteeseen, jossa ensimmadinen aikuinen saapainon 1 jamuut pai-
non O,7.

5.2.3 Syrjaytymisvaarassa olevien maatilojen erottelutapa

Tutkimusaineistona ovat Maatilatalouden tulo- ja verotilaston sek& Maatilatalouden yritys-
jatulotilaston aineistot vuodelta 2000. Syrjdytymisvaarassa olevat aktiivi-ikaisten viljelij6i-
den omistamat maatilat on poimittu aineistosta seuraavien kriteereiden mukaan:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tarkastelu on aoitettu ver onalaisista kokonaistuloista (verotettava ansiotul o valtion
verotuksessa + verotettava pddomatul o valtionverotuksessa). Y ksin asuvilta on otettu
huomioon vain viljelijan tulot. Avo- tai avioliitossa asuvilta on laskettu yhteen kum-
mankin puolison tulot, jatamasummaon jaettu luvullal,7. Nain saadaan selville maa-
tilan "mukautetut kokonaistulot”.

Mukautetuista kokonaistul oista on méaaritetty mediaanitulo. Sen jalkeen on poimittu
koko tilgjoukosta ne tilat, joilla mukautetut kokonaistulot ovat korkeintaan 60 pro-
senttiakaikkien tilojen mediaanitul osta. Naitatilojanimitetdan tassa yhteydessa " tul o-
koyhiksi maatiloiksi”.

Investointi- ja perusparannusmenoi sta on maéritetty mediaani. Sen jalkeen on poimittu
koko tilajoukosta ne tilat, joilla investointi- ja perusparannusmenot ovat korkeintaan
60 prosenttia mediaanista. Naita tiloja nimitetédan "vahan investoiviksi maatiloiksi”.

Y hteenlasketuista poistoista (rakennukset, koneet ja kalusto seké salagjat yms.) on
maédritetty mediaani. Sen jalkeen on poimittu koko tilajoukosta ne tilat, joilla poistot
ovat enintddn 60 prosenttia mediaanista. Nain saadaan selville ”tuotantopadomil-
taan pienet maatilat”.

Seuraavaks on eroteltu koko tilgjoukosta ne maatilat, joiden kohdalla toteutuvat eh-
dot 2), 3) ja4d). Nain méaaritelty tilaryhma sisaltaé edella mainitut nimitykset yhdistéen
"tulokbyhéat, vahan investoivat ja tuotantopdaomiltaan pienet maatilat”,
joiden tulkitaan olevan téssa tutkimuksessa tarkasteltavia ” syrjaytymisvaar assa-
oleviamaatiloja”.

Jotta syrjaytymisuhan alla olevatilgjoukko pystyttéisiin rajaamaan aktiivi-ikéisiin vil-
jelijoihin, syrjaytymisvaarassa ol evista maatil oista on poistettu netilat, joillaviljelija
on 65-vuotiastal vanhempi (syntynyt vuonna 1935 tai aiemmin).T&ten saadaan selville
"gyrjaytymisvaar assa olevat aktiivi-ikaisten maatilat”.
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Aktiivi-ikaisten omistamien syrj8ytymisvaarassa olevien tilojen osuus ja lukuméaéra on sel-
tiloja on verrattu muihin, " ei-syrjaytyneisiin” aktiivi-ikaisten tiloihin seuraavien muuttujien
osata

a) peltopinta-ala(ha)

b) metsdala(ha)

c) ika(v)

d) "mukautetut tulot” maataloudesta (vrt. kriteeri 1)
e)  "mukautetut tulot” metsétal oudesta (vrt.kriteeri 1)
f)  "mukautetut kokonaistulot” (vrt.kriteeri 1)

0) "mukautetut tulonsiirrot” (vrt. kriteeri 1).

Liséks on tarkasteltu ristiintaulukoinneilla ja ei-parametrisilla testeilla edella mainittujen
ryhmien eroja seuraavissa muuttujissa:

h)  tuotantosuunta

1)  EU-tukialue (vain koko maata koskien, ei maakunnittain)

])  "paatoimisuusluokitus® (MYTT:n jako vapaa-gjan tiloihin, osa-aikatiloihin,
sivuansiotiloihin ja paétoimitiloihin).

5.3 Tilastollisen analyysin tulokset

Tutkimukseen kaytetyn aineiston otanta késittéa noin 7 950 maatilaa. Néillatiloilla vuoden
2000 " mukautettujen kokonaistulojen” keskiarvo ja mediaani ovat melko |dhella toisiaan,
sillatulojen keskiarvo on 21 360 € (127 000 mk) jamediaani 19 040 € (113 200 mk). Inves-
tointi- ja perusparannusmenoissa seka poistoissa erot keskiarvon ja mediaanin valilla ovat
selkedsti suuremmat. Monellatilalla tuotantopa&omien uudistaminen on ol lut hyvin vahéista
ta sitd e ole tapahtunut lainkaan: investointi- ja perusparannusmenojen keskiarvo on
10990 € (65 300 mk) mutta mediaani vain 1 320 € (7 900 mk). Vastaavasti poistojen kes-
kiarvo on 5 660 € (33 600 mk), kun mediaani j&i noin puoleen tasta eli 2 710 € :on (16 100
mk:aan).

Aineiston jakautumista kahteen ryhmaan ” tulokdyhyyden” , investointien ja poistojen perus-
teella (keiteerit 2-4; ks. luku 5.2.3) on tarkasteltu taulukossa 3. Erot ryhmien vélisissa

Taulukko 3. Ryhmien valisten keskiarvojen (mk) vertailu eri syrjaytymiskriteereilla (2-4) (ks. luku
5.2.3).

Tila kuuluu ryhmaan (kriteerit 2-4) Tila ei kuulu ryhmaan
Tulokdyhét maatilat, kokonaistulot, € 7120 25450
Véahan investoivat tilat,
hankinta- ja perusparannusmenot, € 50 20 310
Tuotantopd&omiltaan pienet tilat, poistot, € 550 8 790




keskiarvoissa ovat luonnollisesti huomattavan suuria. " TulokOyhiksi” luokittuneilla maati-
loillakokonaistulojen keskiarvo on 7 120 € (42 300 mk), kun seon jaljellejdaneillatiloilla
yli 3,5-kertainen eli 25 450 € (151 300 mk). "V a&han investoivillamaatiloilla’ hankinta- ja
perusparannusmenojen keskiarvo on 50 € (300 mk) mutta vertailuryhmassa 20 310 €
(120 800 mk). " Tuotantopagomiltaan pienten magatilojen” poistojent! keskiarvo on 550 €
(3 300 mk) javertailuryhmala8 790 € (52 200 mk).

Taulukosta 4 ilmenee syrjaytymisuhanalaisten tilojen luokittuminen ryhmiin eri tarkastelu-
vaiheissa (2-6). " TulokOyhi&” on runsas viidennes tiloista, kun taas ”vahan investoivia’ on
miltei puolet. Koko tilgjoukostaldhes joka kymmenennellatoteutuvat tarkastel ukriteerit 2-4.
Elékeikadisia viljelijoita tarkastelujoukossa on viisi prosenttia. Kun heidét poistetaan tarkas-
telusta (vaihe 6), aktiivi-ikaisten eli alle 65-vuotiaiden omistamista maatiloista syrjayty-
misvaar assa olevien osuudeksi muodostuu 8,3 prosenttia. Syrjaytymisvaarassa oleviksi
luokittuu téten noin 5 300 tilaa koko aineiston tilalukumaardan (N = 67 271) suhteutettuna.

Taulukossa 5 on esitetty " tulokdyhien”, ”vahan investoivien” ja” tuotantopdaomiltaan pien-
ten” sekd nédiden kriteereiden yhdistelman téyttavien maatilojen suhteelliset osuudet seka
kolmessa tutkimusmaakunnassa etté koko maassa. Taulukosta kay ilmi, etté kaikissa kol-
messa maakunnassa syrjaytymisvaar assa olevien aktiivi-ikéisten omistamien maatilo-
jen osuus on selvasti suurempi kuin koko maassa keskiméaarin. Maakuntien keskinaisen
vertailun perusteella keskisuomalaiset maatilat ovat vaikeimmassa asemassa: K eski-Suo-
messa uhka syrjaytymiseen on suurin ldhes jokaisen kriteerin perusteella tar-
kasteltuna. Vain " tuotantopddomiltaan pienid” magatiloja on Etel&Pohjanmaalla suhteelli-
sesti enemman kuin Keski-Suomessa, mihin suurimpana selittdvana tekijana lienee osa-ai-
kai sten maatilojen suuri suhteellinen osuus Etel & Pohjanmaalla (vrt. Taulukko 6). Ko. taulu-
kosta ilmenee, ettéa maatilatalouksien tulorakenteet muutenkin poikkeavat selkeésti toisis-
taan kolmen maakunnan valilla Esimerkiks Keski-Pohjanmaalla, jossa nautakarjatal ous on
vahvaa paatoimisten, yli 75 prosenttia tul oistaan maatilatal oudesta saavien tilojen osuus on
runsas puolet koko tilamaarasta.

Taulukon 5 perusteella on todettavissa, ettéd kolme maakuntaa kasittéavalla tutkimusalueella
vahintaan joka kymmenes alle 65-vuotiaan viljelijdn omistama maatila voidaan maari-
tella syrjaytymisvaarassa olevaksi, kun luokitteluun kéytetédén edella esitettyja taloudel -
lisia, verotusaineistosta poimittuja kriteereita. Tulos on yhdensuuntainen Kallion (1997) te-
keman tutkimuksen kanssa. Sen mukaan maatal oustuotannon lopettamista aikovia oli 1990-
luvun puolivalissaerityisen paljon juuri taman selvityksen maakuntien alueellaeli silloisissa
Keski-Suomen, Vaasan ja Oulun |&é8neissa (mt., s. 44).

11 poistojen vahéisyys e suoranaisesti osoita, etté poistamattomiin hankintamenoihin siséltyvien tuotanto-
padomien (koneet, rakennukset, salaojat jne.) arvo olisi pieni, sillé poistotsaatetaan jonakin vuonna tehda
hyvin pienina tai jéttéa ne tekemétta kokonaan eri verovuosien valisen tulovaihteluiden tasaamiseksi.
Lisdksi varsinkin koneissa 25 % maksi mipoistojen tekeminen useana vuotena perdkkain voi pienentéda-
konepadoman arvon selvasti kdyvan arvon alapuolelle.
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Taulukko 4. Syrjaytymisvaarassa olevien tilojen ryhmittely eri kriteereiden perusteella (%).

"Syrjaytyvat” "Ei-syrjaytyvat” Yhteensa
Tulokdyhéat maatilat 22,3 77,7 100,0
Vahan investoivat tilat 46,0 54,0 100,0
Tuotantopddomiltaan pienet tilat 38,0 62,0 100,0
Kriteereiden yhdistelma 9,5 90,5 100,0
Aktiivi-ikaisten osuus 7,9 87,1 95,0
Aktiivi-ikdiset syrjaytymisvaarassa 8,3 91,7 100,0

Taulukko 5. Syrjaytymisvaarassa olevien tilojen osuus (%) maakunnittain ja koko maassa eri kritee-
reiden perusteella.

E-P K-P K-S Koko maa
Tulokdyhét 19,9 24,1 26,8 22,3
Vahan investoivat 47,4 41,8 50,4 46,0
Tuotantopddomiltaan pienet 43,8 34,1 39,6 38,0
Kriteereiden yhdistelma 10,3 12,0 14,6 9,5
Aktiivi-ikdiset syrjaytymisvaarassa 9,2 11,3 12,6 8,3

Taulukko 6. Aktiivi-ikdisten omistamien maatilojen luokittelu paatoimisuusasteen (MYTT) perus-
teella kolmessa tutkimusmaakunnassa vuonna 2000 (%).

E-P K-P K-S Koko maa
Maatilatalouden osuuskokonaistuloista
0-24,9% 38,8 19,5 29,6 31,2
25-499% 17,3 8,3 14,9 15,6
50-74,9% 15,2 18,2 14,9 15,1
75 - 100 % 28,7 54,0 40,6 38,1

Taulukossa 7 verrataan aktiivi-ikéi sten omistamia syrjdytymisuhanalaisiatiloja” ei-syrjéyty-
viin™ tiloihin muutamien maatiloja kuvaavien keskiarvotietojen osalta. Vertailu vahvistaa
ennakko-oletuksen siitd, etté vaara syrjaytymisestd on suuri varsinkin pinta-aloiltaan
pienillajaidkkaiden viljelijoiden omistamillatiloilla. Erot kahden tilaryhman vaill& ovat
selkedt jatilastollisesti erittéin merkitsevéat kaikkien muiden muuttujien paitsi ” mukautettu-
jen tulonsiirtojen” kohdalla: syrjégytymisuhanaaisilla tiloilla ne ovat vain noin
250 € (1 500 mk) suuremmat kuin muillatiloilla. Tasta voidaan myos paétell&, etté sosiaali-
set tulonsiirrot eivét ole kohdistuneet néille syrjaytymisvaaraan gjautuneille maatiloille siina
maarin, etta niilla olisi onnistuttu tasaamaan kokonai stul oissa ilmenevia huomattavia eroja.

Tuotantosuunnittai sesta tarkastel usta (Taulukko 8) ilmenee, etta syrjdytymisuhanalaisillati-
loilla harjoitetaan keskimaaréistd todennégkdisemmin naudanlihantuotantoa tai muuta
tuotantoa (MY TT:ssa kéytetyn tuotantosuuntajaotuksen mukaan). Alueittai sessa vertailussa
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Taulukko 7. Syrjaytymisvaarassa olevien aktiivi-ikdisten omistamien maatilojen vertailu "ei-syrjayty-

viin” tiloihin maatiloja kuvaavien muuttujien keskiarvotietojen perusteella.

"Syrjaytyvat” "Ei-syrjaytyvat” Kaikki
Peltoa viljelyksesséa, ha 11,8 30,7 29,2
Metsamaata, ha 29,7 46,6 45,6
Viljelijan ik&, v 50,1 45,8 46,1
Mukautetut @ maataloustulot,
€/tulonsaajayksikko 2830 9 960 9 350
Mukautetut metsatulot, €/tila 840 2 400 2270
Mukautetut kokonaistulot, €/tila 6 910 22 970 21 630
Mukautetut tulonsiirrot, €/tila 1780 1530 1 550
Tilojen lukumaara, N 439 7 205 7 644

a) ensimmainen aikuinen = 1, toinen aikuinen = 0,7

Taulukko 8. Syrjaytymisvaarassa olevien ja "ei-syrjaytyvien” aktiivi-ikaisten omistamien maatilojen

osuudet eri tuotantosuunnissa (%).

"Syrjaytyvat” "Ei-syrjaytyvat”
Maito 5,2 94,8
Naudanliha 10,6 89.4
Vilja 8,4 91,6
Erikoiskasvi 8,8 91,2
Muu tuotanto 12,8 87,2
Kaikki tilat 8,3 91,7

havaitaan, etté riski syrjaytymiseen kasvaa jonkin verran pohjoiseen péin mentaessa (Tau-
lukko 9). Paatoimisuuden mukaan tehty jaottelu puolestaan osoittaa, etta syrjaytymisvaa
rassa olevia maatiloja on hieman keskimaaraista enemman siiné tilajoukossa, jossa tilalta
saatavien tulogjen osuus jéa& alle neljannekseen kokonaistuloista (Taulukko 10).
Pa&toi misuusluokituksen perusteella syntyvét erot eivét kuitenkaan ole suuria. Maakunnit-
tainen tarkastelu naiden taulukoiden kriteereilld el ole mahdollista, koska jaottel ussa synty-
véat ryhmét ovat tilastollisen vertailun kannalta liian pienié (alle 30 havaintoa/ ryhma).

Taulukossa 11 on esitetty syrjaytymisuhanal aisten maatilojen ominaisuuksia kuvaavia kes-
kiarvotietoja kolmessa tutkimusmaakunnassa. Taulukosta k&y ilmi muun muassa se, etté
metsédtuloilla on keskimaarai sta enemman merkitysta Keski-Suomessa. ” Mukautetut koko-
naistulot” ovat kolmen maakunnan ryhmassa suurimmeat Etel & Pohjanmaalla. Keski-Pohjan-
maalla " mukautetut maataloustulot” nayttaisivéat selvasti korkeammilta ja ” mukautetut tu-
lonsiirrot” huomattavasti matalammilta tilaa kohti kuin kahdessa muussa tutkimusmaakun-
nassa ja koko maassa, mutta luvut eivét ole tilastollisesti luotettavia K eski-Pohjanmaan ha-
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Taulukko 9. Syrjaytymisvaarassa olevien ja "ei-syrjaytyvien” aktiivi-ikaisten omistamien maatilojen
osuudet eri tukialueilla (%)

Tukialue "Syrjaytyvat” "Ei-syrjaytyvat”
A 53 94,7
B 7,9 92,1
C1 7,8 92,2
C2 9,4 90,6
C2P 12,4 87,6
C3 11,7 88,3
c4 11,8 88,2
Kaikki tilat 8,3 91,7

Taulukko 10. Syrjaytymisvaarassa olevien ja "ei-syrjaytyvien” aktiivi-ikaisten omistamien maatilojen
osuudet eri paatoimisuusluokissa (%).

Maatilatalouden osuus kokonaistuloista "Syrjaytyvat” "Ei-syrjaytyvat”
0-249% 9,1 90,9
25-49,9 % 6,6 93,4
50-749 % 8,3 91,7
75 - 100 % 8,3 91,7
Kaikki tilat 8,3 91,7

Taulukko 11. Syrjaytymisvaarassa olevien aktiivi-ikdisten omistamien maatilojen osuus (%) tutki-
musmaakunnissa ja koko maassa maatiloja kuvaavien muuttujien keskiarvotietojen perusteella.

E-P K-P K-S Koko maa
Peltoa viljelyksessé, ha 11,5 13,4 11,3 11,8
Metsamaata, ha 20,9 48,3% 32,6 29,7
Viljelijan ika, v 47,5% 50,1% 47,9% 50,1
Mukautetut @ maataloustulot, mk/tulonsaajayksikko 2 490 3 330 2 350 2830
Mukautetut metsatulot, €/tila 740 1130% 1260 840
Mukautetut kokonaistulot, €/tila 7 600 7 060* 6 390 6 910
Mukautetut tulonsiirrot, €/tila 1 830 960% 2 390% 6 910
Tilojen lukumé&éra, N 54 12 33 439

a) ensimmainen aikuinen = 1, toinen aikuinen = 0,7

b) Taulukon lukuihin liitetty ylaindeksi * merkitsee, etté erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia ko. maakunnan ” ei-syrjayty
viin” maatiloihin verrattuina tai ne ovat epaluotettavia pienen ryhmékoon takia.
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5.4 Tulosten tarkastelu ja paatelmat

Maatilatal oudessa tapahtuva nopea rakennemuutos on aiheuttanut osalle viljelijavaestosta
vakavan syrjaytymisvaaran. Tassa selvityksessa syrjaytymisriskidon voitu |éahestyétulotilas-
tojen mahdollistamasta ndkokulmasta, vaikka syrjéytymisen tutkiminen edellyttéisi useam-
pien nakokulmien huomioon ottamista ja samalla ol eellisesti |agjempaa tutkimusta. Veroti-
lastojen pohjalta on kuitenkin pystytty haarukoimaan tuloihin ja pd&&omien muodostukseen
perustuvien indikaattorei den val ossa syrjaytymisvaaran yleisyytta maatiloilla.

Kokonaistuloihin seké maatalouden investointeihin ja poistoihin perustuva maatilojen syr-
jaytymisuhan arviointi on pelkistetty ja sisdltéd heikkouksia. Jatkotutkimustarpeita ajatellen
seuraavassa on siksi tarkasteltu taman |8hestymistavan keskeisia puutteita.

1)

2)

3)

Tulokdyhyyson vain osatekijé syrjaytymisesss, eikd se siksi ole yksindan riittava
syrjaytymisvaaran maéarittelyyn. Pelkdn pienituloisuuden tarkastelu e anna
todellista kuvaa syrjaytymisestd eik& varsinkaan sen kokemisesta henkil6koh-
taisella tasolla. On kuitenkin perusteltua ol ettaa, ettd nopean rakennemuutoksen
aiheuttama syrjaytyminen heijastuu monen muun asian ohella myds maatilalta-
saataviin tuloihin.

M aatilatal ouden kokonaistulojen seké maatalouden investointien ja poistojent?
tarkasteluun syrjaytymisen ndkokulmasta yksi vuosi on liian lyhyt aanjakso.
Maetilojen tulot, investoinnit ja poistot voivat vaihdella paljonkin vuosittain, ja
toisaalta vaara syrjdytymiseen kasvaa vahitellen. Siksi eri tekijoiden seuraami-
nen tulisi tehda samoiltatiloilta usean vuoden panedlitarkasteluna (vrt. Pyykko-
nen 1999, s. 15). Tassa tutkimuksessa tarkastelu on jouduttu rajaamaan yhteen-
verovuoteen. Tuoreimmat saatavilla olevat tilastot ovat vuodelta 2000.

Syrjaytymisvaaran minimirajan magrittelyyn tuloille, investoinneille ja poistoil -
le el ole olemassa vakiintunuttamalliatai prosenttilukua. Rajan méérittelylla on
kuitenkin merkittéava vaikutus lopputulokseen. Lindgvist (2000) on esimerkiksi
havainnollistanut, miten kdyhyysasteen perusteena olevan prosenttirgja vaikut-
taa kdyhien suhteel liseen osuuteen: rajan muuttaminen kymmenel 1& prosenttiyk-
sikdlla 50 prosentista 60 prosenttiin yleensa vahintdan kaksinkertai staa kdyhiksi
luokiteltavien osuuden. Vertailun vuoks myos tassa tutkimuksessa tarkasteltiin
tulokdyhyyttéa kummallakin prosenttirgjalla. " Tulokdyhien maatilojen” osuus
suurenee kolmanneksella (16,3 prosentista 22,3 prosenttiin), kun koyhyy-
den prosenttirgja nostetaan 50 prosentista tutkimuksessa kaytettyyn 60 prosent-
tiin mediaanitulosta. Tutkimusmaakuntien véliset suhteelliset erot kuitenkin

12 vaikka poistojen maara yleensé kuvaa myés aiempina vuosinatehtyjainvestointeja, sen luotettavuutta yk-
sittéisté vuotta tarkastel taessa hamaértda mahdollisuus poistoprosentin muuttamiseen verovuosien valisen
vaihtelun tasaamiseksi. Esimerkiksi maatal ouden tuotantorakennuksista poisto voi olla0-10 % jakoneista
sekdé ympadristoinvestoinneista 0-25 %.
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pysyva varsinsamanlaisina kaytettdvasta prosenttirgjasta riippumatta.
" Tulokdyhien maatilojen” osuus 50 prosentin tarkastel urajalla on Etel & Pohjan-
maalla 13,6 prosenttia (19,9 %), Keski-Pohjanmaalla 18,4 prosenttia (24,1 %)
jaKeski-Suomessa 20,5 prosenttia (26,8 %). (Suluissa olevalukema on 60 pron-
sentin tarkastelurajalla saatu osuus, vrt. Taulukko 5. s. 46).

4) Velkaisuuden tarkastelu verotuksen aineistojen perusteella on ongelmallista.
Tassa tutkimuksessa velkai suutta el ole otettu huomioon syrjéytymisvaaraaarvi-
oitaessa. Tutkimukseen valittu |8hestymistapa poimii mukaan ne maetilat, joilla
kokonaistulot ovat pienet ja jotka eivét ole investoineet maatilansa kehittami-
seen. Myos naiden osalta tarkastelun tulisi kohdistua useampaan kuin yhteen
vuoteen. Téten syrjdytymisvaarassa olevien joukon ulkopuolelle jéavét esimer-
kiksi ne tilat, joiden todelliset kaytettavissa olevat tulot ovat jaéneet pieniksi
velkojen lyhennysten takia

5)  Verotusaineisto antaa mahdollisuuden tarkastella ainoastaan viljelijan ja puoli-
son tuloja, mink& vuoksi kotitalouden kokoa el ole voitu ottaa huomioon koko-
naistuloja laskettaessa. Samassa tal oudessa asuvien henkil 6iden lukumaara vai-
kuttaa luonnollisesti suoraan kaytettévissa oleviin tuloihin henkeé kohti. Maati-
|akotital ouden veronal ai sten tul ojen tarkastel ussa on tassa tutkimuksessa kuiten-
kin huomioitu se, asuuko viljelija yksin vai onko hanellé avio- tai avopuoliso.
Mikali viljelijala on puoliso, tmén toisen aikuisen paino tarkastelussa on 0,7
kulutusyksikk6a.

Tulojen perusteella tehty tarkastelu ja kdyhyysrgjan asettaminen 60 prosenttiin mediaani-
tuloistaon yksi, osin pelkistettykin tapa maéritell& maatil ojen syrjdytymisriskid. Suppeudes-
taan ja rgjoitteistaan huolimatta tarkastelu osoittaa kiistatta, ettd maatilojen joukossa on ny-
kyista suurempaa huomiota tarvitseva kdyhtyvien viljelijéiden ryhma Miltel kymmenesosa
viljelijoistajoutuu tulemaan toimeen erittéin pienillajamahdollisesti vuos vuodeltavahene-
villatuloilla.

Tarkastelussa on kéynyt myos ilmi, ettd maatilakotitalouksien tai viljelijéperheiden syrjay-
tymisté koskeva tutkimus on ollut vahaista ja nain myos tarvittava kasitteisto on jaanyt luo-
matta. Taman tutkimuksen keskeisené tavoitteenaon ollut |6ytéa joitakin menetel mia maati-
lojen syrjaytymisuhan arvioimiseen. Toivottavaa onkin, etta tata kautta ndhdaan tarve nyt
esitettya laajemmille jatkotutkimuksille ja perusteel lisemmill e tarkastel utavoille.

50



6 Kehittamishankkeiden luomat mahdollisuudet
syrjaytymisvaarassa oleville maatiloille

Suomen liityttyd Euroopan unionin jaseneksi maassamme ryhdyttiin toteuttamaan erilaisia
EU-ohjelmia, joissa unioni on osarahoittgjana. Esimerkiksi rahoituskauden 2000-2006 ta-
voiteohjelmat 1, 2 ja 3 ovat osa EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa, jolla pyritéén lisédmaén
jasenvaltioiden taloudellistaja sosiaalista yhteenkuul uvuutta sekd vahentédmaén alueiden va-
lisdkehityseroja.

Ohjelmia toteutetaan suurimmaksi osaksi erilaisten hankkeiden kautta. Vaikka hanketyota
on Suomessa tehty myds ennen EU-jasenyyttd, unionin jarjestelmien mukaantulo hanke-
toiminnan rahoitukseen merkitsi sen moninkertaistumista ja monipuolistumista. Kaudella
1995-1999 pagosa maaseudun kehittdmi stoi minnasta tapahtui maaseutual ueiden tavoite 5b -
ohjelman seka It& ja Pohjois-Suomen tavoite 6 -ohjelman kautta (Katgja & Patjas
2001, s. 1). Lisdksi maatiloja kehitettiin tavoite 5a -ohjelmalla. Uusitalo (1998, s. 57) uskoo
hankkeiden olevan maaseudun olennainen kehittamisvaline ainakin vuoden 2008 loppuun.

Hankkeelle on monenlaisiamaaritelmia. Kiteytettynaon kyse suunnitelmastaja sen toteutta-
misesta maarétyn tavoitteen saavuttamiseksi. EU-hankkeiden suunnittelun |ahtokohtana on
nelja periaatetta: keskittdminen, kumppanuus, lisdarvo ja ohjelmaperusteisuus. EU-hank-
keen on toteutettava tiettya EU-ohjelmaajakytkeydyttava al ueel li seen kehittamiseen jamaa-
kunnan kehittamisstrategiaan. (Elinvoimaa EU-ohjelmista 2000, s. 3).

Téassa luvussa tarkastel|aan hanketydssa mukana olevien henkil 6iden nékemyksia hanketoi-
minnan sovel tuvuudesta syrj8ytymisuhanal ai sten magatil ojen auttami seen Etel & Pohjanmaan,
K eski-Pohjanmaan ja K eski-Suomen maakunnissa. Keskeiselté joukolta kehittdjia, rahoitta-
jiajamuita sidosryhmia tiedusteltiin heidén omia kasityksiéén siitd, miten suuri osuus maa-
tiloista on jaanyt tal jédmassa syrjddn nopeassa rakennemuutoksessa ja miten télaisia
maetiloja voitaisiin auttaa hanketoiminnan avulla. Kussakin maakunnassa kysely |18hetettiin
runsaalle kymmenelle hanketoiminnassa ja maatilojen tai maaseudun kehittéamisessa muka-
na olevalle henkildlle, joilla on kokemusta seka edellisen (1995-1999) etté nykyisen ohjel-
makauden (2000-2006) maatiloille kohdistuvista hankkeista. Tallaisia toimijoita on muun
muassa TE-keskuksen maaseutuosastoilla, maaseutukeskuksissa, maakunnan liitoissa,
MTK-liitoissa ja toimintaryhmissa. Vastagjien valintaan saatiin apua kunkin maakunnan
TE-keskuksen maatilojen kehittdmiseen perehtyneiltd henkil6iltd. Kysely tehtiin syksylla
2002 (syyskuu - marraskuu). Se l&hetettiin 12 hanketoimijalle kussakin maakunnassa eli yh-
teensd 36 henkildlle. Vastaukset saatiin yhteensi 27 henkil6lta. Lomakkeen kysymykset ovat
liitteessd 1, jaluettel o vastagjista on liitteena 2.

Luvun aluksi esitelldan tiivistetysti maaseudun kehittdmisohjelmien alugjaot jaalueiden tyy-
pittely sekajoitakin piirteita edellisen ohjelmakauden (1995-1999) ja nykyisen ohjelmakau-
den (2000-2006) maatal outeen ja maaseutuun kohdistuvasta hanketysta seka yleisesti etta
tutkimusmaakunnissa. Sen jalkeen k&ydaén 18pi hanketoimijoiden vastauksia kyselyyn
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maakunnittain ryhmiteltyind Tekstiin on poimittu myods sellaisia suoria lainauksia, jotka
auttavat hahmottamaan syrjéytymisvaarassa olevien maatilojen asemaa ja ongelmia hanke-
toiminnan nakokulmasta. Lainauksissaei kuitenkaan paljasteta vastagjien henkil 6llisyytta.

6.1 Maaseudun kehittamisohjelmat ja aluejaottelu

6.1.1 Maaseudun kehittamisohjelmien aluejaottelu

Maaseudun kehittdminen on osa EU:n aluepolitiikkaa. Tukea heikossa asemassa oleville
alueille maksetaan yhteison budjettiin sisdltyvisté rakennerahastoista, joita ovat Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Euroopan maatal ouden ohja-
us- jatukirahasto (EMOTR) ja kalatal ouden ohjauksen rahoitusvéline (KOR).

Rahoituskaudella 1994-1999, jonka aikana Suomi liittyi unionin jaseneksi, rakennerahastoil -
laoli kuusi tavoitetta. Maaseudun ja maatalouden kannalta tarkeimpia naista olivat tavoit-
teet 5a (maatal ouden rakennepolitiikka) ja 5b (maaseudun kehittdminen) sekatavoite 6 (har-
vaan asuttujen alueiden tukeminen). Tavoite 5a -ohjel man toimenpiteita toteutettiin horison-
taalisenaeli koko maan alueella, muttatavoitteet 5b ja 6 kohdistettiin tietyille aueille. Etel&
Pohjanmaa oli kokonaan 5b-aluetta, kun taas K eski-Pohjanmaalla oli seka 5b- etta 6-alueita.
Keski-Suomi jakautui kolmeen osaan: maakunnassaoli tavoitteiden 5b ja 6 lisdksi ns. muuta
aluetta (Jyvaskyla ympéristbineen).

Tavoite 5b -ohjelman keskeisind tavoitteinaolivat pk-yritystoiminnan vahvistaminen jamo-
ni puolistaminen, maatal ouden kilpailukyvyn parantaminen, maatal ousvaeston toimeentul o-
perustan lagjentaminen seka maaseudun palvelujen ja vetovoimaisuuden kehittdminen.
Myads tavoite 6 -alueella maatal oudella ndhtiin olevan suuri merkitys elinkeinorakenteessa.
Tavoite 5b -ohjelman lagjimman toimintalinjan, alkutuotannon monipuolistamisen, hanke-
rahoituksesta runsas viidennes suuntautui Etel & Pohjanmaallels,

Ns. yhteisoal oitteista maaseudun kannalta merkittéavin kaudella1994-1999 oli LEADER I,
jotatoteutettiin tavoitealueilla5b ja6. LEADER |1 -ohjelman mukaisia paikallisiatoiminta-
ryhmiaoli Etelé&Pohjanmaallakaks (Seindnaapurit ja Suupohja) ja Keski-Pohjanmaallayk-
s (Ylivieskan ja Kokkolan seutukunnat yhdessd). Lisaksi LEADER-yhteisoal oitteen " kan-
sdllisia sovelluksia’, POMO-ryhmig, toimi vuosina 1997-1999 Keski-Pohjanmaalla yks ja
Keski-Suomessanelja. (Viljanen 1997; Uusitalo 1998, s. 234-249; vrt. Suomen LEADER+ -
ohjelma 2001, s. 28-30).

EU:n maatal ouspolitiikan Agenda 2000 -uudistuksessa maaseudun kehittdmistoimet koot-
tiin yhteen neuvoston asetukseen (EY) N:o 1257/1999. Asetuksessa vahvistetaan unionin
toimenpiteet maaseudun kehittémispolitiikassa, joka on nimetty Agenda 2000:ssa yhteisen

13 Tietoja erityisesti maatal outeen suuntautuneista 5b- ja 6-hankkeista ja niiden maakunnal lisesta jakautumi-
sesta on Patjaksen ja Katajan (2001) julkaisussa.
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maatal ouspolitiikan "toiseks pilariksi”. Maaseudun kehittémistoimia rahoitetaan Agenda-
kaudellaEMOTR:n ohjausosaston (EMOTR-O) ohella sen tukiosastosta (EMOTR-T); tosin
maaseudun kehittami sen osuus tukiosaston kokonai smenoistaon vain kymmenyksen verran.
(Kola 2000, s. 23-25).

Myds rahastokaudella 2000-2006 maaseudun kehittdaminen tapahtuu erityisten ohjelmien
avulla. Suomessa néista merkittéavimpia ovat koko maan kattava horisontaalinen maaseudun
kehittéamisohjelma, tavoite 1 - jatavoite 2 -alueiden ohjelmat, tavoite 3 -ohjelma, alueellinen
maaseudun kehittamisohjelma (ALMA) seké yhteisba oite LEADER+.

Horisontaalisia eli koko maassa toteutettavia ovat maaseudun kehittémisohjelma ja tavoite
3-ohjelma. Maaseudun kehittéamisohjelmaan, joka sisdltéa luonnonhaittakorvauksen ja ym-
paristotukijarjestelmét, kaytetédan noin 90 prosenttia EMOTR-T:n maaseudun kehittamisva
roista. Tavoite 3 -ohjelmalla puolestaan torjutaan tyottomyyttd, lisétdan tydllistyvyytta ja
Osuus riippuu siitd, miten hyvia maaseudulle kohdistuvia hankkeita kauden aikana kyet&an
luomaan.

Tavoite 1 -ohjelmalla tuetaan kehityksessa jalkeen jdaneitd alueita ja edistetdan niiden ra-
kenteellista uudistumista. Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma kattaa al ueellisesti 18hes puo-
let Keski-Pohjanmaasta ja K eski-Suomesta. Ohjelman painopisteet ovat taloudellisen kas-
vun, tydpaikkojen jayrittdg)yyden lisdamisessa, tyottomyyden al entamisessa, yritystoiminnan
synty- jakasvuedellytysten lisd&misessa seka vaestdn toimeentul on ja kehitysmahdolli suuk-
sien luomisessa. (Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma 1999).

Tavoite 2 -ohjelman pddméaarana on tukea rakenteellisista ongelmista kérsivien alueiden ta-
loudellista ja sosiaalista uudistumista. Lansi-Suomen tavoite 2 -alueita on kaikissa tutki-
musmaakunnissa. K eski-Pohjanmaalla ja K eski-Suomessa tavoite 2:een kuuluvat kaikki ta-
voite 1:n ulkopuoliset alueet. Etel&Pohjanmaalla varsinaisen tavoite 2:n ulkopuolelle on j&
tetty kaksi seutukuntaa: Harméanmaa ja Pohjoiset Seinanaapurit. Nama muodostavat ns. siir-
tymékauden alueen, joka saa alenevaa tukea vuoteen 2005 asti. Lansi-Suomen tavoite 2 -
ohjelman strategiset painopisteet ovat yrittdyyden jatyopaikkojen liséaminen, yritystoimin-
nan ja maatilatalouden kilpailuedellytysten parantaminen ja osaamisen tason nostaminen.
(Lansi-Suomen yhteistydalueen... 1999).

Aluedllinen maaseudun kehittamisohjelma (ALMA) kattaa Suomessa kaikki tavoite 1 -oh-
jelman ulkopuoliset alueet lukuun ottamatta suurimpien kaupunkien asemakaava-alueita.
ALMAIllatéhdéatéan voimakkaaseen ydinmaaseudun jasyrjdisen, harvaanasutun maaseudun
kehittymiseen. Tavoitteita ovat tasapainoisen vaestokehityksen turvaaminen, asumisviih-
tyisyyden kasvattaminen, yritystoiminnan kehittaminen ja monipuolistaminen, osaamisen ja
tietoverkkojen edistaminen seka ympéristosta huolehtiminen. ALMA on jaettu kolmeen toi-
mintalinjaan: (1) maa ja metsatalouden kehittdminen, (2) maaseutuelinkeinojen
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monipuolistaminen ja (3) maaseutuyhtei sojen kehittaminen. ALMAnN julkinen rahoitus vuo-
sille 2000-2006 on 388 miljoonaa euroa. Siita yli puolet suunnataan toimintalinjaan 2, kol-
mannes toimintalinjaan 3 ja loput toimintalinjaan 1. Tutkimusmaakunnista ALMA-aluetta
ovat EtelédPohjanmaa kokonaisuudessaan sekd Keski-Pohjanmaa ja Keski-Suomi tavoite
1:n ulkopuolisilta osiltaan. (Alueellinen maaseudun... 2000).

EU:n tavoiteohjelmia tdydentéavid yhteisbaloitteita on nelja ohjelmakaudella 2000-2006.
Nai sta maaseudulle merkittdvin on LEADER+ -ohjelma, jonkatavoitteena on monipuolistaa
maaseudun elinkeinomahdollisuuksia, kokeilla uusia ideoita ja lisété yhteisty6td. Ohjelmaa
toteuttavat paikalliset toimintaryhmét. Ryhmilla on méérétty vuosibudietti, josta ne myonté-
vét rahoitusta alueensa kehittdmiseen. Perusmaataloutta (viljanviljelya ja karjataloutta) ei
rahoiteta. LEADER+ -ryhmien lisdksi Suomessa on toimintaryhmid, jotka saavat rahoituk-
sensa ALMA:sta tai kansallisista POMO+ -varoista. (Suomen LEADER+ -ohjelma 2001;
Aluedllinen maaseudun... 2000, s 54-56 jaliite 10). Rahoituskaudella 2000-2006 Etel & Poh-
janmaallaon kaksi LEADER+ -ryhméajakakst ALMA-ryhmaa. K eski-Pohjanmaan alueella
toimii kaks LEADER+ -rahoitusta saavaa ryhméa. Keski-Suomessa on yksi LEADER+ -
ryhma ja kolme ALM Asta rahoituksensa saavaa maaseudun paikallista toi mintaryhmaa.

6.1.2 Maaseututyypittely tutkimusalueilla

Maaseutua tyypitellédn Suomessa monin eri tavoin. I|hmisten maaseutu -ohjelman (2000,
s. 16) mukaan kolme eniten kaytettya tilastokasitettéd ovat (1) maaseutualue (harva asutus
seka 200-499 asukkaan tagjamat), (2) maaseutumaiset kunnat (vaestosta alle 60 % asuu
tagj amissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 15 000 seka kunnat, joiden vaesttsta 60-
89,9 % asuu tagjamissa ja suurimman tagjaman vakiluku on alle 4 000) seka (3) EU-maa-
seutu (alle 30 000 asukkaan kunnat) (vrt. Palttila & Niemi 1999, s. 17-25). Kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutustyéryhma on ehdottanut neliportaista luokittelua kaupunkiseutu-
jen keskuksiin ja paikallisiin keskuksiin, yhteiseen vuorovaikutusalueeseen, ydinmaaseu-
tuun ja harvaan asuttuun maaseutuun (K aupungin ja maaseudun vuorovaikutus 2000, s. 5).

Monissa tutkimuksissa ja tilastollisissa tarkasteluissa (vrt. Suomen LEADER+ -ohjelma
2001, s. 3) on sovellettu myds seuraavaa kunnittaista nelijakoa: harvaanasuttu maaseutu (ml.
saaristo), ydinmaaseutu, kaupunkien 1&heinen maaseutu ja kaupungit. Harvaanasutusta maa-
seudusta on aiemmin kaytetty nimiketta syrjanen maaseutu. Jaottel utavan pohjanaon Keré-
sen ym. (1993) tekema luokitus, joka on péivitetty vuonna 2000 (Keranen ym. 2000). Uusi-
tun maaseututyypittelyn mukaan Suomessa on 40 kaupunkiseutujen keskusta ja 18 muuta
kaupunkia. Lopuista 394 kunnasta kaupunkien |ahei seen maaseutuun luetaan 84, ydinmaa-
seutuun 181 ja harvaanasuttuun maaseutuun 129 kuntaa. Kerasen ym. (2000) maaseututyy-
pittelya kaytetddn maaseutupolitiikan alueellistamisen tyokaluna. Silla on merkitysta myos
maaseutualueiden rahoituksen kannalta: esimerkiks ALMAssa ydinmaaseutu ja har-
vaanasuttu maaseutu saavat muita alueita korkeampaa tukea ohjel makaudella 2000-2006.
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Tutkimusmaakunnista Etel&-Pohjanmaa on suurimmaksi osaks ydinmaaseutua, silla 27
kunnastavain yksi on kaupunki (Seindjoki) jayks kaupunkien |8hei st maaseutua (Nurmo).
Harvaanasuttuun maaseutuun on luokiteltu kolme kuntaa: Lehtimaki, Soini ja Ahtéri. K eski-
Pohjanmaan maakunnan 12 kunnasta 10 on ydinmaaseutua. K okkola kuuluu tyypittelyn mu-
kaan kaupunkiseutujen keskuksiin, jaKalvialuokitellaan kaupunkien |&hei seksi maaseuduk-
si. Keski-Suomi poikkeaa kahdesta muusta tutkimusmaakunnasta sikdli, ettd sen alueelta
|6ytyy kuntiajokal sesta maaseututyypista. Maakunnan 30 kunnasta kolme (Jyvaskyld, Jamsa
ja Adnekoski) luetaan kaupunkiseutujen keskuksiin. Lissksi Suolahti kuuluu muiden kau-
punkien joukkoon. Kaupunkien |éheistd maaseutua ovat Jyvaskylén maalaiskuntaja Muura-
vesi, Saarijarvi, Toivakkaja Uurainen. Loput 17 kuntaa tyypitell&an harvaanasuttuun maa-
seutuun.

6.2 Hankkeet maatilojen kehittamisen apuna

Hankkeilla tahdétsan kehittamiseen. M aaseudun kehitysty6ssi hanketoi minnan tunnustami-
nen ja hallitseminen kdy yha tarkedmmaks (vrt. Uusitalo 1998, s. 53-57). My6s maatilat
ovat osallisina monissa hankkeissa, joissa pddmaarana voi olla esimerkiksi alkutuotannon
osaamisen ja ol osuhteiden parantaminen tai uusien toimeentuloléhteiden jayhteistyéverkos-
tojen kehittaminen. Seka toimivien maatilojen yhteyteen etta lopettavien maatilojen tilalle
pyritddn luomaan uutta yritystoimintaa. Uusien yritysten ja tyopaikkojen syntymista usko-
taan pystyttavan edistamaan aktiivisella hanketoiminnalla. (I1hmisten maaseutu 2000, s. 79).

Tassa yhteydessa edellisen ja nykyisen rahoituskauden hankkeita ja ohjelmia on tarkasteltu
melko lyhyesti. Kauden 1995-1999 eri ohjelmien toteutusta ja toimeenpanoa seka arvioita
niiden onnistumisesta on tuotu esille niin ohjelmien ja hankkeiden raporteissa kuin monissa
yhteenvetojulkaisuissa (esim. Koskinen ym. 2000, s. 61-86; Katgja & Patjas 2001; Patjas &
Kataja 2001). Vastaavasti kauden 2000-2006 ohjelmien tavoitteita ja rahoitusta esitell&8n
kattavasti muun muassa eri ohjelmien suunnitelmissa ja esittei ssé seka maa- ja metsatal ous-
ministerion internet-sivuilla (www.mmm.fi).

Seka edellisella ettéa nykyisella ohjelmakaudella maatilojen tulonmuodostuksen kannalta
merkittdvin EU:n rakennerahasto on ollut EMOTR-T, jonka kautta maksetaan maatilojen
saamat EU-tuet. Ohjausosaston (EMOTR-O) varoilla rahoitettiin kaudella 1995-1999 luon-
nonhaittakorvausten ohella muun muassa maatalouden rakennemuutosta, elintarviketal ou-
den investointej ajamaaseutual ueiden kehittéamista NykyisellakaudellaEM OTR-O:n kautta
hoidetaan tavoite 1 -alueiden maaseudun kehittémistoimet ns. liitdnnaistoimenpiteita (var-
hai sel8ke, luonnonhaittakorvaukset, metsitys ja maatalouden ympéristéohjelma) lukuun ot-
tamatta sekda LEADER+ -yhteisda oite.
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6.2.1 Ohjelmakausi 1995-1999

Kauden 1995-1999 maaseudun kehittdmisen 5b -ohjelman tavoitteena oli rakennemuutok-
sesta kérsivien maatal ousal ueiden kehittdminen. Miltei 40 prosenttia kokonai skustannuksista
suunnattiin maatilojen alkutuotannon monipuolistamiseen (toimintalinja 2). Tutkimuskoh-
teena olevista maakunnista 5b -ohjelma-alue kasitti EteléPohjanmaan kokonai suudessaan
seka noin puolet Keski-Pohjanmaasta ja Keski-Suomesta. Tavoite 6 -ohjelma puolestaan
kattoi Suomen itéiset ja pohjoiset harvaan asutut alueet, mukaan lukien osia K eski-Pohjan-
maasta ja Keski-Suomesta. Ohjelmalla pyrittiin alueen elinkeinotoiminnan kokonaisvaltai-
seen kehittéamiseen ja erityisesti ty6ttomyyden vahentdmiseen. Y htena paateemana oli 5b -
ohjelman tapaan maatilojen monipuolistumisen tukeminen. Tavoite 5a -ohjelman toimen-
piteitd maatalouden ja elintarviketalouden sopeuttamiseks toteutettiin koko maassa. Kes-
keisimpana tavoitteena oli maatalouden rakennekehityksen edistdminen. (Kataja & Patjas
2001, s. 4-9).

Patjas ja Kataja (2001) ovat tutkineet tavoite 5b- ja 6 -ohjelmissa vuosina 1995-1999 toteu-
tettuja maatalouden kehittamishankkeita. Heiddn mukaansa tdma kehittdmistoiminta oli
vilkkainta” Pohjanmaan eri maakunnissa’ (Etel & Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjan-
maa). L dheskaan kaikki tilat eivéat kuitenkaan | 8hteneet toi mintaan mukaan, silla hankkeisiin
osallistui kaikkiaan noin kolmannes maatiloista, ja joissakin tapauksissa toteutusta jopa vai-
keutti viljelijoiden laimea osallistuminen. Hankkeisiin osallistuneet viljelijéat olivat usein
nuoriaja paatoimisia, keskimaaraista isompien tilojen viljelijoita. Vaikka hankkeet yleensa
katsottiin tarpeellisiksi, kolmannes vastanneista viljelijoista katsoi toteutuksen epaonnistu-
neen (mt., s. 64-65). Tutkimuksen perusteella on péateltavisss, etta syrjéytymisvaarassaole-
vistatiloistavain harvalienee osallistunut maatal outta koskeviin kehittamishankkeisiin. Pat-
jaksen jaKatgjan (mt., s. 68) erdana johtopadtoksena onkin, ettd” kehittéamishankkeiden toi-
minnan tul ee suuntautua nykyista selkeammin tilakohtaisesti tehtavaan kehittamistyohon”.

Kaudella 1995-1999 sosiaalirahaston (ESR) yksin rahoittamista ohjelmista (tavoite 3 - jata
voite 4 -ohjelmat) vain harva suuntautui maaseudulle. V gjaatydllisyydesta kérsiville ohjel-
mista e ollut apua. IThmisten maaseutu -ohjelmassa (2000, s. 55) esimerkiksi todetaan, etta
"puhtaasti tyottomille tarkoitetut ESR-hankkeet ovat usein olleet maaseutuvaeston ulottu-
mattomissa’. Vastaavasti Koskinen ym. (2000, s. 71) huomauttavat, etta” ESR-toimenpitei -
den normina on usein palkkatyoléisyys ja paétoiminen yhden alan yrittgjyys. Nama normit
sopivat huonosti maaseudulle”’. Koska tavoite 3 -ohjelman hankkeisiin hakeutuvan maata-
lousyrittgjan tyomarkkina-asema el ole selvasti ty6ton tai tyottomyysuhan alainen, hanen
osallistumisensa 3-hankkeisiin el yleensi ole ollut mahdollista. Témé on ongelmallista var-
sinkin siksi, etta maaseudun tyomahdollisuudet ovat kaventuneet viime vuosina.
Esimerkiksi Katgja & Patjas (2001) ovat havainneet, ettei maatal oudesta 1990-luvun jalki-
puoliskolla poistuneiden tydpaikkojen korvagjiksi ole pystytty luomaan riittavasti tyomah-
dollisuuksia maaseudun muillatoimialoillajajulkisella sektorilla.
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Eri maakunni ssa hanketoi mintaaja ohjelmiatoimeenpantiin eri tavoin. Toteutukseen vaikut-
ti luonnollisesti myo6s se, mita ohjelmia maakunnassa oli kéyttss ja kuinka suuren osan
maakunnasta yksittéinen ohjelma kattoi. Etel&Pohjanmaalla, jossa koko maakunta luettiin
Sb-alueeksi, maaseudun kehittémiseen tahtdavéd 5b -ohjelmaa toteutettiin erityisten
lojen kannalta merkittavin oli Etela&Pohjanmaan maaseutuelinkeinojen runko-ohjelma
1995-1999 (1995). Tytohjelmien avulla pyrittiin rakentamaan lagja-alaisia mutta hallinnol -
taan kevyité kehittémishankkeita. Samalla kerrytettiin maakunnallista asiantuntemustajasi-
toutettiin eri kehittéamistahoja yhtei styohon. Toisaalta maakunnalli si ssa tydohj el missa seutu-
kunnalliset kehittamispainotukset eivat juurikaan padsseet nousemaan esiin. (Salo
2001, s. 11-22).

Etel & Pohjanmaan tytohjelmien keskeisten toimijoiden kokemuksia selvitellyt Salo (2001,
Ss. 27) arvioi, ettd maaseutuelinkeinojen runko-ohjelma oli harjoittelua muidenkin maakun-
nallisten tydohjelmien kannalta. Ohjelman keskei sena tavoitteena oli alkutuotannon sopeut-
taminen hallitusti EU-j&senyyden muuttamaan toi mintaymparistéon. Painopisteinaolivat ra-
kennemuutosta tukevat koulutusohjelmat, maaseutuyritysten yhteistyd, maatilakohtaisen
muutosprosessin hallinta, laatujarjestelmat, markkinointi, uudet elinkeinot seka uudenlai set
tilugarjestelyt. Runko-ohjelmaan sisdltyvien hankkeiden, joita oli kaikkiaan 30, yhteisena
paddmadrana oli turvata mahdollisimman paljon tydpaikkoja akutuotannossa ja jatkojalos-
tuksessa edistamalla maatilojen yhteistoimintaa, monipuolistamalla viljelya sekéa kehitté-
malla viljely- ja tuotantomenetelmid. Alkutuotannosta luopuvia tiloja ei ohjelmassa erityi-
sesti huomioitu, mutta Salon (mt., s. 30) mukaan " myds niille, joiden el enda kannata satsata
perusmaatal outeen, on pystytty tarjoamaan suunnittelu- ja muita palveluja yritystoimintaan
jatoimintojen monipuolistamiseen”. Salon (mt., s. 35) havaintojen perusteella maa- ja met-
sdtalous seka elintarvikeala olivat tydohjelmissa kuitenkin liian erilldan toisi staan edunsagji-
en eli maa- ja metsatal ousyrittdjien nakokulmasta. Myos yhteys LEADER-toimintaan olisi
voinut olla toteutunutta parempi. Tutkimusal ueista K eski-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa
e toteutettu EteldPohjanmaan omaksumaa tydohjelmamenettelyd, vaan ohjelmia koordi-
noitiin muillatavoin.

6.2.2 Ohjelmakausi 2000-2006

Ohjelmakauden 2000-2006 Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmassa, joka kattaa koko Etel&
Pohjanmaan (mukaan lukien kaks siirtymaal ueena olevaa seutukuntaa) seka tavoite 1 -alu-
een ulkopuoliset osat K eski-Pohjanmaasta ja K eski-Suomesta, esitetéén arvioita myos maa-
tilatalouden tulevaisuudesta. Maa- ja metsdtaloudelle on tavoiteohjelmassa oma lukunsa.
Ohjelman mukaan maatilojen s&ilyminen tuotannossa vaikuttaa todenndk6isel té val taosassa
Etel&Pohjanmaata ja suuressa osassa K eski-Pohjanmaata. Ongelmallisiin alueisiin luetaan
muun muassa Keski-Suomen lansi- ja eteldosat. Monissa osissa aluetta mahdollisuudet
maatilatal ouden menetysten korvaamiseen muillatuloilla arvioidaan heikoiksi. Parhaimmat
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sopeutumis- ja kehittymismahdollisuudet ndhdaén olevan maakuntakeskusten ympaérilla.
(Lansi-Suomen yhteistydalueen... 1999, s. 37-43).

Kaudella 2000-2006 uus tavoite 3 -ohjelma saa rahoituksensa yksinomaan ESR:sta. Ihmis-
ten maaseutu -ohjelman (2000, s. 164) mukaan uuden 3-ohjelman hytédyn kanavoituminen
maaseudulle riippuu tydvoimahallinnon tulkinnoista: " Niissa on ollut maaseutupoliittisesti
arvioituna toivomisen varaa, koska térkeét koulutettavien ryhmét eivét ole aina tyottémia
vaan vajaatyollistetty)§, ja osaamisen lisddminen el ainaluo uutta tytpaikkaa vaan vahvistaa
tyOpaikan sdilymistatai tuo edellytyksi& monitoimisuudelle’.

Tavoiteohjelmien synnyttdmien hankkeiden ohella EU-maissa toteutetaan monia muita
hankkeita, joillapyritddn vahentamaan uhkaa syrjaytymisestd. Aiemmin mainitun maaseutu-
yhteistaloite LEADER+:n lisdksi kaudella 2000-2006 toteutetaan kolmea muuta yhtei so-
aoitetta, joista yksi, EQUAL, téhtéa erityisesti syrjdytymisen estamiseen. Taman ESR:sta
rahoituksensa saavan ohjelman keskeisiin tavoitteisiin kuuluu heikoimmassa tyomarkkina-
asemassa olevien ryhmien tyollisyyden ja tyollistamisen edellytyksien parantaminen.
EQUAL :n ulottuminen maaseudulle tai syrj8ytymisvaarassa oleville maatiloille riippuu oh-
jelman puitteissa toteutettavista hankkeista. Myos erilaisilla kumppanuushankkeilla, joilla
pyritédn kehittdmaén paikallista taloudellista ja sosiaalista padomaa seka liséédmaén osallis-
tumista paikalliseen kehittamiseen, voi olla merkitysta syrjaytymisen ehkaisemisessa (vrt.
Virkkala 2000).

Etel & Pohjanmaalla ty6ohjel mamenettel yé on jatkettu kaudella 2000-2006, tosin eri nimik-
keell&. Maakunnan ohjelmaty6té koordinoidaan kaikkiaan 13 teemaohjelmalla, jotka ul ottu-
vat vuoteen 2006 asti. Edellisen kauden M aaseutuelinkeinojen runko-ohjelma on muotoutu-
nut Maatalouden kehittdmisohjelmaksi 2000-2006. Ohjelman paétavoitteeksi maéritetdan
maatal ouden kil pailukyvyn parantaminen, mitd el kuitenkaan aiota toteuttaa yksin tilakokoa
kasvattamalla ja tilalukua vahentamalla vaan myds muilla keinoin. Pyrkimyksena on ottaa
huomioon seka alkutuotantoon keskittyvéat ettd monesta eri |&hteesta toimeentul onsa koosta-
vat tilat. Erityisesti laatuty6hon halutaan mukaan kaikki maatilat. Hanketoiminnassa anne-
taan tilaa myos seutukunnallisille painotuksille ja erityistarpeille. Keskeisia painopiste-
alueita on kolme: kustannustehokkuuden parantaminen, tuotantoprosessin kehittaminen ja
osaamisen lisééminen. (Maatal ouden kehittamisohjelma 2000-2006, s. 14-16).

Kustannustehokkuuden parantamisen yhtend alakohtana on toimintamallien kehittaminen.
Oledllisena ndhdaan kehitystarpeiden tunnistaminen ja toimeentul ostrategian valitseminen
tilakohtai sesti. Tassa kohtaa ohjelmassa sivutaan mya6s syrjaytymisvaarassa ol evia maatilo-
ja " Epévarmojatiloja on autettava uusien mahdollisuuksien |6ytamisessd ja niiden toteutta-
mi skel poisuuden arvioinneissa, koskivatpa ndmatilanhoitoatai muita ansioléhteita. Luopu-
mista suunnitteleville on turvattavajoustava el 8kkeel lepdasy tai uuden ammattitaidon hank-
Kiminen” (mt., s.16).
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Monet muutkin Etel & Pohjanmaan teemaohjelmat sivuavat maatilojen kehittdmistaja erityi-
sesti maatilojen yhteyteen luotavaa muuta ansiotoimintaa. L&heisimmin maatilojen toimin-
taan liittyvét elintarvike- ja bioteknol ogiaohjelma (elintarvikkeiden jal ostus), puualan ohjel-
ma (puun jalostus), metallialan ohjelma (alihankintayms. toiminta) jayrittdyyden teemaoh-
jelma (uuden yritystoiminnan luominen maatiloille). Myds Palvelualojen kehittamisohjel-
massa (2002, s. 8) todetaan nopean rakennemuutoksen aiheuttamat haasteet: " Alkutuotan-
nosta vapautuvien henkil 6iden uudelleen kouluttaminen ja tyollistdminen on haaste. Varsin-
kin alkutuotannossa aiemmin tydskennelleiden naisten tilanne on monillaalueillavaikea’.

Keski-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa e teemaohjelmamenettelya toteuteta vastaavassa
lagjuudessa kuin Etel & Pohjanmaalla. K eski-Pohjanmaan maaseutustrategian 2000-2006 si-
sdltbaon selvitetty aiemmin kohdassa4.3.2. Keski-Suomessa TE-keskuksen kautta rahoite-
taan talla hetkella kolmea maaseudun teemaohjelmaa, joilla téhdétéan kylétoiminnan, maa-
seutumatkailun ja pk-elintarvikealan kehittdmiseen. Maakunnassa on liséks tekeilld omat
ohjelmat maatal ouden ja maaseudun palvel ujen kehittamiseen.

Aluedllisen maaseudun kehittamisohjelman (ALMA) akuvuosien toteutumasta on jo saata-
villa joitain seurantatietoja. ALMA-alue kattaa tutkimusmaakunnissa tavoite 1 -ohjelman
ulkopuoliset osat eli Etel & Pohjanmaan kokonai suudessaan seké osia K eski-Pohjanmaasta ja
Keski-Suomesta. ALMA-ohjelman yritystuki on suunnattu maatilojen toimintojen kehitté
miseen. Vuoden 2002 loppuun mennessa suhteellisesti eniten yritystukipddtoksia alueen
maatil ojen lukumaardan verrattunaon tehty Keski-Suomen ALMA-alueellaja Etel&Pohjan-
maalla. Néilla kahdella alueella my6s hankkeiden keskimaérainen koko on ollut suurin ja
toimintaedel lytysten selvittamistukea myonnetty runsaimmin. Keski-Pohjanmaan ALMA-
K eski-Suomea laimeampaa, joskin myds K eski-Pohjanmaa kuuluu ALM A-yritystuissa kar-
kimaakuntien joukkoon. (Katgja 2003).

6.3 Hanketoimijoiden ndkemykset syrjaytymisuhasta

K olmeen maakuntaan suunnatun kyselyn tavoitteenaoli kartoittaa keskei sten hanketoimijoi-
den nékemyksi & maatilojen syrjaytymisvaarastajasyrjdytymiseen liittyvistatekijoista. Vaik-
ka vastaukset luonnollisesti ovat subjektiivisia, henkiltkohtaisia arvioita syrjaytymisuhan-
alaisistamaatiloista, netaydentavét kiinnostavallatavallaedellisessaluvussatilastoaineiston
pohjalta luotua kuvaa.

Kuten syrjaytymistéa koskevien méaaritel mien tarkastel ussa on edellakaynyt ilmi, syrjéytymi-
seen e ole olemassa yksiselitteista méaritelméd. Varsinkin maatilojen syrjytyminen voi-
daan ymmartda hyvin monella tapaa. Kyselyn aluks ja vastaamisen helpottamiseks tutki-
muksen kohteena oleviamaatilojaluonnehdittiin seuraavasti: ” Syrjaytymisvaarassa olevilla
maatiloilla tarkoitetaan sellaisia maatiloja, jotka ovat epétietoisia maatilansa kehittami-
sestq, mutta joilla kuitenkin olisi tarvetta kohentaa toimeentuloaan jollakin tavalla.
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Syrjaytymisvaarassa olevien maatilojen on vaikea kasvattaa tai monialaistaa tuotantoaan
tai hankkia t6ita tilan ulkopuolelta. Tallaisten tilojen tulevaisuudenkuvia luonnehtivat pas-
siivisuus, periksi antaminen ja vaihtoehdottomuus’ . Taman méaarittelyn pohjalta vastagjilta
pyydettiin yhteensa kuudessa kysymyksessa ndkemyksia seka syrjaytymisvaarassa olevien
tilojen méaarasta etté hanketoi minnan mahdol lisuuksista téllaisten til ojen auttamiseen.

6.3.1 Syrjaytymisvaarassa olevien tilojen osuus

Hanketoimijoita pyydettiin arvioimaan, miten paljon edella méaéritellyn kaltaisia syrjayty-
misvaarassa oleviamaatiloja he arvioivat olevan oman maakuntansa alueella (%). Kuten oli
ol etettavissa, vastauksista heijastuu niin syrjdytymis-kasitteen epamaéréi syys kuin toisi staan
poikkeavat nédkemykset syrjaytymisvaarasta. Arviot syrjdytymisuhanalaisten tilojen méarés-
tavaihtelevat miltei nollastajopa puoleen alueen tiloista.

Etelapohjalaisista vastagjista kaks arvelee syrjaytymisvaarassa olevien maatilojen osuu-
deks maakunnassa korkeintaan 10 prosenttia. Usea arvioi maéran 20-30 prosentiksi. Enim-
mill&8n osuuden néhddan yltéavan puoleen tiloista.

" Vaikea sanoa, perusmaatalouden puolella ehkad kuitenkin enintddn 10 %:a, koska
muilla on mahdollisuus saada maatilan ulkopuol€elta palkkatuloja tai ovat jo lahella
elakeelle siirtymista” .

” Enintaan 10 % taman hetken tilaluvusta, jos pitaydytdan maaritelman osassa ’pas-
siivisuus, periksiantaminen ja vaihtoehdottomuus'” .

" Laagjasti ymmarrettyna syrjaytymisvaarassa saattavat olla myos aktiivisetkin, mutta-
liian ison riskin ottavat. Mutta ehka kuitenkin netilat, jolla e ole edellytyksia laajen-
taa, eika mydskaan resurssegja ja asennetta monipuolistaa. Noin kolmannes voisi olla
tassa tilanteessa kun huomioidaan, etté osa joka tapauksessa lopettaa” .

" 20-50% riippuen siita miten ' suvun ulkopuolelta tulevan’ tilanpidon jatkajan asema
otetaan huomioon. Omat pojat eivét ole halukkaita jatkamaan, mutta naapurissa olisi
enemmankin kuin riittavasti halukkuutta suurentaa tilakokoa. Tasté kertoo mm. aivan
jarjettdmiin summiin kohonnut pellon lis&aluekauppojen hintataso E-P:11a” .

Moni vastagja toteaa yleiseksi mutta ei syrjaytymiseksi luokiteltavaks kehityksen, jossa
maatilalla asuvista puolisoista ensin toinen ja sitten kumpikin etsiytyy t6ihin tilan ulkopuo-
lelle. Jossain vaiheessa muu ty6 voittaa kokonaan, jolloin maatal oudesta luovutaan mutta
saatetaan silti jaada asumaan kotikyldan. Syrjaytymisté koskevien ndkemysten moninaisuus
kertoo siitg, ettéailmio voidaan ymmartda jatulkita usealla eri tavalla:

” Vakavinta syrjaytymista sen sijaan on kehitys, jossa esim. 80-luvun lopulla on spv-ti-
lanteessa ostettu silloisen maatalouspolitiikan olosuhteissa kovaankin hintaan
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pienehkd keskikokoinen investoinneiltaan silloin taantunut tila, jota sitten on par-
haansa mukaan kehitetty ja yritetty vieda eteenpain, mutta joka epavarmassa 1990-
luvun alkupuolen ja huimassa EU-ajan kehityksessa on ollut jatkuvasti 'askeleen-
liilan myohas'. Velkataakkaa on sen verran paljon, etta luopumista el pysty ajattele-
maan, mutta ei myoskaan realistista vaihtoehtoa kehittaa toimintaa nykyista kannatta-
vammalle tasolle, koska edellytyksené olisi taas lisdinvestoinnit. Tallaisessa tilantees-
sa alun innostus ja siihen liittyva voimakas yrittaminen saattavat johtaa epaonnistu-
misten ja kylla&ntymisen j&lkeen johdannossa mainittuun periksiantamiseen ja passii-
visuuteen.

Syrjaytymista tapahtuu toki vahemman dramaattisestikin. Maatilojen kehittamisen
vauhti el vain sovi viljelijaperheelle. Kysymys on heidan tottumattomuudesta muutok-
sen vauhtiin, luonteenlaadusta (esim. epdvarmuuden sieto alhainen, varman paéalle
pelaaminen), iasta , eldman tilanteesta jne. Usein ndissa tilanteissa ulkopuolinen
saattaa nahda ' periksiantamista ja passiivisuutta’; mutta onko kysymys lopulta tasta.
Yhta lailla kyseessa voi olla vahittainen ajautuminen syrjaytymistilanteeseen tai jopa
tietoinen valinta olla meneméatta laajentami s-/kehittamiskierteeseen.

Etel&-Pohjanmaalla on EU-aikana vuonna 1995 toimineista EU-tukea hakeneista ti-
loista €li ns. aktiivitiloista investoinut ja kehittanyt selkedsti toimintaansa noin 30 %
tiloista, vajaa kolmekymmenta on lopettanut, ja loppu noin 40 % on tilanteessa, jossa
merkittavad muutosta aiempaan toimintaan e ole maatal ouden kannalta tapahtunut.
Nailla tiloilla syrjaytymiskierre voi olla mahdollinen, mutta se e tapahdu kaikille, ei-
ka ne kaikki ole siten syrjaytymisvaarassa” .

K eski-Pohjanmaalla ndkemykset syrjaytymisuhanlaisten tilojen osuudesta vaihtelevat mil-
tei samallatavoin kuin EteléPohjanmaalla eli muutamasta prosentista noin kol mannekseen.
Vastausten perusteella keskipohjalaisillatiloilla nayttéisi kuitenkin olevan suhteellisesti vé-
hemmén epétietoisia tai passiivisia kuin kummassakaan muussa tutkimusmaakunnassa
Suurin osa hanketoimijoista arvioi viljelijoiden tulevaisuudenuskon "aika hyvaks”; syrjdy-
tymisvaaraan gjautuvat heidan mielestdan |ahinna sellaiset tilat, joilla on muita ongelmia
(alkohoali, avioero), tai tuotantoaan ” jaahdyttelevat” tilat.

" Arviolta 10 %. Luvut ovat tippuneet varsin voimakkaasti parina viime vuotena, ja
suurin rakennemuutoksen vauhti on mielestani takanapain. Esim. vuonna 2000 enna-
koitiin, etté alueella tulee |opettamaan kymmenié tiloja/ per kunta. ... Todellisuudessa
aivan nain ei ole kuitenkaan tapahtunut” .

" Toisaalta aika suuri osa tiloista on suurten ikaluokkien hallussa, joilla elékeién saa-
vuttaminen nykyisessa tydssa on tarkein tavoite ja ulospain nakyva passiivisuus on
vain tdman osoitus. Nykyiseen ja hieman niukkenevaankin toimeentul oon tyydytaan” .
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Elékeikdalahellaolevat viljelijét koetaan ryhméksi, jonka osalta syrjaytyneisyyttéd on vaikea
arvioida:

" Musta aukko on arvioissani tasta ryhmasta, kuinka moni niistéa ajaatilaa alas, ei in-
vestoi, e ole jatkajaa, jne. Kuitenkin suurimmalla osalla on hyva ja kohtalaisen ko-
koinen karja, joten heidan tulonsa eivat anna olettaa sit, etté he olisivat ’syrjayty-
neitd’ tulojensa suhteen - syrjaytyneita ehka kehittamisen suhteen” .

K eski-Suomessa syrjdytymisuhanal aisia magatil oja arvell aan olevan 5-50 prosenttia koko ti-
laméaérasta painottuen el &keikaa | ahestyviin viljelijoihin. Syrjaytymisvaaran arvioidaan kui-
tenkin maakunnan sisadlla vaihtelevan alueellisesti selvemmin kuin Etel& ja Keski-Pohjan-
maalla.

" Etel&isessa Keski-Suomessa osuus voi olla 5 % tai allekin, mutta toisaalta tall& alu-
eella syrjaytymista tai viljelysta luopumista saattaa hel pottaa alueella olevat mahdol-
lisuudet tilan ulkopuoliseen tydhon. Uskoisin pohjoisen Keski-Suomen osuuden olevan
moninkertaisen. Lisaks passiivisuuteen saattaa vaikuttaa viljelijan ikarakenne, 1&-
hempéana el akeikaa ei endd jakseta panostaa kehittami seen, menndan loppuaika kitku-
tellen siten kuin jaksetaan” .

" 30-50 %. Ko. tilojen maara maakunnassa vaihtelee alueittain. Keski-Suomessa on
kuntia joissa maatalouteen panostetaan elinkeinotoimen ja viljelijéiden itsensa toi-
mesta. ...toisaalta |6ytyy alueita joissa kylat tyhjenevat” .

Maakunnan siséisten erojen ohellatilojen ndhdaén myos suhtautuvan syrjdytymisuhkaan eri
tavoin.

" Kaikkien ns. syrjaytymisuhanalaisten tilojen omistajat eivat ole mitenkéan paniikis-
sa oman elantonsa puolesta, mutta he tietavat hyvin, etta jatkuvuutta esim. ikansa tai
terveytensa puol esta maatal oustuotannosta luopuvilla tiloilla e useinkaan ole. Uhka
tilojen autioitumiseen on todellinen, varsinkin jos tila sijaitsee yksindan etaalla kes-
kuksista, jolloin esim. jatkuva tyossakaynti nuorellekin jatkajapolvelle voi olla ylivoi-
maista. Eri asia on taas se, etta loma-asuntokayttoa voi olla perikuntavaiheesta alka-
en.

Eritoten maakunnan ja kuntien reuna-alueilla taméa ilmi6 tyhjentéda maaseutua. Nuo-
ret eivat katso olevan riittavaa pohjaa edes kehittamisen kautta jaada tilalle asumaan
ja etsimadn toimeentuloa pienista paloista. ...Ainakin alueellisesti tassd tulee ole-
maan suuria eroja ja pitkalla tahtaimella pienimpien tilojen asutus hakeutunee vyo-
hykkei ksi keskustaajamien ympaérilletai sitten nauhamaisesti hyvien liikenneyhteyksien
vaikutuspiiriin. Muulla laajalla maaseutualueella asujaimisto rakentuu paatoimisten
tilojen varaan, seassa voi olla tosin niitg, jotka myyvét tiettyja ostopal veluja kokoai-
aikaisille (esim. koneurakoitsijat)” .
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" Syrjaytymisuhan alaisia tiloja on joka puolella Keski-Suomea. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana rakennemuutos on ollut melko nopeaa - erityisesti pohjoisessa Keski-
Suomessa tilojen koko on kasvanut ja kahtena viime vuotena sukupolvenvaihdosten
madra on ollut kohtuullinen....Syrjaytymisuhka ei valttamatta riipu todellisista kehit-
tymis- ja ansaintamahdollisuuksista. Esim. kasvavan Jyvaskylan lahella on muutama
syrjaytymisvaarassa oleva tila: he eivat pysty kasvattamaan tuotantoaan, eivatka jat-
kamaan perintei st elamantapaviljelyd, mutta taloudellisesti he voisivat péarjata hyvin
myymalla maansa tontinpohjiksi. Syrjaytyminen on pitkalti asenneongelma - el valtta
matta kiinni todel lista resursseista. Syrjaytymisuhka on kuitenkin aivan yhté ahdistava
on se sitten kuviteltu tai todellinen. Mielestani syrjdytymisvaaraan kuuluukin juuri se,
ettd ihminen ei enda kykene nékemaan vaihtoehtoja ja |6ytamaan mahdollisuuksia” .

6.3.2 Syrjaytymisvaarassa olevien tilojen huomioon ottaminen
hankesuunnittelussa

Kysymykseen siitd, onko syrjaytymisvaarassa olevia maatiloja otettu huomioon hankkeita
suunniteltaessa tai arvioitaessa, vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia jokai sessa kolmessa
maakunnassa. Ryhman olemassaolo on yleensa tiedostettu, mutta oikeiden toimenpiteiden
|6ytaminen on koettu vaikeaksi tai mahdottomaksi. V astausten perusteel la hanketoi mintaa ei
ndhda parhaana - eiké aina edes mahdollisena - valineena syrjéytymisuhanalaisten tilojen
auttamiseen.

Etel&-Pohjanmaalla hanketoimintaa on suunnattu erityisesti maatalouden kilpailukyvyn
nostamiseen ja uusien elinkeinojen luomiseen. On jaanyt paljolti viljelijéiden omalle vas-
tuulle, ovatko he pyrkineet ehkaisemaan syrjaytymisvaaraa omallatilallaan |ahtemalla mu-
kaan tarjottuihin hankkeisiin. Yleisin arvio on, etté syrjaytymisuhkaan ei ollapaljoatai aina
kaan riittévasti pystytty paneutumaan.

" Kehittamisen painopiste on ol lut erityisesti rakennemuutoksen vauhdittaminen ja kil-
pailukykyisten tilojen aikaansaaminen ja niiden toimintojen edistdminen. Asiaa poh-
dittiin alkuvaiheessa, mutta el ehka riittavan syvallisesti. Syrjaytymiskierteessa ol evat
maatilat ovat yleensa pienehkdja, elinkelvottomia ja isannat iakkaita ja passiivisia.
Niinpa kehittamistoimet ovat raskaita ja vaikuttavuudeltaan vahaisia. Toisaalta nain
tiloista voi karsiutua hyviakin, menee’lapsi pesuveden mukana’” .

" Joissakin hankkeissa on pohdittu, mutta pelkaanpa pahoin, etta pohdinta on jaanyt
yleiselle tasolle. Suunnitelmavaiheessa asiaa on mietitty, mutta varsinaisissa hank-
keen toimenpiteissd e sitten mielestani olekaan riittavia tydkaluja naiden tilojen aut-
tamiseks” .

" Eipé oikeastaan. Perinteisesti hanketoi minnassa (= kehittdmistoiminnassa) on muka-
na ne aktiivismmat. Aihealue voisi kuuluakin esim. tuottajajarjestén potentiaaliseen
kehittamistoimintaan...” .
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" Eipé juurikaan. Enemmankin on pohdittu miten téallaisten syrjaytyvien tilojen pellot
saataisiin jatkavien tilojen lisamaiksi” .

Osa vastagjista mainitsee kuitenkin esimerkkeja toimista, joiden voi katsoa suuntautuvan
syrjaytymisuhanalaisille maatiloille.

" Varsinaisesti 'periksiantavia’ tiloja erityisesti koskevaksi hankkeeksi voidaan nimeta
ehka esim. tukihenkil6hanke. Osassa hankkeista on tarjolla apua sukupol venvaihdok-
siinjatilasta luopumisen arviointiin ym., minka voidaan katsoa myds auttavan syrjay-
tymisvaarassa olevia tiloja” .

" On pohdittu ja kaytanndssa rahoitettukin useita kehittdmishankkeita, joilla tdhan
haasteeseen pyritaan vastaamaan mm. Kanava, TuotaMaitoa, luomu 2000, €li vaihto-
ehtoja on olemassa niin nykyisen tuotannon tehostajille kuin kokonaan uuteen toimin-
taan siirtymiseen” .

” On luotu edellisen ohjelmakauden kehittéami shankkeen (MATSO) kokemusten pohjal-
ta uudelle ohjelmakaudelle hankeverkko, jolla pyritéan suoraan vaikuttamaan ko. on-
gelmaan. ... Tavoitettavuutta ja kohdennettavuutta on pyritty parantamaan seutukun-
nallisella toimintamallilla (seutuagrol ogit tyohon osallistuvina koor dinaattor eina kai-
kissa seutukunnissa)” .

K eski-Pohjanmaalla ndkemykset syrj8ytymisvaarassa olevien tilojen huomioon ottamises-
ta poikkeavat jonkin verran etel@pohjalaisten gjatuksista. Osa hanketoimijoista katsoo, etta
syrjaytymisuhan allaoleviatilojaon todella pyritty auttamaan ja aktivoimaan uusien elinkei-
nomahdollisuuksien 16ytamiseksi.

" On perusteellisesti. ...hankkeet suunniteltiin nimenomaan myos tata tarkoitusta var-
ten. ... Tilakohtaisin ja yksildllisin kartoituksin/haastatteluin etsitdén projektin palve-
lujen piiriin henkil6ita, jotka pohtivat tilan ja omaa tulevaisuutta. Yksilollisella oh-
jauksella, neuvonnalla ja ns. henkisella tuella osallistujille on etsitty uusia tyollisty-
mismahdollisuuksia, ml. yrittajyys. Osallistujille on rakennettu myos yksiléllisia tas-
makoulutuksia osaamisen lisdamiseksi ja tyollistymisen mahdollistumiseksi. Tulokset
ovat olleet suhteellisen hyvia” .

" Kylla, maakunnassa on ollut erilaisia ” Tulevai suussuunnitel mahankkeita” ja niiden
paattymisen jalkeenkin vahintdan yhdessa meneilldan olevassa hankkeessa on ollut
toimintoja, joihin em. tilojen viljelijat voivat osallistua” .

" On lahdetty liikkeelle erilaisilla kehittdmishankkeilla, 1&hinn& uudelleen kouluttau-
tumisen ja uusyritédnnan kautta” .

Joidenkin hanketoimijoiden mielesta taas téllaisia hankkeita el ole ollut tai ainakaan menes-
tystaniilla el ole saavutettu.

64



" Ei tuon nimikkeen kautta... Hankkeet ovat olleet sentyyppiset etta nopeimmat ja in-
novatiivisimmat ovat ndyttaneet ja raivanneet tietg” .

" En kylla tiedd alueeltamme (Keski-Pohjanmaa) yhtdan hanketta, mika suoranaisesti
tai edes merkittavasti valillisesti olisi paneutunut asiaan” .

” Onhan néita pohdittu ja yritetty hankkeistaa, mutta huonolla menestyksell&” .

K eski-Suomessa nékemykset syrjaytymisvaarassa olevien tilojen auttamismahdollisuuksis-
ta ovat samansuuntaisia kuin Eteld ja Keski-Pohjanmaalla: passiivisia tiloja on hankala
houkutella mukaan, ja hanketoiminnasta koituu suurin hyoéty jo valmiiks aktiivisilie viljeli-
j6ille. Kehittamistoiminnan p&dasi alli sena kohteena pidetéan maatil oja, joiden uskotaan ole-
van mukana tuotannossa viela 10-20 vuodenkin kuluttua. Lopettavien osalta pohditaan 1&
hinna sitd, miten vapautuvat tuotantoresurssit saadaan siirrettya jatkavilletiloille.

" Kehittamishankkeet on suunnattu aktiivisille toimijoille: mitéa aktiivisempi osallistuja
sité suurempi hyoty -periaate. Hankesuunnitelmia tehdessa on keskusteltu myds syr-
jaytymisvaaran alla olevista yrittgjisté ja heldan mukaan vetami sestdan, mutta useim-
miten on todettu ja kaytanndssakin havaittu, ettd hankevetdjan aika e riita passiivis-
ten toimijoiden mukaan vetamiseen. ...syrjaytyminen on aikamme ongelma, joka ulot-
tuu kaikkiin vaestoryhmiin. Valitettavasti teemaan porautuvia hankkeita ei viela talla
rahoituskaudella ollut” .

" Ei kovin paljoa, koska varmaan moni asettaa toiveensa tuolle aktiiviselle puolelle.
Joskus varmaan kdy mielessa, ettel kannata taistella tuulimyllyja vastaan, jos kerran
ei ole evaita mihinkaan todelliseen tul okseen auttamisen kautta. Jotain esimerkkejd on
mm. maaseudun vajaakdyttssa olevan asuntokannan uusiokayttoyrityksistd mm.
hankkeilla. Ne yritykset ovat jagneetkin yrityksiksi” .

" Hankkeiden suunnittelussa syrjaytymisvaarassa olevat maatilat on pyritty huomioi-
maan. Ongelmaksi on muodostunut kuitenkin se, etta juuri ndma tilat eivat aktiivisesti
osallistu hanketoimintaan. Naill& tiloilla on hyvin usein ennakkoluul oja hanketoimin-
taa kohtaan. Kéytannon hanketoteutuksessa naita tiloja harvemmin saadaan mukaan
toimintaan. Hankkeisiin osallistuvat yleensa tilat, jotka muutenkin ovat ajan hermolla
mukana....Mahdollisesti joissakin ESR-hankkeissa (TYKY) lienee onnistuttu saamaan
naita tiloja mukaan toimintaan” .

Osa hanketoimijoista |6ytéa esimerkkeja toimintamuodoista, jotka on suunnattu aktivoi-
maan syrjaytymisvaarassa olevia tiloja. Talaisina nahdéén mm. sukupolvenvaihdoksia,
osaamista jatilojen valista yhteisty6ta edistavét seké uusia ansioldhteita hakevat hankkeet.

"Termid’ syrjaytymisvaarassa oleva’ el ole kaytetty mutta monissakin hankkeissa on
ollut tavoitteena selvittda maatil ojen tulevaisuuden suunnitelmia ja mielialoja ja silta
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pohjalta pyritty rakentamaan hankkeita, joilla voitaisiin kehittaé jotain toimeentulon
lahteita tiloille. Yleensi hankkeissa on pyritty maatalouden edellytysten parantami-
seen tai elinkeinotoiminnan monipuolistamiseen ja hankkeisiin tunnetusti osallistuvat
vain aktiivisemmat tilat ja ihmiset eivatka ne, joille se olisi tarpeellisinta. Syrjaytymis-
vaarassa oleville niista ei ehka ole ollut suurta apua” .

" Erilaisten yhtei stydmuotojen edistéminen niin tuotannollisessa toiminnassa, markki-
noinnissa kuin myos tuotantopanosten hankinnassa seka ko. toiminnassa onnistunei-
den yritysten malliesimerkiksi nostaminen. Tulevaisuuden uskon luominen ja mahdol-
lisuuksista kertominen erilaisten koulutus- ja neuvontahankkei den yhteydessa mm. ti-
lakohtaisilla tuotantosuunta- tai liitéannaiselinkeinovaihtoehtoihin perustuvilla laskel-
milla” .

6.3.3 Syrjaytymisuhkan tunnistaminen ja tunnustaminen hanketoiminnassa

Vastagjilta pyydettiin myos ndkemyksia siitd, onko syrjdytymisvaarassa olevien tilojen on-
gelmiin paneuduttu heidan mielestaan riittavasti. Kysymyksella haluttiin selvittéd yhtaalta,
pitavatko hanketoimijat tallaisten tilojen kohtaloa ongelmallisena, ja toisaalta, olisiko han-
ketoiminnassa tarvittaessa mahdollisuuksia pureutua néiden tilojen ongelmiin jo tdhan asti
toteutettuja toimenpiteita syvallisemmin.

Etel&-Pohjanmaan hanketoimijoiden vastaukset ovat joko selkedn kielteisiatal varovaises-
ti joitakin parannuskeinoja ehdottavia. Uhka syrjaytymisestd néhddan ilmiselvasti todelli-
seksi osallatiloista, mutta samallatuodaan ilmi vaikeus téllaisten tilojen saamisesta mukaan
kehitystoimintaan. Suurin osa vastagjista arvioi, etté hanketoiminnalla ei pystyta syrjayty-
misvaaraan suuresti vaikuttamaan, ei ainakaan ilman merkittavia panostuksia. Jotkut totea-
vat myds, etté syrjaytyjat ovat pieni véhemmisto, jonka hoitaminen ei valttamétta edes kuulu
hankkei den tehtévakenttaan.

" ... kysymys on kuitenkin ehka vain 10 %: sta. Pidan kuitenkin tarkeampana niiden
90 %: n kannattavuuden parantamista” .

" Ei ole. Tiedotusvalineissa esilla on menestyjat; kukapa nyt haluaisi itsestdan ’ passii-
visten ja periksiantajien’ mallia. MELAN jaksamishankkeissa on paneuduttu osin ta-
han ongelmaan. Samoin vel kaneuvonnan yhteydessé on néité asioita sivuttu yleisla-
man aikana, mutta viime vuodet asiasta on oltu hyvin vaiti” .

" Ei varmaankaan riittavasti, koska pakkoa ei ole keinovalikoimassa. Toiminta perus-
tuu vapaaehtoisuuteen ja viljelijé joutuu yleensa maksamaan jotakin omavastuuna
hankkeisiin osallistuessaan” .

" Vois olettaa, etta niilla tiloilla, joilla on paatetty jadhdytella eiké investoida maata-
louden kehittami seen, vuokrapeltoihin ym. yrittdj apariskunta |ahentelee idltaan viitta-
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kymppi&. Kova ty6 on vaatinut veronsa, kroppa ei oikein pelaa ja jaksamisen kanssa
on niin ja nain. Edessa on viela parikymmentékin vuotta ennen elékeikaa ja jollakin
pitdis elda. Ammattitaito liittyy karjaan ja maatal outeen, miten sen tuotteistaisi mark-
kinavoimien palvelukseen? Teit mita teit, niin lisivelatta el selvid. Varhais- ja sairas-
eldke tai kortisto houkuttelee. ...pelkka jonkun tietyn elinkeinon (metallialihankinta,
elintarvikejalostus, hoivayrittgjyys) kehittamishanke el riita, vaan pitaisi olla jonkin
sortin tukikuviot myos pehmopuolelle kun ihmiset joutuvat muuttamaan perinteitédan
ja tapojaan aika radikaalisti kun maailma ymparilla muuttuu ...Kdyhyys ja koulutta-
mattomuus (-> syrjaytyminen) liittyvat monesti perhetaustaan ja nayttavat kasaantu-
van’.

" Ei ole. Naissa tiloissa piilee kuitenkin valtava potentiaali. Syrjaytymisvaarassa ole-
vien tilojen kaytettavissa tulisi olla viela nykyistékin enemman ulkopuolista asiantun-
tijuutta. Pienistékin positiivisista signaaleista voitaisiin lahtea synnyttamaan uutta
toimintaa ja aktiviteettia tiloille, joiden elinkel poisuus siten paranisi” .

" Lisapanostus e olis pahitteeksi, enemman aktiivisuutta hankevetdjilta oli hanke mi-
k& tahansa. Onko ilmassa myos " hankevasymysta® vetgjilla ??” .

K eski-Pohjanmaan hanketoimijoiden nakemykset syrjaytymisvaarassaolevien tilojen huo-
miotta jaémisestd eivét ole aivan yhta selkeita kuin etelgpohjalaisten. Silti paneutuminen
tallaisten tilojen ongelmiin ei kaikkien keskipohjal aistenkaan mielesté ole ollut riittéavan tar-
mokasta ja syvallistd. Auttamiskeinojen miettiminen nahdaan tarkedksi, mutta moni toteaa
mya0s, ettd kokonaisuutta ” el voida ratkaista yleisesti kaupatuilla keinoilla kuten luomulla,
suoramarkkinoinnilla ja maatilamatkailulla” . Toisaaltaesimerkiksi tilojen vélisen tydnjaon
syventamisen uskotaan antavan lisaé erikoistumismahdollisuuksia.

" Kyllajaei. Viljelijoille on tarjottu mahdollisuus, mutta he ovat tarttuneet siihen huo-
nosti. Syrjaytymisuhkan alaisten tilojen maaritelman mukainen vaihtoehdottomuus,
passiivisuus ja periksiantaminen ovat nailla tiloilla jo toteutuneet” .

” Vaikea sanoa. Madrittely syrjaytymisvaarassa olevasta maatilasta el ole mielestani
selvajajaé aika paljon lukijan vastuulle. Maatil ojen tul ojen kasvattamiseen ja tuotan-
non monipuolistamiseen tahtdavia toimia on tehty runsaasti ja tehdadn jatkuvasti,
mutta jos tilojen passiivisuus, periksiantaminen jne. on se varsinainen syy, niin sellai-
sintilanteisiin on mielestani vaikea paastd mukaan” .

K eski-Suomen hanketoimijoiden mielipiteet eivéat juurikaan poikkea etel& ja keskipohja
laisten ndkemyksistd. Enemmisto arvioi, etta syrjaytymisuhkaan ei ole pureuduttu alkuun-
kaan riittavasti, mutta jokainen vastagja el nae tilannetta yhta synkkéna Myos tilojen omaa
asennetta korostetaan: kaikki viljelijét elvét nde tarvetta kehittamiseen vaan haluavat pysyt-
téa tilansa nykyiselldan, ja jos jatkajaakaan el ole, miks |ahted hakemaan uutta?
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" Jos hanketoiminnalla halutaan auttaa syrjaytymisuhan alla olevia, pitdisi heidat
saada mukaan 'normaaliin’ kehittamistoimintaan. Kuinka moni yrittaj&/maaseutul ai-
nen myontaa olevansa syrjaytymisuhan alla ja lahtevansa ' syrjaytymi senestohankkee-
seen’ mukaan?” .

" Ei varmasti ole. Ensinnakin tilojen |6ytaminen ja esiin saaminen on hankalaa. Yritta-
jakurssilleja koulutukseen téllaisia on vaikea saada. Ja yrittdjan motivointi kehittéami-
seen voi olla tyon alla. Syrjaytyva tila saattaa olla passiivinen, eika nde mahdolli-
suuksia tulevaisuuden kehittéamiseen. Yrittajan oma asenne ratkai see paljon ja sen he-
rattamisessa voi olla vaikein tyo. Aktiivisella yrittdjalla on tyota joka puolella enem-
man kuin ennéttéa vuor okaudessa tehdd” .

” Mielestani naiden tilojen ongelmiin el ole paneuduttu riittavasti. Joskin tilanne osit-
tain on se, etté aika on hoitanut tai tulee hoitamaan ndméa tapaukset omalla painollaan
kuntoon €li tuotanto hiipuu pikku hiljaa. Joka tapauksessa tama on valitettavaa, koska
usein tuotantoresursseja poistuu kaytostad ja jaljelle jaa katkeroituneita ihmisia” .

" Riippuu siita, ketka ovat toimijoita ja mitd asia koskee. On niinkin, etta jokainen
vastaa omalta osaltaan siitd, mita tekee eika ei-asianomaisten tarvitse aina kaikkeen
puuttuakaan. Yhteisvastuuseen kuuluu kuitenkin huolehtia siita, ettd maaseutua koske-
vat ilmi6t ja ongelmat tunnistetaan ja niihin reagoidaan, jos on mahdollisuuksia tehda
jotain asialle. ...MELA on mielestani toiminut aika hyvin luopujapuolenkin osalta ja
etsinyt aktiivisesti keinoja helpottaa osaltaan maaseudun muutosstressid. Kehittamis-
hankkeiden mahdollisuudet rajautuvat siihen, ettd niilla voidaan tukea maaseudun
yritystoiminnan uudistumista ja monipuolistumista. Sind neuvonnallakin on selkea
missionsa yhdessa sidosryhmien kanssa. Osalle luopujatiloista |6ytyy aktiivinen vaih-
toehto tata kautta, mutta kuinka paljon syrjaytymisuhan alaisiksi katsottavia tiloja ta-
ma koskee, niin olisin aika varovainen arvioissani. Yrittdjyys kun tahtoo rakentua vain
siihen osaantiloja, joilla el pahoja oireilujatai talousvaikeuksia ole. Talousongel mai-
silla tapauksilla kun on ensi saatava kurotuksi umpeen se hajurako |ahtokohdassa ja

sitten vield pitdisi parjata kehittamisessa.

Neuvontapuolella on kokemusta mm. velkaisten tilojen ongelmien ratkaisusta. Joskus
joku tutkimuskin on tehty siitd, kuinka suuri osa eraita velkaisten tilojen hyvaks kehi-
teltyja tukitoimia saaneista voi yleensa paasta kuiville eika tulos ole ollut kovin kehut-
tava. Myos resur ssitarve ylivelkaisten tilojen auttamiseen on niin suuri, etté tulee mie-
leen kysymys: onko jalkikéateen tehty tyo endd vaivan vaarti. Neuvonnan pitdisi olla
ens sijassa estamassa talousvaikeuksien syntyd, mutta miten menna auttamaan, jos
neuvoa e edes kysyté silloin kun olisi tarve. Tamé ongelma ei poistu markkinoimalla
eika tiedotuksella” .
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6.3.4 Kauden 1995-1999 hankkeet

Vastagjia pyydettiin arvioimaan sekd EU:n viime ohjelmakauden (1995-19999) etta nykyi-
sen ohjelmakauden (2000-2006) hankkeita etenkin syrj&ytymisuhanal aisten tilojen aktivoi-
misessa. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittég, ovatko syrjdytymisvaarassa olevat tilat ol -
leet joissakin hankkeissa erityisena kohderyhmana. Kuten jo edeltaviin kysymyksiin anne-
tuista vastauksista voi paatella, kovin paljon téllaisia hankkeita el pystytty nimedmaan. Toi-
saalta monien hankkeiden, esimerkiksi sukupolvenvaihdoksiin, kustannusten vahentami-
seen jatilojen véliseen yhteistyohon seka uusien elinkeinojen kehittémiseen kohdistuneiden
toimintojen, nahdaén olleen ainakin lahtokohtaisesti yhtaldisella tavalla kaikkien tilojen
hy6dynnettévissa.

Eteléa-Pohjanmaalta syrjaytymisvaarassa oleville tiloille kohdistettuna hankkeena nousee
esiin viljelijoiden jaksamiseen suuntautunut ESR-rahoitteinen TY KO-hanke, jota olivat or-
ganisoimassa muun muassa Lapuan hiippakunta ja maakunnan tuottagjaliitto. Hankkeeseen
sisdltyi myos tukihenkil 6koulutusta. My6s maetil ojen tal oudel li seen sopeuttami seen téhdan-
neen MATSO-hankkeen, taloushallintaa ja tuotantokoulutusta vahvistaneen TATU-hank-
keen ja maaseutuyritysten yhteistyon kehittéamishankkeiden ndhddan kohdistuneen ainakin
jollakin tapaa syrjaytymisvaarassa oleviin tiloihin. Helppoa passiivisten tilojen mukaan ve-
taminen el kuitenkaan ole ollut: ” Ongelma vain oli ja on edelleen, etta tatéa kohderyhméaa on
erittéin vaikea tavoittaa” . EU-jasenyyden aikaansaaman kiihtyvéan rakennemuutoksen pu-
ristuksessa syrj8ytymisuhan alle gjautuneet tilat jéivéat usein syrjéytyjiks myos hanketoimin-
nassa

" Tama sektori jai kesannolle. Hyv4, etta saatiin ylipaataan hanketoiminta kayntiin ja
alulle. Hyva etta pystyttiin auttamaan niita, joilla itsell&an oli ndkemys siitd, miten
hommia pitdisi vieda eteenpain. Kylla erilaisia hankkeita oli pilvin pimein, mutta tus-
kin syrjaytymisvaarassa olevat niihin osallistuivat; tai sitten epatoivoisimmat taker-
tuivat moneen hankkeeseen” .

K eski-Pohjanmaan maakunnassa syrjaytymisvaarassa olevia tiloja pyrittiin ssamaan mu-
kaan muuan muassa Tulevai suussuunnitel ma-hankkeisiin. Naissalaadittiin tilak&ynnin aika-
na” tilakohtainen selviytymisstrategia” . Mukaan hankkeeseen 18hti kuitenkin odotettua vé-
hemman viljelijoita. Maatiloilta peritty noin 100 markan osallistumismaksu ohjasi asiak-
kaiksi lahinna aktiivisiatilojensa kehittgjia tai tilanpidon lopettgjia: ” Syrjaytymisuhan alai-
slletiloilleolis pitdnyt mennailman viljelijalta perittavaa projektimaksua. Ja nimenomaan
menna, e odottaa kutsua” . Osa vastagjista nakee kuitenkin etel@pohjalaisten tapaan, etta
kaikki maatal outeen suunnatut hankkeet ovat tavallatal toisella palvelleet syrjytymisuhan
poi stumista.

K eski-Suomessa nousevat esille Uskoa tulevai suuteen -hanke seka viljelijoiden tukihenki-
|6projekti. Ensin mainitun tavoitteenaoli kannustaa maakunnan viljelijoitainvestointeihin ja
sukupolvenvaihdoksiin. Hankkeen tuloksia pidettiin onnistuneina, miltd pohjalta sen
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arvioidaan auttaneen jollakin tapaa myo6s syrjdytymisvaarassa oleviatiloja. Tukihenkil8pro-
jekti osoitti niin ikaan tarpeellisuutensa:

" Hanke toi esille sen, etta tarve keskusteluavulle on todella suuri ja etta tukipal velun
kayttajia olivat mm. sairaat, vanhat ja vasyneet. Vasyneissa huol estutti ryhma’tilako-
koa kasvattaneet’, jotka ulkopuolisen silmissd nayttivat menestyjilta: néilla kohtuu-
nuorilla tehotuottajilla el ollut aikaa hoitaa parisuhdetta ja liséksi taloudelliset pai-
neet kiristivat tilannetta niin, ettd avioero jatilan alasajo tulivat eteen. Hanke toi esil-
le sen ongelman, etté syrjaytymisvaarassa voi olla paljon muitakin toimijoita kuin mi-
ta perinteisesti oli ajateltu” .

Syrjaytymisuhan alla olevien tilojen katsotaan saaneen apua my6s joistakin muista toimin-
noista, esimerkiksi kylahankkeistajayrittdjyytta edistavista kehittdmi shankkeista.

" ...suoranaisesti syrjaytyville tiloille suuntautuvia hankkeita ei tietédakseni ole ollut.
Epasuorasti esimerkiksi sukupolvenvaihdoskampanjat, jatkojal ostushankkeet, kylien
kehittami shankkeet ym. ovat olleet vaikuttamassa elinkeinojen sdilymisen puolesta ja
tyOpaikkojen séilyttamiseks maaseudulla. Naihinkin syrjaytyvié on usein vaikea saa-
da mukaan. Kuitenkin hankkeilla on ollut merkittava vaikutus typai kkojen silyttami-
sessa ja etenkin yrittdjyyden ja maaseudun el avoittamisen kannalta” .

Kaikkiaan niin Keski-Suomessa kuin Etelé ja Keski-Pohjanmaallakin tunnistetaan tarve
passiivisten ja syrjaytymisvaarassa olevien tilojen aktivointiin, mutta samalla tunnustetaan
tehtéavan haasteellisuus. Pysyvaa kehitystd on mahdoton saada aikaan pakkokeinoin.

" Ei paljon porua, muttel villoja siindkaan maarin. Kapulakielella voisi ilmaista asian
niin, ettd sosioekonomisesti heikot edellytykset omaava toimintaymparisto el kiehdo
juurikaan hanketoimijoita, koska tietavat mahdollisuutensa jo etukéateen heikoiksi.
Paljon mielekkddmpaa on kohdistaa huomio aktiivipuolelle’ .

6.3.5 Kauden 2000-2006 hankkeet

Meneillaén olevalla ohjelmakaudella hanketoi minnan tilanne tutkimusmaakunnissa vaikut-
taa vastausten perusteella varsin samanlaiselta kuin edellisell&kin kaudella. Uusiaja mullis-
taviakeinoja syrjdytymisuhanalaisten aktivointiin el ole nékopiirissa, joskin téllaisten hank-
keiden tarpeellisuuden kartoitus nousee esille useassakin vastauksessa.

Etelé-Pohjanmaalla merkittavina nahdaén seutukunnalliset KANAVA- ja JatKuMa-hank-
keet, joihin siséltyvét tilakohtaiset kehittémisselvitykset ja aktiivinen seuranta. Talouden ja
tuotannon erityiskysymysten ratkaisuun todetaan olevan tarjolla asiantuntija-apua kaikille
sitéapyytaville. Tilojen omavastuuosuutta pyritédn lisdksi pienentdmaadn sponsorirahoituksen
avulla. Ensikokemusten perusteella ” toiminnastaan epavarmoja tiloja” on saatu hankkei-
siin mukaan hyvin. Osallistuminen el silti ole aina yksinkertaista:
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" Eraét kaynnissa olevien hankkeiden asiakkaista eivat ole halunneet nimiaan julki-
suuteen. Kertooko tama siita, etté el leimautumisen pelossa haluta tulla julkisuuteen?
On luultavasti vaikea tunnustaa itselle saatikka muille, ettéd meidan tilalla tarvitaan
apua. Varsinkaan hankkeen apua” .

Apua uskotaan |6ytyvan myds koulutuksesta ja opintopiireistd, joissa keskustellaan tuotan-
non kehittamisestd. Niilla on merkitystd myos sosiaalisen kanssakdymisen lisagjing, mika
osaltaan ehkaisee syrjaytymistéd. Uusia toimeentulomahdollisuuksia - myds syrjdytymisu-
hanalaisille tiloille - ndhdaan 16ytyvan esimerkiks koneurakoinnista ja muista isoille koti-
eldintiloille suuntautuvista tyosuorittei sta sekd metsanhoitoon liittyvista palveluista.

K eski-Pohjanmaalta vastannei den mielesta uusia tydllistymismahdollisuuksiaja uusyritté
jyytta kartoittavista hankkeista, kuten Maatilarekry ja Tydel@mapolut, on apua myos syrjay-
tymisvaarassa olevilletiloille. Hanketoiminnan " valiinputogjia’ nahtéisiin kuitenkin hyvak-
s kartoittaa, koska hankkeita el voi pelkéstéan tai kokonaan suunnata luovuttaville tiloille.
On pystyttava tukemaan my0s toimintaansa ja toimeentul opohjaansa lag entaviartiloja.

" ...hankevarat on keskitetty entista selkedmmin vahvuuksien vahvistamiseen ja karjen
eteenpain viemiseen. Asia on nahty niin, etta ilman aktiivista kehittamista ennen pit-
kaa yha suurempi osa tiloista on syrjaytymisuhan alaisia” .

K eski-Suomessa nykyisen ohjel makauden hankkeet painottuvat osaamisen, laadun jaympé
riston kehittamiseen. Y hteisty6tajatilojen valista tyonjakoa edistavien hankkeiden uskotaan
hyodyttavan myos syrjdytymisuhan alla olevia. Periksiantamista ja passiivisuutta voidaan
ehkaistd my0os yhtei sollisyytta vahvistamal la.

" Jal ostukseen, erikoistumiseen, oman osaamisen panostukseen, uudelleen suuntautu-
miseen tahtdavat koulutukset saattavat tuoda pienilletiloille lisdtuloa ja sdilyttda néin
tilat elinkel poisina. Uskoisin, ettd tarkein tekija olisi saada syrjaytymisvaarassa oleva
tilan yrittdja mukaan hankkeisiin tai toimintaan josta |6ytaisi virikkeita ja motivaatio-
ta itsensd kehittamiseen ja innostusta toimintaan. Jollei yrittdjaa saada vedettya hi-
hasta mukaan ja hanelle uskoa yrittamiseen, niin toteutumisen toiveet ovat heikot” .

" ...erilaiset tapahtumat, tilaisuudet, yhdesséolemisen ja -tekemisen mahdollisuudet
auttavat ja piristavat ihmisia. Omassa elamassaan ja yrittami sessadn umpikujaan jou-
tunut ihminen saa niissa positiivista palautetta ja onnistumisen elamyksia. Joskus riit-
taa, etté saa olla muiden mukana, yhtena joukosta, tasavertaisena (ei mindan autetta-
vana reppanana)” .

V astauksi ssa korostuu, etta syrjaytymisuhanalaiset tilat ovat kohderyhmana vaikeasti tavoi-
tettavissa: "noin kolmannesta viljelijoista on vaikea saada mihink&an vapaaehtoistoimin-
taan mukaan”. Varsinkaan ne tilat, joiden ongelmat ovat suurimpia, eivét todennakdi sesti
tule mukaan hankkeisiin. Osallistumisen esteind ovat esimerkiksi viljelijéan ik, jatkajan puu-
te, tilan pienuus tai huono tilusrakenne.
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" Kai se enimmékseen sille ESR-puolelle menee. Onnistumismahdollisuudet ovat niin
janain, mutta kai se on pienempi paha kuin jos ei tehtdisi mitaan” .

" .. keskustelu on ollut hyvin vahaistd. Suoraan sanottuna olen hieman pettynyt tuotta-
jajérjestdjen passiivisuuteen tassa asiassa - muiden toimijoiden on vaikea tukea syr-
jaytymisvaarassa olevia, jos ongelmaa el tunnisteta ja julkisteta omissa porukoissa” .

6.3.6 Syrjaytymisen muita ulottuvuuksia

Kolmen maakunnan hanketoimijoille suunnatussa kyselyssa tiedusteltiin lopuksi muita
kommentteja syrjdytymisvaarassa ol evista maatil oistaja niiden auttamiseen liittyvisté nako-
kulmista. Usea vastagja puntaroi myos sitd, onko tarpeellista tai edes mahdollista ottaa syr-
jaytyviatiloja erityiseksi kohderyhmaksi. Toisaalta pidettiin hyodyllisend kartoittaa téllais-
ten hankkeiden tarvetta jollakin tavalla.

" Ehk& erillisid hankkeita siihen el kannata panostaa, vaan hoitaa neuvonta niin kuin
kaikille muillekin. Voi olla ettd, jos on tallainen hanke, niin pohjalaiseen luonteeseen
kuuluu, ettei kukaan kehtaa ottaa hankevetgjdan yhteytta. Ehka kirkon puolelta voisi
olla hyva joku téllainen yhteinen hanke, jossa olisi mukana hengellista vakea ja kovaa
talousneuvontavaked” .

" Erillinen hanke syrjaytymisvaarassa oleville voisi olla paikallaan, mutta tassa toi-
mintamuodossa piilee leimautumisen vaara - tietty tila katsotaan toivottomaksi ta-
paukseksi. Nakisin, ettd nama tilat tulis saada mukaan kehitykseen karkiyritysten
imussa riittavan yrityskohtaisen tuen myota” .

" Maatiloja ja yrityksid on tietysti joka hetki ja jatkuvasti, nyt ja tulevai suudessa, vaa-
rassa joutua syrjaytyneeksi. Mielestani maaseudulla on talla hetkell&a varsin runsaasti
toimijoita, joiden puoleen kaantyd. Mutta aika ajoin voisi olla paikallaan jotenkin
'penkoa’ koko alue, etté tiedonpuutteen alle el ainakaan kukaan sortuisi” .

" Kylla mina ainakin toiminnassani ol etan, etta keskittémall& voimavaroja sinne, jossa
voidaan odottaa my0s tuloksia, voidaan valillisesti auttaa noita syrjaytymisuhan alai-
sia. Akuutti hatd on taas eri asia ja siihen on taman yhteiskunnan tarjottava apua
peruspal velujen kautta” .

Tarkedks koetaan rohkaistajaauttaa syrjaytymisuhan alla olevia nakeméan uusia mahdolli-
suuksia ja kyseenalai stamaan nykyisia toimintatapojaan. Taman katsotaan edellyttévan yha
yksil6llisempda maatilojen palvelua ja muutoksia myds neuvonnalta. Myds tiedotuksessa
ndhdaan olevan parantamisen varaa. Tiedon kehittamishankkeista ja niiden tarjoamista pal-
veluista uskotaan menevan parhaiten perille viljelijoille 18heisten toimijoiden, kuten maa-
seutusihteereiden, neuvojien, elénldakareiden ja EU-neuvojien, kautta.
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" Kehittamishanketoiminta on ehka liiaksi segmentoitunutta. ...Syrjéaytyneiden tilojen
auttamisessa pitad pystya nakemaan vaihtoehtoja myds normaalin maatilatoiminta-
ympariston ulkopuolella, tarkoittaen kouluttautumista uusiin ammattei hin, palkkatyon
vaihtoehdoks ottamista, yritystoiminnan kehittamista yms” .

" Tallaisille tiloille pitdisi olla ihan oma erityinen hankkeensa, jossa tiloja kaytaisiin
aktiivisesti 1api ja paneuduttaisiin perusteellisesti vaihtoehtojen etsimiseen. Tulee
mieleen meidan TE-keskuksessa kaynnistynyt pitkaaikaistyottomille suunnattu ESR-
hanke " Raatal 6idyt ratkaisut” , jossa selvitetaan henkil6iden tilanteet perin pohjin ja
etsitdan kullekin sopiva ratkaisu, olipa se sitten koulutusta tai elékkeen jarjestamista
tai jotain muuta. Kovin suurta porukkaa ei tietysti pystyté néin perusteellisesti kasitte-
lem&an mutta onhan se parempi kuin e mitaan” .

" Em. tiloille on tarjottava pitkékestoista, luottamuksel lista ja yksil 6llisté pal velua; ky-
syntad on viela paljon. Normaali ns. virkamiespalvelu e riita alkuunkaan. Tilanne on
yleensa monitahoinen ja voisi sanoa jopa moniongel mainen. Tarvitaan ehdottomasti
tukihenkil 6, joka neuvoo ja toisaalta etsii yhdessa ratkaisuja” .

" ... voitaisiin panostaa henkil 6kohtaisesti niille tiloille esim. houkuttelemalla sopivil-
le kursseille tai jopa kaymalla tilalla ja tutkiskelemalla tilan / yrittdjan mahdol lisuuk-
sia monipuolistamalla tuotantoa, 1&htemalla mukaan tuotantorenkaisiin, jatkojalos-
tamalla tai mika tahansa tilalla sopii. Mutta kaikki 18htee itse yrittdjasta, konsultti ei
voi vetaa kivirekea perassaan” .

" Menossa olevilla hankkeilla onnistutaan osittain, mutta jos maatilalla on edelleen
uskoa maahan ja maatal outeen, alueelta puuttuu hanke, joka kohdistuisi n&ihin ihmi-
siin. Eli pienmaatalouden ja perheviljelyn harjoittamisen edellytysten tutkiminen ta-
pauskohtaisesti voisi olla yksi oleellinen tekija syrjaytymisvaarassa olevien kohdalla.
Kaikilla e kerta kaikkiaan ole kykya, el uskallusta eika osaamista vieda omia ideoi-
taan eteenpdin. Eli syrjaytymisvaarassa oleva ihminen képertyy omiin huoliinsa niin
syvasti, ettel huomaa olemassa olevia mahdollisuuksia tai pelkaa testata omia mielipi-
teitdan kenenkaan toisen kanssa pelaten naurunalaiseks joutumista. Naille Maausko
uus-hanke” .

Moni hanketoimija on havainnut, etté kehittamistahto tai luopumismieliala sateilevat ympa
ristéonsd. Tulevaisuudenusko voi vaihdella merkittévasti jopa saman kunnan sisdllg, kun
yhdessa kyl&ssa rakennetaan ja investoi daan ja toisessa jaahdytel|8an ja annetaan periksi.

" Luotava myonteinen, kehittdmista suosiva ilmapiiri. Jokaisen tilan iséntavaen pitaa
tuntea ol evansa térkea, nyt kuitenkin maaseutua ja varsinkin syrjéisempié alueita aje-
taan tarkoituksellisesti alas. Olen kuullut sanontoja’ syrjaisimmat kylat ovat tehtavan-
sS4 tehneet - ne voivatkin kuolla” ... ... Maatilat tulee ndhda maaseutuyrityksing, jotka
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ovat oikeastaan monilla kylilla ainoita kylan pystyssa pitgjia, yrityksia joiden avulla
Suomi voi saada jasenmaksunsa EU:Ita takaisin jne” .

” On esimerkke &, etta syrjaytymisvaara on enempi korvien valissa, kuin tilakoossa tai
navetassa. Tahdolla moni tuomittukin nousee vaikka harmaan kiven alta” .

" Mahtaako termi tarkoittaa samaa kuin aikoinaan kaytetty ’elinkelvoton tila’?
Mielestani e ole elinkelvottomia tiloja, isantia kyllakin” .

" Syrjaytymisvaara voi erilaisissa elamantilanteissa uhata lahes keta hyvansa. ...Syr-
jaytymiskierteen katkaisu on vaikeaa, koska se osaltaan perustuu asenteisiin ja usko-
muksiin. Toisaalta maaseutu on tdynna uskomattomia selviytymiskertomuksia, ” tuhki-
motarinoita” , jotka valavat uskoa siihen, ettd mahdottomistakin ol osuhteista voi paas-
ta eteenpdin ja etta syrjaytymisen ehkaisyyn kannattaa panostaa. Yksi syrjaytymiseen
vaikuttavista tekijoista on passiivisuus. Sksi tallaisten tilojen tukeminen ja kehittami-
nen on vaikeaa” .

Maatilojen syrjaytyminen kytkeytyy koko yhteiskunnan elinkeinorakenteen muutoksiin.
V astauksissa penéttiin myds sitd, etta perustuotannon tydpaikkojen arvo Suomen elintarvi-
kehuoltovarmuuden ja maaseudun elinvoiman séilyttamisessa huomattaisiin.

" Yhtei skunta kantaa ainakin julkisuudessa syvaa huolta siita ettéa tyopaikkoja katoaa
automaation ja tuotannon teknistymisen alta. Tata taustaa vasten pohtien tuntuu perin
eriskummalliselta saman yhtei skunnan asenne maatal outta kohtaan; tdmén asenteen

mukaan jokai nen maatilatal oudesta héavitetty tydpaikka vie muuta yhtei skuntaa suurin
har ppauksin eteenpéin. Eiko jokainen sdilytetty tai synnytetty tyopaikka pitdisi yhteis-
kunnan silmissé olla samanarvoinen” .

" Kuntien elinkeinopuolen ja MTK:n tulisi ottaa yhteinen rooli asiatilan parantami-
seksi, koska maaseudun asuttuna pitaminen on molemman osapuolen etu” .

Monissa kommenteissa korostettiin osaamisen ja koulutuksen tarkeytté. Syrjaytymisvaara
voi jopa” periytydisdlta pojale’, ellei nuoria saada opiskelemaan itselleen ammattia - olipa
se sitten maatilatal outeen liittyva tai jokin muu. Tutkimusten mukaan alhainen koulutus ja
syrjainen asuinpaikka ennustavat tyémarkkinoilta syrjaytymista. Jos nuorellaei olelainkaan
ammatillista koulutusta, riski syrjaytymisesta voi jopa kymmenkertaistua. (Nakari 2001).

" Lyrittgjat kaipaavat varmasti erityisesti henkisté tukea ja itseluottamuksen vahvis-
tamista, niin ettel "kapertyminen’ omien ongelmien parissa saa yliotetta. Tahan jos
lisataan yleisien valmiuksien valmennusta ja osaamisen tason nostoa niin syrjaytymis-
vaarassa olevien joukko voisi pienentya luonnollisen kehityksen myota. Tarkeaa on,
ettd ndma tilat uskaltaisivat katsoa ympérilleen ja voisivat vapautua tiukasta muutos-
vastarinnasta” .
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Kaikkiaan maaseudulla on suuri tarve uusien ammattien |6ytamiselle. Esimerkiks Lansi-
Suomen yhteistydalueen tavoite 2 -ohjelmassa 2000-2006 (1999, s. 79), joka kattaa valta-
osan tutkimusmaakuntien alueesta, todetaan seuraavaa: ” Teollinen ja maaseudun rakenne-
muutos irrottaa tydvoi maa, josta ainakin nykyisté suurempi osatulisi nopeasti pystya koulu-
tuksellaja muillatoimenpiteilla sijoittamaan uusille toimiaoille”.

Hanketoimijoiden kommenteista kavi niin ikéan ilmi syrjaytymis-kasitteen moniul ottei suus.
Usea vastagjatdhdensi, ettéa” syrjdytyminen” saattaa olla myds tietoinen jarationaalinen va-
linta, eik& asianosainen téllin itse koe olevansa syrjaytynyt.

" Tilan kehittadmisen pysdhtyminen ei valttdméatta tarkoita samaa kuin syrjaytymisvaa-
rassa oleminen. Osalla tiloista pitéaytyminen nykyisessa tuotannossa ja laajuudessa
voi olla taloudellisesti hyvinkin perusteltua, jostilalle ei ole esimerkiksi jatkajaa. Sl-
lointilalla” kéaytetddn tehdyt investoinnit loppuun” . Syrjaytymiseen voidaan kuiten-
kin ajautua, jostilan tulotaso jaa hyvin alhaiseksi ja tuotannon kannattavuus on heik-
ko. Syrjaytymisvaarassa on tietysti muitakin ulottuvuuksia kuin tal ouskysymykset, jol-
loin olennaisia asioita ovat henkiseen jaksamiseen liittyvat asiat” .
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7 Yhteenveto jajohtopaatokset

7.1 Maatilojen syrjaytymisvaaran tausta ja laajuus

1900-luvun viimeinen vuosikymmen ja 2000-luvun alku ovat olleet suomalaisessa maatila-
taloudessa nopean muutoksen aikaa. Suomen liittyminen Euroopan unionin jaseneks vuo-
den 1995 alusta lukien mullisti maatilojen toimintaympdriston ja asetti tilat uusien haastei-
den eteen. Rakennemuutos vauhdittui entisestdan. Monellatilalla on ollut vaikeuksia sopeu-
tua nopeaan muutosvauhtiin, jatul evai suudestaan epavarmojen maatilojen joukko on ollut ja
on edelleen suuri. Osaniistatiloista, jotkaeivét pysty mukautumaan uusiin vaatimuksiin, on
vaarassa joutua valiinputogjiksi ja gjautua kaikkien kehitysmahdollisuuksien ulkopuoléelle,
rakennemuutoksen syrjayttdmiksi maatiloiksi. Pagtoimisten ja monitoimisten maeatilojen
joukkoon on j&@méassa suurehko ryhma piil oty 6ttémié ja va aaty ol li stettyja maaseudun koyh-
tyjia

Syrjdytymisvaaraan g autuviamaatil oja on tutkittu vahan. Suomalainen maatal ouspoliittinen
tutkimus on viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana kohdistunut [&hinna padtoimisiin
tiloihin seka EU-jasenyyden mukanaan tuomiin, sindnsatarkeisiin jakipeasti vastauksiakai-
paaviin ongelmiin. Samallamaatal ouspolitiikkaan aiemmin jollakin tapaa sisdltynyt ” sosiaa-
lipoliittinen ulottuvuus’ on jaényt vahale huomiolle. Kuitenkin EU-j&senyyden aiheuttamat
voimakkaat maatal ouspoliittiset muutokset edellyttavét, ettd maatilatal oudelle aiheutuneita
haasteita | ahestytédn muustakin kuin kasvavien yritysten nakokulmasta. On esimerkiksi tar-
kasteltava, pystyyko yhteiskunnan laatima turvaverkko enéé kannattelemaan sellaisia maa-
tiloja, joiden tukemisessa aikanaan myds maatal ouspolitiikan sosiaalisilla perusteilla on ol-
lut merkittava rooli. Asiantuntija-arvioiden mukaan maatalouspolitiikkaan liittynytta enna-
koivaa sosiadlista vastuuta ollaan yh& vahvemmin siirtamassa sosiaalipolitiikan harteille.
Talldin oledlliseksi nousee kysymys myos siitd, ovatko maatiloillaasuvat ihmiset tasavertai-
sesti oikeutettuja erilaisiin sosiaaliturvaetuuksiin muihin kansalaisryhmiin verrattuina.

Syrjdytyminen on kasitteend vakiintumaton ja osin epamaarainenkin. Yleensa silla viitataan
gjautumiseen "normaalitilan ulkopuolelle”. Kasitettd " sosiaalinen syrjdytyminen” voidaan
kayttéd kuvaamaan myos sellaisia maatiloja, jotka suljetaan tai ajautuvat ulos ympérdivan
yhteiskunnan kehityksesté ja sosiaalisista kontakteista. Syrjéytyvilla maetiloilla kehittamis-
vaihtoehtoja on niukasti tai e ollenkaan, ja jatkuva epavarmuus ja itsensa muutoskyvytto-
maksi tunteminen saa viljelijét antamaan periksi ja vajoamaan passiivisuuteen. Toisaaltaon
huomattava, etté syrjaytymiseksi luokiteltavatoimintatapa el suinkaan ainaole vastentahtoi-
sen gjautumisen seurausta. Sevoi ollamydostietoinen valinta, sillajokaisellamaatilallaei ole
tavoitteenaan tuotannon lagjentaminen tai jatkaminen pitkalla tahtayksella.

Suomalaisten viljelijoiden henkisesta hyvinvoinnista ja jaksamisesta on tehty muutama sel-
vitys 1990-luvulla. Ne osoittavat kiistatta, ettariski valiinputoamisestaja syrjaytymisestaon
kohonnut. EU-jésenyys on kasvattanut viljelijoiden kokemaa epavarmuutta ja tyon henkista
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rasittavuutta suurella osalla maatiloista. Huoli taloudellisesta toimeentul osta ja tilanpidon
jatkumisesta on ollut todellista. Samalla siihen on kytkeytynyt surua ja tuskaa maaseudun
hallitsemattomiksi koetuista muutosprosesseista. Viljelij6iden pahoinvointiin sisaltyy monia
syriaytymiselle tyypillisia ulottuvuuksia: voimattomuuden ja heikkouden kokemista,
hy6dyttdmyyden tuntemista, toisinaan osattomuutta ja puutettakin. Julkisessa keskustelussa
taloudelliset nakdkulmat ovat kuitenkin saaneet suurimman painoarvon.

Syrjdytymisessa on usein kyse moniongel maisuudesta, jossa taloudellisella kdyhyydella on
merkittéva osuus. Yks yleisesti kdytetty syrjaytymiskriteeri tarkasteleekin kulutuksesta
syrjaytymista eli pienituloisuutta. Magatiloilla kbyhyys on keskimaaraista yleisempaa, silla
niiden joukossa on suhteellisesti paljon pienituloisiamoniin muihin ryhmiin verrattuna. Kun
tulotaso laskee ulkoisten seikkojen - kuten maatal ouspolitiikan muutosten - vaikutuksesta,
aukkoa pyritéan paikkaamaan seka henkilokohtaisesta kulutuksesta tinkimalla etta mini-
moimalla maetilatalouden investoinnit. Maatilan kehittymisen kannalta tdmé on kuitenkin
huono vaihtoehto, joka johtaa ennemmin tai my6hemmin tilan rappeutumiseen.

Varsinkin pienille maatiloille tyypillinen vaaatydllisyys johtaa toisen keskeisen syrjéyty-
miskriteerin t&yttymiseen, syrjaytymiseen tuotannosta. Viljelijan tai puolison tyottomyys
on usein todellista piil oty 6ttomyytta, jokajaa nakymattomiin virallisissaty6ttomyystilastois-
sa. Maatilalta saatavien tul ojen pudotessa tuottavien tyémahdollisuuksien puute nousee yha
vakavammaksi ongelmaksi. Tilanne karjistyy entisestaan, jos maatilan omistaminen tai siel-
|& asuminen estda tyottomyysetuuksien saannin. Magatiloilla asuvien henkil 6iden tyottomyys
on tall& hetkella vaarassa jaada kokonaan huomiotta, piilo-ongelmaksi, jolle ei edes yriteta
aktiivisesti hakea ratkaisuja.

Muita syrjaytymista edesauttavia tekijoita ovat esimerkiksi heikentynyt terveys ja sosiaa-
listen yhteyksien vahaisyys. Jos oma kunto ei ole riittéva edes tilan kaikkien paivittaisten
askareiden hoitoon, on vaikea gjatella toimeentulon kohentamista muilla ansioléhteilla.
Etenkin iakkailla viljelijoilla monesti myds koulutus ja tydkokemus muista kuin tilan toistéa
ta ja eristaytymisesta. Mikdi viljelijaitse ei nde maatilallaan kehittdmismahdollisuuksia ja
tulkitsee tilansa kuihtuvaksi, hdn helposti sulkeutuu ympardivan yhteison ulkopuolélle ja
passivoituu, jolloin syrjaytymisvaara kasvaa entisestéan.

Syrjaytyvien tai syrjaytymisvaarassa olevien maatilojen madraé on kaytanndssa mahdoton
ilmai sta tarkkoina lukuina. Syrjdytymisen maaritteleminen ilmidind on varsin ongelmallista,
eikasiihen ole olemassayksiselitteisia kriteereita . Toiseksi, syrjdytyneeks itsensa tuntemi-
nen on varsin henkil6kohtainen, subjektiivinen kokemus. Kriteereiden perusteella syrjayty-
neeksi luokiteltu ei valttdmétta tunne itseddn sellaiseksi. Tassa tutkimuksessa on kaytetty
verotusaineiston pohjalta muodostettuja kokonaistuloihin, poistoihin ja investointeihin pe-
rustuvia kriteereitd maatilojen syrjéytymisvaaran arviointiin. Naiden kriteereiden mukaan
Suomessa noin joka kahdestoista aktiivi-ikaisen viljelijan omistama tila voidaan
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luokitella syrjaytyneeks tai vahintdankin syrjaytymisuhan alla elavéks. Suurin vaara
syrjaytymisesta vaikuttaa olevan pinta-aloiltaan pienillamaatiloilla, joillaviljelijaon viisis-
sakymmenissa tai idkkaampi. Maassamme on tdman selvityksen pohjalta’5 000 - 6 000 syr-
jaytymisvaarassa olevaa maatilaa. Suurella osalla néista tiloista tulevai suus nayttaa vasjéa
maéattomasti suuntautuvan kdyhtymiseen jatuotannon al asajoon.

Taman tutkimuksen erityiskohteeks valituista maakunnista jokaisessa syrjaytymisvaarassa
olevien maatilojen suhteellinen osuus on suurempi kuin koko maassa keskimaarin. Néissa
kol messa maakunnassa syrjaytymisuhanal aisia aktiivi-ikéi sten omistamiatiloja on suhteelli-
sesti eniten Keski-Suomessa ja vahiten Etel &Pohjanmaalla. Keski-Suomessa riski syrjayty-
miseen on noin joka kahdeksannella tilalla eli vajaalla 13 prosentillatiloista. EteléPohjan-
maalla tallaisten tilojen osuus on yhdeksan ja Keski-Pohjanmaalla yli yksitoista prosenttia.
Hanketoimijoille suunnattuun kyselyyn vastanneiden mielipiteet vahvistavat tilastollisen
analyysin tuloksia, joskin vaihteluvali on luonnollisesti suuri: arviot syrjaytymisvaarassa
olevien maatilojen méérasta vaihtelevat yleissimmin vajaasta kymmenesta prosentista noin
kolmannekseen.

7.2 Maatilojen mahdollisuudet vastata muutoksiin

Maatila voi reagoida usealla eri tavalla tai niiden yhdistelmalla toimintaymparisttssaan ta-
pahtuviin muutoksiin. EU-jasenyys merkitsi kaikilla tiloilla tulojen rakenteen siirtymista
suorien tukien varaan ja lahes jokaisella tilalla my6s selvda ansiotason laskua. Jotkut tilat
ovat korvanneet tul ojen vahennystalag entamalla tuotantoaan, toiset ovat hakeneet uusiaan-
siolahteita perintel sen maatilatal ouden ulkopuolelta, joko yritystoiminnastatal palkkatyOsta.
Osalla tiloista mikaan néista vaihtoehdoista ei ole onnistunut, jolloin riski syrjaytymiseen
kasvaa merkittavasti.

Tuotannon kasvattaminen vaatii sellaisia valmiuksia, joita syrjaytymisuhan alla elévilta
maatiloilta yleensa puuttuu. Tutkimusten mukaan viljelijan yrittd dominaisuuksilla on suuri
vaikutus tilakoon kasvattamiseen. Kaikillamaatiloilla yrittgjan tiedolliset ja taidolliset omi-
naisuudet eivat riita merkittaviin kehittamispanostuksiin. Lisdantynyt epdvarmuus maata-
louspolitiikan tulevaisuuden linjauksista yhdistettyna viljelijoiden keski-idn kohoamiseen
vahent&é hal ukkuutta riskinottoon maatiloilla. Pé&omien puute tuo omat ongelmansa. Lisak-
si maatalouspolitiikan sd8nndkset voivat estéa tietyn kokoluokan alittavilta maatiloilta esi-
merkiksi investointitukien saamisen. Kaytanndssa kouluttamattomat ja ikééntyvét viljelijét
on rgjattu merkittéavien tuotannon lagjentamismahdollisuuksien ulkopuolelle. Kuitenkin se-
k& yhteiskunnan kannalta ettd inhimillisesta ndkokul masta tarkastellen ndma ” vai htoehdot-
tomat viljelijét” pienine karjoineen tulisi pystya saattamaan hallitusti elékkeelle ja antaa té-
han tarkoitukseen myads rahoitustukea tuotannon yll&pitéamisen vaatimiin, yleensd melko véa
héisiin investointethin. Lisdksi muun muassa ympéristotuen sadnnoksiin, esimerkiksi lanta-
lan rakentamiseen, olisi kohtuullista saada joustavuutta pian karjanpitonsa | opettaville maa-
tiloille.
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Mahdollisuudet muun yritystoiminnan kaynnistdmiseen maatilalla edellyttavét yrittg alta
samanlaisia ominaisuuksia kuin tilan tuotannon lagjentaminenkin: koulutusta, ammattitai-
toa, innovatiivisuutta, johtamiskykya ja riskinottohalua. Mikéali tila sijaitsee kaukana kes-
kuksista, tilaisuudet uusien ansiol dhtei den |6ytamiseen karsiutuvat entisestdan. Lomitus, ko-
neurakointi, metsatyot, kesdasukkaiden palvelu, tilan tuotteiden jatkojalostus, hoivayritté
jyysyms. usein esitetyt keinot voivat olla k&ytanntssi mahdottomiatoteuttaa terveydellisista
gyista tal tarvittavien taitojen puuttuessa. Maaseudun uudet mahdollisuudet eivat koskaan

misuhan alle gjautuneille néista keinoista el ole juurikaan apua.

Tydllistyminen tilan ulkopuolella on monille tiloille poissuljettu vaihtoehto. Ammattitaito
jakokemus muustatydsta saattavat useiltaviljelijoilta puuttua kokonaan. M aaseudun kapeat
tyomarkkinat japitkét etéisyydet estavét monin paikoin sopivien téiden |6ytymisen, elka péi-
vittdinen pendel Ginti tilaltatytmaalle jatakaisin kéytanndssa usei nkaan onnistu. Tyévoima-
hallinnon asettama velvoite ottaa vastaan tytta sadan kilometrin sdteella asuinpaikasta ei
kannusta hakeutumaan ty6ttomaksi tyonhakijaks aina edes silloin, kun muut edellytykset
tyottomyydelle tayttyisivét, silla verotuksen tydtmatkavahennyksen yléaraja voi vahentaa ké-
teen jadvaa tuloa merkittavasti (vrt. I|hmisten maaseutu 2000, s. 158). Erés mahdollisuus &
hietéisyydella tapahtuvaan tyollistymiseen voisi 16ytya toimintaansa |agjentavilta tiloilta,
jotka tarvitsevat yha enemman ulkopuolista tyGapua. Tall6in myos tyévoimakustannusten
alentaminen sagttaisi parantaa mahdollisuuksia lisétul ojen |6ytémiseen maa- ja metsital ou-
den t6ihin tottuneille maaseudun asukkaille.

Uusien ansioiden |dytaminen tilaltatai sen ulkopuolelta edellyttéé |ahes poikkeuksetta kou-
luttautumista tai ainakin tietojen péivittamista. Osallistuminen etenkin pitkaai kai seen kou-
lutukseen magatilata kasin voi olla hankal aa muun muassa suurten etéisyyksien tai tilan toi-
den sitovuuden takia. Tydttomille suunnattuun koulutukseen taas ei pé&se muuten kuin tilas-
ta luopumalla. MY EL-vakuutettujen opintorahaan viljelija on oikeutettu vain, jos koulutus
liittyy varsinaiseen pagtoimeen ja on lyhytkestoista. Toisaalta viljelijat jédvat useimmiten
my06s pitkakestoiseen aikuisopiskeluun kannustavien etuuksien ulkopuolelle. Esimerkiksi
aikuiskoulutustuen saamiseks edellytetéédn kymmenen vuoden tyohistorian lisdksi, etta
maatilan tulot alentuvat vahintédn kolmanneksella ja etté koulutus kestéa vahintéan 43 pai-
vaa. Opiskelumatkojen kustannuksia el saaliioin vahentaé verotuksessa. Maatilojen erityis-
tilanteet tulisikin ottaa nykyista paremmin huomioon, jotta koul uttautuminen uuteen ammat-
tiin e kilpistyis kdytdnndn ongelmiin. My0ds oppisopimusérjestelmia joustavoittamalla
pystyttéisiin mitd ilmeisimmin edesauttamaan maaseudun tyévoiman Kysynnan jatarjonnan
kohtaamista.

Eri vaihtoehtojen tarkastelu osoittaa, ettd monelle viljelijélle, varsinkaan jo keski-ikaan ehti-
neille, e jéa muita vaihtoehtoja vastata maatilatalouden tulojen alentumiseen kuin tinkia
kulutuksesta seka omalla kohdallaan ettéd maatilan kehittémisessa. Viimeisimpana mahdolli-
suutena on yhteiskunnan luoma sosiaaliturva, mutta senk&an séannokset eivat aina osaa
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ottaa huomioon maatilojen erityisasemaa, eivatkd nain pysty antamaan hel potusta syrjayty-
misuhan alla oleville maatiloille. Tyottomyysturvaa koskevat tulkinnat pitévat |éhtokohta-
naan, ettaviljelijajahanen perheensdjasenet tyollistyvét maatilalla, vaikkatoéitaei olisikaan.
Tyo6ttdmyysturvan ehtona on usein koko maatilan toiminnan lopettaminen. Nain esimerkiksi
karjasta luopuvalla tilalla toinen puolisoista saattaa jdada vaille seka tyota etta tyottomyys-
turvaa. Maatiloja tulisikin tyottomyysturvaratkai suja tehtéessa tarkastella omana erityisena
ryhmanaan, jossa tapauskohtai sesti paatettaisiin, pystyyko tila tyollistdméaén yhden vai use-
ampia henkil6ita.

l&kkaalle viljelijalle luopumisj érjestelmét voivat tarjota mahdollisuuden vetéytya tilanpi-
dostaennen elékeian tayttymista. Viljelijoillatulisi olla palkansagjiin verrattavissa mahdolli-
suus paasta jonkin el dkejarjestelman piiriin vanhuus- jatyokyvyttomyysel 8kkeen valissa, sil-
la kaikkien ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista jatkaa viljelya 65-vuotiaaks asti.
Varhennetut el8kejarjestelmét ovat myds merkittavié rakennepoliittisia keinoja turvaamaan
tilanpidon jatkumista ja perheviljelmémuotoisen maatalouden séilymista (Véare & Pietola
2001, s. 29). Uutta luopumistukijérjestelmaé luotaessa kéytiin vilkasta keskustelua muun
muassa peltojen vuokrausmahdollisuuden sdilyttdmisesta yhtend luopumistapana. Luopu-
mistuen jatkosta paétettaessa vuosille 2003-2006 ehdot kuitenkin tiukkenivat, mika vaikeut-
taa tilanpidossaan uupuneiden ja syrjaytymisvaaraan gjautuneiden viljelijdiden asemaa.
V uosina 2003-2004 sukupolvenvaihdoksellatilasta voi luopua 55-64 -vuotias viljelija. V uo-
den 2005 alusta ikéraja nousee 56 vuoteen. Vuonna 2003 luopumistukeen on oikeutettu
my0s peltonsa lisamaaksi myyva viljelija, mikéi han on vahintdén 57-vuotias. Vuokraus-
vaihtoehto palaa luovutuksiin vuonna 2004, mutta peltonsa vuokraavan viljelijan tulee olla
tal16in vahintdan 60-vuotias.

L uopumistukijarjestelman jatkosta keskusteltaessa nostettiin esille myds mahdollisuus pel-
tojen viljelemattdmyyteen tai ” mai semanhoitosopimukseen”. Erilaiset viljelymaiseman sai-
lyttdmiseen ja luonnonarvojen kauppaan perustuvat sopimukset saattaisivat tarjota ai-
nakin joillekin vaihtoehdottomille viljelijgille tilaisuuden vahentéa viljelyaén ja silti saada
jonkinlaisen toimeentuloturvan maatilaltaan. Ranskassa kokeiltujen maaseutusopi musten
sovittaminen Suomen olosuhteisiin olisi hyvin linjassa Euroopan unionissa korostuneen
maatal ouden monivaikuttei suuden kanssa.

7.3 Hanketoiminnan tarjoamat apukeinot

Kolmen maakunnan hanketoimijoiden ndkemykset osoittavat selvésti, etta syrjaytymis-
vaarassa oleviamaatiloja on vaikeatavoittaa nykyisilla hankemuodoilla. Vaikka syrjaytymi-
sen uhka ja hanketoiminnan vajavuudet tassi suhteessa tiedostetaan ja tunnustetaan, keinot
téllaisten til ojen auttamiseen ovat vahissa. Josviljelijael usko maatilansa kehittdmismahdol -
lisuuksiintai on jo antanut periksi, motivaatio |ahted hankkeisiin mukaan on ymmaérrettavas-
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hankkeilla pystyttéisiin saavuttamaan passiivisia tiloja, kehittdmiseen kun ei voi ketéan pa-
kottaa.

Hanketoimijoille suunnatusta kyselystailmenee niin ik&an, etté syrjdytymisuhan allaoleville
maatiloille suunnattuja hankkeita on vain muutamia, janekin ovat keskittyneet [ahinnavilje-
lij6iden jaksamisesta ja tulevai suudenuskon elvyttamisesté huol ehtimiseen. Tilanne on ol lut
sama niin edellisella ohjelmakaudella 1995-1999 kuin meneilldankin olevalla kaudella
2000-2006. Tama e kuitenkaan tarkoita automaattisesti, etté hanketoimintaa olisi suunnattu
vaérin tai taitamattomasti. Syrjytymisvaarassa oleville magatiloille el vain |ghtokohtai sesti
oletilaa” hankemaailmassa’ .

Syrjaytymisuhan varjostamien maetilojen tarkastelu nostaa esille hanketoiminnan keskei-
simpiakysymyksia Millaisille maatiloille hankkeet tulisi suunnata? Millaisillatoimenpiteil-
|&voidaan saada aikaan paras vaikuttavuus? Pystytaanko ja onko edestarpeel listahoukutella
kaikkia maatiloja hankkeisiin mukaan? Hanketoiminnan asiantuntijoiden mielipiteet osoit-
tavat selvasti, ettd syrjaytymisuhan ala elévia maatiloja e voida kuin korkeintaan pienelta
osin auttaa kehittdmishankkeilla. Tallaisessa tilanteessa tuntuisi seka taloudellisesti jérke-
vammalta ettd yksilollisesti inhimillissmmalta turvata néiden syrjéytymisvaarassa olevien
ihmisten toimeentulomahdollisuudet sosiaaliturvan avulla kuin pyrkia lahes vakisin haali-
maan heité hankkeisiin mukaan.

Maatal ouden ohjaus- ja tukirahastoa (EM OTR) luontevampia maatilojen syrjdytymisvaaraa
lievittdvien hankkeiden rahoitusldhteité olisivat esimerkiksi ESR ja yhteisbaloite EQUAL.
Kuitenkaan viime ohjelmakaudella ESR-rahoitteisista hankkeista ei juurikaan ollut hy6tya
maetiloilla asuville vajaatyollistetyille ihmisille. Tama on valitettavaa, silla maatal oudesta
viime vuosikymmenell& havinneita tydpaikkoja el ole muutenkaan pystytty kuromaan kiinni
maaseudun muiden ansiol dhteiden tai julkisen sektorin avulla. EQUA L -ohjelmasta saa kulu-
valla ohjelmakaudella rahoitusta hanke, joka tahtéa yhteisotalouden vahvistamiseen maa-
seudullajakylissi. Tasta hankkeesta voi koitua jotakin apua myds syrjgdytymisuhanalaisilie
maatiloille, jos tdllaisilla tiloilla asuvia ihmisid saadaan aktivoitua yhteiseen toimintaan ja
oman elinympariston kehittamiseen.

Suurin merkitys syrjéytymisvaaraan ajautuneille maatiloille lienee erilaisilla viljelijoiden
jaksamista ja hyvinvointia tukevilla hankkeilla. Vuonna 1997 akanut maaseudun
tukihenkiltoiminta on pystynyt tarjoamaan keskusteluapua monia viljelijéita vaivaavaan
yksindisyyteen jatarkoituksettomuuden tuntemiseen. Verkoston toiminta jatkuu edelleen, ja
silla on térkeatehtdvansa syrjaytymispel kojen lievittéamisessa. Monissa maakunnissa on me-
neilld8n myos viljelijoiden fyysistaja henkistéjaksamistatukevia hankkeita, joillahuolehdi-
taan maatiloilla asuvien ihmisten kyvysta selviytya kohtuudella ty6tehtavistéan aina el8ke-
ik&an saakka.

81



7.4 Ehdotuksia jatkotoimista

Syrjaytymisuhan alla olevien maatil ojen asema nostaa esiin monia tutkimustarpeita. Syrjay-
tarvittavan kasittei ston luominen on kesken. Maatil ojen joukosta on erotettavissa kOyhtyjien
ryhmg, johon voidaan arvioida kuuluvan |&hes kymmenesosan tiloista. Naiden tilojen viljeli-
jét joutuvat tulemaan toimeen erittain vahaisilia tuloilla. Tama joukko kaipais tarkempaa
analyysia kuin mita tassa tutkimuksessa on ol lut mahdollista toteuttaa.

Erityisen térkedd on nostaa esiin ne ongel mat ja puutteet, joitanykyisi ssa sosiaaliturvajarjes-
tel missa (tyottomyysturva, sairausvakuutus, €l ékkeet) on magatilojen nékokulmasta. Monelle
syrjaytymisvaaraan gjautuneel |e yhtei skunnan vastaantul o kohtuul lisen sosiaaliturvan kautta
on ainut realistinen vaihtoehto. My0s erilaisten verotuksellisten apukeinojen kayttoa tulisi
selvittéa. Esimerkiksi syrjaseutuvahennystai viljelijan ikdan perustuva muu vahennysvoisi
tarjota réétél 6itya apua muita vaihtoehtoja vailla oleville tilille.

Niin ikdan tarvitaan pohdintaa siitd, millaisia yleishyodyllisia palveluita maaseudun asuk-
kaat, mukaan lukien syrjdytymassa olevat maatilat, voisivat tarjota yhteiskunnalle korvausta
vastaan. Lisaks varsinkin sosiaalisin perustein rahoitettavaa ja syrjaytymisen estdmiseen
tahtadvaa hanketoimintaa olisi kehitettéva sithen suuntaan, ettéd myds maatiloilla asuvat ih-
miset pystyisivét pagsemaén téllaisista hankkeista osallisiksi.

Syrjdytymisuhanalaisten maatilojen viljelijoilla on vahaiset resurssit vaikuttaa heitd koske-
vaan yhteiskunnalliseen pdatoksentekoon. Kuitenkin on térkeaa, ettd ihmisille, joiden elin-
mahdollisuudet kaventuvat ol eellisesti rakenteel listen muutosten seurauksena, turvataan riit-
téva toimeentulo - riippumatta siitd, ovatko he palkansagjia, pienyrittgjia vai viljelijoita
Myads syrjdytymassa olevilla maatiloilla asuville ihmisille tulis suoda mahdollisuus hoitaa
viljelijauransaloppuun ja sen jalkeen vetaytyd ansaitulle el 8kkeelle.
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Liite 1 (1/1). Rakennemuutoksessa syrjaytymisvaarassa olevien maatilojen
mahdollisuudet toimeentulonsa parantamiseen Etela-Pohjanmaan, Keski-
Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakunnissa.

Kysely Etel&-Pohjanmaan, K eski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen hanketoimijoille ja -
rahoittajille

Syrjdytymisvaarassaolevillamaatiloillatarkoitetaan sellaisia magatil oja, jotka ovat epétietoi-
sia maatilansa kehittamisestd, mutta joilla kuitenkin olisi tarvetta kohentaa toimeentul oaan
jollakintavalla. Syrjaytymisvaarassa olevien maatilojen on vaikea kasvattaatai monialaistaa
tuotantoaan tai hankkia téita tilan ulkopuolelta. Tallaisten tilojen tulevai suudenkuvia luon-
nehtivat passiivisuus, periksi antaminen ja vaihtoehdottomuus.

* Kysymykset

1) Miten paljon arvioitte edella mééritellyn kaltaisia syrjaytymisvaarassa olevia maatiloja
olevan oman maakuntanne alueella (%)?

2) Onko hankkeita suunniteltaessa tai arvioitaessa pohdittu, miten téllaisia syrjaytymisvaa
rassa oleviatiloja pystyttéisiin aktivoimaan tai auttamaan?

3) Onko omasta mielestanne téllaisten tilojen ongelmiin paneuduttu riittavasti?

4) Oliko ohjelmakauden 1995-99 hankkeistajoku suunnattu erityisesti téllaisilletiloille? Jos
oli, niin millaiseks arvioitte hankkeessa onnistumista?

5) Onko ohjelmakaudelle 2000-2006 kehitetty joitakin uusia keinoja syrjaytymisvaarassa
olevien tilojen auttamiseen? Jos on, niin millaiseks uskotte onnistumismahdollisuudet?

6) Onko Teillamuitakommenttejatai mielipiteitéa koskien syrjdytymisvaarassa ol eviamaati-
loja?



Liite 2 (1/1). Kyselyn vastaajat maakunnittain.

Nimi

Etel &-Pohjanmaa (10 hl68)

Raimo Alanen

Nina Harjunpda
Aulis Kuusela
Mikko Mustakallio
Antti-Jussi Oikarinen
Yrj6 Ojaniemi

Ritva Rinta-Pukka
Urpo Santala

Antti Siljamaki
Mauno Ylinen

K eski-Pohjanmaa (8 hl6&)

Mikko Herlevi
Petri Jylha

Jouni Jyrinki
Soini Kattilakoski
Anneli Kentala
Sakari Virta
Pekka Ylitalo

Keski-Suomi (9 hl6d)

Hannu Alenius

Esko Hytonen

Risto Janhunen

Jouko Kahilainen
Raimo Kunelius

Tapani Lahti
UllaMehto-Hama ainen
Anne Nousiainen
TarjaUusipaasto

Taustataho

Etel & Pohjanmaan liitto

TE-keskus/ Toimintaryhmét

TE-keskus
Hanketoiminta
TE-keskus
MTK-liitto
TE-keskus
Maaseutukeskus
Maaseutukeskus
MTK-liitto

MTK-liitto
Maaseutukeskus
Hanketoiminta
MTK-liitto
TE-keskus
Toimintaryhmét
TE-keskus
Hanketoiminta

M aaseutukeskus
MTK-liitto
TE-keskus
Keski-Suomen liitto
M aaseutukeskus
MTK-liitto
TE-keskus
Hanketoiminta
Toimintaryhmét



MTT:n selvityksia -sarjan Talous-teeman julkaisuja

No 7

No 10

No 12

No 13

No 14

No 19

No 20

No 24

No 25

No 27

No 30

No 32

No 33

No 37

No 38

Kréger, L. 2002. Osallistuva suunnittelu maatalouden ymparistopolitiikassa — Viljelijdiden
nakemyksia osallistumisesta, vaikuttamismahdollisuuksista ja ymparisténhoidosta. 65 s.,
1 liite.

Tillgrén, S. & Kupiainen, T. 2002. Letuista samppanjaan — Mansikankuluttaja elaman-
tyylitutkimuksen ndkékulmassa. 98 s., 5 liitetta.

Niemi, J.K. 2002. Elaintautiriskien ekonomiaa. 39 s.
Osterman, P. 2002. Talvitomaatin tuotantokustannus ja kannattavuus. 24 s., 6 liitetta.

Rantamaki-Lahtinen, L. 2002. Monta rautaa tulessa — Monialaisten tilojen vertailu muihin
maaseutuyrityksiin. 40 s., 2 liitetta.

Aakkula, J., Jokinen, P., Lankoski, L. & Nokkala, M. 2002. Maatalous, tietoyhteiskunta ja
kestava kehitys — Pilottitutkimus tieto- ja viestintateknologisen muutoksen vaikutuksista
maatalouden kestavyyteen. 80 s., 3 liitetta.

Mustakangas, E. 2002. Maatalous menestyy, maaseutu menettad? Tapaustutkimus Etela-
Pohjanmaan maataloudesta. 66 s., 1 liite.

Kuorikoski, R. 2002. Perunantuottaja vahittais- ja tukkukaupan tavarantoimittajana. 57 s.,
4 liitetta.

Aro-Heinild, E. 2002. Joulukinkun ekotehokkuus — Tavanomaisen ja luonnonmukaisen
tuotannon ekologinen selkéreppu seka energiakulutus Etela-Suomessa ja Tanskassa. 82
s.

Risku-Norja, H. (toim.). 2002. Maatalouden materiaalivirrat, ekotehokkuus ja ravinnon-
tuotannon kestava kilpailukyky. Aineiston ja menetelman kuvaus. 112 s., 5 liitetta.

Tiilikainen, S., Manninen, M., Pihamaa, P. & Heikkil&d, A-M. 2003. Kokeita ja koettelemuk-
sia — Emolehmatuotanto ja sen tutkimus Suomessa. 62 s., 5 liitetta.

Rikkonen, P. 2003. Maatalouden tulevaisuus vuoteen 2025. Elintarvikeketjun asiantunti-
joiden tulevaisuudenkuvia Suomen maataloudesta. Véliraportti. 51 s., 3 liitett&.

Huan-Niemi, E. 2003. The EU Sugar Regime and Forthcoming WTO Obligations. 25 p.,
5 appendices.

Myyra, S., Ketoja, E. & Yli-Halla, M. 2003. Pellon hallintaoikeuden yhteys maanparannuksiin
- esimerkkina kalkitus ja fosforilannoitus. 51 s., 4 liitetta.

Peltola, A. 2003. Syrjaytymisvaara ja hanketoiminnan mahdollisuudet maatiloilla. Esimerk-
keina Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Keski-Suomen maakunnat. 89 s., 2 liitetta.



MTT:n selvityksia 38

! @
O MIT




	Etukansi
	Syrjäytymisvaara ja hanketoiminnan mahdollisuudet maatiloilla
	Tiivistelmä
	Abstract
	Sisällysluettelo
	1 Johdanto
	1.1 Maatalouden rakennemuutos ja syrjäytyminen
	1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

	2 Keskeiset käsitteet
	2.1 Maatila eri tilastolähteissä
	2.2 Maatilatalouden rakennemuutos
	2.3 Syrjäytyminen

	3 Maatilojen syrjäytymistä koskeva aiempi tutkimus
	3.1 Syrjäytyminen maaseudulla
	3.2 Maatilat ja syrjäytyminen
	3.2.1 Tuloihin perustuvat tarkastelut
	3.2.2 Toimintastrategiat syrjäytymiskriteereinä
	3.2.3 Naisten syrjäytyminen maataloudessa

	3.3 Syrjäytymisuhka kirjanpitotilojen sopeutumisstrategioiden valossa
	3.4 Syrjäytyminen viljelijöiden hyvinvoinnin näkökulmasta
	3.5 Maaseudun työttömyys ja vajaatyöllisyys syrjäytymisen syynä

	4 Tutkimusmaakuntien ominaispiirteitä
	4.1 Maakuntien sijainti ja perustiedot
	4.2 Yleinen taloudellinen tilanne
	4.3 Maatilatalous tutkimusalueella
	4.3.1 Etelä-Pohjanmaa
	4.3.2 Keski-Pohjanmaa
	4.3.3 Keski-Suomi


	5 Syrjäytymisvaarassa olevien tilojen lukumäärän arviointi
	5.1 Kriteereitä maatilojen syrjäytymisen tarkasteluun
	5.1.1 Tuotannosta syrjäytyminen
	5.1.2 Kulutuksesta syrjäytyminen
	5.1.3 Muut syrjäytymisriskiä kasvattavat tekijät
	5.1.4 Muita syrjäytymisvaaran tarkastelumahdollisuuksia

	5.2 Syrjäytymisen arviointimenetelmä tässä tutkimuksessa
	5.2.1 Syrjäytymisvaaran määrittelyssä käytetyt kriteerit
	5.2.2 Tutkimuksessa käytetty tilastoaineisto
	5.2.3 Syrjäytymisvaarassa olevien maatilojen erottelutapa

	5.3 Tilastollisen analyysin tulokset
	5.4 Tulosten tarkastelu ja päätelmät

	6 Kehittämishankkeiden luomat mahdollisuudet syrjäytymisvaarassa oleville maatiloille
	6.1 Maaseudun kehittämisohjelmat ja aluejaottelu
	6.1.1 Maaseudun kehittämisohjelmien aluejaottelu
	6.1.2 Maaseututyypittely tutkimusalueilla

	6.2 Hankkeet maatilojen kehittämisen apuna
	6.2.1 Ohjelmakausi 1995-1999
	6.2.2 Ohjelmakausi 2000-2006

	6.3 Hanketoimijoiden näkemykset syrjäytymisuhasta
	6.3.1 Syrjäytymisvaarassa olevien tilojen osuus
	6.3.2 Syrjäytymisvaarassa olevien tilojen huomioon ottaminen hankesuunnittelussa
	6.3.3 Syrjäytymisuhkan tunnistaminen ja tunnustaminen hanketoiminnassa
	6.3.4 Kauden 1995-1999 hankkeet
	6.3.5 Kauden 2000-2006 hankkeet
	6.3.6 Syrjäytymisen muita ulottuvuuksia


	7 Yhteenveto ja johtopäätökset
	7.1 Maatilojen syrjäytymisvaaran tausta ja laajuus
	7.2 Maatilojen mahdollisuudet vastata muutoksiin
	7.3 Hanketoiminnan tarjoamat apukeinot
	7.4 Ehdotuksia jatkotoimista

	Kirjallisuus
	Liitteet
	MTT:n selvityksiä -sarjan Talous-teeman julkaisuja
	Takakansi

