MITL

TIEDONANTOJA 201« 1995

MAASEUDUN PIENYRITYSTEN
STRATEGIAT, MUUTOSKYVYK-
KYYS JA TULOKSELLISUUS

SAARA HYVONEN
TERRI KUPIAINEN
PETRI PIETIKAINEN

MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
AGRICULTURAL ECONOMICS RESEARCH INSTITUTE, FINLAND

RESEARCH REPORTS 201 » 1995



MIIL

TIEDONANTOIJA 201

MAASEUDUN PIENYRITYSTEN
STRATEGIAT, MUUTOSKYVYK-
KYYS JA TULOKSELLISUUS

SAARA HYVONEN
TERRI KUPIAINEN
PETRI PIETIKAINEN

MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
AGRICULTURAL ECONOMICS RESEARCH INSTITUTE, FINLAND
RESEARCH REPORTS 201



ISBN.952:9538755-3
ISSN 0788-5199



ESIPUHE | i

Ihminen epdonnistuu vain silloin, kun ei enéd yritd (ELBE‘RT HuBBARD).

|

Kisilld olevan esitutkimuksen kohteena on maaseudun pienimuotoinen yritys-
toiminta jasenkehittimismahdollisuudet nopeasti muuttuvissa toimintaolosuhteissa.
Pyrimme selvittimééin yritysten kilpailuetutekijoitd, muutoskyvykkyyttd ja
toiminnan tuloksellisuutta elintarvike-, metalli- ja puunjalostusalan yrityksissi.

Tutkimus on omistettu kaikille esihaastatteluihin osallistuneille ja kyselyyn
vastanneille yritt4jille. Ilman Teidén avuliaisuuttanne ja vaivanndkdénne tutki-
muksemme ei olisi ollut mahdollinen. Toivomme, ettd tydmme osaltaan tarkentaa
kuvaa maaseutuyrittijin nykyisistd toimintaedellytyksisti ja -tavoista arjen kes-
kell4 seki antaa ideoita yrittimiseen tulevaisuudessa. |

Useat henkilot ovat olleet suureksi avuksi tutkimuksen kuluessa. Maa- ja
metsitalousministerié on antanut taustatukea kyselyn suorittamisessa. Esitimme
kiitoksemme ylijohtaja Ilkka Vainio-Mattilalle ja ylitarkastaja Reijo Martikaisel-
le. Lomakkeiden postituksessa olemme saaneet apua Tuija Forsstromiltd ja Lea
Paukkerilta. Myés MTTL on tukenut tutkimustamme. Lémpimit kiitoksemme
MTT Maija Puuruselle yksityiskohtaisista kommenteista késikirjoitukseen. Tieto-
jen tallennuksessa saimme osaavaa apua Tiina Myllykangas-Suonnolta.

Tutkimus kéynnistettiin alkuvuodesta 1994 Maaseutupolitiikan neuvottelu-
kunnan myontdmén médrdrahan turvin. Tyosopimussuhteisena tutkimusapulaisena
on ollut Petri Pietikdinen. Tutkimusryhmién on tutkijana ja markkinoinnin jatko-
opiskelijana kuulunut Terri Kupiainen. Tutkimusasetelman muotoutumiseen ja
tutkimusraportin sisiltédn on vaikuttanut projektista vastuussa ollut Saara Hyvo-
nen.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 201:1-70, 1995

MAASEUDUN PIENYRITYSTEN STRATEGIAT,
MUUTOSKYVYKKYYS JA TULOKSELLISUUS

SAARA HYVONEN, TERRI KUPIAINEN & PETRI PIETIKAINEN

The strategies, flexibility, and organizational performance of small rural
firms

Abstract. The focus of this study is to explore strategic success factors and their
performance effects in small rural firms. The flexibility of enterprises is also
examined. By flexibility we mean entrepreneurs’ ability to adapt themselves
to changing environmental conditions. Particularly in small-scale firms,
competitive advantage is related to niche strategies and differentiation, or
organizational competencies and resources distinctive and superiour relative
to those of rivals. Thus, the resource-based differencies can be explained by
heterogenity across firms, rather than by differencies in industry conditions.

The empirical analysis comprises 348 small manufacturing firms operating
in wood, metal (machinery and equipment) and food industries. Most of the
business firm owners can be defined as part-time entrepreneurs, and they
practise on farms. The data were obtained via structured questionaires with the
response rate of 41 percent.

Our findings show that the flexibility of production and service, focus,
customer loyalty, and good image are the basis of competitive advantage in
small firms examined. On the other hand, some differencies between industries
were reported, as well. The most growth oriented firms, according to
entrepreneurs’ own classification, have a more competence oriented view of
their strategic success factors compared to those indicating stable positions.

Index words: Competitive strategy, marketing, small rural firms




1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Yhteiskunnan talouden rakennemuutos on viime vuosikymmenind nékynyt
tuotannontekijoiden siirtymisend niille toimialoille ja alueille, joilla ne ovat
tuottavassa kiytossi. Yritykset ovat sijoittuneet suurimpien kulutuskeskuksien
Jaheisyyteen, missi on ollut saavutettavissa kilpailuetuja (LrrTunen 1991). Kes-
kittyminen on Suomen aluerakennetta hallitseva piirre. Tdssd kehityksessd maaseutu
on jatkuvasti menettdnyt tyopaikkoja. Maa- ja metsitalouden rationalisointi on
myds osaltaan vihentidnyt maaseudun tyémahdollisuuksia. Maataloustuotannon
laajuutta ei ole mahdollista kasvattaa. Euroopan Unionissa Suomen maatalouden
kilpailukyvyn parantamisen uskotaan pikemminkin edellyttévin tilakoon kasvua
ja voimakasta tilojen lukumééirdn vihenemistd (KETTUNEN & NIEMI 1994).

Mikéli maataloudesta vapautuu ldhivuosina tydvoimaa sen sijoittuminen mui-
hin ammatteihin ei ole helppoa. Nykyinen korkea tyottomyysaste on ainakin
osittain rakenteellista. Alkaneesta talouden elpymisestd huolimatta pienyri-
tystoiminnan edistiminen ja yritysrakenteen monipuolistuminen ovat vht tirkeitd
niin maaseudulla kuin kaupungeissa ja taajamissa. Yritystoiminnan tulisi kuiten-
kin olla markkinaldhtoisti, eikd se voi nojautua jatkuvaan yhteiskunnan tukeen.
Tulevaisuudessa myonteisen vuorovaikutuksen lisddminen maaseudun ja
kulutuskeskusten vililld on vilttimitontd, koska monet pienyritystoiminnan
ongelmista ovat alueesta rijppumattomia. Maaseudun ja kaupunkien vilisen
vastakohtaisuuden vihentimistd on korostanut esimerkiksi NEm1 (1994) kisitel-
lessdin maaseudun tulevaa kehittdmistd. .

Taloudelliset mahdollisuudet maaseudun elinkeinotoiminnan monipuolista-
miseen perinteisen maatalouden ulkopuolelle paranivat vuoden 1987 alusta,
jolloin kokeiluluonteisena tuli voimaan laki maaseudun pienimuotoisen elinkei-
notoiminnan edistimisestd. Vuoden 1991 alusta lakia jatkettiin maaseu-
tuelinkeinolakina, jossa yhdistettiin maatilatalouden, erikoismaatalouden ja maa-
seudun pienyritystoiminnan rahoitusjérjestelmét. Maaseutuelinkeinolain (1295/
90) mukaan tukea voidaan myont44 maatilatalouteen ja maa}seudun pienyrityksille,
joilla on edellytykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan. Lain mukaan kannatta-
vuutta arvioitaessa huomiota on kiinnitettdvd myos tuc;tteiden ja palveluiden
markkinointimahdollisuuksiin. Yritt4jiltd edellytetdin rittivid koulutusta tai
kokemuksen kautta hankittua ammattitaitoa. Yrittdjan tulee asua tarkoituksenmu-
kaisen etdisyyden péidssi yrityksestd. Vuosina 1987-1993 tukea ja avustusta on
mydnnetty 10761 hankkeeseen. Niistd aloittavia yrityksid on ollut noin 60 % ja
yritystoiminnan laajennuksia 40 % (Maa- ja metsitalousministerid 1994; liitteet
1ja?2).



Témén tutkimuksen kohteena ovat maatilat, jotka ovat saaneet maaseu-
tuelinkeinolain (1295/90) mukaista rahoitustukea pienyritystoiminnan aloittami-
seen tai kehittimiseen. Tuen vaikutuksia ovat aikaisemmin selvittineet mm.
KArPAINEN ym. (1991). Pienyrittdjyyttd ja maaseudun pienyritysten kehitty-
mismahdollisuuksia ovat tutkineet esimerkiksi Nurrykancas (1992) sekd Paasio
& HEINONEN (1993). Tutkimusten mukaan suurimpia rakenteellisia pienyritystoi-
minnan kehittidmisen esteitd ovat viestokato, yleinen taloudellinen tilanne, kuntien
elinkeinopolitiikan kehittymattomyys jakilpailua véiristinyt tuki. Yrityskohtaisis-
ta ongelmista keskeisimpid ovat markkinointitaitojen puute ja innovaatioiden
kaupallistamisen vaikeudet. Maaseudun pienyritystoiminnan menestyminen riip-
puu myds yrittdjin osaamisesta. Yrittdjaltd edellytetdsin kykyi reagoida liike-
toimintaympéristén uhkiin ja mahdollisuuksiin. Muutoskyky ilmenee yrityksen ja
yrittdjdn toimintatapojen muutoksena siten, ettd yritystoiminnan taloudellinen
hyoty lisdéntyy tai pysyy nykyiselld tasolla myos pitkilld aikavilill.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittid, millaisia kilpailu- ja kehittimisstrategioita
maaseudun pienyritykset kéyttivit, minkilainen on yritysten nykyinen muutos-
kyvykkyys ja toiminnan tuloksellisuus.Yritystoiminnan tuloksellisuutta tarkas-
tellaan padasiassa yrittdjien subjektiivisten arvioiden perusteella kiiyttien mittareina
ulkoista tehokkuutta eli liikevaihdon kehitystd ja kannattavuutta. Strategioilla
(laajasti tulkiten) tarkoitetaan kilpailuetutekijoitd sekd markkinoinnin kilpailu-
keinoja, joilla yritys pyrkii vaikuttamaan kysyntdin ja saamaan kilpailuetua.
Lisdksi tarkastellaan yrittdjien koulutusta, yritysten toimintaolosuhteita ja pien-
yritystoiminnan merkitysti yrittdjdperheen tulonlihteens.

Tutkimus on luonteeltaan esitutkimus, jonka avulla pyritisin saamaan
kokonaisvaltainen nidkemys liitinndiselinkeinoa harjoittavien pienyritysten
toimintatavoista ja tuloksellisuudesta jatkotutkimuksia varten. Aihealueita kisi-
tellddn ja kuvataan tutkimuksen luonteen vuoksi mahdollisimman laajasti ilman
ennalta asetettuja hypoteeseja. Koska menestyville pienyrityksille tyypillisti
kéyttdytymismallia ei ole toistaiseksi kyetty tunnistamaan (Rizzont 1990), kilpai-
luetua, kilpailukeinoja ja muutoskyvykkyyttid seké tuloksellisuutta mittaavat
muuttujat on johdettu osaksi aiemmista teorjoista, osaksi kiiytinnon olosuhteita
havainnoimalla. Aiemmissa maaseudun pienyrityksiin kohdistuvissa tutkimuk-
sissa on korostettu enemmin yrittdjyyttd ja siihen liittyvid sosiologisia ja/tai
psykologisia tekij6itd kuin yrityksen johtamiseen ja liiketoimintaympéristoon
liittyvid tekijoitd (Kariea 1991; NuTTYKANGAS 1992).



1.3 Tutkimuksen rajaukset j‘a tutkimusraportin rakenne

Tutkimus on rajattu sithen maa- ja metsétalouden ohella harjoitettavaan pienyri-
tystoimintaan, jolle on myonnetty maaseudun pienimuotoista elinkeinotoiminnan
tukea. Rajauksesta johtuen varsinainen maatilatalous on jdtetty tutkimuksen
ulkopuolelle. Toimialoista tutkimukseen on valittu ne puunjalostus-, metalli- ja
elintarvikealojen yritykset, jotka harjoittavat tuotantotoimintaa. Tukea saanut
yritystoiminta on kokonaisuutena hyvin heterogeenista. Valitut toimialat kuuluvat
kuitenkin suurimpiin. Palvelualan yritykset kuten maatilamatkailu on jétetty toi-
mialan erilaisuuden vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimusraportti jakaantuu osiin seuraavasti: Luvussa 2 esitetdén tutkimuksen
viitekehys ja tarkastellaan keskitetysti tavoiteasettelussa ‘mainittuja osa-alueita.
Luku 3 kisittelee aineiston hankintaa ja luotettavuutta. Neljinnessd luvussa
kuvataan tutkimuksen yritysten ja yrittdjien taustoja. Luvussa 5 esitetddn tutkimus-
tulokset ja kuudes luku sisélté yhteenvedon keskeisistd tl;ltkimustuloksista sekd
johtopaitokset. ‘



2 Pienyritysten strategiat, muutoskyvykkyys ja
tuloksellisuus

2.1 Pienyritys, yrittdjyys ja maaseutuyrittij:i

Pienyritykset voidaan médritelld kdyttamalld arviointiperusteena joko kokoa ja/tai
laadullisia ominaisuuksia (Bolton Report 1971). Kokoon perustuvat mégritelmiit
pienyrityksestd vaihtelevat toimialoittain ja maittain. Amerikkalaisissa tutki-
muksissa pienyrityksiksi luetaan tavallisesti alle 250 tyontekijén yritykset. Sen
sijaan Englannissa yleisimmin kiytetty kokoraja on 200. Suomalaisissa tutkimuk-
sissa pienyrityksiné on pidetty alle 50 tyontekijan yrityksia. Lisiksi on erotettu ns.
mikropienet, alle 10 henkil64 tyollistivit yritykset (Paasio & HEINONEN 1993).

Pienyrityksistd voidaan erottaa kolme laadullista ominaisuutta, jotka tekeviit
niistd omaleimaisen joukon (Bolton Report 1971):

1. Pienyrityksilld on suhteellisen pieni osuus markkinoistaan. Tama merkitsee
sitd, ettd niiden mahdollisuudet vaikuttaa myytyihin méériin, hintoihin ja
liiketoimintaymparistéon ovat rajalliset.

2. Pienyrityksid johtavat omistajat omalla henkilokohtaisella panoksellaan.
Omistajajohtaja osallistuu aktiivisesti my&s kaikkiin liikkeenjohdon teh-
tdviin.

3. Pienyrityksen omistajajohtajaon péidtoksenteossaan itsendisempi kuin suur-
yrityksen johtaja, jonka p#itdksiin vaikuttavat enemmin organisaation
kontrolli ja rajoitukset.

Ensimméiseen kohtaan liittyy olettamus, ettéd pienyritysten hyoddynnettivaksi
jad markkina-aukkoja, jotka ovat sopimattomia mittakaavaetuja tavoitteleville
suuryrityksille. Niitd asiakasryhmid voidaan tunnistaa sijainnin, asiakkaiden
erityistarpeiden tai vasta kehittymissd olevan kysynnin perusteella (PENROSE
1959).

Yrittdjyydestd on olemassa monia nidkemyksii eiki yksiselitteisti madrittelyi
yrittdjén ominaisuuksista ole olemassa (BARTON & LiSCHERON 1991, yhteenveto).
Yrittdjyys voi olla sisdistd, toisen palveluksessa yrittelifdsti toimimista tai ulkois-
ta, itsendisend yrittdjdnd toimimista (PELTONEN 1986). Viime mainittuun liittyen
yrittdjalld tarkoitetaan luonnollista henkilod, joka itse osallistuu yrityksen péivit-
tdiseen toimintaan ja jolla on yksin, yhdessi yrittdjiperheen tai yhtikumppanin
kanssa pédtoksentekovalta kaikissa yritystoimintaan liittyvissi asioissa. Lisksi
yrittdjdlle aiheutuu liiketoiminnasta ainakin jonkinasteinen taloudellinen riski
(LentOMAA 1995). Maaseutuyrittdja on entinen maanviljeliji tai maalla asuva
henkild, joka harjoittaa yritystoimintaa perheensi kanssa muulla kuin perinteiselli
maatalouden tuotantoalalla. Hin voi harjoittaa pienyritystoimintaa my$s maata-
louden ohella (Maaseudun kehittimisohjelma 1991).
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2.2 Maaseutu yritysympéristoni

Perinteisesti yrityksen sijaintiin liittyvid ongelmia on tarkasteltu sijaintiteorian
nikokulmasta (LITTUNEN 1991). Maaseututyyppi on késitteend laajempi ja mo-
niulotteisempi kuin yrityksen sijainti, jonka mittarina on etdisyys. Syrjdinen
maaseutu saattaa tarjota yritykselle huonomman kasvualustan kuin taajaman
liheinen maaseutu. Maaseututyypin merkityksesté yritykse‘n menestymiseen eiole
kuitenkaan tehty tutkimuksia.

Maaseudun kehittimistoimikunnan mukaan maaseufu koostuu eri tavoin
méiritellyn haja-asutuksen lisidksi pienistd, paikallisista palvelukeskuksista. Maa-
seutuun luetaan haja-asutusalueet ja alle 500 asukkaan taajamat. Maaseutu ei ole
kuitenkaan yhteniinen alue vaan maaseutukunnat voidaan luokitella erilaisen
kehitysperustan mukaan maaseututyyppeihin. Suomessa maaseutu on jaettu vii-

' teen maaseututyyppiin. Kolme keskeisintd ryhmid ovat kehittymisedellytysten
mukaisessa jirjestyksessi kaupungin liheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja syzjéi-
nen maaseutu (KERANEN 1993; VarMoLA 1989). |

Kaupungin liheiselli maaseudulla on parhaat ja monipuolisimmat kehit-
tymismahdollisuudet. Suuret keskukset tarjoavat tydmahdollisuuksia ja suhteelli-
sen suuret paikalliset markkinat. Vuonna 1990 alueen osuus koko tydvoimasta oli
noin neljinnes. Téhin tyyppiin kuuluvia alueita on pﬁé%lsiassa Eteld- ja Lénsi-
Suomessa tai ld@nien padkaupunkien ympérilld. ‘ '

Ydinmaaseutu on elinkeinoiltaan joko vahvaa alkutuotantoaluetta tai moni-
puolista maaseutua. Suuret keskukset ovat kaukana, alueella on keskikokoisia
voimakkaita kuntakeskuksia ja kylid. Erityisesti Pohjanm@a, Varsinais-Suomi ja
erdit Jarvi-Suomen maidontuotantokunnat kuuluvat tihén ryhmééin.

Syrjiiinen maaseutu on elinkeinorakenteensa puolesta1 yksipuolinen. Keskuk-
set sijaitsevat kaukana, paikallismarkkinat ovat suppeat ja véeston ikédrakenne on
voimakkaasti vinoutunut. Monessa tapauksessa luonnonolot rajoittavat monipuo-
lisen maatalouden harjoittamista. T#llaisia alueita ovat Itd- ja Pohjois-Suomi sekd
saaristo. :

Monessa suhteessa maaseutuyrittdjyys ei poikkea muusta pienyritystoiminnasta.
Se voi kuitenkin sisilt#i maaseudun kulttuurista ja toimintaympéristostd johtuvia
erityispiirteitd, jotka erottavat sen perinteisestd yritt’cijy}‘Ldestéi. KaTLaN (1991)
mukaan maaseutuyrittijit luottavat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa vihemmén
kuin muut pkt-yrittdjit. UusitaoN mukaan (1994) r‘naaseudun suurimpia

ja markkinoihin. Yritystoiminnan esteend ovat myos pienet paikalliset markkinat,
vihdinen kokemus teollisesta tyOstd ja osaamisen puute sekd nykyinen
elinkeinoilmasto, joka ei rohkaise yrittdmistd tarpeeksi.
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2.3 Pienyritystutkimukseen liittyviit nikékulmat ja ongelmat

Maaseudun yritysten, elinkelpoisuuden ongelmia on tarkasteltu esimerkiksi
maaseudun taantumisen nidkokulmasta (TAURIAINEN & Korvura 1973).
Elinkelpoisuutta on kisitelty mys maatalousekonomiaan ja sosiologiaan liittyvissé
tutkimuksissa, joissa viljelyn, karjanhoidon ja/tai metsitalouden kysymykset ovat
olleet keskeisid (UusitaLo & Koppa 1976). Maatalouden elinilmiditi tarkasteleva
sosiologinen tutkimus on analyyttisesti eriyttinyt maatilayrityksen/viljelijiperheen
tulokehityksen omaksi erilliseksi tutkimusalueeksi. Vastaavasti makrotason maata-
lousekonominen tutkimusperinne sitoutuessaan tuotantosuunnan mukaisiin
ongelmiin jakaa maatilayksikot tilastoyksikoiksi niiden tuotantosuunnan mukaan.
Tuoreimmissa osaksi liiketaloustieteen piiriin luettavissa tutkimuksissa on selvitetty
maaseudun yritystoiminnan kehittymismahdollisuuksia alueellisen yrittija-
potentiaalin ndkokulmasta (NuTTYKANGAs 1992). Yritystason tekijoitd kuten
maaseudun pienyrityksen johtamista ja markkinointia on tutkittu hyvin vihén.

Pienyritysten merkitys eri maiden taloudessa on viime vuosina kasvanut.
Vuonna 1990 maamme 129 000 yrityksestd 87,4 % oli ns. mikropienii yrityksi,
jotka tyollistivit alle 10 henkilod. EU-maissa néiden yritysten osuus on vield
suurempi. Suhteutettuna asukasmaradn mikropienié yrityksié oli eniten Belgiassa
(51/1 000 as.), Suomessa vastaava luku oli 20/1 000. On arvioitu, ettd
markkinoillamme olisi tilaa 1dhes 100 000 uudelle pienyritykselle (Paasio &
HevoNEN 1993). Maaseudun yrityksistd valtaosa on luettavissa mikropieniin
yrityksiin (NITTYKANGAS 1992).

Pk-tutkimuksessa voidaan erottaa seuraavat lihestymistavat (BArTON &
LiscHErON 1991; Brock & Evans 1989; Gies & DAvVIES 1990):

Yrittdjan persoonallisuus. Psykologisesti suuntautuneissa tutkimuksissa ko-
rostuu yksilon persoonallisuuden piirteiden merkitys yrittijyyden keskeisend
ominaisuutena. Persoonallisuuden osalta erityisti huomiota ovat saaneet:

1) yrittdjén arvot (esim. HaanTi 1989) ja asenteet; 2) suoriutumistarve; ja
3) riskinottokyky (HorNADAY 1992; McCLELLAND 1961; NuTTYKANGAS 1992).

Kansainvilisessd Stratos-projektissa on 1oydetty seuraavia yrittdjin arvoihin
perustuvia ominaisuuksia: muuntuva ja reagoiva yrittéji, luova pioneeriyrittiji,
organisoiva ja suunnitteleva yritt4j4 sekd perinteinen, rutinoitunut yrittéja. Yritti-
jan arvot edustavat opittuja kiyttdytymissdiantdjd, jotka ohjaavat yrityksen strate-
gisia ratkaisuja (Haauti 1989). Tunnetuin yksittdinen psykologinen teoria on
McCLELLANDIN (1961) teoria suoriutumistarpeesta. Hinen mukaansa ne henkilét,
jotka omaavat korkean suoriutumistarpeen pyrkivét ratkaisemaan ongelmia itse.
He asettavat my0s selkeiti tavoitteita toiminnalleen ja pyrkivit ndihin tavoitteisiin
itsendisesti.

Organisaation kehittiminen (OD). Tutkimuksissa on selvitetty yrittéjin ta-
voitteiden yhteyksid yrityksen kehittymiseen. Tuoreimpina sovellutuksina ovat
verkostosuhteet. Valtaosa OD-koulukunnan tutkimuksista on vield normatiivista.
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Pienyrityksen johtaminen. Tutkimuskohteena on ollut pddasiassa yrityksen
kasvu, jota on selitetty yrityssuunnittelun, strategisen suuntautumisen tai tuote/
markkinavalintojen nikokulmasta. Pienyritysten suunnittelun on todettu olevan
episiannollistd, strukturoimatonta ja riittimitontd. Yrityksen ympiriston ja
yrittdjakohtaisten tekijoiden vaikutus tuotemarkkinavalintoja ja siihen liittyvéa
kasvua selvitettiessd on jiiinyt vihiiselle huomiolle. Yrityksen kasvu -- mark-
kinaosuuden tai myynnin lisiykselld mitattuna -- ei valttimétté ole pienyrityksen
ensisijainen paamaard (JuLen 1993). Yrittdjille voi olla tirkedmp#d riskin
minimointi, markkinoilla ja kilpailuympéristossi tapahtuvaan muutokseen rea-
gointi tai kyky sopeutua muutoksiin toiminnan jatkuessa silti kannattavana.

Talousteoreettiset lihestymistavat. N#isti toimialan talousteoria on télld het-
kelld yleisimmin kiytetty. Sitd on sovellettu toimialan markkinarakenteiden seké
yritysten kilpailukéyttdytymisen ja menestymisen vilisten yhteyksien tutkimi-

' seen. Toimialan talousteoriaa pidetiiin kiyttokelpoisimpanakilpailukdyttiytymisen
ja menestymisen kuvaajana. PORTER (1980) on tuonut ko. ldhestymistapaa enem-
min yritystasolle kehittdessddn kolme kilpailustrategiatyyppid: erilaistamisen,
kohdentamisen ja kustannusedun. Titd typologiaa on kuitenkin pidetty liian
yksinkertaistettuna, koska empiiriset sovellutukset on tehty etupdéissd suurissa
yrityksissd (MUrrAy 1988). Muita mahdollisialahestymistapojaovat transaktiokus-
tannusteoria seki schumpeterilainen kilpailun dynamiikkaa korostava koulukunta
(ConNER 1991 yhteenveto; ScHuMPETER 1934). Yksiuusimmista lihestymistavoista
on yrityksen resursseihin perustuva nékemys kilpailuedun kehittdmisestd (BARNEY
1991; DAY & WENSLEY 1988).

Vaikka pienyritystutkimuksessa on edelld mainittujen liséksi sovellettu useita
muitakin lihestymistapoja, tiedon kumuloituminen teoriakehityksen nékokulmas-
ta on jasnyt suhteellisen vihiiseksi. Pienyritysten johtamista koskevaa empiiristd
tutkimusta ja kisitteiden mittaamista on vaikeuttanut se, ettd késitteistdod on
kehitetty suuryritysten nikokulmasta. Pienyritysten tyypillisid piirteitd on ollut
vaikea 16ytdd empiirisen tutkimuksen kautta, koska pienyritykset ovat
kilpailuk#yttdytymiseltddn ja ominaisuuksiltaan erittdin heterogeenisid (Rizzont
1990). Talousteoriassa pienyritysten rooli on ollut vield marginaalisempi. On
selvid, etti pienyritystutkimuksessa tulee pyrkid integroivaan ldhestymistapaan,
jossa sekd taloudelliset ettd kéyttéytymistieteelliset tekijdt otetaan huomioon.

2.4 Tutkimuksen viitekehys

Tassd luvussa tarkastellaan lyhyesti yritysten kilpailuetutekijoitd, markkinoinnin
kilpailukeinoja, muutoskyvykkyys-késitettd sekd toiminnan tuloksellisuutta ylei-
sellid tasolla kohdentamatta niitd erityisesti maaseudun pienyrityksiin. Ndméd
tutkimuksen painopistealueet on esitetty kuviossa 1. Luvun lopussa esitetdén
yhteenveto tutkimuksessa kiytetyistd keskeisimmistd mittareista.
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2.4.1 Strategiset kilpailuetutekijit

Kilpailuetu osoittaa yrityksen suhteellista paremmuutta kilpailijoihin verrattuna
tietylld toimialalla tai markkinoilla (Horer & ScHENDEL 1978). Kilpailuetu pohjautuu
yrityksen tuote/palvelutarjouksen asiakkaille tuottamaan arvoon, joka on suurempi
kuin sen aikaansaamiseen tarvittavat kustannukset (MATHUR 1992; PorRTER 1985,
1991). Suhteellinen paremmuus voidaan rakentaa kilpailijaléhtoisesti tai asiakas-
ldhtbisesti tai molempien kombinaationa (DAY & WENSLEY 1988). Lisiksi voidaan
erottaakilpailuasemaan perustuva pysyvikilpailuetu jakilpailuetua tuovat resurssit
eli yrityksen erityisosaaminen (PorRTER 1991).

Yrityksen asemaan perustuva pysyvi kilpailuetu voi perustua PorTERin (1980)
kehittdmén vakiintuneen luokittelun mukaan kustannusjohtajuuteen eli abso-
luuttiseen etuun seké erilaistamis- ja/tai kohdentamisstrategiaan eli suhteelliseen
etuun. Kustannusten alentamiseen keskittyvé strategia pyrkii nimensi mukaisesti
lisidméén tuotteen ja palvelun arvoa kilpailijoita alhaisemmilla kustannuksilla.
Kustannusetu voi perustua mm. suurtuotantoon, oppimiseen ja kokemukseen seki
tuotantokustannusten tiukkaan valvontaan.T#dmén Kkilpailustrategian kiyton
mahdollistaa yleensd suuri markkinaosuus ja hyvi neuvotteluasema hankintal#ih-
teisiin ja/tai asiakkaisiin ndhden. Suhteellisen kilpailuedun perustana voivat olla
mm. tarkoin rajatut asiakasryhmét, merkkituotteet ja jakelukanavat. Mainitut

MAASEUDUN TOIMINTAYMPARISTON MAHDOLLISUUDET JA UHKATEKIJAT

Strategiset kilpailuetutekijat
Markkinoinnin kilpailukeinot

Yritys- ja yrittijakohtaiset tekijat

Muutoskyvykkyys

Toiminnan tuloksellisuus

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.
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strategiatyypit eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan tdydentd-
vid. Esimerkiksi kohdentamisstrategia edellyttdd joko kustannusjohtajuutta (skaa-
laedut ja tuotannon kustannusseuranta) tai erilaistamista (merkkituotteet, laaja
tuotelajitelma, kattavat jakelukanavat) tai molempien yhtéaikaista hyviksikdyttod
tarkoin rajatulla segmentilld. Yritysten strategiavalintoihin vaikuttavat myos
toimialakohtaiset erityispiirteet, kuten kysynti, vallitseva markkinarakenne ja
teknologia. Toimialan rakennetekijoitd painottavan strategiajaon on todettu ole-
van liian yksinkertaistetun ja siihen perustuvien tutkimusten tulokset ovat ristirii-
taisia (MURRAY 1988).

Kilpailuetu voi syntyd myds yrityksen aineellisista ja aineettomista resursseista
luoda ja ylldpit4s erityisetuja. Erityisetu voi perustua esimerkiksi tuotanto- ja/tai
markkinointiosaamiseen, taloudellisiin resursseihin, hyviin raaka-ainelédhteisiin,
korkealaatuisiin (merkki)tuotteisiin ja hyvddn yrityskuvaan (Hyvonen 1993).
Erityisedun tulee olla pysyvis ajan suhteen (WERNERFELT 1984). Resurssien tulee
olla ainutlaatuisia ja korvaamattomia. Ero kilpailuedun ja erityisedun vililld on
siini, ettd yritys ei aina pysty kdyttdmiédn hyvikseen erityisetujaan siten, ettd ne
realisoituisivat pysyvind kilpailuetuina markkinoilla. Erityisedun muuttuminen
kilpailueduksi edellyttddkin sitd, ettd yrityksen resursseja ohjataan vahvoille
alueille, missé on ainutlaatuista osaamispotentiaalia (ZAHRA & Das 1993).

2.4.2 Markkinoinnin Kisite ja kilpailukeinot

Markkinointiosaaminen on nykyisissd muuttuvissa ympéristdolosuhteissa
keskeinenkilpailuedun tuoja erityisesti niilld tuotanto- jakulutustavaramarkkinoilla
sekd palvelualoilla, joillakysyntéd on vakiintunut ja kehittynyt kypséin elinkaaren
vaiheeseen. Markkinoilla tarkoitetaan tissd yksiloryhmid tai organisaatioita, jotka
ovat jonkin tuotteen/palvelun nykyisid tai mahdollisia ostajia. Harvojen yritysten
kannattaa toimia massamarkkinoilla. Yritykset pyrkivitkin lohkomaan markkinat
pienempiin osiin sekd kohdentamaan toimenpiteensi rajatuille asiakasryhmille.
Lohkominen eli segmentointi voi perustua esimerkiksi itse tuotteeseen, asiakkaiden/
ostajien ominaisuuksiin tai maantieteelliseen alueeseen. Markkinakysyntéd on se
tietyn hyddykkeen kokonaismiiri, jonka selvisti rajattu asiakasryhmi saattaisi
ostaa selvisti rajatulla alueella médrittynd ajanjaksona tietyn markkinointiohjelman
puitteissa (KOTLER 1982).

Markkinointiajattelun kehittymisessd voidaan 50-luvulta ldhtien erottaa tuo-
tanto-, myynti-, kysynté- ja asiakassuuntaisen markkinoinnin seki strategisen
markkinoinnin vaiheet (ANTTILA & ILTANEN 1994; KotLer 1982). Tuotanto- ja
myyntisuuntaisessa vaiheessa korostuivat menekkiongelmat, koska tuote kehittiin
yrityksen lahtokohdista késin. Kysyntd- ja asiakassuuntaisessa vaiheessa tuotteet
keskittdi toiminnot koko ostajaryhméén eli massamarkkinoille. Asiakaskeskeisessd
markkinoinnissa tuotteet pyritddn erilaistamaan eli differoimaan valituille
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kohderyhmille. Strateginen markkinointi on osa yrityksen kokonaisjohtamista,
johon kuuluu ympériston, erityisesti asiakkaiden ja kilpailijoiden analysointi,
toiminta-ajatuksen/liikeidean muotoilu ja markkinointitavoitteiden asettaminen
sekd pitkén aikavilin markkinointistrategioiden kehittdminen ja kilpailukeinojen
valinta. Kilpailukeinojen perusyhdistelmén muodostavat tuote, hinta, jakelutie ja
markkinointiviestintd (CRAVENS 1987; KoTLER 1982).

(1) Tuote on tirked kilpailukeino, koska sen ominaisuuksista riippuvat hin-
ta-, jakelu- ja viestintdpditokset. Tuote koostuu fyysisestd osasta eli varsinaisista
tuoteominaisuuksista, lajitelmasta ja valikoimista sekd mielikuvaosasta.
Tuotemielikuvaan vaikuttavat mm. pakkaus, muotoilu, tuotenimi ja tavaramerkki.
Tuotetta tukevia osia ovat mm. takuu, asennus ja huolto sekd maksuehdot ja
kéyttoohjeet (KoTLEr 1982, MATHUR 1992). Ellei yritykselld' ole suurtuotannon
etuihin tai ainutlaatuiseen valmistustekniikkaan perustuvaa hintaetua tuote voi-
daan erottaa kilpailevista tuotteista jonkin muun ominaisuuden avulla (PORTER
1985). Erilaistaminen eli differointi on monissa tapauksissa helpompi perustaa
tuotelajitelma on usein suhteellisen kapea ja koostuu vain muutamasta tuotelinjasta.
Valikoimissa voi sen sijaan olla useita tuotevariaatioita. Mitd suurempi osuus
péddtuoteryhmélld on myynnistd, sitéd tdrkedmpad on seurata kysynnén ja kilpailu-
tilanteen kehitysti niin, ettd voidaan varautua hyvissi ajoin mahdolliseen myynnin
laskuun esimerkiksi tuotekehityksen avulla (KoTLEr 1982).

Tuotteen laadulla tarkoitetaan ominaisuuksia, joita asiakkaat jollakin hetkelld
tuotteessa arvostavat. Laatukésitykseen vaikuttavat hyodykkeen ominaisuudet
sekd sitd tukevat osat. Laatumielikuva saattaa poiketa suurestikin ns. todellisesta
laadusta, koska asiakkaan laatukésitys on subjektiivinen (Dopps 1991; ELLioT &
RoacH 1991). Esimerkiksi elintarvikkeiden laatumielikuvaan vaikuttavat
hygieniatekijit, kuten tuotantotilat sekd olosuhteet, joissa elintarvikkeita kisitel-
léén ja kaupataan. Pienyritysten keskeinen menestystekijd on tuotteiden laatu ja
yksildllisyys, joiden avulla ne rajatuilla markkinalohkoilla toimiessaan pyrkiviit
erottumaan kilpailevasta tuote- ja palvelutarjonnasta (Haauti 1989; PorTER 1980).

Tuotekehitys liittyy kiintedsti erilaistamisstrategiaan. Tuotteiden kehittdmisessi
on useita vaihtoehtoja. Yritys voi kehittdd tuotteita nykyisille markkinoilleen tai
etsid uusia kéyttdjaryhmid ja markkinoita. Kehitettivin tuotteen uutuusaste voi
vaihdella erilaisista muunnoksista ja tuoteparannuksista kokonaan uusiin tuottei-
siin ja innovaatioihin (ANSOFF 1965).

(2) Hinnoittelun avulla yritys voi vaikuttaa myyntimddrddn valituilla
kohdemarkkinoilla ja yrityksen kannattavuuteen (LArTiNeN 1992). Hinnoittelualue
on erilainen eri tuotteilla. Tdhdn vaikuttavat esimerkiksi tuotteen uutuusaste,
tavoiteltava imago, tuotteen merkitys lajitelmassa, jakelutievalinnat seki kilpailu-
tilanne. Vakiotuotteen hinnoittelualue on pienin. Alarajan mé#rddvit tuotteen
kokonaiskustannukset ja yldrajan markkinahinta. Jonkin verran omaleimaiset
tuotteet voidaan hinnoitella edellistd suuremmalla hinnoitteluvililld. Tdysin oma-
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leimaisen tuotteen hinnoittelualue on laajin ja yldrajan mé#réé hintajousto (KOTLER
1982). Hinnoittelu voi tapahtua kustannusperusteisesti, kilpailuperusteisesti tai
kysyntilihtoisesti (Rope 1986). Hintaa ei voida kuitenkaan asettaa olennaisesti
vastaavien korvaavien tuotteiden hintoja korkeammalle tasolle (FAULKNER &
BowMaN 1992). Pienyrityksissi tuotteiden hinnoittelu saattaa tapahtua liian sattu-
manvaraisesti ja vdhdisemp#in asiakasanalyysiin perustuen kuin suuremmissa
yrityksissd. Hinnoittelumenetelmien parantaminen voi siten liséité kilpailuetua ja
parantaa pienyritysten kannattavuutta pitkélld aikavililld (LATINeN 1992).

(3) Jakelutie eli markkinointikanava koostuu erilaisten yritysten muodosta-
masta ketjusta, jonka kautta tuote siirretdéin valmistajalta lopullisille asiakkaille
(STERN & EL-ANsARY 1989). Jakelutiepdatokset liittyvit kanavan pituuteen, selek-
tiivisyyteen eli valikoivuuteen sekd rinnakkaiskanavien kdyttoon. (HarDY &
MacraTH 1988). Tavallisimmat valmistajayrityksen kanavavaihtoehdot ovat suo-
ramyynti ja myynti tukku- ja/tai véhittdiskaupan kautta. Viennissi ja tuonnissa on
yleistd agenttien kdytto. Suoramyynti on lyhin kanava ja sitd kéytetdédn yleisesti
tuotantohyodykemarkkinoilla. Kulutushyddykkeitd markkinoivissa pienyrityksissd
myynti voi tapahtua mm. omien vihittdismyyméldiden ja suoramyyntihallien
kautta kuluttajille. Tukku- ja véhittdisportaan kdyttd mahdollistaa laajemman
jakelun.

Pienyrityksen tuotantokapasiteetti voi olla riittimton esimerkiksi koko maan
kattavan jakeluverkoston vaatimuksiin.T#lléin yritys voi kdyttdd valikoivaa tai
rajoitettua jakelua, esimerkiksi yksinmyyntioikeutta, laajan jakelun asemasta.
Valmistaja voi markkinoida tuotteitaan yhtidaikaa useamman kanavan kautta.
Rinnakkaisten kanavien k#dyttd vihentdd valmistajan riippuvuutta tietystd
vilittdjdstd, mutta nostaa jakelun kustannuksia. Mitdi enemmén eri tyyppisid
vilittdjid on sitd vaikeampaa valmistajan on my®s kontrolloida kanaviensa toimin-
nan sujuvuutta. Vilittdjdyritysten halu ja kyky panostaa valmistajan tuotteen
myyntiin on keskeinen arviointiperuste kanavavalinnassa. Nykyisin valmistajien
ja jilleenmyyjien - erityisesti kaupan portaan - liikesuhteet ovat pitkikestoisia,
jolloin vakiintunut liikesuhde on kilpailuetu. Uusien alalle tulijoiden, varsinkin
pienyritysten, voi olla vaikeaa piéstd tuotteineen markkinoille (PoRTER 1985;
STERN & EL-ANsAry 1989).

(4) Markkinointiviestinnéilléi tarkoitetaan yrityksen ulkoisiin sidosryhmiin
kohdistuvaa viestintii, jonka tarkoituksena on vilillisesti tai suoraan saada aikaan
kysyntid sekd vahvistaa niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat kysyntééin positiivisesti
(Vuokko 1993). Markkinointiviestinnédn keinot jaetaan mainontaan, mene-
kinedistdmiseen, henkil6kohtaiseen myyntityhon sekid suhdetoimintaan ja julki-
suuteen (KotLEr 1982; ANDERSON & RuBIN 1986). Mainonnalla pyritéén pitkéai-
kaisiin vaikutuksiin informoimalla seki suostuttelemalla ja muistuttamalla asiak-
kaita tuotteista. Mainonnan tehokkuus riippuu siitd, kuinka hyvin kohderyhmi
onnistutaan tavoittamaan valittujen medioiden kautta suhteessa niistd aiheutuviin
kustannuksiin. Koska mainonta on kallista toteuttaa varsinkin pienyrityksille, on
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ennen mainosvélineen valintaa tirked4 ensin tunnistaa ja rajata se kohderyhmad,
johon vaikutukset halutaan kohdistaa (Vuokko 1993). Menekinedistimiselld
pyritdédn lisiiméin kysyntid nopeasti kéyttdmélla erilaisia ostoyllykkeit4 ja etuja
kuten maistiaisia, néytteitd, ilmaistuotteita, palkintoja, alennuksia ja bonuksia.
Menekinedistiminen voi kohdistua my0s tuotteen jakelijaan, jolloin tuotteen
valmistaja pyrkii motivoimaan jakeluporrasta. Nykyiset asiakkaat voivat toimia
myynninedistijind siten, etti tieto yrityksestd ja sen tuotteista kulkee asiakkaalta
toiselle. Henkilokohtainen myyntity6 on asiakkaan ja yrityksen edustajan vélistid
viestintdd, jossa pyritilin saamaan aikaan yksilollisid ratkaisuja asiakkaalle.
HenkilSkohtainen myyntity6 on kallista ja sitd kdytetdén tuotantohyddykkeiden
markkinoinnissa pienen asiakasjoukon saavuttamiseen. Kulutustavaroiden mark-
kinointiin sopivat esimerkiksi puhelinmyynti ja vahittdismyyméléissi tapahtuva
esittelymyynti. Suhdetoiminta on tapa edistifi myOnteistd suhtautumista yritysti
kohtaan. My®0s paikallislehdet, yleisotilaisuudet ja kilpailut voivat tarjota mahdol-
lisuuden pienyrityksen toiminnan ja tuotteiden tunnetuksi tekemiseen.

2.4.3 Muutoskyvykkyys

Toimintaympériston ja yrityksen strategian tulee olla yhteensopivia, miki edellyttid
reagointia ympéristomuutoksiin. Téastd on kdytetty moniakésitteitd, kuten strateginen
muutos (ANSOFF 1965; GINSBERG 1988) ja organisatorinen sopeutuminen (HOFER &
ScHeENDEL 1978). MAKISEN (1976) mukaan yrityksen sopeutuminen on prosessi,
jossa tehdddn pédtoksid siten, ettd ympéristossé tapahtuvat muutokset eivét piise
vaikuttamaan kielteisesti yrityksen toimintaan. Vastaavasti NOTTYKANGAS (1992),
tarkastellessaan yrityksen kehittymismahdollisuuksia, kdyttdd késitettd pelivara.
Pelivara on liikkeenjohdon vaatimustason ja yrityksen kiytettdvissd olevien
resurssien vilinen ero (MarRcH & SmMoN 1958). Se liittyy yrityksen hallinnassa
olevien voimavarojen tarjoamiin mahdollisuuksiin muuntuaja sopeutuatilanteissa,
joissa se yritystoiminnan kehittymisen kannalta on vélttdmétontd esimerkiksi
toimintaympéristdssid tapahtuvien muutosten takia. Pelivara voidaan my®os tulkita
laajemmin todellisten ja potentiaalisten resurssien muodostamaksi puskuriksi.
Pelivara voi olla taloudellista, liikkeenjohdollista (sitoutuminen) tai poliittista.
Viime mainittu liittyy asiakasuskollisuuden muodostamaan suojaan ymparisto-
muutoksia vastaan (MiLEs 1982). Pelivara liittyy my0s innovatiivisuuteen parantaa
paatoksentekoa ja sitd kautta yrityksen mahdollisuuksia toimia ja kehittyé.
Ympéristoon reagoinnin yhteydesséd voidaan puhua myds joustavuudesta, joka
tosin yhd yleisemmin liitetddn yhdeksi toiminnan tehokkuuden mittariksi (LAHTI
1988). Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna ulkoinen joustavuus pyrkii takaamaan
yritykselle suhtéessa ympéristoon riittdvésti toiminnan laajentamismahdollisuuksia,
jotta yritys voisi vilttyd lilan kapea-alaiseen liiketoimintaan usein vdistimittd
liittyviltd laskukausilta. Sisdinen joustavuus taas merkitsee sité, etté yritys voi
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tarvittaessa kidytettdvissi olevia resurssejaan hyodyntdmaélld sijoittua uusille tuote-
ja markkina-alueille.

MAKINEN (1976) ja Ano (1980) jakavat yrityksen joustavuuden rakenteelliseen
ja toiminnalliseen joustavuuteen, mutta antavat niille erilaisen sisdllon. Ensin
mainittu liittid rakenteellisen joustavuuden yrityksen sidosryhmirakenteeseen,
jonka kautta yhteys ympéristoon syntyy. Toiminnallinen joustavuus tarkoittaa
paatoksentekijan kykyéd kéyttdd hyvéksi yrityksen rakenteellista joustavuutta.
Tahén ovat vaikuttamassa yrittdjin persoonalliset ominaisuudet, héinen sovelta-
mansa pédtoksentekotapa seké johtamistyyli. Anon (1980) mukaan rakenteellinen
joustavuus muodostuu yrityksen mahdollisuuksista suunnata uudelleen kaytossi
oleviaresursseja, hankkia uusiaresurssejajakestédd yrityksen tulontuottamiskyvyn
heikkenemisen aiheuttamia odottamattomia muutoksia. Seki rakenteellista ettd
toiminnallista joustavuutta voidaan tarkastella raha- ja reaaliprosessin avulla.

Téssd tutkimuksessa yrityksen strategian ja ympériston yhteensopivuutta kuva-
taan muutoskyvykkyys-késitteelld, joka liittyy pienyrityksen resurssivarannon
antamiin mahdollisuuksiin sopeutua ymparistomuutoksiin. Sopeutuminen voi
olla uhkien torjumista (ulkoinen muutospaine) ja/tai mahdollisuuksien hyviksi
kéyttod (sisdinen muutospaine/tarve). Niin tarkasteltuna muutoskyvykkyys si-
vuaalidhinni edelld mainittua pelivaraa, joka on sisélloltd4n moniulotteisempi kuin
toiminnallinen ja rakenteellinen joustavuus. Kun pienyrityksessi paatoksenteki-
jinid ja sopeuttajana on yleensd yrittdjd, kuvaa muutoskyvykkyys osuvammin
yrittdjdn ja ympdériston vuorovaikutussuhdetta kuin muutoskyky. Muutos-
kyvykkyytteen ei tissé tutkimuksessa siséllytetd yrittdjin persoonallisuustekijoité,
jotka perinteisesti on liitetty yrittdjyyden tutkimiseen.

2.4.4 Toiminnan tuloksellisuus

Pienyrityksen tirkeimpid tavoitteita on todettu olevan toiminnan jatkuvuus (PAAsio
& HemNoNeN 1993). Yrityksen menestymisen edellytys pitkélld aikavililld on
riittdvd kannattavuus. Yritystoiminnan tuloksellisuuteen eli suorituskykyyn
vaikuttavat toimialan markkinarakenne, yritysten kédyttdmit strategiat ja
kilpailukeinot sek#d osapuolten neuvotteluvoima liikesuhteissa. Suorituskykyyn
vaikuttavat myos kysyntd- ja tarjontaldhtoiset tekijét (Porter 1980). Kirjalli-
suudessa on useitanidkemyksié suorituskyvystd, joka sisdltdd mm. sisdisen tehokkuu-
den (efficiency), ulkoisen tehokkuuden (effectiveness), kannattavuuden (profit-
ability) seké toiminnan joustavuuden (GoopMaN & PENNINGS 1977; STERN & EL-
AnsAry 1988). .

Toiminnan tuloksellisuutta tarkastellaan tassé tutkimuksessa suppeasti yritti-
jien omien arvioiden perusteella. Aiemmissa tutkimuksissa yrittéijien subjektiivi-
silla kannattavuusarvioilla ja laskennallisilla kannattavuusluvuilla on todettu
olevan merkitsevid riippuvuutta (DEss & RoBNsoN 1984; LEntomaa 1994).
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2.4.5 Yhteenveto mittareista ja tutkimusmenetelmé

Tutkimuksen empiirisessd osassa tarkastellaan tavoitteen mukaan yrityksen
toimintaolosuhteita, kilpailuetutekijoitd, muutoskyvykkyyttd, kehittdmisstrategioita
ja tuloksellisuutta, joita mittaamaan on valittu seuraavat muuttujat:

1. Yrityksen nykyiset toimintaolosuhteet. Yrityksen toiminta riippuu ulkoisista ja
sid olosuhteita kehittamélld on mahdollista parantaa sopeutumista. Ympéristotekijit
voivat olla yhteiskunnan rakenteesta tai kilpailuympéristosté johtuvia. Ne voidaan

Yleisid ympiristotekijoiti mittaavat:
- politiikat ja lainsaadantd
- rahoituksellinen asema
- ilmapiiritekijit
- pienyritystoiminnan kehitysmahdollisuudet ja nykyisen toimialan
ominaisuudet.
Markkina- ja kilpailuympéristod kuvaavat:
- yrityksen sijainti
- tuotteiden menekki ja kysynnén vaihtelu
- raaka-ainemarkkinat
- kilpailun kireys.
Yrityksen omia resursseja, kilpailuasemaa ja sitoutuneisuutta yrittimiseen mittaa-
vat:
- tuotteisiin ja tuotantoon liittyvit tekijit
- yrittdjdn ja henkiloston osaaminen ja koulutusmahdollisuudet
- kustannustaso ja -rakenne
- tuotteista saatava hinta
- toimeentulon riittdvyys.

2. Kilpailuetutekijiit. Pienyrityksen kilpailuetu voi perustua suhteelliseen Kilpai-
lukykyyn, yrityksen resursseihin ja joustavuuteen. N&itd ominaisuuksia mittaavat:

- keskittyminen

- differointi eli erilaistaminen ja yrityksen maine

- joustavuus tuotannossa ja palvelussa seké raaka-aineen hankinta

- osaaminen ja yrityksen ilmapiiritekijit

- suhteellinen hinta/laatutaso

- kustannustaso ja -rakenne

- rahoituksellinen asema

- yhteistoiminta.
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3. Muutoskyvykkyys. Yrittijin muutoskyvykkyys yritystoiminnassa ja siithen
sitoutuneisuudessa voi ilmetd joko kykyni jatkaa nykyistd yritystoimintaa sekd
mahdollisuutena toimialan vaihtamiseen tai lopettamiseen ja muulle alalle siirty-
miseen. Muutoskyvykkyyttd mittaavat:
- kyky sopeutua markkinatilanteen muutoksiin
- mahdollisuudet tuotannon ja tuotteiden kehittimiseen
- omat taloudelliset resurssit ja rahoitusmahdollisuudet
- yrittijdn osaaminen, henkilOstdn pétevyys ja joustavuus seki
koulutusmahdollisuudet ja neuvonnan saatavuus.
Sitoutuneisuutta mittaavat:
- mahdollisuudet uuden liiketoiminnan aloittamiseen
- tyollistymis- ja uudelleen kouluttautumismahdollisuudet
- mahdollisuudet investointien purkamiseen tai niiden
sopivuus muuhun k#ytt66n.

4. Kehittamisstrategiat. Kehittimisstrategiat liittyvét suhteellisen kilpailuedun ja
resurssien sdilyttimiseen ja lisddmiseen.Tulevan toiminnan suuntaa tarkastellaan
sekd ulkoisen ettid sisdisen kehittimisen suhteen. Mittareina ovat:

- tuotannon kehittdminen ja jalostusasteen nostaminen

- markkina-alueen laajentaminen ja tuotestrategiat

- yrityksen sijaintia koskevat tavoitteet

- markkinoinnin kehittiminen ja markkinointipanoksen lisd&dminen

- yhteistoiminnan lisd&minen ympéristoon

- taloudelliseen asemaan ja talouden suunnitteluun liittyvit tekijst

- osaamisen kehittdminen.

5. Toiminnan tuloksellisuus. Pienyritystoiminnan tuloksellisuutta mittaavat:
- pienyritystoiminnan tulo-osuus kaikista yrittdjiperheen bruttotuloista
- liikevaihdon kehitys
- kannattavuus.

Lis#ksi tarkastellaan nykyistd tuote/markkina-alueen laajuutta, jakelua, tuote/
hintastrategiaa ja kilpailun voimakkuutta yrityksen piadmarkkina-alueella. Mittaus
on suoritettu piasiassa Likert-tyyppiselld seitsenportaisella asteikolla ja luokit-
telumenetelmilld. Tietojen kerdidmisessd on kéytetty strukturoitua kysy-
myslomaketta.
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3 Tutkimusaineisto

3.1 Niyte ja aineiston keruu

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat maaseudun pienimuotoisen elinkeino-
toiminnan tukea saanéet yritykset. Tutkimukseen valitut yritykset toimivat metal-
li-, puunjalostus- ja elintarvikealoilla. Perusjoukon suuren hetorogeenisuuden
vuoksindille toimialoille saatiin luokiteltua riittédvén suuri mééri tuotantotoimintaa
harjoittavia yrityksis toimialakohtaisten erojen tutkimiseksi. Toisaalta useampien
toimialojen sisillyttdiminen tutkimukseen antaa mahdollisuuden toimialasta
riippumattomien tekijoiden selvittdmiseen. Tutkimukseen pyrittiin ottamaan seké
kulutus- ettd tuotantohyodykkeitd valmistavia yrityksid.

Pienyrityksistd koostuva empiirinen aineisto on kerdtty postikyselynd suomen-
jaruotsinkieliselld lomakkeella. Yritysten osoitetiedot saatiin Maa- ja metsétalous-
ministerién lainapdétosrekisteristd. Elokuussa 1994 valituille toimialoille
luokiteltavia yrityksid oli rekisteriin merkitty yhteensd 1129. Ne jakaantuivat
kolmelle toimialalle seuraavasti: metalliala 259, puunjalostus 646 ja elintarvikeala
224 yritystd. Yritysten sijainti on esitetty liitteessd 3. Postituksen yhteydessé
ilmeni, ettd osoitteluettelossa oli padllekkiisyyksid, joiden poistaminen olisi
kuitenkin ollut niin aikaa vaativa tehtdvi, ettd kyselylomake péitettiin postittaa
900 yritykselle osoiterekisterin perusteella. Néytteeseen otettiin kaikki metallialan
ja elintarvikkeiden jatkojalostusta harjoittavat yritykset. Puunjalostusalan yrityk-
sistd karsittiin harkinnanvaraisesti pois osa kiertdvistd sahoista. Ensimmaéinen
postitus ajoittui vuoden 1994 lokakuun alkuun. Vastausprosentin nostamiseksi
lzhetettiin vield kaksi vastauskehotusta, joista viimeiseen liitettiin saatteen liséiksi
uusi lomake.

Postikyselyn ollessa kdynnissd ilmeni, ettd 55 yritysté oli merkitty rekisteriin
useammin kuin kerran joko yrityksen tai yrittdjan nimelld. Néytteen kooksi
muodostui siten 845. Vastauksia oli joulukuun 1994 loppuun mennessi tullut
yhteensi 428 (50,7 %). Lomakkeiden tarkistuksessa ilmeni, ettd 27 yritystd oli
lopettanut toimintansa, 22 ei ollut vield aloittanut yritystoimintaansa ja 31 vastaa-
jaa joko kieltdytyi tai palautti tyhjén lomakkeen. Tutkimukseen soveltuvia lomak-
keita saatiin yhteensd 348 ja lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 41,2 %.
Vastausprosentti on suhteellisen hyvd vastaaviin yrityksille ja varsinkin
pienyrityksille suunnattuihin survey-tutkimuksiin verrattuna (KAIPAINEN ym.
1990; MusTakaLLIO 1994).

Taulukossa 1 on esitetty lopullisen ndytteen muodostuminen paallekkdisyyksien
poistamisen jilkeen, kiyttokelpoisten lomakkeiden lukumiérd sekéd vastauspro-
sentti.
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Taulukko 1. Naytteen muodostuminen toimialoittain ja vastausprosentti.

Yritysten lukum#ird %

Niyte 900
Osoitetieto useaan kertaan 55
Metallialan yritykset 233 27,6
Puunjalostusalan yritykset 415 49,1
Elintarvikealan yritykset 197 23,3
Lopullinen ndyte 845
Lomakkeen palauttaneita 31.12.1994 mennessi 428 50,7
joista - toiminta lopetettu 27

- toimintaa ei vield aloitettu 22

- tyhjid/kieltdytyneitd 31

yhteensé -80

Tutkimusaineisto yhteensd 348 41,2

3.2 Aineiston luotettavuus

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan aineiston ulkoista ja
sisdistd luotettavuutta. Aineiston ulkoinen luotettavuus riippuu siitd, missd méérin
tulokset ovat yleistettdvissd kuvaamaan tutkimuksen perusjoukkoa (VALKONEN
1981). Ulkoiseen luotettavuuteen vaikuttavat otantavirheet voidaan jakaa
systemaattisiin ja satunnaisiin virheisiin. Systemaattinen virhe syntyy siten, etti
otos on epdedustava. T#lloin otoksessa ovat yli- tai aliedustettuina jotkin perusjou-
konryhmiit. Témi voi aiheutua mm. siit4, ettei ole kytetty satunnaisotantaa tai ettd
kato tai muu syy aiheuttaa vinoumaa. Satunnaisvirhe johtuu siitd, ettei pieni otos
voi koskaan antaa tdsmélleen samoja tuloksia, joita saataisiin koko perusjoukkoa
tarkastelemalla (VALKONEN 1981).

Aineiston ulkoista luotettavuutta tutkimuksen systemaattisen virheen osalta
voidaan pitdd pienend, koska alueellinen edustavuus ja vastausprosentti oli suh-
teellisen hyvi (41 %). Niytteessd ovat mukana kaikki metalli- ja elintarvikealan
pienimuotoiseen elinkeinotoimintaan tukea saaneet yritykset. Tam# pienentéd
systemaattisen virheen mahdollisuutta edustavuuden osalta. Toisaalta kato voi
aiheuttaa vinoumaa aineistossa. Satunnaisvirheen mahdollisuus jii véhdiseksi,
koska tutkimuksen néyte oli suhteellisen suuri (845/1130) peruspopulaatioon
nihden. Vastaamatta jéttineet saattavat kuitenkin edustaa heikommin menestyvii
yrityksid, jolloin vastauksiin voi muodostua epiedustavuutta.
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Aineiston sisdiselld luotettavuudella tarkoitetaan sitd, miten luotettavasti ja
oikein tutkimuksella saadaan tietoa tutkittavasta otoksesta (VALKONEN 1981).
Sisiiseen luotettavuuteen vaikuttavat mittausvirheet, jotka syntyvét tutkimukses-
sa kdytettyjen mittareiden antamien tietojen ja muuttujien todellisten arvojen
vilisesti erosta. Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttavat ldhinnd muuttujien
validiteetti ja reliabiliteetti.

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyd mitata sitd mitd halutaan mitata.
Tutkimuksen teoreettisia kiisitteitd mittaavien muuttujien validiteettiin kiinnitet-
tiin erityistd huomiota kysymyslomaketta laadittaessa. Pienyritysten strategioita ja
toiminnan tuloksellisuutta mittaavien osioiden valinta perustuu pitkélti aikaisem-
piin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Muutoskyvykkyyttd pienyrityksissd on sen
sijaan tutkittu hyvin vihin, joten tdstd on kirjallisuudessa suhteellisen véhdn
tietoa. Validiteettia pyrittiin nostamaan my®ds siten, ettd lomakkeeseen sisdlly-
tettiin samaa asiaa mittaavia erityyppisid kysymyksid. Kysymykset pyrittiin
laatimaan mahdollisimman yksiselitteisiksi.

Kysymyslomaketta testattiin viiden esihaastattelun avulla. Kysymyksid muu-
tettiin ja vdhennettiin eniten kannattavuustietojen osalta. Néin lomake saatiin

“vastaamisen kannalta helpommaksi ja vihemmaén aikaa vieviksi. Muilta osin
kysymyksiin tuli vihan muutoksia, ne osoittautuivat myos suhteellisen yksiselittei-
siksi sek4 aiheeltaan ja kisitteiltdén vastaajille tutuiksi. Vastaajille varattiin mah-
dollisuus ilmaista mielipiteensd my6s avoimin kysymyksin. Palautetut lomakkeet
oli taytetty huolellisesti. Hylittyjen ryhma koostui ldhes kokonaan kieltdytyjisté.
Siten mittareiden sisiltovaliditeettia voidaan pitdi riittdvéin hyvand.

Vastaajia pyydettiin myos arvioimaan kuinka olennaisina he pitivit Kysymys-
ten siséltimis asioita pienyrittimisen kannalta (taulukko 2). Yrittdjistd peréti 91 %
arvioi kysymysten siséltineen melko paljon tai paljon pienyrittimisen kannalta
keskeisid aihealueita.

Reliabiliteettitarkoittaa tutkimuksenkyky# antaa tuloksia, jotkaeivitole sat-
tumanvaraisia (VALKONEN 1981). Taustamuuttujienreliabiliteettia pidetdéinkyse-
lytutkimuksissayleensd tiydellisend. Asenteitamittaavissakysymyksissi epésel-
vyyksiikysymystenjavastausvaihtoehtojen ymmértimisessd ei lomakkeita
lipikdytiessdsanottavastiilmennyt. Vastaajiltakysyttiinmyos kuinka vaikeanahe
pitivitkysymyksid. Vastanneistakolmellaneljidsosallaeiollutongelmiakysymys-
ten ymmértimisessi. Yrittdjistd 23 % ilmoitti kysymysten vaikeuden haitanneen
vastaamista paljon tai melko paljon (taulukko 3). Tdmé& antaa viitteitd sithen, ettd
tutkimuksenreliabiliteettia voidaan pitidé suhteellisenhyvéna.
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Taulukko 2. Kysymysten kattavuus: Kuinka paljon kysymykset sisdlsiviit mie-
lestdnne pienyrittdmisen kannalta olennaisia tekijoitd?

Vastaajien lukumé&ird %
Paljon 107 32
Melko paljon 195 59
Vihin 29 9
Yhteensi 331 100

Taulukko 3. Kysymysten ymmdrrettdvyys: Sisdlsivdtko kysymykset mielestidnne
tuntemattomia sanoja yms. jotka vaikeuttivat vastaamista?

Vastaajien lukumiérd %
Eivit ' 254 77
Melko paljon 61 18
Paljon : 17 5
Yhteensi 332 100
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4 Yritystoiminnan ja yrittijin taustat
4.1 Yritystoiminnan taustat

Tutkimusaineisto késitt4d yhteensi 348 yritystd. Vastauksetjakaantuivat suhteellisen
hyvin toimialoittain néytteen toimialojen suhteessa (alkuperdinen jakauma on
merkitty sulkuihin taulukkoon 4). Puunjalostusalan yrityksid oli vajaa puolet,
neljdnnes toimi metallialalla ja viidennes harjoitti elintarvikkeiden jatkojalostusta.
Muun toimialan oli ilmoittanut kaikkiaan 19 yritysti. Tédhén joukkoon kuului mm.
matkailualan yrityksid sekd yrityksid, jotka toimivat useammalla toimialalla.
Vastaukset jakaantuivat myos verraten hyvin alkuperdisen niytteen toimialojen
suhteessa, kuten taulukosta 4 ilmenee.

Taulukko 4. Yritysten toimialat.

Toimiala Yritysten lukumaird %
Metalli 91 . 26 (28)
Puu : 165 47 (49)
Elintarvike 73 21 (23)
Muu 19 5
Yhteensid 348 100

Yrityksen taustatekijoistd selvitettiintilojenkoko, pelto- jametsépinta-alat,
aloittamisvuosi, yhtiomuoto ja pienyritystoiminnanliikevaihto vuonna 1993.
Koko tutkimusjoukostakahdellakolmasosallaolihallinnassaantila, jonkayhtey-
dess#yritystoimintaaharjoitettiin. Kuviossa2 onesitetty vertailuna tutkimuksen
tilojenjakaikkien aktiivitilojen (Maatilatilastollinen vuosikirja 1992/93) pel-
toalanjakaumat sekd kuviossa 3 vastaavasti tilojen metsdalanjakaumat. Yri-
tystoimintaaharjoittavattilatolivat peltopinta-alaltaan suurempiakuin maankes-
kiarvo.Enitenoli 15-25 hehtaarinkokoisiatiloja. Yrittdjistd 88 % omisti metsid,
ylipuolellametsdalan suuruus oli alle 50 hehtaaria. Myds metsdn omistuksen
mukaan tilat olivatsuurempiakuin maassamme keskiméérin.

Yritystoiminta on kdynnistynyt tutkimuksen mukaan keskimédrdistd suurem-
milla tiloilla. Maa- ja metsidpédoma lisdd yrityksen vakuuksia ja parantaa siten
mahdollisesti luoton saantia. Monipuolinen tulopohja voi pienentéd riskié ja lisatd
vakautta yrityksen tulorahoitukseen. Joustavuuden lisddntyminen saattaa ilmetd
myds siten, ettd eri tuotantosuunnilta kertyvid tuloja voidaan kiyttdd pienyritys-
toiminnan investointien rahoittamiseen.
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Tilojen osuus

1

[ Tutkimuksen yritykset

Kaikki maatilat

: ESELE S
2-5ha 5-10ha 10-15ha 15-25ha 25-50ha 50-ha

Tilojen koko peltoalan mukaan luokiteltuna (ha)

Kuvio 2. Tutkimuksen yritykset ja aktiivitilat peltoalan mukaan.

Tilojen osuus

]
[] Tutkimuksen yritykset

Kaikki maatilat

18%

; _ s
1-49 5199 20-49,9 50-99,9 yli 100
Tilojen koko metsdalan mukaan luokiteltuna (ha)

Kuvio 3. Tutkimuksen yritykset ja kaikki maatilat metséalan mukaan.
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Yrityksistd ainoastaan 23 % oli perustettu ennen vuotta 1987. Vuonna 1989 oli
yrityksid perustettu eniten eli noin viidennes kaikista tutkimukseen osallistuneista.
Metallialan yrityksid oli perustettu suhteellisesti eniten vuonna 1989 ja elintarvi-
kealan yrityksid 1990-luvun alussa. Sen sijaan puualalla yrityksid on aloitettu
vuosina 1993 ja 1994 huomattavasti enemmiin kuin muilla tutkimuksen toimialoilla
(kuvio 4). Tyypillisti aloittaville yrityksille on suuri kuolleisuus viiden ensimmii-
sen toimintavuoden aikana. Tutkimuksen yrityksistd yli puolet on siten vield
kriittisessi vaiheessa. Paasion & HemNosen (1993) mukaan yritysneuvonnalla on
suuri merkitys pienyrityksen toiminnan alkuvaiheessa. Yrityksen laajentuessa
vastuu yrityksen toiminnasta siirtyy yritykselle itselleen.

Yrityksen yhtiomuoto kuvaayritystoiminnan jayrittdjén vilistd juridistasuh-
detta. Maatalousverotuksen yhteydessitoimivaapienyritystieiolekirjanpidollisesti
erotettu maataloudesta. Tdmi tuottaa vaikeuksia pienyrityksen taloudellisen tu-
loksen méérittimisessi. Toiminimen kohdallaerottelu ontapauskohtainen. Muis-
sayhtiomuodoissapienyritysonkirjanpidollisesti erotettu omaksi yksikokseen,
joten yritystoiminnan menestymistid onhelpompiarvioida. Tutkimuksen yrityk-
sistiikolmasosaharjoitti pienyritystoimintaamaatalouden verotuksen yhteydessi.
Seuraavaksiyleisimpid yhtiomuotojaolivattoiminimet jakommandiittiyhtiot.
Osakeyhtiditd oliainoastaan9 % kaikistakyselyyn vastanneista (kuvio 5).

Yritysten osuus

Yrityksen perustamisvuosi

Kuvio 4. Pienyritystoiminnan aloittamisvuosi.
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Kahdellaprosentillayrityksistdei vuonna 1993 ollutilmoituksensa mukaan
lainkaantulojapienyritystoiminnasta. Runsaalla kolmanneksella liikevaihtooli
alle 100000 mk. Nédita mikropienid yrityksidolieniten puunjalostusalalla. Pie-
nimmitharjoittavatliiketoimintaa maatalousverotuksen yhteydessi. Yrityksii,
joidenliikevaihto ylitti 500 000 markkaa, oli koko aineistossa viidesosa. Myos
suurimpaan kokoluokkaankuuluieniten puunjalostusalanyrityksii. Liikevaihdon
keskiarvottoimialoittainolivat seuraavat: metalliala375000 mk, puunjalostusala
333000 mk jaelintarvikeala287 000 mk. Yritystenkokojakaumaliikevaihdolla
mitattunaonesitetty kuviossa6.

Pienyritystoiminnan yhtimuoto

Maatalouden verotuksen .Wﬁﬂiﬁ?}&&ﬂﬁﬁisﬂé HH
T 2,

Yritysten osuus

Kuvio 5. Tutkimusyritysten yvhtiémuodot.

Yritysten osuus

2 ‘ ;
Ei likev. Alle 100 100-199  200-299  300-399  400-499 500 tai yli

Liikevaihto suuruusluokittain vuonna 1993 (1000 mk)

Kuvio 6. Pienyritystoiminnan litkevaihto vuonna 1993.
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4.2 Yrittdjien taustat ja yrittdjaksi ryhtymisen syyt

Yrittdjien taustatiedoista selvitettiin ikd, sukupuoli, koulutustaso ja koulutuksen
ala seki tyo- ja yrittdjdkokemus. Lisiksi tiedusteltiin keskeisimpid syitd yritys-
toiminnan aloittamiseen. Vastaajista kaksi viidesosaa kuului 35-44 vuotiaiden
ikiiluokkaan, joka on huomattavasti suurempi ryhmai kuin vastaava maatalouden
tysllisen tyvoiman luokka koko maassa. Yrittdjissd ei ollut alle 25-vuotiaita, eikd
my0skiin 65 vuotta tiyttaneiti tai sitd vanhempia (kuvio 7). Vastanneista 93 %
oli miehid.

Yrittdjistd noin 60 %:11a oli peruskoulutuksenakansakoulu. Kolmannes oli
suorittanutkeski-tai peruskoulunjavajaa kymmenen prosenttiaylioppilastutkin-
non. Yrittdjien ammattikoulutuksen taso on esitetty kuviossa 8. Noinkaksi vii-
desosaaolisuorittanutammattikoulututkinnon, viidennes olikdynytammat-
tikurssin, 16 prosentilla oli opisto- tai teknikkotason tutkinto jakolmella prosen-
tillayliopisto tai korkeakoulu. Vajaa viidennes oli kokonaanilmanammattikou-
lutusta. Nuoremmatikiryhmétovat parhaimminkoulutettuja. Yrittdjien koulutus
oliuseimminmaa-jametsitalousalalta, ldhes yhtd paljon olimyds teknisenkoulu-
tuksen saaneita. Vajaalla 10 prosentillaolikaupallistakoulutustajoko yksinddntai
yhdistettynijohonkinmuuhunkoulutukseen. Kaikkiaan viidennekselld oliuseam-
mankuinyhdenalankoulutus (kuvio9).

Prosentti osuus

501 ] Tutkimuksen yritykset
Maatalouden tysllinen

40+ tyévoima

30_

20

10

04L0% b= 0% 1% %
alle 25 2534 3544 45-54 55-64 65 tai yli
Ikdryhmat (vuotta)

Kuvio 7. Tutkimuksen yrittijien ja maatalouden tyéllisen tyovoiman ikdjakauma.
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Yiiopisto tai korkeakoulu ‘
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Kuvio 9. Yrittijien ammatillisen koulutuksen ala




Tutkimuksen yrittdjien ammatillisen peruskoulutuksen taso on samanlainen
kuin koko viéestolld keskimédrin vastaavissa ikédluokissa (Tilastokeskus 1994).
Koulutus jakaantuu kuitenkin siten, ettd alemman keskiasteen suorittaneita on

maarin.

Huuskosen (1992) mukaan yrittdjiksi ryhtyneilld on tavallisesti aiempaa koke-
musta pienyrityksissd. Yritys perustetaan usein myds samalle alalle, jolta tydko-
kemus on hankittu. Aikaisemman ty6- ja yrittdjikokemuksen voidaan olettaa
tukevan nykyistd yrittimistd. Ndin ollen kokemus maa-ja metsitalouden
perustuotannosta ja yrittimisestd saattaa antaa vihemmin tukea aloitetulle
yritystoiminnalle kuin muulla alalla hankittu kokemus.

Ennen nykyisen yritystoiminnan aloittamista tutkimuksen yrittéjille oli kerty-
nyt aiempaa tydokokemusta eniten yrittdjandolosta maa- ja metsitaloudessa eli
keskimdirin kolmetoista vuotta. Muun alan yrittdjakokemus jidi keskimédrin 2
vuoteen. Keskimiidriinen vieraan palveluksessaoloaika oli neljd vuotta riippu-
matta siitd oliko kokemus hankittu samalla tai eri toimialalla kuin nykyinen
yritystoiminta (kuvio 10). Metallialan yrittdjilld oli enemmin kokemusta sekii
vieraan palveluksessa ettd yrittdjdnd maa- ja metsiitalouden ulkopuolella.

Yrittdjid pyydettiinnimedmain kaksi tarkeintd syytd yritystoiminnan aloittami-
seenheididnvalitsemallaan toimialalla. Yrittdjdtolivat asettaneet liihes yhtid usein
toimialan sopivuuden maatilan toimintaan joko tirkeimmiéksi tai toiseksi tirkeim-
miiksisyyksi. Myos aikaisempi tyokokemus on hyvinuseinensisijaisenasyyni
yritystoiminna aloittamiseen jatoimialan valintaan. Yrityksistid noin 15 %:lla

Vuodet
14
121 ] Metalli
Puu
10+
B Elintarvike
8

Sama toimiala Eri toimiala

Vieraan palveluksessa

Kuvio 10. Yrittdjien tydkokemus.
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olitirkeimpini syyni ollutlisdtydnjalisitulojentarve. Toiseksi tarkeimmaélle
tilalle yrityksetovatasettaneetkysyntiolosuhteet, lisétulojen tarpeen sekd alalta
hankitun aikaisemman kokemuksen (kuvio 11). Avoimessakysymyksessd yrittd-
jatolivat maininneet useimmin halun yrittdmiseen ja omien voimavarojen
hyddyntidmiseen seki itsendiseen tyontekoon.

4.3 Yritystoiminnan tyollistéivyys

Pienyritystoiminnan tyollistavyyttd tarkasteltiin yrittdjéperheen oman ja vieraan
ty6voiman kiyton suhteen. Lisiksi selvitettiin yritystoiminnan ympérivuotisuutta
ja osa-aikaisuutta. Toimipaikoista 37 % ty6llisti yrittdjan ympérivuotisesti. Yrit-
tdjan lisiksi perheenjésenistd yksi tai useampia tydskenteli kokopdivitoimisesti
vajaassa viidesosassa yrityksistd. Ulkopuolisia kokopéivitoimisesti palkattuja
tyontekijoitd oli 14 prosentilla yrityksistd. Kaikkiaan kuitenkin lihes puolet yri-
tyksistd tyollisti yrittdjdperhetti ainoastaan osan aikaa vuodesta. Suurin yri-
tyksists tydllisti ymparivuoden kuusi ulkopuolista kokopdivityontekijad yrittdjan
ja perheenjésenten lisaksi. Tutkimuksen yritysten liikketoiminta on huomattavan
usein liitinniiselinkeinotoimintaa ja yritysten kyky tyollistdd yrittdjaperheen
ulkopuolisia henkilsit4 on ollut vihainen. Tutkimuksen pienyritysten tydllistivyys
ilmenee taulukosta 5.

Sopivuus maatilan toimintaan o s = =
Kilpaitun vahisyys alalla
Ammattikoulutus ja oszaminen Sa—] : ! '
Tasjoftiin yhteistyéta muiden yrittajien kansa e B Tarkein

Yritys tuli perintona
Keksimme hyvin ja ainutlaatuisen tuoteidean
Lisatulojen ja lisatyon tarve R EETTTT

Mull b

[0 Toiseksi tarkein

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Yrittdjien osuus

Kuvio 11. Tarkeimmiit syyt yritystoiminnan aloittamiseéen toimialalla.
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Taulukko 5. Yritystoiminnan ympdrivuotinen tydllistivyys.

Henkilsd Perheenjisenid Ulkopuolisia

n % n %
1 124 37 24 7
2 50 15 18 5
3 tai enemméin 10 3 7 2
ei ketéddn 155 46 290 86
Yhteensd 339 100 339 100

4.4 Yritysten ympéristo ja sijainti

Yritysympéristod kuvataan yrityksen maaseututyyppiin sijoittumisen ja kunta-
keskuksenldheisyyden suhteen. Tutkimuksen yrityksisti neljdnnes sijaitsi syrjiiselld
maaseudulla ja saaristossa. Ydinmaaseudulla oli 61 % seké taajaman ldheiselld
maaseudulla ja kaupungissa 14 %. Yritykset ovat jakaantuneet eri maaseututyyp-
peihinkuntienlukumé&iréin suhteessa. Yritysten jakautuminen maaseututyyppeihin
on esitetty taulukossa 6 ja liitteessi 3.

Yrityksetsijaitsevatkeskimidrin 15 km etdisyydelld kuntakeskuksesta. Li-
himmiksikuntakeskustaovatsijoittuneet metallialan yritykset. Niistdlihes puolet
toimiialle 10km:nsiteelldkuntakeskuksestaan. Elintarvikealan yrityksistisamal-
laetdisyydelld onneljdnnes, samoin puualan yrityksistd. Jokakymmenes elintar-
vike-japuualanyrittdjdkuitenkin toimi yli 30 km:n pédssid kuntakeskuksestaan

Taulukko 6. Yritysten jakautuminen sijainnin mukaan maaseututyypeittdin.

Toimiala Maaseututyyppi

Syrjdinen maaseutu  Ydinmaaseutu Kaupungin liheinen  Yhteensi

& maaseutu & kaupunki

saaristo
Metalli 10 72 9 91
Puu 48 88 28 164
Elintarvike 25 39 7 71
Yhteensd, kpl 83 199 44 326

% 25 61 14 100

Kuntia, % 23 51 26 100
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(kuvio 12). Suomenkaltaisessaharvaan asutussa maassakuntakeskukset saatta-
vatpoiketatoisistaan hyvinkin paljon. Yritystenonuseinedullistasijoittuamah-
dollisimman ldhelle suurempia kulutuskeskuksia jaasiakkaitamm. jakelu-
kustannusten vuoksi.

Yritysten osuus
50% - A

40%
B Elintarv.

30% -

20%

10% -

0% (AT

Kuntakesk. Alle 10 10-19 20-30 yli 30
Etidisyys kuntakeskukseen (km)

Kuvio 12. Yritysten etdisyys lidhimpddn kuntakeskukseen.
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5  Strategiat, muutoskyvykkyys ja tuloksellisuus
tutkimusyrityksissi

Tdssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiirisié tuloksia. Aineiston tietokoneajot
on suoritettu SPSS-ohjelmistolla. Tulosten analysoinnissa on kdytetty suoria
jakaumiaja yksisuuntaista varianssianalyysid (ANova). Ryhmékeskiarvojen vilisid
eroja on testattu F-testilld ja Tukeyn-testilld. F-testin avulla voidaan testata
poikkeaako ainakin kaksi ryhmékeskiarvoa tilastollisesti toisistaan. Tukeyn-testi
onns. keskivahvatestausmenetelmd, joka antaa suhteellisen luotettavasti tietoa myos
useampien ryhmikeskiarvojen vilisistd eroista ja erojen tilastollisesta suuruus-
jérjestyksestd (RanTa 1994).

5.1 Yritysten nykytila ja strategiset Kkilpailuetutekijit

Yritykset kehittéivit kilpailuetuaan eli suhteellista paremmuuttaan kilpailijoihinsa
verrattuna tietyilld kohdemarkkinoilla pyrkien sopeuttamaan vahvat ja heikot
tekijinsd ympériston uhkiin ja mahdollisuuksiin optimaalisella tavalla. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan yrityksensé nykytilannetta yritys- ja ympéaristotekijoiden
osalta.

Tutkimuksen mukaan pienyrittdjdt kokivat yrityksensd nykytilanteen keski-
miirin melko hyvéksi. Myos oman toimialansa tulevaisuuden ja kasvumahdolli-
suudet yrittdjdt ovat arvioineet hyviksi. Yritysten vahvuuksia ovat yrittdjien
arvioiden mukaan tuotteiden laatutaso ja raaka-aineiden saatavuus. Yritystoimin-
nykyiseen lainsdaddantdon ja siind tapahtuvaan kehitykseen seké yleiseen talouspoli-
tiikkkaan ja yhteiskunnan suhtautumiseen pienyrityksiin. Arvioiden taustalla saat-
taa olla epitietoisuus EU-jdsenyyden seurauksista. Lahiympériston suhtautumisen
yrittimiseen vastaajat ovat kokeneet melko positiiviseksi.

Toimialakohtaisia merkitsevid eroja on ainoastaan tuotteiden kysynnissé, joka
on arvioitu suotuisimmaksi elintarvikkeiden jatkojalostusta harjoittavissa yrityk-
sissd ja heikoimmaksi metallialan yrityksissd. Perinteinen toimialan talousteoria
olettaa, ettd toimialan rakenne on olennainen strategioihin ja menestymiseen
vaikuttava tekijd (CoNNER 1991; PorTER 1980). Tutkimuksen perusteella maatiloil-
la yritystoimintaa harjoittavien yritysten toimintaedellytyksiin toimialalla néyttai-
si olevan vihén merkitysti. Pienyritysten kilpailuedun kehittiminen saattaa riip-
pua enemmaén yritys- ja yrittdjékohtaisista tekijoistd kuin toimialan ominaisuuk-
sista. Toimialoittaiset arviot ilmenevdt kuviosta 13, johon on merkitty myos
kysymykset, kiytetty asteikko ja Tukeyn-testin tulos sekéd F-testisuure ja sen
merkitsevyystaso.
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*=p<0,01

1. Nykyinen kustannustaso ja -rakenne
2. Raaka-aineen saatavuus

3. Markkinointimahdollisuudet ja jakelu
4. Tuotteiden myynnin kausiluonteisuus
5. Tuotteiden kysynta

6. Tuotteiden laatu

7. Tuotteista saatava hinta

8. Ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus

9. Sopivien koulutustilaisuuksien ja
yritysneuvonnan saatavuus

10. Tuotantotilojen ja teknologian nykyinen
kunto

11. Toimeentulon riittévyys

12. Vakuuksien riittavyys ja luotonsaanti-
mahdollisuudet

13. Talouspolitiikka ja yhteiskunnan pienyritys-
mydnteisyys

14. Lains&aadants ja siind tapahtuva kehitys
15. Sijaintipaikkakunnan kunnallispolitiikka

16. Lahiympariston (naapurit, perhe) suhtau-
tuminen yrittdmiseen

17. Yrityksen sijainti asiakkaisiin néhden
18. Pienyritystoiminnan tulevaisuus ja

kasvumahdollisuudet kokonaisuutena
talla toimialalla

Millaiseksi arvioitte yrityksenne nykyti-
lanteen seuraavien tekijoiden suhteen?

Erittiin huono/
merkittdva haitta

12,

13,

14,

15.

1

2

—X

H

Puu

—— Metalli

——&— Elintarvike

Erittdin hyva/
ei haittaa

(4]

6 7

A4

A/

I
Vi

\V/

WVINLZS,

ak\ /jk\

Kuvio 13. Yrittdjien arviot nykyisistd toimintaolosuhteistaan.
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o . Ty - » Maa”i
Mihin seuraavista tekijoisti Teidzn yrityk-

senne menestyminen perustuu? —X

Puu

——~&——— Elintarvike

* = p<0,01 Ei lainkaan Erittain
*** = p<0,001 keskeinen keskeinen
1 2 3 4 5 6 7
1. Sopivan laatuisen ja hintaisen raaka-aineen -y
saanti ja varmat raaka-ainetoimittajat ’ /‘/D—‘/\i
2. Oman raaka-aineen jatkojalostus K\ &
3. Hyva tietdmys asiakkaiden tarpeista a \} \
4. Kyky valmistaa tuotteita asiakkaan “
tarpeiden mukaan tilauksesta 4. X
5. Hinnaltaan kilpailukykyiset tuotteet 5. x/
6. Alhaiset jakelu- ja kuljetuskustannukset %
6.
7. Hyvét suhteet myyntikanaviin
ey
8. Tyytyvaiset vakioasiakkaat x\
9. Alhaiset kokonaiskustannukset 8. \ x].>’_
10. Kilpailijoita korkealaatuisemmat tuotteet 9. <
11. Keskittyminen muutamaan, mutta hyvaan
ja kannattavaan tuotteeseen 10. Xt
12. Tuotteillamme on hyva maine asiakkaiden/ 1. /
jalleenmyyjien keskuudessa >\
13. Markkinoimme tuotteitamme tietylle 12 )Q_>_
asiakaskunnalle /
13, i
14. Mahdollisuus nopeisiin toimituksiin
15. Mahdolfisuus antaa asiakkaille hyvit . =
maksuehdot /?
15.
16. Pienet rahoituskustannukset O\
17. Eﬁkoiéosaamiseen perustuva valmistus- 18 b3
menetelma, jota kilpailijoiden ei ole helppo /’/
Jaljtelia 7 X
18. Hyva markkinointiosaaminen 18, \ q
X
19. Osaavan henkildkunnan saanti tarvittaessa 1 /
' X
20. Yhteishenki eli omat ja vieraat tydntekijat ° \
puhaltavat “yhteen hiileen" 20. x}
21. Saamamme rahoitustuki ja avustus 21
22. Yhteistyé muiden yrittdjien kanssa H
22,
23. Ajanmukaiset tuotantotilat ja -menetelméat '\x
24. Suhteellisen yksinkertainen ja edullinen e
valmistusmenetelma
24 tl

Kuvio 14. Yritysten kilpailuetutekijat.
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Tutkimuksen pienyritysten kilpailuetutekijoitd mitattiin 24 osion avulla. Vastaa-
yrityksensd menestyminen perustuu. Yrittdjét pitdvét erittdin keskeisind menestys-
tekij6inddn tyytyvéisid vakioasiakkaita ja tuotteiden hyvéd mainetta. Joustavuus
tuotannossa ja palvelutason merkitys nikyvét sekd kykynd valmistaa tuotteita
asiakkaiden tarpeiden mukaisesti ettd yritysten mahdollisuutena nopeisiin ja
joustaviin toimituksiin. Yritykset pitdvat myos hyvéd asiakastuntemusta, kilpaili-
joihin ndhden suhteellisesti korkealaatuisempia tuotteita, kilpailukykyistd hintaa
ja keskittymistd tiettyihin asiakasryhmiin ja muutamiin hyviin, kannattaviin
tuotteisiin merkittdvind kilpailuetunsa ldhteind. Sen sijaan markkinointiosaami-
nen, asiakkaan maksuehdot ja yrityksen saama rahoitustuki tai avustus ovat saa-
neet edellisid vihdisemmén painoarvo tutkimuksen yritysten kilpailuedun tuoja-
na.

Toimialakohtaisia tilastollisia eroja on 11 tekijdssd. Elintarvikkeiden jatko-
jalostuksessa mm. yrityksen maine eli imagotekijét korostuvat muita toimialoja
enemméin. Samoin oman raaka-aineen jatkojalostus on arvioitu tirkeimmaéksi -
kilpailuedun kannalta kuin muilla toimialoilla. Elintarvikealalla my®s toimivat
suhteet jakelukanavaan ovat etutekijé johtuen siité, ettd tuotteita myydédin useam-
min vihittdis- ja tukkuliikkeiden kautta. Erityisosaamiseen perustuvat valmis-
tusmenetelmit ja markkinointi erottavat metallialan ja elintarvikealan yritykset
puunjalostusalan yrityksistd. Metallialalla on eniten yhteistydtd muiden yritysten
kanssa johtuen ainakin osittain toimialalle tyypillisestd alihankintatoiminnasta.
Kilpailuetua mittaavat tekijét ja varianssianalyysin tulokset on esitetty kuviossa
14.

5.2 Markkinoinnin kilpailukeinot

Tisséd luvussa tarkastellaan pienyritysten tuotepolitiikan perussuuntaviivoja eli
tuote- jamarkkina-aluevalintoja, jakelutieratkaisuja, markkinointiviestinnén keinoja
sekd yrittdjan arvioimaa tuotteiden hinta/laatusuhdetta kilpaileviin tuotteisiin
verrattuna. Koska tutkimuksessa on valittu yritystasolta ldhtevd tarkastelu,
tuotedifferointia kuvataan myos tuotekehityspanoksen avulla, joka koostuu
tuotekehityksen kustannuksista yhden vuoden aikana (1993) ja tuotekehitykseen
yhden kuukauden aikana k#ytetyistéd tydtunneista.

5.2.1 Tuotemarkkinavalinnat
Pistuoteryhmén osuus yritysten koko myynnistd on keskiméérin 79 %. Tuotenimik-

keitd (so. kokoja, pakkauksia, laatuja yms.) on keskimé#rin 24 kpl. Tuotenimikkeitd
on eniten puunjalostusalalla ja vihiten elintarvikealalla (taulukko 8).
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Taulukko 8. Pddtuoteryhmdin osuus myynnisti (%) ja tuotenimikkeiden luku-
mdidird toimialoittain.

Toimiala Pddtuoteryhmiin Tuotenimikkeiden
osuus myynnisté lukumiiird kpl
ka. % n % n
Metalli 79 44 27 33
Puu 81 79 30 70
Elintarvike 75 45 10 48
Yhteensd 79 168 24 150

Tuotteita voi luonnehtia vihdnjalostetuiksi perustuotteiksi. Poikkeuksiakin
tosin on varsinkin metallialan yrityksissd. Yritysten sivutuotteet liittyvit hyvin
ldheisesti pddtuotteen valmistukseen ja ovat usein sen tuotannossa syntyvii
sivutuotteita.

Pédtuoteryhmidn myynti suuntautuu voimakkaasti paikallisille markkinoille.
Yrityksistid kahden kolmasosan markkina-alue kattaa ainoastaan oman ja lihikunnan.
Muun maakunnan alueelle markkinoi tuotteitaan keskiméérin 12 % yrityksisti ja
muualle Suomeen noin 16 %. Vientitoimintaa harjoittaa noin 4 % yrittdjisti.
Toimialoittain tarkasteltuna metallialan yritykset toimivat hiukan laajemmalla
markkina-alueella muihin verrattuna (kuvio 15).

Myynti %
80
L1
- 11 [] Metallii
-l Puu
* j B Elintarvike
20
0 i
Oma ja Muu Muu Vienti
lahikunnat maakunta Suomi
Markkina - alueet

Kuvio 15 Yritysten pddtuoteryhmdin markkina-alueet toimialoittain.
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Myynnin kausivaihtelut saattavat lisitd epdvarmuutta yrityksen toimintaan.
Yrittajilti tiedusteltiin myynnin kausivaiheluja kolmiluokkaisella asteikolla (vaih-
telee, vaihtelee jonkin verran, ei vaihtele). Vajaalla kolmanneksella yrityksistd
padtuoteryhmin myynti on tasaista ympéri vuoden. Vastaajistanoin puolet ilmoitti
myynnin vaihtelevan jonkin verran ja 15 %:lla yrityksistd myynti vaihteli paljon.

Monilla aloilla tuotteiden elinkaaret jadvét lyhyiksi ja yritykset joutuvat
kehittimain tai uudistamaan tuotteitaan kysynnén turvaamiseksi. Tutkimusten
mukaan esimerkiksi elintarvikeuutuuksista yli puolet poistuu markkinoilta alle
kahdessa vuodessa ja vain harva tuote yltié tuoteryhménsid myydyimmén tuotteen
joukkoon (ANTTILA & ILTANEN 1994). Yritysten ongelmana on usein vanhentunei-
den tuotteiden karsiminen siten, etti lajitelma ei laajene liikaa ja aiheuta tarpeet-
tomia liséikustannuksia. Tutkimuksen yrityksisté kaksi viidesosaa oli laajentanut
valikoimaansa viimeisten kolmen vuoden aikana ja yhté suuri ryhmi oli pitdnyt
valikoimansa entisell#n. Kuusi prosenttia oli karsinut tuotevalikoimaansa ja
11 % oli ottanut kannattamattomien tuotteiden tilalle uusia.

Tuotteiden hinta/laatusuhde on tirked kysyntddn vaikuttava tekijd. Yrittdjistd
kolmannes pitii tuotteidensa hintatasoa kilpailijoita alhaisempana ja 24 % kilpai-
lijoiden hintatasoa korkeampana. Vastaavasti tuotteiden laadun vastaajat arvioivat
kilpailijoita korkeammaksi. Yritykset pyrkivit kilpailemaan usein suhteellisesti
korkeammalla laadulla ja kilpailijoihin ndhden samanlaisella tai alhaisemmalla
hinnalla (taulukko 7).

Taulukko 7. Tuotteiden hinta ja laatu kilpailijoihin verrattuna.

Yrittdjén arvio  Korkeampi, %  Samalla tasolla, %  Alhaisempi, % n

Hintamme on 24 43 33 341

Laatumme on 75 24 1 341

5.2.2 Jakelukanavat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka heidén myyntinsi jakaantuu eri jakelu-
kanaviin koko myynnin ollessa 100 %. Tdmin perusteella on laskettu jakeluka-
navien kiyttd toimialoittain. Tuotteiden markkinoinnissa yleisin myyntikanava
metalli- ja puualalla on suoramyynti ja alihankintatoimitukset. Elintarvikealan
yritysten myynnisté runsas kolmannes tapahtuu perinteisten vihittdismyymélaka-
navien kautta; suoramyynnin osuus on kuitenkin melkein yhti suuri. Suurkeittio-
myyntid harjoittaa runsas kolmannes elintarvikealan yrityksistd. Vientikauppaan
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on suuntautunut runsaimmin puualan yrityksid. Vientitoiminta on kuitenkin pk-

sektorilla yleisesti vield hyvin vihiistd (kuvio 16).
Vastaajiapyydettiinlisiksiarvioimaankannattavinjakelukanava. Suurin osa

yrityksistd - my0selintarvikealan yrityksistd - pitdd kannattavimpanakanavana

suoramyyntid (kuvio 17). Muutenyritykset arvioivatlihes aina eniten kiyttdmén-
sdkanavanmydskannattavammaksi.

Vihittgismyymalat tms.

Tukdwliiideet =5

Suoramyynti £
Suurkeittist 7
- 1 Metalli
Teollisuusost./rak. liikkeet
Puu
Sopim. alihankintatoimitukset [
) S Elintarvike
Vientikauppa &
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Jakelukanavien osuus yritysten kokonaismyynnists toimialoittain

Kuvio 16. Myynnin jakaantuminen eri jakelukanaviin toimialoittain.

Suoramyynti :

Suurkeittict ' ] Metalli
Tedllisuus/rakennusliikkeet §
Puu
Alihankintasopimukset § )
: Elintarvike
Vienti & i i
0 10 20 30 40 50 60
Yritysten osuus (%)

Kuvio 17. Yrittdjien arvioima kannattavin jakelukanava.
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5.2.3 Tuotekehitys ja mainonta

Yrittdjida pyydettiin arvioimaan panostustaan tuotekehitykseen vuonna 1993
markkoina seki tyopanostaan tunteina/kk. Koko aineiston painotetut keskiarvot
ovat 6 500 mk ja 32 h/kk. Eniten tuotekehitykseen panostettiin metallialan yri-
tyksissd. Tyotunneilla mitattuna puunjalostus- jaelintarvikeala ovat samalla tasolla;
sitd vastoin markkama#rdinen panostus tuotteiden kehittimiseen on elintarvikealalla
hieman puunjalostusalaa suurempi. Myds mainospanostus on ollut vaonna 1993
hyvin vihéistd. Koko aineiston painotettu keskiarvo oli 3 500 mk vuodessa. Eniten
mainontaan kiytettiin rahaa metallialan yrityksissd ja vihiten elintarvikealan
yrityksissi. Yrityksistd huomattava osaei panostalainkaanrahaa tuotekehitykseen;
sen sijaan omaa tyotd panostetaan useimmin. Puunalan yrityksistd periti 50 % ei
ole panostanut rahaa tuotekehitykseen (taulukko 9).

Taulukko 9. Yritysten panostus tuotekehitykseen ja mainontaan toimialoittan.

Toimiala Tuotekehitys Tuotekehitys Mainonta
n mk/v eipanosta n h/kk eipanosta n mk/v ei panosta
% % %
Metalli 53 11100 35 52 36 24 76 5500 26
Puu 66 3400 50 69 30 36 120 3000 24
Elintarvike 46 5700 35 34 30 24 60 2000 23
Yht/ka. 165 6500 155 32 256 3500

Paikallisilla markkinoilla toimivat kéyttdvit ilmoitteluun suoramainontaa ja
paikallislehtié. Eniten valtakunnallisissa lehdissd mainostavat metallialan yritté-
jit. Kokonaisuutena markkinointiviestintdvilineitd kiytetddn vihin. Useimmissa
tapauksissa tieto tuotteista kulkee asiakkaalta toiselle. Seuraavaksi eniten kdytetty
viestintdmuoto on puhelinmyynti. Elintarvikealan yritykset kdyttévit silloin til-
16in my®&s tuote-esittelyjd ja kampanjoita menekinedistdmisessdédn (kuvio 18).

Tutkimuksen yrittdjit kdyttdvit myos hyvin vdhdn markkina- ja asiakas-
tutkimuksia. Vastanneista neljid viidesosaa ei ole teettinyt niitd lainkaan, vajaa
viidennes joskus tai hyvin epédsdénnollisesti. Ainoastaan 2 % teettéd tutkimuksia
sddnnollisesti. Pienyrittdjien ulkopuolisen asiantuntemuksen kdytdn kynnys on
usein korkea ja taloudelliset mahdollisuudet ulkopuolisen tiedon ostamiseen
rajalliset.
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Kuvio 18. Markkinointiviestinndn kdytté maaseudun pienyrityksissd.

5.3 Pidmarkkina-alueen kilpailun voimakkuus

Tutkimuksen yrityksistd kaksi kolmasosaa markkinoi tuotteitaan ensisijaisesti
oman taildhikunnan alueelle, joilla pdiryhmén osuus on ldhes 80 % koko myynnisti.
Yritysten kilpailuolosuhteita tarkastellaan kilpailutilanteen kireyden jakilpailijoiden
lukumiirdn avulla. Kilpailu on usein voimakkainta markkinoilla, joilla kysynti on
suhteellisen vakiintunut tai laskeva, yrityksid on runsaasti ja niiden tuotteet ovat
samanlaisia. Yrityksistd 11 % arvioi kilpailijoita olevan 1-2. Useimmilla pa&-
kilpailijoita on kuitenkin 3-5 kpl. Metallialalla joka viides yrityksistd kilpailee
markkinoilla yli 10 yrityksen kanssa (kuvio 19).

Yrittdjid pyydettiin arvioimaan my®s kilpailun voimakkuutta seitsenportaisella
asteikolla (1= ei lainkaan kilpailua,... 7= erittiin kired kilpailu). Vastanneista yri-
tyksistd 7 % kokee kilpailun erittdin véhéiseksi omalla markkina-alueellaan. Ndmi
yritykset ovat todennékoisesti kyenneet erilaistamaan tuotteensa muita yrityksid
paremmin ja siitd syystd kilpailu koetaan véhédisend.

Toimialakohtaisesti tarkasteltuna kilpailijoiden arvioitu lukumé#ri ja kilpai-
lutilanteen kireys eivit tdysin liity yhteen. Esimerkiksi elintarvikealalla yrittéjien
arvioiden mukaan kilpailua on enemmén kuin muilla toimialoilla, vaikka kilpai-
lijoiden lukumééré sindnsd on melko pieni. Sensijaan metallialalla kilpailutilan-
teen kireys arvioidaan useimmin véhdiseksi (kuvio 20). Kilpailutilanteen vaihtelut
ovat kuitenkin suhteellisen suuret yrityskohtaisesti tarkasteltuna.
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Yritysten osuudet

40%
] Metalli

| EHPuw

B Elintarvike

35% 1

30% -

25% 1

20%

15%

10%

5%

0% = 4
Ei kilp. 23
Kilpailijeiden lukumaara (kpl)

Kuvio 19. Kilpailijoiden lukumdicirdi picimarkkina-alueella toimialoittain tar-
kasteltuna.

Yritysten osuus
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Kilpailutilanteen kireys

Kuvio 20. Kilpailutilanteen kireys toimialoittain.
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5.4 Yritysten muutoskyvykkyys

Yrityksen ja yrittdjin mahdollisuuksia sopeutua erilaisissa muutostilanteissa
tarkasteltiin 18 osiosta muodostuvan asteikkomittarin avulla. Yrityksen sopeutu-
miskyky voi liittyd yritystoiminnan kehittimiseen nykyiselld toimialalla tai ilmets
mahdollisuutena siirty4 helposti toiselle toimialalle. Yrittijin on myds mahdollista
luopua kokonaan yrittimisestd ja sijoittua muihin tehtiviin. Yritystoiminnan peli-
varatekijdtkoskevat markkinatilanteen muutoksiaja yrityksen sis#isti kehittimisti
sekd yrityksen vakavaraisuutta, pddioman riittivyytti ja rahoitusmahdollisuuksia.
Yritystoiminnasta luopumisessa keskeisid ovat mahdollisuudet investointien
purkamiseen ja yrityksen ulkopuoliset tyollistymismahdollisuudet.

Tutkimuksen yrittédjét pitdvét sopeutumismahdollisuuksiaan kokonaisuutena
hyvind. Oma osaaminen on yrittdjien vahvin resurssi. Tuotantotoimintaan liittyvai
kehittdmis- ja muutoskyvykkyyttddn yrittdjét pitdvit myos suhteellisen hyvini.
Niist4 tekijoistd voidaan mainita raaka-aineen saanti sekidi mahdollisuudet tuotan-
non lisddmiseen, jatkojalostukseen ja tuotteiden kehittdimiseen. Sitd vastoin tilai-
suudet alanvaihtoon ja palkkatychon yrityksen ulkopuolella ovat vihiisemmiit.
Metallialalla on tdssd suhteessa eniten joustovaraa. Mahdollisuudet pienyri-
tystoimintaan suoritettujen investointien purkamiseen tai sopeuttamiseen muun-
tyyppiseen toimintaan ovat myds heikot. Yrityksen omat taloudelliset resurssit on
arvioitu keskinkertaisiksi. Lainansaantimahdollisuutensa ja vakuuksien riittdvyy-
den yrittdjét arvioivat jokseenkin hyviksi (kuvio 21).

Yrittdjdn suhtautumista ymparistossd tapahtuviin muutoksiin selvitettiin kol-
men vastausvaihtoehdon avulla. Kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi seuraavan
vidittdmin kuvaavan suhtautumistapaansa parhaiten: “Pyrin ennakoimaan muutok-
sia ja kehittimédn ratkaisuja tilanteen mukaan, kuitenkin varovasti edeten”.
Yrittdjistd 17 % luokitteli itsensd ryhmaéén: “Odotan ja katson mitd tapahtuu ja
toimin vasta sitten”. Vahemmisté 13 % kuului ryhméén: “Pyrin aktiivisesti ke-
hittdméén yritystini ja toimin hyvissd ajoin ennen kuin on pakko”. Yrittijin
persoonallisuuden piirteet voivat suunnata yritystoiminnan kehittdmistd. Erityi-
sesti yrittdjdtoiminnan riskiin suhtautuminen riippuu paljon yrittdjikohtaisista
tekijoista.

5.5 Toiminnan tuloksellisuus

Tutkimuksessa tarkastellaan pienyritystoiminnan tuloksellisuutta yrittdjien
subjektiivisten arvioiden perusteella. Tutkimustuloksia arvioitaessa on kuitenkin
otettava huomioon, ettd maatilayritys on toimintayksikko, joka koostuu maata-
loudesta, metsdtaloudesta, muusta pienyritystoiminnasta seki yksityistaloudesta.
Koska kaksi kolmasosaa tutkimusyrityksistd harjoittaa liiketoimintaansa maata-
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Kuvio 21. Yritysten muutoskyvykkyys.
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louden yhteydessi kannattavuuden arviointiin liittyy monia epdvarmuustekijoitd
(VinToNEN 1994). Tutkimustavasta johtuen kustannusrakenteen tarkempi selvitti-
minen ei ole kuitenkaan tdssd yhteydessd mahdollista. Pienyritystoiminnan
tuloksellisuuden mittarina kiytetiin liikevaihdon kehitysti (ulkoinen tehokkuus)
ja kannattavuutta sekd pienyritystoiminnan tulo-osuutta yrittdjdperheen brut-
totuloista. Kannattavuuden mittaamiseen kiytetiin yrittdjan ilmoittamaa myynti-
ja kiiyttokateprosenttia. Yritystoiminnan nykyistd ja tulevaa kannattavuutta
arvioidaan my0s yrittdjien oman subjektiivisen luokittelun perusteella.

5.5.1 Pienyritystoiminta yrittijiperheen tulonléihteeni

Yrittidjitilmoittavat bruttotulojensa jakautuneen vuonna 1993 siten, ettd pienyritys-
toiminnan ja maatalouden osuudet ovat ldhes yhtdsuuret. Metsitalouden osuus on
12 % kokonaistuloista, samoin muiden tulojen (kuvio 22).

Eritulonlihteiden osuudet yrittidjiperheen kokonaistuloista vaihtelivat
toimialoittain. Pienyritystoiminnan tulo-osuus on suurin metallialan yrityksissija
pieninelintarvikealalla. Viidennekselld pienyritystoiminnan osuus on yli 80 %
tuloistajatoisellaviidennekselldalle 20 %. Yrityksisti ldhes puoleton sellaisia,
joiden pienyritystoiminnan tulotjdivitkolmannekseen kokonaistuloista vuonna
1993 (kuvio23).

Kuvio 22. Yrittdjien tulonlihteet vuonna 1993.
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Yritysten prosenttiosuus

Ei tuloja alle 20 20-39 40-59 60-80 yli 80

Pienyritystoiminnan tulojen osuus kokonaistulosta tuloluokittain
(%)

Kuvio 23. Pienyritystoiminnan tulojen osuus yrittdjiperheen kokonaistuloista.

5.5.2 Liikevaihdon kehitys

Liikevaihdon kehitystii kiytetéiin yritystoiminnan ulkoisen tehokkuuden mittarina.
Siti arvioidaan yrittdjin oman kolmeportaisen luokittelun perusteella. Liikevaihto
on kasvanut viimeisten kolmen vuoden aikana 45 %:lla ja pysynyt ennallaan
36 %:lla yrityksistd. Lihes viidennes ilmoitti liikevaihtonsa viihentyneen.

Yritysten osuus
s _ [ metalii

Puu
B Elintarvike

Kasvanut Vahentynyt Ennallaan
Liikevaihdon kehitys

Kuvio 24. Yritysten litkevaihdon kehitys viimeisen kolmen vuoden aikana.
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Eniten liikevaihto on kasvanut elintarvikealan yrityksissi. Myynti on vihenty-
nyt muita useammissa metallialan yrityksessd. Tasaisinta liikevaihdon kehitys on
ollut puunjalostusalalla. Metallialan yrityksié on perustettu eniten 1980-luvun
lopun noususuhdanteessa. Elintarvikealan yrityksid on aloitettu eniten 1990-luvun
alussa. Vasta kolme vuotta toimineita yrityksid on eniten elintarvike- ja puualan
yrityksissd. Kasvuvaihteluihin saattaa vaikuttaa osaksi yritysten ikd ja osaksi
taloudelliset suhdanteet. Tutkimuksen toimialoista lama on koetellut eniten metal-
lialaa (Tilastokeskus 1994).

5.5.3 Myynti- ja kidyttokate

Pienyritystoiminnan kannattavuutta voidaan arvioida myynti- ja kiyttokate-%:n
avulla. Yrittdjid pyydettiinilmoittamaan pienyritystoimintansa myynti- jakédyttokate
vuonna 1993. Tulokset ovat suuntaa antavia, koska ei tiedetd perustuvatko arviot
tilinpéitostietoihin. Toimialojen vililld erot katteissa ovat pienid. Myyntikate on
korkein metallialalla ja alhaisin elintarvikealalla, joka toimii myos alhaisimmalla
kayttokatteella (taulukko 10). Kateprosenttien suhteuttaminen alan keskiarvoihin
on vaikeaa metalli- ja elintarvikealalla, koska ko. yritykset muodostavat hyvin
heterogeenisen joukon. T#ll4 hetkelld sahateollisuuden keskimédriinen kdyttokate
on 6,1 % (Metsitalouden tilastollinen vuosikirja 1994).

Tutkimuksen perusteella markkamé@édrdinen pienyritystoiminnan liikevoitto
on todennikdisesti suhteellisen pieni useissa yrityksissi. Tuloksen tulkinta ei ole
kuitenkaan yksiselitteinen, koska ei tiedetd mitd kustannuksia yrittdjdt ovat
ottaneet huomioon katelaskelmissa.

Taulukko 10. Yritysten myynti- ja kdyttokate-% toimialoittain

Toimiala Myyntikate-% Kayttokate-%
n n

Metalli 44 38,1 37 5.4

Puu 59 31,0 50 7,1

Elintarvike 34 30,8 21 4,6

Yhteensi/ka 137 33,5 108 5,8

5.5.4 Yrittijien arviot pienyritystoiminnan kannattavuudesta
Yrittdjid pyydettiin arvioimaan toimintansa nykyistd kannattavuutta 5-portaisella

asteikolla. Asteikon &ddripddt yhdistettiin kolmeksi luokaksi (erittdin tai melko
kannattavaa, ei kannattavaaei tappiollista, erittdin tai melko kannattamatonta). Lihes
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puolet yrityksistéd arvioi toimintansa olleen joko erittiin tai melko kannattavaa edel-
tineiden kolmen vuoden aikana. Kannattamatonta yritystoiminta on ollut alle 10
%:1layrityksistd. Niissd yrityksissd, jotka ovat yrittidjdn arvion mukaan menestyneet
hyvin, on eniten elintarvikealan yrityksii ja vihiten puualan yrityksid (kuvio 25).

Enitenkannattavuuden arvioidaan paranevan puunjalostus-jametallialoilla.
Elintarvikealan kannattavuusarviotovat varauksellisempia. Yrittdjienarviotkan-
nattavuuden tulevastakehityksestdonesitetty kuviossa26.

Prosentti osuus

% S ; [ metalli

[ Puu

B Elintarvike

3% 8

Erittain tai melko Ei kannattavaa, Erittain tai melko
kannattavaa ei tappiollista kannattamatonta

Yritysten kannattavuus

Kuvio 25. Pienyritystoiminnan kannattavuus toimialoittain.

Yritysten prosenttiosuus

rd

[] Metalli
Puu
@ Elintarvike

Paranee Pysyy nykyisellaan Heikkenee
Arvio kannattavuuden kehityksestd

Kuvio 26. Yrittdjien arviot yritystoiminnan kannattavuuden kehityksestd seuraa-
vien kolmen vuoden aikana
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Kannattavuutensa paranemiseen luottavat yrittdjét painottavat kilpailuteki-
janddn hyvéimarkkinointiosaamista, osaavan henkilokunnansaantiaja yrityksen
hyvii yhteishenked. Tyytyvdisilld vakioasiakkaillaon arvioitu olevan vihiten
merkitystd menestystekijéné tdssdryhméissd. Ndissd yrityksissd omanraaka-
aineenkdytto on vidhéisintija sen merkitys menestystekijéani merkitsevisti pie-
nempikuinmuissaryhmissé. Tuotekehitykseen yrityksetovatpanostaneet heik-
kenevidyrityksid enemméinjane ovatmyoslisdnneet panostustaeniten. Erotryh-
mien vililld ovatkuitenkin pienid. Tulevatinvestoinnitonarvioitu suuremmiksi
kuin laskevankannattavaudenryhméssa. Yrityksistd 5 % on vientiyrityksid. Ne
yritykset,jotkaarvioivatkannattavuutensasiilyvinnykyisellddnkorostavat tuo-
tannonjoustavuuttajanopeitatoimituksia, tyytyvéisid vakioasiakkaita, kilpailu-
kykyistd hintaajaalhaisiakustannuksiamenestystekijoinddn. Nama yritykset ovat
kdyttidneet vihitenrahaatuotekehitykseen. Ryhmissd on eniten alihankinta-
sopimuksia kéyttdvid yrityksid. Heikkenevédn kannattavuuden yritykset korosta-
vatraaka-aineenjatkojalostustaja oman raaka-aineen osuus tuotannossaon
suurin. Nami yrityksetovat vihenténeet tuotekehityspanostusta jasuunnittelevat
pienimpidinvestointeja (taulukko 11).

5.6 Kehittimisstrategiat

Yritysten tulevaisuuden suunnitelmien selvittdmiseksi tiedusteltiin niité strategisia
painopistealueita, joihin yritykset aikovat keskittyd tulevaisuudessa. Lisédksi
tiedusteltiin investointihalukkuutta ja aiottujen investointien suuruusluokkaa.

Strategista suuntautumista kysyttiin 7 eri vaihtoehdolla, joka on muunnelma
ns. tuote/markkina-matriisista (ANSOFF 1965). Yli puolet vastanneista aikoo kes-
kittyd nykyisen toimintansa kehittimiseen ja viidennes aikoo laajentaa ja moni-
puolistaa toimintaansa. Joka kymmenennelld ei ollut vield selvid suunnitelmia ja
vain 1 % yrittdjistd oli lopettamassa tai siirtyméssid muulle alalle. Toimialakohtaiset
erot ovat pienid. Toiminnan supistamista tai lopettamista olivat harkinneet ainoas-
taan elintarvikealan yritykset. Jakauma on esitetty kuviossa 27.

Yrityksen kehittimistoiminnan tulevia p#élinjoja selvitettiin 21 osiosta muo-
dostuvan asteikkomittarin avulla. Maatiloilla toimivien pienyritysten térkein
tavoite on taloudellisen aseman s#ilyttiminen. Myynnin lisddmistd nykyisille
markkinoille pidetiifin my0s keskeisend, varsinkin elintarvikealan yrityksissi.
Téhénliityy yrityksen ja sen tuotteiden tunnetuksi tekeminen, uusien tuoteideoiden
etsiminen, jalostusasteen nostaminen sek# nykyisten tuotteiden parantaminen.
Osaamisen kartuttamista pidetidiin myos keskeisend painopiste-alueena tulevai-
suudessa. Elintarvikealalla korostuu jalostusasteen nostaminen ja puunja-
lostuksessa viennin aloittaminen ja siihen liittyvd tyovoiman lisdfiminen muita
toimialoja enemmén.Uuden sijaintipaikan etsiminen ei kuulu yritysten kehit-
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tamiskohteisiin. Sidonnaisuus nykyiseen asuinpaikkaan ja ilmeisesti myds maa- ja
metsitalouteen niyttid aineiston perusteella vahvalta. Toimialakohtaiset erot on

merkitty kuvioon 28.

Taulukko 11. Erditd pienyritysten kannattavuusarvioihin vaikuttavia tekijoitd:

ryhmdikeskiarvojen vertailu.

Muuttuja

Arvio kannattavuuden kehityksesta
1. Paranee 2. Pysyy nykyi- 3. Heik-

F-arvo  Tukey

1. Kilpailuetutekijiit

a. Oman raaka-aineen jatkojalostus 5,61%%  3>172
b. Kyky valmistaa tuotteita asiak-
kaiden tarpeiden mukaan
tilauksesta 5,56 342% 2>3
c. Hinnaltaan kilpailukykyiset tuotteet 90  6,82%F  2>3;1>3
d. Tyytyviiset vakioasiakkaat 6,15  3,94%%  2>1
e. Alhaiset kokonaiskustannukset 4.62  6,07F  2>3;1>3
f. Mahdollisuus nopeisiin toimituksiin 8,21%%*% 2531
g. Hyvid markkinointiosaaminen 3,53% 1>3; 2>3
h. Osaavan henkildkunnan saanti
tarvittaessa 5,34% 1>3;1>2
i. Hyvi yhteishenki 6,15%% 1>2
j- Pienet rahoituskustannukset 3,988*% 253
k. Yhteistyo muiden yrittdjien kanssa 9,235%%% 1>2.3
2. Oman raaka-aineen kdytté " 4,380%* 3>1
3. Tuotekehityspanos ? 2,801 eiole
(p=0,06)
4. Tuotekehityspanoksen muutos 3 4,153%  1>3
5. Suunnitellut investoinnit 4.681%% 1>3
6. Jakelukanava:
a. alihankintasopimukset 7.8 3,079  2>3
b. vienti 0 4,969%% 1>2
*#% = p< 0,001 Dprosentteina kiytetysti raaka-aineesta * arvio markkoina
** = p< 0,01 2 markkoja 1993 » kanavan kdytto-% ryhmésséd
*=p< 0,05 ¥ arvioitu kolmen edeltivin vuoden

muutos-%
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Tufevan toiminnan suunta

Laajentaminen ja monipuolistaminen

Nykyisen toiminnan kehittdminen

Toiminnan supistaminen

Toiminnan jatkaminen entisellaan

1 Metalli

Nykyisen toiminnan lopettaminen

2 Puu

Muulle alalle siirtyminen

# Elintarvike
] I

30 40 50 60
Prosentti osuus

Ei ole selvia suunnitelmia viela

Kuvio 27. Yritysten strateginen suuntautuminen.

Runsas puolet yrityksisté ilmoitti harkitsevansa investointeja tulevien kolmen
vuoden aikana. Eniten investointiaikomuksia on metallialalla ja vihiten elin-
tarvikealalla. Viidennes investointia harkinneista arvioi investoivansa 150 000
markkaa tai enemman.

5.7 Kasvuhakuisten maaseutuyritysten luonnehdinta

Liikevaihdon kehitys kuvaa yritystoiminnan ulkoista tehokkuutta eli siti, miten
menestyksellisesti yritys on esimerkiksi pystynyt laajentamaan tuote-markkina-
aluettaan. Yrityksetryhmiteltiin kasvaneisiin seki liikevaihdoltaan pienentyneisiin
jaennallaan pysyneisiin. Ryhmien vilisid eroja tutkittiin yksisuuntaisella varianssi-
analyysilld (Anova) ulkoiseen tehokkuuteen vaikuttavien tekijoiden selvittdmiseksi.
Ryhmien eroja tarkasteltiin toimintaolosuhdemuuttujien, kilpailuetutekijoiden,
muutoskyvykkyyden ja kehittdmisstrategioiden suhteen. Ryhmii erottavat tekijit,
ryhmékohtaiset keskiarvot ja ryhmien viliset erot on esitetty taulukossa 12.
Keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyyttd arvioitiin F-testilld sekd Tukeyn-
testilld. Taulukkoon on merkitty myos pienimmén ja suurimman keskiarvon eroa
mittaava F-testisuure ja sen merkitsevyystaso sekd Tukeyn-testin (p<0,05)
mukainen tarkempi ryhmékeskiarvojen erojen erittely ja suuruusjirjestys.
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tulevaisuudessa?

* = p<0,05
* = p<0,01

-

. Uusien tuotantotilojen rakentaminen ja
entisten peruskorjaus/laajennus

2. Yrityksen ja sen tuotteiden tunnetuksi
tekeminen

3. Uusien koneiden, laitteiden ja valmistus-
menetelmien etsiminen ja hyédyntadminen

4. Nykyisten tuotteiden parantaminen ja
kehittaminen

5. Uusien tuotteiden kehittaminen, tuoteidean
etsinta

6. Myynnin lisdaminen nykyisille markkinoille
7. Myynnin lisadminen uusille markkinoille
8. Kustannustason alentaminen

9. Maksuvalmiuden parantaminen

10. Uuden sijaintipaikan etsiminen

11. Yhteisty6n lisdaminen muiden samanalan
ja jakeluyritysten kanssa

12. Yhteistydn lisd&dminen neuvontaa harjoit- 12.
tavien organisaatioiden kanssa 3
13. Taloudellisen suunnittelun parantaminen
14. Markkinointipanostuksen lisdaminen 1
15. Yrittajakoulutukseen ja kehittamishank- 18.
keisiin osallistuminen
16. Osaamisen kartuttaminen hs
17. Taloudellisen aseman séilyttdminen 17.
18. Riippumattomuuden lisadiminen 18.
(esim. maataloudesta)
19. Tuotteiden jalostusasteen nostaminen e
20. Vieraan tydvoiman lisééminen 20.
21. Viennin aloittaminen .ot

Yritystoiminnassa on erilaisia kehittdmistarpeita.
Mita seuraavista osa-alueista Te piditte tiarkedna
oman yrityksenne kannalta ja mihin panostatte

Emme panosta/

—{F—— Metalli
—X
——<&— Elintarvike

Puu

Panostamme tahan/

ei tarkea erittain tarkea
1 3 4 5 6 7
1. DXQ |
2.
Va
3.
. No
; {
*6.
/\
. yd
*8. xﬂ
. \

10. ——D)<

i
= |\

¥ X

i

L

Kuvio 28. Yritystoiminnan kehittdmisstrategiat.
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Taulukko 12. Toimintaolosuhteet, kilpailuetu,muutoskyvykkyys ja kehittimis-
strategiat: Ryhmdkeskiarvojen erot liikevaihdon kehityksen

mukaan ryhmiteltynd.

Liikevaihdon kehitys

Kasvanut Vihentynyt Ennallaan

Muuttujat 1 2 3 F-arvo Tukey
1. Toimintaolosuhteet "
a. Markkinointimahdollisuudet

ja jakelu 4.90 3.94 4,34 10,524%%* 1>2,3
b. Tuotteiden kysyntd 5.03 3.96 4,60 11,885%**1>2,3;3>2
c. Tuotteista saatava hinta 4.65 4,25 4.16 5,150%* 1>3
d. Sopivien koulutustilaisuuk- *

sien ja neuvonnan saatavuus 4,91 438 5.04 3,910%* 3>2
e. Toimeentulon riittivyys 3.93 3.08 3,47 7,451 %%* 1>2,3
2. Kilpailuetutekijét 2
a. Sopivan hintaisen ja laatuisen

raaka-aineen saanti ja varmat

raaka-ainetoimittajat 5.16 4.10 4,95 3,526%* 1>2
b. Oman raaka-aineen jatkojalostus 4,24 3.53 4,73 4251* 3>2
c. Alhaiset jakelu- ja kuljetuskus-

tannukset 4,62 3.94 4,70 3,822 * 1>2; 3>2
d. Hyvé markkinointiosaaminen 4.46 3.64 3,67 9,590 *** 1>2,3
e. Yhteistyé muiden yrittdjien kanssa 4.36 4,37 3.79 3,473 * 1>3
3. Muutoskyvykkyys?
a. Uusien asiakkaiden saanti

tarvittaessa 4.97 4,02 4,68 10,630 *** 152: 352
b. Sopivan hintaisen ja laatuisen

raaka-aineen saanti 4,56 4,12 4.86 4,361%* 3>2
¢. Mainonnan ja muiden markki-

nointitoimenpiteiden lisddminen 4.66 3.86 4,30 3,971%* 1>2
e. Mahdollisuus saada rahoitustukea  4.10 3.26 3,51 6,15 ** 1>2,3
4. Kehittimisstrategiat ¥
a. Uusien tuotantotilojen rakenta-

minen /entisten peruskorjaus 425 3.25 3,52 5,880%* 1>2,3
b. Myynnin lisdédminen

nykyisille markkinoille 5.66 5,08 5.07 6,530%* 1>3,2
c¢. Taloudellisen suunnittelun

parantaminen 4.93 4,56 4.15 7,366%** 1>3
d. Yrittdjakoulutukseen ja kehit-

tdmishankkeisiin osallistuminen 4.44 4,25 3.83 3,674% 1>3
e. Vieraan tyévoiman lisdiminen 317 2,52 2.44 6,092%* 1>3

b Asteikko
2 Asteikko
3 Asteikko
4 Asteikko
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erittdin huono/merkittévi haitta, ... 7= erittiin hyvé/ei haittaa *** = p< 0,001
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erittdin huonot, ... 7 = erittdin hyvit

#* = pc 0,01
*=p< 0,05
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Liikevaihdoltaan kasvaneita yrityksid on 45 % aineistossa. Néiden yrittdjien
toimintaolosuhteet eroavat erittdin merkitsevisti muista ryhmisti markkinointi-
mahdollisuuksissa ja jakelussa sekd tuotteiden kysynniissid. Tuotteista saatava
hinta on suhteellisesti parempi kuin ennallaan pysyneilld. Liikevaihtoaan
kasvattaneiden yritysten kilpailuetuna on sopivan hintaisen ja laatuisen raaka-
aineen saanti ja varmat raaka-ainetoimittajat, hyvi markkinointiosaaminen ja
yhteistyd muiden yrittdjien kanssa. Muutoskyvykkyys on suhteellisesti paras
uusien asiakkaiden saamisessa sekd mahdollisuuksissa liséiti markkinointipanos-
tusta. Samoin rahoitusmahdollisuudet ovat merkitsevisti paremmat kuin niilli,
joiden myynti on pienentynyt. Kasvaneet yritykset aikovat panostaa muita ryhmi
enemmén uusiin tuotantotiloihin ja tydvoiman lisddmiseen. Markkinoiden kasvu
aiotaan hankkia nykyisiltd markkinoilta. Ulkoisen kasvattamisen lisidksi nimi
yritykset ovat aikoneet panostaa myds taloudelliseen suunnitteluun ja aikovat
osallistua yrittdjdkoulutukseen jakehittdmishankkeisiin ennallaan sdilyneiti enem-
mén. Ryhmissi on yli puolet elintarvikealan yrityksistd, 43 % metallialan yrityk-
sistd ja 42 % puunjalostusalan yrityksisti.

Liikevaihdoltaan ennallaan séilyneitd yrityksid on aineistossa 36 %. Myyntinsi
ennallaan sdilyttineet arvioivat olosuhteensa parhaimmiksi sopivan koulutuksen
saatavuuden suhteen; he aikovat kuitenkin osallistua koulutukseen ja kehitti-
mishankkeisiin véhiten. Kilpailuetutekijit liittyvét oman raaka-aineen jatkojalos-
tukseen ja alhaisiin jakelu- ja kuljetuskustannuksiin. Yhteistyd muiden yrittdjien
kanssa saa pienimmén merkityksen kilpailuedun lisd#jéni. Kehittimisstrategiat
ovat vihiten kasvuhakuisia. Yritykset arvioivat ryhmikeskiarvon perusteella
panostavansa véhiten taloudelliseen suunnitteluun. Néiss# yrityksissid on kuiten-
kin melko paljon niit4, jotka ovat arvioineet toimineensa suhteellisen kannattavas-
ti. Ryhméssé on paljon pienid puualan yrityksii.

Liikevaihdoltaan vilhentyneité yrityksid on aineistossa 19 %. Taantuvissa yri-
tyksissd toimintaolosuhdetekijat ovat heikoimmat kaikkien viiden tekijén kohdal-
la. Huolimatta suhteellisen suuresta yhteistydsuuntautuneisuudesta yritysten on
ollut vaikein saavuttaa ulkoista tehokkuutta ja kilpailuetua markkinoilla muihin
denhankinnassa, markkinoinnin lisééimisessd seké lainansaantimahdollisuuksissa.
Sopeutuminen markkinatilanteen muutoksiin asiakashankinnassa erottaa timin
ryhmén sekd kasvaneista ettd ennallaan pysyneistd yrityksistd. Ryhméssd on
eniten metallialan alihankintayrityksiz.
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6 Yhteenveto ja johtopiitokset
6.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd maaseudun pienyritysten toimintaolosuhteita
jakilpailuetutekijoitd sekd niiden kdyttamia markkinointikeinoja. Lisiksi selvitettiin
yritysten muutoskyvykkyyttd, kehittimisstrategioita ja liiketoiminnan tulok-
sellisuutta. Aineisto koostuu 348 metalli-, puunjalostus- ja elintarvikealan yrityk-
sesti, joiden toimintaan on my6nnetty maaseudun pienimuotoista elinkeino-
toiminnan tukea.

Maaseutuyrittiji ja hénen yrityksensi

Suurin osa tutkimuksen yrityksistd sijaitsee ydin- tai syrjdiselld maaseudulla
lihells kuntakeskustaan. Nykyisti sijaintiaan asiakkaisiin ndhden yritykset pitavét
hyvini. Yritystoiminta on tutkimuksen mukaan kéynnistynyt keskimdérdistd

“suuremmilla tiloilla. Keskeisimpénd tavoitteena maaseudun pienyrittdjilld on
oman taloudellisen aseman turvaaminen myds tulevaisuudessa. Tarkeimméksi
syyksi nykyisen toimialan valintaan yrittdjdt mainitsivat sen sopivuuden maatilan
toimintaan. Lihes yhtd usein alan aikaisempi kokemus oli ollut ratkaiseva toimi-
alan valinnassa. Noin puolet yrityksistd on toiminut vasta viisi vuotta tai vihem-
min. Kolmasosa on ns. mikropieni# yrityksis, joiden liikevaihto on alle 100 000
markkaa. Viidennekselld myynti oli 500 000 markkaa tai enemmén. Yrittdjdperheen
bruttotuloista pienyritystoiminnan osuus on keskiméédrin 40 %. Tulo-osuus vaih-
telee yrityksissd riippuen harjoitettavan yritystoiminnan laajuudesta.

Yritykset ovat tybllistineet ensisijaisesti yrittdjin ja oman perheen jésenid.
Pienyritystoiminnan ympérivuotinen tyollistavyys on vield suhteellisen albainen.
Ulkopuolisia tyontekijbitd oli ympérivuotisesti 14 %:1la yrityksistd. Vastaajista
suurin osa on miehii, tosin elintarvikealan yritt4jissi on enemmin naisia kuin
muilla toimialoilla. Yrittdjien keski-ikd on alhaisempi kuin koko maatalouden
tyovoiman keskimérin. Enemmist6lld on koulutasoinen tutkinto, vaikka opiston
tai sitd korkeamman koulutuksen saaneiden maaseutuyrittdjien méérd on hiukan
suurempi tissd tutkimuksessa kuin esimerkiksi Kapaisen ym. (1990) ja Katian
(1991) tutkimuksissa. Koulutus on hankittu useimmin maa- ja metsitaloudesta tai
teknisiltd aloilta.

Maaseutuyritysten toimintaolosuhteet ja strategiset kilpailuetutekijit
Suurimpina uhkatekijoind maaseudun yritykset toimialasta riippumatta pitdvét
yleisid ympéristotekijoitd, joita on havaittu lainsddddnndn kehityksessd ja

talouspolitiikassa seki yhteiskunnan pienyritysmyonteisyydessd. Perheen ja
lzhiympériston tuki on sen sijaan koettu yritystoimintaa kannustavana. Toisaalta
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oman toimialan tulevaisuuden ja pienyritystoiminnan kehittymismahdollisuudet
yrittdjét ovatarvioineet melko hyviksi. Tuotteiden kysynti on kehittynyt parhaiten
elintarvikealalla. Toimialasta riippumatta raaka-ainemarkkinat ovat toimineet
suhteellisen hyvin. Yrittdjilld ei ole ollut my6skain sellaisia tuotteiden laatu-
ongelmia, jotka vaikeuttaisivat toimintaa.

Yritykset pyrkivit hakemaan asiakaskeskeistd toimintatapaa menestymisensi
perustaksi. Vahvimpia kilpailuetutekijoitd ovat joustavuus tuotannossa ja kyky
palvella asiakkaita nopeasti, tuotteiden maine ja keskittyminen palvelemaan
tuttuja asiakkaita. Erityisesti elintarvike- ja puunjalostusalalla toimivat raaka-
ainemarkkinat ja oman raaka-aineen jatkojalostus ovat yrittijien kisityksen mu-
kaan lisénneet kilpailuetua. Vaikka nykyiset valmistusmenetelmit tuovat
edullisuudessaan kilpailuetua, edellyttdd tuotteiden jalostusasteen nostaminen
nykyisestd monissa yrityksissd erikoisosaamisen kehittimisti. Erityisosaamiseen
perustuvan kilpailuedun ovat puualan yrittdjdt arvioineet yrityksesséin
véhdisimmaksi. Yhteistyotd muiden yritysten kanssa on eniten metallialan yrityk-
sissd. Hyvit suhteet myyntikanaviin ovat elintarvikealan yrityksissi painottuneet
enemmén kuin muilla toimialoilla. Téssd tutkimuksessa havaittu kilpailuedun
perusta on samansuuntainen kuin esim. pienissid metallialan yrityksissi (LITTUNEN
1992).

Markkinoinnin kilpailukeinojen kiytto

Péddtuoteryhmén osuus yritysten koko myynnistid on noin 80 %. Tuotteiden
markkinointi tapahtuu yleisimmin omaan janaapurikuntiin. Suoramyynti on eniten
kdytetty markkinointitapa. Vientid harjoittaa 4 % yrityksisti. Lihimarkkinoilla
toimittaessa tieto tuotteista kulkee useimmin epivirallisia kanavia mydten -
asiakkaalta toiselle. Markkinointiviestinti on hyvin vihaisti. Tuotteistailmoitetaan
paikallislehdiss&. Kilpailutilanne padmarkkinalueella, metallialaa lukuunottamatta,
ei ole talld hetkelld kired. Tama viittaa siihen, ettd ndmé yritykset ovat kyenneet
erilaistamaan tuotteitaan ja 16ytimi4n sopivia asiakkaita. Tuotekehitykseen ja
mainontaan kiytetty keskimairiinen rahallinen panos on eritt#in pieni vuositasolla;
aktiivisimpia tuotekehityksessi ovat olleet metallialan yritykset. Huomattava osa
yrityksistd ei kdytd rahaa tuotekehitykseen, esimerkiksi puualan yrityksistd 50 %.
Erittdin tai melko kannattavaksi yritystoimintansa arvioineet ovat myds lisdnneet
tuotekehityspanostustaan eniten, ei kuitenkaan niin paljon, etti se olisi véhentidnyt
kannattavuutta.

Nikemykset muutoskyvykkyydest:
Muutoskyvykkyydelld kartoitettiin yrityksen ja yrittijin mahdollisuuksia sopeutua

ympéristdmuutoksiin. Maaseudun pienyritysten suurin pelivaraon yrittdjdn omassa
osaamisessa ja sen kehittdmisessi. Pelivaraa on myds tuotannon lisdimismah-
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dollisuuksissa ja raaka-ainemarkkinoilla sekd mahdollisuuksissa kehittéd tuotteita
uudentyyppisille asiakasryhmille. Joustavuus raaka-ainemarkkinoilla on suurinta
puunjalostus- ja elintarvikealalla. Mikéli yritystoiminta loppuisi, mahdollisuudet
tnotantovilineiden realisoimiseen tai uuden ammatin hankkimiseen ovat sen sijaan
vihgiset. Metallialan yrittdjilld mahdollisuudet ulkopuoliseen palkkatyShon ovat
hiukan paremmat kuin muilla toimialoilla.

Liiketoiminnan tuloksellisuus ja yritysten tulevaisuuden nikymiit

Tutkimuksen yrityksissé liikevaihtoaan kasvattaneita, kasvuhakuisia yrityksid on
45 %. Eniten niitd yrityksid on elintarvikealalla. Puolet yrittéjistd pitdd myos
liiketoimintansa kannattavuutta hyvina. Tulevaisuuden kannattavuusodotukset ovat
korkeimmat metalli- ja puunjalostusaloilla. Viidennekselld yrityksistd myynti on
kuitenkin vihentynyt viimeisten kolmen vuoden aikana. Useimmin menettdjid ovat
olleet metallialan yritykset. Kasvavissa yrityksissi sopivan raaka-aineen saanti ja
varmat raaka-ainelihteet sekd markkinointiosaaminen ovat parantaneet kilpai-
luasemaa enemmén kuin myyntizin menettineissé tai sen entisellddn sdilytténeissd
yrityksissi. Markkina-alueen laajuudellaei ollut vaikutusta ulkoiseen tehokkuuteen
eli myynninkasvuun. NITTYKANKAAN (1992) mukaan taas maaseutuyrityksillé, joiden
markkina-alue ulottuu laajemmalle, on muita paremmat kehittymisedellytykset.

Kannattavuuskehityksensd parhaimmaksi arvioivat yritykset suunnittelevat
suurimpia investointeja. Yrittdjit ovat panostaneet eniten tuotekehitykseen ja he
ovat myds lisinneet panostusta eniten. Oman raaka-aineen kéytto ei tdiméan tut-
kimuksen mukaan kuitenkaan niytid lisifivin kannattavoutta. Vakaan kannat-
tavuustason saavuttaneet korostavat eniten tuotannon joustavuutta, tuttuja vakio-
asiakkaita, kilpailukykyistd hintaa ja alhaisia kustannuksia menestystekijoindan.
Kannattavuuden paranemiseen uskovat painottavat osaavan henkildkunnan mer-
kitysti ja yrityksen yhteishenked sekd yhteisty6td muiden yrittdjien kanssa. Tdssd
ryhmissé olevilla yrityksilld on suhteellisesti eniten vientitoimintaa.

Maatilojen yhteydessi toimivien pienyritysten liiketoimintaa voidaan yrittd-
jien arvioihin perustuen luonnehtia hyvaksi. Liiketoiminta on kuitenkin usein
hyvin pienimuotoista, joten liiketoiminnan tulo-osuuden ja markkamiérdisen
voiton kasvattaminen saattaaedellyttii esimerkiksi markkina-alueen laajentamis-
ta ja suurempaa panostusta tuotekehitykseen tai jalostusasteen nostamista. Joka
kymmenennelld yritykselld ei ole selkedd tavoitetta toiminnan suuntaamiseksi
tulevaisuudessa. Sitoutuneisuus yrittimiseen on kuitenkin suuri, koska ainoastaan
1 % harkitsee siirtymistd muulle alalle tai toiminnan lopettamista kokonaan. Kaksi
kolmasosaa yrittdjist pyrkii kehittdméain ja monipuolistamaan nykyisté toimin-
taansa jalostusastetta nostamalla, kehittdmalld uusia tuotteita ja tekemall4 tuottei-
taan tunnetummaksi asiakkaiden keskuudessa. Viidennes yrityksistd suunnittelee
investoivansa yli 150 000 mk léhivuosina. Mahdollisuudet ulkopuolisen tyovoi-
man lisdimiseen ovat vihiiset.
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6.2 Pohdintaa maaseudun pienimuotoisen yritystoiminnan
kehittimiseksi

Kannustimet pienyritysten perustamiseen maaseudulle lisééntyivit 80-luvunlopulla,
jolloin valtio alkoi myonti4 tukea elinkeinotoiminnan kehittdmiseksi. KAIPAISEN
ym. (1990) mukaan kolmasosa maaseutuyrittdjistd on perustanut yrityksen tai
laajentanut aiempaa toimintaansa saatuaan titd tukeahankkeelleen. Téssd yhteydessa
maaseutuyritysten tukijirjestelmén kehittimistd ei kuitenkaan katsota tarpeelliseksi
pohtia, koska tutkimuksen painopisteend on selvittéd yritysten kilpailuedun perustaa
jamarkkinointia sekd yritysten sopeutumismahdollisuuksia muuttuvassa toiminta-
ymparistossi.

Tutkimustulosten mukaan yrittdjien oma osaaminen on merkittdvé yritystoi-
minnan alkuunpanija, kilpailuedun lihde sekd muutoskyvykkyyden perusta. Vaik-
ka asiakasldhtdinen toimintatapa on yleistymissd, kasvuhakuisimpia yrityksid
lukuunottamatta, maaseudun yrittdjid voidaan luonnehtia pikemminkin tuotanto-
osaajiksi kuin markkinaosaajiksi. Tuotanto-osaaminen voi taata menestymisen
silloin kun vélittémén kilpailun uhka on véhdinen ja kysyntdolosuhteet ovat suh-
teellisen vakaat (PorTeER 1980). Mikéli ulkomaisen kilpailun uhka ulottuu 1&hi-
markkinoille asti, se kaventaa erikoistumattomien, varsinkin yhden péftuotteen
varassa toimivien pienyritysten asemaa. Vaikka eri toimialoilla/sektoreilla tavoi-
tellaan suurtuotannon etuja keskittymélld, 1ahimarkkinoilla toimivien pienyritys-
ten hyddynnettiviksi jad markkina-aukkoja, joilla suurempien yritysten ei ole
kannattavaa kilpailla (PENROSE 1959). Markkina-aukkojen havaitseminen edellyt-
tad kuitenkin tietoa kilpailutilanteesta ja markkinakysynnistd sekd asiakkaiden
ostop#itdksiin vaikuttavista tekijoista.

Siitd huolimatta, ettd yrittdjdlld on hyvit tuotantoresurssit tuottaa hyvé tuote, se
ei ‘myy itse itsedéin’. Markkinoille pddsyss4 ja sielld menestymisessd keskeisid
kilpailutekij6itd ovat jakelukanavat, hinta ja markkinointiviestintd. Maaseutuyri-
tysten ongelmana on se, kuinka myyjé ja asiakas nyKyistd paremmin Kohtaisivat
toisensa. Perinteinen mainonta sen kustannuksiin suhteutettuna ei pienyrityksissé
vilttimittd ole oikea markkinointiviestinndn muoto, ellei mainontaa pystytéd
kohdentamaan tarkoin rajatuille ryhmille. Suomessa julkinen valta rajoittaa mm.
tienvarsi-ilmoittelua, joka voisi tehokkaastikin tavoittaa uusia asiakkaita. Samoin
atk-rekistereiden kdyttéd myynninedistdmiskeinona voisi tehostaa tulevaisuudessa.
Piitteiden yleistyminen kotitalouksissa antaa mahdollisuuksia esimerkiksi
suoramyynnin kehittdmiseen.

Markkinointi ‘katsoo yrityksestd ulospdin’, sitd vastoin tuotantomenetelmiit,
ostotoiminta, rahoitus ja laskentajérjestelmit ovat sisdisié osaamisalueita, jotka
kuitenkin kiintedsti liittyvat markkinointiosaamiseen. KAIPAISEN ym. (1990) mu-
kaan maaseutuyrittdjit eivit tunne liiketoiminnan perusteita. Alhaisen peruskou-
lutuksen saaneet pitdvit tuottavuutta ja ahkeruutta merkittdvimpénd yrittédjyyden
perusulottuvuutena kuin hyvin peruskoulutuksen saaneet, jotka antavat luovuu-
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delle suuremman painon ja arvioivat omaavansa parhaat yrittdjakyvyt ja kilpailun-
halun (PeLTONEN 1986). Vaikka kokonaisvaltaisempi nidkemys yritystoiminnan
perusteista on yrittdjékurssien ja -koulutuksen ansiosta koko ajan lisddntymaissi,
tulee omaehtoisen kouluttamisen ja neuvonnan merkitys entistd tirkeimmiksi
pienyritystoiminnan ja yrittdjyyden edistimisessi.

lista puolta kuin mééréa4. Tarvitaan koulutettavien yksilollisten tarpeiden mukaan
suunniteltuja koulutuspaketteja, joiden painopiste tulisi olla liiketoiminnan
perusosaamisen kartuttamisessa. Yrittdjien ongelmakeskeistd koulutusta tulisi
erityisesti lisdtd siten, ettd = varsinainen koulutus sekd ohjaus- ja neuvontatyd
tapahtuvat saman aikaisesti. Laki maa- ja metsidtalouden rakennepoliittisista
toimenpiteistd (1303/94) antaa tdhdn hyvit puitteet. KatiLan (1991) mukaan maa-
seutuyrittdjét luottavat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa vihemmén kuin muut
pienyrittdjit. Koulutuksen tehostuessa myos luottamus omiin kykyihin lisdéntyy.

Muuttuvissa ympéristdolosuhteissa markkinatiedon hankinta on vélttimiton
ehto pienyritysten pysyvén kilpailuedun kehittdmiseksi. Koska yrittdjin aika ja
taloudelliset resurssit ovat rajalliset, ulkoisen informaation vilittdjin4 voisivat olla
esimerkiksi pienyritysten tarpeisiin keskittyneet pienet tietopalveluyritykset. Ole-
massa olevia maaseudun eri neuvontaorganisaatioita voidaan myos asemoida
uudelleen koulutuksen avulla suorittamaan yritysneuvontaa ja toimimaan
tietopankeina. Mikili kiytdssi olisi nykyistd enemmin koordinoitua tietoa kysyn-
td- ja kilpailutilanteesta, sen avulla olisi mahdollista vilttad paillekkiisten liike-
ideoiden kehittdmistd maaseudulle yrityksid perustettaessa. T#lld hetkelld on
verraten yleistd, ettd useat yrittdjit ryhtyviat samanaikaisesti toteuttamaan uutta
liikeideaa rajatulla markkina-alueella.

Nykyisin yhteistoimintaa ja verkostoitumista pidetddn merkittivind pienyri-
tysten toiminnan kehittdmisedellytyksend. Aiheen ympdérille on syntynyt lukuisia
projekteja eri puolille Suomea. Yhteistoiminta ei kuitenkaan ole ‘nopeasti vaikut-
tava ldike’ pienyritysten elvyttdmiseen, koska sen soveltaminen kdytdnt6on ei ole
ongelmatonta ja yksinkertaista. Yhteistyotd hidastavia tekijoitd ovat mm. luotta-
muksen puute yhteistydkumppaniin, naapurikateus ja uuden toimintamallin ep#i-
ly, oikean yhteistybkumppanin 10ytdminen ja todellisten hyStyjen tunnistaminen,
epétasainen sitoutuminen ja joustavuuden puuttuminen (YriTaro 1994). Yhteis-
tyon kehittdminen vaatii aikaa ja kypsyttelyéd sekd ennakkoluulotonta asennetta.
Kansainvilisille markkinoille pyrittdessd yhteistoiminta on vilttimétontd. Sen
sijaan ldhimarkkinoilla toimivissa pienyrityksissi yhteistoiminta tullee 1dhivuosi-
na olemaan verraten rajoitettua edelld mainituista syistd johtuen. Osa nykyisestd
yrittdjésukupolvesta haluaa pysyé tdysin itsendisend. Verkostosuhteiden moni-
puolinen kehittdminen ympériston sidosryhmiin saattaisi siten olla yhtd hyvid
keino parantaa yritysten menestymistd kuin samoilla markkinoilla toimivien
yritysten yhteistoiminnan kehittdminen.
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LIITE 2

Aktiivitilat, tilojen liitdnndiselinkeinot sekd erikoismaatalouden ja pienyritys-
toiminnan investointihankkeet maaseutuelinkeinopiireittiin

Maaseutuelinkeino-  Aktiivitiloja Maatalouslaskenta Rahoitettuja pienyrit.

piiri liitinniiselinkeinot investointihankkeita
yhteensd v. 87-93
kpl. kpl. kpl.
*1 *1 *2
Uudenmaan 8951 2547 426
Turun 11148 3528 515
Satakunnan 9609 2564 490
Himeen 7221 2036 414
Kymen 7793 2081 327
Mikkelin 7120 2465 710
Pirkanmaan 6884 2125 614
Eteld-Pohjanmaan 14531 3551 1003
Vaasan 6465 2162 737
Keski-Pohjanmaan 5354 1187 609
Keski-Suomen 6983 2029 940
Kuopion 8496 2438 853
Pohjois-Karjalan 5994 1833 975
Kainuun 2675 1056 639
Oulun ' 6918 2405 958
Lapin a 4234 2019 551
Ahvenanmaan 973 563 *3
Yhteensi 121349 36589 10761

*] Maatalouslaskenta 1990
#), Maa- ja metsétalousministerion tietojérjestelmé 1993
*3 Ahvenanmaan luvut siséltyvét Turun maaseutuelinkdnopiirin lukuihin
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