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Kokeita ja koettelemuksia
— Emolehmatuotanto ja sen tutkimus Suomessa

Sanna Tiilikainent, MerjaManninen?, Pekka Pihamaa' ja Anna-Maija Heikkil &

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, sanna.tiilikainen@mitt.fi, pekka.pihamaa@mitt.fi, anna-
maija.heikkila@mitt.fi

IMTT Alueellinen tutkimus, 31600 Jokioinen, merja.manninen@mtt.fi

Tiivistelma

Vuonna 2001 kotimaisen naudanlihan tuotanto oli 89 milj. kg. M&ra oli noin 3 milj. kg
kulutusta pienempi. Tuotanto perustuu pddosin lypsykarjatiloilta saatavaan elédinainekseen,
sillavain noin 10 % kotimaassa tuotetusta naudanlihasta on perdisin liharotuisista el&imista.
Luonnonmukaisesti naudanlihaa tuotetaan noin 2 milj. kg vuodessa. Kotimaisen
naudanlihantuotannon elvyttamista selvittanyt tyéryhma ehdotti naudanlihantuotannon li-
sddmiseks ensisijaisesti kahta toimenpidett&: nautojen teuraspainojen nostamista ja emo-
lehmien maaran lisaamista.

Emolehmétiloja oli vuonna 2001 noin 2500 ja emolehmia runsaat 27 000.
L uomutuotannossa tiloista oli vain 3,4 %. Emolehmapalkkiota haettiin vuonna 2002 noin
34 000 emolehmasta tai hiehosta. M&ara oli yli 20 % suurempi kuin edellisvuonna. EU:n
Suomelle myontama palkkiokiintio sallii tuen maksamisen 55 000 eldimelle, joten emo-
asiassa tuotantomuodon heikosta kannattavuudesta. Hintasuhteiden ja maatal ouspolitiikan
ohella kannattavuutta heikentavét epaedulliset luonnonolosuhteet ja tuotantorakenne seka
heikko eldinaines. Suomessa kasvatetaan télla hetkella kahdeksaa eri lihakarjarotua, joista
yleisin on hereford. Rotujen maéra on suuri koko populaation kokoon néhden, mik& aiheut-
taa ongel mia lihakarjan jal ostusty6hon.

MTT:ssd (Maa- jadintarviketal ouden tutkimuskeskus) emolehmié& on tutkittu séannollisesti
vuodesta 1988 alkaen. Tutkimukset ovat olleet pédasiassa tuotantokokeita emolehmillé ja
niiden jalkelaisilla. Kokeet osoittavat, ettd hyvalla eldinaineksella, kuntoluokan tai kasvu-
tavoitteen mukai sella ruokinnalla seka huolellisella hoidolla voidaan paasta hyviin tuotanto-
tuloksiin monenlaisissa tuotanto-olosuhteissa. Ulkokasvatuksessa hoitgjan ammattitaito ja
emon kyky huolehtia vasikoistaan korostuvat.

Emolehmétuotannon taloustutkimus on vahaistd, eikéa erilaisissa tarkkailuaineistoissa ole
riittévasti erikoistuneita tiloja emolehmétuotannon taloudellisten tunnuslukujen selvittami-
seksi. Tassd tutkimuksessa laaditut katetuottolaskelmat osoittavat tuotannon kiinteille
kustannuksille j&8vaa katetta, kun kokonaistuotot ja muuttuvat kustannukset on méaritetty
tuotantokokeiden panos-tuotos —suhteiden mukaisiksi.

Lisatutkimusta emolehmaétuotannossa tarvitaan etenkin vaihtoehtoisista karkearehuista ja
laidunseoksista, joilla my6s luonnonmukai sen tuotantotavan vaatimukset olisivat toteutetta-
vissa. Ruokintatutkimukseen tulee liittéa erilaisten vaihtoehtojen taloudellinen tarkastelu.
Erilaisten loppukasvatusrehujen jaeri liharotujen risteytyksen vaikutusta teurasel dinten kas-
vuun seka ruhon ja lihan laatuun tulee edelleen tutkia, jotta tavoitteet teuraspainojen nosta-
misesta olisivat saavutettavissa taloudel lisen tuloksen tai lihan syontilaadun siitéa kérsimétta
Y mpaéristonhoidon edellyttamien rakentei den kehittéamisté on jatkettava, jotta vaihtoehtoisia
ratkaisuja emolehmétuotannon jarjestamiseksi olis tarjottavissa erilaiset investointi- ja
tyonkayttomahdollisuudet omaaville tuottajille. Taloustutkimusta tarvitaan nykyistéa enem-
man seka yritystaloudellisten ettd markkina- ja tukipoliittisten kysymysten selvittamiseen.

Asiasanat: emolehmét, tuotantorakenne, tutkimus, lihakarja, naudanlihantuotanto, rehut, ruokinta,
laiduntaminen, ulkokasvatus, tukimuodot, katetuotto
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Experiments and trials
— Suckler cow production and its research in Finland

Sanna Tiilikainen®, Merja Manninen?, Pekka Pihamaa! and Anna-Maija Heikkila

IMTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
sannadtiilikainen@mitt.fi, pekka.pihamaa@mitt.fi, anna-maija.heikkila@mitt.fi

IMTT Regional Unit, FIN-31600 Jokioinen, Finland, merja.manninen@mitt.fi

Abstract

In 2001, the production of Finnish beef was 89 million kilos. This amount was about 3
million kilos smaller than consumption. Production is predominantly based on animal
material received from milk farms, because only around 10% of domestically produced beef
comes from beef breeding animals. The production of organic beef isannually around the 2
million kilo mark. A work group looking into the revival of domestic beef production
primarily suggested two measures for increasing beef production: to raise carcass weights
and to increase the number of suckler cows.

In 2001, there were around 2,500 suckler cow farms with some 27,000 animals. Only 3.4%
of farmswerein organic production. In 2002, suckler cow premiumswere applied for around
34,000 suckler cows or heifers. This number was some 20% greater than the previous year.
The Finnish premium guota conceded by European Union allows premiums for 55,000
animals, so suckler cow production may still be increased. The low interest in suckler cow
production is mainly due to its low profitability. In addition to the input-output price ratio
and agricultural policy, profitability is further reduced by unfavourable natural conditions,
the production structure and weak animal material. Eight different cattle breeds arereared in
Finland, the most common of which is the Hereford. The number of breeds is large in
relation to the size of the whole population, which causes problems for beef cattle breeding.

At MTT (Agrifood Research Finland), suckler cows have been studied regularly since 1988.
The studies have primarily been production experiments with suckler cows and their
offspring. These experiments have shown that, with good animal material, feeding based on
condition scoring or growth target and thorough care, good production results may be
achieved in avariety of production conditions. In outside rearing, cattle tender’ s professional
skills and suckler cow’ s ability to take care of her calves are emphasised.

The economic study on suckler cowsis minor, and in different monitoring data there are not
enough specialised farms for defining economic key figures of suckler cow production. The
profit margin calculations drawn up in this study show the profit of fixed charges of
production where the gross revenue and variable costs are defined according to the input-
output relations of production experiments.

Further studies on suckler cow production are especially needed on alternatives for mixtures
in roughage production with which also the requirements of organic production could be
fulfilled. To the feeding study, economic review of different aternatives must be attached.
The effects of different carcass animal feeds and cross-breeding of different table breeds to
the growth of carcass animals and to the quality of carcass and meat must be further studied
in order to be able to achieve the targets of raising carcass weights without compromising
profitability or meat quality. The development of structures required by environmental
management must be continued so that alternative solutions for organising suckler cow
production could be offered to producers with different investment and work contribution
possibilities. Further economic study is needed for working out both business-economical
and market and support policy related problems.

Index words: suckler cows, production structure, research, Finland, beef cattle, beef production,
feeds, feeding, grazing, support measures, gross margins
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Esipuhe

Emolehméatuotantoon on Suomessa jalleen kasvavaa kiinnostusta 1990-luvun lopun taantu-
mavuosien jalkeen. Samanaikaisesti kuluttgjien keskuudessa luonnonmukaisesti tuotettujen
elintarvikkeiden arvostus ja kysynta lisdantyvét. Naudanlihantuotanto luonnonmukaisen
tuotantotavan edellyttamien séénndsten mukaan onnistuu hel poiten emolehmiin perustuvas-
satuotannossa. Lisaksi laiduntavat emolehmaét ovat eduksi seké maaseutumai seman séilytté-
miselle etta luonnon monimuotoisuuden yll&pidolle.

MTT:ssé(Maa- jaelintarviketal ouden tutkimuskeskus) on tarkoitus k&ynnistda vuonna 2003
lagja tutkimushanke emolehmiin perustuvan naudanlihantuotannon kehittdmismahdolli-
suuksista Suomessa. Sita varten tehtiin kesalla 2002 esitutkimus, jonkatavoitteenaoli selvit-
té& emolehmétuotannon nykytil aa seké koota yhteen emolehmétuotannostatehtya kotimaista
tutkimusta. Esiselvityksen tarkoitus oli auttaa varsinaisen tutkimuksen kohdentamista emo-
lehmétuotannon kehittémisen kannalta keskeisiin kysymyksiin.

Esitutkimus tehtiin kolmen yksikon yhteistyénd. Taloustutkimuksesta hankkeen toteutuk-
seen osdlistuivat tutkijat Kauko Koikkalainen (koordinaattori), Pekka Pihamaa ja Anna-
Maija Heikkila sek& tutkimusharjoittelija Sanna Tiilikainen. Alueellista tutkimusyksikkoa
edusti tutkija Merja Manninen. Y mpdristontutkimuksen ekol ogi sen tuotannon vastuual ueel -
ta tutkimuksessa olivat mukana tutkimusaseman johtaja Harri Huhta, vanhempi tutkija Arja
Nykénen ja tutkija Sanna Kakriainen-Rouhiainen. Tutkimusryhman kokouksiin osallistui
asiantuntijaj ésenena kotiel & nasiamies Jukka Markkanen (MTK).

Vaikka esitutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli palvella varsinaisen tutkimushank-
keen suunnittelua, julkaisemme ohel sessa raportissa hankkeen yhteydessa keréantynytta ai-
neistoa. Se antaa kuvan emolehmé&tuotannon nykyisesta rakenteestaja niista ongelmista, joi-
ta emolehmétuotantoon Suomen olosuhteissaliittyy. Toivomme, etta yksiin kansiin kootuis-
ta tutkimustuloksista, lagjasta kirjallisuusviitteiden luettelosta seka laadituista emolehmé-
tuotannon katetuottol askel mista on hy6tya erityisesti aoitteleville tuottajille seka alan neu-
vojille.

Helsingissa tammikuussa 2003

Kyosti Pietola
tutkimusyksikon johtaja
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1 Johdanto

Kotimaisen naudanlihantuotannon méaéré on alittanut kulutuksen jo usean vuoden ajan.
Vuonna 2001 tuotanto oli noin 3 milj. kg kulutusta pienempi (MMM 2002a). V ajauksen on
arvioitu l&hivuosinaedelleen kasvavan, joskin kulutustottumusten muutosten jateuraspaino-
jen kehityksen ennakointi on vaikeaa. Politiikkamuutokset voivat vaikuttaa ratkai sevasti
my6s nautael &inten maéraan. Kuluttajat arvostavat kuitenkin kotimai sen naudanlihan turval -
lisuutta, joten tuontitarpeen voimakasta kasvua ei pideté toivottavana kehityssuuntana.

Vuonna 2001 Suomessa tuotettiin 89 milj. kg naudanlihaa (MMM 2002a) ja vuoden 2002
tuotannon ennakoidaan padatyvan suunnilleen samalle tasolle. Tuotanto perustuu valtaosin
lypsykarjatiloilta saatavaan el&@inainekseen, sillavain noin 10 % kotimaassa tuotetusta nau-
danlihasta on peraisin liharotuisista el@imisté. Luonnonmukaisesti naudanlihaa tuotetaan
noin 2 milj. kg vuodessa. K otimaisen naudanlihantuotannon elvyttamista selvittényt tyoryh-
ma ehdotti naudanlihantuotannon liséamiseksi ensisijaisesti kahta toimenpidetta: nautojen
teuraspainojen nostamista ja emolehmien maaran lisdéamista (MMM 2002b, Pihamaa &
Heikkila 2002).

EU:n Suomelle myontamasta 55 000 emolehman palkkiokiintidsta on talla hetkella noin
40 % kayttamatta. Vahainen kiinnostus emolehmétuotantoon johtuu padasiassa tuotanto-
muodon helkosta kannattavuudesta. Sen syité ovat muun muassa luonnonol osuhteet, epa
edullinen tuotantorakenne ja harjoitettava maatalouspolitiikka. Naudanlihantuotannosta
maksettavien CAP-tukien tavoitteena on ensisijaisesti tuotannon vahentaminen ja tuottajan
tulotason turvaaminen suoran tulotuen avulla. Kansallisesti maksettujen tukien tavoitteena
on sité vastoin vahvan kotimaisen tarjonnan yll&pito (Pietola 2002). Tukipolitiikan lyhytjan-
teisyys ja tavoitteiden ristiriitaisuus ovatkin voimakkaasti tukiriippuvaisen emolehmétuo-
tannon tdman hetken ongelmia.

Suomessa kasvatetaan talla hetkella kahdeksaa eri lihakarjarotua, joistayleisin on hereford.
Rotujen méara on suuri koko populaation kokoon ndhden, miké aiheuttaa ongelmia lihakar-
jan jalostusty6hon. Heikko eldinaines huonontaa siten osaltaan emolehmétuotannon kannat-
tavuutta. Laadukkaan pihvilihan tuottamiseksi tulisi myds liharotujen risteytysta hyodyntaa
nykyista suunnitelmallisemmin.

Suomessa on tehty ensimmaiset emolehmaétutkimukset 1970-luvulla. MTT:ssa (Maa- ja
elintarviketal ouden tutkimuskeskus) emolehmia on tutkittu séannéllisesti vuodesta 1988 al-
kaen. Tutkimukset ovat olleet p&8asi assa tuotantokokeitaemolehmillajaniiden jalkeldisill &
Tutkimuskohteina ovat olleet vaihtoehtoiset rehut ja ruokintastrategiat seka erilaisten tuo-
tantoymparistéjen vaikutus eléinten tuotokseen ja hyvinvointiin. Emolehmétuotannon ta-
loustutkimusta maassamme on tehty hyvin vahan.



2 Emolehmatuotannon nykytila Suomessa

Emolehmétuotannon rakennetta kuvataan seuraavassa olemassaolevien tilastojenjaTIKE:n
(Maa- ja metsatal ousministerion tietopal vel ukeskus) kotiel dinrekisterei sté poimittujen tieto-
jen perusteella. Erityisesti kiinnitetédn huomiota luonnonmukaisen tuotantotavan osuuteen
koko tuotannosta, jotta luomutuotannon liséémismahdollisuudet tulisivat esille. Emolehmi-
en méarissa ovat mukana vain poikineet emolehmét, hiehot eivét sisdlly tilastoihin. Kunkin
vuoden luvut kuvaavat tilannetta toukokuun alussa paitsi vuoden 2001 luomutiedot, jotka
ovat joulukuun viimei selta paivalta.

2.1 Emolehméatuotannon rakenteen kehitys

2.1.1 Emolehmien maara

Emolehmien lukumaaré on vaihdellut 30 000 molemmin puolin vuosina 1995-2001. Alhai-
simmillaan se oli vuonna 2001, jolloin poikineita emolehmia oli 27 200, ja korkeimmillaan
vuonna 1997, jolloin emolehmidoli 32 400 (MMM 2001a). Emolehmien méaréaon noin 7 %
lypsylehmien méérastajaalle 3 % kaikkien nautael & nten méarasta (MMM 2002b).

Emolehmapal kkiota haettiin vuonna 2001 28 000 el&imestd, joista osa oli emolehmahiehoja
(MMM 2002c). Emolehmétuotannon kaantymista jalleen kasvuun osoittaa se, etté vuonna
2002 palkkiota haettiin noin 34 000 el&imesta eli yli 20 % suuremmasta méarasta kuin edel-
lisvuonnal. My®és liharotuisten eléinten tuontitilastot vuodelta 2002 osoittavat emolehmé-
tuotannon el pymisté? .
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Kuva 1. Emolehmien suhteellinen jakautumien tavanomaiseen ja luonnonmukaiseen tuotantoon
1998-2001 (MMM 2001a, MMM 2001b, KTTK 2001).

1 Maaseudun Tulevaisuus 16.10.2002.
2 Maaseudun Tulevaisuus 24.1.2003.



L uomutuotannossa olevien emolehmien méaéra on noussut vuodesta 1998. Silloin luonnon-
mukai sessa tuotannossa oli 1 430 emolehmé&&, kun vuonna 2001 emolehmié oli jo 1 842
luomutuotannon piirissa&. Luomuemolehmien osuus kaikista emolehmistd on noussut 4,7
prosentista vuonna 1998 7 prosenttiin vuonna 2001 (Kuval).

2.1.2 Emolehmatilojen maara ja tilakoko

Emolehmétilojaoli 2 517 kappal etta vuonna 2001. M &&ré& on laskenut 20 prosentillavuodes-
ta 1997, jolloin tiloja oli 3 150. Luku sisdltda kaikki tilat, joilla oli emolehmié riippumatta
emolehmien méarastatai tilan paéasiallisesta tuotantosuunnasta. Tall6in keskilehmauku on
melko alhainen, 10,8 emolehméé/tila. Keskilehmaluku on pysynyt jokseenkin samana vuo-
desta 1997 lahtien (MMM 2001c).

L uomutuotannossa oli vuoden 2001 lopussa 86 emolehmétilaa eli 3,4 % kaikista emoleh-
maétiloista. M&&ra on noussut vuodesta 1998 (77 emolehmétilaa), mutta laskenut vuoden
2000 M aatal ousl askennan osoittamasta maarasta, jokaoli 99 tilaa. Keskilehmal uku luomuti-
loilla on selvasti korkeampi kuin tavanomaisilla emolehmétiloilla (MMM 2001b, KTTK
2001). Vuodelta 1999 vertailutiedot tavanomaisiin tiloihin puuttuvat (Kuva 2).

Kun verrataan tilojen tuotantotapaa M aatal ousl askenta 2000:n mukaan, emolehmista 6,8 %
oli luomutiloilla, mutta 10,7 % tiloilla, joilla ainoastaan pellot olivat luomutuotannossa.
Néin ollen tavanomaista tuotantotapaa harjoittavilla tiloilla oli 82,5 % emolehmistd. Emo-
lehmétiloista 87 % harjoitti kokonaan tavanomaista tuotantotapaa. Tiloista 9,5 % viljeli pel-
tojaluonnonmukaisesti ja 3,5 % oli siirtényt myds emolehmét luomutuotantoon. Kokonaan

kpl
25

21,4
18,6 19,7 19,1

1998 1999 2000 2001

W Tav.om. emolehmia, keskimaarin/tila ELuomuemolehmia, keskimaarin/luomutila

Kuva 2. Keskilehméluku tavanomaisessa ja luonnonmukaisessa tuotannossa 1998-2001 (MMM
2001b, KTTK 2001).
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luomussa olevien tilojen keskilehmauku oli suurin, 19,1 emoaltila. Matalin se oli tavan-
omaisillatiloilla, 9,3 emoaltila. Luomupeltotiloilla keskilehmaluku oli 11,3 (MMM 2001b).

etenkin luonnonmukaisen kotiel @ ntuotannon kannattavuusedel lytykset olisivat nykyisté pa-
remmat.

2.2 Emolehmatuotannon alueellinen rakenne vuonna 2001

2.2.1 Emolehmien méaara TE-keskuksittain

Emolehmétuotanto on jakautunut melko tasaisesti koko maahan (Kuva 3). Vuonna 2001,
jolloin emolehmié oli yhteensa runsaat 27 000, niitd oli suhteellisesti eniten Pirkanmaalla,
Varsinais-Suomessa ja EteléPohjanmaalla. Suhteellisesti vahiten emolehmié oli Lapissa,
Kainuussa ja Ahvenanmaalla (MMM 2002d).

L uomutuotannossa emolehmistd oli runsaat 1 800. Luomuemolehmi& oli suhteellisesti eni-
ten Pohjanmaalla, jossaluomuemolehmiaon yli 20 % koko maan luomuemolehmista. Varsi-
nais-Suomessa ja Satakunnassa oli my6s melko runsaasti luomuemolehmi&. Lapissaja Ah-
venanmaalla luomuemolehmid e ollut yhtéén ja Keski-Suomessakin varsin vdhan (KTTK
2001). Emolehmien mééra on jakautunut alueel lisesti melko samallatavalla sekdtavanomai-
sessa tuotannossa etté luomutuotannossa.
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Kuva 3. Emolehmien kokonaismaéara ja luomutuotannossa olevien emolehmien maara TE-keskuk-
sittain vuonna 2001 (MMM 2002d, KTTK 2001).

11



2.2.2 Emolehmétilojen mé&éaréa ja tilakoko TE-keskuksittain

Vuoden 2001 noin 2 500 emolehmétilasta suurin osa sijaits Etel&Pohjanmaalla, Pirkan-
maalla ja Pohjanmaalla (Kuva 4). Etel&Pohjanmaalla kaikista emolehmétiloista oli 10 %.
Véahiten tiloja oli Kainuussa, Lapissaja Ahvenanmaalla. Keskilehmaluku vaihteli alueittain
Varsinais-Suomen 16,4:sté Lapin 5,1.en (Kuva 5). Hdmeessa ja K aakkois-Suomessa keski-
lehmaluku oli toiseksi suurin, 12,1 emolehmaé/tila. Toiseksi pienimmaét keskilehmaluvut
olivat Kainuussa ja Etel & Savossa, molemmissa noin 7,5 emolehmééitila (MMM 2002d).
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Kuva 4. Emolehmaétilojen suhteellinen jakautuminen tavanomaisessa tuotannossa TE-keskuksittain
vuonna 2001 (MMM 2002d).
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Kuva 5. Keskilehméaluku emolehmatiloilla TE-keskuksittain vuonna 2001 (MMM 2002d).
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2.3 Tuotantorakenne ja erikoistuminen

Vuonna 2001 yli kymmenen emolehman tilojaoli noin 900 (36 % emolehmétiloista) janiilla
oli runsas 22 300 emolehméaa (82 % emoista). Alle viiden emolehman tiloja oli 18hes puol et
emolehméttilojen kokonaisméérésté, mutta niilla oli vain 8 % emolehmisté, joten tallaisten

oli peréti 26 % emolehmista, vaikkatilojaoli vain 4 % kaikista emolehmétiloista (Kuva 6).

Tavallismmin emolehmétiloilla kasvatetaan omalla tilalla syntyneet vasikat teuraaks asti,
jolloin tuotannossa taytyy hallita seké emolehmén hoito ettéa lihaeldimen kasvattaminen.
El&imet vaativat myds erilaisen ruokinnan, mika asettaa lisdvaatimuksia tilan rehuntuotan-
nolle. Osatiloista kasvattaatilalla syntyneiden vasikoiden lisdksi vélitysvasikoita.

K oska emolehmétiloilla tuotetuista ruhoista vain runsas puolet yltéa teurastamoiden asetta-
miin pihvirotuvaatimuksiin, on liharotuisille eléimille alettu kehittda jatkokasvatusmallia
lypsyrotuisten el & nten kol mivaihekasvatuksen tapaan. Lihantuotantoon erikoistuneel latilal-
la uskotaan paéstavan parempaan kasvutuloksen ja parempaan ruhon laatuun kuin yhdistel-
méatuotantoa harjoittavilla tiloilla. Y hdistelméuotannossa lihagléin kasvatetaan syntymasta
teurastukseen samallatilalla, kun taas ns. kaksivaihekasvatuksessa vieroitettu vasikkasiirre-
téan toiselle tilalle loppukasvatukseen. Tall6in molemmat tilat voivat keskittyd paremmin
Oomaan 0saami sal ueeseensa ja tuottaa nimenomaan joko emoille tai teuraseldimille soveltu-
viarehuja. Emojen maaran voisi emolehmétiloillanostaajopa puolitoistakertaiseksi, joslop-
pukasvatuksesta luovuttaisiin (MMM 2002b, s. 24, 34). Maitorotuisten vasikoiden kolmi-
valhekasvatus on yleistynyt nopeasti ja lihateollisuuden tavoitteena on edistéé kaksivaihe-
kasvatukseen siirtymista emolehméatuotannossa.
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Kuva 6. Emolehmien suhteellinen jakautuminen tilasuuruusluokittain vuonna 2001 (MMM 2002d).
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Emol ehmétuotantoa padtuotantosuuntanaan harjoittavien tilojen tulevai suuden suunnitel mat
kuvastavat luottamusta tulevaisuuteen. Tilat aikovat panostaa tuotantoonsa lisdéamalla emo-
lehmien maarda. Myos uusia tuottajia on tulossa alalle. Erityisesti lypsylehmistéa luopuvat
viljelijat ovat osoittaneet kiinnostusta emolehmétuotantoon. Siten emolehmien kokonais-
maara kasvanee tulevai suudessa, vaikka myos tuotannosta luopujiatulee olemaan. Luopujia
ovat l&hinna pienet emolehmétilat, joilla emolehmétuotantoa harjoitetaan muun tuotannon
ohella(MMM 2002b, s. 23).

2.4 Emolehmatarkkailu ja liharotujen jalostus

Liharotujen jalostuksen tavoitteena on parantaa naudanlihantuotannon kannattavuutta seké
yllapitéa kullekin rodulle tyypillisia ominaisuuksia. Tavoitteen saavuttamiseksi kerétééan
tarkkailuun kuuluvilta emolehmétiloilta tietoja poikimisista seka vasikoiden kasvusta. Tie-
tojen perusteella elé@imille lasketaan jalostusarvot, jotka kuvaavat eldimen jalostuksellista
tasoa (FABA 2003a).

Emolehmaétarkkailusta vastaa ProAgria Kotiel@njalostus. Tarkkailuun kuuluvien karjojen ja
lehmien mééra on laskenut 1990-luvun lopulla nopeasti VVuonna 1997 emolehmétarkkailuun
kuului 234 karjaa ja 3 943 elé@intéd. Vastaavat luvut vuonna 2001 olivat 138 tilaa ja 2 678
emolehmaa eli noin 10 % emolehmistd on tarkkailun piirissa (FABA 2002, s. 20).

Suomessaon télla hetkella kahdeksan eri lihakarjarotua: aberdeen angus (ab), charolais (ch),
hereford (hf), limousin (li), smmental (si), piemontese (pi), highland cattle (hc) / ylamaan-
karja ja blonde d’ Aquitaine (ba). Viisi ensimmaista ovat yleisesti kaytettyja rotuja, kolme
viimeista harvinaisempia. Suomalaisen lihakarjanjalostuksen rajoituksena ovat vahdinen
puhdasrotuisten eldinten maara ja toisaalta rotujen suuri madara elainten lukumaardan nah-
den. Jalostustyd vaikeutuu, koska pienesté el &inmaarasta on hankal al6ytaa poikkeuksellisen
hyviayksil6itd esimerkiks keinosiemennyskayttoon (FABA 2003b).

Liharotuisen eldimen jalostusarvot lasketaan Suomessa tuotanto-ominaisuuksille eli synty-
mé&-, vieroitus- ja vuodenpainoille seka emo-ominaisuuksille. Rakenne-, terveys- ja hedel-
mallisyysominaisuuksille e lasketa jalostusarvoja eika lihakarjalla ole vastaavaa terveys-
tarkkailua kuin lypsykarjalla. Tiedot vasikkakuolleisuudesta ja poikimatyypeista tosin keré-
téan, jolloin liian vaikeita poikimisiajanormaalia enemman vasi kkakuoll ei suutta periyttavéat
sonnit voidaan karsia keinosiemennyskaytosta niiden fenotyyppisten tulosten perusteella,
mutta jalostusarvoja néille ominaisuuksille ei viela toistaiseks lasketa. Eléinten rakenne-
ominaisuudet ovat myds tarkeité ominai suuksia emolehmétuottajan tehdessa karjaansa kos-
kevia jalostuksellisia valintoja. Nautojen kansallisen tunnistejarjestelman kayttéonoton
my6td on tullut mahdolliseks kerété teuraspaino- ja ruhonl aatutiedot automaattisesti kaikis-
ta teurastetuista naudoista. Naista tiedoista tullaan todenndkoisesti tulevaisuudessa laske-
maan jalostusarvot ruhon laatuominaisuuksille, kuten teuraspainolle, nettokasvulle, lihak-
kuudelle jarasvaisuudelle (FABA 2003b).
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Kokonaigjaostusarvon tehtdvana on helpottaa eléinten valintaa ja pyrkimysta parhaaseen
mahdolliseen taloudelliseen tulokseen. Kokonaigalostusarvo rakennetaan siten, etté talou-
dellisesti tdrkeimmalle ominaisuudelle annetaan suurin painokerroin. Lihakarjalla tarkein
ominaisuus on vuodenpaino, joka kuvaa parhaiten eldmen omaa kasvukykya. Syntymépai-
noindeksilla on kokonai §jal ostusarvossa negatiivinen painokerroin, koskatavoitteena on ra-
joittaa syntymé&pai nojen nousua kuitenkin pienentamaétta vuodenpainojen kehitystda (FABA
2003b).

Jal ostusarvoista on ndhtévissg, ettd suomalaisten liharotuisten el&inten kasvut ovat perinndl-
lisesti parantuneet jatkuvasti. Syntymapainojen nousua el ole enda tapahtunut, vaan ominai-
suudessa on selvasti saavutettu tasaantumisvaihe kaikilla roduilla (FABA 2002, FABA
2003c).

2.5 Talousseuranta

MTT Taoustutkimuksen yllapitdmadn maatalouden kannattavuuskirjanpitoon osallistuu
vuosittain vajaat 1 000 maatilaa. Vuosina 1998 ja 1999 néista 43 tilalla oli emolehmié.
Vuonna 2000 emolehmétiloja oli 37. Tiloista noin kolmannes oli luomutiloja. Tilojen vahéa-
lukui suus ja tuotannon moni muotoi suus vaikeuttavat johtopagtdsten tekoa emolehmétuotan-
non kannattavuudesta, silld emolehmétuotannon tasmallisen osuuden erottaminen tilan
mui sta toiminnoista on aineiston perusteella mahdotonta.

Liitteeseen 1 on koottu vuosilta 1998—-2000 sellaisten kirjanpitotilojen tulokset, joillaoli va
hintéén yksi emolehma. Tilojen kokonai sel&inyksikkomaéra on eritelty eri el@nryhmien kes-
ken, jotta luvuista vois paatella emolehmatuotannon merkitysta tilojen taloudessa. Useissa
tilaryhmissa onkin joko lypsylenmiata sikojaemolehmien liséksi. Nuoret naudat eivét valt-
tamétta ole pelkastdan emojen jalkeldisid, vaan joukossa voi olla myos teuraaks kasvatetta-
via ostoelaimiéd. Tilojen pellot olivat padosin nurmella ja viljalla, jotka tarvittiin eldinten

V uotuisten keskiarvojen mukaan tilojen liikevaihto eli myyntituotot jatuet yhteensa oli run-
sas 100 000 euroa. Kayttokatteeksi, jolla on katettava pddomasta aiheutuvat kustannukset
(poistot, vieraan pddoman korot jaoman pddoman korkovaatimus), ja 15 000—20 000 euroa.
Nettotul os oli 18hes poikkeuksetta negatiivinen eli yritystoimintaan sijoitetulle omalle pé&a
omalle e jdanyt korkoa. Nettotuloksen ollessa useamman vuoden negatiivinen yrityksen
oma paaoma pienenee ja vakavarai suus heikkenee. Maataloustuloksi €li yrittddperheen pal-
kaks ja oman pagoman tuotoksi jai 20 000—25 000 euroa. Kannattavuuskerroin vaihteli véa-
lill& 0,5-0,6, mik& osoittaa, ettel maatal oustulo saavuttanut tavoitteeks asetettuatasoa. Kun
maatal oustul 0 vastaa yrittg perheen palkkavaatimusta ja oman paéoman korkovaatimusta,
kannattavuuskerroin saa arvon yksi. Kaikkien kirjanpitotilojen keskiarvoon verrattuna kan-
nattavuuskerroin oli suunnilleen samalla tasolla tai hieman alempi. Vuodet 1998 ja 1999
olivat huonojen satojen vuoksi kaikillatiloilla helkompiakuin vuosi 2000 (MMM 20023, s.
209).
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Liitteessa 1 tulokset on jaettu neljdan ryhmaén sen mukaan, kuinka paljontiloillaoli emoleh-
mi&. Koskamik&an ryhmisté el edusta puhtaita emolehmétiloja, ryhmien vélisiin eroihin voi
olla monia muita syitd, eika yrityskoon merkityksestéa emolehméatuotannossa voi erojen pe-
rusteel latehdatasmallisiajohtopddtoksia. Tuloksistael voi mydskaan selvittaa paatoi misten,
emolehmétuotantoon erikoistuneiden tilojen kannattavuutta, koska aineistoon e sisdltynyt
riittdvassa méérin sellaisia tiloja. Tulokset kuvaavat emolehmétilojen taloudellista tulosta
nykytilanteessa, jolle on tyypillista pitéd emolehmi& vahéisessd maarin muun tuotannon
ohessa.

Emolehmé&tuotannon tal oudellista tul osta seurataan myds ProAgria M aaseutukeskusten Lii-
ton kerégdmillaL-MaT u-laskelmilla. VVuonna 2000 kysei sen seurannan piiriin kuului 19 emo-
lehmétilaa.

2.6 Emolehmatuotannon tuet

EU:n rahoittamia CAP-eléaintukia ovat emolehmapalkkio, sonnipalkkio, |aajaperaistamis-
palkkio, teurastuspalkkio ja teurastuspalkkion lisdtuki. Kansallisia eldinyksikkdperusteisia
tukia voi saada emolehmista ja sonneista koko maassa seka hiehoista AB-al ueen saaristossa
jaManner-Ahvenanmaalla. Teurastettavista hiehoista saa tukea koko maassajasonneista C3
jaC4 —aueilla. Lisaks nautakarjatilat voivat saada kansallista nurmitukea jarehuviljatukea
(MMM 2002e¢, s. 72—73). Emolehmétilat hyttyvat myds investointituista, joita voi hakea
jalostuseldinten ostamiseen ja tuotantotilojen rakentamiseen. Tuet kuvataan seuraavassa
vuoden 2002 tukisdadosten mukaisina.

2.6.1 Emolehmaé&palkkio ja muut CAP-palkkiot

Poikineille emolehmillejayli kahdeksan kuukauden ikéisille hiehoille voi hakeakerran vuo-
dessa maksettavaa emolehmapal kkiota. Palkkion suuruus on 200 euroa. Hakijalla tulee olla
emolehmapal kkiokiinti®, ja pal kkiota maksetaan enintaan kiintion mukaiselle elanmaérélle.
Emolehmé&pal kkion maaréa raj oittaa myos tilan eldintiheys hehtaaria kohden. Eléinyksikoita
saa olla 1,9 rehualahehtaaria kohden. Kotieldintuotannon ympéristoehtojen noudattaminen
kuuluu emolehmapalkkion séantoihin. Vahintéén viisi prosenttia hakijatil oista tarkastetaan
valvontakdynnein (MMM 2002f).

Sonni- ja hark&pal kkiota maksetaan sonnille tai haralle yhden kerran sen elinaikana. Sonnin
on oltava vahintaan 7 kk ikainen tukea haettaessa. Sitd on pidettava tilalla vahintéan 2 kuu-
kautta hakuhetken jalkeen. Sonnipalkkioiden médraa voi rajoittaa eldintiheysvaatimus, joka
on 1,9 ey/rehualahehtaari. Palkkio on 210 euroa, ja sitd voi hakea nelja kertaa vuodessa.
Suomella on oikeus maksaa sonni- ja hark&pal kkiota 200 000 eldimelle. Vuonna 2004 kiin-
ti6 nousee 250 000 eldaimeen (MMM 2002g). Kiinti6 on riittanyt hyvin, koska vuonna 2001
palkkiota haettiin noin 188 000 sonnista (Niemi & Ahlstedt 2002, s. 53). Harkien maara
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L aaj aperai stami spal kkiota voi daan maksaa sonni-, hdrké ja emolehmapal kkioihin oikeutet-
tujen elainten liséks vuoristoalueen lypsylenmille. Laajaperai stamispalkkion perusteena on
eldintiheys, joka on oltava ale 1,8 ey/ha. Alle 1,4 ey/ha elé@intiheys oikeuttaa korkeampaan
| agj aperéi stamispalkkioon. Rehualasta on oltava vahintéén 50 % laidunta, mutta kaikkien
eldinten laiduntamistaei edellyteté. L aajaperéi stamispalkkiossae ole varsinaista vaatimusta
eldinten tilallapitogasta, koska peruspal kkioiden tilallapitoaj at asettavat tilall apitovaati muk-
set. Suurempi lagjaperaistamispalkkio on 80 euroa ja pienempi palkkio 40 euroa (MMM
2002¢, s. 86-88). Vuonna 2001 64 % emolehmapal kkiota saaneista tiloista ja 54 % sonni-
palkkiota saaneista tiloista sai suurempaa lagjaperaistamispalkkiota (MMM 2002h).

Teurastuspalkkio ja teurastuspalkkion lisétuki (ns. kansallinen nautakirjekuori) maksetaan
teurastetuista naudoista. Teurastuspalkkio on taysikasvuisista naudoista (yli 8 kk) 80 euroa
javasikoista (17 kk) 50 euroa. Molemmille palkkioille on maakohtaiset kiintionsa. Lisétu-
kea maksetaan hiehoista, joiden ruhopaino on vahintéan 170 kg seka sonneista ja harista,
joiden ruhopaino on vahintaén 270 kg. Yli 210 kg ruhopainoisista hiehoista ja 330 kg son-
neistajaharistalisétuki maksetaan kaksinkertaisena. Lisatuki méaréytyy koko vuoden aika-
nateurastettujen el dinten madran perusteella. VVuodelle 2002 tuen kokonaismaara on 6,2 mil-
joonaa euroa (MMM 2002i).

2.6.2 Kansalliset kotielaintuet

Emolehmille maksetaan kansallisena lisdtukena 50 euroa el énté kohden koko maassa (Nie-
mi & Ahlstedt 2002, s. 53). Liséksi emolehmille maksetaan kansallista kotieldintukea A- ja
B-aueella65 euroaley ja C-alueella269-605 euroa/ey. Etel & Suomen emolehmétiloille nau-
danlihantuotannon tuki maksetaan tavallaan pellon kautta, koska nautakarjatilojen rehunur-
mituki on korotettu Suomessa maksimiin eli 202 euroon. Sonneille maksetaan Etel&Suo-
men kansallista tukea 345 euroaley ja pohjoista tukea 412—757 euroaley (Niemi & Ahlstedt
2002, s. 55-57, 92). Hiehoistamaksetaan kansal listatukea A B-al ueen saaristossajaManner-
Ahvenanmaalla. Teurastettavista hiehoista maksetaan tukea koko maassa, mutta teurastetta-
vista sonneistavain C3- ja C4-alueilla(MMM 2002¢).

2.6.3 Investointituet

Emolehmatiloille voidaan maksaa investointiavustusta jal ostusel &inten hankintaan. Tuki on
enintédn 50 % jalostusel&imen hinnasta. Jalostussonneille tukea maksetaan enintaén 2 500
euron hankintahinnasta, alle vuoden ikéisille hiehoille 1 000 euron sek& emolehmille jayli
vuoden ikéisille hiehoille enintd8n 1 350 euron hankintahinnasta. Tuen voi saada kalliim-
mistakin elamistd, muttatuki el kata kuin edella mainitut ostohinnat (MMM 2002b, liite 3).

Jalostussonnin on oltava liharotuinen, kantakirjattu ja sen indeksin on oltava vahintdan +5.
Hiehojen ja lehmien on oltava liharotuisia tai vahintéan 75-prosenttisesti liharotuisia. Son-
nin vahimmaisiké on 10 kuukautta ja hiehon 6 kuukautta. Emolehmé& e saa olla poikinut
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kolmea kertaa enempda. Jalostuseldinten tuki myonnetéén vain kerran yhdelle eldimelle.
Tuettua sonnia on pidettéva vahintdan yks laidunkausi ja emolehméad yksi poikimiskerta ja
imetyskausi. Y hta tuettua sonnia kohti tilalla pitéé ollayks emolehmatai viimeistéan 31.5.
vuoden tayttava hieho. Kahta tai useampaa tuettua sonnia kohti tilalla on oltava yksi sonni
alkavaa 15 emolehméa kohden (MMM 2002b, liite 3).

Uusien lihakarjarakennusten rakentamista al ettiin tukea usean vuoden tauon jalkeen vuonna
1998. Tukimuoto on ollut avustus ja korkotukilaina, pelkk& avustus tai, kuten vuonna 2000
alkaneella rahoituskaudella, avustus ja valtionlaina. Viime vuosikymmenen lopulla tuessa
suosittiin peruskorjaustajalagjentamista sekans. pitk&aikaistapohjoistatul otukeavaille j8&-
nytta Etel&Suomea. Avustuksesta ja lainasta muodostunut kokonaistuki vaihteli 20 prosen-
tista 50 prosenttiin. VVuosituhannen vaihteen jélkeen investointituessa ei enéé ole tehty eroa
etelan japohjoisen valilla Kokonaistukitaso lihakarjanavettai nvestoinneissa on nuorille vil-
jelijoille 55 prosenttia, josta 30 prosenttiyksikkda on avustustaja 25 prosenttiyksikk6a koos-
tuu lainan vakutuksesta. Muille viljelij6ille avustus on 5 prosenttiyksikkda pienempi
(MMM 2002b). Lihakarjanavetoiden rakentamista tuetaan tavoite 1-alueella EU-osarahoit-
teisellainvestointituella. Muualla maassa investoinnit rahoitetaan kokonaan kansallisin va-
roin (MMM 2003).

3 Emolehmatutkimukset Suomessa

Suomessa on tehty emolehmétutkimusta vuodesta 1974 alkaen. Ensimmaéiset emolehmien ja
niiden vasikoiden tuotantokokeet tehtiin Suomen Kulttuurirahaston omistamalla Kivirannan
koetilalla Tampereen Teiskossa vuosina 1974-1983 (Puntilaym. 1985). MTT:n emolehmé&
ja uudistushiehotutkimukset on tehty Pohjois-Karjalassa Tohmajarvella vuonna 1988 toi-
mintansa al oittaneessa emolehmanavetassa. Teurashiehot on kasvatettu Kiteen oppimiskes-
kuksen navetassa vuodesta 1995 | dhtien, sitd ennen Maaningalla, MTT:n Pohjois-Savon tut-
kimusasemallajayks vasikkaerd Ruukissa, Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla. Vieroi-
tettujen sonnien jatkokasvatuskokeet on tehty Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla Ruu-
kissa ja Lintupajun mullinavetassa Jokioisilla. Viime vuosina vieroitettujen sonnien jatko-
kasvatuskokeet ovat keskittyneet Ruukkiin ja Tohmajérvelle.

MTT:n emolehméatutkimuksen yhtei styétahoja ovat toiminnan aikana MTT:n muiden tutki-
musyksikoiden liséksi olleet mm. Helsingin yliopiston elainl&8ketieteellinen ja maatal ous-
metsétieteellinen tiedekunta, ProAgria Kotielénjalostuskeskus-FABA, ProAgria Suomen
K otieldinjal ostusosuuskunta, ProAgria Maaseutukeskusten Liitto, alueelliset maaseutukes-
kukset, Kuopion yliopiston ympéristttieteiden laitos, EELA:n Kuopion tutkimusyksikko,
Kiteen oppimiskeskus/Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, Lihateollisuuden tutkimus-
keskus, rehu- jateurastamoteol lisuus seka useat kaytannon emolehmétilat.

Emol ehméatutki muksen keskeisimmat tutkimusai heet t&hdn mennessi ovat olleet ruokintata-
sojen vaikutus emolehmien ja niiden vasikoiden tuotantoon, vaihtoehtoiset karkearehut
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emolehmien ruokinnassa, siséruokintakaudelle soveltuvat ruokintastrategiat, erityyppisten
kylmien tuotanto-ol osuhtei den sovel tuvuus emolehmétuotantoon ja niiden vaikutus emol eh-
mien hyvinvointiin.

3.1 Ruokinta

3.1.1 Emolehmien ruokinta

Tassa luvussa tarkastellaan p&dasiassa siséruokintakauden ruokintavaihtoehtoja. Laidunta-
mista kéasitelléén luvussa 3.2.5, jossa tarkastellaan my0ds sen ympéristovaikutuksia.

Y llapito- ja tunnutusruokinnan taso

Ensimmaisessa taysikasvuisilla emolehmilla vuosina 1990-1991 tehdyssa tutkimuksessa
selvitettiin siséruokintakauden kahden yll&pitoruokinnan ja kolmen poikimista edeltdneen
ruokintatason vai kutuksia emolehmien janiisté syntyneiden vasi koiden tuotantoon. Kokees-
sa oli 26 liay- ja 22 hfay-emoa, jotka olivat kantavia hf-sonneille. YIl8pitorehuina olivat
heind ja ohran olki. Poikimista edeltéava, ns. tunnutusruokinta (O, 1,0 tai 2,5 kg/pv) ja sen
jalkeinen (3,0 kg/pv) energialisays toteutettiin ohralla.

Y lapitoruokintataso vaikutti emojen elopainoon merkitsevasti, mutta kaikki emot kuntou-
tuivat tehokkaasti hyvilla laitumilla. Poikimista edeltdvéa ruokinta vaikutti emojen elopai-
noon ennen poikimista, mutta kuntoutumiseen laitumellasilla el ollut vaikutusta. K oetekijét
vaikuttivat emojen maidontuotantoon ainoastaan 10 péivaa poikimisesta, jolloin ennen poi-
Kimista vakirehua saamattomien el dinten maidontuotanto oli pienempi. Emojen kolmannelle
mai dontuotantokaudelle ominaista oli tuotannon tasaisuus 1 8pi koko kauden. Poikimisvaike-
uksiaei esiintynyt. Emon ruokintaei vaikuttanut vasikan kehitykseen. Sonnivasikat kasvoi-
ta sopii emoaille, jos laidunkaudella on kéytdssa runsaasti hyvia laitumia, joilla emot voivat
kuntoutua tehokkaasti (Manninen 1993, s. 73—76, Manninen ym. 1994, s. 36-39).

Her utusruokinnan taso

Kaudella 1991-1992 selvitettiin poikimista edeltdvan, heindan ja olkeen perustuvan ruokin-
nan (M, keskinkertainen ja L, matala) ja poikimisen jalkeisen vakirehuruokinnan (1,5 tai 3,5
kg ohraa/eldin/pv) vaikutuksia emojen elopainoon, kuntoon, poikimiseen, maidontuotan-
toon, maidon koostumukseen jatiinehtymiseen sekaniiden li-sonnei sta syntynei den vasikoi-
den kehitykseen syntymasta vieroitukseen. K okeeseen otettiin 28 hfay- ja 30 liay-emoa.

Poikimista edel tdva ruokintataso vaikutti emoihin ja niiden vasikoihin enemman kuin poiki-
misen jalkeinen ruokinta. Poikimiset olivat helppoja. Koetekijét eivét vaikuttaneet vasikoi-

sd ennen vieroitusta. Koetekijét eivét vaikuttaneet emojen maidontuotantoon, jokaoli keski-
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méarin 11,8 kg paivassa. M-emojen maidon rasvapitoisuus oli korkeampi kuin L-emojen.
Emoista 87 % tiinehtyi. Tuotantotulosten perusteella L-1,5 —ruokinta oli riittdva. Ajanjakso
poikimisesta laidunkauden alkuun oli kuitenkin lyhyt, mika lienee vaikuttanut saatuihin tu-
loksiin. Huomattavatkin elopainon menetykset korvattiin hyvala laitumella lyhyen laidun-
kauden aikana. Tuotantokustannuksiavoidaan vahentéé vaarantamatta el dinten hyvinvointia
jatuotosta ruokintaa alentamalla, jos eld@nten kunto on tuotantovaiheeseen sopiva (Manni-
nen & Huhta 2001, s. 3-18).

Tasaruokinnalla helpotusta kaytannon ruokintatéihin

Kaudella 19941995 tutkittiin tasai sen ja porrastetun sisdruokintakauden ruokintatyypin so-
veltuvuuttataysikasvuisilie abay (24) jachay (32) emoille. Emot olivat kantaviach-rotuisille
sonneille. Tasaisellaruokintatyypilla eldmen saama energiamaérd on yhta suuri kuin porras-
tetulla (yllépito — tunnutus — herutus) ruokintatyypilld, mutta se jakaantuu tasaisesti koko
sisaruokintakauden agjalle. Tasainen ruokintatyyppi perustuu siihen, etta ennen poikimista
eldin varastoi yliméaérai sen energian kudosrasvoiks, joita se sitten hyddyntda mai dontuotan-
toon ennen laidunkautta. Rehuinaolivat nurmiséilrehu, ohra, teollisuuden kaurankuoripoh-
jainen sivutuote ja olki. Kaikki eléimet saivat nurmiséil6rehua ja ohraa, jota tdydennettiin
joko sivutuotteellatai oljella.

Koetekijét elvat vaikuttaneet emojen elopainoon kokeen missdan vaiheessa. Poikiessatasai-
sella ruokinnalla olleet eldimet olivat paremmassa kunnossa kuin porrastetulla ruokinnalla
olleet eldimet. Maidontuotanto oli keskimaarin 12,3 kg paivassa. Koetekijét eivat vaikutta-
neet maidon rasva- jalaktoosi pitoisuuksiin, mutta valkuai spitoisuus oli porrastetullaruokin-
nallakorkeampi kuin tasaisellaruokinnalla. Vasikoiden kehitys oli hyvakaikillaruokinnoil-
la. Tulosten perusteella tdysikasvuisten risteytysemol enmien talvikauden ruokinta kylmissa
tuotantotiloissa voidaan toteuttaa tasai sella ruokintatyypill&. Kaurankuoripohjaisella teolli-
suuden sivutuotteella voidaan korvata olkea talvikauden rehustuksessa. Ruokintatyyppia ja
rehustusta suunniteltaessa on otettava huomioon elainten syyskunto, joka kokeen ristey-
tysemojen kaltaisillaeldimillavoi heikentyé lai dunkauden |opulla runsaan maidontuotannon

ansiosta huomattavastikin (Manninen ym. 2002a, s. 176-179).
Kylmaét tuotanto-olosuhteet

Kaudella 1996-1997 tehdyssa tutkimuksessa sel vitettiin erityyppisten kylmien tuotantotilo-
jen vaikutuksia kerran poikineiden hf-emojen tuotantoon, rehun ja vedenkul utukseen, kayt-
taytymiseen ja sorkkaterveyteen. K okeeseen otettiin 48 emoa, jotka sijoitettiin talvikaudeks
joko kylmépihaton kahteen karsinaan, kahteen metsatarhaan, joita yhdisti kolmiseinéinen
kuivitettu makuukatos tai kahteen metsétarhaan, joissaoli kattamattomat makuukumpareet,
sadekatos ja tuuliaidat. Rehuina olivat nurmiséil6rehu, olki ja kaura. Emot ruokittiin tavoit-
teellisesti siten, etté niiden kuntoluokka oli aina tuotantovai heeseen sopiva: kokeen alkaessa
3,0, poikiessa 2,5, astutettaessa 2,0-2,5 ja vieroitettaessa 3,0 (Lowman ym. 1976). Mikali
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emon kuntoluokka ennen poikimistaoli yli 2,75 e sille annettu vékirehua ennen poikimista.
Poikimisen jalkeen kaikki el&imet saivat kauraa kuntoluokan perusteella, vahintaén kuiten-

kin 2,5 kg paivassa.

Ulkotarhoissa olleiden emojen talvikauden keskimaarainen rehunkulutus el poikennut sisal-
la olleiden emojen rehunkulutuksesta. Talvikaudellaemot soivét keskimaérin 8,1 kg rehujen
kuivarainetta. Laidunkauden alkaessa sisélla olleet emot olivat hieman painavampia kuin
ulkona olleet emot. Kokeen alkaessa emojen kunto oli tavoitekunto 3,0. Eldainten kunnossa
eri tuotanto-olosuhteiden vailla el ilmennyt eroja. Laidunkaudella emot kuntoutuivat hyvin
ja olivat kokeen paéttyessa keskiméarin 2,9 kuntoluokassa. Poikimiset olivat helppoja
Emon talvikauden tuotanto-ol osuhde el vaikuttanut vasikoiden kehitykseen ennen vieroitus-
ta. Kaikki emot tiinehtyivéat astutuskaudella, kun poikimisesta oli kulunut noin kaksi kuu-
kautta. Eri tuotantovaiheisiin ennakkoon asetetut tavoitekuntoluokat saavutettiin kokeessa
hyvin. Talvikauden ruokinta oli sopiva toista kertaa poikineille emoille. Hyv&an tuotantotu-
lokseen vaikutti ehdottomasti poikimisten huolellinen tarkkailu samoin kuin tarkan poiki-
misgjankohdan tietéminen. Tutkimuksen perusteella erityyppiset kylmét tuotantotilat sovel-
tuvat talvikaudeks hyvakuntoisille emoille hyvin (Manninen 19983, s. 273-280).

Vapaasti jarajoitetusti tarjottu kokoviljasailérehu emolehmien rehuna

Kaudella 1997-1998 toteutettiin ensimmainen, kokoviljasdilérehun kayttéa emolehmilla
selvittanyt tutkimus. K okeessa verrattiin ohrasta taikinatul eentumisasteella valmistetun ko-
suositusten mukaan. Rajoitetulla ruokinnalla kokoviljaséilérehun energia-arvona kaytettiin
0,80 ry/kg kuiva-ainetta. Kokeessa oli 42 téysikasvuista hf-risteytysemoa. Emot sijoitettiin
erityyppisiin ulkotarhoihin: kaksi ryhmaa maapohjaisiin metsdtarhoihin, joita yhdisti kolmi-
seinainen kuivitettu makuukatos, kaksi ryhmaa edellisten kokoisiin maapohjaisiin metsétar-
hoihin, joissa oli kattamattomat makuukumpareet ja kuivittamaton sadekatos ja kaksi ryh-
mé&a asfalttipohjaiseen tarhaan, jossa oli kolmiseindinen, kuivitettu makuukatos.

Vapaalla ruokinnalla emot olivat koko koekauden merkitsevasti painavampia kuin rajoite-
tullaruokinnalla olleet emot. Vapaasti ruokittujen emojen kuntoluokka oli koko koekauden
yli 3, jota voidaan pité4 jopa liiankin hyvana taysikasvuisille emoille. Rajoitetusti ruokittu-
jen emojen kuntoluokka ylitti sekin kuhunkin tuotantovaiheeseen suositellun tavoitekunto-
luokan. Ruokinta el vaikuttanut emojen maidontuotantoon, joka konelypsymenetelmalla oli
keskimaarin 10,3 kg ja vasikan imemis-punnitus-menetelmalla 9,3 kg paivassa. Ruokinta
vaikutti maidon koostumukseen ainoastaan rasvapitoisuuden osalta, joka oli vapaasti ruoki-
tuilla elamilla suurempi kuin rgjoitetusti ruokituilla. Kaikki poikimiset olivat helppoja
Emon ruokintatai vasikan sukupuoli e vaikuttanut vasikoiden kehitykseen syntymésta vie-
roitukseen ollen keskiméaérin 1 262 g paivassa. Astutuskauden aloittaneesta 40 emosta 36

tiinehtyi noin kolme kuukautta poikimisen jélkeen (Manninen 20013, s. 24-30).
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Kokoviljaséil6rehu soveltui emolehmien talvikauden rehuks hyvin jaatyméttomyytensa an-
siosta. Rehun vapaasta syotosta ei ollut kokeessa hyotyé eika haittaa. Kokoviljaséilorehun
vapaa syottd emolehmille e ole perusteltua tuotantotuloksia tarkasteltaessa. Rajoitetulla
ruokinnalla kokoviljaséil 6rehulle kéytetty energia-arvo lienee ollut liian heikko ja toisaalta
eldinten kunto hyva, joten energian saanti muodostui kaytanndssa arvioitua suuremmaksi.
Kokoviljasdlorehun luotettavan energia-arvon méaéritysmenetelma vaatii lisatutkimuksia.
Rehun oikean energia-arvon tieto ruokintaa suunnitel taessa korostuu tuotantomuodossa, jos-
sa el&inten ruokinta perustuu rajoitettuun ruokintaan (Manninen 2001a, s. 24-30).

Kokoviljaséilérehun rehuarvo

Toisessa, vuosina 1998-1999 tehdyssi kokoviljaséil brehututkimuksessa selvitettiin ohrasta
runsaalla ruokinnalla, kun kokoviljaséilérehun energia-arvo perustui orgaanisen aineen in
vitro —sellulaasi sulavuuteen ollen joko 0,95 ry/kg katai 25 % sité heikompi. K okeeseen otet-
tiin 36 taysikasvuista hf-risteytysemoa, jotka olivat kantavia hf-sonneille.

K okeen misséén vaiheessa runsaalla ruokinnalla olleiden emojen kunto ei ollut alle 3,00 ja
laidunkauden pé&attyessa se oli peréti 3,62. Niukalla ruokinnalla olleiden emojen kunto oli
poikiessa keskimaérin 2,86, laidunkauden alkaessa 2,74 ja kokeen paéttyessa 2,96. Eman
ruokinnan vaikutus vasikan kehitykseen oli merkityksetén. Syntyméasta vieroitukseen niu-
kaltaruokinnaltasyntyneet vasikat kasvoivat 1 393 jarunsaaltaruokinnalta syntyneet vasikat

1 328 g péivéassa. Laidunkauden aloittaneista 32 emosta 30 tiinehtyi noin kaksi kuukautta
poikimisen jalkeen (Manninen ym. 2001a, s. 3642, Manninen ym. 2002b, s. 184-187).

Laidunkauden pituus oli 99 paivaa ja sato 2 150 ry/ha. Tarjolla olleen laitumen maara oli
sopiva suurimman osan laidunkautta. Laitumen D-arvo osoitti laitumen laadun olleen p&&-
osin hyvajaalhaisimmillaankin D-arvo oli vain hieman ale 70 %, mité voidaan pité4 suosi-
tuksen alargana. Hylkylaikkujen osuus oli alhainen, enimmilldan vain 35 %. Kesé-heing
kuussa laitumen korkeus lohkoa vaihdettaessa oli 8-11 cm, mika kuvaa laitumen sopivaa
mitoitusta (Manninen ym. 20014, s. 3642, Manninen ym. 2002b, s. 184-187).

Emolehmien siséruokintakauden ruokintaa suunniteltaessa tulee aina huomioida eléinten
kunto. Kokoviljaséil érehuruokinnalla suunnittel ua vai keuttaa se, etta rehun energiapitoi suu-
delle e oletaysin luotettavaa maaritysmenetelmaa. Lajike, korren jatahkan osuusrehussaja
kasvuol osuhteet vaikuttavat merkittévasti rehun energiapitoisuuteen. Vaikka niukalla ruo-
taysikasvuisille emoille ainoaksi rehuksi rajoitetusti tarjottuna ennen poikimista. Kokeessa
eldimet kayttivat rehuannoksen syontiin vain muutaman tunnin aamupaivall, jolloin sy6-
téavaa vuorokauden lopuiksi tunneiksi ei ollut. Tasta johtuen eldimet soivét silloin talldin

rehuna vapaasti tarjottuna ennen laidunkauden alkua on hyva rehu vastaamaan yllapidon
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ja maidontuotannon vaatimuksia. Jos emojen ruokinta talvikaudella on niukka, laidunkausi
hyvalakin laitumella on liian lyhyt tasoittamaan tal vikauden ruokinnassa syntyneité suuria
eroja. Tassa tapauksessa talven niukka ruokinta yhdistettyna kesan hyvaan laitumeen oli on-
nistunut ruokintamuoto (Manninen ym. 20013, s. 3642, Manninen ym. 2002b, s. 184-187).

Tasaisen ja porrastetun kokoviljaséilor ehuruokinnan soveltuvuus emaille

tavoitteena oli selvittdd ohrakokoviljaséilérehun soveltuvuus ja tuotantovaikutukset téaysi-
kasvuisilla hf-risteytysemoilla kylmissa tuotanto-ol osuhtei ssa kahdella eri ruokintatyypill&,
tasaisella ja porrastetulla ruokinnalla. Kokeeseen otettiin 56 hf-risteytysemoa, jotka olivat
kantavia hf-rotuisille sonneille. Vertailurehunaoli nurmiséilorehu, jonka D-arvo oli 69 %.

Rehu ei vaikuttanut eldinten elopainoon kokeen missaén vaiheessa. Tasaisella ruokinnalla
emot olivat 60 paivaa ennen poikimista ja valittomasti ennen poikimista painavampia kuin
porrastetulla ruokinnalla olleet emot. Ruokinnat eivét vaikuttaneet emojen kuntoon elka va-
sikoiden kehitykseen. Sonnivasikat kasvoivat syntyméasta vieroitukseen lehmévasikoita pa-
remmin (1 417 vs. 1 204 g/pv). Poikimiset olivat helppoja. Laidunkauden pituus oli 98 pai-
vaajasato keskimaarin 2 200 ry/ha. Tarjollaolleen laitumen méaraoli ylimitoitettu keskike-
sdlla ja laidunkorkeudet lohkoa vaihdettaessa olivat liian korkeita laitumen hyddyntéamisen
maksimoimiseksi. Heikosti syotyjen alojen osuus vaihteli heikkolaatuisen ruohon aikanavéa
lilla 0-68 %, mika heijasti eldinten vaihtel evaa syontikayttaytymista. Koko laidunkauden ai-
kana laidunlohkoa vaihdettaessa ruohon D-arvo oli keskiméarin 72,5 % ja heikosti syotyjen
alojen osuus keskimaarin 21 %. Laiduntaminen onnistui elénten nakokulmasta hyvin. Lai-
dunkauden aloittaneesta 50 emosta 49 tiinehtyi keskimaérin 76 paivaa poikimista (Manni-
nen ym. 2002c, s. 180-183).

Taysikasvuisten, syksylla hyvakuntoisten emolehmien talvikauden ruokinta kylmissa tuo-
tui nurmiséil6rehun veroiseksi. Talven ruokintatyyppia suunniteltaessa on aina huomioitava
eldinten kunto. Laidunkauden alkaessa kannattaa arvioida laitumen méard jatarve jo etuka-
teen jatehda ylimaaréinen kasvusto séilorehuksi, jotta hyddyntéminen saadaan paremmaksi.
Riittava laitumen maard on kuitenkin térked tekija emojen kuntoutumisen ja vasikoiden kas-
vun kannalta (Manninen ym. 2002c, s. 180-183).

Kaurasta hyvaa kokoviljasailor enua emoille

Viimeisin, kaudella 2000—2001 toteutettu kokoviljaséilérehukoe selvitti ohrastatai kaurasta
tehdyn kokoviljaséil érehun tuotantovai kutukset téysikasvuisilla emolehmill& ulkokasvatus-
olosuhteissa. Vertailurehuna oli sulavuudeltaan hyva esikuivattu nurmiséilorehu. Kokeessa
oli 48 taysikasvuista, hf-rotuisille sonneille kantavaa hf-emoa, jotka olivat talvikauden kuu-
dessa, pinta-alaltaan |&hes samankokoisessa ulkotarhassa, 8 eldinté/tarha. Jokai sessa tarhas-
saoli kolmiseindinen katettu ja kuivitettu tuuli- ja makuusuoja elé@mille.
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Rehu ei vaikuttanut elanten elopainoon kokeen aikana. Talvikauden aikana kaurakokovilja-
séil6rehua saaneet emot menettivat elopainoaan merkitsevasti enemman kuin ohrakokovil-
jaa saaneet emot, myos ero vertailurehuun oli merkitseva. Kokeen alussa emojen kunto oli
hyva, keskiméarin 3,23. Laidunkauden alkaessa kaurakokoviljaa saaneiden emojen kunto ol
heikompi kuin nurmiséilérehua ja ohrakokoviljaa saaneiden emojen, vaikka kaikilla gjan-
kohtaan nahden erinomainen. V aikkatal ven aikana kaurakokoviljaa saaneet emot menettivét
kuntoaan merkitsevasti nurmi- ja ohrakokoviljaemoja enemman, ne kuntoutuivat laidunkau-
della hyvin. Laidunkauden paéttyessa emot olivat erittéin hyvassa kunnossa, keskimaarin
3,78.

Kaurakokoviljaemojen maidontuotanto oli nurmisailérehuemoja niukempaa lukuun otta-
matta ensimmai sta ja viimei st mittausajankohtaa ja keskimaarin |ahes kilon heikompi. Mai-
don koostumukseen ruokinta vaikutti huomattavasti ainoastaan urean kohdalla, jonka pitoi-
suus oli nurmiséilérehumaidossa muihin maitoihin verrattuna suurempi. Poikimiset olivat
helppoja. Koetekijét elvét vaikuttaneet vasikoiden kehitykseen. Ennen laidunkautta vasikat

kasvoivat keskimaérin 1 122, laitumella 1 519 ja kokeen aikana 1 357 g péivassa.

Laitumen sato oli keskimaarin 2 300 ry/ha. Tarjollaolevalaitumen méaraoli mitoitettu sopi-
vaks koko laidunkauden ajaksi. Keskikesdlla massat ja alkukorkeudet nousivat hieman lai-
dunlohkoa vai hdettaessa, muttaelédmet pystyivét hyodyntamaén laitumen hyvin. Keskimaa-
rin koko laidunkauden aikana laidunlohkoa vaihdettaessa ruohon D-arvo oli 72,0 %, raaka-
valkuai spitoisuus 18,9 %, alkukorkeus 37,7 cm ja sy6Otyjen alojen korkeus 12,0 cm. Helkosti
sy6tyjen alojen osuus oli koko laidunkauden aikana keskiméarin 11,9 %.

mutta riitti tayttdmaén hyvakuntoisten emojen energia- ja valkuaistarpeen. Tulosten perus-
teella niukemmin energiaa sisdltéva kaurakokoviljasailorehu sopii emojen talvikauden re-
huksi ohrakokoviljaséil6rehua paremmin. Tuloksiaei ole viela raportoitu muissa yhteyksis-
<

Y hteenveto

Kuntoluokitukseen perustuva rgjoitettu ruokinta soveltuu taysikasvuisille, hyvakuntoisille
emoille. Tasainen ruokintatyyppi sopii emoille yhta hyvin kuin perinteinen porrastettu ruo-
kintamenetelm&, ja on helpompi toteuttaa kaytanndssa. Sisékauden ruokinnan ollessa rgjoi-
tettua tulee emoille tarjota hyvét laitumet, jotta ne pédsevét kuntoutumaan tehokkaasti. Tal-
vikaudellarunsaasti ruokitut emot eivat kaytalaidunta yhtatehokkaasti kuin rajoitetusti ruo-
Kitut, ja laitumen hyddyntaminen j&a puutteelliseksi. Kokoviljaséilérehu soveltuu emoleh-
mille hyvin talvikauden rehuksi erityisesti kylmiin tuotantotiloihin j&&tyméattomyytensi ansi-
van energian takaava rehuannos on pienehko ja syoty nopeasti, eika emoille ole syttavaa
vuorokauden muiksi gjankohdiksi. Kokoviljaséil6rehu sopii emoille vapaasti poikimisen jél-
keen, mutta koko talvikaudella vapaasti annettuna se ei ole taloudellisesti kannattavaa.
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3.1.2 Uudistushiehojen ja nuorten emojen ruokinta

Nuorilla emoilla tehdyissa tutkimuksissa on verrattu mm. suositusten mukaista ruokintaa
niukkaan ruokintaan, ruokintatarkkuutta seké vapaata ja rgjoitettua ruokintaa. Tuotantoym-
paristokokeiden ohessa on tutkittu vapaasti tarjotun heindn soveltuvuutta nuorten emojen
ruokintaan.

Ensimmaéi sess, vuosina 1988-1989 tehdyssa tuotantokokeessa selvitettiin kantavilla hfay-
(30) jaliay (29) -hiehoilla heingvaltaisen (noin 2/3 kuiva-aineen syonnista heindd) ja sail 6re-
huvaltaisen (noin 2/3 kuiva-aineen sydnnista séilérehua) ruokinnan tuotantovaikutukset hie-
hojen elopainoon, poikimiseen, maidontuotantoon, tiinehtymiseen ja niiden vasikoiden ke-
hitykseen. Hiehot olivat kantavia ab-rotuisille sonneille. Kokeen alkaessa liay -hiehot olivat
hfay -hiehojakevyempié. Liay -hiehojen elopaino lisaéntyi poikimiseen mennessa enemman
kuin hfay -hiehojen, mutta laidunkauden paéttyessa liay -elamet olivat edelleen kevyempiéa
kuin hfay -elamet.

Ruokintaei vaikuttanut el & nten el opainon kehitykseen. Hiehojen poikimiset onnistuivat hy-
vin, mutta 29,5 %:ssa poikimisista tarvittiin hieman avustusta. Emén rotu tai ruokinta ei
vaikuttanut vasikoiden kehitykseen. Ruokinta ei vaikuttanut emojen maidontuotantoon elka
tiinehtymiseen laidunkaudella. Hfay -emojen maidontuotanto oli liay -emojen maidontuo-
tantoa parempaa. Laidunkaudella kaikki hfay -emot ja 87 % liay -emoista tiinehtyivat. Mo-
lemmat ruokintatyypit soveltuivat risteytyshiehojen siséruokintakauden ruokintaan. Vasi-
koiden isasonnirotuna kaytettya aberdeen angusta voidaan tul osten perusteella suositellaris-
teytyshiehojen ensimmadi seen poikimiseen (Manninen ym. 1998, s. 367-380).

Ureoitu olki nuorten emojen rehuna

Toisessa, kaudella 19891990 toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin kerran poikineilla 32
hfay- ja 31 liay-emolla heindén (H: 59,6 % kokonaiskuiva-aineen syénnistd) tai ureoituun
olkeen perustuvan (US: 46,1 % kokonaiskuiva-aineen syonnistd) ruokinnan soveltuvuutta
nuorten emojen talviruokintaan. Ureaolki-ruokinnalla el&imet saivat ohraa kilon péivéassa
kokeen alusta ldhtien. Kaikki eléimet saivat olkeaja ohra-rypsirouheseosta ennen jajakeen
poikimisen. Heinaruokinnalla valkuaisen saanti tasapai notettiin urealla vastaamaan US-ruo-
Kintaa. Nama ruokinnat toteutettiin joko keskinkertaisella (M) tai matalalla (L) ruokintata-

solla

L- tai US-ruokinnalla olleet emot menettivét elopainoaan ennen poikimista enemman kuin
M- tai H-emot, mutta kuntoutuivat hyvillalaitumilla tehokkaasti. L-tasolla olleet emot kun-
toutuivat laitumella tehokkaammin kuin M-tasolla olleet emot. Myds US-ruokinnalla ollei-
den emojen kuntoutuminen laitumella oli H-ruokinnalla olleita emoja tehokkaampaa. Lai-
dunkauden paéttyessa eri ruokinnoillaolleiden emojen elopainoissaei ollut eroja. Koetekijét
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eivét vaikuttaneet poikimisiin elvétka vasikoiden kehitykseen. Sonnivasikat kasvoivat leh-
mavasikoita paremmin ennen vieroitusta (1 368 vs. 1 282 g/pv). Koetekijat eivét vaikutta-
neet tiinehtyvyyteen eivatka maitotuotokseen, joka oli keskimaarin 9,2 kg paivassa. Nuoret
emot pystyivét korjaamaan sisaruokintakauden aikana tulleet huomattavatkin elopainon
muutokset hyvallalaitumella. Alempi ruokintataso ei aiheuttanut emoille javasikoille ongel-
mia, muttatiinehtymistulos oli heikko. Ureoitu olki soveltui hyvin risteytysemojen talvikau-

den ruokintaan (Manninen ym. 2000, 3-16).
Ruokintatar kkuus

Poikimattomillajakerran poikineilla 32 abay- ja 32 chay-emoilla selvitettiin kahden tuotan-
tokauden aikana (1992—-1993 ja 1993—-1994) ruokintatarkkuuden vaikutustaemojen janiiden
vasikoiden tuotantoon. Ensimmaéisen tuotantokauden aikana emot olivat kantavia ab-rotui-
sille ja toisen tuotantokauden aikana hf-rotuisille sonneille. Koetekijdt molemmissa osako-
keissa olivat emon rotu ja ruokintatarkkuus. Rehuina olivat nurmiséildrehu ja heing, osako-
keessa 2 liséksi olki. Mainittujen karkearehujen lisaksi emot saivat ennen jajakeen poikimi-
sen ohraa. Ensimmaéi sessa osakokeessa péivittéinen rehuannos vaihteli +40 % tarkkaan ruo-
kintaan verrattuna, muttaneljan viikon aikana seké tarkalla etté epétarkallaruokinnallaollei-
den emojen energian saanti oli saman suuruinen. Toisessa osakokeessa vaihtelu oli yhté suu-
ri, mutta tapahtui kahden viikon periodeina.

Molemmissa kokeissa ruokintatarkkuus vaikutti minimaalisesti emojen tuotantoon. K oete-
kijét eivat aiheuttaneet poikimavaikeuksia. Osakokeessa 1 epétarkalta ruokinnalta syntyneet
vasikat kasvoivat ennen vieroitusta hieman paremmin kuin tarkalta ruokinnalta syntyneet
vasikat (1 325 vs. 1 296 g/pv). Molemmissa osakokeissa sonnivasikat kasvoivat |lehmévasi-
koita paremmin. Tiinehtyvyys e heikentynyt epétarkan talviruokinnan jakeen. Ruokinta-
tarkkuus e vaikuttanut maidontuotantoon, joka oli ensimmaisessa osakokeessa 10,8 ja toi-
sessa 12,6 kg péivassa. Tulosten perusteella tarkka ruokinta ei ole valttdmatonta nuorille,
vielakasvaville emolehmille, jos el é@nten saamarehu jasiten energiamaara tulee tyydytetyk-

S muutaman viikon aitkana (Manninen & Taponen 2003).
Vapaajarajoitettu ruokinta hiehoilla

Tuotantokaudella 1997—-1998 selvitettiin 24 hf-risteytyshieholla vapaan jarajoitetun ruokin-
nan vaikutuksia hiehojen elopainoon, kuntoon, poikimisvaikeuksiin, uudelleen tiinehtymi-
seen ja hiehoista syntyneiden vasikoiden kehitykseen. Kaikki hiehot saivat sisaruokintakau-
della heinda 3 kg paivassa ja nurmiséilérehua vapaasti tai rajoitetusti energiatarpeen mu-
kaan. Vapaalla ruokinnalla olleiden hiehojen kuntoluokka oli laidunkauden alkaessa keski-
maérin 3,4 eli 1&hes yhden kuntoluokkayksikdn parempi kuin mainittuun tuotantovai heeseen
téysikasvuisille emoille suositeltu tavoite. Rajoitetulla ruokinnalla olleiden el@nten kunto
oli jokaisessa tuotantovaiheessa hyvd, miké osoittaa ruokinnan olleen vahintéankin riittéva

ensimmaista kertaa poikiville emoille.

26



Vapaasti ruokittujen hiehojen poikimiset olivat yht& lukuun ottamatta hel ppoja. Rajoitetulta
ruokinnalta syntyneet vasikat kasvoivat syntymasta vieroitukseen hieman paremmin kuin
vapaalta ruokinnalta syntyneet vasikat. Sonnivasikat kasvoivat vastaavana gjankohtana | eh-
mavasikoita paremmin. Yksi ragjoitetulla ruokinnalla ollut emo ei tiinehtynyt astutuskaudel -
la. Vapaa ruokinta hyvill, energiapitoisilla karkearehuilla e ole perusteltua emolehmiksi
kasvatettaville hiehoille, jos niiden kunto on hyva siséruokintakauden alkaessa. Siséruokin-
takautta seuraavan laidunkauden pituusjalaitumen riittévyys on ainahuomioitava suunnitel -
taessa el&inten talven ruokintaa. Talvikauden rehuja voidaan sdastda huomattavasti, jos hie-
hot péasevét talvikautta seuraavanalaidunkautenariittéville laitumille kuntoutumaan. V apaa
ruokinta talvikaudella on perusteltua vain, jos seuraavan laidunkauden laitumet ovat huono-
kuntoiset tai riittamattomat ja el dinten kuntoutumismahdollisuus niillé seuraavaa si séruokin-
takautta varten on kyseenalaista (Manninen 2000, s. 173-176, Manninen 2001b, s. 31-35).

Y hteenveto

Seké heind etta séilorehu soveltuvat hyvin hiehojen sisaruokintakauden rehuksi. Nuorien
emojen karkearehuksi sopii myos ureoitu olki. Matalalla ruokintatasolla sisaruokintakauden
olleet nuoret emot kuntoutuvat kesén aikana, jos laitumet ovat hyvét. Niukka ruokinta voi
kuitenkin heikentéé tiinehtymistul osta. Toisaalta vapaa ruokinta hyvilla karkearehuillaaihe-
uttaa turhiakustannuksiaja heikentda laidunten hyvéaksikayttod. Rajoitettu ruokintaonriitté
va, jos eldimen kunto sisaruokintakauden alkaessa on hyva. Péivittadisen rehuannoksen ruo-
kintatarkkuudella ei ole vaikutusta kasvavien emojen tuotokseen, jos energian vdhimmais-
tarve tyydyttyy muutaman viikon jaksoissa.

3.1.3 Lihahiehojen ruokinta

Lihahiehojen tuotantokokeiden térkein tutkimusaihe on ollut ruokinnan voimakkuuden vai-
kutus hiehon kasvuun sekaruhon jalihan laatuun. Vuosina 19891992 Tohmajarvella synty-
neiden, teuraaks kasvatettavien risteytyshiehojen kasvatus toteutettiin Pohjois-Savon tutki-
musasemalla Maaningalla. Vuodesta 1995 l&htien teurashiehojen tuotantokokeet on tehty
yhteistydssa Kiteen oppimiskeskuksen kanssa koulutilan navetassa. Hiehojen teurastus on
tapahtunut oppi miskeskuksen valittdmassa | ahei syydessa sijaitsevassa opetusteurastamossa.
Uusina tutkimuskohteina ovat olleet mm. toisen laidunkauden vaikutus lihahiehojen teuras-
tuloksiin ja luonnonmukai seen tuotantoon soveltuvat seosséil Grehut.

Angus-risteytyshiehot rasvoittuivat helposti

Ensimmaéisessd, syksylla 1989 Maaningalla alkaneessa tuotantokokeessa 11 ab* hfay- ja 13
ab*liay-hiehoa kasvatettiin kahteen teuraspainotavoitteeseen, 180 ja 220 kg. Hiehot saivat
séilbrehua vapaasti ja vakirehuna oli kaura-ohra-seos (1:1), jota annettiin 2,3 kg 300 elopai-
nokiloon ja 2,0 kiloa400 el opainokil osta eteenpain. Kaikki hiehot rasvoittuivat voimakkaas-
ti, mutta ylemmassa teuraspainossa hiehot olivat hieman lihakkaampia. Vakirehun osuus
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paivitté sesta kuiva-aineen syonnistaoli keskiméarin 32 %. Paras rehun muuntosuhde saavu-
tettiin alempaan teuraspainoon kasvatetuilla liay-emojen jakelaisilla. Hiehojen keskiméé-
réinen teuras-% oli 52,0. Anatomisesti |eikatuissa ruhonpuolikkaissaoli punaisen lihan mééa
réa ab* liay-yhdistel méssa suurempi kuin ab* hfay-yhdistel méssa arvopal ojen osuuden ollessa
kaikista ruhon puolikkaista keskiméarin 20,2 %. Pintarasvaa kertyi ab* hfay-ruhoihin huo-
mattavasti enemman kuin ab* liay-ruhoihin (Manninen & Suvitie 1991, Manninen ym. 1994,
S. 61-63).

Charolais-risteytyshiehot kolmellaruokinnalla

Seuraavassa, kaudella 1990-1991 toteutetussa kokeessa selvitettiin kolmen eri ruokinnan
vaikutuksia ch* hfay- ja ch* liay-hiehojen kasvuun seké ruhon jalihan laatuun. Kokeessa oli
33 hiehoa. Ruokinnalla 1 olleet hiehot saivat nurmiséil rehua vapaasti ja 1,4 kg ohra-kaura-
seosta koko kasvatuskauden gjan. Ruokinnalla 2 hiehot saivat nurmiséilérehua vapaasti ja
vakirehua 2,4 kg 250 elopainokiloon, josta annosta vaéhennettiin tasaisesti siten, ettéa 400
kilon elopainossa hiehot eivét saanet enda vakirehua. Ruokinnalla 3 hiehot saivat séildrehua
koko kasvatuskauden 10 kg péaivassa, heingd vapaasti ja vakirehuseosta 1,4 kil oa teurastuk-
Seen asti.

Kaikkien hiehojen keskimaardiseks teuraspainoksi muodostui 227,4 kiloa ja kasvatusaika
toteutuneeseen teuraspai notavoitteeseen kesti keskimaérin 8,4 kuukautta. Ruokinnalla 3 hie-
hot rasvoittuivat vahiten, mutta kasvatusai ka teuraspai notavoi tteeseen muodostui ruokintoja
1 ja 2 pidemmaéksi. Heindvaltainen ruokinta heitkensi kummankin rotuyhdistelméan teuras-
prosenttia huomattavasti. Kaikkien hiehojen keskimaaréinen teuras-% oli 51,7. Hiehot kas-
voivat kokeessa keskimaarin 884 g paivassa. Ch* hfay-hiehojen kasvu oli hieman parempi
kuin ch*liay-hiehojen. Ruokinta ei vaikuttanut ruhojen lihakkuuteen, mutta ch* liay-hieho-
jenruhot olivat keskimaarin lihakkaampiakuin ch* hfay-hiehojen ruhot. Anatomisesti leikat-
tu ruhon puolikas siséls punaista lihaa keskimaérin 61,9 % (69,4 kg) jarasvaa 18,2 % (20,4
kg). Pintarasvaa ch*hfay-ruhoihin kertyi hieman ch*liay-ruhoja enemman. El&imet olivat
terveita koko kasvatuskauden gjan (Manninen & Suvitie 1992, Manninen ym. 1994, s. 63).

Rypsi tehosti her eford-risteytyshiehojen kasvua

Kaudella 1991-1992 tehdyn tuotantokokeen elé@inaines koostui 11 hf* hfay-, 12 hf*liay- ja8
ay-hiehosta. Ay-vasikoiden kasvatus ennen koetta oli tyypillinen maitorotuisen vasikan al-
kukasvatus ja poikkes siten merkittavasti risteytysvasikoiden alkukasvatuksesta. Kaikki
hiehot saivat hyvalaatuista nurmiséil rehua vapaasti. Puolet kummankin rodun risteytyshie-

hoistajakaikki ay-hiehot saivat koko kasvatuskauden ohraa 1,5 kg péivassa. Loput risteytys-

hiehot saivat vakirehuna kilon ohraa ja 0,5 kiloa rypsia pdivassa. Kaikkien hiehojen teuras-
painotavoitteeks asetettiin 200 kiloa.
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Hf* hfay-hiehot kasvoivat kokeen aikanakeskimaarin 879 g jahf* liay-hiehot 874 g péivassa
Myds ay-hiehojen kasvu oli varsin hyva, keskimaarin 839 g péivassa, vaikka niiden ruokinta
e sisdtanytkaan valkuai staydennysta. Ay-hiehojen kasvatusaika muodostui kuitenkin mata-
lamman aloituspainon johdosta noin nelja kuukautta pidemmaksi kuin risteytyshiehojen.
Paivakasvu oli keskiméarin 114 g parempi ja kasvatusaika kolme viikkoa lyhyempi, kun osa
vakirehusta korvattiin rypsilla. Valkuaistaydennyksen vaikutus ndkyi selvimmin hf* hfay-
hiehojen kasvussa. Rypsi lisasi hiehojen séilérehun syontid (Manninen ym. 1994, s. 65,

Manninen & Suvitie 1995a).

Ay-hiehojen ruhot luokitettiin keskirasvaisiksi, mutta kaikki risteytyshiehojen ruhot olivat
enimmakseen ylirasvaisia. Ay-hiehojen ruhon lihakkuus oli huomattavasti heikompi kuin
risteytyshiehojen. Rypsi tehosti risteytyshiehojen kasvua (931 vs. 817 g/pv), muttaei paran-
tanut ruhojen luokitustuloksia eika estéanyt ruhoja rasvoittumasta. Valkuaistaydennys el
my6skaan nostanut hiehojen teurasprosenttia. Anatomisesti leikatussa ruhonpuolikkaassa
arvopalojen osuus oli risteytyksilla keskiméarin 21,5 % ja ay:114 22,5 %. Punaista lihaa ay-
hiehon ruhon puolikkaassa oli keskiméérin 61,8 kiloa ja hf-hiehon ruhon puolikkaassa 60,4
kiloa. Ay-hiehojen ruhoissa oli pintarasvaa ja lihasten vélista rasvaa hf-ruhoja véhemman.
Va&kirehun koostumuksen vaikutus ruhon koostumukseen oli pieni (Manninen ym. 1994, s.
65, Manninen & Suvitie 19953).

My@os limousin-risteytyshiehot hyotyivat rypsista

Neljannen, kaudella 1992—-1993 Maaningalla toteutetun lihahiehokokeen el&inaineksena oli
10 li*liay ja 14 li*hfay hiehoa. Kaikkien hiehojen teuraspainotavoite oli edellisen kokeen
tapaan 200 kiloa. Hiehot saivat vapaasti nurmiséil drehuaja vakirehunajoko ohraa 1,5 kg/pv
tai ohraa 1,0 jarypsirouhetta 0,5 kg/pv. Hiehot kasvoivat kokeen aikana keskimaérin 849 g
paivassa. Li*hfay -hiehojen kasvu oli li*liay -hiehoja parempaa ja ne saavuttivat 203 kilon
teuraspainon noin kaksi viikkoali*liay -hiehojaaemmin viime mainittujen teuraspainon ol-
lessatosin 215 kiloa.

Rypsirouhe tehosti hiehojen kasvua huomattavasti molemmillaristeytyksilla Vakuaisrehun
den rehun muuntosuhde oli parempi kuin li* hfay -hiehojen. Kaikki ruhot olivat hyvin lihak-
sikkaita ja enimmakseen keski- tai ohutrasvaisia teurasprosentin ollessa keskimaérin 54,9.
Hiehojen ikateurastettaessa oli keskimaarin 349 péaivaa. Anatomisesti leikatussa ruhon puo-
likkaassa arvopal ojen osuusoli li*liay -ruhoissali* hfay -ruhojasuurempi. Pintarasvaakertyi
li*liay -ruhoihin li* hfay -ruhoja niukemmin. V alkuai stéydennyksen saaneiden hiehojen ru-
hoissarasvojen osuus oli hieman suurempi (16,0 % vs. 14,9 %) kuin pelkk&& ohraa vakirehu-
na saaneiden hiehojen ruhoissa (Manninen ym. 1994, s. 6568, Manninen & Suvitie 1995b).
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Limousin-risteytyshiehot kasvoivat hyvin pelkalla sailorehulla

Syksylla 1995 ensimmaisessa Kiteen oppimiskeskuksen tiloissa alkaneessa kokeessa selvi-
tettiin li* abay- jali* chay -hiehoillavoimakkaan jarajoitetun ruokinnan vaikutuksia kasvuun
ja teurastuloksiin. Puolet eldimista sai pelkkaa séilérehua rajoitetusti (188 g KA/elopai-
no®5), puolet 2 kg kauraajaséilérehuasiten, etté kokonaissydnti muodostui hieman suurem-
maksi (194 g KA/elopaino®9). Rgjoitetullaruokinnallaeldgimet saivat 5,4 jarunsaalla5,8 RY

V &kirehua saaneiden hiehojen paivakasvu oli rgjoitetusti ruokittuja hiehojaparempi (966 vs.
862 g), mutta teuraspainoissaero oli pieni (211 vs. 207 kg). Ruhojen rasvoittumiseen, rasva-
luokka keskimaérin 3,1, ruokinta el vaikuttanut, mutta li* abay rasvoittuivat li* chay hiehoja
hieman runsaammin. Ulkofileen kemialliseen koostumukseen ruokinnat eivét vaikuttaneet.
Ainoana rehuna hyvél aatuista séil rehua saaneiden hiehojen kasvu oli hyva. Vakirehulisa,
27 % kokonai skuiva-aineen syonnista, tehosti kasvua, mutta el lisdnnyt rasvoittumista (Rin-
neym. 1998a, s. 293-296, Rinne ym. 1998b, s. 46-49).

Valkuaistdydennys parans hereford-risteytyshiehojen kasvua

Kiteen toisessa, syksylla 1996 alkaneessa tutkimuksessa selvitettiin rypsirouheen vaikutusta
hf* abay ja hf* chay hiehojen kasvuun jaruhon laatuun. Syénniksi valittiin 150 g KA/elopai-
no®-6. \/&kirehuna hiehot saivat joko 0,85 kg ohraatai kilon rypsia péivassi. Perusrehunaoli
timotei-puna-apila-kasvustosta valmistettu hyvalaatuinen séilérehu. Ohraa saaneet elé@met

Rypsiasaaneille elamille vastaavat luvut olivat 4,6, 4,2 ja916.

Rotu tai ruokinta el vaikuttanut elopainoon ennen teurastusta ja teuraspainoon ollen keski-
méarin 339 ja 186 kg. Rypsia saaneiden eléinten péivéakasvu oli 79 g ohraa saaneiden hieho-
jen kasvua parempi. Ruokinta ei vaikuttanut ruhojen rasvaisuuteen ollen keskiméarin 2,7
eika ulkofileen aistinvarai seen laatuun. Rodun vaikutus tuloksiin oli v8héinen. Teurastetta-
essa hf*abay hiehot olivat kuitenkin 37 paivaa vanhempia kuin hf*chay hiehot. Hiehojen
kasvu parani, kun ohra korvattiin rypsilla (Rinne & Ojagjarvi 1998a, s. 297-302, Rinne &

Ojgjérvi 1998b, s. 50-55).

Syksylla 1997 alkaneessa kokeessa tutkittiin rypsin vaikusta ohrakokoviljaséil érehuruokin-
nalla 10 hf- ja 10 ay-hiehon kasvuun, teurastuloksiin ja lihan laatuun. Kokoviljaséil6rehua
annettiin vapaasti ja puolet kummankin rodun eldmista sai rypsia 0,5 kg paivassa. Ay-hiehot
olivat kokeen alussa 56 kg kevyempia kuin hf-hiehot. 180 kilon teuraspai notavoite saavutet-
tiin, mutta ay-hiehojen kasvatusaika tavoitteeseen kesti 2,5 kuukautta kauemmin kuin hf-
hiehojen.
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Rypsilisa kasvatti hiehoja 164 g péivassa paremmin kuin pelkkakokoviljaséilérehu. Ay-hie-
hot kasvoivat 74 g péivassa hf-hiehoja paremmin. Rypsié saaneet hiehot kayttivét lisakasvu-
kiloon 6,2 ja kokoviljasdil6rehulla ruokitut hiehot 7,1 rehuyksikkéa. Hiehojen rasvaluokka
oli keskimaarin 2,75. Ay-hiehojen ulkofileen mureuteen rypsi vaikutti positiivisesti vaiku-
tuksen ollessa painvastainen hf-hiehoilla. Ay-hiehojen ulkofileen maku todettiin hieman pa-
remmaks kuin hf-hiehojen (5,2 vs. 4,8), mika voi johtua ulkofileen korkeammasta rasvapi-
toisuudesta. Lihasten valistarasvaakertyi hf-ruhoihin ay-ruhojaenemman. Ryps tehosti j&l-
leen hiehojen kasvua, paransi rehun muuntosuhdetta ja lyhens kasvatuskautta. Ulkofileen
aistinvaraisen arvostelun perusteella ay-hiehot osoittautuivat hf-hiehojen veroisiksi (Manni-

nen & Ojgjarvi 2000, s. 169-172, Manninen & Ojgjarvi 2001, s. 98-102).
L aiduntamalla vaharasvaisempia ruhoja

Toisen laidunkauden vai kutuksia hf-hiehojen kasvuun jaruhon laatuun sel vitettiin tutki muk-
sessa, joka koostui kahdesta osakokeesta vuosina 1998—2000. Ennen laidunkautta teuraste-
tut hiehot saivat nurmiséilrehua vapaasti jaohraa 2 kg péivassa. Laidunkauden jalkeen teu-
rastetut hiehot saivat sisdruokintakaudella ainoastaan nurmiséilérehua rgjoitetusti. Tavoit-
teena oli, etta ero siséruokintakauden péivakasvussa ennen laidunkautta teurastettavien (L)

jalaidunkauden jalkeen teurastettavien (P) eldinten valille muodostuisi selkedksi.

Sisdruokintakaudelle asetetut kasvutavoitteet toteutuivat molemmissa osakokeissa hyvin.

g péaivassi. Kompensatorinen kasvu tuli esille P-hiehoilla, joillakasvu laitumellaoli molem-
missakokeissalaheskilon pédivassa. Kokeessa 1 L-hiehojen teuraspainoksi muodostui keski-
méarin 225 kg P-hiehojen teuraspainon ollessa 234 kg. Jalkimméi sessé kokeessa vastaavat
luvut olivat 196 ja 228 kg (Manninen ym. 2001b, s. 103—109, Manninen ym. 2002d, s. 188—

191).

Kaikki kokeen 1 L-hiehot olivat ylirasvaisia, mutta P-hiehot keskirasvaisia. Kokeessa 2 kas-
vatuskauden pituus el vaikuttanut hiehojen rasvoittumiseen, mutta L -hiehot teurastettiinkin
teuraspainoltaan 29 kg kevyempinakuin kokeen 1 L-hiehot. Ulkofileen valkuai spitoisuus oli
suurempi P- kuin L-hiehoilla. Kokeessa 1 P-hiehojen ulkofilee arvioitiin mehukkaammaksi
jamaukkaammaks kuin L-hiehojen ulkofilee. Kokeen 1 perusteella rajoitettu ruokinta vie-
roituksen jalkeen ja sité seuraava laiduntaminen hyvalla laitumella osoittautui keinoksi véa-
hent&é ruhojen rasvoittumista. Vaharasvaisempiin ruhoihin paastiin kokeessa 2, kun ennen
laidunkautta teurastetuille hiehoille asetettiin 200 kg teuraspainotavoite, mutta talldin teu-
raspainossa menetettiin yli 30 kg. Toisen laidunkauden kannattavuuteen vaikuttavat monet
tilan yksityiskohdat, joita tésséa e ole voitu huomioida (Manninen ym. 2001b, s. 103-109,
Manninen ym. 2002d, s. 188-191).
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L uomuseossail6r ehu teur ashiehojen rehuna

Viides, syksylla 2000 alkanut koe selvitti luomukasvustosta val mistetun kaura-rehuvirnase-
ossdil6rehun vaikutuksia hf-hiehoilla, kun vertailurehunaoli tavanomaisella tuotantotavalla
heinan odel masta valmistettu nurmiséil6rehu. Hiehot ruokittiin vapaasti mainituilla rehuilla
ja teurastettiin 13 kuukauden idssa. Kaura-rehuvirnan tuoresadoksi méaritettiin 62 000 kg
hehtaarilta. Kasvukauden loppuvai heessa rehevarehuvirnakasvusto tukahdutti kaurakasvus-
toa aiheuttaen kauran osittai sta pilaantumista rehuvirnan alle. Energian saanti oli keskiméaé-

rn5,1ry pavassa

K okeen péattyessa hiehot painoivat 355 kg jateuraspainoksi muodostui 170 kg. Kaura-virna
-hiehojen péivakasvu oli 583 ja nurmiséildrehu -hiehojen 624 g paivassa. Lisdkasvukiloon
hiehot soivét rehun kuiva-ainetta 10,1 kg. Ruhojen rasvaluokaksi muodostui 2,1. Ruokinta ei
vaikuttanut hiehojen ulkofileen aistinvarai seen laatuun. Kaura-rehuvirnasail6rehu osoittau-
tui heinén odelmasta valmistetun nurmiséilérehun veroiseks rehuksi lihahiehojen ruokin-
nassa. Hiehojen kasvu oli keskimé&érin vain 604 g péivassa, mita voidaan pitéa teuraaksi
kasvatettaville hiehoille heikkona (Manninen & Ojajérvi 2002, s. 38-39).

Y hteenveto

Rasvoittuminen on ongel ma teurashiehojen kasvatuksessa, jos pyritéén korkeisiin teuraspai-
noihin tai nopeaan kasvuun. Kohtuullinen véakirehulisa on kuitenkin paikallaan hyvankin
sédilérehun ohella, jotta pdivakasvut eivét jéisi kovin alhaisiks tai kasvatusaika muodostuisi
kohtuuttoman pitkaksi. Rypsitaydennys liséa syontid, parantaa rehun muuntosuhdettaja no-
peuttaa kasvua, mutta el valttamatta vaikuta ruhon tai lihan laatuun. Ruokinnan ohella teu-

rashiehon rodulla on vaikutusta kasvuun ja teurasl aatuun.

3.1.4 Lihasonnien ruokinta

Lihanautakokeita on Suomessa tehty enimmakseen maitorotuisillasonneilla, joitaon kéytet-
tavissd enemman kuin emolehmien jalkeldisia. Seuraavassa tarkastellaan 18hinna Tohmajar-
ven emolehmanavetassa syntyneiden sonnivasikoiden kasvatuskokeiden tuloksia. Kokeilla
on tutkittu pddasiassa vaihtoehtoisten véki- ja karkearehuruokintojen vaikutusta sonnien
kasvuun seké ruhon jalihan laatuun.

Teuraskypsyys

Tohmajarvella vuonna 1989 syntyneistd vasikoista kahdeksan ab*hfay- ja kahdeksan
ab*liay—sonnia oli ruokintakokeessa Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla yhdessa kah-
deksan hfay- ja kahdeksan liay-valityssonnivasikan kanssa. Kunkin risteytyksen sonneista
puolet kasvatettiin 250 kilon teuraspainoon ja puolet 300 kilon painoon. Sonnit saivat rajoi-

painavammiksi kasvatetut sonnit kuluttivat nettokasvukiloa kohti huomattavasti enemman
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rehua kuin kevyempina teurastetut. Painavampien sonnien teurasprosentti oli korkeampi ja
ne olivat lihakkaampia ja rasvaisempia kuin 250 kilon painoon kasvatetut sonnit. Laatuluo-
Kitustul osten seka ruhon liha- ja rasvaprosenttien perusteella limousin-risteytykset eivét ol-
leet saavuttaneet teuraskypsyyttéén viela korkeammassakaan teurapainossa. Hfay-sonnien
teuraskypsyys asettui tavoitepainoon 250-300 kg, mutta ab* hfay-sonnit saavuttivat teuras-
kypsyyden jo ennen 250 kg:n teuraspainoa (Manninen ym. 1994, s. 55-56).

Emolehmien toisen poikimakerran (1990) 17 ch*hfay- ja 13 ch*liay-sonnivasikkaa jagttiin
Pohjois-Pohjanmaan tutkimusaseman jatkokasvatuskokeessa kahteen ryhmaan, joiden teu-
raspai notavoitteet olivat edellist koetta korkeammat eli 300 kg ja 350 kg. Ruokintaoli rgjoi-

ansiosta pitkaan hyvana. Painavampien sonnien paivakasvu oli parempi kuin kevyempien,
eiké teuraspainon nostaminen lisénnyt rehunkulutusta nettokasvukiloa kohden, vaikka se
paivaa kohti laskettuna kasvoikin. Painavampien sonnien lihakkuus oli parempi kuin kevy-
empina teurastettujen, mutta ruhojen lihaprosentti oli pienempi. Rasvaprosentti nousi teu-
raspainon noustessa, mutta teuraskypsyyspainoaei ylitetty, sillaviela 350 kg:n teuraspainos-
sakin ruhot olivat vain ohutrasvaisia. Eléinten rotu el vaikuttanut kasvutuloksiin, mutta teu-
raslaadussaoli rotujen vélillaeroasiten, etté. ch*liay- sonnien lihaprosentti oli korkeampi ja
rasvaprosentti matalampi kuin ch* hfay-sonnien (Manninen ym. 1994, s. 56-57).

Vakirehun maara

Emolehmien kolmannen poikimakerran (1991) sonnivasikoista 11 oli hf* hfay- ja16 hf*liay-
risteytysta. El&imet kasvatettiin Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla kolmeen ryhmaan
jaoteltuna. Sonnit saivat paivassajoko 2,5 kg tai 3,5 kg ohraatai 3,5 kg ohra-liha-luurehujau-
hoseosta. Kaikki ryhmét saivat liséks séil6rehua vapaasti. Teuraspainotavoite asetettiin 350
kiloon. Ruokinta ja rotu eivéat vaikuttanut kasvunopeuteen. Hf*liay-risteytysten rehun hy-
vaksikaytto oli sen sijaan hiukan hf* hfay-risteytysten hyvaksikayttéa parempi. Hf* liay-son-
nien teuraskypsyyspainot olivat samat kuin charolais-risteytyksill& edellisen vuoden kokees-
sa(Manninen ym. 1994, 58-59). Edell& esitetyt tulokset koskevat pelkk& ohraa vakirehuna
saaneita elamid, koska liha-luurehujauhoryhman tuloksilla el kayttokiellon vuoks ole enda

nykyisin merkitysté.

Emolehmien neljantend koevuonna (1992) syntyneet sonnivasikat kasvatettiin Jokioisten
Lintupajun navetassa yhdessa vertailuryhméana ol eiden ay-sonnien kanssa. Risteytyseldimis-
ta 17 oli li*hfay- jall li*liay-risteytysta. Kokeessaverrattiin séilérehu- ja vakirehuvaltaisen
ruokinnan vaikutusta kasvuun jateurastul oksiin. Séil6rehuvaltai sella ruokinnalla séilérehun
osuus oli 67 % ja vakirehun 33 % rehuannoksen kuiva-aineesta. V &kirehuvaltaisella ruokin-
nallasuhteet olivat painvastoin. Vakirehunakaytettiin ohra-rypsirouheseosta. Sekaliharoturis-
teytyssonnien etté ay-sonnien teuraspainotavoite oli 330 kg, joten hitaammin kasvaneet ay-
sonnit olivat kokeessa kauemmin. V &kirehuval tai sen ruokinnan sonnit kasvoivat odotetusti no-
peimmin. Energian hyvaksikaytto oli yhta tehokasta ruokintaryhmittéin, mutta liharotusonnit
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olivat tehokkaampia kuin ay-sonnit. Liharotusonnien teurasprosentti ja lihakkuus olivat ay-
sonneja selvasti paremmat. Séildrehuvaltaisella ruokinnalla olleiden elé@inten lihaprosentti
oli keskimaarin parempi ja rasvaprosentti pienempi kuin vakirehuvaltaisella ruokinnalla ol-
leiden eldainten (Manninen ym. 1994, 58-61).

Kevadla 1994 Tohmajarvella syntyneet 32 sonnivasikkaa (emot abay ja chay-rotuisia) jaet-
tiin Pohjois-Pohjanmaalla tehdyssa ruokintakokeessa kahdeksaan ryhmaan. Vertailtavina
koetekijoinaolivat vakirehun maéra ja kostumus seka séil érehun koostumus. V &kirehunaoli
joko ohratai ohra-melassileikeseos. V &kirehua annettiin 33 % tai 66 % kuiva-ainesyonnista.

Tarkastellut koetekijét eivat vaikuttaneet merkitsevasti rehun kuiva-aineen kokonaiskulu-
tukseen, rehuhyotysuhteeseen tai kasvunopeuteen. Kasittelyt vaikuttivat kuitenkin ruhojen
rasvoittumiseen siten, etta apilaseosrehu naytti vahentévan ruhojen rasvoittumista timotei-
séilérehuun verrattuna. V akirehuruokinnan lisd8minen puolestaan lisési rasvoittumista, jos
vakirehu oli pelkkaé ohraa. Ohran osittainen korvaaminen melassileikkeella vahens vékire-
hun rasvoittavaa vaikutusta (Joki-Tokola 1998a, 7-10).

Vakirehuruokinnan voimakkuus

Sisdruokintakaudella 1995-1996 tehtiin Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla ruokinta-
koe, jossa oli mukana 32 liharotuista sonnia. V&kirehuannoksen voimakkuuden ja koostu-
muksen vaikutusta tutkineessa kokeessa sonneille annettiin ohrakokoviljaséil orehua vapaas-
ti. Vakirehuina olivat ohra, ohra + rypsi tai ohra + ureaseosrehu, joita sonnit saivat eri ruo-
kintaryhmissé joko 20 % tai 40 % paivittaisesta kuiva-aineen syonnista V&kirehuruokinnan
lisé&minen lis&si sonnien kuiva-aineen saantia, vaikka séilérehun syonti vaheni, ja nopeutti
sonnien kasvuajavahens ruhokiloa kohti kulunutta kuiva-ainemaaréa. V akirehumaaréa vai-
kutti sonnien kasvuun enemman kuin vakirehun koostumus. Rypsia saaneiden sonnien net-
tokasvunopeus oli hiukan parempi kuin muilla ryhmilla.V &kirehun suhteellisen osuuden ja
rehun valkuai spitoisuuden kasvattaminen lisasivat ruhon rasvoittumista. Ruhon laadun séi-
lyttdmiseksi voimaperdismmin ruokitut sonnit olisi pitanyt teurastaa aiemmin. Kokeessa
néiden sonnien teuraspainot olivat noin 380 kg (Joki-Tokola 1998b, s. 13-16).

Kokoviljaséilérehun korjuuaste

Edell& mainitussa kokessa kokoviljaséil 6rehun korjuuaste ei ollut mukanatutkittavan koete-
kijana. Korjuuasteen vaikutusta sonnien kasvuun tutkittiin kesalla 1996 korjatusta sadosta.
Koe-eldimind oli 32 liharotuista risteytyssonnia. Sonnit saivat maito- tai taikinatuleentumis-
asteella korjattua ohrakokoviljaséil rehua ja vertail urehuna nurmiséil rehua. V akirehuinaoli-
vat joko ohratal ohra-rypsiseos. V&kirehun osuus sonnien péivitta sesta kuiva-aineannoksesta

oli noin 45 %. Rypsilisda saaneet sonnit kasvoivat paremmin kuin pelkkaé ohraa vakirehuna
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kasvunopeudet olivat keskimaérin samat, mutta maitotul eentuneena korjattua kokoviljasai-
|6rehua saaneet sonnit kasvoivat hieman hitaammin (Joki-Tokola 2002, s. 9).

Rehuvirnan soveltuvuus kokoviljaseoksiin

Rehuvirnan soveltuvuutta sonnien ruokintaan tutkittin maaliskuussa 1998 kaynnistyneessa
ruokintakokeessa. Koe-eldiminaoli 31 hereford-sonnia. Rehuvirnan kanssaoli edelliskevaé-
na kylvetty joko ohraatai kauraa. Rehuvirnan tehtavanaoli liséta séilérehun raakavalkuais-
pitoisuutta. Seoskasvustoista tehtyja séilorehuja verrattiin ohrakokoviljaséilérehuun ja nur-
koostumusta. V&kirehu oli joko pelkk&& ohraatai ohra-rypsiseosta, joita sonnit sdivét noin
44 % paivittédi sesta kuiva-aineen syonnista. Sonnit saivat séilrehuja vapaasti. Kokoviljaséi-
|6rehu sopi hyvin sonnien ruokintaan. Ohra- tai ohrarehuvirnaséil 6rehua sydneet sonnit kas-
voivat nopeimmin. Kaura-rehuvirnasail érehun tuotantovaikutus oli kokeen heikoin. Vékire-
huna olleen ohran osittainen korvaaminen rypsilla paransi hieman kasvutuloksia. Suurempi
merkitys oli kuitenkin rehuvirnan lisdamisell& kokoviljaseokseen. Virnan vaikutus perustui
luultavasti enemman ruokinnan sulavuuden parantumiseen kuin lisééntyneeseen valkuaisen
saantiin. Ohra oli kauraa soveliaampi kokoviljaséilérehun raaka-aine. Rehuvirnan osuuden
lisdd@minen seoskasvustossa edel lyttanee kuitenkin ohraa hitaammin kehittyvan, mutta rehu-
arvoltaan kauraa paremman tukikasvin kayttéa (Joki-Tokolaym. 2001a, 80-83).

Ruokonata ja ruokohelpi lihanautojen ruokinnassa

Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla on tutkittu myods ruokonadan ja ruokohelven oljen
soveltuvuutta lihanautojen ruokintaan. Koe-eldiminé olivat kevadlla 1998 Tohmajarvella
syntyneet hf-sonnit. Vertailtavinakarkearehuinakokeessaoli ruokonataséil rehu, ohrakoko-
viljasdil6rehu, timoteiséil6rehu, ruokohelven olki seka ohran olki. Liséks sonneilla verrat-
tiin vakirehuruokinnan koostumusta, jossa vaihtoehtoina olivat ohra tai ohra-rypsitiiviste.
Sonnit saivat paivittéin vakirehua 8 g/elopainokilo ja karkearehujavapaasti. Oljet oli séil btty
IImatiiviisti, koska niiden kuiva-ainepitoisuudet olivat alhaiset. Sailorehuilla ruokitut sonnit
kasvoivat selvasti paremmin kuin oljilla ruokitut. Pelkk&i ohraa vakirehuna saaneet sonnit
kasvoivat hitaammin kuin ohra-rypsitiivisteel|& ruokitut sonnit, mutta ero e ollut tilastolli-
sesti merkitseva. Rehujen sulavuuserot sdlittavét eniten ruokintaryhmien valisia kasvueroja.
Kokeen perusteellatodettiin, ettel ruokonatasail6rehun tuotantovaikutus sonnien ruokinnas-
sa poikkea mainittavasti timoteiséilérehusta, eikaleikkuupuinnin jélkeen korjatun ruokohel -
ven tuotantovai kutus ohran oljen tuotantovai kutuksesta (Joki-Tokolaym. 2001b, s. 84-87).

Kesdla 1998 Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla korjatut ohra- ja vehnakokoviljaséil6-
rehut syotettiin 30 hf-sonnille maaliskuussa 1999 alkaneessa ruokintakokeessa. Kokovilja-
sdilérehujen tuotantovaikutuksia verrattiin nurmiséilérehun tuotantovaikutukseen. Sonnit
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saivat karkearehuja vapaasti ja ohraatai ohra-rypsiseosta ragjoitetusti. Ohrakokoviljaséil 6re-
hu osoittautui kevatvehndkokoviljaséil brehua paremmaksi rehuksi kasvaville sonneille, kos-
ka sen sulavuus oli parempi. Sonnit soivét sen kuiva-ainetta enemméan ja kasvoivat nopeam-
min. Nurmiséil6rehuruokinnalla saavutettiin paras péivakasvu ja vehndkokoviljaséil érehulla
huonoin. Ero oli tilastollisesti merkitseva. Rypsi lisdsi sonnien kuiva-aineen syontiajasiten
niiden kasvunopeutta (Joki-Tokolaym. 2001c, 88-90).

Naudanlihan CL A-pitoisuutta voidaan nostaa

Kaudella2000—2001 tehtiin Tohmaj&rven emolehménavetalla vieroitetuilla hf-sonneilla tut-
kimus, jossa selvitettiin, miten vakirehuun lisétty soijadljy jaE-vitamiini vaikuttivat naudan-
lihan rasvahappokoostumukseen, lihan aistinvaraiseen laatuun ja lihan varimuutoksiin. Ko-
keessa oli 32 sonnia, jotka olivat kokeen alkaessa 6,5 kuukauden ikéisiaja 291 kilon painoi-
sia. Kaikki sonnit saivat hyvalaatuista nurmiséilérehua vapaasti. Vakirehuvaihtoehdot oli-
vat: kontrollivakirehu eli tavanomainen téysrehu, soijadljypitoinen, E-vitamiinipitoinen ja

Koe kesti keskimaarin 225 pavaa. Sonnit saavuttivat 350 kilon teuraspainon vajaan 14 kuu-
kauden iassa. Paivittéain sonnit soivat keskimaérin 5,3 kg séil6rehun ja 3,3 kg vakirehun kui-
sonnit rasvoittuivat véhemman kuin soijadljya ja E-vitamiinia sisédlténytta rehua syoneet
sonnit. Vakirehuun lisdtty E-vitamiini nosti lihan E-vitamiinipitoisuutta selvasti ollen par-
haimmillaan yli kaksinkertainen. Ulkofileen aistinvarai sessa arvostel ussa naytteet arvioitin
normaaleiksi. Kaikkien ulkofileiden pH oli alle 6.0. E-vitamiinilisdys el vaikuttanut ulkofi-
leen ja jauhelihan vaaleuteen. Soijadljy muutti seka ulkofileen ettd jauhelihan rasvahappo-
koostumusta terveellisempaan suuntaan. Selisasi tyydyttyméattomien rasvahappojen osuutta
kokonaisrasvahapoista. Soijadljyllista rehua syoneiden sonnien ulkofileessd CLA:n osuus
rasvahapoista oli korkeampi kuin kontrollirehua sydneiden sonnien ulkofileessa. Soijadljya
ja soijadljya ja E-vitamiinia sisdltanytta rehua syoneiden sonnien jauhelihan rasvahappo-
koostumuksesta CLA:n osuus oli merkitsevasti suurempi kuin kontrollirehua syoneiden son-
nien jauhelihan. Kokeen perusteella ruokinnalla voidaan vaikuttaa lihan rasvahappokoostu-
mukseen helposti (Manninen ym. 2002¢, s. 15).

L oppukasvatuksen vakirehuintensiteetti ja vakirehun koostumus

Kaudella 2001-2002 selvitettiin 32 vieroitetulla hf-sonnilla vakirehutyypin (kotoinen seos
vs. taysrehu) jaloppukasvatuksen vakirehuintensiteetin (rajoitetusti vs. vapaasti) vaikutusta
sonnien tuotantoon, hyvinvointiin ja tuotannon tal outeen. Kokeen tulokset ovat laskentavai-
heessa.
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Y hteenveto

Sonnien ruokintakokeet osoittavat, etta vapaa sail orehuruokintajarajoitettu vakirehuruokin-
ta sopivat sonneille parhaiten. Vakirehun maéréa vaikuttaa tuotantotuloksiin enemman kuin
sen koostumus, mutta rypsilisa on eduksi, kun vakirehuna on ohra. Vakirehuvaltaisella ruo-

ruokonataséil6rehu tavallisen nurmisail6rehun lisdksi. Myds ruokohelven olki sopii viljan
oljen liséks karkearehuruokinnan osaksi.

3.2 Rakennukset ja ympaéristo

Naudanlihan tuotantomenetelmista ja —rakennuksista on tehty tutkimus 1990-luvun alku-
puolella (Kapuinen 1992, 1993). Tutkimuksessa selvitettiin emolehmétuotannossa olevia
kaytannon rakennusratkai suja haastattelemal la tuottajia seka tehtiin lagja kirjal li suuskatsaus
mm. emolehmé&tuotannon tyonmenekei sté, rakennusratkai suista seka kuivikepohjista. Viime
vuosien tutkimuksissa on selvitetty elé@inten sopeutumista kylmiin tuotantotiloihin ja ulko-
kasvatuksen ympéaristbvaikutuksia. Myos laiduntutkimuksen yhteydessa on selvitetty emo-
lehmétuotannon ymparistovaikutuksia.

3.2.1 Emolehmien tuotantoympaéristo

Tohmajarven emolehmanavetalla on tutkittu emolehmien sopeutumista kylmiin olosuhtei-
siin syksysta 1995 lahtien, jolloin ensimmaiset ulkotarhat rakennettiin. Oikeastaan kaikki
Tohmajéarvellatehdyt kokeet ovat kylmékasvatuskokeita, koska navetan ainoat |ampimét ti-
lat ovat rehujen késittelytila ja toimisto.

Chay-risteytysemot ulkokasvatuk sessa

Ensimmaéisessd, kaudella 1995—-1996 toteutetussa ulkokasvatuskokeessa oli 32 chay-ristey-
tysemoa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten erityyppiset kylmét tuotanto-ol osuh-
teet vaikuttavat téysikasvuisten chay-emojen tuotantoon, vasikoiden kehitykseen ja emojen
uudelleen tiinehtymiseen. K okeen tuotanto-olosuhteet jarjestettiin siten, etta 16 emoaoli si-
séruokintakauden ajan kahdessa emolehmanavetan kylmapihattokarsinassa. Elaimilla e ol-
lut sisdruokintakauden aikana ulkoilumahdollisuutta. Ulkonaolleet 16 emoa sijoitettiin kah-
teen metsdtarhaan, jossa oli kevytrakenteinen kolmiseindinen katos. Kokeen rehuina olivat
olki, kaura ja urea. Emot ruokittiin talvikaudella tavoitteel lisesti siten, etta seka sisdlla etta
ulkona olleiden emojen kuntoluokka pysyisi koko koekauden samana.

Ulkona olleet emot sivét laskennallisesti kolme kiloa rehujen kuiva-ainetta enemman kuin
pihatossa olleet emot, mutta luku sisélt8a ruokintahdkei std maahan pudonneen oljen, jonka
maarad el pystytty arvioimaan tarkasti. Erityyppiset kylmaét tuotantotilat eivét vaikuttaneet
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emojen elopainoon ja kuntoon kokeen misséén vaiheessa. Laidunkauden alkaessa ulkona
olleiden emojen kunto oli lievasti sisélla olleita emoja heikompi ja molemmilla kasittelyilla
gjankohtaan nahden heikko, keskimaarin vain 1,86. L aidunkaudella emot kuntoutuivat, mut-
taeivét tarpeeks, silla kuntoluokka laidunkauden paéttyessaoli vain 2,50. Siséruokintakau-
della kokeen kriittisin ajankohta oli gjanjakso poikimisesta laidunkauden alkuun. Ristey-
tysemojen maidontuotanto lienee ollut arvioitua parempi. Olki-vilja-urea-ruokinta kokeen
alkaessa keskinkertai sessa kunnossa ol leille ranskal ai sen liharodun risteytysemoille el ilmei-
sesti ollut riittava, vaikka energian saanti sisdruokintakauden ensimmaisen kolmanneksen
aikana laskennallisesti ylittikin yll&pitotarpeen (Manninen 1998b, s. 4046, Manninen
1998c, s. 281-287).

Tuotantotila el vaikuttanut vasikoiden kehitykseen. Syntymasta vieroitukseen sonnivasikat
kasvoivat keskimaérin 1 454 jalehmévasikat 1 303 g paivassa. Vasikoiden terveys oli hyva
molemmissa tuotanto-olosuhteissa. Talven tuotanto-olosuhteet eivat vaikuttaneet emojen
tiinehtymiseen. Edulliset, kylmét tuotantotilat soveltuvat risteytysemoille maassamme, kun
ruokinta toteutetaan kuhunkin tuotantovai heeseen ndhden optimaalisesti ja erityisesti poiki-
miskaudella tehostetaan elé@inten huolellista tarkkailua (Manninen 1998b, s. 40-46, Manni-
nen 1998c, s. 281-287).

Kausilla 1996-1997 ja 1997—-1998 tehtyjen tuotantokokeiden tul okset on selvitetty aiemmin
luvussa 3.1.1. emolehmien ruokintaa kasitelleiden tutkimusten yhteydessa.

Y hteenveto

Ulkokasvatuskokeiden perusteella emolehmia voidaan pitéa kylmissé tuotanto-ol osuhtei ssa,
kun emoilla on tuulensuoja ja hyvin kuivitettu makuualusta, mielellaén kolmiseindinen ka-
tos. Sulaajuomavetta pitééa aina olla vapaasti tarjolla, joten olosuhtei ssamme lammitetyt ve-
sikupit ovat valttaméattomyys ulkotarhoissa. Rehu el saa jadtya. Eléainten huolellisen hoidon
jatarkkailun merkitys korostuu kylmissa tuotantotiloi ssa.

Edullisten ulkokasvatustilojen tuoma saéstd saattaa osin huveta liséantyneisiin tyokustan-
nuksiin. Toinen lisdkustannus saattaa ai heutua kuivikkeen hankinnasta, koska ulkokasvatus
vaatii runsaasti kuiviketta. Onnistuneen ulkokasvatuksen edellytys on sen huolellinen suun-
nittelu, jotta tydmaara voidaan minimoidajatydmenetelmét tehda mahdollisimman hel poik-
s jaturvalisiksi. Epdonnistuessaan ulkokasvatus voi aiheuttaa huonojen tuotantotul osten
lisdksi eldinsuojelu- ja ymparistdongelmia seka kuluttajille negatiivisen mielikuvan koti-
el ntuotannosta.

Poikimakaudella ympérivuorokautinen tarkkailu on térkeda. Riittava valaistus on valttaméa
tont&, jottaeldamia voidaan seurata pimeinakin vuorokauden aikoina. Huonoillaséillataytyy
olla mahdollisuus ottaa emo sisdlle poikimaan, jotta vastasyntyneen vasikan hyvinvointi e
vaarantuisi. Lyhyt poikimakausi jatieto poikimisten gjankohdasta hel pottavat valvontaty6ta,

38



joten onnistunut astutuskausi jatiineystarkastukset ovat menestyksekk&dn emolehmétuotan-
non perustekijoita. Emojen ruokinta tul ee ulkokasvatuksessakin toteuttaa tuotantovaiheen ja
kuntoluokan mukaan. Eléimet tul ee totuttaa hitaasti kylmaan, eikaniité saa siirtéd lampiméas-
té navetasta ulos keskella talvea. Hyvéat emo-ominaisuudet korostuvat ulkokasvatuksessa.

Emolehmien tuotantoympaéristotutkimuksissa tulisi jatkossa selvittda rakennuksille asetetta-
viavaatimuksia ja niiden aiheuttamia kustannuksia seka ulkotarhojen rakenneratkai suja toi-
mivuuden tehostamiseksi ja tyon helpottamiseksi. Tyomaaria ulkokasvatuksessa olisi ver-
tailtavatalvikauden sisill& hoidettavien emol ehmien vaatimaan tyémaaraan. Akillisten [am-
potilamuutosten vaikutuksia nautoihin ja niiden hyvinvointiin tulisi selvittaa.

3.2.2 Hiehojen tuotantoympaéristo

Nuorten eldinten tuotantoympéristokokeita on tehty kaksi, joista toisessa selvitettiin hieho-
jen kylméadaptaatiota. Kyseisen kokeen tulokset sel ostetaan hyvinvointitutkimusten yhtey-
dessa

Nuoret emot erityyppisissa kylmissa tuotantotiloissa

Nuorten emolehmien sopeutumista kylmiin tuotantotiloihin selvitettiin kaudella 1998-1999
32 hf-elaimell§, joista 20 oli kerran poikinuttaja 12 poikimatonta hiehoa. Tutkimuksen ta-
voitteenaoli selvittdad, miten erityyppiset eristamattomat tuotanto-ol osuhteet soveltuvat nuo-
rille emoille, kun ryhmét koostuvat kerran poikineista ja ensimmaisté kertaa poikivista eléi-
mista Puolet eldmista oli sisaruokintakauden gjan kylméapihaton kahdessa karsinassa ja
puolet asfalttipohjaisessa, kuorikkeella taytetyssd ulkotarhassa, joka jaettiin kahteen karsi-
naan. Tarhassa oli kolmiseinéinen katos, jota kuivitettiin oljella. Rehunaoli hein& vapaasti.

Poikimisen jadkeen ulkona olleet emot olivat hieman kevyempié kuin sisdlla olleet emot,
mutta kuntoutuivat laitumella tehokkaasti. Emon pito-olosuhde e vaikuttanut kuntoluok-
kaan kokeen missaéén vaiheessa. Heinda kului ulkona jopa véhemman kuin sisdlla Emon
pito-olosuhde e vaikuttanut vasikoiden kehitykseen eika terveyteen. Syntymasta vieroituk-
la laidunkaudella tarjolla olleen laitumen m&&ré oli sopiva suurimman osan laidunkautta
Ainoastaan kes&-heingkuun vaihteessa seka laitumen maara etté alkukorkeus olivat selvasti
lilan korkeita. Koska kyseessd olivat nuoret emot, kuntoutuminen laidunkaudella nékyi
enemman pai nonnousuna kuin kuntoluokan muutoksena. K okeen perusteellahyvin kuivitet-
tu kol miseindinen sateen- jatuulensuoja on eristamattdman pihaton veroinen tal visuoja nuo-
rille emolehmille. Kuntoluokitusten perusteella heiné vapaasti tarjottuna on sopivatalvikau-
den rehu vield kasvaville emoille. Kasvaville emoille on térkeda tarjotariittavasti hyvaalai-
dunta, koska osa saadusta energiasta kuluu vield emojen omaan kasvuun (Manninen ym.
2001c, s. 4348, Manninen ym. 2002f, s. 40-43).
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3.2.3 Lihasonnien tuotantoymparisto

Teuraaksi kasvatettavilla hf-sonneilla tehtiin talvikaudella 19992000 ulkokasvatuskoe,
jokatoistettiin seuraavana vuonna ay-sonneilla. Kokeissa tutkittiin kasvatusympariston vai-
kutusta sonnien kasvuun, rehun kulutukseen, ruhon koostumukseen ja lihan laatuun.

Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla suoritetun kokeen eldimet olivat Tohmajarven emo-
jenjalkelaisia, yhteensa 32 hereford-sonnia. El&imet jaettiin kuuteen koeryhmaan, joistaaina
kaks sijoitettiin samanlai seen tuotantoympéri stoéon joko lampimaan parsinavettaan, kylmé
pihattoon tai ulkotarhaan. Ulkotarhassa oli kolmiseinéinen suojarakennus. Sonnit saivat va-
paasti seosrehua, jonka kuiva-aineesta hieman yli puolet oli esikuivattua nurmiséilérehuaja
loput litistettyd ohraa. Tuotettuateuraskiloa kohden navetassa pidetyt sonnit kuluttivat rehua
hieman vahemman kuin ulkona kasvatetut sonnit. Kylmissaympéristoissa nettokasvutul ok-
set olivat sen sijaan hieman paremmat kuin l&mpiméssa ymparistossa.. Suhteellisen voima-
kas ruokintajayli 400 kg:n ruhopaino vaikuttivat ruhojen runsaaseen rasvoittumiseen. Kas-
vatusympéristolla e ollut vaikutusta rasvoittumiseen. Ruhojen lihakkuutta tarhakasvatus
naytti hieman lisddvéan, mutta ero e ollut merkitseva (Huuskonen & Joki-Tokola 2001, s.
91-97).

Kokeen perusteella ympérivuotinen ulkokasvatus sopii lihanaudoille, silla se el muuttanut
merkittévasti elé@nten rehunkulutusta, kasvuatai lihan laatua. Eléimilléon oltavaulkotarhas-
sa sédnsuoja, kuiva makuualusta, sydmakel poista rehua ja sulaa juomavettd. Jotta tuotanto-
teknisilta haitoilta valtyttéisiin, ulkokasvatusympaéristo tulee suunnitella huolella. Ulkokas-
vatus lisannee tydmenekkia ja etenkin kuivikeoljen kulutusta. Olkea kului kokeessa kuiten-
kin véhemman metsétarhassa kuin pihatossa, koska tarhassa sonnit eivét oleskelleet makuu-
paikalla yhta paljon kuin pihatossa. Jos ulkokasvatuksessa on paljon eldimid, pihatto on ul-
kokasvatusta parempi vaihtoehto mm. ympéristéongel mien minimoimiseksi (Huuskonen &
Joki-Tokola 2001, s. 91-97).

3.2.4 Ulkotarhojen ympaéristovaikutukset

Emolehmien ulkokasvatuksesta aiheutuvia ympéristévaikutuksia on seurattu tuotantokokei -
den alusta lahtien Tohmajarvella. Vesistokuormitusta on seurattu vuodesta 1997 |ahtien.
Tarhoista on otettu vesi- ja maandytteitd, joista on analysoitu erilaisia N- ja P-pitoisuuksia.
Ammoniumtypen jafosforin pitoisuudet ndytteissaolivat suuria (Uusi-Kamppa & Manninen
1999, s. P15).

Tarhojen huolellinen suunnittelu on térkedd, jottaves el aa seisoatarhoissaeiké varsinkaan
eldinten ruokailu- ja makuupaikoissa. Ne voidaan paallystéd, jolloin ves valuu poisjalan-
nan poisto helpottuu. Mydskaan ulkopuolisten vesien paasy tarhaan e ole suotavaa, eika
tarhan vesien valuminen vapaasti pois tarhasta. Valumavedet pitdisi koota ja kasitella ennen
ojaan tal vesistoon paastamista (Uusi-Kamppa ym. 2000, s. 58-64). Pinta-alamitoituksessa
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tarkeinta on maapohjaan kohdistuvan mekaanisen rasituksen minimointi. Se nayttaa vaati-
van 1-4 nautaa/havaljyyttd, kun ympériston hajakuormituksen ndkokulmastajopa 10 nautaa/
ha on vielé hyvaksyttava elé@intiheys (Kivinen ym. 2002).

Kuorike el sido tarhaan syntyviaravinteita, joten se i riitéa yksinaén pienentamaan ravinne-
kuormitusta maapohjaisissa tarhoissa. Kuorike sopii tarhan pohjan pehmentéjéksi ja veden
sitojaksi tarhan pinnasta. Tarhat taytyy puhdistaa séannollisesti ympéaristokuormituksen mi-

nimoimiseksi (Uusi-Kamppaym. 2001, s. 67-79).

Sonnien metsatarhan ymparistévaikutuksia seurattiin ottamalla maasta ja vedesta naytteita
analysoitavaksi. Typpea saattoi huuhtoutua alaspéin moreenimaassa ja fosforia kulkeutua
pintavalunnan mukana vesistoihin. Tarhan puut kuorittiin tyvelté ja maanpinta muuttui no-
peasti mullokselle sonnien tall atessa sitd (Uusi-Kamppa ym. 2002). Lisaks tarhan kasvilaji-
koostumusta seurattiin. Kasvilgjikoostumus kérsi runsaasti sonnien oleskelusta. Metsétar-
han eldintiheys onkin pidettava alhaisena, jotta ympéristohaitat jaéévét mahdollisimman pie-
niksi. Y mpériston kannalta tiivispohjainen jal oittel utarha on metsétarhaa parempi vaihtoeh-
to (Huuskonen & Joki-Tokola 2001, s. 91-97).

3.2.5 Laiduntaminen

Emolehmien laiduntamista on Suomessa tutkittu niukasti, vaikka laiduntaminen on nimen-
omaan emolehmille tyypillinen ruokintamuoto. Osa Tohmajarven emolehmisté on ollut ke-
sdisin mukana peltol aidunkokei ssa, joissa on tutkittu el &intiheyden ja puhdistusniittojen vai-
kutuksia laitumen tuottoon. Toisaalta laidunkokeissa on tutkittu niitty- ja metsalaitumien
soveltuvuutta emol ehmétuotantoon.

Peltolaitumet

Eléintiheyden vaikutuksia tutkittaessa emolehmét vasikoineen olivat peltolaitumella, joka
kasvoi paaosin timoteitd. Nurmen ylimaérainen kevétkasvu korjattiin talvikauden rehuiksi.
Kolmen vuoden tutkimusjakson sddolot vaihtelivat suuresti, joten kuivimpina vuosina
emoille annettiin lisdrehua. Emojen painot nousivat laidunkaudella joka vuosi jokaisessa
koeryhmassg, ja vasikat kasvoivat hyvin. Koska nurmen kasvu voi vaihdella vuosittain hy-
vinkin paljon, laidunalan joustavuus tai lisaruokintamahdollisuus on tarkeg&. Nurmen kasvu
vahenee heingkuun puolivalista alkaen, jolloin laidunal aa emoa ja vasi kkaa kohden on lisét-
tavaoledlisesti. Myo6s vasi koiden kasvava rehuntarve aiheuttaa lisélaidunalan tarvetta. Lisé
ruokintatarve riippuu laidunalan lisddmismahdollisuudesta ja laidunkauden pituudesta
(Manninen ym. 1994, s. 47-48).

Laitumen kaytdn kannattaa emolehmétilalla olla niin runsasta kuin mahdollista, koska lai-
dun on edullistarehua, jalaitumen tehokas kaytto vahentaa ruokintatarvettatalvella. Laidun-
tamisen onnistumista voi seurata emojen kuntoluokituksen ja nurmen loppukorkeuden pe-
rusteella. Kasvukausi, laidunpinta-alajatilan vieroituskdytanto vaikuttavat yksivuotisten re-
hukasvien tai muun lisaruokinnan kayttttarpeeseen (Virkagarvi 1997, s. 25).
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Luonnonlaitumet

Emolehmien laiduntamista niitty- ja metsdlaitumilla on tutkittu vuodesta 1994 alkaen. Kol-
mena ensimmai send vuonna niitty- ja metsalaitumella laiduntaneita emoja vasikoineen ver-
rattiin lannoitetuilla timotei-nurminatalaitumilla olleisiin emoihin. Metsalaidunryhman tuo-
tantotulokset jaivat hieman alhaisemmiks kuin peltolaidunryhmén, mutta erot eivét olleet
tilastollisesti merkitsevia. Risteytysemojen metsalaiduntaminen onnistuu parhaiten kesalla.
Jottaemot olisivat hyvéssa kunnossa ennen sisdruokintakautta, loppukesan laitumeksi sovel-
tuvat paremmin peltolaitumet, joillamyo6s lisaruokinta on tarvittaessamahdollista (Virkajar-
vi ym. 1997, s. 91-96). Erityisympéristétukien piiriin kuuluvilla laidunalueilla lisruokinta
e nykyisten ehtojen mukaan ole salittua.

Emojen rotu vaikuttaa metsan ja niityn hyvaksikdyttéon. Puhtaat liharodut, jotka tuottavat
vahemman maitoa, pystyvét hyddyntéamaén metsa- janiittylaitumet paremmin kuin maitoro-
turisteytykset (Virkgjarvi ym. 1995, s. B34). Jos energiansaanti laidunruohosta on niukkaa,
liharotuiset elamet kayttavat energian omaan yll&pitoonsa ja kuntoutumiseensa. Risteytys-
eldimet kuluttavat energian ensisijaisesti maidontuotantoon, jolloin ne eivét kuntoudu laitu-
milla.

Niitty- ja metsdlaiduntutkimusta on jatkettu edelleen ymparistomuutosten selvittamiseksi.
Ensimmaéisind vuosina laiduntaminen alensi kasvilgjien kokonaispeittavyytta koealoilla,
mutta muuten sen vaikutukset olivat mosaiikkimaiset, koskalaidunpaine oli ahainen. Emo-
lehmien niitty- ja metsél aiduntaminen yhdisté&a maatal ouden jaluonnonsuojelun edut, koska
emot sdilyttavét niittyjen ja hakamaiden luontoa syddessédn muuten hyddyntamétta jaévaa
rehua (Virkaarvi ym. 1999, s. P11). Vasikoiden liséruokinta (ns. creep feeding) ei aiheutta-
nut merkittévaa ravinnelisda metsalaidunalueille. Kivennaisruokintavoi kasvattaa maaperan
fosforimaarig, ellei ruokinnassa noudateta huolellisuutta. Kivenndiset tulee antaa rajoitetusti
sateelta suojatuista astioista (Virkaarvi 2002, s. 4).

Y hteenveto

L aitumien tehokas hyddyntaminen on tarkeda emolehmétiloille, koska hyvét laitumet vahen-
tavét sisdruokintakauden rehun tarvetta. Emolehmille sopivat seka pelto- etté luonnonlaitu-
met. Laitumen tuottoon vaikuttaa eniten eldintiheys. Laitumen hyvéaksikayttoon vaikuttaa
mm. emojen rotu. Laiduntamisen onnistumista kannattaa seurata nurmen loppukorkeuden ja
emojen kuntoluokituksen avulla. Nurmen kasvu vaihtelee seka kasvukauden aikana etta
vuosittain, joten joustavuus laidunpinta-alassa on tarkedé. Loppukesalla nurmen kasvu hi-
dastuu ja vasikoiden ravinnontarve kasvaa, joten laidunalan tarve lisdantyy syksyéa kohden
huomattavasti.
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3.3 Hyvinvointi ja terveys

Ravitsemus- ja tuotantoympéristokokei den ohessa emolehmill&djaniiden jalkeldisili& on tut-
kittu mm. hyvinvointia, kdyttaytymista, kylmaadaptaatiota seka sorkka- ja utareterveytta.

3.3.1 Emolehmien hyvinvointi

Emolehmien sorkkaterveyttajakayttaytymista seurattiin kaudella 1996-1997 tehdyn tuotan-
tokokeen yhteydessa. Mainitun kokeen tuotantotul okset on kuvattu téman julkaisun luvussa
3.1.1. Sorkkatutkimukseen osallistui 16 ja kayttéytymistarkkailuun 32 emoa.

Sorkkaterveysjakayttaytyminen

Emolehmien sorkissa oli havaittavissa vain lievid muutoksia. Siséllé olleiden elé@nten sork-
kamuutokset olivat jokaisella tutkimuskerralla ulkoryhmén sorkkamuutoksia voimakkaam-
pia. Ero oli enssimmaisella tutkimuskerralla suuntaa antava, mutta toisella ja kolmannella
tutkimuskerralla jo merkitseva. Poikimisella el tassa tutkimuksessa ollut vaikutusta anturan
verenvuotojen esiintymiseen (Anttilaym. 1998, s. 303-306).

Ulkotarhoissa ol osuhteet olivat sisékarsinaan verrattuna kuivemmat suurimman osan g asta.
Kokeen talvi oli Pohjois-Karjalassa kuitenkin keskimaaréista leudompi. Sisdla elamet sai-
soivat yleensé lannan jaturpeen seoksessa, jolloin pohjan kosteus saattoi altistaa sorkkavau-
rioille. Ulkona olleet eléimet kayttivat seindtonta ja pahnatonta sadekatosta vain ensimmai-
sella tarkkailukerrala ja silloinkin hyvin vahan. Nautaeldimet suosivatkin usein metséa
sédnsuojana vaikka niilla olis péésy sdasuojarakennukseen. Kylmill& ulkotarhaolosuhteilla
e seurannassa ollut haitallisia vaikutuksiaemolehmien sorkkaterveyteen. Ulkonaolleet el éi-
met kayttivat pelkkda sadekatosta erittdin vahan, mutta suosivat pehmeda pahnakasaa tuuli-
seindn vieressa. Adrimmaisia sddol osuhteita gjatel len olisikin hyva rakentaa ulkona pidetts-
ville lihanaudoille tuulensuojan yhteyteen kuivitettu katos. Emolehmét vasikoineen kaytté-
vét tilan tehokkaasti, mutta oleskelevat tiineitd nautoja kauempana toisistaan, jolloin niiden
tilantarve kasvaa (Anttilaym. 1998, s. 303-306).

Utar eterveys

Edella kuvatun sorkkaterveyden ja kayttaytymistutkimuksen liséks selvitettiin samassa tuo-
tantokokeessa myds emojen poikimisen jalkeista utareterveyttd. Tutkimuksessa oli 48 emoa
jasetoteutettiin gjalla 1.4. - 30.6.1997. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa emolehmi-
en utareterveydesta seka utareen mikrobiol ogiasta: mita mikrobeja maidossa esiintyy, kuin-
ka kauan jaliittyyké esiintymaan maidon kohonnut sol upitoisuus.

Milléén eldimella e todettu kdsin tunnustel emalla kovettumia utarei ssa, joskin emolehmien
utareiden tunnustelu oli liian vaikeaa suorittaa ollakseen luotettava menetelméa. Utaretul eh-
dukseen viittaava kohonnut maidon soluluku CMT véahintdan 3 vastaten yli 300 000 solua
millilitrassa todettiin 11 % neljanneksisté. Bakteriologisesti positiivia ndytteita oli 12,5 %.
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Koagulaasinegatiivisiin stafylokokkeihin lukeutuvat bakteerit olivat selvasti yleissmpi, nii-
tatodettiin 9,2 % naytteista. Streptokokkitartunta oli vain yhdessa neljanneksessa. Emoleh-
mista 35 %:lla todettiin ainakin yhdessa neljanneksessa merkittava bakteeriesiintyma. Ko-
honnut solupitoisuus (CM T>2) todettiin 30 %:llaemoista. Tutkimuksen emolehmillaei ollut
kokeen aikana utaretulehduksen oireita ja niiden vasikat kehittyivéat moitteettomasti. Silti
vain puolellaemoistatodettiin taysin moitteeton utareterveys, mikali kaytetdan lypsykarjalle
tehtyd utareterveysluokitusta. Yleisimpia olivat koagulaasinegatiiviset stafylokokit, jotka
muodostivat 74 % kaikista tartunnoista. Tulokset osoittivat, etta tartunta voi séilya emossa
yli 2 kk aiheuttaen vélilla nousua maidon sol upitoisuudessa, muttailman nékyvia utaretul eh-
duksen oireita. Vasikan sdanndllinen ja tihed imeminen kenties pitéd tulehduksen kurissa
oireettomana (Niskanen ym. 1998, 289-292).

Taysikasvuisten emojen kylmaan sopeutuminen

Kaudella1997-1998 tehdyn tuotantokokeen (kappale 3.1.1) yhteydessa selvitettiin téysikas-
vuisten emolehmien sopeutumista kylmiin tuotanto-olosuhteisiin. Tuotantokokeessa selvi-
téysikasvuisillaemoilla. Hyvinvointitutkimuksen tavoitteena oli selvittaa erilaisten kylmien
pito-olosuhteiden ja talven vaikutusta emojen fysiologiaan ja hyvinvointiin. Kasittelyt oli-
vat: 1) ulkotarha kolmiseinaisella katoksellaja okvsr vapaasti 2) ulkotarha sadekatoksellaja
okvsr vapaasti 3) ja4) kuten edelliset, mutta okvsr rgjoitetusti ja5) 7 eldimen ryhma kylméa-
pihatossa, okvsr vapaasti.

Kuntoluokituksen perusteella eri pito-olosuhteissa olleet elémet olivat erittdin hyvakuntoi-
sia koko kokeen gan. Vasikoiden kehitys syntymasta vieroitukseen oli normaalia. Talvella
sinansa oli vaikutusta monien analyyttien pitoisuuksiin. Pito-olosuhteiden vaikutus nakyy
lahinna urean, vapaiden rasvahappojen ja beetahydroksibutyraatin pitoisuuksissa. Erot ku-
vaavat padasiassa liséantynytta energian kulutusta ulko-olosuhteissa keskitalvella. Nama
kolme pitomuotoa nayttivét aiheuttavan vain vahaisia eroja veriarvoihin, eika kortisoliarvo-
jen perusteel lamikaén ryhma néyta kokevan pitomuodostajohtuvaa stressié. Ruokinnan erot
nakyvét veressi energia- ja valkuaisaineenvaihduntaan liittyvien yhdisteiden pitoi suuksissa
seka maksaentsyymien aktiivisuuksissa (Soveri ym. 2000, s. 165-168, Soveri ym. 20013, s.
50-54).

Edella kuvatun tutkimuksen yhteydessa seurattiin erityyppisissa ulkokasvatusol osuhteissa
olleiden emojen sorkkaterveyttd. Sorkkaterveys oli koko tutkimusgjan hyva eikd vapaa
okvsr-ruokinta heikentényt sorkkaterveytta erityyppisi ssa ulkotarhaol osuhteissa (Anttilaym.
2001, s. 63-66, Anttilaym. 2002, 172-175).



Emolehman ternimaidon koostumus ja sen vaikutus vasikan hyvinvointiin

Kaudella 20012002 selvitettiin téysikasvuisilla hf -emoilla poikimista edeltdvan ruokin-
nanraj oituksen vaikutuksia emon ternimaidon koostumukseen ja vasta-ai nepitoi suuteen seké
vasikan seerumin vasta-ainepitoisuuteen. Tutkimus selvitti, tuottaako emo riittavasti vasta-
aineitaternimaitoon ja saako vasikkariittévasti vasta-aineita emoltaan. Tutkimus antaa kay-
tannon tietoa emolehméakarjan vasikoiden ternimaidon saannista ja siihen liittyvista ongel-

den hoito-ohjeistuksessa. Tutkimuksen tulokset valmistuvat vuoden 2003 aikana.

3.3.2 Uudistushiehojen hyvinvointi

Uudi stukseen kasvatettavien hf-hiehojen hyvinvointia, terveyttajafysiol ogista sopeutumista
erityyppisiin tuotantotiloihin selvitettiin kausina 1998-1999 ja 1999-2000. K okeeseen otet-
tiin molempina vuosina 21 hiehoa, jotka olivat talvikauden joko lampimé&ssa, eristamatto-
massa pihatossa tai ulkotarhassa, jossa oli kuivitettu kolmiseindinen tuulen- ja makuusuoja.
Kaikki hiehot ruokittiin nurmisail6rehulla ja kauralla tavoitteena rgjoitettu, noin 700 g pai-
vakasvu.

Hiehoille asetettu kasvutavoite saavutettiin molemmissa kokei ssa erittéain hyvin. Kaikki eléi-
met olivat molempien osakokeiden gjan hyvassa kunnossa ja pienet muutokset kunnossaoli-
vat kdytannossa merkityksettomid. Molemmissa kokeissa kaikki sisaruokintakauden lampi-
massa olleet hiehot tiinehtyivét astutuskaudella. Kokeen 1 ulkona olleista hiehoista yks ja
kokeen 2 pihatossa olleista hiehoistayks todettiin tyhjiksi. Mitdan kliinisig, ulospéin havait-
taviaoireitatai muuta sairauteen viittaavaa ei todettu mill&an elamella kummankaan osako-
keen aikana. Taman perusteella el&inten terveydentilan voidaan arvioidaolleen hyvatai erit-
téin hyva. Erityyppiset pito-olosuhteet eivét vaikuttaneet eldinten kasvuun ja kuntoon talvi-
kauden aikana. Rehujen jaatyminen e aiheuttanut ruokinnassa ongelmia, koska ruokinnan
ollessa rajoitettua elamet soivét rehuannoksensa suhteellisen lyhyessi gjassa (Soveri ym.
2001b, s. 5562, Soveri ym. 2002, s.168-171).

Talvi sinénsa vaikutti merkittavasti monien verianalyyttien pitoisuuksiin. Pitomuodon vai-
kutus veriarvoihin oli sen sijaan hyvin vahainen. Kaikki elaimet voivat hyvin, selkeda stres-
sidae esintynyt missaan ryhmassg, eika mitdan merkittavia tulehdussairauksiatai muita sai-
rauksiailmaantunut. Ulkoryhman elémet saattoivat gjoittain joutua kdyttdmaan hieman ras-
vavarastojaan ja kylmissa pito-ol osuhteissa eldnten punasoluarvot nayttivét olevan hieman
alhaisempia kuin elaimill, joita pidettiin ldmpiméssa. Kaikkia pitomuotoja voidaan pitéa
eléanten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta hyvina (Soveri ym. 2001b, s. 55-62, Soveri ym.
2002, s.168-171).
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3.4 Talous

loustutkimukset ovat liittyneet maitorotuisiin sonneihin tai valitysvasikkatiloihin (mm. Ry-
hanen ym. 1996a, Ala-Mantila 1998, Sipiléinen ym. 1998, Nissi & Pietola 1999, Nissi ym.
1999, Seppaaym. 1999, Koikkalainen & Haataja 2000, Pihamaa & Pietola 2001). Emoleh-
miin liittyvét taloustutkimukset ovat ” vanhentuneet” EU:hun liittymisen myéta (mm. Léatti
1991, 1994, Herlin 1996, Rantala 1996, 1997, Kallinen & Heikkil& 1997).

Ay-sonneilla on tutkittu mm. EU-jdsenyyden vaikutusta naudanlihantuotantoon (Ryhanen
ym. 1996a), Agenda 2000:n ja eri tukivaihtoehtojen vaikutuksia ay-sonnien edullisimpaan
teuraspainoon ja ruokintaan (Sipilainen ym. 1998), véakirehutason ja ruokinnan jaksottami-
sen taloudellistamerkitysté (Nissi & Pietola 1999), ruokinnan vaikutusta naudanlihantuotan-
non kannattavuuteen (Nissi ym. 1999), Agenda 2000:n ja eri tukiyhdistelmien vaikutusta
lihasonnin kasvatukseen ja optimiteuraspainoon (Seppaéa ym. 1999) ja kasvatuksen opti-
mointia dynaamisella ohjelmoinnilla (Pihamaa & Pietola 2001). Naudanlihan tuotantokus-
tannuksiavélitysvasikkatiloillaon tutkittu sek&tavanomaisessa (Ala-Mantila 1998) etta luo-
mutuotannossa (Koikkalainen & Haataja 2000).

Emolehmétilojen taloutta on tutkittu Maaseutukeskusten Liiton taloustarkkailuaineistojen
pohjalta (L&tti 1991, 1994, Rantala 1996) seka Tilastokeskuksen Maatal ouden yritys- jatulo-
tilaston perusteella (Herlin 1996). Tutkimusten tulokset eivét ole ajankohtaisia, koska tutki-
muksissa kaytetyt tarkkailuaineistot olivat vuosilta 1990-1992 ja 1994 jayritys- jatulotilas-
to vuodelta 1993. Elintarviketieto on julkai ssut nauta- ja sikatilojen EU-sopeutumista koske-
van tutkimuksen (Kallinen & Heikkila 1997). Sédnndnmukaisilla kyselyill&an Elintarvike-
tieto selvittda eri tuotantosuuntia edustavien tilojen rakennetta ja tulevaisuuden suunnitel-
mia. Tulokset, jotka ovat saatavissa myds emolehmétiloilta, ovat kyselyiden toimeksiantgji-
en hy6dynnettévissa.

MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpidossa on mukana naudanlihatiloja, joista osa
on emolehmadtiloja (vrt. luku 2.6). Erikoistuneiden emolehmaétil ojen maard on kuitenkin niin
pieni, ettel niiden tuloksia sédnndnmukai sesti julkai sta muista naudanlihatiloista eriteltyina.
Emolehman, uudistushiehon, lihahiehon ja lihasonnin katetuottol askelmia on julkaistu Pro-
Agria Maaseutukeskusten Liiton Mallilaskelmia maatal oudesta —vihkosissa (Enroth 2002).
Liséks teurastamoiden alkutuotantoneuvojat ovat tehneet laskelmia erityyppisille naudanli-
hatiloille. Laskelmia on julkaistu mm. Lihatalous-lehdessa.
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4 Emolehmatuotannon katetuottolaskelmat

4.1 Laskentaperusteet

Emolehmé&tuotannon katetuottol askel mien perusteena ovat emolehmill&janiiden jakeléisil-
|a tehdyt tuotantokokeet. Laskelmat esitetéén erikseen emolehmélle, uudistushieholle, liha-
hieholle jalihasonnille, jotta laskelmia voidaan edelleen soveltaa seka perintei seen etté eri-
koi stuneeseen tuotantoon.

4.1.1 Ruokintajarehut

Emolehmien ruokinta perustuu kokeeseen, jossa emot olivat sisdruokintakauden ulkona eri-
tyyppisissa kylmissa tuotantotiloissa (Manninen 1998a, s. 273-280). Kaikkien laskelmien
vasikoiden vieroitustiedot perustuvat téhan kokeeseen. Vasikat vieroitettiin 138 paivan ikéi-
send, jolloin ne painoivat keskimaarin 210 kg. Uudistushiehojen ruokinta on kokeesta, jossa
hiehojen hyvinvointia seurattiin kahtena talvena erityyppisissa tuotantotiloissa (Soveri ym.
2001b, s. 55-62). Lihahieholaskelman ruokinta perustuu kokeeseen, jolla tutkittiin toisen
laidunkauden vaikutuksia teuraaksi kasvatettavan hiehon kasvuun (Manninen ym. 2001b,
103-109).

Lihasonnin ruokinta ja teurastul okset perustuvat kahteen Pohjois-Pohjanmaan tutkimusase-
malla tehtyyn sonnikokeeseen. Toisessa tutkittiin erilaisten sdil6rehujen soveltuvuutta kas-
vavien sonnien ruokintaan (Joki-Tokolaym. 20014, s. 80-83), ja toisessa lihanautojen kas-
vatusta eri tuotantoympadristdissa (Huuskonen & Joki-Tokola 2001, s. 91-97). Ruokintako-
keiden kestogjat vaihtelivat, joten katetuottolaskelmiin ruokinnat muutettiin vastaamaan
koko vieroituksen jalkeisté kasvatuskautta.

Tilallatuotettavat karkearehut on hinnoiteltu ProAgria M aaseutukeskusten Liiton HILA-ai-
neiston mukaan (MKL 2002). Hintaan on otettu mukaan kasvin muuttuvat kustannukset,
tyokustannus, siirtokustannus ja kasvin konekustannus, joten karkearehut on hinnoiteltu tuo-
tantokustannusten mukaan (Ryhanen ym. 1996b, s. 99). Hinnat ovat keskiarvohintoja koko

Kuivikeoljen hinta on sama kuin rehuoljen.

Kaurajaohraon hinnoiteltu TIK E:n tilastoimien markkinahintojen mukaan (MMM 2002j, s.
14). Hinta on vuoden 2001 keskihinta varastolle toimitetusta viljasta, johon on lisétty jauha-
tuskustannus 0,1 euroa/kg. Kivennaisten hintana on kaytetty tarkkailutietojen perusteellaar-
vioitua hintaa (Enroth 2002). Kivennéaista kuluu laitumella hieman vahemman kuin siséruo-
Kinnassa.

Peltotukia e ole laskelmissa otettu huomioon, koska laskelmat laadittiin koskemaan vain
kotiel@ntuotantoa. Peltotukien méaarittdminen edellyttéisi rehualojen pinta-alatietoja, jotka
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voivat vaihdella huomattavastikin sen mukaan, missd méaarin tilalla kéytetéén kotoistaja os-
torehua tai hyodynnetéén luonnonlaitumia viljeltyjen laitumien lisdksi. Tilakohtaisissa las-
kel missa tuet voidaan ottaa huomioon kotoi sen rehun tuotantokustannusta alentavana tekijé
nd sen mukaan, paljonko tukea tilalle todel li suudessa maksetaan.

4.1.2 Tydonmenekki

Katetuottolaskelmien tyonmenekit perustuvat Tyotehoseuran tutkimukseen Lihanautojen
hoidon tydmenetel mét ja—menekit (Klemola 1992), jossa lihanautojen hoitoon liittyvét tyo-
vaiheet on mitattu normaaliaikatutkimuksena. Tyonmenekit on laskettu katelaskelmiin jo-
kaiselle elémelle erikseen kyseisen tutkimuksen perusteella. Laskelmien tyontuntipalkkana
on kaytetty 8 euroa’h, joka vastaa maatal ouden kannattavuuskirjanpidossa kaytettya tyopal k-
kavaatimusta.

4.1.3 Tuottajahinnat ja tuet

Lihan hinnat ovat TIKE:n teuraiden laatuluokitustil astoista vuodelta 2001 (MMM 2002k, s.
3-8). R4-luokan sonninlihan keskihinta oli 2,91 euroa’kg, O3-luokan lehménlihan keskihin-
ta 1,78 euroa’kg ja O+3-luokan hiehonlihan keskihinta 2,05 euroa’kg. Vasikat on hinnoiteltu
laskelmissa painon mukaan. Sonnivasikan hintana kaytettiin 2,50 euroa/elopainokg ja leh-
mavasikan hintana 2,00 euroa/el opainokg. V asikoiden hinnat ovat liharotuisten elénten hin-
toja, mutta lihan hinnoissa el ole mukana pihvilisag, joka vaihtel ee teurastamoittain.

Tuet ovat erikseen B- jaC2-tukialueille. El&intukien tasoina on kaytetty vuoden 2002 tukita-
soja. CAP-teurastuen lisdtukitasot ovat vuodelta 2001, koska kunkin vuoden taso méaraytyy
teurastettujen eldinten perusteella. Lisdtuen maaréael ndin ollen voi tietdatarkasti etukateen.
Lisétuki maksetaan kaksinkertaisenayli 210 kg:n painoisille hiehaille jayli 330 kg:n painoi-
sille sonneille, joten laskelmien painoisiks kasvavat eldmet saavat kaksinkertaisen tuen.
L askelmissa on mukana | aajaperai stamispalkkio, koska vuonna 2001 64 % emolehmapal k-
kiota hakeneistatiloista sai korkeamman lagj aperéi stamispalkkion.

4.1.4 Muut laskentaperusteet

Eléinten 188kintakustannukset on arvioitu. L askentakorkonaon kéaytetty 5 % jaliikepddoman
osuus on kaikissa laskelmissa 60 % muuttuvista kustannuksista.

Emolehman saantoprosentti on 90 % eli 10 % emolehmista jéa tyhjaks tai vasikka menete-
t&an ennen vieroitusta. Puolet syntyvista vasikoista ol etetaan sonneiksi. Lehmavasikoista 30
% jétetdan uudistukseen ja 70 % kasvatetaan teuraaksi. Emolehman ol etetaan poikivan seit-
seman kertaa, joten uudistusprosentti on 15. Emo ruokitaan nurmisdéildrehulla, oljellajaki-
venndisilla. Kauraa annetaan vain poikimisen jalkeen ennen laidunkautta. Jos poikimisen
jalkeen on tarjolla hyvéa sdilorehua, viljaa e valttamatta tarvita lainkaan. Laidunkaudella
(93 pv) annetaan eri kivenndista kuin sisaruokintakaudella (272 pv). Laidunta on varattu 0,7

48



ha/emo-vasikkapari. Kuivikettakuluu 2,4 kg/pv/emo kylmapihatossa, joten sisaruokintakau-
della olkea kuluu yhteensa 650 kg. Tyd6téatarvitaan 17 h/emo vuodessa.

Poikivan hiehon arvonaon kéytetty FABA:n eléinvalityksen keskihintaa® . Hiehon ol etetaan
poikivan tasan 2-vuotiaana. Laskelma sisdltda tuotot ja muuttuvat kustannukset vieroituk-
sesta hiehon poikimiseen. Korkokustannus on myos laskettu vastaavalle gjalle. Hiehon péi-
vakasvu on noin 780 g/pv. Hieholle annetaan nurmiséilérehua, kauraa ja kivennéista. Lai-
dunkaudella (103 pv) hiehot saavat laidunkivennéista laidunruohon lisdksi. Uudistushiehoa
pidetéén kylmapihatossa ilman ulkoilumahdollisuutta, kuten emolehmagkin, joten kuivik-
keen kulutus ol etetaan samaksi. Uudistushiehon kasvatuksen vaatimatydpanos on 19 tuntia.

Lihahiehon kasvatusaikaon 1,5 vuotta, mik& on otettu huomioon korkokustannusten lasken-
nassa. Vieroitusta seuraavan sisaruokintakauden hieho on sisélla parsinavetassa ja saa re-
huksi nurmiséilérehua seka kivennéisia. Laidunkaudella hieho saa laidunruohon lisdksi lai-
dunkivennéistd. Hiehoa pidetdan toisena keséna laitumella 94 pv ja teurastetaan kesén jal-
50, lihaa saadaan 230 kg, mikaylittdans. painavien hiehojen tukirajan selvasti. Tyonmenek-
ki on 13 h/hieho vieroituksesta teurastukseen.

Lihasonnin kasvatusaika on tasan 18 kuukautta, jona aikana sonni kasvaa keskimaéarin 1 300
g:n paivakasvulla 710 kg:n elopainoon. Teurasprosentti on 54, joten lihaa saadaan 380 kg.
Sonni ruokitaan nurmiséil6rehulla, ohrallaja kivennaisilla. Kuivikkeen kulutus kylmapiha-
tossa on 5,5 kg/pv/sonni, joten sité kuluu yhteensa 2 220 kg. Tydnmenekki on 11 h/sonni
vieroituksesta teurastukseen. Korkokustannus on myds | askettu vieroituksesta teurastukseen

kestavalle gjalle.

4.2 Elainkohtaiset katetuotot

El&inkohtaiset katetuottolaskelmat esitetdan kokonaisuudessaan liitteissd 2-5. Laskelmissa
médritetty katetuotto | on summaa, joka jaa jéljelle, kun tuotoista vahennetéén tuotannon
aiheuttamat muuttuvat kustannukset tyokustannustalukuun ottamatta. Katetuotto |1 saadaan,
kun katetuotto |:sta vahennetdan tyokustannus eli katetuotto 11 j&& katteeksi tuotannon kiin-
teille kustannuksille.

Emolehman katetuottolaskelman kate Il on B-tukialueella —6 euroa ja C2-tukialueella 198
euroa. Tuet muodostavat 44 % tuotoista B-alueella ja 54 % C2-alueella. Rehukustannus
muodostaa 54 % muuttuvista kustannuksista molemmilla alueilla, koska alueiden vélinen
ero syntyy vain erilaisista tuista. Todellisuudessa rehukustannus voi olla erilainen Etel& ja
Pohjois-Suomessa, mutta koska néissa |askel missa kaytettiin kummallakin alueella samoja,
ruokintakokeen mukaisia rehuja kaytettiin niille myds samaa hintaa (Liite 2).

3 Seppo Niskanen, henkil 8kohtainen tiedonanto 6.8.2002.

49



Uudistukseen kasvatettavan hiehon kate 11 on 165 euroa lehmévasikan vieroituksen ja hie-
hon poikimisen valiselté kasvatusajalta. Vuotta kohti laskettu kate on noin 100 euroa. Kat-
teet ovat samat kummallakin tarkastellulla tukitukialueella. Tukien osuus tuotoista on 19 %.
Rehujen osuus muuttuvista kustannuksista on 54 % (Liite 3).

Teuraaks kasvatettavan hiehon loppukasvatusajan katetuotto |1 on B-alueella 172 euroa ja
C2-alueella 271 euroa. Vuotta kohti katteet ovat noin 160 euroaja 250 euroa. Tukien osuus
B-alueellaon 52 % ja C2-alueella 57 % tuotoista. Rehukustannus muodostaa alle puolet (41
%) muuttuvista kustannuksista (Liite 4).

Lihasonnin loppukasvatusajan katetuotto |1 on B-alueella 441 euroa ja C2-alueella 486 eu-
roa. Vuotta kohti katetta ja& vastaavasti 400 euroa ja 440 euroa. Tuen osuus on 36 % B-
aluedllaja 38 % C2-aluedlla. Rehut muodostavat 40 % muuttuvista kustannuksista (Liite 5).

Emolehmétuotantoa harjoitetaan hyvin monenlaisissa olosuhteissa, joten tilakokonaisuus
vaikuttaa ratkai sevasti tuottoihin, kustannuksiin jatydnmenekkiin ja siten tuotannon kannat-
tavuuteen. Néaiden laskelmien perusteena olivat tuotantokokeissa kéytetyt ruokinnat ja tuo-
tanto-olosuhteet, jotka olivat kokeissa osoittautuneet emolehméatuotantoon hyvin soveltu-
viksi. Hyviin tuloksiin voidaan p&astd monella muullakin ruokintavaihtoehdolla, joten tila-
kohtaiset laskelmat on aina laadittava kéytettavissa olevien rehujen ja asetettujen tuotosta-
voitteiden mukaan.

Rehukustannus on yleensa suurin yksittdinen era naudanlihan tuotantokustannuksista, ollen
keskimaarin 50 % (Niss ym. 1999, s. 68). Néissa laskel missa rehukustannukset muodosti-
vat 41-54 % muuttuvista kustannuksista, joten ne olivat verrattain alhaisia. Rehukustannus
oli yli 50 % emolehmall& ja uudistushieholla. Muilla el&imilla rehukustannus vaihteli 40
prosentin molemmin puolin. Tuotantokokeiden tulokset teuraiden laadusta antoivat t&smél-
listatietoasiitd, millaisiin teurastuloksiin kdytetylla ruokinnallavoi pdastd. Myos kuivikkei -
den kulutus, joka kylmdpihatoissa saattaa muodostua suureksi, saatiin tuotantokokeista to-
dellisen menekin mukaiseksi.

Laskelmiin aiheuttavat epatarkkuutta luvut, joissa on suurtatilakohtaista vaihtelua. Emoleh-
ma& kohti vuodessa saatavien vieroitettujen vasikoiden méérasta el ole olemassa tasmallista
keskiarvotietoa. Tosin keskiarvokaan ei tekisi laskelmasta yleispdtevad, sillatilojen valinen
vaihtelu ja vuosittainen vaihtelu tilan siséll& voivat olla suuria. Vasikkatuottoon liittyy siis
ainatiettya epavarmuutta. Eléinten |a&kintékustannukset yms. kotiel & ntuotannon muuttuvat
kustannukset vaihtelevat myos suuresti. Esimerkiks astutuskustannukset riippuvat siita,
montako emolehmaa kohti siitossonnia karjassa pidetdan. Sopiva emolehmamaara nuorelle
sonnille on 10-15 emoa, 2-vuotiaalle sonnille 20-25 emoa ja vanhemmille sonneille 25-35
emoa (Jahkola 1987, s. 102). Lihan hinta vaihtelee lihan laadun ja teurastamoiden hinnoitte-
luk&ytanndn mukaan, joten oheiset laskelmat ovat lihatuottojen osalta ldhinna suuntaa anta-
via
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Emolehmétuotanto on hyvin tukiriippuvaista. Kotiel&ntuotannon tuet muodostivat 19-52 %
tuotoista B-alueella ja 19-57 % tuotoista C2-alueella. Suurimmat tukiprosentit olivat mo-
lempien alueiden lihahiehoilla ja C2-alueen emolehmalla Uudistushiehon tukiprosentti oli
ahaisin, 19 %. Peltotuet ja mahdolliset erityisymparistétuet eivét ole laskel missa mukana.

Tuotantokokeisiin perustuvat katelaskelmat osoittavat, etté B-alueella emolehman katetuot-
to jaé negatiiviseksi, kaikki muut eldinkohtaiset |askelmat osoittavat positiivista katetta tuo-
tannon kiinteille kustannuksille. Selvésti paras katetuotto saadaan lihasonnin kasvattamises-
ta. Jostilat eivét saisi |agjaperaistamispalkkiota, katteet laskisivat 80 euroa.

Katetuottoja vertailtaessa on huomattava, etta liitteissi esitetty emolehmén katelaskelmaon
vuotta kohti ja muut peruslaskelmat vasikan vieroituksesta el&imen teurastukseen tai poiki-
miseen tarvittavaa kasvatusaikaa kohti. Vuotta kohti méaritetyt katteet esitetdan laskelman
viimeisella rivilla (Liitteet 2-5). Toiminnan lopullinen kannattavuus riippuu siitd, kuinka
suuret kiintedt kustannukset katteillaolisi pystyttava kattamaan.

5 Johtopaatdokset

5.1 Emolehmatuotannon haasteet ja kehitysmahdollisuudet

Kuvassa 7 on listattu suomalaisten emolehmétilojen vahvuuksia ja heikkouksia sekéa tilojen
toimintaympéristoon liittyvia mahdollisuuksia ja uhkia. Emolehmétuotannon vahvuutena
voidaan pitéa sitg, etté se perustuu pitkati karkearehujen hyvaksikayttéon. Nain ollen tuo-
tanto on mahdollista pohjoisimmassakin Suomessa pddasiassa kotoisten rehujen varassa.
Laiduntavina eldimind emolehmét toimivat perinteisen maaseutumaiseman yll&pitgina ja
omaavat siksi myonteisen imagon kuluttajien keskuudessa. Kuluttgjien mieleen on myds
tuotantomuodon luonnonmukai suus. Emolehmétuotannosta saatavien liharotuisten vasikoi-
den jaedelleen pihvilihan kysyntaylittéa talla hetkella tarjonnan.

Emolehmaitil ojen heikkoutenaon talla hetkella pieni yrityskoko jaa hainen erikoistumisaste.
Tuotantoa leimaa téll6in harrastuksenomaisuus ja tehottomuus eiké ruhojen laatu vastaa ta-
voitetta. Kannattavuusongelmat ovat osaksi seurausta edella luetelluista seikoista, osaksi
luonnonoloista, jotka nostavat tuotantokustannusta. Heikkoutena voidaan pitéd myds sité,
etta yritystoiminnan kannattavuus on vahvasti sidoksissa tukipoliittisiin pa&toksiin.

Emolehméatuotannon toimintaympéristoon liittyy kuitenkin ominaisuuksia, jotka tarjoavat
mahdollisuuden korjata nykyisille yrityksille tyypillisia heikkouksia. Pienta yrityskokoa on
mahdollisuus kasvattaa, silla emolehmakiinti 0ssé on varaa lehmamaaran lisddmiseen. Liséé
mi sta puoltaa myds emolehmien pieni osuus kaikista nautagldmista. Luomutuotteiden kasvava
kysynta ja kul utustottumusten muuttuminen entisté parempiaruhonosiajapihvilihaasuosivak-
S varmistavat tuotteiden menekin. Uusien tuotantojérjestelmien ja osaamisen kehittaminen
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Vahvuudet Heikkoudet

- kotimaisen naudanlihan kysynta hyva - heikko eléinaines

- emolehmétuotannon imago kuluttajien - pieni keskilehmaluku
keskuudessa hyva - alhainen erikoistumisaste

- mahdollistaa nurmirehujen jalostuksen - tuotannon tehottomuus
ihmisravinnoksi - teurasruhojen vaihteleva laatu

- mahdollistaa joutomaitten hyddyntémiseen - pohjoisten olojen tuotantokustannuksia
laidunalueina korottava vaikutus

- positiiviset ympéristovaikutukset - heikko kannattavuus

- investointitarve vahaisempi kuin muussa - tukiriippuvuus

kotielaintuotannossa
- luomutuotannon helppous

Mahdollisuudet Uhat

- emolehmakiintié vajaakaytossa - kiintidjarjestelman muutokset

- emolehmien osuus naudoista pieni - tukiperusteiden uudistus

- tuotantokustannuksia mahdollista alentaa - kannusteiden katoaminen
uusilla ratkaisuilla ulkokasvatukseen - kannattavuuden heikkeneminen

- elainainesta mahdollista parantaa - EU:n itdlaajentuminen
jalostusnautojen ostotuen ja kansainvalisen | - pihvilihan tuonnin kasvu ja kotimaisen lihan
jalostusyhteistyén avulla kysynnan heikkeneminen

- tuotannon tehostaminen kaksivaihekasva- - ympéristdsadadosten kiristymisen aiheuttama
tuksen avulla kustannusten kasvu

- luomutuotteiden ja pihvilihan kysynnén kasvu| - eléintaudit
- EU:n elintarvikepolitiikan tuki

Kuva 7. Emolehméatuotannon toimintaymparisto.

parantavat edellytyksia kannattavaan tuotantoon. Kansainvalista jal ostusyhteisty6ta kehitté:
malla ja entista suunnitelmallisemmalla jalostuksella voidaan eldinainesta kehittda ja siten
parantaa el&inten kasvuominaisuuksia ja tuotteiden laatua.

Toimintaymparistéssa on toki myds uhkia, jotka on tarkkaan punnittava etenkin silloin, kun
suunnitellaan pitk&vaikutteisia investointeja emolehmétuotannon aloittamiseen tai sen laa-
jentamiseen. Kotimaisen pihvilihan vahainen tarjonta voi totuttaa kuluttajat kayttamaan ul-
komaistalihaa, vaikka he kyselyiden mukaan suosivatkin puhtaanajaturvallisena pitdmaan-
sé kotimai sta naudanlihaa. Kuluttajien ostopagtoksiin vaikuttaa myds hinta, eiké kotimainen
tuote ole useinkaan hinnaltaan kil pailukykyinen edullisemmassa tuotantoympéri stéssé tuo-
tetun lihan rinnalla. Kiristyvat ymparistosdddokset voivat entisestdan kohottaa kotimaisen
lihan tuotantokustannusta

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan valitarkistussuunnitelmat ovat lisdnneet suomalaisten
tuottajien huolta tulevista toimintaedellytyksistéan. Suoran tulotuen irrottamisen viljelijan
tuotantopaétoksista on laskettu vahentévan erityisesti kotimaisen viljan ja naudanlihan tar-
jontaa (MTT Taloustutkimus 2002). V astikéén investoineiden tilojen asema vaikeutuisi, jos
tuet perustuisivat ennen investointia vallinneeseen tilanteeseen. Kannusteet tuotantoon ja
sen kehittémiseen heikkenisivét ja uusien investointien kannattavuus kavisi kyseenalai sek-
si. Tukiperusteiden muutoksen myota myos kansallinen emolehmakiintio menettéisi merki-
tyksensa.
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Toisaa tatukipolitiikan muutos voi my6s suosia emolehmétuotantoa. Maitotilojen vaikeudet
heijastuvat valitysvasikkamarkkinoille, jolloin emolehmien merkitys kotimai sessa naudanli-
hantuotannossa korostuu. EU:n yhteisen maatal ouspolitiikan suunnittel ussa ympéristbarvot
saavat entista suuremman painon. Néin ollen lagjaperdinen emolehmétuotanto vastaa hyvin
politiikan mukaiselle naudanlihantuotannolle asetettavia vaatimuksia. Luonnollista olisi,
ettd nakemys heijastuisi myos emolehmétuotannon saamaan tukeen. Tuki e vattdmatta
edistais kansallisiatavoitetta, mutta turvaisi emolehmatuottajien toimeentul oa.

L uomutuotannon tuet kohdistuvat téll& hetkella vain peltokasvien viljelyyn, mikael kannus-
tatiloja siirtémaan kotiel & mi&én luomutuotannon piiriin. Tukiperusteiden muutos siten, etta
my06s eldimet voisivat saada luomutukea, parantaisi edellytyksia kannattavaan luomunau-
danlihan tuotantoon. Teurastamot maksavat liséhintaa luomulihasta, mutta hinnoittel uperus-
teet vaihtelevat. Luomu- ja pihvilisda e valttdmétta makseta samanaikai sesti, vaan tuottaja
saa liséhinnan vain jommastakummasta.

Kannattavuusongelmien ohella luonnonmukaisen kotieléa ntuotannon vaikeutena pidetdan
tuotantomuodol | e asetettuja vaatimuksia. Ohjeet edellyttavét el @nten ulkoiluttamistaympéri
vuoden ja elé@inten laiduntamista laidunkaudella. Vasikoita on juotettava kolme kuukautta
maidolla, ja niiden on oltava alkuperéltédn luonnonmukaisesta tuotannosta. (Huuskonen
2001, s. 5). Luomuvaatimukset ragjoittavat myds nautojen vakirehuruokintaa. Emolehmatuo-
tannossa luomuehtojen tayttéminen on kuitenkin helpompaa kuin maitorotuisiin vasikoihin
perustuvassa tuotannossa. V asikoi den maitojuottovaatimus tayttyy vasikoiden imiessa emo-
jaan, olosuhdevaatimukset tayttyvét pihatossajalaitumella eivatkd emot tarvitse valttamétta
lainkaan vakirehuja. Myos teuraseldimet pystytdan kasvattamaan tehokkaasti luomusaanto-
jen puitteissa, jos karkearehu on hyvélaatuista (D-arvo on hyvé).

Tukipolitiikan vaihtelevista tavoitteista huolimatta kannattavaan emolehmétuotantoon lie-
nee Suomessakin mahdollisuuksia, jos tuotantoa harjoitetaan ammattitaidolla kohtuullisen
kokoisissa yksikdissa. Osaaminen ilmenee sisaruokintakauden alhaisena rehukustannukse-
na, laidunten tehokkaana hyddyntamisend, toimivina tuotantorakennuksina, hyvana ja ter-
veena eldinaineksena, onnistuneina poikimising, teuraseldnten nopeana kasvuna ja lopulta
syontilaadultaan erinomai sena pihvilihana.
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5.2 Tutkimustarpeet

Eri ruokintavai htoehtoja seké erilai sta ruokinnan intensiteettid ja jaksotusta on emolehmilla
tutkittu Suomessa varsin kattavasti. Vaihtoehtoja seké tavanomaiseen etté luonnonmukai-
seen karkearehuntuotantoon soveltuville seoskasvustoille tulee edelleen etsidja uusien kas-
viseosten soveltuvuutta emolehmien séilérehuksi selvittda. Ruokintatutkimukseen tulee liit-
taa erilaisten vaihtoehtojen taloudel linen tarkastel u ruokintakustannusten minimoimiseksi.

Lisétutkimusta tarvitaan myds laidunseoksiin sopivista palkokasveista, joiden avulla voi-
daan toteuttaa luonnonmukaisen ruokinnan ehtoja ja alentaa rehukustannuksia. Laitumen
tarkempaa hy6dyntami sté sydttolohkojen tai -kaistojen avullaei ole emolehmill&toistai seksi
tutkittu. Syd6ttolohkojen optimikokoa tutkittaessa on otettava huomioon myos aitaus- ja tyo-
kustannukset. Edulliset aitausratkai sut sy6ttétavasta riippumattaon yksi laiduntamiseen liit-
tyva tutkimuskohde. Laiduntamisen gjoituksen vaikutus nurmen tal vehtimiseen ja tuottoky-
kyyn vaatii tutkimusta, jotta viljeltyjen laidunten tuotto voitaisiin maksimoida.

Luonnonlaitumillatulisi tutkialaidunalan jaliséruokinnan vaikutusta ympéristoon, jotta tu-
kiehtoihin [6ydettaisiin sekd emolehmé&tuotannon ettd ympériston kannalta tarkoituksenmu-
kaiset rajat. Laiduntamisen gjoituksen merkityksesta seké emolehmien kuntoon etta luonnon
monimuotoi suuteen tarvitaan nykyista tarkempaatietoa. Kun laiduntamisen vaikutukset tuo-
tantoon ja ympéristotn tunnetaan, voidaan selvittéd myds mahdollisuutta luonnonlaidunten
jajoutomaiden nykyista aktiivisempaan kayttdon emolehmétuotannossa.

Toistaiseks tehdyissalaidunkokeissaemot ovat olleet maito- jaliharodun risteytyksia, jotka
niukan laidunrehun aikaan kayttéavét saamansa energian ensisijaisesti maidontuotantoon.
Puhtailla liharoduilla laitumen hyvaksikayttdé maidontuotantoon ja emon omaan kuntoutu-
miseen voi poiketa risteytysemoilla todetusta hyvaksik8ytosta. Lisétutkimusta eron olemas-
saolon selvittdmiseksi ja tarkoituksenmukaisten laidunnustapojen 10ytamiseksi tarvitaan.

Kotimaisen naudanlihan tarjonnan turvaamiseksi ja parhaimpien ruhonosien suhteellisen
osuuden liséamiseksi teuraspainotavoitteet ovat viime vuosina selvasti kasvaneet. Mydos to-
teutuneet keskiteuraspainot ovat nousseet. Tuotantopanosten jatuotoksen valisesta suhteesta
korkeisiin teuraspainoihin kasvatettavilla elamilla e toistaiseks ole riittavaa tutkimustie-
toa, jotta kasvatuksen taloudellisuutta voitaisiin perusteel lisesti tutkia. Erityisesti erilaisilla
rehuilla toteutettavan loppukasvatuksen kannattavuus ja vaikutus lihan laatuun niin teuras-
hiehoilla kuin —sonneillakin on lisdtutkimusta vaativa kohde nykyisté erikoistuneempaa li-
hanautojen kasvatusta gjatellen. Loppukasvatuskokeilla tulisi etsia myos niita liharotujen
risteytysvaihtoehtoja, joilla korkeat teuraspainot ovat mahdollisia lihan laadun siita kéarsi-
matta.

Erilaisissa tuotantoympéri stoissi tehdyt emolehmékokeet osoittavat, ettd emolehmien ulko-
kasvatus on Suomenkin olosuhteissa hyvin mahdollista. Lisdtutkimuksia tarvitaan tarhojen
suunnittelusta, edullisista rakenneratkai suista, koosta, pohjarakenteista, valumavesien kasit-
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telysta, tarhavesien ympéristovaikutuksista seka mikrobikuormituksesta ja sen vahentami-
sestéa. Myds tarhavesien puhdistaminen typestéja muista aineista vaatii lisaa tutkimuksia.

Siitd, miten valittu tuotantotapa vaikuttaa emolehmétilan investointimahdollisuuksiin, tuo-
tantopanostarpeeseen ja tuotokseen, e ole olemassa uutta kotimaista tutkimustietoa. Tila-
kohtai sissa investointisuunnitel missa ndma asiat joudutaan selvittdmaan, mutta tutkimustie-
toolisi tarpeen suunnittelua hel pottamaan. V ertailua tarvitaan esimerkiksi yhdistelmétuotan-
nosta ja kaksivaihekasvatuksesta seka toisaalta tavanomaisesta ja luonnonmukai sesta tuo-
tannosta. Kysymykseen tulevat valinnat riippuvat toki ainatilakohtai sistatuotantoedel lytyk-
sista ja tuottajan emolehmétuotannolleen asettamista tavoitteista. Toisaalta tuotantoedel ly-
tyksiin vaikuttavat lihamarkkinoilla vallitsevatilanne ja harjoitettava tukipolitiikka. Talous-
tutkimusta tarvitaan myos néiden osa-alueiden analysointiin.
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Liite 1 (1/1). Kannattavuuskirjanpidon tuloksia emolehmaétiloilta 1998-2000.

1-9 10- 19 20 - 29 yli 30 Keski-
Tilakoko emolehmaa | emolehmaa | emolehmaa | emolehmaa | méaarin
1998
Tiloja, kpl 16 9 9 9 43
Elainyksikot/tila 27,0 47,1 78,9 100,6 57,5
-Emolehmat 3 10,7 18,7 33,2 14,2
-Lypsylehmat 8 0 15 0 3,3
-Sonnit 3,4 5,2 5,6 10,8 5,8
-Hiehot 48 2,1 10 7,9 6,0
-Vasikat 5,6 10,1 11,7 19,9 10,8
-Siat 2,2 19 31,4 28,8 17,4
-Muut elaimet 0,0 0,0 0 0 0,0
Pelto-haltila 44.4 55,5 57,1 77,1 56,2
-Nurmea 20,6 22,0 27,2 39,0 26,1
-Viljaa 19,3 30,3 23,1 33,7 25,4
-Kesantoa 1,9 3,0 1,8 1,6 2,0
-Muita kasveja 2,6 0,2 5,0 2,8 2,6
Liikevaihto € 68 924 94 473 129 546 161 864 106 412
Kayttokate € 9 588 11 144 18 934 21 644 14 393
Nettotulos € -5 843 -6 662 -4 118 -9141 -6 344
Maataloustulo € 17 979 19 254 23 607 21 760 20 215
Kannattavuuskerroin 0,48 0,57 0,58 0,46 0,52
1999
Tiloja, kpl 18 7 11 7 43
Elédinyksikot/tila 25,3 46,8 70,0 99,3 52,3
-Emolehmat 2,9 10,7 19,0 35,0 13,5
-Lypsylehmét 59 0 2,7 0,0 3,2
-Sonnit 3,4 3,9 6,1 17,9 6,5
-Hiehot 3,2 7,1 5,7 9,7 55
-Vasikat 6,5 8,7 13,4 21,7 11,1
-Siat 3,0 15,9 23,0 15,1 12,2
-Muut elaimet 0,4 0,5 0,1 0,0 0,3
Pelto-hattila 42,1 67,0 79,4 80,5 61,9
-Nurmea 21,7 19,4 38,0 49,5 30,0
-Viljaa 16,7 30,0 31,2 26,2 24,1
-Kesantoa 2,2 4,6 4,7 2,9 3,3
-Muita kasveja 1,5 13,1 5,5 1,9 4.5
Liikevaihto € 64 486 96 592 133 555 161 056 103 102
Kayttokate € 7184 16 964 21 324 26 638 15 560
Nettotulos € -8 034 -2 175 -4 579 -9144 -6 377
Maataloustulo € 15 052 24 878 24 194 15418 19 050
Kannattavuuskerroin 0,36 0,66 0,58 0,39 0,47
2000
Tiloja, kpl 13 7 11 6 37
Elédinyksikot/tila 19,1 47,3 60,3 103,3 50,3
-Emolehmat 2,9 11,2 19,2 30,7 13,8
-Lypsylehmét 4,2 0 11 55 2,7
-Sonnit 3,2 6,7 4,3 16,7 6,4
-Hiehot 2,4 3,4 55 9,2 4,6
-Vasikat 3,5 9,2 8,3 24,4 9,4
-Siat 2,3 16,5 21,8 16,8 13,1
-Muut elaimet 0,6 0,3 0,1 0,0 0,3
Pelto-haltila 51,6 56,5 69,4 87,6 63,7
-Nurmea 21,6 254 33,9 55,5 31,5
-Viljaa 23,8 26,2 27,2 28,1 26,0
-Kesantoa 2,3 3,0 3,3 2,6 2,8
-Muita kasveja 3,9 1,8 5,1 1,5 3,5
Liikevaihto € 66 077 96 508 123 268 178 418 107 054
Kayttokate € 14 763 15 676 30 740 25617 21 446
Nettotulos € -3163 -2 272 7 845 -17 271 -2 010
Maataloustulo € 21 053 25 397 34 146 15 345 24 842
Kannattavuuskerroin 0,64 0,42 0,83 0,22 0,59




Liite 2 (1/1). Emolehman katetuottolaskelma.

Emolehma, hereford-risteytys (A)B-alue
Elopaino laidunkauden paattyessa, kg 648
Kylmépihatossa, ei ulkoilumahd. talvella

yKks. maaré € yht.
Tuotot
Sonnivasikka kg 101 2,50 253
Lehmévasikka kg 61 2,00 123
Uudistusvasikka kg 26 2,00 53
Poistolehmé& kg 49 1,78 87
Myyntituotot yhteensa 515
Tuet 2002
Emolehmapalkkio kpl 1| 200,00 200
Kansallinen lisatuki kpl 1 50,00 50
Laajaperaistamispalkkio alle 1,4 ey/rehuha kpl 1 80,00 80
Kansallinen kotielaintuki emolehmista kpl 1 65,00 65
Cap-teurastuspalkkio kpl 0,15 80,00 12
Tuet yhteensa 407
Tuotot yhteensa 922
Kustannukset
Rehut
Nurmisailérehu kg 5365 0,04 197
Olki kg 988 0,04 41
Kaura kg 170 0,12 20
Kivennainen kg 27 0,50 14
Laidun ry 1505 0,10 146
Laidunkivennainen kg 11 0,50 6
Rehut yht. 423
Kuivikkeet kg 653 0,04 27
Emon laékinta ym. 1 85,00 85
Karjan uudistus=poikiva hieho yks. 0,15| 1 177,00 177
Elainpddoman korko % 51 1177,00 59
Liikepddoman korko 60% % 5 403,40 20
Kustannukset yhteensa 791
Kate | / vuosi 132
Tyé h 17 8,00 137
Kate Il / vuosi -6
Emolehma4, hereford-risteytys C2-alue
Elopaino laidunkauden paattyessa, kg 648
Kylmépihatossa, ei ulkoilumahd. talvella

yks. maara € yht.
Tuotot
Sonnivasikka kg 101 2,50 253
Lehméavasikka kg 61 2,00 123
Uudistusvasikka kg 26 2,00 53
Poistolehma kg 49 1,78 87
Myyntituotot yhteensa 515
Tuet 2002
Emolehmépalkkio kpl 1 200,00 200
Kansallinen lisatuki kpl 1 50,00 50
Laajaperaistamispalkkio alle 1,4 ey/rehuha kpl 1 80,00 80
Kansallinen kotieldintuki emolehmista kpl 1| 269,00 269
Cap-teurastuspalkkio kpl 0,15 80,00 12
Tuet yhteensa 611
Tuotot yhteensa 1126
Kustannukset yhteensé 791
Kate | / vuosi 336
Ty6 h 17 8,00 137
Kate Il / vuosi 198




Liite 3 (1/1). Uudistushiehon katetuottolaskelma.

Uudistushieho, hereford (A)B-alue
Vieroitusika 138 pv
Uudistusvasikka 195 kg
Paivakasvu 780 g/pv
Poikimisika 731 pv
Sisaruokintakausi 490 pv
Laidunkausi 103 pv
Kylméapihatossa, ei ulkoilumahdollisuutta

yks. maara € yht.
Tuotot
Poikiva hieho kpl 1} 1177,001 1177
Tuet 2002
Emolehmapalkkio yli 8 kk hieholle kpl 1| 200,00 200
Laajaperaistamispalkkio alle 1,4 ey/rehuha kpl 1 80,00 80
Tuet yhteensa 280
Tuotot yhteensa 1457
Kustannukset
Rehut
Nurmisailérehu kg 9024 0,04 331
Kaura kg 974 0,12 117
Kivennainen kg 49 0,50 25
Laidun ry 1398 0,10 136
Laidunkivennainen kg 12 0,50 6
Rehut yht. 614
Kuivikkeet kg 1176 0,04 48
Hiehon la&kinta ym. yks. 1 17,00 17
Uudistusvasikka yks. 1] 390,00 390
Elainpaédoman korko (593 pv) % 5| 633,62 32
Liikepddoman korko 60% (593 pv) % 5] 809,13 40
Kustannukset yhteensa 1142
Kate | / 593 pv 315
Kate | / vuosi 194
Ty6 h 19 8,00 150
Kate 11 / 593 pv 165
Kate Il / vuosi 101
Uudistushieho, hereford C2-alue
Vieroitusika 138 pv
Uudistusvasikka 195 kg
Paivakasvu 780 g/pv
Poikimisika 731 pv
Sisaruokintakausi 490 pv
Laidunkausi 103 pv
Kylméapihatossa, ei ulkoilumahdollisuutta

yks. maara € yht.
Tuotot
Poikiva hieho kpl 1} 1177,001 1177
Tuet 2002
Emolehmapalkkio yli 8 kk hieholle kpl 1| 200,00 200
Laajaperaistamispalkkio alle 1,4 ey/rehuha kpl 1 80,00 80
Tuet yhteensa 280
Tuotot yhteensa 1457
Kustannukset yhteenséa 1142
Kate 1/ 593 pv 315
Kate | / vuosi 194
Ty6 h 19 8,00 150
Kate Il / 593 pv 165
Kate Il / vuosi 101




Liite 4 (1/1). Lihahiehon katetuottolaskelma.

Lihahieho, hereford (A)B-alue
Vieroitusika 138 pv
Lehméavasikka 195 kg
Sisaruokintakausi 295 pv
Laidunkausi 94 pv
Kasvatusaika 527 pv
Elopaino 470 kg
Teuras% 49,7 %
Paivakasvu 890 g/pv
Sisallé parsinavetassa

yks. maara € yht.
Tuotot
Lihaa kg 234 2,05 479
Tuet 2002
Emolehmépalkkio yli 8 kk hieholle kpl 1| 200,00 200
Laajaperaistamispalkkio alle 1,4 ey/rehuha kpl 1 80,00 80
Cap-teurastuspalkkio kpl 1 80,00 80
Cap-lisatuki kaksinkertaisena kpl 1 56,48 56
Teurastuspalkkio kans. kpl 1] 111,00 111
Tuet yhteensa 527
Tuotot yhteensa 1 006
Kustannukset
Rehut
Nurmiséailérehu kg 6 109 0,04 224
Kivennainen kg 35 0,50 18
Laidun ry 537 0,10 52
Laidunkivennainen kg 9 0,50 5
Rehut yht. 299
Lihahiehon 1aakinta ym. yks. 1 12,00 12
Lehméavasikka yks. 1 390,00 390
Eléainpddoman korko % 5| 415,64 21
Liikepdédoman korko 60% % 5| 262,50 13
Kustannukset yhteensa 735
Kate | / 389 pv 272
Kate | / vuosi 255
Ty6 h 12 8,00 100
Kate Il / 389 pv 172
Kate Il / vuosi 161
Lihahieho, hereford C2-alue
Vieroitusika 138 pv
Lehmévasikka 195 kg
Sisaruokintakausi 295 pv
Laidunkausi 94 pv
Kasvatusaika 527 pv
Elopaino 470 kg
Teuras% 49,7 %
Paivakasvu 890 g/pv
Sisalla parsinavetassa

yks. maara € yht.
Tuotot
Lihaa kg 234 2,05 479
Tuet 2002
Emolehmaépalkkio yli 8 kk hieholle kpl 1| 200,00 200
Laajaperaistamispalkkio alle 1,4 ey/rehuha kpl 1 80,00 80
Cap-teurastuspalkkio kpl 1 80,00 80
Cap-lisatuki kaksinkertaisena kpl 1 56,48 56
Teurastuspalkkio kans. kpl 1| 210,00 210
Tuet yhteensa 626
Tuotot yhteensa 1105
Kustannukset yhteensa 735
Kate |/ 389 pv 371
Kate | / vuosi 348
Ty6 h 12 8,00 100
Kate Il / 389 pv 271
Kate Il / vuosi 254




Liite 5 (1/1). Lihasonnin katetuottolaskelma.

Sonni, hereford (A)B-alue
Vieroitusika 138 pv
Sonnivasikka 225 kg
Siséruokintakausi 403 pv
Kasvatusaika 541 pv
Elopaino 707 kg
Teuras% 54 %
Paivakasvu 1 300 g/pv
Kylmapihatossa, ei ulkoilumahdollisuutta

yks. maara € yht.
Tuotot
Lihaa kg 382 2,911 1111
Tuet 2002
Sonnipalkkio kpl 1 210,00 210
Laajaperaistamispalkkio alle 1,4 ey/rehuha kpl 1 80,00 80
Cap-teurastuspalkkio kpl 1 80,00 80
Cap-lisatuki kaksinkertaisena kpl 1 56,48 56
Kans. kotieléintuki sonneista yli 6 kk kpl 0,6/ 345,00 207
Tuet yhteensa 633
Tuotot yhteensa 1744
Kustannukset
Rehut
Nurmiséildrehu kg 6 985 0,04 256
Ohra kg 1742 0,12 209
Kivennainen kg 48 0,50 24
Rehut yht. 489
Kuivikkeet kg 2217 0,04 91
Sonnin laakinta ym. yks. 1 15,00 15
Sonnivasikka yks. 1l 562,50 563
Eldinpdadoman korko % 5| 621,06 31
Liikepddoman korko 60% % 5 455,13 23
Kustannukset yhteenséa 1212
Kate |/ 403 pv 533
Kate | / vuosi 482
Ty6 h 11 8,00 92
Kate Il / 403 pv 441
Kate Il / vuosi 400
Sonni, hereford C2-alue
Vieroitusika 138 pv
Sonnivasikka 225 kg
Siséruokintakausi 403 pv
Kasvatusaika 541 pv
Elopaino 707 kg
Teuras% 54 %
Paivékasvu 1 300 g/pv
Kylmépihatossa, ei ulkoilumahdollisuutta

yks. maara € yht.
Tuotot
Lihaa kg 382 291 1111
Tuet 2002
Sonnipalkkio kpl 1] 210,00 210
Laajaperaistamispalkkio alle 1,4 ey/rehuha kpl 1 80,00 80
Cap-teurastuspalkkio kpl 1 80,00 80
Cap-lisatuki kaksinkertaisena kpl 1 56,48 56
Kans. kotieldintuki sonneista yli 6 kk kpl 0,6/ 420,00 252
Tuet yhteensa 678
Tuotot yhteensa 1789
Kustannukset yhteensa 1212
Kate | / 403 pv 578
Kate | / vuosi 523
Tyo6 h 11 8,00 92
Kate Il / 403 pv 486
Kate Il / vuosi 440
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