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Tiivistelmi

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli a) arvioida suomalaisten maatalouskoneita valmistavien
yritysten litketoiminnallinen ja teknologinen nykytila b) selvittdd maatalouskonemarkki-
noiden tulevaisuudennikymii, tuote- ja tuotantoteknologian kehitysti sekd alan johtavien
yritysten markkinointi- ja liiketoiminnan strategioita ja edellisten pohjalta c) laatia tekno-
logiastrategia ja toimenpideohjelma alan kilpailukyvyn kehittdmiseksi nopeasti muuttuvilla
ja kilpailluilla markkinoilla.

Tutkimus toteutettiin tekemdilld yrityshaastatteluja ja markkinaselvitys sekd pitimalla tyo-
seminaareja. Markkinaselvitys painottui EU:iin ja uusiin EU:n jasenehdokasmaihin. Metal-
liteollisuuden keskusliiton maatalouskoneet — toimialaryhmén jisenyritykset osallistuivat
tutkimukseen.

Laadittu maatalouskonevalmistajien strategia perustuu kolmen osa-alueen kehittimiseen.
Ensinnédkin koneissa sovellettavia nykyisid teknologioita on kehitettdvé ja otettava kéyt-
toon uusia korkean tason teknologioita. Télloin avainasemassa ovat dlykkédiden ja moduloi-
tavien koneiden kehittiminen, teolliseen designiin keskittyminen ja tutkimuksen tuotteis-
taminen yrityksille soveltuvaan muotoon. Toiseksi kansainvélinen asiakas on tunnettava
nykyistd syvemmin ja otettava toimintakenttd aktiivisesti ja aloitteellisesti haltuun. Tdma
edellyttdd asiakastarpeiden parempaa tunnistamista, vientiyhteistyon tehostamista, sdhkoi-
sen liiketoiminnan ja kansainvilisen verkottumisen kdynnistdmisté, jalkimarkkinoiden hal-
tuunoton tehostamista ja jarjestelmitoimittajan roolin tehostamista. Kolmanneksi yritysyh-
teistyotd on tehostettava. Talloin keskeistd on liiketoimintaprosessien verkotuksen tehos-
taminen, veturiyritysten identifioiminen ja klusteroinnin kehittdminen.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd koko maatalouskoneteollisuuden kilpailukyvyn
turvaamiseksi. Yritys- ja yritysryhmétasolla tutkimuksen keskeisid tuloksia ovat suuntavii-
vat teknologia- ja markkinapotentiaalista. Esimerkiksi kotimarkkinoiden rajallisuudesta
johtuva kansainvélistymisen tarve edellyttdd voimakasta panostusta yritysten liiketoimin-
nan ja teknologian kehittimiseen tarkkaan valituilla kapeilla osaamisalueilla. Tutkimus
laukaisee liikkeelle todennékoisesti useita kehittamishankkeita.

Avainsanat: teknologia, strategia, kehittimisohjelma, maatalouskoneteollisuus, markkina-analyysi
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Abstract

The goal of this research project was a) to evaluate the commercial and technological con-
ditions of the Finnish agricultural machinery industry, b) to map and analyse critical suc-
cess factors and development potentials, which are essential for internationalisation and
find out the sector’s technology and market potential and c) to prepare a technology strat-
egy and an action programme to promote the competitiveness of the branch in rapidly
changing and competitive markets.

The research project was carried out by interviews in enterprises, by a thorough market
analysis in EU countries and Eastern Europe and by workshops and seminars. Enterprises
of the Agricultural Machinery Group of the Federation of Finnish Metal, Engineering and
Electrotechnical Industries took part in the project.

The common strategy and action programme for the agricultural machinery industry,
which was elaborated in the project, is based on three different development areas. Firstly,
existing and new technologies in products must be developed. Research and development
work in enterprises must be strengthened so that intelligent and modular tractors and im-
plements can be produced. In producing machinery it is important to concentrate on indus-
trial design. Also research services in research institutes must be developed. Secondly, the
international customer must be known and identified better. This requires, among other
things, better understanding of customer needs, strengthening of the e-business, strength-
ening of co-operation in export and international networking and concentrating on after
sales activities. Thirdly, co-operation between enterprises must be inproved. This work is
initiated by networking business activities between enterprises, by identifying leading en-
terprises and by developing clusters between enterprises, as well as between industry
branches.

The results of this research project can be utilized to ensure the competitiveness of the
whole branch of industry. On enterprise and conglomerate level, essential results are the
outlines of the sector’s technology and market potential. For example, limited local mar-
kets require internationalisation, which in turn requires powerful development of the enter-
prise’s business and technology in carefully chosen narrow fields of expertise. This re-
search project will most likely initiate several development projects.

Keywords: technology, strategy, action plan, agricultural machinery industry, market analysis
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Alkusanat

Suomalainen maatalouskoneteollisuus ajautui 1990-luvun alussa suuriin vaikeuksiin koti-
maisten markkinoiden romahdettua kahdessa vuodessa kolmasosaan aiemmasta. Naytti
jopa siltd, ettd maatalouskoneteollisuudella ei ole elinmahdollisuuksia Suomessa. Teolli-
suus kuitenkin selvisi tdstd romahduksesta. Selvidmisprosessi kokonaisuudessaan oli vike-
vé ja ihmeteltdvdn lyhyesséd ajassa tapahtunut ponnistus. Maatalouskoneteollisuudella on
ollut pitkd kasvun aika 1990-luvulla. Nyt maatalouskoneteollisuus on elinvoimainen, mutta
tuotannon ja viennin kasvu on hitaasti pysdhtynyt 2000-luvun taitteeseen tultaessa. Olem-
me siirtyneet kasvukéyrén laelle. Nayttda siltd, ettd teollisuuden nykyinen osaaminen on
hy6dynnetty. Nyt vaaditaan jélleen uutta vikevdd ponnistusta, jolla siirrymme uudelle nou-
sujohteiselle kasvukiyrille ja kykenemme toimimaan innovaatioaallon harjalla.

Tama tutkimusraportti pyrkii antamaan avaimet em. tydlle. Raportissa on luonnosteltu stra-
tegia ja kehittimisohjelma koko maatalouskonesektorille. Tdmin strategiatyon tueksi on
selvitetty maatalouskonemarkkinoiden tulevaisuudennékymié, tuote- ja tuotantoteknologi-
an kehitysté sekd alan johtavien yritysten markkinointi- ja litketoiminnan strategioita.

Strategian laadintaan on osallistunut laaja joukko alan vaikuttajia. Strategia onkin yhteinen,
yritysten itsensd rakentama ja hyvdksyméa kokonaisuus, joka pyrkii linjaamaan yleiselld
tasolla sellaisia asioita, joita teollisuus voi itse edistda.

Tutkimusraportti on agronomi Tapio Riipisen (Afcon Oy) ja tutkija Jukka Mannin
(MTT/Vakola) yhteistyotd. Manni on kirjoittanut tutkimuksen osat 1 ja 3 eli strategiaosan.
Riipinen on koonnut ja kirjoittanut tutkimuksen osan 2 eli markkinatutkimusosan, johon
osallistui liséksi joukko tutkimustiedon vélittdjid, tyostdjid ja kirjoittajia, joista mainitta-
koon Timo Mattila, Ilkka Saarinen, Richard Morss, Joni Aisla ja Teppo Pitkdnen Suomes-
ta, Wolfgang Kutschenreiter ja Dieter Wilkins Saksasta. Lisdksi tutkimukseen ovat toimit-
taneet aineistoa Peter Juerschick ja Thomas Engel Saksasta, Jesper Jack Nielsen, Ricard
Matzen ja Hans-Werner Griepentrog Tanskasta.

Tutkimusprojektia rahoittivat Tekes, Maatalouskoneiden tutkimusséitio ja Metalliteolli-
suuden keskusliitto. Tutkimusprojektin ohjausryhméén kuuluivat Lasse Ala-Kojola Tekes,
Hannu Haapala MTT/Vakola, Pentti Isotalo Antti-Teollisuus Oy, Asko Kamppinen ja Jou-
ko Ketola Junkkari Oy, Tarmo Luoma Tyo6tehoseura, Veijo Niemi ja Pekka Pokela Metalli-
teollisuuden keskusliitto, Jorma Nokkala Nokka-Tume Oy, Aarne Pehkonen Helsingin
yliopisto ja Esko Polvi Potila Oy.

Kiitimme kaikkia tutkimukseen osallistuneita ohjausryhmén jisenid, yrityksid ja yritysten
monilukuista tydseminaareihin osallistunutta henkilokuntaa rakentavasta ja eteenpéin vie-
vistd yhteistyostd! Teiddn panoksenne oli ratkaiseva tutkimuksen onnistumiselle.

Jukka Manni ja Tapio Riipinen
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1 Johdanto

Maatalouskoneteollisuuden tulevaisuudenndkymét ovat sidoksissa maa- ja elintarviketa-
louden suhdanteisiin sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Maatalouskoneteollisuus ajautui
suuriin vaikeuksiin 1990-luvun alkupuolella, kun maatiloille tehtdavit kone- ja laiteinves-
toinnit romahtivat mm. EU-kehityksen takia. Maatalouskoneteollisuus on kuitenkin onnis-
tunut kasvamaan 1990-luvun jilkipuoliskolla hyvin. Maatalouskoneiden tuotannon brutto-
arvo on ollut viime vuosina noin 700 milj. €. Kasvu on perustunut seké investointien elpy-
miseen kotimarkkinoilla ettd ennen kaikkea viennin suotuisaan kehittymiseen. Tulevaisuus
on kuitenkin avoin, silld pitkdlld aikavililld maatalouskoneiden kysynnén on arvioitu va-
henevin EU:ssa. Talloin kilpailu kiristyy markkinoilla ja mahdolliset vaikutukset kohdis-
tuvat ennen kaikkea pieniin yrityksiin. Niiden voimavarat ovat rajalliset tuotannon suunnit-
telun, pddomahuollon sekd myynnin ja markkinoinnin sektoreilla. Jos alan halutaan kehit-
tyvén ja kasvavan, ndiden sektoreiden todelliset menestystekijat on loydettdvé ja hyodyn-
nettdvd tehokkaasti. Joka tapauksessa kehitys johtanee alalla muutoksiin, jotka saattavat
olla suuriakin. Yksittdisen yrityksen osalta muutos voi olla esimerkiksi voimavarojen yh-
distdmistd mm. omistuspohjamuutoksin tai yhteisty6td tehden yhden tai useamman yrityk-
sen kanssa. Muita keinoja voivat olla esimerkiksi viennin kasvattaminen iti- tai lansimark-
kinoille sekd uusien tuotteiden kehittiminen maatalouteen tai sen ulkopuolelle uusiin so-
velluksiin.

Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli a) arvioida alan yritysten liiketoiminnallinen ja tekno-
loginen nykytila b) selvittdd maatalouskonemarkkinoiden tulevaisuudenndkymii, tuote- ja
tuotantoteknologian kehitystéd seké alan johtavien yritysten markkinointi- ja liiketoiminnan
strategioita ja edellisten pohjalta c) laatia teknologiastrategia ja toimenpideohjelma alan
kilpailukyvyn kehittdimiseksi nopeasti muuttuvilla ja kilpailluilla markkinoilla.

Tutkimus jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa luodaan katsaus Suomen maata-
louskoneteollisuuteen ja sen kehitykseen 1980-luvulta nykypéivadn. Téllainen yleiskatsaus
on tarpeen, koska siten lukija ymmértdd paremmin maatalouskoneteollisuuden nykyiset
ratkaisut, jotka ovat pitkdlti muotoutuneet 1990-luvun kovien kokemusten kautta. Tédhdn
osaan sisdltyy myos katsaus tarkeimpiin maatalouskonevalmistajiin, jonka avulla lukija saa
lapileikkauksen suomalaisista yrityksistd ja niiden tuotteista. Tédssd osassa kéytetddn ra-
hayksikkond markkoja, koska ne tuntuvat tutummilta tarkasteltaessa asiaa kahdenkymme-
nen vuoden ajalla.

Tutkimuksen toisessa osassa tehdddn laaja markkinaselvitys, jonka ensisijaisena tavoittee-
na on ollut tuottaa maatalouskoneteollisuuden strategian muodostamisessa tarvittavaa tie-
toa maatalouskonemarkkinoista. Sellaisenaan globaalin ja erittdin monitahoisen aiheen
rajaus ja painopistealueiden valinta on ndin ollen tehty kéyttden péadkriteereind strategian
lahtokohtia. Tuotteiden vienti ja 5 — 10 vuoden tdhtdimelld toteutuva kehitys ovat olleet
etusijalla menneen ajan toteutumien tai nykyisen markkinastatistitkan asemasta.
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Maatalouskonealan trendit syntyvdt maataloustuotteista jalostettavien kulutustuotteiden,
maatalouden, konevalmistuksen ja —kaupan kehityksestd. Lisdksi valmistuksen ja kaupan
on kehityttdvd yhdessd. Selvityksessd on kiinnitetty paljon huomiota kysyntdan vaikutta-
kan, maataloustuotteiden kaupan, ympéristokysymysten sekd asiakaskunnan rakennemuu-
tokseen ennusteisiin.

Tuotantoteknologiaa on késitelty esimerkein. Tarkoituksena on ollut osoittaa millaisia ana-
lyysejd eri tuotantoteknologioista on tarpeen tehdd niiden tulevaisuudennékymien ja me-
nestystekijoiden selvittdmiseksi. Laajemmin maatalouskoneteollisuuden tuoteryhmistd on
késitelty vientiteollisuuden keskeisid volyymialoja; muokkaus- ja kylvotekniikkaa ja sa-
donkorjuutekniikkaa. Vaihtoehtoisista tuotantoalueista esimerkkeind ovat non-food ja bio-
energiantuotanto. Informaatioteknologia tulevaisuuden tuotantoteknologian ja maatalous-
tuotteiden markkinoinnin keskeisend osa-alueena on my0s mukana suurella painoarvolla.
Naiden esimerkkialojen ulkopuolella muut, strategiassakin potentiaalisiksi katsotut tuotan-
nonalat esitetddn selvitettidviksi alakohtaisissa tutkimushankkeissa.

Tuotteiden markkinoinnin osalta on keskitytty analysoimaan markkinointikanavien muu-
tosta tuotteiden jakelukanavista myds informaatiota kahteen suuntaan vilittdviksi palvelu-
ketjuiksi sekd niiden tulevaisuuden kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoitd. Analysoinnin
tarkoituksena on ollut selvittdd ko. muutoksien suomalaiselle maatalouskoneteollisuudelle
atheuttamia haasteita, markkinointi- ja palveluvalmiuksien kehittdmistarpeita sekd mahdol-
lisuuksia. Analyysin kohteena on pédasiassa ollut nykyisten 15 EU-maan markkina-alue.
Uusista EU:n jasenehdokasmaista on tehty erillinen selvitys.

Valmistajayrityksistd ja tuotebrandeista sekd niiden reagoinneista markkinoiden muutos-
kehitykseen on tehty selvitys pitden tavoitteena kartoittaa erilaiset alan toimintamallit seka
kilpailutilanteen ettd yhteistydmahdollisuuksien kannalta. Markkinaselvityksen lopuksi on
tehty yhteenvedot markkinaselvityksen eri osien johtopditoksistd seké johtopéaétdksiin poh-
jautuvista suosituksista.

Tutkimuksen kolmannessa osassa on rakennettu strategia maatalouskoneteollisuudelle.
Strategian tekeminen aloitettiin arvioimalla alan litketoiminnallinen ja teknologinen nyky-
tila yritysvierailujen avulla. Yritysvierailujen yhteydessa tehtiin yritysten toimitusjohtajille
haastattelu ja tutustuttiin yrityksen toimintaan ja tuotevalikoimiin. Yrityshaastatteluiden
perusteella maatalouskonesektorilla havaittiin menestyksen esteitd, joiden kartoittamiseksi
ja muuttamiseksi menestystekijoiksi paitettiin tutkimuksessa toteuttaa neljd tydseminaaria,
joissa yhteisvoimin paneudutaan ongelma-alueisiin ja niiden ratkaisuihin. Tydseminaarit
on kuvattu kohtalaisen tarkasti, jotta lukija saisi késityksen siitd, kuinka paljon yritykset
ovat itse panostaneet strategian ja toimintaohjelman suuntaviivojen luomiseen. Kaikki tir-
keimmit maatalouskonevalmistajat osallistuivat tydseminaareihin.

Lopullinen strategia on muotoutunut yrityshaastattelujen, markkinaselvityksen ja tydosemi-
naarien avulla. Tutkimuksessa on esitetty my0s teollisuudenhaaran yhteisen kehittimis- ja
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toimenpideohjelman suuntaviivat, jossa selvitetddn miten ja millé tasolla teollisuusyritys-
ten on mahdollista kehittdd omaa kilpailukykyédén ja yhteistyotd. Siten tuloksia voidaan
hy6dyntdd koko teollisuudenhaaran kilpailukyvyn turvaamiseksi. Yritys- ja yritysryhmaéta-
solla tutkimuksen keskeisid tuloksia ovat suuntaviivat teknologia- ja markkinapotentiaalis-
ta. Esimerkiksi kotimarkkinoiden rajallisuudesta johtuva kansainvilistymisen tarve edellyt-
tdd voimakasta panostusta yritysten liiketoiminnan ja teknologian kehittdmiseen tarkkaan
valituilla kapeilla osaamisalueilla. Yritykset voivat my0s suoraan hyddyntdd raportin tieto-
ja omassa strategisessa suunnittelussaan ja sen pohjalta kdynnistyvien kehityshankkeiden
toteuttamisessa. Tutkimus laukaisee litkkeelle todenndkdisesti useita kehittimishankkeita.
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2 Osa 1. Maatalouskoneteollisuus Suomessa

2.1 Maatalouskoneiden kotimaan markkinat ja vienti
— yleiskatsaus

2.1.1 1980-luku on laskun aikaa maatalouskonekaupassa

Maatalouskoneiden tuotanto on ollut ja on edelleen selvésti kotimarkkinateollisuutta.
Myynnin kotimaisuusaste on vaihdellut 45-55 % vililld kotimaan myynnistd (kuva 1.).
Siten maatalouskoneteollisuus on voimakkaasti sidoksissa asiakastoimialojen kehitykseen.
Huono sato tai maatalouteen kohdistuvat maatalouspoliittiset vaikutukset heijastuvat ldahes
vilittdmasti yritysten tuotantoon. Vastaavasti hyvé vilja- ja rehusato nékyvit tilauskirjojen
kasvuna. Usein hyvéd sato ndkyy maatiloilla viljan markkinointiongelmina, joita saatetaan
vauhdittaa koneinvestoinneilla. Tilaukset painottuvat tilldin syksyyn, miké aiheuttaa omat
ongelmansa teollisuudelle, silld vuoden vaihteeseen saattaa kertyd toimitusruuhkaa. Vuo-
tuiset markkinoiden vaihtelut ovatkin olleet suuria viimeisten vuosikymmenten aikana.

60 1 O Myynnin kotimaisuusaste

50 ] | —

40 -

%

30 ] =

20 —

10 —

O T T T T T T T T T T 1
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kuva 1. Maatalouskoneiden myynti kotimaan markkinoilla. Myynnin kotimaisuusaste %. /1/

Vuotuisten muutosten ohella on ollut havaittavissa koko 1980- ja 1990-lukujen aikana jat-
kunut markkinoiden hidas supistuminen (kuvat 2, 3 ja 4.). Trendi on ollut laskeva koko
1980-luvun. Vuosikymmenen alussa myynnin kokonaisarvo oli noin 5 mrd. mk nykyrahas-
sa. Myynti putosi véhitellen noin 3,5 mrd. markkaan vuonna 1987, joka oli erittdin huono
satovuosi. 1980-luvun lopulla markkinoiden taantuminen pysdhtyi ja ne ldhtivdt uuteen
nousuun. Tdhédn vaikuttivat erittdin hyvét sadot sekd myos yleinen taloudellinen kehitys.
Elettiin sodanjilkeisen Suomen voimakkainta talouskasvun aikaa. Vuonna 1989 ylitettiin
vield kerran 4 mrd. markan raja. Seuraavana vuonna (1990) kokonaismyynti laski hieman,
mutta oli kuitenkin vield ldhes 4 mrd. mk.
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Kuva 2. Maatalouskoneiden kokonaismyynti kotimarkkinoilla vuosina 1981-2001. /1/
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Kuva 3. Traktoreiden markkamaarainen myynti vuosina 1981-2001. Vuotuiset markkamaarat on
muutettu vuoden 2001 rahaksi. /1/
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Kuva 4. Traktoreiden kappalemaaraisen myynnin kehitys. /1/

2.1.2 Suuri romahdus

Vuonna 1991 markkinat romahtivat. Vuoden aikana maatalouskoneiden kokonaismarkki-
nat putosivat ldhes 1,5 mrd. markkaa 2,25 mrd. markkaan. Syynd romahdukseen olivat
ainakin juuri kdynnistynyt syvéd lama, tuottajahintojen lasku, EU-epdvarmuus ja puun al-
hainen hintataso. Markkinoiden lasku ei kuitenkaan pysdhtynyt vield vuoteen 1991. Seu-
raavana vuonna lasku oli 1,2 mrd. mk. Kahdessa vuodessa 3,7 mrd. markan markkinat oli-
vat supistuneet 1,1 mrd. mk markkinoiksi! Luonnollista on, ettd teollisuus sydksyi samalla
kurimukseen, jonka seuraukset ovat vieldkin havaittavissa, kuten jiljempénd yrityshaastat-
teluiden yhteenvedossa ndemme.

Erikoista romahduksessa oli, ettd suoranaisia konkursseja ei ollut monia. Seuraukset ni-
kyivdt omistussuhteiden ja tuotemerkkien jdrjestelyind. Suurin yksittdinen konkurssiin
mennyt maatalouskonevalmistaja oli YLO-Tehtaat Oy, joka kaatui lihinni idinkaupan
tyrehtymiseen jo kevdilld 1991. Ylon tuotteet myytiin muille yrityksille (Avant Tecno,
Junkkari). Novera Oy:n konkurssi sivusi voimakkaasti myos maatalouskoneteollisuutta.
Novera Oy:n (entinen Hankkija) romahduksen yhteydessd kesdkuussa 1992 tytaryhtiot
joko menivit emon mukana konkurssiin tai myytiin konkurssipesin toimesta. Kéytdnnossa
kaikki maatalouskoneisiin liittyvét tytdryhtiot jatkoivat myShemmin toimintaansa (Agroma
Oy, Farmer Oy, Juko Oy). My6s Nokka-Koneet Oy teki konkurssin, mutta selviytyi myo-
hemmin yritysfuusion kautta kannattavaksi ja elinvoimaiseksi yritykseksi.

Markkinoiden romahdus oli ylldtys yrityksille, mutta jotkut yritykset osasivat ainakin jol-
lakin tavalla varautua 1980-luvun laskevan trendin perusteella mahdollisiin vaikeuksiin.
Osa yrityksistd, jotka valmistivat maatalouskoneita ennen suurta romahdusta, lopettivat
maatalouskoneiden valmistuksen. Esimerkiksi Kesla Oy toimi tillé tavalla. Jo vuonna 1979
yhtion hallitus teki periaatepditoksen keskittymisestd puunkorjuukoneisiin, jota kdynnisty-
nyt lama vauhditti. Kesla valmisti viimeisen maatalouskoneen vuonna 1995. Rakennera-
tionalisointia esiintyi my0s yritysfuusioiden muodossa. Esimerkiksi Nokka-Konserni on
kehittynyt nykyiseen muotoonsa téllé tavalla.
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Yritysten oli pakko sopeutua rajuun 1990-luvun maatalouskoneiden markkinoiden muu-
tokseen pysydkseen hengissd. Yritysten sopeutumisprosessi voidaan jakaa kahteen osaan;
operatiivisiin ja strategisiin toimintoihin. Operatiivisella tasolla tyrehtynyt kassavirta oli
pakko kompensoida kustannuksia sddstamélld; kustannukset ajettiin kaikilla tasoilla mini-
miin mm. tinkimélld investoinneista ja vihentdmalld henkilostod. Henkiloston méara laski-
kin vuosikymmenen alun noin 3800 henkildstd vuoden 1992 noin 2500 henkiloon. Kustan-
nusjahdin ohella ldhes kaikissa yrityksissd kdynnistettiin strateginen sopeutuminen jérjeste-
lemaélld tuotanto uudelleen. Tuotantoprosessit uusittiin ja tehostettiin toimintoja. Yrityksis-
sd ryhdyttiin etsimdén ja vahvistamaan uusia liiketoiminta-alueita. Viitteitd tdstd oli saatu
jo 1980-luvulla. Yleensd alueet valittiin synergiaetujen perusteella. Konekanta ja oma
osaaminen olivat tdlloin avainasemassa. Aivan uusiakin liiketoiminta-alueita haettiin. Ta-
voitteena oli suhdanneriskin minimointi. Kolmanneksi katse kdénnettiin vientiin. Jo var-
haisessa vaiheessa toivuttaessa markkinoiden romahduksesta hahmotettiin tosiasia, ettd
ennen lamaa vallinnut tuotannon taso voidaan saada takaisin vain viennin avulla.

2.1.3 Usko elpyy kotimaassa ja vienti kehittyy

Vuodet 1992-1994 markkinat polkivat paikoillaan, mutta vihdoin vuonna 1995 maatalou-
den usko oli palannut. Suomi liittyi Euroopan unioniin vuoden 1995 alussa. Liitos, vaikka
se toi epdvarmuutta mm. tuottajahintojen rajun laskun myo6td, oli kuitenkin pitkdlld tdh-
tdimelld selkeyttdvi ja uskoa tuova. Siirtymdkauden tuet ja kompensaatiot sekd siirtyminen
ALV-jérjestelmadn toivat tuottajahintojen laskun vastapainoksi maatiloille likvidejd varoja.
Kotimarkkinat kdéntyivétkin selvdin nousuun. Muutamassa vuodessa markkinat vakaan-
tuivat noin 2,5 mrd. markan tasolle. Nayttda siltd, ettd taso on pysyvé. Maatilojen lukumaa-
rd kylld pienenee ennusteiden mukaan nykyisestd noin 75 000 aktiivitilasta 40 000 aktiivi-
tilaan kymmenen vuoden sisélld. Kehitykselle on tyypillista, ettd tilojen lukumé&érin viahen-
tyessd tuotannon madrd ei kidytdnnodssd vihene juuri lainkaan. Talloin tila- ja yksikkdkoko
kasvaa ja kéytettdvissd olevat tulot tilaa kohden my0s kasvavat. Nykyisestd noin 30 ha
keskitilakoosta siirrytddn 10 vuoden kuluessa noin 50 ha keskikokoon. Kéytdnnossa siir-
tyminen tapahtuu siten, ettd pienimmat tilakokoluokat havidvit ldhes kokonaan. Siten ko-
neita myydddn kappaleméddrissd mitaten vihemmaén, mutta koneiden koon ja yksikkohin-
nan kasvu ndyttdd kompensoivan lukumédrin vdhenemisen. On myds muistettava, ettd vain
tilanpidon jatkoa suunnittelevat tilat tekevit oleellisia investointeja nyt ja tulevaisuudessa
(Taulukot 1 —4).
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Taulukko 1. Suomen maatilat tilakoon mukaan. Luvuissa ovat mukana vain tuotantotoimintaa har-
joittavat ns. aktiivitilat. /2/

Tilakoko 1995 1998 2000 2001 2001 2001 Muutos
% % pelto-  1995-2001
tiloista alasta %

pelto ha kpl kpl kpl kpl

2-5 8443 6 793 5524 5180 7 1 -38,6
5-10 17 049 13 586 11 229 10 532 14 4 -38,2
10-20 31280 24716 20 405 19 226 25 13 -38,5
20-30 19 691 17 097 14 758 14 137 19 16 -28,2
30-50 15 451 16 041 15621 15 337 20 26 -0,7
yli 50 6 505 9036 10 897 11483 15 40 +76,5
yhteensa 98 419 87 269 78 434 75 895 100 100 -22,9

Taulukko 2. Maatilojen pdatuotantosuunnat. /2/

Tilojen lukumaara 1995 1998 2000 2001 2001 muutos
%-jakauma 1995-2001
%
Lypsykarjatalous 32 480 27 043 22913 21 376 28 -34,2
Sikatalous 6 249 5300 4316 3999 5 -36,0
Siipikarjatalous 2239 1561 1231 1147 1 -48,8
Nautakarjatalous 9 394 6726 5349 5296 7 -43,6
Kasvinviljely 42 287 40 908 38 886 41 448 54 -2,0
Muut 7 315 6 532 7 088 4 054 5 -44.6
Yhteensa 99 964 88 070 79 783 77 320 100 -22,7

Taulukko 3. Peltoalan kaytto. /2/

1995 1998 1999 2000 2001
Kylvetty ala 1000 ha 1000 ha 1000 ha 1000 ha 1000 ha
Nurmikasvit 755 682 671 687 659
Vilja yht. 978 1157 1134 1173 1161
Vehna 101 137 118 150 145
Ruis 21 36 12 45 29
Ohra 516 578 581 559 547
Kaura 329 387 404 400 423
Seosvilja 11 16 18 17 16
muut viljat 1 3 1 3 1
Rypsi ja rapsi 85 65 63 53 73
Sokerijuurikas 35 33 35 32 31
Peruna 36 33 32 32 30
Muut kasvit 29 30 30 29 31
Tuotantoala yhteensa 1918 2000 1965 2 006 1985
Kesanto 223 167 211 181 202
Viljelyala yhteensa 2141 2 166 2177 2187 2 186
siita salaojitettu 1361 1376 1385 1393 1399
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Taulukko 4. Maatilojen tulot tuotantosuunnittain. /3/

Veronalaiset tulot yhteensa € Josta maatilatalouden tulot €

1995 1998 1999 1995 1998 1999
Siipikarjatalous 35 354 35 852 38 546 22137 18 882 21770
Sikatalous 38724 35825 35 655 28 593 23 021 22717
Viljanviljely 30 398 33 930 34 559 9897 9 151 9524
Muu kasvinviljely 27 733 33 325 35127 8 990 10 578 12 410
Muu kotielainta- 27 616 31380 27 603 3334 3440 3357
lous
Muut tilat 21434 31 368 31288 3500 7922 8 080
Lypsykarjatalous 27 026 28 250 28 775 20 680 21 331 21687
Muu nautakarja- 23 590 26 849 27500 11 064 12 690 13 436
talous
Keskimaarin 28 158 31430 32 004 14 176 14 416 15033

Vienti on kehittynyt 1990-luvun jilkipuoliskolla suotuisasti. Viennissd havaittiin selva

kasvu jo vuonna 1994. Kasvu selittyy silld, ettd vientimarkkinoita oli pakko saada kassavir-

ran tueksi. FAO:n tilastojen mukaan 150 milj. $ tasosta vuosina 1991-1993 kyettiin vienti

kasvattamaan jotakuinkin suoraviivaisesti viidessd vuodessa 400 milj. dollariin (kuvat 5 ja

6). Saavutusta on pidettdvi erittdin hyvina, joskin on muistettava, ettd tuosta 400 mrd. dol-

larista on traktoreiden osuus 70 %. Vertailtaessa vientilukuja eri pohjoismaiden kesken on

merkillepantavaa Suomen erinomainen kehitys suhteessa muihin maihin. Ruotsissa ja Nor-

jassa vienti on polkenut paikoillaan koko 1990-luvun. Suomi ohitti Ruotsin maatalousko-

neiden viejdnd vuonna 1996 ja on nyt ldhelld Tanskaa, joka on menettinyt vientiasemiaan

koko 1990-luvun jalkipuoliskon.
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Kuva 5. Maatalouskoneiden vienti eri pohjoismaissa. /4/
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Kuva 6. Maatalouskoneiden tuonti eri pohjoismaissa. /4/

Tarkasteltaessa koneryhmikohtaisia tullitilastoja (kuvat 7, 8 ja 9, taulukko 5) huomataan
muutama mielenkiintoinen seikka. Tuontiluvut seuraavat kotimarkkinoiden kehitysti ja ne
ovat suoraan verrannollisia edelld esitettyihin kotimarkkinoiden ryhmékohtaisiin kéyriin,
mikd onkin aivan luonnollista. Ei koneita kannata rahdata vapaavarastoihin odottamaan
mahdollista kysynnén kasvua. Viennille on tyypillistd voimakas traktoreiden ja metsédko-
neiden vientimédrien kasvu. Tullitilastojen luokasta “muut koneet ja laitteet”
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Kuva 7. Traktoreiden vienti ja tuonti. Vuotuiset markkamaarat on muutettu vuoden 2001 markoiksi.
5/

(CN 8436) oli vuonna 2001 yhteensd 80 % metsdkoneita. Sitd vastoin pelkidstddn maata-
louteen tarkoitettujen koneiden viennin kasvu on ollut hitaampaa. Kymmenessd vuodessa
metsidkoneiden vienti on nelinkertaistunut ja maatalouskoneiden vienti on kaksinkertaistu-
nut.
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Kuva 8. Eraiden koneryhmien vienti. Vuotuiset markat on muutettu vuoden 2001 rahaksi. /5/
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Kuva 9. Eraiden koneryhmien tuonti. Vuotuiset markat on muutettu vuoden 2001 rahaksi. /5/

Viennille on télld hetkelld tyypillistd tasaantumisvaihe. Kasvusta on siirrytty jonkinastei-

seen epdvarmuuteen ja vienti onkin kdytdnndssd muutaman vuoden polkenut paikoillaan

erityisesti traktoreiden osalta (kuvat 7, 8 ja 10).
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Kuva 10. Maa- ja metsatalouskoneiden valmistus. Tuotannon bruttoarvo ja vienti. /6/

Taulukko 5. Maatalouskoneiden vienti ja tuonti vuonna 2001. /5/

Vienti FOB milj. Mk Tuonti CIF milj. mk

Maan muokkaus- ja viljelykoneet (CN 8432) 115
Sadonkorjuukoneet (CN 8433) 141
Lypsy- ja meijerikoneet (CN 8434) 51
Muut koneet ja laitteet (CN 8436) 422
Siementen puhdistus- ja lajittelukoneet ja 11
—laitteet (CN 8437)

Traktorit (CN 8701) 1947
Yhteensa 2 687

124
377
29
201
12

549
1292

Tarkasteltaessa markkinoita koneryhmittdin (kuva 11) ei ryhmien vélilld ole havaittavissa
oleellisia muutoksia koneryhmien vélisessd suhteellisessa myynnissd ennen 1990-luvun
viimeisid vuosia. Télloin talouskeskuskoneiden seké rakennusten ja rakennelmien myynti
romahti suhteessa peltoviljelykoneiden ja kuljetusvilineiden myyntiin. Kehitystd selittdd
se, ettd investoinnit kulkevat hieman etuajassa suhteessa maatalousrakennuksiin myonnet-
tyjen rakennuslupien ja aloitettujen maatalousrakennusten méériin ndhden. Néyttdd siltd,
ettd rakentamisen aallonharja on nyt ylitetty. Toisaalta ndyttdd siltd, ettd viljelijat vélttavat
aikaisempaa enemmin investointeja kohteisiin, jotka ovat myohemmin vaikeasti realisoi-
tavia. Sadonkorjuukoneissa on ollut talouskeskuskoneiden ja rakennusten sekd rakennel-
mien kaltainen myyntipiikki 1990-luvun lopussa. Ilmeisesti pakottavimmat korvausinves-

toinnit on tehty jo 1990-luvun puolivilin jilkeen.
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Kuva 11. Eri koneryhmien myynnin kehitys kotimarkkinoilla. Vuotuiset markkamaarat on muutettu
vuoden 2001 rahaksi. /1/

2.2 Maatalouskoneteollisuuden nykyinen rakenne

2.2.1 Maatalouskoneteollisuuden taloudellinen tila

Tilastokeskuksen yritys- ja tulotilaston mukaan maa- ja metsitalouskoneteollisuuden tuo-
tannon bruttoarvo on tasaantunut vuosina 1999-2001 noin 4,6 mrd. mk tasolle. Tuotanto
syvimmin laman aikaan oli noin 1,4 mrd. mk. Néyttdd silté, ettd 1990-luvun jilkipuoliskon
suurin kasvu on ohitettu (kuva 10).

Tarkasteltaessa toimialan rakennetta korostuu pienten ja keskisuurten yritysten suuri maa-
rd. Tilastokeskuksen mukaan 1990-luvun loppupuolella maa- ja metsdtalouskoneita val-
mistettiin hieman yli 700 toimipaikassa (kuva 12, taulukko 6), joista ldhes 90 % on alle
viiden hengen suuruisia. Kdytdnnossd my0s alalla toimivien yritysten lukumiird on samaa
luokkaa. Véhintddan 100 henkilod tyollistdvid yrityksid oli 12, joista traktoreita valmistava
Valtra on ylivoimaisesti suurin. Sen liikevaihto ndiden 12 yrityksen yhteenlasketusta liike-
vathdosta on noin 2/3 ja henkiloston méérasti yli puolet.

Henkiloston méérd on kasvanut 1990-luvun lama-ajan noin 2 500 henkilostd vuosikymme-
nen lopun noin 4 000 henkil66n (kuva 13). Liikevaihto/henkild on kasvanut tuntuvasti.
Vuonna 1995 henkil6d kohden laskettu litkevaihto oli 750 000 mk. Vuonna 1998 liikevaih-
to oli noussut jo 1 milj. markkaan henkiléd kohden. Toimipaikkojen maird on pysynyt
samana 1990-luvun jilkipuoliskon (kuva 12). Syyna on ilmeisesti alihankinnan ja verkot-
tumisen lisddntyminen.
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Kuva 12. Toimipaikkojen lukumaara maa- ja metsatalouskoneteollisuudessa. /6/

Taulukko 6. Yritysten kokoluokittaisia tietoja vuoden 1998 lopussa. /6/

Henkil6ston kokoluokka  Toimipaikkoja kpl

Henkiloston lukumaara

Liikevaihto milj. mk

1-4 633 522 357
5-29 58 539 360
30-49 8 273 197
50 — 99 6 418 241
100 - 12 2 294 2 863
Yhteensa 717 4 046 4018
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Kuva 13. Palkatun henkiloston lukumaara maa- ja metsatalouskoneita valmistavissa yrityksissa. /6/
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Tassd esityksessd ei esitetd tutkimuksessa haastateltujen yritysten tunnuslukuja, vaan tu-
keudutaan KTM:n toimialaraportti 2001 esitettyihin alaa koskeviin yleisiin tietoihin, koska
haastateltava joukko on niin pieni ja epdhomogeeninen, ettd yksityiskohtaiset tiedot saatta-
vat vaarantaa litkesalaisuuden. Tarkasteltaessa yritysten taloutta ja taloudellisia tunnuslu-
kuja on pééllimméisend huomiona pidettdva suurta hajontaa eri yritysten vililld. Seuraa-
vassa taulukossa (Taulukko 7) on esitetty kdyttokateprosentti, litkevoittoprosentti ja sijoite-
tun pddoman tuottoprosentti. Kéyttokateprosentti kertoo, paljonko myyntituloista jai pitka-
vaikutteisten menojen ja rahoituskulujen katteeksi sekéd voittotavoitteen tdyttymiseen. Ko-
ko sektorin kannattavuus on noussut 1990-luvun loppua ldhestyttdessd ndilld mittareilla
mitattuna hyvélle tasolle, mutta luvut ovat kddntyneet laskuun tuotannon taantumisen myo-
td 2000-luvun alussa.

Taulukko 7. Maatalouskoneteollisuuden kannattavuus. /7/

Vuosi 1997 1998 1999 2000
Kayttokate % 17,5 15,2 13,3 13,6
Liikevoitto % 7,4 11,1 10,8 6,3

Sipo % 19,2 32,2 27,6 14,6

Maksuvalmiutta mitataan usein quick ja current ratiolla. Quick ratio on maksuvalmiussuh-
de ja silld tarkoitetaan yrityksen nopeasti realisoitavien varojen mairdd suhteessa lyhytai-
kaisten velkojen méérddn. Quick ratio on hyvi, jos se on yli yksi ja heikko, jos se on alle
0,5. Current ratio on myds maksuvalmiussuhdeluku ja se poikkeaa edellisestd siten, ettd
realisoitaviin varoihin on laskettu mukaan yrityksen vaihto-omaisuuteen sitoutunut péa-
oma. Current ratio on hyvé, jos arvo on yli kaksi ja heikko, jos arvo on alle yksi. Omava-
raisuusasteella mitataan yrityksen vakavaraisuutta eli yrityksen rahoitustilannetta pitkalla
aikavililld. Omavaraisuusaste ilmoittaa yrityksen oman pddoman ja sithen rinnastettujen
paddomien midran suhteessa koko padomaan.

Sektorin yritysten quick ratio on noussut 1990-luvun jélkipuoliskolla hyviélle tasolle, mutta
laskenut tyydyttaviksi. Current ratio on ollut tyydyttidva. koko tarkastelujakson ajan. Oma-
varaisuusasteeen perusteella yritysten vakavaraisuus on hyvé, joskin sekin on laskenut
muiden tunnuslukujen tavoin. (Taulukko 8)

Taulukko 8. Maatalouskoneteollisuuden maksuvalmius ja vakavaraisuus. /7/

Vuosi 1997 1998 1999 2000
Quick ratio 0,7 1 1,2 0,7
Current ratio 0,9 1,7 1,4 1,1
Omavaraisuusaste % 37,3 52,5 54,7 40,3

2.2.2 METin maatalouskonevalmistajat

Metalliteollisuuden keskusliitossa on toimialaryhmid, joihin jdsenyritykset voivat liittya.
METin toimialaryhmissé jdsenyritykset hoitavat oman toimialansa yhteisid asioita ja osal-
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listuvat omien alojensa eurooppalaisten yhteisty0organisaatioiden tyohon. METin tehtdva-
nd on huolehtia toimialaryhmien asiamiespalveluista, toiminnan koordinoinnista ja kehit-
tdmisestd. Maatalouskoneet — toimialaryhmééin kuuluu vuonna 2002 yhteensa 20 yritysta.

Seuraavassa on luonnehdittu lyhyesti METin jdsenyrityksid. Lukija saanee yrityksista
yleispiirteisen kisityksen. Tarkemmin yrityksid ei esitelld, koska vaarana on liikesalai-
suuksien levidminen. Farmcompia, Kongskilde-Jukoa ja Valtraa lukuun ottamatta kaikki
yritykset ovat perheyrityksid, jotka yleensd on perustettu 1950-60-luvuilla. Yritysten joh-
dossa on toinen tai kolmas yrittdjasukupolvi. Perheyrittdjyys luo yrityksille omat erityis-
piirteensd. Yleensd toiminta on ldhtenyt liikkeelle oivalluksesta ja voimakkaasta yrittdmi-
sen halusta. Samaan aikaan kdynnissd ollut maatalouden voimakas koneellistamisen kausi
on tarjonnut neuvokkaille ja yritykseensd uskoville yrittdjille mahdollisuuden laajentaa
toimintaa vakavaraisiksi teollisuusyrityksiksi.

Veljekset Ala-Talkkari Oy on perustettu vuonna 1955. Toimitilat ovat Lapuan Hellanmaal-
la ja Ylihdrmén Talkkarissa ja Kankaalla. Veljekset Ala-Talkkari Oy:n pddasiallinen tuote
ovat erilaiset puun polttoon tarkoitetut kattilat ja lampdkeskukset (60 % liikevaihdosta).
Lisdksi valmistetaan lumilinkoja (25 %) ja maatalouskoneita (lautasniittokoneet, heina-
poyhimet, viherleikkurit, lavakuivurit yhteensd alle 10 % liikevaihdosta). Tehdastilojen
laajennus on tehnyt mahdolliseksi my0s alihankinnan sopimusvalmistuksen (alle 10 %
likkevaihdosta). Tuotteet markkinoidaan Agrimarket-ketjun ja LVI-tukkuliikkeiden vili-
tykselld. Vienti on toteutettu Oy Farmer Ab:n ja Nordtec-ryhmén kautta. Ryhma on neljin
yrityksen yhteinen vientirengas, jossa on mukana Ala-Talkkari, Junkkari, Pellonpaja ja
Reikdlevy. Viennin osuus liikevaihdosta on noin 25 %. Tuotemerkit Ala-Talkkari, Veto,
Agricont.

Antti-Teollisuus Oy on perustettu vuonna 1952. Tuotantolaitokset sijaitsevat Etelé-
Suomessa Kuusjoella. Antti-Teollisuuus Oy:n erityistd osaamisalaa on viljan kuivaus ja
elintarviketeollisuuden materiaalinkésittelyn hallinta. Tuotteita ovat viljankuivurit, viljan-
késittelylaitteet ja —laitokset, jauhe- ja raemaisten aineiden varastosiilot ja kuljettimet. Ka-
pasiteettia on suunnattu myos laivojen sisdovien ja paneelien sekd teollisuuden vaativien
ohutlevytdiden valmistukseen, koska niiden synergia perinteisen viljankisittelyyn tarkoi-
tettujen tuotteiden rinnalla on hyvi ja niilld voidaan pienentdd maatalouspuolen kausi- ja
suhdannevaihteluja. Liikevaihdosta noin 70 % kertyy maatalouteen myytavisti tuotteista,
teollisuuteen noin 12 % ja laivatoimituksiin noin 18 %. Maatalouteen suunnatut tuotteet
markkinoidaan Agrimarket-ketjun vélitykselld. Maatalouteen suunnattujen tuotteiden vien-
ti on ollut noin 10 % luokkaa. Tuotemerkit Antti, Kongskilde (kuljettimien edustus), Wiu-
rila Marine Doors.

Avant Tecno Oy perustettu vuonna 1991. Yritys toimii Ylojérvelld ja se valmistaa Y16-
tehtaiden konkurssipesésti ostettuja tuotteita. Tuotevalikoimasta 95 % on pienkuormaimia
(300- ja 500-sarja) ja niiden tydkoneita sekd 5 % alihankintana tehtdvid traktorin sivurajoit-
timia. Pienkuormaimia kiytetdin maataloudessa mm. rehunjakoon navetoissa. Yrityksen
kasvuvauhti on ollut riped. Kymmenessd vuodessa on kasvettu yritykseksi, jonka liikevaih-
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to on 100 milj. mk. Avant Tecno on panostanut toiminnassaan tuotannon virtaviivaistami-
seen, tuotekehitykseen ja vientiin. Alihankinta on lopetettu kokonaan. Samoin kuormaimi-
en varusteiden valmistusta on védhennetty ja keskitytty itse kuormaimiin. Kuormaimista
onkin kehitetty jo kolmannen sukupolven mallit ja niitd viedddn 75 % tuotannosta. Avant
Tecno markkinoi maatalouteen suunnatut kuormaimet Agrimarket-ketjun vélityksella.
Viennistd 75 % kohdistuu Eurooppaan ja 20 % Yhdysvaltoihin. Tuotemerkit Avant 300,
Avant 500, Avant Dumper.

Dino Machine Oy on entinen Mellildn konepaja Oy (perustettu vuonna 1969), jonka Dino
Lift Oy osti vuonna 2001. Emoyhtié Dino Lift (www.dinolift.com) puolestaan on entinen
Kurpan Konepaja Oy, joka vaihtoi omistajaa MBO-kaupalla vuonna 1997. Dino Machinen
tuotevalikoimaan kuuluvat takakuormaimet, lavanostimet, juontokourat, kivipoimurit, ja
karhottimet, joiden valmistus on varsin pientd sekd emoyhtion tuotevalikoimista siirretyt
salaojakoneet sekd maatila- ja pienkaivurit. Emoyhtié Dino-Lift Oy on keskittynyt valmis-
tamaan jo Kurpan konepajan aikana tuotannossa olleita henkilonostimia, joiden nostokor-
keusluokkaa vaihtelee 10-26 m vililld. Tuotannossa on yksi tuoteperhe, joka kéyttda kes-
kendin pitkélle samoja osia. Toiminta on ollut menestyksekédstd. Liikevaihto on nelinker-
taistunut viidessd vuodessa ja nostimia viedddn 75 % tuotannosta. Dino Machinen valmis-
tamat kaivurit myydddn Agrimarket-ketjun vilitykselld ja my6s jonkin verran Valtra-
nimelld traktorin tehdasvarusteena. Salaojakoneet ja niiden varaosat myydédan suoraan teh-
taalta. Tuotemerkit Esa 90, Valtra (traktorin tehdasasennuksena), Dino Lift.

Farmcomp Oy on entinen Kone Oy:n maatalousdivisioona, joka yhtiditettiin MBO-
kaupalla vuonna 1989. Nykyinen pddomistaja on ulkomailta. Farmcompin toimitilat ovat
Vantaalla. Farmcomp Oy on erikoistunut maatalouselektroniikan tuotekehitykseen, valmis-
tukseen ja markkinointiin. Yhtidn tuotanto voidaan jakaa kolmeen tuoteperheeseen: sdhko-
paimenet ja aitaustarvikkeet (55 % liikevaihdosta), viljankosteusmittarit (35 %) ja ilman-
vaihdon sddtimet (10 %). Farmcompin tuotebrandit ovat vahvat. Yhtié on maailman vanhin
kosteusmittarin valmistaja ja ldhes vanhin paimenvalmistaja. Viennin osuus koko liike-
vaihdosta on noin 50 %. Vientid on satunnaisesti noin 70 (!) eri maahan ja vakituisesti noin
25 maahan. Kotimaassa tuotteet myyddin K-Maatalouden kautta. Tuotemerkit Wile, Olli.

Maaseudun Kone-konserni sijaitsee Ylihdrmaéssd. Yrityksen perustaminen oli ajalle tyypil-
listd. Hyvén idean saanut keksijd ryhtyi tuottamaan ja markkinoimaan olkilietsoa vaatimat-
tomissa oloissa vuonna 1950. Myos ajalle ominaiseen tapaan yritys laajeni ja kehittyi no-
peasti. Tuotevalikoima kasvoi ja siirryttiin myds ohjaamojen valmistukseen. Vuonna 1979
toiminta eriytettiin kahteen yhtioon. Maaseudun kone jatkoi turvaohjaamoiden valmistusta.
Maaseudun koneesta muodostettiin konsernin emoyhtié. Muu toiminta keskitettiin perus-
tettavaan Junkkari Oy:n, joka siitd pitden onkin valmistanut konsernin maatalouskoneet.
Vuonna 1984 henkildautojen perdvaunujen ja veneenkuljetustrailerien tuotanto siirrettiin
Lapualle. Tuotanto eriytettiin vuonna 1994 omaksi yhtioksi, Juncar Oy:ksi. Vuonna 1983
siirryttiin myds muoviosien valmistukseen. Vuonna 1994 yrityksen nimeksi muutettiin
Junkkari Muovi Oy, johon vuonna 1999 ostettiin ABB Toolsin muovitekniikan osasto.
Vuonna 2001 ostettiin Junkkari Oy:lle Pellonpaja Oy:n metsdkoneryhmé. Edellisten yhti-
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Oiden liséksi konserniin kuuluu Junkkari Polska SP.zo.o Puolassa, joka on sekd valmistus-
ettd markkinointiyhtid. Yhtion toiminta on ollut vield pienimuotoista. Maaseudun Kone-
konsernin liitkevaihto on noin 430 milj. mk, josta Maaseudun Kone 250 milj. mk, Junkkari
100 milj. mk, Junkkari Muovi 55 milj. mk ja Juncar 25 milj. mk). Junkkari Oy:114 on laaja
tuotepaletti, joka jakautuu seuraaviin tuoteperheisiin; kylvo ja lannoitus (kylvélannoitti-
met), kuljetus (traktoriperdvaunut, yleisperdvaunut), korsirehun korjuu (heindkoneet, kela-,
hieno- ja tarkkuussilppurit, hapottimet), kasvinsuojelu (ruiskut, vaahtomerkitsimet), rehun-
késittely (seosrehuvaunu), metsd (hakkurit, metsdvaunut, kuormaimet). Maaseudun Kone
Oy valmistaa kaikki Valtra-traktoreihin asennettavat ohjaamot, ja toimii hyvin kiintedssi
yhteistydssd Valtra Oy: n kanssa. Ohjaamoja valmistui vuonna 2001 hieman alle 9000 kpl.
Junkkarin tuotteet markkinoidaan Agrimarket-ketjun kautta. Juncarin perdvaunut ovat sekd
Agrimarket-ketjun ettd K-liikkeiden valikoimissa. Ohjaamot myydddn yksinomaan Valtral-
le. Viennin osuus on huomattava, yli puolet tuotannosta, jos tarkasteluun otetaan mukaan
vientitraktorit. Ndissd jokaisessahan on Maaseudun Koneen valmistama ohjaamo. Junkka-
rin maatalouskoneiden vienti on alle 20 % yhtion liikevaihdosta. Tuotemerkit Junkkari,
Muuli, JC-Trailer, Patruuna, Simulta.

Juko Oy aloitti toimintansa vuonna 1949 Mynédmaéelld, jossa tuotantolaitokset vieldkin si-
jaitsevat. Yhtio siirtyi Hankkijan omistukseen vuonna 1981. Noveran konkurssin jdlkeen
Juko siirtyi ensin Cormall Agro Holding A/S:n omistukseen ja viimein vuonna 1997 siitd
tuli osa maailmanlaajuista Kongskilde- konsernia. Oy Kongskilde Juko Ltd:n tuotevali-
koimat voidaan jakaa seuraaviin tuoteperheisiin: viljanviljelykoneet (kylvo- ja kylvolan-
noituskoneet), juurikkaanviljelykoneet (yksi- ja kaksirivinen korjuukone), perunanviljely-
koneet (kaksi- ja neliriviset perunanistutuskoneet) seki pellon kunnostukseen kiytetyt ko-
neet (kivenkeruukone). Tuoteperheistd suurin on viljanviljelykoneet. Noin 45 % liikevaih-
dosta kertyy kylvo- ja kylvolannoituskoneiden valmistuksesta. Kivenkeruukone tuottaa
likkevaihdosta 25 %. Juurikaskoneet ja perunannostokoneiden valmistus on molemmissa
tuoteryhmisséd 8 % liikevaihdosta. Noin 14 % koostuu koneiden varaosista ja muista after
sales palveluista. Kongskilde-konsernin sisédlld on rakennettu konsepti 2000 plus. Kongs-
kilden tuotepalettiin kuuluvat tuotteet séngeltd kylvoon. Palettiin sisdltyy kaksi konseptia:
auraton viljely ja aurallinen viljely. Konseptiin on yhdistetty tytdryhtididen tuotteet. Téten
Jukokin on osa titd konseptia. Kotimaan myynti on jdrjestetty Agrimarket-ketjun vélityk-
selld. Antti-Teollisuus ja S. G. Nieminen myyvét emoyhtion tuotteita Suomessa. Vienti on
jérjestetty emoyhtion kautta. Viennin osuus on noin puolet tuotannosta. Tuotemerkit Juko.

Laukaan Hitsaustyd on perustettu 1970-luvulla. Laukaan hitsaustyd Oy:n ensimméinen
tuote oli Valmet 502-traktrin vetokoukku. Yritys sijaitsee Laukaalla. Laukaan hitsaustyo
Oy:n osaamisaluetta ovat traktorin ja tyokoneen viliset kytkentdjirjestelmdt. Omaa tuotan-
toa ovat kolmipistenostolaitteen komponentit (tydontd- ja vetovarret, nostotangot). Yhtio
tekee lisdksi partner-tyyppisessd alihankinnassa Valtralle etuakselin jousitusrakenteita,
kolmipistenostolaitteen komponentteja, vetokoukkuja, maatalousvetolaitteita, askelmia,
hydrauliikan vivustoja ja erilaisia telineitd. Yrityksen liikevaihto on noin 47 milj. mk. ja
henkildston médrd 71. Tuotannosta on vajaat 2/3 omaa suunnittelua. Valtaosa (yli 2/3)
valmistetuista tuotteista menee Valtralle. Epdsuoran viennin mééré on titen huomattava.
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Muko Oy on perustettu vuonna 1953. Nykyddn Muko on Helsingissd sijaitseva teknisti
tuontia ja tukkukauppaa harjoittava perheyritys. Muko on tunnettu siitd, ettd se on tuottanut
hyvin pitkdédn erilaisia koneita ja laitteita ainoastaan alihankintakonseptin muodossa. Ko-
neet on suunniteltu Mukon toimesta ja teetetty alihankintana. Erityisesti 1960-luvulla toi-
minta oli vilkasta. Télld hetkelld alihankintatuotannossa on kultivaattori ja saunankiukaita
Liikevaihdosta 1/3 kertyy maatalouteen ja maatalouskonevalmistajille myytévisti nivelak-
seleista, kytkentdjdrjestelmistd ja erilaisista tarvikkeista. 1/3 liikevaihdosta saadaan sau-
nankiukaista ja 1/3 hydrauliikkatuotteista sekd ympériston- ja puutarhanhoitotekniikan
koneista. Lisdksi on noin litkevaihdon verran agentuurikauppaa maatalouskoneteollisuu-
delle. Muko markkinoi itse edustamansa tuotteet.

Nipere Oy on aloittanut toimintansa vuonna 1976. Yritys sijaitsee Teuvalla ja se on keskit-
tynyt mylly- ja rehunsekoituslaitteiden valmistukseen. Toisena liiketoiminta-alueena on
rajamerkkien ja merkintdpaalujen valmistus. Nipere osti vuonna 2001 Reikdlevy Oy:n myl-
lyvalmistuksen. Tuotevalikoimaan kuuluvat imupuhallus- vasara ja valssimyllyt, rehusiilot
ja rehusekoittimet, lietsot, vaa’at ja peittauslaitteet. Nautakarjalle tarkoitetut koneet muo-
dostavat tuotannosta noin 2/3. Sikatalouden koneiden valmistus on 1/3 tuotannosta. Nipe-
relld on oma myyntiverkosto ja jonkin verran yhteisty6td Pellonpaja Oy:n kanssa. Tuote-
merkit Rivakka, Haukka.

Nokka-Tume Oy:n yrittdjédperheen yrityshistoria alkaa vuodesta 1967, jolloin Viitasaarella
aloitettiin lannanlevittimen ja lumilingon valmistus. Vuonna 1970 tuotanto siirrettiin Muu-
rameen. Yritystd on laajennettu voimakkaasti yritysostoin. Vuonna 1985 ostettiin Hankmo-
dkeitd valmistanut Wirtsild Oy:n Pietarsaaren tehdas ja seuraavana vuonna Suomen Sokeri
Oy:n Turengissa sijaitseva Tume-tehdas siirtyi yritykseen. Nokka-Tume Oy:n toiminta on
jaettu kolmeen divisioonaan. Lisdksi sylinterivalmistus on eriytetty omaksi yhtioksi, Pema-
tic Oy:ksi vuoden 1999 aikana. Nokka Forest Divisioona valmistaa harvestereita. Nokka
Machines Divisioona valmistaa kuormaimia, metsdvaunuja ja pilkekoneita ja Tume Agri
Divisioona valmistaa kylvo- ja kylvolannoituskoneita seké lapiorulla- ja joustopiikkidkeita.
Pematic Oy valmistaa hydrauliikkasylintereitd. Nokka-Tume konsernin liikevaihdosta tulee
noin 2/3 metsd- ja 1/3 maatalouskonesektorilta. Nokka-Tume tuotteet ovat kotimaassa ja
osassa Baltian maita K-Maatalouden myynnissd. Tydkonepuolen vienti on noin 40 % lii-
kevaihdosta. Pematicilla ei ole vientid. Tuotemerkit Tume, Hakki, Nokka Profi, Esko,
Hankmo, Pematic.

Pellonpaja Oy on vuonna 1966 perustettu Ylihdrmissd sijaitseva yritys, jonka litkevaihto
on noin 100 milj. mk. Pellonpaja Oy valmistaa monipuolisesti koneita ja kalusteita sekd
karjatalouteen ettd sikatalouteen. Patruuna- metsdkoneryhmd myytiin vuodenvaihteessa
2001-2002 Junkkari Oy:lle. Tuotteet voidaan jakaa liikevaihdossa mitattuna kolmeen yhtd
suureen tuoteryhméén: ruokinta- ja ilmastointijérjestelmien valmistus, kalusteiden ja lan-
nanpistokoneiden valmistus sekd kolmantena ryhmind lypsyjérjestelmit, tilaséiliot ja tar-
vikkeet. Tuotannossa on hyvid synergia. Pellonpaja pyrkii aktiivisesti luomaan ja tarjoa-
maan yksittdisten koneiden sijasta konejarjestelmid. Pellonpaja on luonut oman myynti- ja
huoltoverkoston, johon kuuluu mm. 50 itsendistd sopimusyrittdjdd. Vienti on noin 15 %
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litkkevaihdosta. Tuotemerkit Pellon, Nedap (karjataloustietokoneet, edustus), SAC (lypsy-
koneet, edustus).

Potila Oy on perustettu vuonna 1967 ja sen toimitilat sijaitsevat Kokemaelld ja Kiikoisissa.
Potila Oy:114 on kaksi liiketoiminta-aluetta, maatalouskoneiden ja terdsrakenteiden valmis-
tus. Tuoteryhmét ovat litkevaihdolla mitattuna yhtd suuria. Maatalouskoneet-ryhméssd on
nelja erilaista desperhettd sekd kultivaattori- ja pintadesmallisto. Potilan tuotteet ovat K-
Maatalouden myynnissd. Viennin osuus on kasvatettu viime vuosina noin 10 prosenttiin
maatalouskoneiden litkevaihdosta. Tuotemerkit Potila.

Rakennustempo Oy:n toiminta kdynnistyi vuonna 1978 Joonas-marjanpoimintakoneiden
valmistuksella. Yritys sijaitsee Joensuun ldhelld Pyhdseldssd. Marjanpoimintakoneen osuus
litkevaihdosta on noin 10 %. Téllaiselle erikoistuotteelle on tyypillistd markkinoiden suuret
vuotuiset vaihtelut. Esimerkiksi vuonna 2001 koneita myytiin 10 kpl, jonakin muuna vuo-
tena myynti on saattanut jiddd yhteen tai kahteen koneeseen. Muita liiketoiminta-alueita
ovat Greenfire-limpoélaitokset kokoluokassa 0,1-1,5 MW (15 %), Kotakeittio-
monitoimitulisijat (25 %) ja ohutlevytuotteiden alihankinta (50 %). Marjanpoimintakoneet
markkinoidaan itse. Viennissd kdytetddn aputoiminimed Joonas International. Koneita on
valmistettu vajaa 300 kappaletta ja toimitettu noin 20 eri maahan. Kotakeittiot myydédén
rautakauppojen vilitykselld. Greenfire-ldmpdlaitokset markkinoidaan itse. Viennin mééra
kokonaisliikevaihdosta on noin 25 %. Tuotemerkit Joonas, Kotakeittido, Greenfire.

Reikélevy Oy on perustettu vuonna 1968. Toiminta aloitettiin reikdlevyjen valmistuksella
ja niiden ympdrille rakennettiin véhitellen maatalouskonepuoli. Yritys sijaitsee Ylihdrmis-
sd. Reikidlevy Oy:lld on kolme liiketoiminta-aluetta: maatalouskoneet (30 % liikevaihdos-
ta), reikdlevyt (15 %) ja sopimusvalmistus (55 %). Maatalouskoneet-tuoteryhméén kuulu-
vat keskipakois- ja pneumaattinen lannoitteenlevitin, rumpulajittelija, kylméilmakuivurin
pohjaratkaisut, erilaiset sisd- ja ulkosiilot sekd ruuvi-, spiraali- ja tasokuljettimet. Mylly-
ryhmé myytiin vuonna 2001 Nipere Oy:lle. Viime vuosina on investoitu voimakkaasti so-
pimusvalmistukseen, levymekaniikasta on siirrytty jérjestelmétoimittajaksi. Reikélevy
markkinoi maatalouskoneensa Agrimarket-ketjun kautta. Tuotemerkit Sami.

Valtra Oy on osa Kone Oy:n omistukseen siirtynyttd Partek konepajakonsernia. Valtra Oy
valmistaa traktoreita (9000 kpl/vuosi) ja dieselmoottoreita (20000 kpl/vuosi). Traktorit
muodostavat liitkevaihdosta noin 85 %. Tuotantolaitokset ovat Nokialla (moottoritehdas) ja
Suolahdessa (vaihteistotehdas, kokoonpano). Valtra on maailmanluokan toimija. Valtran
hallussa on tilld hetkelld noin 9 % osuus maailman traktorimarkkinoista. Valtran toimin-
nassa on havaittavissa selvid portaita ja aikakausia. 1960-luvulla lanseerattiin dieselmoot-
tori ja rakennettiin Eteld-Amerikan traktorituotantoa. 1970-luvulla tuotteistettiin ergonomia
traktoreihin. 1980-luvulla Volvo-sopimuksen myd6td lanseerattiin ”Pohjolan oloihin sopiva
traktori”. 1990-luvulla Mezzo- Mega- ja HiTech-sarjojen my6td lanseerattiin “Eurooppa-
lainen konsepti” ja nyt 2000-luvulla rakennetaan “globaalia konseptia” S- ja T-sarjan muo-
dossa ja myds muuttamalla organisaatio kansainvélisempdan muotoon. Valtran menestys
on pohjautunut toisaalta siihen, ettd traktorit ja niiden ominaisuudet ovat olleet riittivén
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kilpailukykyisid kulloisiakin oloja ja kysyntdd vastaten ja toisaalta markkinoita on osattu
seurata riittdvin tarkasti. Télloin markkinahdirigitd (esim. valmistajien fuusiot ja edustus-
ten jarjestelyt) on osattu kiyttdd hyviksi. Vienti onkin moninkertaistettu 1990-luvulla. Tal-
14 hetkelld Valtra vie ulkomaille noin 65 % valmistuneista traktoreista. Valtra on luonut
omat myyntikanavansa kotimaahan. Ulkomailla on piddasiassa omia maahantuontiyhtioita.

Vieskan Metalli Ky on perustettu vuonna 1979 Alavieskaan. Yhtio valmistaa suorakylvo-
konetta, takalanaa ja joustopiikkidestd. Noin puolet litkevaihdosta kertyy kylvokoneiden
valmistuksesta ja puolet takalanojen ja dkeiden valmistuksesta. Takalanat ja dkeet myy-
dddan Agrimarket-ketjun kautta. VM-aitosuorakylvokone myydddn suoraan tehtaalta ja
Yrittdjien Maatalouden kautta. Tuotemerkit VM.

Lankisen Konepaja Ky (perustettu vuonna 1950) ja Vilakone Ky (perustettu vuonna 1968)
fuusioitiin vuonna 1995 Vilakone Oy:ksi. Tuotantotiloja on Loimaalla ja Alastarolla. Yri-
tys valmistaa Wille-monitoimikoneita ja Vila-tyokoneita Willeen. Koneet myyddan Wit-
raktor OY:n kautta. Viennin osuus tuotannosta on noin 45 %. Vienti keskittyy 1dhinna
Ruotsiin (75 % viennistd) ja muihin Pohjoismaihin. Vilakone on siirtynyt vuonna 2002
toiseen toimialaryhméén. Tuotemerkit Wille, Vila.

Weckman Steel Oy on perustettu vuonna 1962. Yhtion tuotantotilat sijaitsevat Vierumaelld
ja se valmistaa terdsohutlevytuotteita, terdshalleja ja traktoriperdvaunuja. Yhtion liikevaih-
to oli vuonna 2000 luokassa yli 120 milj. mk ja henkildston mééra 182. Perdvaunut myy-
déan K-Maatalouden kautta. Tuotemerkit Tuhti.
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Taulukko 9. Eraiden yritysten tunnuslukuja vuodelta 2001.

Yritys Kokonaisliike- Liikevaihto Henkildstd  Vienti % kokonaislii-
vaihto maatalouskoneista kevaihdosta (K) tai
milj. mk milj. mk liikevaihdosta maata-
louskoneista (M)
Veljekset Ala- 30 12 50 25 (K)
Talkkari Oy
Antti-Teollisuus Oy 105 75 170 10 (M)
Avant Tecno Oy 100 100 80 75 (K)
Dino Lift Oy, mu- 90 5 120 75 (K)
kana Dino Machine
Oy
Farmcomp Oy 11 10 10 50 (K)
Oy Kongskilde Juko 50 50 80 50 (K)
Ltd
Maaseudun Kone 430 100 455 20 (M)
Oy konserni
Muko Oy 10 3 (tuontia) 6 -
Nokka-Tume Oy 200 65 240 40 (K)
konserni
Pellonpaja Oy 100 100 100 15 (K)
Potila Oy 40 23 80 10 (M)
Rakennustempo Oy 24 3 40 25 (K)
Reikalevy Oy 30 10 50 15 (M)
Valtra Oy 2990 2315 1650 65 (M)
Vieskan Metalli Ky 20 20 30 15 (K)
Vilakone Oy 100 - 105 45 (K)
Elho Oy 60 60 100 50 (K)
Nipere Oy 14 14 16 -
Sampo-Rosenlew 250 155 330 60 (M)
Oy
Yhteensa 4 654 3117 3712

Elho Oy ja Sampo-Rosenlew Oy eivat kuulu METin maatalouskoneryhmaan.

2.2.3 Muita suuria toimijoita

Suomessa on METin maatalouskonevalmistajat ryhméén liittyneiden yritysten liséksi jouk-
ko kohtalaisen suuria yrityksid, joiden toiminta liittyy maatalouskoneisiin. Seuraavassa
tehdédédn lyhyt esimerkinomainen yhteenveto ndistd yrityksistd. Kaikki yritykset on luokitel-
tava perheyrityksiksi. Tutkimuksen puitteissa vierailtiin Sampo-Rosenlew Oy:ssd ja Elho
Oy:ssd. Muina tietoldhteind on kéytetty ao. valmistajien kotisivuja sekd KTM yrityspalve-
lun kautta /8/ saatuja tilinpaatostietoja.

Sampo-Rosenlew Oy on puimurivalmistaja, jota voi pitdd maailmanluokan toimijana. Yh-
tid on onnistunut pysyméén rakennerationalisoinnin keskittdmilld markkinoilla. Lansimais-
sa on jaljelld endd viisi puimurivalmistajaa. Yhtion tuotantotilat keskittyvét Poriin. Tuotan-
nossa on kaksi puimurisarjaa; 2000 ja 3000 sarjat, joista jadlkimmaiinen saatiin sarjavalmis-
tukseen vuonna 2001. Sen tuotekehityskustannukset olivat noin 25 milj. mk. Lisdksi tuo-
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tantolinjaan investoitiin 6 milj. mk. Yhtié kykenee 3000-sarjan puimureilla vastaamaan
markkinoilla kokoluokan kasvuun. Yrityksessd on puimureiden ohella kolme muuta liike-
toiminta-aluetta: teollisuuspesurit, metsédkoneet ja alihankinta. Metsidkoneissa ja puimureis-
sa on ndenndisestd erilaisuudesta huolimatta noin 60 % yhteisid komponentteja, joten tuo-
tannon synergiaa voi pitdd hyvédna. Liikevaihto kertyy pddosin puimureista. Niiden myynti
on 60 % liikevaihdosta. Pesurit, metsikoneet, alihankinta ja varaosien myynti kerryttavét
kukin noin 10 % litkevaihdosta. Sampo-Rosenlewilla on markkinointisopimus Agco- kon-
sernin Massey-Fergusonin kanssa. Pienimmét Massey-Ferguson puimurit on valmistettu
Porissa ja ne ovat kdytdnndssa vérid ja tuotemerkkid lukuun ottamatta identtisid vastaavien
Sampo puimureiden kanssa. Yhteistyd Agco-konsernin kanssa irtisanottiin keviélla 2002
kun ei pédsty yksimielisyyteen 3000-sarjan markkinoinnista. Sampo-Rosenlewin valmis-
tamat puimurit myyddin kotimaassa Agrimarket-ketjun kautta. Lahes 60 % puimureista
menee vientiin. Tuotemerkit Sampo-Rosenlew, Aqua Clean.

Elho Oy valmistaa yksinomaan maatalouskoneita Panniisissé Pietarsaaren ldhelld. Valmis-
tus on keskittynyt heinékoneisiin. Tuotevalikoimiin kuuluu kdirintilaitteita, niittomurs-
kaimia, rehunjakeluun tarkoitettuja koneita, lannoitteenlevittimis, hapottimia ja pdyhimid.
Koneet myydéédn kotimaassa K-Maatalouden kautta. Yritys on toiminut menestyksekk&ésti
vientimarkkinoilla. Viennin kokonaisméddrd tuotannosta on ylittdnyt. 50 %. Tuotemerkit
Elho, Tuhti, Master.

Kivimien konepaja Oy on toiminut nykyisessd muodossaan Huittisissa vuodesta 1988 léh-
tien. Yhtio on erikoistunut koneiden valmistukseen, jotka on tarkoitettu nostoon, kuorma-
ukseen, siirtoon ja kuljetukseen. Yrityksen tuotevalikoima on laaja késittden erilaisia peréa-
vaunuja, nostimia, etukuormaimia, lanoja ja kuormaimia. Liikevaihto vuonna 2000 oli 28
milj. mk ja henkil6ston mééra oli 37. Tuotteet markkinoidaan suoraan tehtaalta. Tuotemer-
kit Kipa, James.

Konepaja Kéaidridinen Ky on harjoittanut metalliteollisuutta Karttulassa jo 1950-luvulta
lahtien. Yritys on erikoistunut lietelannan késittelyyn tarkoitettujen koneiden valmistuk-
seen. Valikoimissa on lietevaunuja, letkulevittimid, pumppukuormaimia ja pumppuja. Lii-
kevaihto vuonna 2000 oli luokassa 6-12 milj. mk ja henkildston mééard 16. Koneet myy-
ddan K-Maatalouden kautta. Tuotemerkki Pomo-Livakka.

Laakson Metalli Oy on valmistanut 1970-luvulta ldhtien Ilmajoella lietelantalaitteita, vali-
koimaa traktorin nostolaitteisiin kiinnitettdvid tyokoneita, sadetuslaitteita ja ruuvikuljetti-
mia sekd tuo nykyddn maahan my®ds italialaisia Ocmis-sadetuskoneita. Yrityksen liikevaih-
to vuonna 2000 oli noin 9 milj. mk ja henkiloston médrd 10. Myynti on K-Maatalouden
kautta. Tuotemerkit Lame, Esko, Ocmis (edustus), Tuhti.

Maaselén kone Oy on perustettu vuonna 1980 ja se sijaitsee Haapavedelld. Yritys valmis-
taa klapikoneita (kahdeksan eri mallia) ja sdilorehupaalien kasittelyyn tarkoitettuja koneita
(neljd erilaista rehuvaunua, kaksi erilaista leikkuria ja auman tasoitin) sekd tuo maahan
pienkuormaimia ja moottoreita. Yrityksen liikevaihto oli luokassa 12-60 milj. mk ja henki-
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16ston madrd 53 vuonna 2000. Myynti K-Maatalouden kautta. Tuotemerkit Hakki Pilke,
Varmo, Kingcat.

Mepu Oy on valmistanut Yldneelld 1970-luvulta ldhtien kuivureita ja tarjoaa laajan vali-
koiman laitteita ja koneita viljan kuivaukseen ja varastointiin. Yhtio valmistaa lisdksi tuot-
teita LVI- ja jitesektoreille. Yrityksen litkevaihto vuonna 2001 oli 54 milj. mk ja henkil6s-
ton méérd 74. Viennin osuus litkevaihdosta on 15 %. Myynti maatalouteen K-Maatalouden
kautta. Tuotemerkki Mepu.

Arskametalli Oy on valmistanut Somerolla 1960-luvulta ldhtien kuivureita, kuljettimia,
kuivuriuuneja, viljasiiloja ja elementtikuivaamoita. Liikevaihto vuonna 2000 oli 17 milj.
mk ja henkiloston méérd 25. Myynti K-Maatalouden kautta. Tuotemerkki Arska.

Merivirta Oy on perustettu vuonna 1973 ja valmistaa Somerolla sikala- ja navettakalustei-
ta, hevoskarsinoita ja ruokinta-automaatteja, rehunkdsittelylaitteita sekd lannanpoistolait-
teita. Liikevaihto vuonna 2000 oli noin 17 milj. mk ja henkildston méérd 28. Myynti K-
Maatalouden kautta. Tuotemerkki Pomo.

Ylistaron konelitke Oy on valmistanut Ylistarossa 1970-luvulta ldhtien traktoreihin etu-
kuormaimia ja niihin kiinnitettdvid tyovalineitd. Liikevaihto vuonna 2001 oli noin 12 milj.
mk ja henkiloston méérd 3. Myynti Ylistaron Koneliikkeen kautta. Tuotemerkki MP-Lift.

Nokia Renkaat Oy valmistaa Nokialla renkaita metsékoneisiin, jossa se on markkinajohtaja
globaalilla tasolla (30 % markkinaosuus). Aiemmin valmistettiin myos renkaita maatalous-
koneisiin ja traktoreihin. Nykydin maataloustraktoreiden renkaat valmistetaan sopimus-
valmistuksena muiden rengasvalmistajien tehtailla. Koko konsernin liikevaihto oli vuonna
2001 yhteensd 423 milj. mk, josta raskaat renkaat tuottivat 51 milj. mk liitkevaihdon.

Levypyord Oy valmistaa Nastolassa raskaiden tydkoneiden vanteita. Tuotantoon kuuluvat
sekd maa- ja metsdtalouden koneiden ettd maanrakennuskoneiden vanteet. Lahes puolet
tuotannosta menee vientiin. Liikevaihto vuonna 2001 oli 87 milj. mk. Levypyord Oy on
Weckman konsernin tytdryhtié (emoyhtié on Weckman Steel Oy).

Wikar Oy on perustettu jo vuonna 1914 ja valmistanut pitkdin maatalouskoneita, mutta
keskittynyt viime vuosina metsikoneiden valmistukseen. Yritys sijaitsee Kruunupyyssa.
Metsdkuormaimet ja vaunut, harvesterivarusteet sekd traktoreiden oheisvarusteet kuuluvat
valikoimiin. Maatalouskonepuolella tuotetaan vield perinteikéstd Kronos-lapiorulladestd,
josta on tuotannossa yhdeksdn eri mallia. Yhtion liikevaihto vuonna 2000 oli 20 milj. mk ja
henkildstén madrd 30. Akeet myydéin kotimaan markkinoille Agrimarket-ketjun kautta.
Wikar on menestynyt hyvin viennissi. Yli 50 % tuotannosta menee vientiin. Tuotemerkki
Kronos.

Aimo Kortteen konepaja Oy:n toiminta kdynnistyi vuonna 1969. Yritys muutettiin osake-
yhtidmuotoon vuonna 1993. Yritys sijaitsee Ylivieskassa ja valmistaa myllyjd, kuljetinjér-
jestelmid, pelletdintilaitteita, levikevanteita ja sisdsiiloja. Yhtio harjoittaa myds kohtalaisen
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laajaa alihankintaa. Tuotteet myyddédn mm. K-Maatalouden kautta. Kortteen konepaja on
onnistunut vientimarkkinoilla. Yrityksen litkevaihto on noin 24 milj. mk, josta vientid on
noin 35 % 15 eri maahan. Tuotemerkit Murska, Korte Pellet, Raju, Pomo.

Velsa Oy on perustettu vuonna 1936 ja se on nykyédin osa Kone Oy:n omistamaa Partek-
konsernia. Velsa Oy on suuri tyokoneiden ohjaamovalmistaja. Liikevaihto vuonna 2001 oli
noin 230 milj. mk ja henkiloston madrd 340. Yli 70 % liikevaihdosta kertyy ohjaamoista.
Viennin méérd on huomattava.
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3 Osa 2. Maatalouskonemarkkinoinnin kehitysnakymat
ja vaikutus maatalouskoneteollisuuteen

3.1 Maatalouden yleiset muutostrendit

3.1.1 Maataloustuotannon ja maatalouskonekaupan yleinen kehitys

Maatalouden ja maatalouskonealan kehitys on maailmanlaajuista —esimerkiksi suurimmat
konealan yritykset Euroopassa (Deere, CNH ja Agco) ovat maailmanlaajuisia toimijoita.
Kansainvélinen kehitys ja sen myotd konemarkkinoiden kehitys ja tarvittavat toimenpiteet
ovat vaikeasti ennustettavia. Pitkén tdhtdimen ennuste alalle on kuitenkin positiivinen, jos-
kin lyhyelld aikavililld suuretkin paikalliset muutokset ovat mahdollisia.

Trendien takana on maailman viestén odotettu kasvu (3 mrd. ihmistd 1930, 6 mrd. loka-
kuussa 1999 ja ennuste 8 miljardia 2025). Véeston kasvu, kehittyméttémampien alueiden
aliravitsemus ja ravinnon laatuvaatimusten kasvu vaativat FAO:n mukaan maataloustuo-
tannon kasvua 50..100% seuraavan 25 vuoden aikana. Tdhén tosiasiaan perustuen ennuste-
taan 16% kasvua maatalouskonemarkkinoille vuodesta 1996 vuoteen 2006. Samalla kypsi-
en markkinoiden, Euroopan ja Pohjois-Amerikan osuus konemarkkinoista vihenee kahdes-
ta kolmasosasta puoleen ja kehittyvien alueiden markkinat vastaavasti kasvavat. Tama pa-
kottaa kansainvilisesti toimivat yritykset kilpailemaan osuuksista uusilla alueilla kuten
Brasiliassa, Intiassa, Itd-Euroopassa ja my0s Kiinassa.

MAATALOUDEN TUOTTEIDEN
JA PALVELUJEN KULUTUKSEN  /\SIARKAAT JAKELU BRANDI
MUUTOSTRENDIT Tuottajat Urakoitsiiat Tuotemerkit Tuotteet Valmistaja
N N
aEm T (T Gl
Muutostrendit Segmentit Brandi = | Liiketoiminta- | Konsernin tai
Kulutus- | Maatalous- - tuotemerkki | alueet | yhteenliittymén
kysynnin | politiikka g Rakenne Rakenne | | valmistus-
__trendit - tuet g - muutokset Erillinen | Tuoteperheet | yksikbt
—himat ¥ | Segmentit tuotemerkki | | L
Globaali | & Jakelutapa | Tuoteryhmat | valmistajien
Ympirists- maatalous-| = | Tuotanto- Useita : | iv-tai muu
politiikka tuotteiden-/ w | teknologia Osaaminen tuotemerkkejé | Tuotteet | yhteistoiminta
-
g Osaaminen Vieras brandi : Varusteet l Alihankinta-
yhteistyd
" Vi I Komponentit :
'l N\ leras
/' talouskehitys tuctemerkki JI( Loma valmistus
\ .)_ N Z [ k N SN )
Vuoro- Vuoro- [ Markkinointi- . \
s Mallisto
vaikutus vaikutus| viestinndn
Ominaisuudet
- osaaminen
Tk-resurssit
- resurssit
Osaaminen
K\—awostus _/

Kuva 14. Maatalouskoneteollisuuden riippuvuussuhteet — kaavio. Kuva. Tapio Riipinen. /5/

36




Taulukko 10. Arvio maailman maatalouskonekaupan volyymista. /1/

1996 2006
Volyymi (Miljardia USD) 43,4 50,4
Alueellinen liikevaihdon jakauma %
Pohjois-Amerikka 25 % 21 %
Lansi-Eurooppa 37 % 29 %
[t&-Eurooppa 18 % 17 %
Intia 6 % 10 %
Kaukoité ja Kiina 6 % 8 %
Latinalainen Amerikka 6 % 10 %
Afrikka, Australia, Uusi Seelanti 2% 5%

Maataloustuotanto on ja tulee koko ajan riippuvaisemmaksi lisdéntyvistd joukosta erilaisia

alaan vilittomasti ja vélillisesti vaikuttavia tekijoitd. Téssd selvityksessd on katsottu téirke-

aksi analysoida seuraavien tekijoiden kehitysta:

3.1.2

kuluttajien kédyttdytyminen, kulutuskysynnén trendit
maailmanlaajuinen ja EU:n maatalouspolitiikka, tuet, hinnat ja tuotanto
lahitulevaisuudessa EU:n laajentuminen

maataloustuotteiden maailmankaupan kehitys (WTO)
ympdéristonsuojelu, ympdaristopolititkka (EU ja muu maailma)
maatalouden rakenne ja maatalousyrittdjyyden muutos

tuotantoteknologian ja tekniikan kehitys

Kulutuskysynnan trendeja maatalouden tuotantoteknologiaan vaikut-
tavina tekijoina

Kuluttajilla on kasvava huoli maatalouden mahdollisista haittavaikutuksista ympdaristolle ja

viime aikoina erityisesti ruoan turvallisuudesta. Namé kuluttajien huolet ovat lisdnneet

hallitusten aktiivisuutta viljelyn mahdollisten haittavaikutusten ehkdisemiseksi ja samalla

lisdnneet elintarviketeollisuuden aktiivisuutta vaatia ruoan alkuperén jéljitettavyyttd. Jélji-

tettdvyys on jo nykyddn mahdollista toteuttaa ja se tulee todennédkdisesti olemaan rutiinia

tulevaisuudessa. Tuottajien vélinen kilpailu tulee todennékoisesti nopeuttamaan tétd pro-

sessia. Tdmaén takia ruoan tuotantoketju tulee muuttumaan. Tutkija Iver Thysenin (DK) on

luonnostellut esimerkin ruoan tuotantoketjusta informaatioyhteiskunnan aikakautena: /2/

tietoverkko mahdollistaa tuotantoketjulle tdydellisen informaatiojérjestelmén, joka
kattaa ruoan tuotannon ja jalostuksen auran siiveltd lautaselle”

taydellistd jéljitettdvyyttd vaativat jatkossa tavarataloketjut, jotka eivédt hyvéksy
tuotantoketjua tavarantoimittajakseen, jos tuotantoketju ei pysty kysyttdessd doku-
mentoimaan minkd tahansa satunnaisesti valitun ruokaerén syntyneen ja kulkeneen
turvallisia teitd

tuotantoketju suojaa itsensi asiakkaiden menetykseltd vahvistamalla ja kehittaimalla
tietojérjestelméd koko ajan ja joka kohdasta, pellolta ja siemenesti alkaen

maatalousyrittdjd hyviksyy péivittdisten toimiensa dokumentoimisen saadakseen
hyviksyttavii tai korkeampaa hintaa tuotteistaan.
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3.1.2.1 Elintarvikealan ndkemyksia, Tanska: Coop Denmark

Elintarvikealan tutkimuksen sekd alan kauppaketjujen ndkemyksid mm. tuotedokumen-
toinnin tarpeellisuudesta ja lisdarvosta selvitettiin haastatteluilla Tanskassa, Saksassa ja
Hollannissa.

Kuluttajien tulevaan kéyttdytymisen vaikutuksista maataloustuotteiden kysyntddn ja do-
kumentointitarpeeseen vastasi tanskalaisen Coop Denmark — myymaéldketjun (litkevaihto
n. 5 mrd. Eur) tuoretuotteista vastaava johtaja Torben Laursen seuraavasti. /31/

Kuluttajien omistama Coop on luonnollisesti kiinnostunut turvallisesta ja terveellisestd
ruuasta sekd sen raaka-aineiden alkuperistd. BSE skandaali ja Belgian laittomat hormonit
ovat vaikuttaneet syvésti kuluttajien mielipiteisiin. Asialla on varmasti yhteyttd myos maa-
taloustuotantoon ja sitd kautta maatalouskonealaan. Tarkeitd kysymyksid ovat muun mu-
assa:

Miten hyvin tuotanto on dokumentoitava ruoan alkuperin myohempéia selvittimisti
varten (onko tiedettiivi missa ja miten tuotettu?)

Vaatimus alkuperdn jiljitettdvyydestd kasvaa varmasti ja muuttuu monelta osin jopa ru-
tiiniksi. Kauppiaan on kyettdvé osoittamaan luotettavasti ruoan alkuperd ja laatu. Esimer-
kiksi tanskalainen Cerealia Denmark halusi markkinoida hormoneista vapaata jauhoa
kauppaketjun (Coop Denmark) liikkeissd. Aluksi Coop DK ei innostunut koska luotettavaa
tarkastussuunnitelmaa ei ollut. Kun Cerealia DK sopi riippumattoman tutkimuslaitoksen
kanssa alkuperin tarkistamisesta, jauhot otettiin tuotevalikoimiin. Coop DK on itse tottunut
kayttdimadn tutkimuslaitoksia EU:n ulkopuolelta tulevan ruoan laadunvarmistukseen. Ylei-
sesti kuluttajaa harvoin kiinnostaa suuri lisdtiedon maard. Kuluttaja luottaa siithen, ettéd
tuotteen myyjd tai valmistaja vastaa ruoan turvallisuudesta. Coop DK haluaakin vakuuttaa
kuluttajan siitd, ettd Coop DK:n myymaéldistd ostaminen on turvallisuuden tae jo sindnsi.
Kuluttajan intressit my0s vaihtelevat ajoittain, esimerkiksi Coop DK:n asiakkaiden kiin-
nostus on siirtynyt luomutuotannosta rasvan maaran tarkkailuun.

Mitki ovat mahdollisuudet ruoan alkuperitietojen saamiseen ja onko tieto tarpeeksi
arvokasta kattamaan dokumentoinnin lisikustannukset?

Nykyéén laatua varmistetaan satunnaisella tuottajan dokumentaation tarkastamisella. 1990-
luvun lopussa Tanskassa kdynnistettiin hanke, jonka tuloksena kuluttajalla olisi ollut osto-
hetkelld kaytettivissd elektronisesti vilitetty tuotteen alkuperitieto. Kauppa pelkési kuiten-
kin tdmén aiheuttavan liikaa byrokratiaa ja projekti keskeytettiin. Yleensdkin kauppa pyrkii
siirtdimddn vastuuta tavarantoimittajille ja toteaa korkealaatuisen tuotannon varmistavan
ruoan laadun. Toisaalta kauppaketjujen omat tuotebrandit antavat suuremmat mahdollisuu-
det hallita koko tuotantoketjua.

Tulevaisuudessa lienee yleisti, etti tuotteen valmistuskoodilla saa (internetin vilityk-
selld) tiedon tuotteen alkuperistd ja sen vaiheista tilalta teollisuuden kautta kaup-
paan ?
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Monet kuluttajat my0s hyvéksyvit suuremman hinnan tuotteelle, jonka tietdvit olevan laa-
dukasta. Jos laadun varmistuksesta ja alkuperitiedosta pitdisi maksaa esimerkiksi 20%
korkeampaa hintaa kuin vastaavasta tavallisesta tuotteesta, asiakkaat arastelevat ostoa.
Tanskan maatalousministerié kdynnisti taannoin projektin, jossa lihalle annettiin tavara-
merkki laadun takeeksi. Tamikdin projekti ei menestynyt, koska kuluttajat eivit yleisesti
lahteneet maksamaan korkeampaa hintaa tietdmaittd, oliko kalliimpi liha todella parempi-
laatuisempaa vai ei.

Eriytyyko kuluttajien ostokiyttiytyminen erilaisiin ryhmiin?

Kuluttajat vaativat nykyain erilaisia tuotteita, kuten luomutuotteita, terveyttd edistivid
tuotteita, erittdin korkealaatuisia tuotteita tai tuotteita tiettyyn ruokavalioon. Tarjonnan
monipuolistuminen on selvi trendi my0s elintarvikekaupassa, mutta se etenee hitaasti, 1a-
hinné asiakkaiden taloudellisen aseman ja kilpailun kehittyessd. Télld hetkelld ruoan tur-
vallisuus lienee térkeinta.

3.1.2.2 Elintarvikealan nékemyksié, Saksa: Uwe Hils, Agrimedia:

Hintatietoisuus on vieli vahvin trendi. /32/

Elintarvikekauppa ei kasva, markkinoilla paremminkin kdyddin pudotuspelid. Yleisin
trendi on hintatietoisuus, joka tekee jatkamisen vaikeaksi tarjoajille, joilla on korkeat kus-
tannukset esimerkiksi tydvoimavaltaisten tuotelinjojen takia. Seuraavia pienempié trendeja
on kuitenkin eroteltavissa:

- ostamisen on oltava helppoa, sujuvaa, riittdvét valikoimat
- elintarviketurvallisuus on noussut voimakkaasti esille
- pienet pakkauskoot yleistyvit (pienet perheet, sinkut)

- volyymituotteissa kaupan brandit (vrt. Pirkka Suomessa) yleistyvit valmistajien
brandien kustannuksella

- erikoistuotteet 16ytavit paikkansa: etninen ruoka, herkut, gourmet

Elintarvikkeiden turvallisuus on ollut ja jatkossakin tulee olemaan tirked teema. Turvalli-
suuteen liittyvét uutiset nostavat turvallisiksi katsottujen elintarvikkeiden kysyntdéd. Olojen
vakiinnuttua asiakkaat saadaan vakuutettua, ettd kaikki ruoka on turvallista. Talloin elin-
tarvikkeen hinta nousee méidrdévaan asemaan.

Eriiden tuotelinjojen trendeji:

Leipi

Saksalainen ostaa edelleen leipdnsé suoraan leipureilta (61 %). Vain 35% leivésti ostetaan
ruokakaupasta, mutta rakennemuutos on jo tdélldkin vauhdissa. Teollisuus ja kauppa val-
taavat leipomoiden markkinoita.

Olut/Juomat
Uudet makutottumukset voittavat alaa. My0s myyntipakkaukset ovat hyvin tarkeitd. Funk-
tionaaliset juomat kasvattavat myyntidén nopeasti ja terveys kiinnostaa.
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Vihannekset ja hedelmiit

Ala kérsii jatkuvasti ylituotannosta ja alhaisista hinnoista, uusia markkinointikonsepteja
etsitddn. Erds kuluttajien kiinnostuksen kohde on “minimal processed food”, ruoka jota ei
turhia muokata sen matkalla tilalta kuluttajille. Tosin saksalainen kauppias nidkee tdssi
myds hygieniariskeja.

Maito

Sindnsd kylldisilld markkinoilla on aina mahdollisuuksia innovatiivisille tuotteille kuten
”probioottisille jogurttijuomille”. Ylipadnsd korkeamman hintaluokan tavarat myyvét en-
tistd paremmin.

Biotuotteet (luonnonmukaiset)

Biotuotteiden kaksinumeroiset kasvuluvut ovat nyttemmin tasoittuneet. Niitd on Saksassa
hyvin saatavana jopa halpamyyntiketjujen omissa tuotelinjoissa. Uudet biotuotteet menevét
kuitenkin hyvin kaupaksi vasta, kun kuluttajien luottamus on saavutettu. Ekologisesti vil-
jellyt (kaikissa muodoissaan, luomua tai ei) tuotteet ovat jatkossakin kuluttajien kiinnos-
tuksen kohteena.

Elintarviketeollisuuden menetelmit vastata kysyntian

Elintarviketeollisuuden valmistajilla on jo laajasti kiytossddn sertifioidut laatujérjestelmét.
Riskien hallintaan kaytetddn HACCP-jirjestelmdd (Hazard analysis and Critical Control
Point). Lisdksi perustuotannossa on kiytossd GAP (Good Agricultural Practise). Saksassa
on lisdksi kansalliset jarjestelmét (Verbraucherinformationsgesetz) tiettyjen tuotteiden
kuten munien ja lihan tuotantoketjun jéljittimiseen alkutuottajasta l&htien.

Pienten tuottajien tai alkutuottajien tuotteet eivit yleisesti kiinnosta laajemmin, niilld on
vain paikallista merkitysté paikallisen kysynnén tyydyttdmisessé.

Ruoan jdljitettdvyyteen saksalainen kauppa ja elintarviketeollisuus suhtautuu periaatteelli-
sen vastahakoisesti ja paljon edelld lainsddtdjdé ei haluta kulkea. Hintatietoisuus on kuiten-
kin kulutuskysynnén trendeistd hallitsevin ja jéljitettdvyyden kilpailuhy6ty ei ole selva.

EUREP (Euro-retailed Produce working group) on suurien eurooppalaisten elintarvike-
kauppiaitten muodostama ryhmad, jonka tarkoituksena on nostaa tuoretuotteitten ja karjata-
louden tuotteiden (tuotannon) laatua. Laatutuotantoa, jonka tasoa valvovat riippumattomat
laitokset, kutsutaan termilld GAP (tai EUREP-GAP, Good Agricultural Practices), hyvét
viljelymenetelmat.

3.1.2.3 Elintarvikealan nékemyksié, Hollanti, Leo den Hartog, Nutreco:

Hollantilainen viennistd riippuvainen elintarviketeollisuus on kehittdnyt jo asioita, jotka
saattavat olla leimallisia edelld mainituille kuluttajien trendeille. Erityisille kuluttajaryh-
mille on kehitetty “arvoketjuja” joiden arvot liittyvét ruoan turvallisuuteen, laatuun, tuo-
tannon oloihin ja tuoteinformaatioon, esimerkiksi: /33/
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“Welfare chain”; Pekonintuotantoa brittildisille: tuotanto-oloista edellytetidan mm. etti
porsaat saavat olla ryhmissé ja urosporsaita ei leikata.

”Greenline chain” toimittaa korkealaatuisia tuotteita jélleenmyyjille ja ravintoloihin. Té-
ma arvoketju ei hyviksy antibioottilisdd rehuihin kasvua kithdyttdmaén.

Kasvintuotannon dokumentointi tulossa

EU:n sdddoksella 178/2002 (28.1.2002) maanviljelijoistd tehdddn “ruokayrittdjid”, jotka
vuoden 2005 alusta joutuvat informoimaan viranomaisia, jos viranomaisilla on syyta epéil-
14, ettd jokin yrittdjdn tuotteista ei tdytd ruoan turvallisuudesta annettuja maardyksia. Myl-
Iyt ja viljakauppiaat yrittdvit ainakin Saksassa jo nyt saada viljelijat takaamaan tuottaman-
sa ruoan turvallisuuden. Vastaavasti saksalainen neuvontajirjestd neuvoo asiakkaitaan ole-
maan suostumatta mihinkddn, mitd laki ei suoraan vaadi, mutta samalla varautumaan ra-
kentamaan dokumentaatiojirjestelmén (manuaalisen tai jopa verkossa toimivan) koko tuo-
tantoprosessilleen. Jérjestelmdssé tulee olla tiedot siemenesti, lannasta, lannoitteista, tor-
junta-aineista ym. (kuvaus, aineen tyyppi ja maéra).

Kotieldintuotanto:

Vuoden 2002 alussa kdynnistettiin saksalainen QS — jirjestelmi. QS GmbH on yhtid, joka
valvoo standardia, jonka piirissid oletetaan olevan 70% sianlihan tuotannosta jo vuonna
2002. Jarjestelmin kéyttoonotto maksaa tuottajalle 1,34...2,3 senttid /kg sianlihaa. Aluksi
useat teurastamot lupasivat maksaa 2 senttid yliméérdistd QS-sertifioidulle lihalle, mutta
sittemmin jotkut teurastamot perdédntyivét lupauksestaan. Erdét elintarvikealan asiantuntijat
ovatkin sanoneet, ettd sianlihantuottajalle on mielekéstd liittyd mukaan vain, jos markkinat
hyviéksyvit sertifioidulle lihalle paremman hinnan.

3.1.3 Maailmanmarkkinoiden nykytila ja tulevaisuudennakymat

3.1.3.1 Viljakasvit

Viljakasvien tilanne néyttdd tarkastelujaksolla kohtalaisen hyvéltd. Huolimatta lisdéntyvis-
td tuotannosta kokonaisvarastot néyttdisivit pysyvian kohtuullisella tasolla Agenda 2000
ratkaisun parantaessa viljakasvien kilpailukykya seké sisd- ettd EU:n ulkoisilla markkinoil-
la. Viljamarkkinoiden odotettu toipuminen sekd Euron arvon pysyminen alhaisella tasolla
luo pohjaa optimismille. Ainoan poikkeuksen ndyttdd tekevdn rukiin markkinatilanne.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd EU:n viljamarkkinoiden toiminta tulee olemaan lisdéntyvis-
sd médrin riippuvainen US dollarin vaihtosuhteesta sekd viljojen maailmanmarkkinatilan-
teesta. Uusi uhka, ainakin lyhytaikaisesti, ndyttiisi tulevan Vendjéltd ja Ukrainasta, missi
vuoden 2001 hyva sato on tuonut runsaasti viljaa EU:n markkinoille. /4/

Vuoden 2001 viljakasvien viljelyala putosi hieman johtuen 6ljykasvien hyvéstd hinnasta,
interventiohintojen alenemisesta seké lisddntyneestd kesannoinnista. Vuonna 2002 viljely-
ala kasvaa hieman mutta laskee todenndkdisesti vuoteen 2008-9 mennessd 37,4 milj. heh-
taarista 36,8 miljoonaan hehtaariin viljelyn siirtyessd ldhinné 6ljykasveihin. Satotason odo-
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tetaan nousevan hieman vidhemmaén kuin viime aikoina, mutta kuitenkin noin 1,3% vuo-
dessa.

EU:n sisdisen kysynnédn viljakasveille odotetaan paranevan ldhinnad johtuen 6ljykasvien
maltillisesta hintakehityksestd, US dollarin vaihtosuhteesta sekd lisddntyneestd kysynnésta
kotieldinpuolella (etenkin siipikarjatuotanto) sekd leipdvehndn lisddntyvastd kaytosta.
Agenda 2000:n tuloksena EU:n viljan kilpailukyky on lisdédntynyt myds EU:n ulkopuolella
ja markkinoiden Ldhi-Iddssd ja Pohjois-Amerikassa odotetaan pysyvin edelleen tirkeind
kohteina EU:n tuotannolle.

Varastojen odotetaan pysyvén vuoteen 2004-5 suunnilleen 35 milj. tn tasolla, jonka jdlkeen
kysynnén odotetaan nousevan tarjontaa suuremmaksi. Télloin etenkin vehnén, maissin ja
ohran hinnat nousevat. Rukiin varastojen odotetaan kuitenkin edelleen kasvavan.

3.1.3.2 Oljykasvit

CAP — reformin myd6td ruokakdyttoon viljeltdvien 6ljykasvien tuotannon odotetaan laske-
van vield ensi satokaudella, jonka jilkeen tuotannon odotetaan hieman lisddntyvén odotet-
tavissa olevan suotuisan hintakehityksen vuoksi. Soijan ja rapsin tuotannon odotetaan las-
kevan kun taas auringonkukan tuotannon odotetaan lisdéntyvén.

Koska EU:n viljamarkkinoiden kehittyminen on pitkélti riippuvainen maailman vilja- ja
Oljykasvikaupan kehittymisestd, ennustamisen osumatarkkuus tulee riippumaan erityisen
paljon dollarin ja euron vaihtokurssista. Laskelmien mukaan heikko euro ei tule muutta-
maan edelld esitettyjd olettamuksia kovin merkittdvasti, kun taas vahvistuva euro yli 0,9
tason tulisi lisdédmadn EU:n viljavarastoja etenkin ohran ja rukiin osalta.

3.1.3.3 Liha

Naudanliha

Vuoden 2000 puolivilissé tilanne oli tasapainossa. Naudanlihan kulutus oli samalla tasolla
kuin ennen BSE-kriisid, vienti veti, varastot olivat erittdin alhaiset ja hinnat olivat tukitasoa
korkeammalla. Lokakuussa tilanne kuitenkin huononi nopeasti johtuen uusista tutkimustu-
loksista (ldhinnd BSE:n vaikutukset ihmiseen). Kokonaiskulutus laskikin vuonna 2000
noin 5% verrattuna vuoteen 1999. Ongelmat jatkuivat vuonna 2001, 1dhinnd johtuen suu- ja
sorkkataudista. Tuotannon ennustetaan alenevan vuoteen 2004-5 asti, jonka jilkeen tuo-
tannon odotetaan ldhtevdn nousuun saavuttaen 7,85 milj. tn tason vuonna 2008. Ilman
BSE:td ja suu- ja sorkkatautiepidemiaa tuotannon arveltiin putoavan n. 1,6% vuodessa.
Naudanlihan tuonnin arvellaan putoavan vuonna 2002 mutta kddntyvén sitten nousuun ja
pysyvén tasolla 400 000tn/v. Viennin kehittymiseen on vaikuttanut erityisesti BSE sekéa
suu ja sorkkatauti. Vuoden 2001 viennin arvellaan olevan n. 500 000 tn mutta sen arvioi-
daan nousevan parissa vuodessa tasolle 820 000 tn ja pysyvén siind vuoteen 2008. Nykyi-
nen naudanlihan markkinaepitasapaino tulee jatkumaan ja tilanne saattaa jopa lyhyelld
aikavililld huonontua ja aiheuttaa ylisuuret varastot. Tilanne todennékoisesti paranee vuo-
den 2004 jilkeen joskaan varastot eivit hdvid kokonaan vuoteen 2008 mennessa.
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Sianliha

Sianlihan tuotannon odotetaan kasvavan vuonna 2001 ja kasvu tulee jatkumaan myos
vuonna 2002. Kulutuksen oletetaan kasvavan vuonna 2001 noin 2% naudanlihan kulutuk-
sen kustannuksella. Keskipitkdn ja pitkdn aikavélin arviot kulutuksesta ovat sianlihalle
melko suosiolliset, joskin arviot siipikarjan lihan kulutuksesta osoittavat, ettd suurin hyoty
koituu siipikarjanlihan tuottajille.

Sianlihan tuonnin odotetaan lievésti lisddntyvin keskipitkdlld aikavélilli ja vastaavasti
viennin vidhentyvin johtuen osin eldintautitilanteesta. Viennin odotetaan kuitenkin piristy-
vén lisddntyvan EU — tuotannon ja kansainvilisen kaupan ansiosta.

Siipikarja

Siipikarjanlihan tuotanto on hyotynyt eniten BSE-kriisin aiheuttamasta naudanlihan ky-
synndn romahtamisesta osin myos siksi, ettd se pystyy nopeasti mukautumaan kysynnin
muutoksiin. Siipikarjanlihan tuotannon tulevaisuus néyttdd hyvilti ja alan uskotaan kasva-
van vahvasti. Siipikarjanlihan kilpailukykyinen hinta verrattuna muihin lihatuotteisiin sekd
kuluttajien mieltymykset ndyttavét suosivan kehitystd. Tuonnin odotetaan kasvavan hie-
man tuontisuojan asteittaisen vihentdmisen johdosta, joskin myds viennissd odotetaan kas-
vua.

Lammas ja vuohi
Lampaan- ja vuohenlihan tuotanto kérsi huomattavasti suu- ja sorkkataudista ja vuonna
2001 tuotannon odotetaan laskevan noin 8% edelliseen vuoteen ndhden. Kulutuksen sa-
moin kuin tuotannon odotetaan laskevan keskipitkdlld ja pitkélld aikavélilli. Tuonnin
osuus tulee ainakin véliaikaisesti lisddntyméadn johtuen suu- ja sorkkataudin aiheuttamasta
tarjonnan laskusta.

3.1.3.4 Maito

Toimitettu maitoméadra laski vuonna 2000 noin 114,4 milj. tonniin, johon tasoon tuotannon
odotetaan vakiintuvan seuraavina vuosina. Uutta oli se, ettdi EU:n asettamaa kiintiota ei
ylitetty, johtuen osin siitd, ettd maakiintioitd erdissd maissa nostettiin Agenda 2000 ratkai-
sun yhteydessd. Tuotanto aleni etenkin Englannissa, jossa maidon hinnan kehitys on ollut
aleneva viimeiset kolme vuotta. Vuoden 2005 jilkeen maitoméérdn odotetaan kasvavan
johtuen kiintididen lisdédmisestd osana pakettia, jossa péétettiin leikata maidon tukia.

Lisddntyvd maidontuotanto suurempien kiintididen avulla tulee hidastamaan jo pidempéin
jatkunutta lypsylehmien médrin vihentymistd. Vuosien 2000 ja 2008 vililld lehmien méaa-
rdn ennustetaan putoavan 20,6 miljoonasta 18,1 miljoonaan eldimeen.

3.1.3.5 Tulevaisuudennékymét

Maailmanmarkkinoiden kehitystd arvioineet OECD, USDA, FAO ja FAPRI ovat pdityneet
tulokseen, jonka mukaan ldhivuosina maataloustuotteiden markkinat tulevat vihitellen
toipumaan pitkittyneestd lamasta, jonka pddsyynd pidetddn tuotteiden heikkoa hintakehi-
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tysté. Pitkélld tdhtdimelld maailmantalouden kehittymiselld ja etenkin tasaisella kasvulla on
merkitystd kysynnén kehittymisessd. Védeston kasvu, ruokatottumusten muuttuminen eten-
kin nousevissa talouksissa sekd nousevien talouksien voimakas taloudellinen kasvu luovat
pohjaa lisddntyville maataloustuotteiden kysynnélle. Keskipitkdlld aikavalilld varastojen
aleneminen nostanee hintoja mutta samalla on muistettava, ettd edelld mainitut positiiviset
indikaattorit ovat alttiina monille epdvarmuustekijoille. Yksi tdrkeimmisté tekijoistd tulee
olemaan uusi WTO — neuvottelukierros sekd maailmantalouden viimeaikaiset tapahtumat
jotka ennustavat laman pitkittymistd. Ei voida myoskddn tdysin sivuuttaa EU:n sisélla ta-
pahtuneita eldintautikriisejd joilla saattaa olla pitkdaikaisia heijastusvaikutuksia maatalous-
tuotteiden kauppaan.

Vilja

Viljamarkkinoiden odotetaan vihitellen toipuvan tilanteesta, jossa tarjontaa oli liikaa, va-
rastotasot olivat korkealla ja kysyntd oli heikkoa. Viljamarkkinat tulevat hyotymédn myos
aiemmin esitellyistd kysyntdd lisddvisté tekijoistd kuten vdestonkasvusta, ruokatottumusten
muutoksista sekd taloudellisesta kasvusta etenkin Kiinassa, Pohjois-Afrikassa ja Eteld-
Amerikassa. Keskipitkélld aikavélilld vehnédn, ohran ja maissin hintojen odotetaan kohoa-
van.

Oljykasvit

Oljykasvisektorin odotetaan myds vihitellen toipuvan nykyisesti tilanteesta, jota luonneh-
tivat heikko hinta, runsas tarjonta, heikko kysyntd sekd USA:n tukipolitiikka, joka on hei-
kentdnyt entisestiin maailmanmarkkinahintoja. Pidemmaélld tdhtdimelld kysynnidn odote-
taan selvisti paranevan ja sitd kautta my0s hintojen odotetaan nousevan. Lyhyelld tih-
tdimelld hintojen kuitenkin odotetaan pysyvén nykyiselld alhaisella tasolla.

Liha

Lihan osalta maailmanmarkkinoiden kehitys ndyttdd kohtuullisen hyvaltd keskipitkilld ja
pitkélla aikavélilld. Tuotanto kasvaa, mutta myds kulutus ja kauppa kasvavat. Kulutuksen
kasvua tukee arvio taloudellisen kasvun suotuisasta kehittymisestd. Koska tuonti alituotan-
toalueille lisdéntyy, hintojen odotetaan nousevan. Lihan kulutus kasvaa niin naudan, sian
kuin siipikarjanlihassa, mutta suurin kasvu tulee tapahtumaan viimeksi mainitussa. Nau-
danlihan markkinoiden kasvua odotetaan myds keskipitkdlld aikavililld, mutta kasvun
suunta tulee suuresti riippumaan talouden kasvun suunnasta etenkin OECD alueen ulko-
puolella. Uudet naudanlihan vientimaat ja lisdéntyva kilpailu muista lihatuotteista tulevat
hillitseméén hintojen nousua. Siipikarjan- ja sianlihan hintojen odotetaan yleisesti nouse-
van tarkasteluajanjaksolla, joskin rakenteelliset muutokset tuotannossa sekéd teknologian
kehittyminen lisdévit tarjontaa ja sitd kautta my0s hidastavat hintojen nousua.

Maito

OECD ja FAPRI ennustavat kohtuullisen suotuisaa kehitystd maitotuotteille keskipitkalla
aikavililld ldhinnd OECD:n ulkopuolisilla alueilla kuten Kiina, Intia, Brasilia, Argentiina
ja Meksiko. OECD-maissa kysyntddn ei odoteta merkittdvdd lisdystd. Maitotuotteiden
kauppa lisdéntyy edelleen ns. ei — bulkkituotteissa (esim. juustot) mika tekee tuottajahinnat
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lisddntyvissd mairin riippuvaiseksi yritysten kyvysta kehittdd ja markkinoida tuotteitaan ja
rationalisoida tuotantoaan.

Vaikkakin tulevaisuus monien tuoteryhmien kohdalla ndyttdd kohtuullisen hyvélti verrat-
tuna viime vuosien erittdin alhaisten hintojen kauteen, muutama térked epdvarmuustekiji
voi vaikuttaa kehitykseen.

Talouden yleinen kehitys

Vahva ja kestdvd talouden kasvu monissa nousevissa talouksissa on edellytys sille ettd
maatalousmarkkinat toipuvat alhaisista hinnoista ja kysynnistd. Viime aikojen ndkymét
talouden kehityksestd eivét kuitenkaan ole kovin rohkaisevia ainakaan lyhyelld aikavililla.
Talouden taantuma ndyttié olevan tosiasia koko teollistuneessa maailmassa samanaikaises-
ti. Korkojen jyrkkd alentuminen, inflaatiopaineiden lasku sekd monien nousevien talouksi-
en vdhentynyt herkkyys talouden nopeille muutoksille antaisivat kuitenkin odottaa etta
taantuma tulisi olemaan lyhytaikainen.

Tuotannon kasvu

Tuotannon mukautuminen ennustettuun, lisddntyneeseen kysyntdin on myds hieman on-
gelmallista, koska ruuan tuotannon, etenkin kasvintuotannon, ennustaminen muutamissa
tarkeimmissd tuontimaissa on suhteellisen epdvarmaa. Politiikan vaikutus tuotantoon on
myo0s suuri etenkin Kiinassa sekd maissa, jossa on kiytossd kesannointijarjestelma (USA ja
EU).

Politiikka ja maailman kauppajirjestelmi

Uudella WTO neuvottelukierroksella saattaa olla myds merkittédva vaikutus maataloustuot-
teiden hintoihin ja kauppaan. Uusia, viime vuosina entisti enemmén painoarvoa saaneita
tekijoitd ovat myds keskustelut ruuan turvallisuudesta ja laadusta. Ympéristokysymyksilla
tulee my0s olemaan oma vaikutuksensa sekd tuotantoon, ettd kulutukseen. /5/

3.1.4 Globaali maatalouspolitiikka

Alueesta riippumatta maatalouspolitiikka on keskeisimmiltd osiltaan tuki- hinta- ja tuotan-
nonohjauspolitiikkaa. Viimemainittuun on perinteisten yli- ja alituotanto — ongelmien rin-
nalle yhd vahvemmin tulossa ympéristoon ja elintarvikkeiden turvallisuuteen vaikuttavat
tekijat.

3.1.4.1 Tuet

Maailmanlaajuinen paine maatalouden tukien vdhentdmiseksi ajaa tuottajia varautumaan
tukitasojen laskuun, toisin sanoen tehokkaampaan tuotantoon ja myos hankkimaan tehok-
kaampaa konekantaa. Tuet vaihtelevat alueellisesti suuresti. EU:n viljelijidt saavat puolet
maataloustulostaan tukien kautta, kun taas Australiassa ja Uudessa Seelannissa tuet on la-
hestulkoon poistettu (ks. taulukko 11). WTO:n neuvottelukierrokset ja EU:N itélaajentu-
minen lisddvit painetta tukien laskuun. Aihe oli vahvasti esilld, suorastaan vaatimuksena
myds YK:n ympiristokongressissa Eteld-Afrikassa kesdlla 2002. USA:ssa Bushin hallituk-
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sen myoOntdmaét suuret lisdtukiaiset samoihin aikoihin taas edustavat pdinvastaista toiminta-
linjaa.

Taulukko 11. Maataloustukien osuus maatalouden nettotuloista eri maissa (vuosituhannen vaih-
teen tilanne). /3/

Maa Tukien osuus Maa Tukien osuus
Etela-Korea 74 % Sveitsi 73 %
Norja 69 % Islanti 68 %
Japani 65 % EU (15) 49 %
Turkki 36 % Puola 25 %
Tsekki 25 % USA 24 %
Meksiko 22 % Kanada 20 %
Australia 6 % Uusi Seelanti 2%

Wolfgang Kutschenreiter

3.1.4.2 EU:n tukijérjestelmien rakenne - tukien jakautuminen

Agenda 2000 yhteydessé piditettyjen budjettiraamien jdlkeen on kritisoitu maatalousmeno-
jen epétasaista kohdentumista eri sektoreiden vililld. Peltokasvit vievit noin 45% maatalo-
uspolititkan budjettivaroista. Vilimeren maat vaativat, ettd resurssit tulisi jakaa tasapainoi-
semmin pohjoisten tuotteiden (peltokasvit, maito, naudanliha) ja eteldisten tuotteiden (he-
delmit, vihannekset, oliividljy ja tupakka) vililld. Yhteison maatalousmenoista 90% koh-
distuu maatalouspolitiikan I pilariin, eli markkinatoimenpiteisiin. Maaseudun kehittimisen
osuutta (I pilari) haluttaisiin kuitenkin kasvattaa nykyisestéi tasosta. Onkin mahdollista ettd
komissio tulee esittiméadn suorien tukien leikkaamista tiettyjen kriteerien mukaan, esimer-
kiksi tilan saaman tuen kokonaissumman mukaan tai tydvoiman kdyton perusteella. Néin
sadstyneet varat tultaisiin kiyttdméaan maaseudun kehittimistoimenpiteisiin. Toinen mah-
dollinen tai rinnakkainen toimenpide voi olla ns. degressiivisyys, eli suorien tukien vuosit-
tainen alentaminen tietylld prosentilla ja sdéstdjen kdyttdminen maaseudun kehittdmiseen.
Toisaalta ndmé edelld mainitut toimenpiteet saattavat edellyttdd rahoituskehysten muutta-
mista, mikd voi olla vaikeaa.

Yhteisen maatalouspolitiikan uudistamiskeskusteluissa on myds tuotu esille ajatus III pila-
rin muodostamisesta, johon kuuluisivat elintarvikkeiden turvallisuutta, laatua ja ympéris-
tonsuojelua koskevat asiat. Télla uudella pilarilla olisi tarkoitus tuoda uutta ldpindkyvyyttd
menoihin ja vastata kuluttajien uusiin odotuksiin. Toisaalta III pilarin katsotaan olevan
ristiriidassa maatalouden monivaikutteisuuden kanssa joka ldhtee siitd, ettd esim. ympéris-
tokysymykset, elintarvikkeiden turvallisuus ja perinnemaiseman hoito hoidetaan yhteisen
maatalouspolitiikan keinoin. Uusi pilari voisi myds heikentdd neuvotteluasemia WTO neu-
votteluissa jossa monivaikutteisuudella on pyritty tuomaan esiin EU:n erityispiirteita.

3.1.4.3 Tuotteiden hintakehityksestéa

Seuraavassa on esitetty yhteenvetona arvioita muutamien tirkeimpien tuotannonhaarojen
kehittymisestd vuosina 2001-2008. Arviot perustuvat tilastollisiin aineistoihin, jotka ovat
olleet saatavilla toukokuussa 2001. Tuloksia on tarkasteltu seuraavilla olettamuksilla:
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1. Kaikkien maatalouspoliittisten pditdsten on oletettu pysyvan nykytilanteen kaltai-
sena (Agenda 2000 paitokset ovat siis mukana).

2. Uruguayn kierroksen péétokset koskien maatalouskaupan vapautumista on otettu
huomioon (Qatarissa tehtyjd paatoksia ei ole otettu huomioon).

3. Kauppasopimukset jotka on solmittu uusien hakijamaiden kanssa on otettu huomi-
oon.

Taulukko 12. Arviot hintakehityksesta ja tuotannosta eri tuotannonaloilla 2001-2008. /5/

Maailman

EU:n markkina- Tuotanto

hinta hinta EU:ssa
Viljakasvit _w» —v e
Oljykasvit —v —v ad
Naudanliha i —v —v
Sianliha —> —> Sa
Siipikarja _v —v —v
Maito —> —> e

Epévarmuustekijat: Talouden yleinen kehitys

Tuotannon kasvu maailmassa
Politiikka ja neuvottelut kaupan vapauttamisesta

3.1.5 EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet 2000 luvulla

Maatalouden muuttunut toimintaymparistd sekd huomattava ylituotanto Euroopassa ovat
atheuttaneet uusia painotuksia maatalouspolititkkaan. Agenda 2000 ratkaisun yhteydessi
komissio esitteli joukon maatalouspolitiikan uusia tavoitteita:

unionin maatalouden kilpailukyvyn parantaminen sisdmarkkinoilla ja kansainvélisesti

elintarvikkeiden turvallisuuden ja laadun varmistaminen

ympaéristondkokohtien parempi kytkeminen yhteiseen maatalouspolitiikkaan

maatalousvieston kohtuullisen elintason takaaminen ja tulojen vakauttaminen

vaihtoehtoisten tulo- ja ty6llisyysmahdollisuuksien luominen ja maaseudun kehittdmi-
nen

unionin sisdisen taloudellisen koheesion parantaminen

Viime vuosina on erityisesti painotettu kilpailukyvyn lisddmisti, elintarvikkeiden turvalli-
suutta sekd ympdaristondkokohtia. Kilpailukyvyn lisddminen on ilmennyt mm. tuottajahin-
tojen alentamisena ja interventiovaatimusten kiristdmisend, alkutuotannon ja jalostuksen
sadtelynd kuluttajasuojelun ja elintarvikkeiden turvallisuuden nimissd sekd ympéristooh-
jelmien kehittdmisena.
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3.1.5.1 EU:n laajentuminen

EU:n laajentumisen yhteydessd 10 Keski- ja Itd-Euroopan maata (ns. MEE — tai KIE —
maat) sekd Kypros ja Malta joutuvat ottamaan kidyttoon EU:n tuotannon sditely- ja valvon-
tajarjestelmat. Tuotannon méérilliset ja laadulliset rajoitukset (kiintidt) otetaan kéyttdoon.
Samalla vaatimukset maatalouden tilastoinnille kasvavat. On myds hakijamaille tdrkeitd
poliittisia kysymyksié, joita ei erityisesti oteta huomioon (hintakompensaatiot, siirtyméajat,
kotieldintalouden ongelmat).

Viime hetken kommentit neuvotteluiden ratkaisuihin

Tatd kirjoitettaessa EU:n valtionpddmiesten huippukokous on juuri sopinut EU-
hakijamaille tarjottavan tukikehityksen periaatteista. Ratkaisu ldhtee siitd, ettd maatalous-
tuotannon jatkuvuus ja tuotannon monimuotoisuus turvataan kaikilla yhteison maatalous-
alueilla. Uusien jdsenmaiden tuki suhteessa vanhoihin jisenmaihin on aluksi 25 %, josta se
kohoaa 5 % portain siten, ettd vuonna 2007 tukitaso on 40 % ja siitd eteenpdin 10 % por-
tain saavuttaen saman tason v. 2013. Kéytdnndssd “sama” tukitaso tarkoittaa kuitenkin
tukea viitesadon kiloa kohti. Hakijamaiden viitesadot ovat pienempid kuin vanhoissa ja-
senmaissa keskiméadrin. Néin ollen tuen rahallinen taso jdi alemmaksi. Lisdksi vertailutuki-
tasona kdytetddn kyseisen vuoden tukitasoa, ei esim. liittymisvuoden tukitasoa.

Ratkaisun rahoituksen vaikutusta vanhojen EU — maiden maataloustukiin sdddeltiin siten,
ettd osa yhteison maatalousmenoista jaddytetddan vuosiksi 2007 — 2013 vuoden 2006 tasol-
le. Inflaation kompensaatioksi hyvidksytddn 1 % vuotuinen kasvu. Koska uusien jisenten
tuki kuitenkin asteittain kasvaa néind vuosina, joudutaan rahoitusta siirtdméén vanhoilta
jasenmailta uusille maille.

Paitoksen vaikutuksia koko yhteison maataloustukeen on vaikea tdsméllisesti arvioida,
mutta on esitetty, ettd n. 1,5 % inflaatiotarkistustaso olisi kompensoinut asteittain nousevan
tuen ja jadadytysratkaisun vélisen rahoitusvajeen. Kun otetaan huomioon, ettd jaddytys ei
koske esim. maatalouden kehittdmistukia, joihin kuuluu mm Ifa- ja ympéristotuet, voidaan
arvioida, ettd uusien jdsenmaiden tukien vaikutus vanhoihin maihin jaa peldttyd vihai-
semmaksi.

Kiytdnnossd rahaméérien todellinen kehitys riippuu useista muista maatalous- ja kauppa-
poliittisista tekijoistd kuten maailmanmarkkinahintojen kehityksestd, Euron ja dollarin
kurssisuhteesta sekd tuotantoméérien kehityksestd koko yhteison alueella. Lisdksi on todet-
tava, ettd kyseessd on edelleen EU:n hakijamaille suuntaamasta tarjouksesta, jonka tosin
odotetaan tulevan hyviksytyksi, jotta kymmenen kahdestatoista hakijamaasta voisi liittyé
jaseneksi vuonna 2004. /6/

3.1.5.2 AGENDA 2000 ja CAP — politiikan vélitarkastus

Agendan vilitarkistus on suunniteltu vuodelle 2003 ja EU:n maatalouskomissaari Franz
Fischlerin johdolla Berliinin huippukokouksessa esitettiin ehdotus tiettyjen tukien irrotta-
misesta tuotannosta tai tuotantomairistd. Tuotantosidonnaisuuden sijasta tuet olisivat suo-

48



raa rahallista kompensaatiota 1dhinnd peltoalan perusteella jopa ilman nykyisenlaisia vaa-
timuksia viljelyn laadulle tai sadon korjuulle.

EU-laajentumisehtoja késitellyt huippukokous otti myds viélillisesti kantaa EU:n maatalo-
uspolititkan vilitarkistukseen. Vaikka mitdén suoranaisia pdatoksié ei tehty, katsotaan ko-
kouksen linjan merkitsevin sitd, ettei suuria maatalouspolititkan muutoksia tehdd v. 2003
vilitarkistuksessa. Tédten Berliinin huippukokouksessa esitetyt pelto- ja nautatukien erot-
taminen tuotantomddristd ja osan suorista tuista siirtdiminen maaseututukiin siirtynevit
vuoteen 2007. Kdytdnndssd asiat voivat kylld tulla eteen aikaisemminkin vastoin EU:n
omaa aktiivisuutta, jos esimerkiksi EU:n tukipolitiikka ei ei saa kannatusta maailman va-
paakaupasta kdytavissi WTO — neuvotteluissa tai budjettitekniset syyt (tukirahojen riitta-
mittdmyys) pakottavat siirtdméén suoria tukia vilillisiin maaseututukiin. /7/, /8/

3.1.5.3 Euroopan rahaunioni ja vapaakauppaneuvottelut (WTO)

Euroopan rahaliitto otti kdytt6on yhteisvaluutan kahdessatoista Unionin yhteensd 15 ja-
senmaasta vuoden 2002 alussa. Vaikka hinnat ovat nyt Euromaissa helpommin vertailta-
vissa, odotetaan hintakilpailun lisdéntyvin ja kansainvilisen maksuliikenteen yksinkertais-
tuvan vaiheittain eikd suinkaan erityisen nopeasti. Maailman kauppajirjeston (WTO) ta-
voitteena on edelleen poistaa kaupan esteitd ja lisdtd kansainvilista tavaroiden ja palvelui-
den vaihtoa seki investointeja toisiin maihin. Vapaakaupan vaatimusten on nihty useimmi-
ten olevan uhkana tuotantokustannuksiltaan esim. Eteléd— ja Pohjois-Amerikkaa kalliimman
Euroopan maataloudelle. Jo nyt esim. Englantiin tulee huomattavat miérat néissd maissa
halvemmalla tuotettuja kotieldintuotteita. Jopa englantilaiset elintarvikeyritykset ovat
hankkineet maatalouden tuotantokapasiteettid Eteld- Amerikasta ja Kaukoidédstd. Talla
hetkelld ndyttad kuitenkin siltd, ettd oman alueen maatalouspolitiikan epdselvit kysymyk-
set sekd Euroopassa, ettd Pohjois-Amerikassa viivyttivait WTO — neuvotteluja edelleen.

3.1.5.4 Poliittisten ratkaisujen ennakoitu yleisvaikutus maataloustuotannon raken-
teeseen

Tilakoon kehitys kohti suurempia yksikoitd on yleinen seuraamus sekd globaalista ettd
EU:n maatalouspolitiikasta. Toisaalta politiikan jatkuva muutostila ja pédétdsten epévar-
muus sekd yksittdisen viljelijin vaikeudet ennustaa tulevaisuutta ja paine alentaa hintoja ja
kustannuksia kiihdyttavit tilaluvun laskua EU:ssa. Asiantuntijoiden ennuste on tilaluvun
puolittuminen vuoteen 2012 mennessé (7 miljoonasta 3,5 miljoonaan tilaan nykyisen EU:n
alueella.

3.1.6 Ymparistotekijat ja - politiikka

3.1.6.1 Taustaa

Maatalouden merkitys Euroopan ympéristokysymyksissd on merkittdvé johtuen jo pelkés-
tadn siitd ettd 50,5% EU:n pinta-alasta on maatalousmaata. EU:n maatalouspolitiikka on
tukenut maatalouden modernisointia ja tehokkuutta merkittdvésti. 1980-luvun alusta kui-
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tenkin on lisddntynyt yleinen huoli siitd, ettd perinteiselld (konventionaalisella) maatalou-
della (siten kun sen nykyddn ymmérramme 1800-luvun alussa alkaneen ja jatkuvasti no-
peutuneen kehityksen tuloksena) on kielteisid vaikutuksia ilmastoon, maaperddn seka
luonnon monimuotoisuuteen. /9/

- haitallisia vaikutuksia pellon ekosysteemiin, joka huonontaa nykyisten menetelmien
kannattavuutta

maaseutuluonnon monimuotoisuus on vihentynyt tai kadonnut

uusiutumattomien luonnonvarojen kuluminen ja niiden kéyton haitat, saastuminen

suoranaiset haitalliset vaikutukset ihmisten terveyteen

sosiaaliset vaikutukset, kuten ei-toivotut muutokset maaseutumaisemaan, maascudun
tyollisyyteen ja sosiaalisiin rakenteisiin

Ympéristovaatimukset ovat yleisesti ottaen lisddmaéssd vaikutustaan maataloustuotannon
tulevaisuuden maédérittelysséd. Toisaalta ongelmana, toisaalta vapauksia antavana on tdsmal-
listen sddddsten tai edes ndkemysten puuttuminen. Seurattaessa viime vuosien ympéristo-
polititkan kehitystd, keskustelua maatalouden ympaéristdhaitoista seké toisaalta esim. maa-
taloustukien ympaéristosidonnaisuuden lisddntymistd, voidaan vetdd johtopddtds, ettd mo-
nilta eri osa-alueilta luodaan suoria ja vilillisid paineita huomattavasti nykyistd ympéris-
toystiviallisemman tuotantoteknologian kehittdmiseen ja kayttéonottoon.

Maatalousteknologian piirissd ndhdiin, ettd tasapaino kiristyvien ympaéristoehtojen ja ta-
loudellisesti kannattavan ja laadullisesti kuluttajia tyydyttivin maataloustuotannon vililla
voidaan ylldpitdd tuotantomenetelmid ja tuotantoteknologiaa méératietoisesti kehittdmalla.
Avaintekijoind ovat tuotantomenetelmien ja koneiden ominaisuuksien sopeuttaminen ns.
sdilyttdvin maatalouden ympdristovaatimuksien kanssa sekd erityisesti tietotekniikan so-
vellutusten kehittdminen ja hyvéksikdyttd tuotannon ja tydvaiheiden suunnittelussa, val-
vonnassa ohjauksessa sekd niiden dokumentoinnissa. Seuraavassa selvitellddn eri tuotanto-
teknologisten vaihtoehtojen ja kisitteiden merkitystd ymparistod huomioivan kehityksen
nikokulmasta.

3.1.6.2 Perinteisen (conventional) ja séilyttdvan (conservation) maatalouden ver-
tailua ympéristén kannalta

Perinteinen (tai tavanmukainen, conventional) maatalous siséltdd monia periaatteessa ym-
paristolle haitallisia tyovaiheita ja tekniikoita, kuten kasvijdtteiden polttamista, maan
muokkausta rikkaruohojen tuhoamiseksi tai kylvoalustan valmistamiseksi ja syvdmuokka-
usta maan rakenteen parantamiseksi. Ndmd kaikki toimenpiteet edistivdit maaperin
eroosiota ja sitd kautta lannoitteiden ja torjunta-aineiden kertymistd vesistoihin. Lisdksi
perinteinen maatalous lisdéd hiilidioksidin péddstdja ja sitd kautta ilmaston ldmpenemista.
Liséksi perinteisen maatalouden on todettu vihentdvan maaperidn orgaanista massaa, joka
vaikuttaa maaperin sadontuottokykyyn.
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Sadilyttdvd (conservation) maatalous viittaa moniin menetelmiin ja tekniikoihin, jotka tdh-
tddvat maaperin tuottokyvyn ylldpitdmiseen ja parantamiseen ja samalla rasittavat mahdol-
lisimman vdhdn maan rakennetta. Pyritddn vdhentimédn maan tiivistymistd, ravinteiden
huuhtoutumista ja eroosiota. Merkittdvid menetelmid ovat suorakylvd ja minimimuok-
kaustekniikat sekd vélikasvien kiyttd joko varsinaisen satokasvien jédlkeen tai sekakasvus-
tona esim. riviviljelyksessa. Sdilyttavd maatalous sisdltdd kaikki ne tekniikat ja menetelmét
jotka védhentdvit, muuttavat tai kokonaan poistavat tarpeen maan muokkaamiseen, véltti-
vat kasvijétteiden polttamisen ja sdilyttidvét kasvit tai kasvijatteen maan pinnalla koko kas-
vukauden ajan. Tavoitteena on lisdtd maaperdn orgaanisen aineen mairda ja sitd kautta
myos lisdtd satoa, sekd vihentdd maan tiivistymistd ja parantaa maan vedenldpdisykykya ja
vihentdd eroosiota. Tavoitteena on myds vidhentdd maan hiilidioksidin tuottoa ilmaan ja
lisétd maan elioston méarad. /13/

3.1.6.3 Tasmaéviljely

Tasmaviljely (precision farming) ei tarkoita jotakin erityistd tapaa johtaa maatilaa. Sen
sijaan se antaa viljelystd vastaavalle paremmat tyokalut ymmartdd ja toteuttaa pelloilla
tehtdvit tyot. Se el myodskadn sitoudu perinteiseen tai sdilyttdvidn maatalouteen, vaan toi-
mii kummassakin tai niiden vélilld. Tasmaéviljely, alueellisesti tarkennettu viljely, tulisi
ymmértdd integroituna jirjestelménd, kokonaisvaltaisena viljelynd, johon viljelijin omat
kokemukset voidaan siséllyttdd, jolloin tuloksena on johdonmukainen ja selked toimintata-
pa, erityisesti ympéristokysymyksissé. /10/, /11/

Tasmaviljely IKvL <l

AgroTechnology

Kasvin kasvun
tehokkuuden parantaminen
Kasvintuotannon
vaihtelun hallinnalla

Parempi taloudellinen Ympaéristohaittojen
tulos vahentaminen

Kuva 15. Tasmaviljelyn periaatteet (Simon Blackmore). /12/
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Englannissa 1980- ja 1990- luvuilla tdsméviljelyd ja sen eri maatalousteknologisia sovel-
lutuksia tutkinut ja nykyisin Tanskan Royal Veterinary and Agricultural Universityn Maa-
talousteknologisen osaston johtajana toimivan professori Simon Blackmoren mukaan voi-
daan luonnostella kolme eri tismiviljelyn kehitysastetta: /110/

Téasmiéviljelyn 1.kategoria

Viljelijin oletetaan pyrkivdn huippusatoihin kdyttdmalld runsaasti panoksia ja myos pité-
vin satotason hyvin korkealla vuodesta toiseen. Ympéristoseikkoihin ei kiinnitetd tarpee-
tonta huomiota paitoksenteossa ja viljelyn vaatimissa fyysisissd panoksissa ei sddstetd.
Paikkakohtainen vaihtelu huomioidaan lannoituksen ja kasvinsuojelun aineméérissé, kui-
tenkin pysytellen taloudellisen optimin tiukasti maérittdmélld tasolla ja pitdmailld kasvin-
suojelun torjuntakynnys alhaalla.

Tadmin strategian tdsmékontrolli voi vahingoittaa tilan maiden ekosysteemid koska lisd-
kuormaa kohdistetaan niihin alueisiin jolla kapasiteettia on. On kuitenkin mahdollista, ettd
kuormitusta voidaan lieventdd kehittyneilld muokkaustavoilla, ja tarkempi kontrolli sekd
lannoitteen ettd kasvinsuojeluaineiden suhteen véhentdd vesistdon joutuvaa kuormitusta.
Samoin on kohtuullista olettaa, ettd tarkemmat tydtavat vahentdvit haitallisten aineiden
tahatonta yliannostusta tai suoranaisia virheitd ja niistd aiheutuvia ympériston kuormitus-
piikkejéd. Panokset viljelyyn kasvavat ja maaseutu pysyy tehokkaan hoidetun nikoisena.

Téasmaiviljelyn 2. kategoria

Panostetaan paljon mutta ei kuitenkaan maksimaalisesti ja pyritddn optimoimaan tulos.
Ympiristoseikkoihin kiinnitetddn jo huomiota. Tdssd vaiheessa hyviksytddn suuremmat
satotason vaihtelut ja panokset mitoitetaan optimaalisen suuriksi kuitenkin huomioiden
riskit. Ymparistotekijdt ovat sivuroolissa, mutta esimerkiksi tuholaisten torjuntakynnys on
jo selvisti noussut. Lannoitus toki seuraa tarkasti taloudellista optimia.

Tédmin strategian mukana tulee jo useampia pienid parannuksia ympéristolle. Rikkoja sie-
detddn jonkin verran ja ylipdénsd noussut torjuntakynnys lisdd maatalousmaankin moni-
muotoisuutta. Viljelijavdeston ulkopuoliset tarkkailijat tuskin huomaavat suurta eroa —jos
yhteiskunta ei erityisesti rahallisesti tue luonnon monimuotoisuutta —paitsi, jos tilalla on
alueita, joilla ei endéd ole taloudellisesti kannattavaa pyrkid suuriin satoithin. Maaseutumai-
semassa ei juuri eroa huomaa, mutta entistd véhemmin kaytetyt panokset voivat kyllé aihe-
uttaa sen, ettd ymparistd pikkuhiljaa puhdistuu.

Téasmaiviljelyn 3. kategoria

Kolmannen asteen viljelijd huomio jo ympériston tarkkaan, joko oman harkintansa tai yh-
teiskunnan antaman tuen opastamana. Voi olla, etté tila on esimerkiksi pohjavesialueella ja
kunta tai vedenottamo seuraa ympariston toimia erityisen tarkkaan. Tuholaisten torjunta-
kynnys on harkinnanvarainen kuten kategoria kakkosessakin. Lannoitteiden kayttomaarat
on sopeutettu, tosin helposti ne ovat silti niin korkeat, ettd huuhtoutumista tapahtuu.
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Ympéristonsuojelun kannalta tilanne on kolmannessa kategoriassa kehittynyt, koska ympé-
ristondkdkohdat ovat koko ajan mukana tilan pdatoksenteossa. Vihemmain haitalliset eliot
ja ympdrodivén alueen véesto tulevat paremmin toimeen viljelyn kanssa, koska niiden ole-
massaolo on mukana tilan tdiden suunnittelussa. Kuitenkin tilan asiat ovat tarkassa kontrol-
lissa ja niin muodoin kunnossa. Téllainen tdsméviljely antaa mahdollisuuden pitdd ylla
maaseutuluonnon monipuolisuutta ja jopa elvyttdd harvinaisia lajeja ja ymparistojd. Kui-
tenkin, koska maatilan tulisi pysya elossa ja taloudellisesti toimivana, kovin suurta moni-
muotoisuutta ei voida ylldpitdd ilman julkista tukea.

3.1.6.4 Maaperéan eroosio

Eroosio on maailmanlaajuisesti merkittdvin perinteisen maatalouden aiheuttama ympéris-
touhka kestéville maataloudelle. Euroopassa eroosio on myos merkittdvd ongelma. Arviol-
ta noin 115 milj. ha (12 % kokonaismaa-alasta) kérsii vesieroosiosta ja 42 milj. ha tuu-
lieroosiosta. Noin 25 milj. ha ladntisessd ja keskisessd Euroopassa on vakavasti uhattuna
eroosion vuoksi. /13/, /14/

Keskimiérdinen eroosio Euroopassa, noin 17 tn/ha/vuosi ylittdd moninkertaisesti keski-
maidrdisen maa-aineskertymén n. 1 tn/ha. Liséksi eroosion on todettu yhé lisdéntyvian liséd-
ten maaperdn koyhtymistd etenkin herkimmilld alueilla. Perinteisen maatalouden kehitty-
minen, mekanisaatio ja etenkin kyntdmisen lisdéntyminen viimeisten 50 vuoden aikana
ovat kiithdytténeet kehitysta.

Satopotentiaalin ollessa alempi eroosion kdyhdyttamilld mailla pyritddn ongelmia ratkai-
semaan tehostuneella lannoituksella, kastelulla ja myds tehokkaalla kasvinsuojelulla. Usein
viljelyyn liittyy my0s korkea energian kulutus muokkaukseen.

Parina viime vuosikymmenend on tehty lukuisia tutkimuksia erilaisista eroosiota vdhenti-
vistd viljelytekniikoista. Verrattuna kyntdmiseen ndilld keinoilla on pédsty 90-95% pie-
nempéin eroosioon. Keinoina on ollut mm. kasvijétteiden polttamisesta luopuminen, kyn-
taméttd viljely ja kasvijdtteiden jéttdminen pellolle kasvukausien vélissa.

Viljelymaan laatu on suoraan yhteydessd orgaanisen aineksen osuuteen maaperdssé, joka
taas korreloi vahvasti kdytettyyn viljelymenetelmédén. Lukuunottamatta alueita, joilla on
suuri kotieldintiheys verrattuna peltoalaan, orgaaninen aines viljelymaassa on viéhentynyt
Euroopassa. Esimerkiksi Englannissa vuosina 1980-1995 yli 4% orgaanista ainesta sisalta-
neiden maiden lukuméérd on vahentynyt ja samalla alle 4% lisddntynyt. Orgaanisen ainek-
sen vihentyminen vaikuttaa maan rakenteeseen ja stabiliteettiin, vedenpidétyskykyyn, bio-
logiseen aktiviteettiin sekd kasvin ravinteiden saantiin. Toisaalta on tutkimuksissa havaittu
ettd siirryttdessd kynnostd minimimuokkaukseen ja suorakylvoon maaperdn orgaaninen
aines on saatu lisddntymadn. Kasvukerroksen vedenpidétyskyvylld on suuri merkitys sa-
donmuodostuksessa erityisesti kuivissa kasvuolosuhteissa. Tutkimuksissa on havaittu etta
minimuokkauksella ja suorakylvolld on veden madrda saatu lisdttyd verrattuna perinteiseen
viljelymenetelméén. Pinnalla oleva kasvijite estdd haihtumista kun taas muokkaaminen
edistéa sitd.
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3.1.6.5 Hiilidioksidip&éastot

Maan muokkauksen on todettu vdhentdvin maan hiilivarantoa haihduttaen hiilidioksidia
hapen padstessd muokkauskerrokseen. Tutkimuksissa on havaittu minimimuokkauksen ja
suorakylvon lisddvan maaperdn hiilipitoisuutta vuodessa 1000 kg tai enemman. /13/

3.1.6.6 Monimuotoisuus

Tutkimuksissa on todettu suorakylvetyilld lohkoilla olevan tihedmpi lintukanta (pesid) ja
useampia lintulajeja kuin muokatuilla pelloilla. Muokkaamattomuus tarjoaa monipuoli-
sempaa ravintoa ja pidemmalld jaksolla kuin muokattu maa. Muokkauskerroksen eldimis-
ton bakteereista kastematoihin on todettu hyotyvin muokkaamattomuudesta tai minimi-
muokkauksesta. /13/

3.1.6.7 Vesien ja pohjavesien laatu

Vikilannoitteiden, karjanlannan sekd esim. sdilérehujen puristenesteen ravinnekuormitus
vesistdihin ja myos pohjavesiin seuraa viljelyn intensiivisyystasoja. On vilttiméatonta edel-
leen kehittdd lannoituksen tarkennusta, ravinnekuormituksen seurantaa ja sditelyd sekd
esikuivausta ko. ongelmien rajoittamiseksi. Kehityksestd huolimatta voidaan joutua rajoit-
tamaan tuotantoa kuormituksille herkilld alueilla. /13/

3.1.7 Johtopaatokset, yleiset ja kulutuskysynnan kehitystrendit

Kulutuskysynti
- kokonaisuutena kasvua on odotettavissa vékiluvun kasvun myota
- uutta potentiaalia kuitenkin vain uusilla markkinoilla

Erikoistuotteet ja —tuoteryhmit enemmin esilla
- sopimustuotanto
- markkinajohtoinen monimuotoisuus
- uusia markkina-alueita uusille tuotteille ja tarpeille
- uusia tuotteita, monipuolisempi tarjonta, korvaa osittain bulkkitavaraa

Maataloustuotannon kilpailu kiristyy — osa tuottajista luopuu ja tuotanto siirtyy
- edullisempien tuotantoedellytysten alueille
- hintakilpailu
- laatuvaatimukset kasvavat
- polititkan muutokset; tukien pienentyminen
- talousalueiden keskindinen ja sisdinen kilpailu
- tuotannon ehdot tiukkenevat ja kdyvit kalliimmiksi toteuttaa

Alkutuotannosta osa elintarvikkeiden jalostusketjua
- koko tuotantoketjun vaiheet paremmin dokumentoitu

- elintarvikeraaka-aineiden sekd koko prosessin jéljitettdvyys on kasvava vaatimus,
antaa ehkd myds mahdollisuuden korkeampiin hintoihin

- omavalvonta- ja dokumentointivelvollisuus viljan tuotannossa — viljelijd on ruuan-
tuotantoyrittdja
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Ympiéristovaikutukset, ympéristonsuojelu

- monikerroksellinen ja syveneva vastuu tuotannon ympéristovaikutuksista

- vastavuoroisesti ympadristovaatimuksilla ja -vastuulla on keskeinen vaikutus tuotan-
nonohjaus- ja dokumentointijirjestelmien, tuotantoteknologian sekéd teknisten ratkai-
sujen kehittymiseen

- pitkalld aikavélilld voi tulla hyvinkin radikaaleja ymparistoperusteisia muutoksia
- keskipitkélld aikavalilld informaatioteknologia, tuotannonohjaus- ja dokumentointi-
jérjestelmien kehitys avaintekijdni

- lyhyelld aikavililld tuotantoteknologian kehittdminen ympéristoystavallisempaan
suuntaan

3.2 Konekaupan ja konevalmistajien asiakaskunnan yleinen
kehitys

3.2.1 Maataloustuotanto

3.2.1.1 Maatalouden laajuus ja yksikkékoko ja sen vaikutus konekaupan volyymiin

Motiivi tarkastella asiakaskunnan kehitystd ja erityisesti maatalouden rakennemuutosta
selvidd tarkasteltaessa maakohtaisesti maataloustuotannon ja konekaupan suhdetta. Nykyi-
sen EU:n alueella konekaupan volyymi on suoraan verrannollinen maataloustuotannon
madrdan. Tuotannon madrddn vaikuttaa taas kdytettidvissd oleva pinta-ala, ei niinkdin tuot-
tavien tilayksikdiden lukumiird. Suurimmat vuotuiset myynnit 16ytyvét oheisen taulukon
maista. Esimerkkind Hollanti ja Belgia edustavat intensiivistd ja paljon koneita kédyttdvaa
tuotantoa, Espanja taas laajaperdisempaa.

Taulukko 13: Maataloustuotannon ja konekaupan jakauma EU:ssa vuonna 2000. /3/

Maataloustuotannon Maatalousmaa Tilojen lukumaara Maatalous-

maara konekauppa
Ranska 23 % 22 % 10 % 25 %
Saksa 15 % 13 % 7% 18 %
Italia 15 % 12 % 33 % 17 %
UK 8 % 13 % 3% 10 %
Alankomaat 7% 2% 2% 6 %
Espania 12 % 20 % 17 % 5%
Belgia 3% 1% 1% 4%
Muu EU 17 % 17 % 27 % 15 %
100 % 100 % 100 % 100 %

3.2.1.2 Maataloustuotannon ja maataloustuottajien imago

Euroopan maataloustuottajajarjestot COPA (Committee of Agricultural Organisations, EU-
maiden tuottajajérjestdjen euro-organisaatio) ja COGECA (Comité Général de la Coopéra-
tion Agricole de I'Union Européenne, EU-maiden maatalousosuustoiminnan keskuskomi-
tea), julkaisivat maaliskuussa 2002 yhteiset tavoitteensa tulevaisuuden maatalouspolitiikal-
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le. Tavoiteohjelman tdhtdin on vuoden 2006 jilkeisessd ajassa. Maatalousyrittdjien yhteis-
tydjarjeston Copan kantana on ettei nykyiseen polititkkaan tulisi tehdd vélitarkastelussa
kuin védhiisid muutoksia.

Copan ja Cogecan padllimmadisend huolena on, kuinka maatalouden ja sithen ldheisesti
liittyvien osuustoiminnallisten yritysten tulee tiyttdd yhteiskunnan odotukset elintarvikkei-
den turvallisuudesta. Jarjestot uskovat ettd pitdisi kdyda laaja ja perusteellinen keskustelu
kuinka monivaikutteinen ja kestivd maatalous turvataan Euroopassa. Erityisesti jérjestot
ovat huolissaan siitd, ettd nykyisessd jarjestelméssd EU:n maataloustuet ja toisaalla ympai-
ristdn ja maaseudun elinvoimaisuuteen tdhtadvit tuet eriytyvét ja samalla my0s niistd hyo-
tyvit tilat. Toisin sanoen osa tiloista pyrkii tehokkuuteen ja osa vaalimaan ympéristéd. Co-
pan ja Cogecan mielestd maatalouspolitiikan tulevaisuus on kestdvéssi kehityksessi, jonka
osina ovat ihmiset, talous ja ympaéristo.

EU:n tuottajat ja niiden jérjest6t haluavat, ettd eurooppalainen tuotanto ja sen tuotteet néh-
dédn maailmalla turvallisina, kestdvédn kehityksen mukaisesti tuotettuina seké laadukkaina
tuotteina. Kuluttajien vaatimukset ja mieltymykset muuttuvat ja markkinatalous on tehok-
kain tapa vastata ndihin vaatimuksiin mutta se edellyttdi jarjestelméltd mm:

- elintarvikkeiden merkkausjdrjestelmien kehittdmisté (tuotteiden alkuperi ja tuotanto-
tapa) esimerkiksi luonnonmukaisesti viljellyt, GMO-tuotteet, eri tuotantomenetelmiit,
maantieteelliset alueet jne

- viljelijoiden erityisaseman tunnustamista siten, ettd heilld on edellytykset yhteistoi-
minnan avulla tasavertaisesti toimia tuotteiden ostaja- ja panosten myyjdorganisaati-
oiden kanssa. /15/

3.2.2 Maataloustuotannon sopeuttaminen kehitystrendeihin

3.2.2.1 Yleinen maatalouspolitikka seké hinta- ja tukipolitikka integroidaan
kauppa-, budjetti- ja ympdristépolitiikkaan?

Maatalouden kestédvén kehityksen edellytyksend jarjestot ndkevét sen, ettd yhteinen maata-
louspolititkka integroidaan tiiviisti kauppa-, budjetti- ja ympiristopolititkkaa koskeviin
padtoksiin. WTO:n Dohan kokouksessa tehdyt linjaukset ndyttiisivét tukevan sitd kéasitys-
td, ettd eurooppalainen maatalouspolitiikka olisi yhteensovitettavissa vapaampaan maail-
mankauppaan. Toisaalta ehdottoman tirkednd pidetdén sitd, ettd lisdheikennyksid ei hinta-
ja markkinatuissa endd tehda. Tuotantoa tulee olla mahdollista jatkaa kestdvén kehityksen
mukaisesti ja poliittisen systeemin tulisi taata kohtuullinen elintaso. Eurooppalaista tuotan-
toa on jarjestdjen mukaan pystyttdvd suojaamaan mailta, jotka eivit kunnioita “Eurooppa-
laisia tuotantostandardeja”. Mikéli se kansainvilisten sopimusten vuoksi ei ole mahdollis-
ta, kilpailukyvyn sdilyttimiseksi on maksettava suoria tukia.

Jarjestdjen mukaan uusien tukien rahoitusta on hoidettava siten, ettei varoja siirretd van-
hasta tukijérjestelmastd uuteen. Uuden polititkan ja tukimuotojen tarvetta lisdd edelleen
maatalouden rakennemuutos ja sitd kautta maaseudun véeston siirtyminen kaupunkeihin.
/6/, 15/
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3.2.2.2 Holtittoman rakennemuutoksen estaminen

Tuottajajdrjestdjen yleisen kannan mukaan maatalouspolitiikan tulevaisuus on kestdvéssa
kehityksessd, jonka osina ovat ihmiset, talous ja ympéristo. Tahdn kuuluu, ettd viljelijoita
on tuettava myds sellaisista haja-asutusalueille tuotetuista palveluista, joita ei voi hinnoitel-
la tuotteen yhteydessd. Keinoina tarjotaan mm.

- uuden teknologian investointituet kilpailukyvyn séilyttdmiseksi

- epasuotuisten viljelyalueiden tuet tuotannon pitdmiseksi kannattavana kaikkialla
EU:ssa

- ympdristotuet mm. laajaperdiselle tuotannolle, eroosion ehkiisylle ym.

vesiensuojelu, maisemanhoito

ympdristoystivallisen non-food kasvituotannon kehittdminen

nuorten viljelijdiden tukeminen

metsddn liittyvét toimenpiteet

uusien tuotteiden ja palvelujen kehityksen tukeminen
koulutus

Strategiassa otetaan kantaa myos energia-asioihin. Jarjestdjen mukaan kestdvddn kehityk-
seen kuuluu myds suosia uusiutuvia energiamuotoja ja niiden tukeminen lisdisi myos tur-
vallisuutta Euroopassa lisddntyvédn energian omavaraisuuden vuoksi. Vaihtoehtoina uusiu-
tuvien energiamuotojen tukemiseen on mm. verotus. Yhteisen maatalouspolitiikan tulisi
jérjestdjen mukaan myds tukea uusiutuvien energiamuotojen tuotantoa.

Luomutuotantoon Copa-Conega on ottanut kannan, ettd se tarjoaa hyvin mahdollisuuden
erikoistumiseen. Viljelijdt ovat myds vastanneet lisdéntyneeseen kysyntddn. Toisaalta luo-
mutuotannon edistiminen ei saa tapahtua siten, ettd se tapahtuu perinteisen tuotannon kus-
tannuksella. /15/

3.2.3 Eraiden maataloustuotannon kilpailukykykyyn vaikuttavien tekijoiden
kehitys EU-maissa

Maataloustyontekijoiden palkat (1990=100)
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Kuva 16. Palkkakehitys maataloustbissa 1996 — 2000 (EU— maat). Lahde European Commission,
Eurostat. /16/
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Kuva 17. maataloustuotteiden hintakehitys 1996 — 2000 (EU — maat). /16/
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Kuva 18. maatalouden tuotantopanosten hintakehitys 1996 — 2000 (EU — maat). /16/

Keskiméaardiset maakohtaiset hinta- ja kustannustilastot eivdt kuitenkaan anna aina todel-
lista kuvaa maatalousyritysten talouskehityksestd. Esimerkiksi tarkastelujaksona 1996 —
2000 Englannissa maatalousyrittdjien tulot yrityksistddn romahtivat ldhes kaikissa tuotan-
nonhaaroissa periti 60 — 80 %. Valtaosa yrityksistd on Euroopan mittakaavassa suuria ja ne
toimivat varsin ohuella kannattavuusmarginaalilla. Tuottajahintojen jatkuva lasku ja joi-
denkin merkittdvien kustannustekijéiden kuten palkkojen, lannoitteiden ja polttoaineiden
jatkuva hinnannousu vie helposti palkkatydvoimalla ja ostopanoksilla toimivan yrityksen

kannattavuuden. /40/
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Kuva 19. Ruoan hinnan kehitys verrattuna yleiseen kuluttajahintojen nousuun 1984 — 1999. /17/
3.2.4 Maataloustuotannon rakenteen muutokset

3.2.4.1 Tilakoon muutos

Maatilojen lukuméaard vihenee kithtyvilla vauhdilla. Esimerkiksi Saksassa odotetaan tilo-
jen lukumééran (440 000 kpl) puolittuvan vuosina 2002-2012. Vastaavasti my0s péaétoi-
misten tilojen médra laskee nykyisestd noin 200 000 tilasta 100 000 tilaan. Viljelyksessa
olevan peltoalan tai maataloustuotannon méaéird ei kuitenkaan juuri muuttune ko. aikana.
Tilaluvun pieneneminen on koko ajan kiihtynyt. Edellinen lukumaardn puolitus Saksassa
vei 50 vuotta aikaa. /18/

Saksalaisten tilojen maara kokoluokittain
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Kokoluokka ha

Tiloja (x 1000)

Kuva 20. Saksan tilakokoluokat 1999 ja 2000. Vastaavasti yli 2 ha tilojen kokonaismaara ol
434 200 ja 421 100. /18/
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Taulukko 14. EU:n maatalouden rakenne. /16/

Maat Koko (ha per tila) Tiloista % alle <5 ha Tiloista % yli > 100 ha
1995 1997 1997 1997
Belgia 18,8 20,6 32,2 1,7
Tanska 39,6 42,6 3,5 8,8
Saksa 30,3 32,1 31,5 4,2
Kreikka 4,5 4,3 76,3 0,1
Espania 19,7 21,2 53,6 3,9
Ranska 38,5 417 26,8 11,2
Irlanti 28,2 29,4 7,5 2,8
Italia 59 6,4 75,7 0,6
Luxemburg 39,9 42,5 24,5 8,1
Alankomaat 17,7 18,6 32,0 1,0
Portugali 8,7 9,2 76,1 1,3
UK 70,1 69,3 15,5 16,5
Itavalta 15,4 16,3 37,9 1,3
Suomi 21,7 23,7 8,7 1,2
Ruotsi 34,4 34,7 14,3 6,7
EU-15 17,5 18,4 55,8 3,2

Kéytanndssd investointikykyisten maatilayritysten rakennemuutos on ollut paljon rajum-
paa. Esimerkkind erdédn Itd — Englannissa sijaitsevan dealeryhtion toiminta-alueella keski-
madrdinen tuotantopinta-ala oli 5 vuotta sitten 150 ha, nyt 300 ha ja muutaman vuoden
kuluttua jo 400 - 500 ha. Alueen tuotanto painottui viljan, sokerijuurikkaan, perunan ja
vihannesten viljelyyn. /39/

Useat timén alueen tilat ovat yritysmuotoisia ja kehittdvit suurimittakaavaista ja rationaa-
lista tuotantoa taloudellisen tuloksen parantamiseksi. Jéljelld olevat perheviljelmitkin ovat
kooltaan yleensi yli 400 ha. Alle 100 hehtaarin tilat ovat kdytdnnossd kadonneet. Joissain
tapauksissa 3 — 4 viljelijdd ovat liittoutuneet, myyneet omat koneensa pois ja ostaneet yh-
teisen tehokkaamman kaluston ja jatkaneet viljelyd yhdessa.

Ranskassa Claas Francen selvitysten mukaan rakennemuutos on ollut samansuuntainen:

Maatilojen kokonaismaara 1985 1 300 000
2000 500 000
2001 450 000

Maatalouselinkeinosta elantonsa saavien osuus oli 30 vuotta sitten 9 % véestostd, nyt vain
n.3 %. Maidontuotannossa keskiméardinen lehméaluku oli 10 v. sitten 25 — 30 lehmaa, talla
hetkelld 100 lehméa. Lehmien kokonaismiird maassa on kuitenkin sdilynyt samana. /38/

3.2.4.2 Tuotantoalueiden muutokset

Maataloustuotanto pyrkii siirtyméén alueille jossa tuotantokustannukset ovat alhaisemmat:
Esimerkiksi viljanviljely keskittyy Saksan itdosiin ja Ranskan ja Itd-Euroopan suurtuo-
tantoalueille ja lihantuotanto Itd-Eurooppaan, ja jopa Euroopan ulkopuolelle kuten Etela-
Amerikkaan ja Kaukoitddan.Maidontuotannossa on havaittavissa keskittymistd maiden si-
sélld ja myos EU:n sisélld sopivimmille alueille.
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3.2.4.3 Perinteisesté poikkeava tuotanto

Ruoan tuotannosta syrjaytyvad kapasiteettia
voidaan siirtdd esimerkiksi seuraaviin:

non-food tuotanto

teollisuusraaka-aineet

biopolttoaineet, sivutuotteet

- maatalouspohjaisilla resursseilla on myds
mahdollista tuottaa palveluja alkutuotannolle ja
sen ulkopuolelle

- maatalouspalvelut

- metsdtalouden palvelut

- tekniset palvelut

Non food ja

yhdyskuntatekniset palvelut palvelut

Kuva 21. Tuotantokapasiteetin suuntausvaihtoehdot. /5/

3.2.5 Maataloustuotannon kehittyminen kovenevan hintakilpailun
tilanteessa

3.2.5.1 Vastaaminen kovenevaan hintakilpailuun

Kilpailukykya voidaan tehostaa tuotantoteknologian kehittdmisen ja volyymikasvun kautta.
Talloin yleisend tavoitteena tulee olla teknologisten kustannusten puolittaminen. Tdhén
padstdan mm. kiinnittdmalld huomiota seuraaviin tekijoihin.

- tuotantoteknologian tuottavuuden parantaminen

- vilja-, 6ljy- ja juurikasvit — perinteinen peltokasvituotanto
- karkearehuntuotanto

- erikoiskasvituotanto

- kotieldintuotanto

Hintakilpailuun voidaan vastata my0s erikoistumalla korkeahintatuotteisiin tuotantotekno-
logian kehittdmisen kautta. Télloin alkutuotannon laatudokumentointi tulee ndyttelemadn
keskeisté roolia osana koko tuotanto, jalostus- ja markkinointiketjua. Téllin tarvitaan tuot-
teissa ja tuotannossa mm. seuraavia tekijoita:

- lapindkyvyys

- tuotantoteknologian dokumentointi, esim.

- teknologiset tuotantopanokset

- kemialliset tuotantopanokset

- erikoisvaatimukset tdyttdva tuotantoteknologia

- tiukat ympéristorajoitukset perinteisessd tuotannossa
- luomutuotanto
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3.2.5.2 Maatilojen strategiat olosuhteiden muuttuessa

Seuraavat strategiat ovat maatilojen kaytettavissi kun olosuhteet muuttuvat ratkaisevasti.
- maatilojen kasvattaminen peltomaata vuokraamalla tai ostamalla (esim. Saksan pelto-
alasta jo nyt 2/3 on vuokrattua)

- karjakoon kasvattaminen (ensin 30 lehméén, sitten 60 lehméain ja edelleen yli 100 leh-
mén)

- viljelyn lopettaminen tai niche-toimintaan siirtyminen on harvoin ratkaisu

- yhteistoiminta muiden tuottajien kanssa

- korkeaa tietotaitoa haetaan tarvittaessa tilan ulkopuolelta (konsulttipalvelut)

- pitkélle viety sopimustuotanto, myos kasvintuotannossa. Koneiden kdyton uudet muo-
dot (jaettu omistus, urakoitsijoiden kayttod, konerenkaat ym.)

- kustannukset saatava alas (per hehtaari tai per tuotettu tonni)

- satotaso tai tuotos alistetaan vain vilineeksi, tirkeimmaiksi nostetaan tilan tuotannon
kannattavuus

Taulukko 15. Viljanviljelyn koneellistamismallit, kustannusvertailu eri tilakokoluokissa. /19/

Tilan peltoala, ha 50 100 200 300
Lohkokoko, ha/lohko 1 5 10 20
Sadon maara, t 350 700 1400 2100
Ty6tunnit h/ha, ei sis. johtotydta 154 1250 10,8 10,5
Omat koneet kiinteat kust, €/t 75,26 42,33 25,16 21,07
muuttuvat kust. €/t 15,44 13,14 12,78 15,24
Palkka, €/t,
Lohkokoko huomioitu 28,12 22,80 19,74 19,07
Yhteensa, €/t 118,82 78,28 57,67 55,37
Urakointikoneet
Urakointi, €/t, Lohkokoko huomioitu 48,52 47,75 46,94 46,12
Koneet
Traktoritehoa, kW/ha 2,4 1,2 0,8 0,7
Omia koneita, €/ha 3743 2101 1248 1043
Omia koneita, urakointi, peruskoneet, €/ha 409 205 102 102
Malli Tyo, Sis johto-/yleiset ty6t, h/ha 27,42 22,00 19,30 18,45
OMIN KONEIN Konepaaoma, €/ha 3743 2101 1248 1043
Yhteensa, €/t 118,82 78,28 57,67 55,37
Kokonaiskustann. €/, ei sis. johtoty6ta 195,72 155,13 134,57 132,22
Kokonaiskustan., €/, sis. johto-/ yleiset ty6t 217,61 172,46 151,96 146,84
Malli Tyo, h/ha, sis. johto/ yleiset ty6t 12,00 9,50 8,50 8,50
TEETETTY Konepaaoma €/ha 409 205 102 102
URAKOIJALLA Yhteensa €/ha 485 4,78 469 4,61
Kokonaiskustannus, €/, ei sis. johtotydta 125,42 124,60 123,78 123,02
Kokonaiskustann. €/, sis. johto-/yleiset tyot 147,30 141,93 139,33 137,59
Pienimmat Tyd, h/ha, sis. johto-/ yleiset tyot 12,00 10,85 11,31 10,50
kustannukset Konepaaoma, €/ha 409 675 961 830

Yhteensa, €/ha 485 470 342 4,13
Kokonaiskustannus, €/, ei sis. johtotydta 125,42 123,89 120,97 118,16
Kokonaiskustannus, sis.johto-/ yleiset tyét 147,30 140,71 136,51 132,73
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Urakointiperustaisessa mallissa omiin peltoviljelyn tuotantokoneisiin sitoutunut pddoma
vapautuu tuottavuuden kannalta tirkedmpaan kdyttoon, esim. lisimaan hankintaan.

Maatilojen eri kehittamistavat Saksassa (kysely 1999)

Merkitys tilan 4
kehittamiselle M Pohjois-Saksa

Eteld-Saksa [
M [ta-Saksa

Kuva 22. Saksalaisten maatilojen eri kehitystapojen arvostus maan eri osissa: /20/

(Asteikko 0= ei merkitystd, 4 = erittdin merkittava)
A: Lisamaan/rakennuksien osto

B: Pellon/rakennuksien vuokraus

C: Rakennusinvestoinnit

D: Karjakoon muutos

E: Maitokiintion hankinta

F: Tilojen valinen yhteistyo

3.2.6 Maatilayrittdjien koulutus

Luonteenomaista maatalousyrittdjien koulutukselle ja tulevaisuuden koulutustarpeille ovat
ainakin seuraavat tekijat:

- Uuden viljelijasukupolven koulutustaso ja tietotekniikan kiyttdvalmius on selvisti
korkeampi kuin nykyisen sukupolven

- Koulutuksen mééréd on suurempi

- Koulutuksen laatu on parempi

- Kyky ottaa vastaan uutta tietoa on hyva ja paranee

- Vilineet tiedon siirtoon ja vastaanottoon ovat olemassa (tietotekniikka)
- Tietotekniikan kayttd on itsestdéinselvyys

Tietotekniikan sovellutusten hyodyntdminen ja kdyttoonotto ovat tulevaisuuden maatalous-
teknologian avainkysymyksid. Vaikutukset ulottuvat kaikille sektoreille tuotantoteknologi-
aan, koneiden ja tuotantopanosten sekd maataloustuotteiden kauppaan ja jilkimarkkinoin-
tiin. Suurimpien muutosten odotetaan tapahtuvan koko elintarvikkeiden- ja maataloustuot-
teiden jalostusketjun dokumentoinnissa. Tietotekniikan ja sen sovellutusten odotetaan pait-
si sddstdvan kustannuksia tarkentuneen tuotanto- ja apupanosten kiyton kautta, myos pa-
rantavan maataloustuotteiden jalostusarvoa tuomalla kuluttajien kaipaamaa ldpindkyvyytta
elintarvikkeiden tuotanto- ja jalostusketjuun. Néin tuottaja voisi saada kustannussiéstojen
lisdksi my0s korkeampaa hintaa laatudokumentoiduille tuotteille.
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Arvioitaessa tietotekniikan kdyttoonoton edistymista ja aikataulua, kidyttoonottovalmiuksi-
en ja itse sovellutusten kehitys kertoo enemmaén kuin timénhetkinen kéyttoaste tai tihénas-
tinen muutos. Tietotekniikan kdyttdasteen kehitys on itse tekniikan kehityksen ohella riip-
puvainen mm. alan yritysten palvelutoimintojen sekéd asiakkaiden tietotekniitkan kéytto-
valmiuksien kehityksesta.

Asiakkaiden tilannetta ja tietotekniikan kdyttoastetta tuotantopanosten ja maataloustuottei-
den kaupassa voidaan jossain méérin arvioida internetin kayttoselvityksien sekd yritysten
omien tietojen avulla.

Ulkomaisten yritysten haastatteluissa asiaa kasiteltiin sekd valmistaja-, ettd markkinointita-
solla. Valmistajayrityksissd uskottiin peruuttamattomaan, mutta vield toistaiseksi hitaaseen
lapilyontiin. Se alkaa asiakkaiden tiedotus- ja palvelutoiminnoista, jotka eivdt vield ole
suoranaista konekauppaa, mutta jotka ldhentdvdt myyjdd ja tuotebrandia asiakkaaseen.
Dealerien nettipalvelujen ja -kaupan uskottiin laajentuvan ensin lannoite-, kemikaali- ym.
tuotantopanosten kaupan yhteydessd. Konekaupassa vaihtokoneet sekd halvemmat ”Cash
& Carry” — tuoteryhmit ja varaosat siirtyvit ensimmaisind nettikaupan piiriin. Toistaiseksi
todellinen volyymi on ollut pieni. /34—40/

Tietotekniikan kayttoonotto maatilayrityksissd on edennyt verkkaisesti. Jopa maailman
korkeimman PC — tietokone- ja Internet-liittymatiheyden (1990 -luvun lopun tutkimukset)
/2/ omaavassa Suomessa tietokoneiden hyotykdyttdd maataloudessa oli vain 3 prosentilla
maatiloista. Alhaista kéyttdastetta on selitetty mm. viljelijéiden korkealla keski-iéll4, alhai-
sella koulutustasolla sekd suuntautumisella pidtoksenteossaan helppoihin, vain vdhén ny-
kytilannetta muuttaviin ratkaisuihin, joissa tietotekniikasta ei ole kustannuksia vastaavaa
hyotyd. Korkein kéyttdaste oli tiloilla joilla oli kdytossdén tietokoneohjattua karjatalouden
lypsy- ja ruokinta-automaatiota.

Tilanne on jo noista ajoista muuttunut oleellisesti ja odotetaan muuttuvan vield radikaalisti.
Uusi maatilayrittdji- ja urakoitsijasukupolvi on muiden kansalaisten tavoin kasvanut tieto-
koneiden hyoty- ja vapaa-ajan kdyttoon. Saksassa tehdyn selvityksen mukaan n. 70 pro-
senttia viljelijoista ja urakoitsijoista odottaa tietotekniikan muuttavan yhteydenpitoa maa-
talouden konekauppaan ja — valmistajiin.

Maatilayritysten ja kaupan vélisen Internet — kommunikaation ohella itse tuotantoteknolo-
giaan liittyva tietotekniikan hyviksikdytto etenee nopeasti. Traktorin ja tyokoneen vélinen
kommunikaatio ja tdsmaviljely sekd kotieldintalouden tietotekniikkasovellutukset mahdol-
listavat tuotantoprosessien tarkemman seurannan, ohjaamisen ja dokumentoinnin. Ndiden
tuotantoprosessikeskeisten sovellutusten liittiminen yhteen koneiden teknistd kuntoa val-
vovien jérjestelmien sekd tuotannon neuvonta- ja informaatiopalvelujen kanssa luovat yh-
dessi tietotekniikkapohjaisen Agricultural Management — jarjestelmin. Jarjestelmien kehit-
tdjind ja tarjoajina voivat olla mm. tuotantopanoksia ja koneita valmistavat ja markkinoivat
yritykset tai nimenomaan ndihin sovellutuksiin erikoistuneet neuvontalaitokset ja yritykset.
Kuvatun kaltaisia kokonaisjérjestelmié tarjoavat esim. John Deere ja Agrocom (Claas).
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Muuttaako internetin kdyton yleistyminen myo6s asiakkaiden,
konekaupan ja valmistajien yhteydenpitoa?
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Kuva 23. Arviot Internetin kaytdn yleistymisestd maatalouskonekaupassa. /21/

%

3.2.7 Asiakassegmenttien muuttuminen

3.2.7.1 Muutos palveluiden tuottajiksi ja ostajiksi

Asiakassegmentit tulevat muuttumaan siten, ettd perinteisistd maito-, liha-, vilja jne. seg-
menteistd siirrytddn palvelujen tuottajiksi ja ostajiksi. Samalla segmentit kehittyvit moni-
kerroksellisiksi

— maito palvelu-urakointi
—liha }—y (teknologinen yksikkd),
—vilja jne. joka myy suoritteita yksityisille tiloille

Maataloustuotantoon kehittyy erikoistuneita ja teollisuudesta vaikutteita saaneita toimin-
tamalleja. Tuottajat omaksuvat valmiiksi kehitettyjd malleja, jotka voivat perustua esimer-
kiksi pitkédlle vietyyn sopimustuotantoon tai vastaaviin asiakkaan tarpeisiin pohjautuviin
strategisiin ratkaisuihin, esim:

- erikoistuminen tiettyyn tuotantotapaan tai lajikkeeseen
- tietyn sopimustuotantomallin noudattaminen
- ostajan tai jakelutien tilausten mukaan tapahtuvaa tuotantoa

- sovitun laatujérjestelmin mukaista, esimerkiksi alkuperitiedot rekisterdivdd tuotantoa

Talloin perinteiset segmentit erilaistuvat monenlaisiksi tuottajiksi. Erikoistuminen johtaa
my0s sithen, ettd tuottaja ei tee endd itse muuta kuin oman erikoisalansa ty6t. Muut tilalla
tehtévit tyot tuottaja ostaakin sitten ulkopuolisilta urakoitsijoilta. Télloin sekd tuottaja ettd
tyon tekeva urakoitsija pystyvét kehittdméddn oman erikoisosaamisensa alan huipulle. Ohei-
sista kaavioista voi ndhdi, ettd paitsi hyvé taloudellinen tilanne, urakoitsijoiden investoin-
tipadtoksid ohjaavat asiakkaiden (=viljelijdiden) vaatimukset ja kehitettdvit omat konsep-
tit.

65



neuvottelu yhteistybkumppanin kanssa

neuvontaorganisaation suositukset

valmistajan tuotetieto ja messut

vanhan tekniikan uusiminen

edullinen rahoitus

verotus

myyjan edullinen tarjous

hyva tuoteen menekki
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Kuva 24. Maanviljelijdiden investointipaatdkseen vaikuttavien tekijéiden merkitys. /20/

neuvottelu yhteistydkumppanin kanssa
neuvontaorganisaation suositukset
valmistajan tuotetieto ja messut
vanhan tekniikan uusiminen

edullinen rahoitus

verotus

myyjan edullinen tarjous

asiakkaiden vaatimukset
sukupolvenvaihdos
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asiakkaiden hyva taloudellinen tilanne

hyva taloudellinen tilanne
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Kuva 25. Urakoitsijoiden investointipaatokseen vaikuttavien tekijéiden merkitys. /20/
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Kuva 26. Virtuaaliset lohkorajat — tilakohtainen dokumentointi. /12/

Esimerkkind urakoinnin eduista olkoon virtuaalinen uusjako”. Alueella jossa on paljon
pienid monen eri viljelijdn peltolohkoja, urakoitsijan tarvitsemaan varustukseen voi kuulua
tiedonhallintajérjestelmé, joka mahdollistaa saman kasvilajin tuotannon ja sithen liittyvét
tyot yhdistamélld lohkot isommiksi kokonaisuuksiksi, mutta erotellen silti kullekin yrityk-
selle tiedot sadosta, tuotantopanoksista, ty0std ja tuotteen laadusta. /12/, /22/

Teknologisten palveluyksikdiden tai kansanomaisemmin urakointiyritysten yksittdisistad
maatila-asiakkaista eroavina tarpeina voisivat olla mm. erilaiset useamman asiakkaan toi-
den rationalisointiin, tehtyjen téiden dokumentointiin seki viljelytoimenpiteiden dokumen-
tointiin liittyvét tarpeet. Esimerkiksi John Deerelld kehitettdvassd Agricultural Manage-
ment Solutions — jérjestelmissd varaudutaan dokumentoimaan peltoalaperusteisesti ura-
kointityon hinnoittelu ja jarjestelméssd on myos valmius maataloustukijirjestelmén tarvit-
semaan dokumentointiin. Edelleen jirjestelmé voi dokumentoida tuotantopanosten annos-
telun ja kokonaiskdyttoméérat. Osana ns. ’fleet managementia” eli konekaluston hallinta-
jarjestelmid saadaan eri kohteissa tyoskentelevien koneyksikdiden paikat ja niiden ratio-
naalinen tyonsuunnittelu, tuntemattomien kohteiden karttaopastus ja navigointi, varoitukset
esteistd sekd koneiden huoltotietojen ja vikadiagnostiikan seuranta

3.2.7.2 Johtopé&éatdkset, asiakaskunnan muutostrendit

Pitkalla aikavalilla:

Pitemmalld aikavélilld taloudelliset, ymparistolliset sekd laadulliset tekijat yhdistyvit ja
myos yhteismitallistuvat. Maatilayritysten yrityskokoa ja hallintoa koskeva rakennemuutos
nopeutuu koko ajan. Yritysten lukuméérin odotetaan puolittuvan ldhimmén vuosikymmen
atkana. Yrittdjien laatu- ja kustannustietoisuus kehittyy. Maatilayritykset tulevat keskit-
tymédn yhd enemméin kannattavuuteen sato- ja tuotosméddrien maksimoinnin sijasta. Ta-
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voitteena on puolittaa teknologiset kustannukset. Rakennemuutos tuo muutoksia myos
perinteisiin asiakassegmentteihin ja asiakkaiden tarpeisiin. Yrittdjdt valikoituvat kolmeen
ryhméén: aktiiviset eteenpdin kehittdjat, epdvarmat odottelijat ja luopujat. Luopumisen
asemasta jotkut yritykset, jotka eivit voi tai halua kasvaa, suuntautuvat vaihtoehtoisiin,
harvinaisempiin tuotantomuotoihin (esimerkiksi erddt teollisuusraaka-aineet, non-food -
tuotteet, luomu). Koulutustaso tulee nousemaan ja tietotekniikan kiyttovalmius paranee.
Konekaupan asiakassegmentit muuttuvat perustuotannonaloista urakointi- ym. palveluyk-
sikdiksi.

Lyhyella aikavililla:
Taloudelliset tekijdt ohjaavat tuottajien valtaenemmiston ratkaisuja

- kannattavuus ja tuottavuus huipputuotoksia tarkedmpad

- taloudellisen tuloksen tasaisuuden ja tuotantovarmuuden tavoittelu ehkdisee laajape-
rdisten ja alhaisilla tuotantopanostasoilla tapahtuvan tuotannon yleistymista

- pyrkimys parempaan kannattavuuteen ja kilpailukykyyn laadun ja laatudokumentoin-
nin kautta

Maatalouskonevalmistuksen tulee pystyd auttamaan maatalousyrittdjid saavuttamaan kus-
tannusalennuksia, kannattavuuden paranemista ja ympéristonsuojelua koskevat tavoitteen-
sa. Aktiiviset trendiviljelijdt asettavat erittdin kovia tuottavuus- ja laatuvaatimuksia koneil-
le. Laatuun ja sen dokumentointiin tullaan panostamaan. Valtavirrasta syrjaytyvit kannat-
taa huomioida vaihtoehtoisten tuotanto- ja palvelumuotojen harjoittajina.

3.3 Muutokset maatalouden tuotantoteknologiassa

3.3.1 Yleiset trendit

Maatalouden harjoittajat pyrkivdt nykyistd selkeimmin nettotuloksen muodostamiseen ja
kasvattamiseen. Volyymien ja satotasojen kasvattaminen sindnsé ei ole tavoite vaan keino
tavoitteeseen pyrittdessd. Mahdollisimman vdhdn ympéristdd rasittava maatalous alkaa
myo0s kiinnostaa kuluttajia entistd enemmin ja se on myds poliittisten pdittdjien tavoitteis-
sa. Kuluttajia ja péattdjid kiinnostaa my0s entistd enemmaéan mistd ruoka on perdisin ja mi-
ten se on tuotettu:

- ruoan on oltava turvallista ja laadukkaasti tuotettua

- koko tuotantoketjun tilalta kauppaan on tiytettdva annetut laatunormit

- entistd useammissa tapauksissa ruoan tuotantoketju on pystyttava jdljittdmédn alku-
tuottajalle saakka ja myos alkutuottajan prosessin aikana (milld lohkolla ja miten tuo-
tettu)

- alkutuottajan ja koko ketjun toiminnan on oltava ympériston kannalta hyvaksyttavaa
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3.3.2 Tuotantoteknologian keinot tuotannon tehostamiseen, tuottavuuden
parantamiseen ja ymparistoa saastavaan seka tuotteiden laatua paran-
tavaan tuotantoon

EU:ssa yleisesti tunnustetut viljelylle asetetut tavoitteet (tuotannon tehostaminen, tuotta-
vuuden parantaminen, ympéristod sddstiva ja tuotteiden laatua parantava tuotanto) saavute-
taan suurelta osalta tuotantoteknologian kehittdmisen kautta. Peltoviljelyssé tdhén tarvitaan
kehittyvid tuotannon ohjausjérjestelmié ja niihin liittyen:

- traktorien ja tyokoneiden ohjausjirjestelmid, jotka pystyvdt dokumentoimaan tehdyt
tyot
- tasmiviljelyn laajempaa soveltamista

- tilayksikdiden tai urakoitsijoiden konekannan hallintaan kykenevid jarjestelmid (fleet
management)

Kehityksen nopeus on viimeisten vuosikymmenien aikana kiihtynyt eksponentiaalisesti,
eikd maatalous tai maatalousteknologia ole mikddn poikkeus. Seuraavassa on prof. Simon
Blackmoren (KVL, Tanska) materiaaliin perustuva nikemys tuotantoteknologian kehitty-
misestd ldhitulevaisuudessa.

+20...25 v
Tulevaisuuden kasvinviljelyd systemaattisesti lahestyttdessd on hyvé tehdd muutamia ole-
tuksia; varsin suurella todennékdisyydelld vuonna 2025:

1. Hyoétykasvit tuotetaan edelleen pellossa. Jotta ne saadaan sinne kasvamaan ja taas
sieltd kdyttoon, tarvitaan koneita.

2. IT, tietotekniikka kehittyy ja tekee mahdolliseksi hyvin monenlaiset sovellukset.

3. Taloudelliset ja ymparistotekijat maardévat yha vahvemmin, miten panoksia kéyte-
tadn. Tuotannon on oltava taloudellisesti kannattavaa ja ympdriston kannalta kesté-
vaa.

Tiedon saatavuus kehittyy. Tietojédrjestelmit kykenevit henkilokohtaiseen viljelyneuvon-

taan mm. siemen- ja lannoitevalinnan ja méérien sekd yksityiskohtaisen kasvinsuojelu
osalta. Tietojdrjestelma ottaa huomioon:

- sédtilan

- maan ravinnetilan

- kasvin kéytettdvissd olevien ravinteiden ja veden mairdn
- riskin tuholaisten hyokkéykselle

- ennustetun lopputuotteen hinnanmuodostuksen

Toisaalta myds kuluttajalla tulee olla mahdollisuus tietdd mistd ruoka on perdisin ja mitd

kasittelyjd sille on tehty.

Tuotantopanoksia kéytetdén hyvin tarkkaan ja tehokkaasti. Paljon energiaa vievid panoksia
kuten polttoaineet, kasvinsuojeluaineet ja lannoitteet pyritddn jossain méérin korvaamaan
muilla panoksilla. Konekanta voi kehittyd radikaalistikin; monet muutkin tutkijat kuin
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Blackmore ovat ajatelleet kehityksen johtavan pieniin, miehittdméttdmiin traktoreihin, jot-
ka tyokoneineen kykenevit tarvittaessa kasviyksilokohtaiseen hoitotyohon. Tétd ajatus-
suuntaa tukee tekniikan, erityisesti ohjausjarjestelmien kehitys ja toisaalta huoli maan tii-
vistymisestd ja kasvukunnosta. Tosin maatalouskoneala ei hevin luopune trendistdén, jonka
mukaan tehokkuusvaatimuksiin vastataan entistd isommilla koneilla. Samat ratkaisut eivét
pade kaikilla kasveilla, tuotantosuunnilla ja alueilla.

Itsestdan liikkuviin konealustoihin Lc\g.fib
perustuva viljelyjarjestelma (API) : ’

Kuva 27. Tulevaisuuden ndkemys kasvinsuojelusta miehittdmattémalla ja satelliittiohjatulla ajo-
neuvolla. /12/

Uudet ja vanhat menetelmat KVL <2

AgroTechnology

@® Konventionaalinen

(perinteinen) viljely peltolohko

yksi annostustaso

® Tasmaviljely osalohko
varioitu annostus

@® Yksilokohtainen viljely Pelto @ Jeweoeanen
ICT, yksiléllinen ~ [seeeeeann
Individual based Cropping annostelu TR
Technology " |essssasss

tai Phytoteknologia

Kuva 28. Annostelutarkkuuden kolme teknologian tasoa. /12/
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%

'Yha suurempia koneita? m‘“““.‘

Kuva 29. Erittain (liian?) jarea traktori- tydkoneyhdistelma. /12/

+5...10v

Keskipitkalld tdhtdimelld odotukset ovat paljolti tietotekniikan sovellusten varassa. Erityi-
sen paljon odotetaan maatalouden litkkeenjohdon apuvilineiden kehitykseltd. IT — ala on
antanut jo paljon "lupauksia”, mutta sen kehitys kirjanpidon ja paivittdisten viestintiasioi-
den tasolta konkreettisesti maatalouden prosesseja helpottavaksi pddtdksenteon apuvili-
neeksi vaatii vield tyotd. Nykyéén viljelyn ratkaisut tehddin usein varmistellen, jotta olojen
vaihdellessakin saadaan ainakin tietty satotaso. Kehittyneempi tekniikka ja tarkempi tieto-
koneavusteinen arviointi toimenpiteiden todellisesta vaikutuksesta myytdvén sadon rahalli-
seen arvoon antaa edelleen mahdollisuuden tarkentaa panoksien kdyttdd pienemmalld ris-
killd. Télloin voidaan esimerkiksi sopivimmilla alueilla siirtyd kevennettyyn muokkauk-
seen.

Mahdollisuus tarkentaa panosten kiyttod edellyttdd lisdd tietoa seka tilalta ettd tilan ulko-
puolelta. Satokartoitus, sdfiasemat, tilalle varastoitujen panosten tai sadon tarkka méarén ja
laadun seuranta, koneisiin integroidut punnitusjirjestelmét ym. tulevat lisddméén tilan itse
tuottamaa tietoa, kun taas tilan ulkopuolelta saadaan jatkuvasti tietoa esimerkiksi markki-
nahinnoista ja —tarpeista, tuholaisriskin kehittymisestd seké tarvittaessa asiantuntija-apua
”on-line”. Téllaista “help desk” - palvelua saa esimerkiksi viljelyn yksityiskohtien on-
gelmiin tai konevaurion sattuessa.

On myos selvdd, ettd ympdristovaatimukset kiristyvit edelleen ja tulevat vaikuttamaan
nykyistd enemmén maankayttoon ja viljelymenetelmiin. Erilaiset suoja-alueet ja ympéris-
tohdirioille herkét alueet lisddntyvét ja antavat oman lisdnsd sdintoihin, joita olisi nouda-
tettava. Informaatiotekniikka onkin tuottamassa uusia ratkaisuja neuvontaan, valvontaan ja
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raportointiin. Vastaavasti tilan tuotteiden laatu pystytddn dokumentoimaan ja suorastaan
tuottamaan oikeaa laatua juuri kulloiseenkin markkinatarpeeseen.

”Hardware-puolella”, traktoreissa, itsekulkevissa korjuukoneissa seké peltoviljelyn tyoko-
neissa suuruuden ekonomia perinteisessd muodossaan kokee vaikeuksia ennen kaikkea
maan tiivistymisen ja siitd seuraavien erilaisten ongelmien alkaessa haitata seké tuotta-
vuus-, ettd ympdristotavoitteiden saavuttamista. Toisaalta esim. viljantuotannon painopis-
teen siirtyminen itdisen Euroopan suurille viljelyalueille antaisi tuottavuusmielessd mah-
dollisuuden konekoon edelleen kasvattamiseen. Koneyhdistelmien uudenlaiset hajautetut
voimansiirtoratkaisut sekd yhd pidemmaille viety tydvaiheiden yhdistdminen voivat osal-
taan ratkaista ongelmia. Kemiallisten tuotantopanosten ja orgaanisten lannoitteiden ravin-
nekuormituksen rajoitukset edistdvit tdsmatekniikan kehittdmistd lannoituksessa ja kasvin-
suojelussa.

+2...5w.

Lyhyen aikavilin tuotantoteknologian kehitys on luonnollisesti nykyisten menetelmien ja
koneiden parantamista ja sovittamista my0s tulevaisuuden kehitystavoitteisiin. Pailinjoina
ovat nykyisen tekniikan tuottavuuden ja ympéristdystivillisyyden parantaminen seki trak-
toreiden ja tyOkoneiden ohjaus- ja tiedonsiirtojirjestelmien kehittiminen. Traktoreiden
monikdyttdisyys, kuljettajaergonomia sekd moottori- ja voimansiirtotekniikan yhteensopi-
vuus ja automaatio etenevit. My0Os ajo-ohjausautomaatio kehittyy. Traktoreiden ja itsekul-
kevien korjuukoneiden tiedonsiirtojirjestelmit keskittyvét vield huolto- ja sdétotiedon vé-
littdmiseen, mutta jérjestelmékehitys huomioi myos viljelyteknisen ja tyonsuunnittelullisen
sekd myds dokumentointitietojen vélitystarpeita. Tyokoneiden konsepti- ja koneyhdistel-
mé-ajattelu lisdéntyy. Toisaalta varsinkin sadonkorjuukoneiden yksittdiset koneratkaisut
tulevat yhd modulaarisemmiksi. Koneyksikdiden tyokapasiteetin ja suorituskyvyn kasvaes-
sa sekd rehun ja lannan késittelyssa ettd kylvo- ja sadonkorjuutekniikassa tulevat logistiik-
ka ja ennen kaikkea materiaalinkésittely pullonkauloiksi. Suurella kuormaus- ja ldhisiirto-
kapasiteetilla varustetut palvelutraktorit sekd kuormaimet ja kurottajat yleistyvit.

Kuva 30. Kuormausta myéten suorituskykyinen kylvélannoitusyhdistelma. /5/
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Esimerkkeind kehityslinjoista késitellddn seuraavassa kylvo- ja muokkaustekniikan sekd
karkearehunkorjuun nidkymii ja erikseen ohjaus- ja tiedonsiirtojirjestelmien nykytilaa ja
kehitysndkymid.

3.3.3 Kylvo- ja muokkaustekniikan kehitys

3.3.3.1 Suorituskyky hallinnassa

Suorakylvo ja minimimuokkausmenetelmét vihentavét tutkimusten mukaan energian kulu-
tusta 15-50% ja parantavat energian tuottosuhdetta 1. satoa suhteutettuna energian kulutuk-
seen 25-100%. Suorakylvomenetelmédsséd sddstd syntyy vidhentyneistd ajokerroista (energi-
ankulutus) ja osin myo6s koneiden vihentyneistd huoltokuluista.

Onkin ymmarrettdvdd ettd suorakylvo / minimimuokkausmenetelmien kayttdjien erds tér-
kein motiivi on ollut kustannusten sddstd. Tamé ndkyy erityisesti alueilla, joilla maan vil-
javuus ei ole erityisen korkea tai maissa, joissa maataloutta ei tueta merkittdvisti valtion
toimesta esim. Brasilia, Argentiina ja Australia.

9%
EBrasilia 10 Mha
16 % OArgentiina 5,2 Mha
OUSA 18,5 Mha
4% 1% M Australia 1,8 Mha

[OKanada 7,6 Mha

OMuut 4,4 Mha

39 %

Kuva 31. Suorakylvé eri maissa (kokonaisala = 47,5 milj. ha). /13/

Kasvinviljelytiloilla muokkauskustannukset ovat yleisesti 40-50% tydvoima- ja konekus-
tannuksista. Muokkaus aiheuttaa tyovoiman kiyttdon selvdn kuormitushuipun sekd usein
madrittad traktoreiden tarpeen. Koska maatilojen koko kuitenkin koko ajan kasvaa, muok-
kaus on usein tirkein tydvaihe, johon etsitddn vaihtoehtoisia menetelmid. On toki huomat-
tava, ettd maalajit vaihtelevat eri maissa ja yksittdisen maan sisélld niin paljon, ettd yhtd
ainoaa optimaalista menetelméda ei voida koskaan kehittda. /13/

3.3.3.2 Ympéristévaikutukset

Suorakylvon ja minimimuokkauksen vaikutus muokkauskerrokseen
Eurooppalaisissa tutkimuksissa on havaittu ettd muokkauskerroksen rakenne ja fyysiset
ominaisuudet olivat yleisesti ottaen tyydyttivit kasvua ajatellen ellei maan tiivistyminen
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ollut voimakasta. Suorakylvossd maan pinnan tiivistymisen ja kasvijétteiden pitdminen
maan pinnalla pienensivét pintahaihduntaa ja sitd kautta saattoivat lisdtd satoa kuivilla vil-
jelyalueilla. Samat tekijit vaikuttivat eroosiota pienentivésti. Pellon pinnalla olevat kasvi-
jatteet lisdsivédt mikrobiologista aktiviteettia, jonka todettiin pienentdvin orgaanisen mate-
riaalin mineralisointia. Kastematojen lisddntymiselld todettiin olevan merkittivd vaikutus
maaperdn vedenldpdisykyvyn parantumiseen. Monet suorakylvon hyddyistd riippuvat
muuttuneista biologisista prosesseista ja johtopddtoksend oli, ettd suorakylvostd on suurin
hyoty puolikuivilla tai kuivilla viljelyalueilla tai alueilla, joilla eroosio on ongelma.

Rikkakasviongelma

Rikkakasviongelma suorakylvon ja minimimuokkaustekniikan yhteydessd voidaan jakaa
kahteen maantieteelliseen ryhméin; Pohjois- ja Keski-Eurooppaan sekd Vélimeren maihin.
Pohjois- ja keskiosissa Eurooppaa monivuotiset ruohot ovat merkittdvin ongelma etenkin
syysviljakasvustoissa. Monissa tapauksissa viljelija on ollut pakotettu palaamaan kyntoon
juuri tdmén ongelman vuoksi. Glyfosaatti on ollut ainoa keino taistella ongelmaa vastaan.
Viime aikoina my6s minimimuokkausta harjoittavilla tiloilla kyntd on otettu keinovali-
koimaan muutaman vuoden vilein. Télloin rikkakasviongelma ei pdése riistdytyméédn ka-
sistd. Pahoin rikkakasvien saastuttamien lohkojen minimimuokkaus ja aikainen kylvo
yleensd saavat aikaan rikkakasvien yleistymisen.

Muokkaus- ja kylvokustannusten sadsto siirryttaessa suora-

kylvomenetelmaan
Glyfosaattia
® 3.0Vha
80 | = Glyfosaattia
i - 1.5 ha

0 [ s

Saastt, €ha

120

Tilakoko. ha

Kuva 32. Kustannussaasto suorakylvissa riippuu kestorikkakasvien torjunnan tasosta. /23/

Vilimeren maissa ongelma ei ole ollut ldheskdén niin paha ja ongelmat ovat olleet enem-
mén paikallisia. Rikkakasvien torjunnan kannalta syysviljojen kasvatus on kohtalaisen
helppoa néilld alueilla johtuen ldhinnd pitkdstd ja kuumasta kesdstd. Suurimmat ongelmat
on ollut kevétkylvoisilld kasveilla kuten maissilla ja auringonkukalla.

Kaiken kaikkiaan EU:n alueella suorakylvomenetelmi on johtanut kasvinsuojeluaineiden
lisddntyneeseen kédyttoon. Riippuvuus torjunta-aineista voi osaltaan olla uhka menetelmén
laajemmalle kdyttoonotolle. Toinen ongelma on se, ettd rikkakasvit ovat kehittdneet vastus-
tuskykyé torjunta-aineille. Laajaa tutkimusta aiheesta ei kuitenkaan ole vield tehty, joten
tarkkoja lukuja ei ole saatavissa. Vaihtoehtoiset torjuntamenetelmit sekd menetelmat, joilla
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nykyistd torjunta-aineiden kdyttdd voidaan vdhentda, ovat siis enemmén kuin tervetulleita
mikdli maata vihemmin muokkaavien viljelymenetelmien voidaan olettaa menestyvian
pitkdlld aikavililli. Todennékéisesti kasvinvuorottelu, kylvéajankohdan muuttaminen ja
maan muokkaus, rivivili, haraus, kyntiminen tai muu maan kédintdminen ja rikkadestys
tulevat pysymaan keinovalikoimassa.

3.3.3.3 Menetelmien viljelyvarmuus eri olosuhteissa

Suorakylvon ja minimimuokkausmenetelmien suosio riippuu siitd kuinka itse kylvo saa-
daan onnistumaan kun kasvijétettd on pellon pinnalla.

Kuivilla viljelyalueilla kasvijidte ei muodosta ongelmaa, koska olki tms. on kylvoaikaan
aina kuivaa. Suuremman ongelman muodostaa riittdvén hienojakoisen maa-aineksen muo-
dostaminen kylvorivin pdille sekd itse vantaan tunkeutuminen maahan &dérioloissa. Hieno-
jakoisen maan muodostamiseksi ennen kylvod on kylvokoneiden eteen saatavissa erilaisia
esimuokkaimia. Osa konetyypeistd tarvitsee niitd myds siksi, ettd vannas ei toimi olosuh-
teissa missd olkea tai muuta kasvijétettd on runsaasti. Suurimmat haasteet koneille asete-
taan kosteilla, runsassatoisilla alueilla, joissa ongelmia kertyy mm. maéréstd kasvijétteestd,
savimaista, tiivistymisestd sekd kylvorivin jadmisestd “avoimeksi”. Etenkin Englannissa ja
osin myds Saksassa ja Itdvallassa kylvo tehdddn hyvinkin mirkdin maahan, esimerkiksi
sokerijuurikkaan noston jilkeen. Olkien aiheuttamaa ongelmaa voidaan helpottaa joko paa-
laamalla oljet ennen kylvoa tai sekoittamalla ne pintakerrokseen muokkaamalla.

3.3.3.4 Satoisuus

Tutkimuksen ja neuvonnan yleinen kisitys vield muutama vuosi sitten oli, ettd minimi-
muokkaus tai suorakylvotekniikka pudottaa satotasoa. Monessa tapauksessa syynd satota-
son alenemiseen ovat olleet vddrdt tydmenetelmit tai olosuhteisiin ndhden véairénlainen
tekniikka. Erdénd keskeisimpind satoon vaikuttavista tekijoistd pidetdén nykyisin viljely-
kiertoa, jolla pystytddn minimoimaan rikkaruohojen, kasvijétteen, tautien ja tuholaisten
aiheuttamat ongelmat. Kiytannon viljelyssd on havaittu, ettd keskisen ja pohjoisen Euroo-
pan viljelyalueilla kevitkylvoiset kasvit kuten kevitvehnd, -ohra, kaura ja maissi ovat her-
kempid kylvossd aiheutuville virheille kuin syyskylvoiset kasvit kuten syysvehnd. Tadma
siksi ettd lyhyestd kasvuajasta johtuen keviilld kylvetty kasvi tarvitsee nopean juuriston
kehittymisen. Ongelma on pahin huonosti kuivuvilla savimailla, joilla yhdistyy huono il-
manvaihto, huono typen saanti tiiviistd maasta ja alhainen maan lampétila kevailld. Téllai-
sella maalla verrattuna kynnettyyn maahan tuloksena on usein kasvin hitaampi kasvu ja
sitd kautta alempi satotaso. Ongelmat ovat osin viltettdvissd kevytmuokkaamalla maata
joko ennen kylvoa tai kylvon yhteydessd hienojakoisen maa-aineksen muodostamiseksi.

3.3.3.5 Tuholaiset

Etanoita lukuunottamatta suorakylvo tai vdhennetty muokkaus eivét lisdéd tuholaisriskia.
Tutkimuksen erds suurimpia haasteita on kuitenkin etanaongelman poistaminen, joka voi
olla erityisen paha etenkin suorakylvossd. Hyvid kokemuksia on saatu matalasta 2-5 cm:n
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muokkauksesta ja kylvostd ja kylvon jilkeisestd jyrayksestd, jolloin etanat eivét paédse hel-
posti késiksi siemeneen. Téarkedd on ettd maa kylvorivin alla sdilyy koskemattomana.

3.3.3.6 Tybémenetelmistéa

Syysvehnd tulee todennidkdisesti pysymédn suosituimpana viljana tulevaisuudessakin.
EU:n maatalouspolitiikka ndyttdd kuitenkin johtavan tilatasolla entistd tehokkaampiin yk-
sikoihin, joissa kustannuksia seurataan entistd tarkemmin. Muokkauksen kone ja tydvoi-
makustannuksia seurataan tarkasti ja suurissa yksikoissd sddstot voivat olla huomattavia.
Syvamuokkausta, jankkurointia kdytetddn yhd Keski-Euroopassa lieventdmaéén tiivistymi-
sen aitheuttamia ongelmia. Usein ongelman syynd on kyntd mérisséd olosuhteissa, mutta yha
enemman ongelmia aiheuttavat myos suuret puimurit ja perdvaunut. Tiivistymisen ongel-
mat ovat ndhtdvissé etenkin Englannissa keskiraskailla maalajeilla.

Silloin kun muokkaus ja kylvosysteemistd etsitddn sddstjd ja uusia menetelmid otetaan
kayttoon, ainakin seuraavia asioita on otettava huomioon:

- Kyntdmisen vdhentdminen, joskin runsassatoisilla alueilla joissa syntyy paljon olkija-
tettd kyntdmistd on vaikea vélttaa.
- Polttoaineen séasto eli ajokertojen vihentdminen (Kuva 33)

- Tehokkaammat traktorit ja levedmmait tyOkoneet tydskentelevdt tehokkaammin pie-
nemmalla tydvoimalla

- Yhdistimélld tyovaiheita esimerkiksi lautasdes ja jyrd tai kylvolannoitus, etunostolait-
teen kdyton tehostaminen ja lisddminen

- Kylvomuokkauksessa dkeiden suosio kasvaa jyrsimien kustannuksella. Samaan laittee-
seen usein yhdistettyna tasaavia latoja, piikkejd ja jyrid.

Muokkaus- ja kylvomenetelman vaikutus polttoai-
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Kuva 33. Polttoaineenkulutus ja tydpnmenekki eri muokkausmenetelmilla. /23/
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TUOTTO VS KUSTANNUKSET ONGELMAT

EROOSIO THVISTYMINEN ORGAANISEN AINEKSEN VAHENTYMINEN
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Kuva 34. Kylvd- ja muokkaustekniikan ongelmat ja ratkaisut. /5/

3.3.3.7 Uudet minimimuokkaus-/suorakylvékoneet Euroopassa

3.3.3.7.1 Kustannuksista

Viahemmén intensiivinen muokkaus on yleistynyt my6s Euroopassa muutamien pioneerien
harjoittamasta kokeilusta laajojen piirien menetelméksi. Tdméd on luonnollista, koska
muokkaus ja kylvo ovat harvoja kustannuserid misséd sééstot voivat olla erittdin merkitté-
vid. Taulukossa 16 on esitetty muokkauksen ja kylvon yhteydessd kiytettavit erilaiset pe-
rusvaihtoehdot. Taulukossa 17 on esitetty muutamia esimerkkilaskelmia eri menetelmien
viélilld. Huomio kannattaa kiinnittdd absoluuttisten summien sijasta menetelmien vilisiin
eroihin. Esimerkiksi tydnmenekki voi vaihdella hehtaaria kohden vélilld 40-230 minuuttia.
Suurilla pinta-aloilla menetelmén valinnalla on siis erittdin suuri merkitys.

Taulukko 16. Muokkauksen ja kylvon eri perusvaihtoehdot. /5/

METODI Sankimuokkaus Kylvémuokkaus Kylvo
PERINTEINEN Sankimuokkaus Kyntd Jyrsin +
n. 10 cm, kierteistetyt,  n. 20-25 cm kylvok. yhdist.

siipi tai pyorivat terat

MINIMIMUOKKAUS n. 4-8 cm, kierteistetyt, n. 4-8 cm, kierteistetyt  yleiskylvokone
siipi tai pyorivat terat terat, siipiterat, (universal)
hanhenjalkaterat
tai pyorivat terat

SUORAKYLVO suorakylvékone
yleiskylvékone
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Taulukko 17. Esimerkkilaskelmia (Englanti) tydnmenekistd ja keskimaaraisistd kustannuksista
200 ha tila, raskas maalaji, kustannukset keskimaarin. /24/

Kust./ha, euro Tydsaavutus, ha/h Tydvoima, min/ha

Kynto (5x14-16") 55 0,77 78
(jyrsintd) 3m, (tarve riippuu 40 1,4 43
olosuhteista)

Jyra (6m) 16 4,4 14
Jyrsinta (3m) 40 1,4 43
lima-avust. kylvokone 4 m 24 2,2 27
Yhteensa 176 205

Taulukko 18. Suuremmalla pinta-alalla (300-400 ha) muokkausta voidaan tehostaa ajamalla pelto
muokkaavalla jyralla tai destdmalla joustopiikkidkeelld. /24/

Kust./ha, euro Tydsaavutus, ha/h Tydvoima, min/ha

Kynto (5x14-16") 55 0,77 78
7m aes tai 8m jyra 40 1,2 50
Jousides, ei aina kayteta 16 3 20
Jyrsinta (3m) 40 1,4 43
Kylvé 4m (minimuokkaus/suorakylvékone) 35 2,6 23
Jyrays (6m) 16 4,4 14
Yhteensa 203 227

Taulukko 19. Lautasaes kynnon korvaajana. /24/

Kust./ha, euro Tydsaavutus, ha/h Tydvoima, min/ha

4,5m lautasées ja jyra 40 4 15
4,5m lautasaes ja jyra 40 4 15
kemiallinen kasittely (glyfosaatti tms) 26 7 9
12 m, (ei aina tarpeellinen)

Kylvé 6m (minimuokkaus/suorakylvékone) 39 4 15
Jyrays, (ei aina tarpeellinen) 16 4 15
Yhteensa 161 69

Taulukko 20. Lautasées yhdistettyna jankkurointiin ja jyrdykseen. /24/

Kust./ha, euro Tydsaavutus, ha/h Tydvoima, min/ha

6m Solo ja jyra 42 4 15
kemiallinen kasittely (glyfosaatti tms) 18m 22 8 8
Kylvd 8m (minimuokkaus/suorakylvdkone) 26 5 12
Jyrays (12m),( ei aina tarpeellinen) 15 5 12
Yhteenséa 104 47
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Taulukko 21. Minimi/matala muokkaus. /24/

Kust./ha, euro Tydsaavutus, ha/h Tybvoima, min/ha

Aestys+jyrays 16 5 12
kemiallinen kasittely (glyfosaatti tms.) 18m 22 10 6
Aestys+jyrays (ei aina tarpeellinen) 16 5 12
kemiallinen kasittely (glyfosaatti tms.), 22 8 8
(ei aina tarpeellinen)

Kylvé 8m (minimuokkaus/suorakylvékone) 26 5 12
Jyrays (12m) 15 5 12
Yhteenséa 116 62

Taulukko 22. Suorakylvd. /24/

Kust./ha, euro Tydsaavutus, ha/h Tydvoima, min/ha

kemiallinen kasittely (glyfosaatti tms.) 22 8 8
(ei aina tarpeellinen)

Suorakylvé 6m 40 4 15
Jyrays 16 4 15
Yhteenséa 78 38

Saksalaisten tutkimusten mukaan kustannusvertailu eri menetelmien mukaan nidyttdd seu-
raavalta:

Tutkimuksessa keskiméérdinen peltojen etdisyys oli 5 km. Pellon koko 6-9 km.
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Kuva 35. Eri muokkaus- ja kylvdmenetelmien hehtaarikustannuksia (Saksa). /25/
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Néiden suuntaa antavien laskelmien perusteella Saksan oloissa yleiskylvokone ilman jyr-
sintd on taloudellisin ratkaisu. My0s jyrsimen kanssa téllainen koneyhdistelma on tehok-
kaampi kuin 3- tai 4- metrinen kylvokone-jyrsinyhdistelmid. Kuten ylld olevasta tutkimuk-
sesta ndkyy, vaihtoehtoja muokkauksen ja kylvon suorittamiseen on useita. Suorakylvo et
ole tdssd tutkimuksessa mukana. Useat asiantuntijat varoittavat ettd Keski-Euroopan par-
hailla viljelyalueilla, joissa myds satopotentiaali on suurin, menetykset suorakylvon epé-
onnistuessa voivat olla huomattavat. Toisin sanoen riski kasvaa potentiaalisen sadon myo-
ta.

3.3.3.7.2 Muokkauksen vihentdmisen menetelmét ja ongelmat

Tilatasolla kylvon ja muokkauksen ratkaisuja mietittdessd pddkysymys on, miten tila tulisi
organisoida, jotta uuden tekniikan kdyttéonotto kannattaisi. Oleellista on selvittdd, mika
kasvinvuorottelujdrjestelmé valitaan ja mikéli ongelmia esiintyy, muutetaanko kasvinvuo-
rottelua vai tydomenetelmdd. On myos selvitettdvd, miten oljen tuomat ongelmat ratkais-
taan, jotta kyntdmaéttd jattdmisen tuomia kustannussdéstdja ei tarvitsisi kayttaa lisddntynee-
seen sdnkimuokkaukseen.

A: Menetelmén valinta

Viljely ilman kyntdd voidaan toteuttaa usealla tavalla. Perinteisen jyrsinkylvon avulla 3-4
m koneella voidaan hoitaa 200-250 hehtaarin viljelyalaa, kun taas yleiskylvokoneilla (uni-
versal drills) jo kolmen metrin ty6leveydelld voidaan hoitaa n. 400 hehtaarin pinta-alaa.
Toisaalta yleiskylvokoneella voidaan kylvdd myds perinteisesti muokattua peltoa. Taméa
antaa viljelijille mahdollisuuden vihitellen tutustua eri vaihtoehtoihin ja sitd kautta riskit
ovat pienemmat kuin siirryttdessd suoraan esimerkiksi suorakylvoon.

Merkittivid sdéstdja saadaan kuitenkin aikaiseksi vain jéttdmalld kyntd pois. Sddstyneestd
ajasta on kuitenkin osa kdytettdvd suunnitteluun ja havaintojen tekemiseen, koska kynti-
mittd viljely edellyttdd merkittdvisti enemmaén tietotaitoa verrattuna kyntdmiseen. Ei ole
mitenkddn harvinaista, ettd tila kdyttdd enemméin rahaa kyntdmattd viljelyyn kuin se kéyt-
tdisi kyntdmalld viljelyyn.

Keski-Euroopan olosuhteissa kyntdmattd viljely edellyttdd joko suurta tilakokoa, tilojen
vilistd yhteistoimintaa tai urakoitsijan kdyttod. Agritechnica 2001-néyttelyssd Hannoveris-
sa haastatellut urakoitsijoiden edustajat kertoivat, ettd kasvava kysyntd on havaittu ja mi-
nimimuokkaukseen ja kylvoon liittyvid palveluja tarjotaan enenevissd maérin. Yli 300
hehtaarin tiloilla ei ole ongelmaa valita vaikka molemmat menetelmét, perinteinen ja sdi-
lyttdvé ja esimerkiksi itdisen Saksan suurtiloilla voi olla kdytdssd kolme eri menetelmis,
perinteinen, sdilyttiva ja suorakylvo, joita kaikkia kaytetddn olosuhteiden mukaan.

B. Muutetaanko viljelykiertoa vai menetelmai?

Yksipuolisessa viljanviljelyssd kyntamaéttd viljely on kohdannut monia ongelmia, 1&hinni
kasvitautien osalta. Monet tilat ovatkin olleet pakotettuja ottamaan viljelykiertoon kevit-
kylvoisid kasveja, esim. mallasohraa. Samasta syystd on my0s jouduttu aika-ajoin palaa-
maan kyntoon. Ongelmien minimoimiseksi keinovalikoimaan on lisédtty torjunta-
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aineannostus tauteja vastaan, kasvilajien vaihto tai kasvitauteja kestdavien lajikkeiden valin-
ta. Suurimmat ongelmat on kohdattu viljeltdessd rapsia vehnén jilkeen, jolloin kylvo jou-
dutaan tekeméén hyvin pian puinnin jélkeen. Talloin etanaongelma saattaa muodostua pa-
haksi. Toinen ongelma — alue on vehnd — monokulttuuri, jolloin taudit voivat muodostua
ongelmaksi.

C. Olki

Olki on usein laadukkaan kylvon esteend. Puinnin yhteydessd oljen silppuaminen ja tasai-
nen levitys on usein ongelmallista. Kynnostd luopumisesta saadut edut on menetetty, jos
joudutaan puinnin jélkeen tekeméédn yliméérdinen oljen silppuaminen ja jopa kolme muok-
kausta. Usein sdnkimuokkaus tehddén kahteen kertaan jonka jilkeen pintaan vield nousseet
rikkaruohot tuhotaan vield kemiallisesti. Kylvo voi tilld menetelmédlld hieman mydhéstyd,
mutta etu siité, ettd rikkaruohot saadaan tuhottua, voittaa haitat. Yleisesti ottaen kyntdmaitta
viljelyssd muokkauksen ja kylvon ajankohdalla on suurempi merkitys lopputulokseen kuin
jos kynnettdisiin.

Oljen silppuaminen puinnin yhteydessa tulisi suositusten mukaan tehdd 2-3 senttimetriin.
Kiytannossi tdhin kuitenkin harvoin pédastdan.

3.3.3.8 Muokkauskoneet

Kuten muidenkin koneiden, myds muokkauskoneiden tydleveys kasvaa edelleen. Kynta-
minen sdilyy edelleen keinovalikoimassa, mutta aurojen myynti vihenee. Perinteisten jou-
sipiikkifkeiden myynti viljamaiden muokkaukseen on Keski-Euroopassa vdhéistd jyrsin-
kylvon yleisyyden takia. Koska tarjontakin on suhteellisen rajallista, sddolosuhteet saatta-
vat aiheuttaa yllittdvid kysyntdhuippuja, kuten tapahtui Saksassa vuonna 2001. Toinen
kysyntda lisddva seikka on jyrsimen tydsaavutuksen rajallisuus, joka on pannut suuret tilat
etsimddn muita ratkaisuja.

Jyrsimen asema kylvomuokkauksessa on kuitenkin edelleen vahva. Kyntdmatta viljely ei
myOskddn tarkoita sitd, ettd jyrsimestd olisi luovuttava. Jyrsimien rakennetta on kehitetty
paremmin soveltuvaksi myds minimimuokkausolosuhteisiin. Esimerkiksi Amazonella on
valittavana kaksi erilaista piikkirakennetta, joista toinen on suunniteltu sekoittamaan olki
pintamaahan. Amazonen mukaan molempien mallien myynti (Kreiseleggen ja Kreisel-
grubben) on yhtd suurta. Markkinointia on myds suunnattu paremmin nykytrendiin sopi-
vaksi. Jyrsimid markkinoidaankin myds sinkimuokkaukseen. Jyrsimen varusteluvaihtoeh-
toina on usein erilaiset jankkurit sekd pakkerit.

Jyrsimen kéyttd on siis monipuolistunut, mutta markkinat ovat kuitenkin melko vakiintu-
neet. Uusista trendeistd on selvisti havaittavissa minimimuokkauskoneiden tarjonnan li-
sadntyminen. Niilld koneilla pyritdén ratkaisemaan jo aiemmin esitettyjd ongelmia jotka
liittyvét oljen kasittelyyn ja mahdollisesti eri tydvaiheissa koneelta vaadittaviin ominai-
suuksiin. Koneelta siis odotetaan hyvii oljen multauskykya ja sen tulisi olla soveltuva seké
sankimuokkaukseen ja kylvomuokkaukseen. Trendind néyttdisi olevan muokkaus suhteel-
lisen matalaan, pyrkimyksend saada aikaiseksi hienojakoinen kerros maan pintaan. Mata-
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laan muokkauksen vuoksi erityistd huomiota on kiinnitetty syvyyden sddt6on. Ehdoton
varuste kaikissa muokkaimissa on pakkerijyrd, jolla pintamaa tiivistetddn. Karkeasti jaotel-
tuna koneet voidaan jakaa kiintedpiikkisiin ja pydriviin, joskin entistd useammin valmista-
jat yhdistiavét piikki- ja pyorivdterdisia muokkaimia. 3 m:n kuljetusleveys on ehdoton
edellytys konetyypisté riippumatta.

| PTO-KAYTTOISET | | E1 PTO-KAYTTOA |
v
| JYRSIMET |
| KINTEAPIIKKISET | | PYORIVATERAISET
"OLKIAKEET”
SIIPI-, (KEVYET v
HANHENJALKA- JOUSIPIIKIT,
TAI PIIKKITERAT VAHAN TAI EI EAUTAS- |:AP|ORULLA—
(SUORAT OLLENKAAN MAATA ] AKEET AKEET
JA KIERTEISTETYT) MUOKKAAVAT)
V A A A

I MUOKKAIN VARUSTETTU PAKKERIJYRALLA I

Kuva 36. Minimimuokkauskoneiden jaottelua toimintaperiaatteen mukaan. /5/

Kiinteiipiikkiset

Sankimuokkauksessa kdytetyt piikit ovat pddasiassa siipi- tai hanhenjalkatyyppisid. Usein
piikit ovat lisdksi jousikuormitteisia esteeseen ajon varalta. Tydsyvyyden tarkkuuteen kiin-
nitetddn huomiota, samoin sdddon helppous on selked myyntiargumentti. Siipityyppiset
terdt tarvitsevat tarkan tyosyvyyssddadon koska matalaan muokattaessa ne helposti nousevat
pinnalle tai maahakuisena puskevat liian syville ja jattdvat maan kokkareiseksi. Oli muok-
kaavana elementtind miké tahansa, suurimmassa osassa koneita on pakkerijyré, joka tiivis-
tdd maan pinnan, rikkoo kokkareita ja estdd samalla veden haihtumista. Jyrid on erilaisia,
varpajyratyyppisistd raskaisiin valurautaisiin pakkereihin. Joissain tapauksissa toinen ajo-
kerta halutaan tehdi erilaisella piikkityypilld kuin ensimmaéinen sdnkimuokkaus. Piikin
vaihdon helppouteen onkin kiinnitetty huomiota ja esimerkiksi Horschilla ja Amazonella
vaihto onnistuu yksinkertaisesti vasaraa kayttden.

Piikkityyppistd muokkainta argumentoidaan lautasdestd vastaan silld, ettd piikilld saadaan
tasaisemmin olki sekoitettua maahan. Painotukset voivat kuitenkin olla erilaisia, esimer-
kiksi Horschin mukaan heidin muokkaimellaan sidnki jdd pintaan, jossa se suojaa maata
haihdunnalta ja eroosiolta. Kockerling esimerkiksi pitdéd tirkednd mahdollisimman hyvaa
sekoituskykyd, mikd taas auttaa oljen hajoamisessa ja helpottaa kylvod. Asiantuntijoiden
mukaan tulevaisuus néyttdisi menevén sithen suuntaan, ettd kdytetddn useampia, kapeam-
pia piikkejd usealla akselilla mikd parantaa tyoskentelyéd runsasolkisissa olosuhteissa. La-
piorulladestd, jyrsinti tai lautasdestd pidetddn hyvind vaihtoehtoina, mutta pakkerijyrd pitda
olla valikoimassa.
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Muokkainten rakenteessa on pyritty selvdsti ottamaan huomioon runsaan oljen aiheuttamat
ongelmat kiinnittdmalla piikit jopa kahdeksalle akselille. Toisaalta siipityyppisilléd piikeilla
varustettu muokkain tarvitsee vahemmaén piikkejd, koska piikin tydskentelyleveys on suu-
rempi kuin esim. normaalin kierteistetyn piikin. Yleisend suuntauksena ndyttdisi olevan
my6s muokkaus matalaan, mikd asettaa entistd enemmain vaatimuksia tydskentelysyvyy-
den sdddolle. Mikéli olosuhteet antavat mydten, muokkaus tehdddn vain kylvosyvyyteen.
Mikaili olkiméérd on suuri, tai ajourat tai jankkurointi edellyttdvit syvempéada muokkausta,
raskas pakkerijyrd on tarpeellinen.

Euroopan parhailla viljelyalueilla oljen mééra on 6-10 tn. Olkien késittelyyn on myds saa-
tavilla jousidkeiti, joiden tarkoituksena on levittdd oljet tasaisesti peltoon silloin kun sitd ei
ole onnistuttu tekemdén puinnin yhteydessd, rikkoa hieman maanpintaa seka ravistella rik-
kakasvien ja puinnista peltoon jddneet siemenet kosketukseen maanpinnan kanssa. Saman-
tyyppisid piikkejd on yhdistetty myds muihin sdnkimuokkaimiin edistiméén oljen tasaista
levitystd ennen varsinaista muokkainta.

Pyorivit terat

Ryhméén kuuluu lautas-, lapiorulla- sekd muut pydrivaterdiset, piikkityyppiset dkeet. Lau-
tasdkeiden mallikirjo on runsas ja myds néissd koneissa koko kasvaa edelleen. Lautasten
kulman portaaton sddtd on usein jo vakiovaruste ja runkorakenteissa nikyy ns. Keskipalk-
kimalleja, joilla on pyritty parantamaan ndkyvyyttd sekd huollon helppoutta. Erilaisilla
kallistuskulmilla lautasten sekoituskykyd on parannettu ja yksittdisripustuksella tukkeutu-
misherkkyyttd on pyritty vihentdmééin. Yksittdisripustus tekee mahdolliseksi my0s jousi-
tuksen esteisiin ajon varalta. Jireimmilld malleilla paéstdén lahes kyntosyvyyttd vastaaviin
tyosyvyyksiin. Osa pienemmistd malleista oli helposti muutettavissa myds etunostolaite-
versioksi. Kuten aiemmin on mainittu, usein piikki ja pyorivé terd 10ytyvit samasta lait-
teesta. Yhdistelmilld haetaan mahdollisimman hyvédd sekoituskykyéd ja pellon tasausta.
Pydrivien terien koneet ovat pddsddntdisesti my0s varustettu erilaisilla pakkerijyrilla.

Yhteistd kaikille muokkaimille ndyttdd olevan pyrkimys entistd suurempaan modulaarisuu-
teen, eli samoja komponentteja erilailla yhdistelemélld saadaan tarjottua koneita erilaisiin
kayttotarkoituksiin. On mahdollista, ettd kéyttdjd voi itse valita muokkaimen runkoon so-
pivaksi katsomansa tyolaitteen. Etunostolaitteen kéyttd on lisddntynyt mutta muokkainkay-
tossd sen haittapuolena on se, ettd painava traktori sotkee muokattua maata uudelleen, jol-
loin ainoaksi muokkaimeksi se tuskin tulee kyseeseen. Etumuokkain soveltuu paremmin
apumuokkaimeksi muokkaavilla ty6laitteilla varustetun kylvokoneen kanssa.

Muokkaimien valmistajat jatkavat tuotevalikoimiensa laajentamista kylvokoneisiin yhdis-
telemélld muokkaimia ja kylvokoneita uudella tavalla. Tésmaiviljelyn merkitys maan-
muokkauksessa on toistaiseksi ollut vdhdinen. Ensimmaéisid merkkejéd kehityksestd on néh-
tdvissd mm. Amazonella joka Agritechnica 2001-ndyttelyssd Hannoverissa esitteli muok-
kaimen syvyyssdddon GPS:n avulla. John Deere on myos esitellyt sinkimuokkaimensa
lisdvarusteen, jonka avulla luistoa mittaamalla voidaan automaattisesti sdatda tyosyvyytta.
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3.3.3.9 Kylvbkoneet

Perinteisen kylvotekniikan puolella markkinat ovat vakiintuneet eikd merkittdviad uutuuksia
ainakaan Agritechnica 2001 — ndyttelyssd Hannoverissa esitetty. Koska minimimuokkau-
seen soveltuvien koneiden markkinat kasvavat nopeimmin ja kysyntd kohdistuu yha
enemmadn erittdin tehokkaisiin koneisiin, on ymmarrettdvaa ettd valmistajien mielenkiinto
ndihin koneisiin on suuri. Nama koneet ovat myds timén selvityksen painopistealue, koska
kasvava markkina tarjoaa mielenkiintoisimmat mahdollisuudet.

Menneen kasvukauden kallis polttoaine lisési kiinnostusta minimimuokkaukseen ja suora-
kylvoon. Toisaalta ndyttdisi my0s siltd, ettd aidon suorakylvon suosio olisi laskussa. Kor-
kean satopotentiaalin alueilla sen riskit on todettu liian suuriksi. Samoin lisdéntynyt torjun-
ta-aineiden kiyttotarve ei ole osaltaan tdyttinyt menetelmadlle asetettuja ekologisia tavoit-
teita. Néistd seikoista johtuen nykyisin koneilta kysytdén todellista monikayttdisyyttd kai-
kissa oloissa ja eri muokkausmenetelmissi. Lisdksi koneilta vaaditaan kéyttoystavallisyyt-
td, suurta sdilikokoa ja tehoa sekd kylvotarkkuutta minimimuokkausolosuhteissa

Suorakylvokoneet

Kasvinviljelyn kasvavat kustannuspaineet, tilakohtaisen viljelypinta-alan kasvu, ammatti-
taitoisen tydovoiman saannin vaikeus sekd maan rakenteen ongelmat ovat lisdnneet myods
Suomessa kiinnostusta suorakylvoon. EU:n maatalouspolitiitkan uudet linjaukset, etenkin
puheet mahdollisesta viljan interventiohinnan pudotuksesta tulevat edelleen lisddmééin
kiinnostusta, ei pelkdstdin Suomessa vaan kaikilla alueilla, joilla satopotentiaali on pieni.
Muita suorakylvod edistévid tekijoitd etenkin eteldisissd osissa EU:ta ovat eroosio sekd
myos se, ettd tyot voidaan saada tehtyd ajallaan ennen talven sateita. Toisaalta mité alhai-
sempi satotaso, sitd vihemmén myos kasvijatteitd, mikd helpottaa suorakylvotekniikan
kayttod.

Kotimaiset valmistajat ovat pystyneet kohtuullisen nopeasti vastaamaan suomalaisten vilje-
lijoiden kiinnostukseen suorakylvolannoitusta kohtaan. Kysyntd kotimaassa antaa hyvin
pohjan kehittdd myyntid myds Suomen ulkopuolella. Nyt saatavilla olevissa koneissa sie-
men ja rakeinen lannoite sijoitetaan samaan vakoon, joskin Tumen vannasratkaisussa ne
pyritddn sijoittamaan eri syvyyteen. Vaikka vannasratkaisut ovat suorakylvokoneissa koh-
tuullisen yksinkertaisia, ei valmistuksessa pdéstd valttaméttd kustannussadstoihin koneiden
jareysvaatimuksen vuoksi. Liséksi suorakylvoon soveltuva kiekkovannas on kallis.

Vaikka puhutaan suorakylvokoneista, ei kuitenkaan voida tdysin sivuuttaa vaatimusta ko-
neiden monikdyttdisyydestd. Voidaankin ehkd puhua yleiskylvokoneista, joiden vannarat-
kaisut on suunniteltu suorakylvod ajatellen. Vannaspainotusta katsotaan tarvittavan yleensa
170-200 kg /vannas. Koska kylvoolot vaihtelevat, on oltava mahdollista kdyttdd konetta
my0s muokatussa maassa, jolloin pétevit samat periaatteet kuin yleiskylvokoneissa.

Kylvolannoituksen edut Keski-Euroopassa ovat néhtivissd selvimmin kylmisséd ja mérissé
tai sitten erittdin kuivissa oloissa. Toinen merkittdvd argumentti lannoituksen puolesta on
se, ettd hajoava olki kuluttaa ravinteita. Koska sijoituslannoituksella ravinteet saadaan heti
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kasvin kdyttoon, oraat eivit kellastu. Vaikka normaalisti kylvon yhteydessd annettavat typ-
pimairit ovat yleensd alhaisia, 20-30 kg, silti esimerkiksi Horsch painottaa lannoitteen
sijoituspaikan tarkeyttd siemenrivin vieressid. Nestemdisen lannoitteen kdyton etuna suora-
kylvossd on se, ettd lannoitteen siirto voidaan toteuttaa pienilld putkilla ja vantaiston ra-
kenne tehdd avarammaksi. Téll6in lannoitteen sijoitus erilleen siemenrivistd kdy helpom-
min. Toisaalta tutkimustuloksia lannoitteen sijoituksesta Keski-Euroopan oloissa saadaan
varmasti edelleen lisdd l1dhivuosina. Téssd asiassa suomalaisen teollisuuden olisi tirkeda
olla aloitteellinen ja tukea tutkimusta, joka kisittelee rakeisen lannoitteen kayttoa.

Yhdistelmit trendini

Yhé useampi valmistaja tarjoaa tdnd pdivind muokkaavia laitteita kylvokoneeseen. Usein
koneissa on on moyhentdvid (lapiorullaa, piikkejd, lautasia), tasoittavia ja pakkaavia ele-
menttejd. Asiakas voi usein valita mieleisensd yhdistelmén. Urakoitsijat ja suurtilat kor-
vaavat vanhoja jyrsinkylvoyhdistelmida universaalikoneilla (yleiskylvokoneet, soveltuvia
perinteiseen, minimimuokkauksen jilkeiseen ja edullisissa olosuhteissa suorakylvoon),
joilla on suuri tydteho, mutta samalla kyky tyoskennelld erilaisissa olosuhteissa.

Tyo6leveydet kylvokoneissa kasvavat edelleen. Leveimmét Euroopan markkinoilla myyta-
vit koneet, 12 metrin versiot, 10ytyvit Saksasta Horschin ja Lemkenin listoilta. Jyrsinkyl-
von tydleveydet ndyttdvin ainakin toistaiseksi pysdhtyvin kuuteen metriin. Universaali-
kylvokoneiden Kkilpailu kiristyy tarjonnan lisdéntyessd. Perusratkaisuna pneumaattisissa
malleissa on péddsddntdisesti kuljetuspyordstd vantaiden etupuolella. Takapydrdkoneiden
ongelma on niiden epdvarma toiminta mérissd oloissa.

Hallitsevana syottojéarjestelménd on keskitetty, Accord — tyyppinen ratkaisu. Sdiliot on jou-
duttu koneissa ripustamaan suhteellisen korkealle. Taémi johtuu osin 3 m kuljetusleveydes-
td, joka on Keski-Euroopassa suurin sallittu. Samalla muokkaaville tydlaitteille on jérjes-
tetty lisdtilaa ilman, ettd koneen pituus kasvaa kohtuuttomasti. Pinta-alojen kasvu vaatii
suuremmat sdiliot ja kun tydleveys lisdksi kasvaa, on suuntaus Amerikan markkinoilta
tuttuihin sdiliovaunuratkaisuihin.

Kuva 37. Kylv6- ja muokkauskoneyhdistelmat yleistyvat. /5/
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Kylvolaitteita yhdistellddn my0s erilaisiin muokkauskoneisiin, eli 1dhtokohtana ei ole ollut
alun perin kylvokone vaan maan muokkaus. Etenkin piensiementen kylvoon 16ytyy erilai-
sia vaihtoehtoja ja varustelupaketteja, jotka kidytinnossd voidaan sijoittaa mihin tahansa
muokkauskoneeseen.

Tarkkuuskylvéa viljoillekin

Vuoden 2002 alussa Rau esitteli uuden mallinsa Advasemin, jossa syottorummun ja pneu-
matiikan avulla paddstddn yksittdiseen siemenen syottoon tarkkuuskylvokoneiden tapaan.
Tekniikalla tavoitellaan jopa 20% sddstojd siemenen menekissd. Sdhkoiselld syotonsaddol-
14 siemenen mddrad voidaan sddtdd myos ajon aikana. Samantyyppistd sddstod hakee myds
Great Plains, amerikkalainen kylvokone, jossa siemenmiérad sdddetddn tarkkuuskylvoko-
neen tyyliin vannaskohtaisesti. Tekniikalla on mahdollista pddstd 19 cm:n riviviliin. Uusia,
kalliita siemenid kylvettiessd sddstd saattaa olla merkittdvd suurilla pinta-aloilla. Rapsin-
kylvoon on myds tulossa vaihtoehtoja tarkkuuskylvokonepuolelta. Kverneland-Accord on
tuomassa omaa vaihtoehtoa tarjoamalla omaa kiekkovannasta Monopill sokerijuurikkaan
kylvokoneeseen.

Kiekkovannas ndyttéisi dominoivan universaalikoneiden vannasvalikoimaa. Kiekkovannas
toimii hyvin ldhes kaikissa olosuhteissa ja se sallii jopa 15 km/h ajonopeuden. Vannasri-
pustuksena suunnikkaisvarsituenta valtaa alaa paremman tydsyvyyden hallinnan ansiosta.
Usealla valmistajalla on koneessa kupera vannas, jolla haetaan parempaa tyokykya olkises-
sa maassa sekd siemenputken ja sen kérjen suojaa kulumista vastaan.

Piikkimalliset vantaat ovat Keski-Euroopan markkinoilla 14hinné veitsi- ja siipityyppisié.
Haittapuolena néilld vantailla on repivé tydtapa ja tukkeutumisherkkyys olkisissa olosuh-
teissa. Toisaalta maahantunkeutumiskyky on hyva.

3.3.3.10  Kylvélannoitusta myés Keski-Eurooppaan

Pohjois-Amerikassa nestemiisten lannoitteiden kdyttd kylvon yhteydessd on suosittua,
etenkin mitd pohjoisempaan ja lyhyempidin kasvukauteen mennéén. Taistelua tullaan kéy-
méén nestemdisen ja kiinteédn, rakeistetun lannoitemuodon vililld. Néille molemmille muo-
doille 16ytyy kannattajia. Tamén kilpailun voittaa se, joka pystyy tarjoamaan parhaimmat
tuotteet Keski-Euroopan oloihin. Pohjois-Amerikan tutkimusresurssit yhdistettynd pitkdan
kokemukseen ja markkinointivoimaan voi kallistaa vaakaa nestemiisen lannoituksen suun-
taan. Nestemdisten lannoitteiden kéyttoonoton kynnys on kuitenkin hieman korkeampi
koska varastointi on kalliimpaa ja aineiden késittely hankalampaa. Toisaalta itse levitys-
tekniikka on suhteellisen yksinkertaista ja helposti hallittavaa myos leveissd koneissa.
Lannoitusta markkinoidaan kasvun varmistamisella epdedullisissa olosuhteissa kuten kyl-
missd, kosteissa tai kuivissa olosuhteissa tai parantamaan kasvien kilpailukykyd muiden
ravinteita kuluttavien elementtien kuten oljen kanssa.
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3.3.3.11 Koneiden vetotehon tarve kasvaa

Kun yhi levedmpid tyokoneita tulee markkinoille, tarvitaan my0s tehokkaampia ja paina-
vampia vetokoneita. Toisaalta sankimuokkaukseen on tarjolla entisti enemmaén tydkoneita.
Tamin voisi tulkita niinkin, ettd valmistajat ovat my0s havainneet, ettd tydlaitteita ei voida
madrdttomasti laittaa perdkkdin vaan huomiota on kiinnitettdvd kokonaisuuteen. Vannas-
ratkaisuilla voidaan merkittivésti vaikuttaa muokkaustarpeeseen. Kylvokoneiden valmista-
jat ovatkin tarjoamassa erillisid muokkaimia ja myyvét ndin koko jirjestelméé johon nipu-
tetaan kylvo ja muokkaus.

3.3.3.12 Johtopé&étdkset, Muokkaus- ja kylvétekniikan kehittyminen

Paine viljelymenetelmien muuttamiseksi ympéristoystiavallisempdin suuntaan tulee edel-
leen lisddntyméén Euroopassa. Kasvinviljelyssd sdilyttivd maatalous saa lisdéd jalansijaa.
Tadma tulee heijastumaan konekauppaan yhi lisdéntyvané suorakylvo- tai yleiskylvokonei-
den sekd minimimuokkauskoneiden ja mekaanisten rikkakasvien kisittelykoneiden kysyn-
tdnd. Suomalaisen maatalouskoneteollisuuden kannalta kylvolannoituksen yleistyminen
saattaa olla mielenkiintoinen mahdollisuus, tosin nestemdisten lannoitteiden kéyttd saattaa
syoda kotimaisen teollisuuden kilpailuedun. Merkittdvadd panostusta tarvittaisiin tutkimus-
yhteistyohon eri maiden paikallisten tutkimuslaitosten kanssa, jotta pohjoismainen mene-
telmén edut voitaisiin tuoda esille. Kylvod tullaan yhdistimdidn my6s uusiin tydvaiheisiin,
muokkaukseen ja jopa puintiin, etenkin piensiemenill.

3.3.4 Karkearehun korjuutekniikan kehitys

3.3.4.1 Lyhyen aikavélin (0 - 5 vuotta) kehitysndkymét

Yleista

Karjojen koot kasvavat yleisen rakennekehityksen myotd. Kuvan kehityksen suunnasta ja
nopeudesta saa esimerkiksi Ranskasta, jossa maitotilojen keskilehméluku oli 10 v. sitten
25-30 lehmaa ja télld hetkelld se on 100. Lehmien kokonaismédédrd maassa on sdilynyt suun-
nilleen samana, mutta tilojen miird on tietysti radikaalisti vihentynyt. Maidon ja lihan
hintatasot eivdt merkittdvasti muutu tarkasteluajankohtana joten rehuntuotantomenetelmien
valintoja ohjaa vahvasti pyrkimys mahdollisimman alhaiseen tuotantokustannukseen. /38/

Nautakarjataloutta péddtuotantonaan jatkavat tilat pitdvit edelleen ruokinnan runkona esi-
kuivattua nurmisdilérehua tai maissisdilorehua tuotantoalueesta riippuen. Ympadristo- ja
tuottavuustavoitteisiin huonosti sopivaa tuoretta sidilorehua korjataan vdhenevissd mairin
Skandinavian ja Itd-Euroopan pientiloilla. Maissin osuus todennédkoisesti hieman lisdéntyy.

Kuivan heindn tuottaminen kehittyy alueellisesti. Vaikeiden korjuusddolosuhteiden alueilla
ja nurmivaltaisilla alueilla (Skandinavia, Brittein saaret), sekd vahvoilla maissialueilla
(péadasiassa silppurikorjuu) tuotanto eriytyy erikoistuneiden ja myos muita tiloja palvelevi-
en erikoistuneiden laatuheinén tuottajien késiin. Kahden korjuuketjun ylldpito ei ole talou-
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dellista ja urakointityon séériskit ovat suuret. Muilla alueilla kehitys ei ole kovin johdon-
mukaista.

Tyotekniikassa keskeiseksi ongelmaksi muodostuu tehostuvien korjuukoneiden, itsekulke-
vien tarkkuussilppureiden ja suurten paalainten kapasiteetin hyodyntdminen. Niitto ja kui-
vatus ovat olleet perinteisid pullonkauloja, nyt my0s rehun kisittely ja siirto ruokintaan
alkaa rajoittaa. Karkearehun korjuun teettiminen osa- tai kokonaisurakointina yleistyy.

Rehun laadun sdilonnillisen ja hygieenisen laadun parantaminen tuottavuuden lisddmiseksi
ja héavikkien pienentdmiseksi jatkuu. Esikuivausta tehostetaan ja sdilontdaineiden kaytto
lisddntyy hitaasti. Elektroniikkaan perustuva tyon tuotoksen ja laadun seuranta tulee myos
karkearehunkorjuuseen.

Sailorehunkorjuun menetelmiit sailyvit pasosin ennallaan

Esikuivatun nurmiséilorehun tuotantoon on valittavana kolme korjuumenetelméd, joissa
kaikissa niitto ja kasvuston kuivamista edistdvé késittely tehddén niittomurskaimella. Mais-
silla perinteisen silppurikorjuun ja siilovarastoinnin rinnalla on kokeiltu myos paalausta ja
pelletdintid. Niittomurskauksen tydsaavutusta ja vaikutusta esikuivauksen tehostumiseen
pyritddn koko ajan parantamaan. Ennen vain kuivan heinén tuotannossa kaytettyjd poyhi-
mid ja karhottimia kéytetddn nykyisin yha yleisemmin pyrittdessd tehostamaan nurmiséilo-
rehun esikuivausta (tehostettu késittely ja kuivatus levéllddn) ja hyddyntdméédn yha suure-
nevien korjuukoneiden kapasiteettia.

Tarkkuussilppurimenetelmé on edelleen laadultaan varmin ja suorituskyvyltdén joustavin.
Tavoitteena olevalla, vdhintddan 30 %:n kuiva-ainetasolla ilmatiivis sdilontd edellyttdd riit-
tavén lyhyttd ja tasamittaista silppua. Koneiden kehitys on vienyt koko ajan kohti suurem-
pia itsekulkevia silppureita. Télld hetkelld Euroopan sdilorehusta korjattaneen 60 — 70 %
itsekulkevilla tarkkuussilppureilla. Traktorikdyttoisten osuus on pudonnut jatkuvasti. Kui-
tenkin erikoisvarusteiset traktorikdyttoiset taakseajosilppuriyhdistelmdt ovat sdilytténeet
asemansa ja traktoreiden tehon kasvaessa ja ergonomian parantuessa jopa hieman lisén-
neetkin osuuttaan.

Kuva 38. Traktorikayttoisilla taakseajosilppureilla on pieni, mutta vakaa asiakaskunta. /5/
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Muissa korjuumenetelmissd kehitystrendit ovat samanlaisia: kohti laaturiskien hallintaa ja
suurempaa tehoa. Noukinvaunu- ja paalikorjuussa lyhennetdén silppua ja lisdtddn kuorma-
tilan tai paalin kokoa. Tyon tehostamiseen pyritddn myos siirtoajonopeuksia kasvattamalla
sekd paalausmenetelmissd luonnollisesti paalausta ja kdédrintdd yhdistdmalld. Tyoteknisistd
syistd suurpaalaimet lisddvét osuuttaan pyoropaalainten kustannuksella.

Kaikki menetelmét ovat viime vuosina vakiinnuttaneet asemansa. Tarkkuussilppurimene-
telma ja paalaus ovat yleisimpid. Jakauma sdilynee kutakuinkin nykyisellddn. Vain raja-
tussa méérin esikuivatun sdilérehun korjuuseen soveltuvien sekd hinnaltaan, ettd suoritus-
kyvyltddn vaatimattomampien kaksoissilppurien kéyttd rajoittuu pohjoismaihin seké peri-
aatteessa uusien markkinoiden pienille yksityistiloille.

Kuivan heinin tuotanto

Kuivan heinén tuotantoteknologia on niittomurskauksen ja korjuun osalta vakiintunut kéyt-
tdmdidn samaa kalustoa kuin sdilérehun tuotanto noukinvaunu- ja paalausmenetelmissa.
Kuivan heinédn osuus ja asema karkearehun tuotannossa on varsin vaikeasti ennustettavissa.
Mikali kehitys perustuu luontaisten tuotantoedellytysten mahdollisimman tehokkaalle hy-
viksikdytolle ja karkearehun parhaan tuotantovaikutuksen tavoittelemiselle, kuivan heinén
tuotanto tulee edelleen keskittyméédn erikoistuneille tiloille, jotka panostavat ensisijassa
heindn laatuun korjuun séddriskejd ja tappioita minimoimalla. Keinoina on pellolla tapahtu-
vaan kuivaukseen tarvittavan ajan lyhentdminen ja lehtitappioita aiheuttavien pdyhintéker-
tojen véhentdminen sekd latokuivaus. Jos oleellinen osa tiloista esim. rehuraaka-aineiden
hintamuutosten tai tukien muuttumisen vuoksi suuntautuisi laajamittaisempaan kuivan hei-
nédn ruokintaan ja tuotantoon omilla pelloilla, valikoituisivat rehunkorjuumenetelmat péa-
asiassa noukinvaunu- tai paalausmenetelmiin. Myds koneyhteistyd ja koko karkearehun
korjuun teettdminen urakoitsijoilla yleistyy. Néin voidaan pienentdd kahden erityyppisen
karkearehun tuotannon aiheuttamia konekustannuksia.

Tyokonetekniikan kehitys
Tyo6koneiden ominaisuuksien kehittimistarpeet ja valmistajien ratkaisut pyrkivét seuraa-
maan edelld esitettyjd kehittdmisennusteita. Yleisesti ne voidaan listata seuraavasti:

- Tuottamattoman ajan minimointi; sdddot, huollot ja korjaukset, siirtoajo, hairiot
- Automaation lisddminen, esim. toimintojen sd4dot eri olosuhteisiin, vikadiagnostiikka
- Eri tyovaiheiden yhdistdminen tehtdviksi samalla koneyhdistelmélla

- Luotettavuuden parantaminen

- Rehun laatua parantavien ominaisuuksien kehittiminen

- Ruokinnallinen laatu

- Séilonnéllinen laatu

- Rehun puhtautta parantavien ominaisuuksien kehittdminen

- Tappioiden minimoiminen

- Kuiva — ainepitoisuuden nostaminen

- Esikuivatuksen tehostaminen

- Niittolaadun parantamien

- Séngen pituus ja tasaisuus

- Tuotantoprosessin dokumentointi ja tiedonsiirto
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Niittomurskaimet

Niittomurskainten olosuhde- ja markkina-aluekohtainen yksildinti ja varustelu on viety
aarimmilleen. Asiakkaalla on runsaasti vaihtoehtoja. Kilpailukyisimmait valmistajat pyrki-
vit sovittamaan ddrimmaiisen moniarvoisuuden seka taloudellisen valmistuksen ja yllapi-
don vaatimuksia modulaarisuudella. Niittolaitteissa lautasniittolaite jatkaa yleistymisti
lieridniittolaitteen kustannuksella.

Niittomurskainten tyoleveys kasvaa ja yhden niittoyksikon (moduulin) optimikoko asettu-
nee n. 3 m:iin. Moduulimaisten niittoyksikoiden sijoittelu traktorin etu- ja takanostolaittei-
siin (2-3 yksikkod/traktori)tai erilaisiin hinattaviin runkoihin yleistyy. Ajonopeudet ovat jo
kasvaneet huomattavasti ja sen myo6ta tarvitaan myos parempia ja tarkempia ja turvalaittei-
ta esteeseen ajon varalle. Erilaiset tydsaavutusta parantavat varusteet ja ominaisuudet, ku-
ten karhojen yhdisteleminen seké hinattavissa koneissa paluuauramaisen edestakaisen nii-
ton mahdollistava vetolaiterakenne ovat yleisid vaihtoehtoja. Kasvuston kisittelyvarustei-
den (murskaimet) vaihtoehdot lisdédntyviit.

Markkinoille on tullut seki itsekulkevia niittomurskaimia, ettd taakseajohallinnalla varus-
tettuihin traktoreihin sopivia, aina 9 m:n tydleveyteen yltdvid yhdistelmid. Tydsaavutus ja
tuntihinta seké sopivuus tyoketjuun ratkaisevat eri vaihtoehtojen menestyksen.

Kuva 39. Samoista niittomurskainmoduuleista voidaan muodostaa erilaisia yhdistelmia. /5/

Poyhimet ja karhottimet

Poyhimien suurimmat tydleveydet ovat jo 14,5 m. Koska kuljetusleveys on kuitenkin rajat-
tu, koneen pitdd vaihtaa tydasento kuljetusasentoon ja pdinvastoin varsin kehittyneesti.
Maan pinnan tarkka seuraaminen on tirkedd ja mm. katkenneiden piikkien pdédsy peltoon
on estettava.
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Kuva 40. Kuhn’in saatyvatyoleveyksinen poyhin, max tydleveys 14.5 m. ( Kuva: Kuhn).

Myos karhottimien tydleveys kasvaa ja sen mukana maan pinnan seuraaminen kiy vaati-
vammaksi. Markkinoille on tullut myos tdysin hydrauliikan avulla toimivia koneita, joiden
on mahdollista tarkemmin mukautua erityyppisten kasvustojen kisittelyyn.

Kuva 41. Erillisripustettu, neljan kannatinpydrén ohjaama roottori kykenee seuraamaan tarkasti
maanpinnan epatasaisuuksia. ( Kuva: Krone )

Tarkkuussilppurit kasvavat tehokkaammiksi ja saavat lisdd ohjaus- ja valvonta-
automatiikkaa. Traktorivetoisissa silppureissa on tarjolla varusteluvaihtoehtoja, kuten eri-
koislevedt noukkimat tai taakseajolaitesovitteet. Myds silppuamistyon tarkkuuteen ja pie-
neneviin tappioihin satsataan jatkuvasti.

Monissa maissa silppuriajo on siirtynyt suurelta osalta urakoitsijoille ja tdlloin enemmaén ja
enemman itsekulkevilla koneilla tehtdavéksi. Itsekulkevat koneet varustetaan sesongin ja
alueen mukaan joko ruoho- tai maissipoydalld. Itsekulkevien koneiden koko ja varustelu
luonnollisesti kasvaa; moottoritehoissa on padsty 780 hv:aan ja maantienopeus uusilla ko-
neilla voi olla 40 km/h. Suurempien nopeuksien vuoksi koneita varustetaan jousitetuilla
taka-akseleilla. Maissipdydistd suurimmat ovat jo 12 rivisid. Jyvdmaissin korjuu rehuksi
on tuonut silppureihin jyvinmurskausvarustuksia ja erikoispdytid. Automatiikkaa kehite-
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tddn puimureiden tapaan olosuhdekohtaisiin sddtoihin, kuormituksen mukaan sédityviin
tehoihin ja ajonopeuteen sekd toimintojen monitorointiin. My0s tiedonsiirtojérjestelmia
huoltotiedoille sekd kéaytto- ja tisméaviljelytiedoille kehitetdén. Korjuuketjun ongelmana on
usein, ettd silppurin teho ylittdd asiakkaana olevan viljelijin mahdollisuudet kasitelld rehua
jarkevasti. Talloin tuloksena on usein huonosti sdilyva rehu.

Pyoropaalaimet

Pyoropaalaimissa silppuamisvarusteet yleistyvét ja kehittyvit edelleen (silpun pituus 45
mm). Tarkoituksena on lisdtd paalien painoa ja tiiviyttd. Paalaimiin tulee myos parempia
jarjestelmid tukosten purkuun ja levedmmat noukkimet yleistyvit. Ohjausautomaatio, sekd
tyokoneen oma, ettd traktoriyhteensopiva, lisddntyy, varsinkin paalain-kéddrin — yhdistel-

missd. Koneet voidaan my0s varustaa keskusvoitelujirjestelmélla.

Kuva 42. Krone Combi Pack —yhdistelma siirtda, kaarii ja pudottaa paalin tdysautomaattisesti.
Kuljettajan tarvitsee vain pysahtya ja |ahtea jalleen liikkeelle merkkidanen mukaan. (Kuva: Krone).

Kuva 43. Periaatepiirros paalain-kaarinlaiteyhdistelman toiminnoista. (Kuva: Krone)
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Suurpaalaimet

Suurpaalaimet (kanttipaalaimet) yleistyvdt monilla markkina-alueilla pyoropaalainten kus-
tannuksella ja niihin saa my0s silppuamisvarusteet. Myds telipyoréstd, automaattinen paa-
lin titveyden sdéto, tukkeutumisen esto ja elektroninen solmijalaite yleistyvit, samoin kun
suuremmat maantienopeudet aina yli 60 km/h asti.

Kidrinlaitteet

Kadrinlaitteiden kehitystd ohjaavat tyon rationalisointipaineet (ohjauselektroniikan kehi-
tys), muovin hintakehitys sekd paalien painon kasvu. Automatisoidut integroidut paalain-
kéadrinlaiteyhdistelmét yleistyvét ja kehittyvit edelleen. Sama kehitys koskee sekd pyoro-
paalain-, ettd suurpaalainyhdistelmia.

Noukinvaunut

Noukinvaunujen kiytto lisddntyy ja niiden ominaisuuksia kehitetddn edelleen. Tehokkuus-
vaatimus nostaa vaunujen kokoa ja jareyttdd runkoa ja akselistoa. Samalla vaunut on kehi-
tettdvd 40, jopa 50 km/h siirtonopeuksiin. Ty6td on tehostettu myos lisddmélld purkutehoa
ja vaunun késiteltdvyyttd akselistoja ja maavaraa kehittdmalld. Rehun laatua taas parantaa
silppuamiskoneiston kehittdminen jopa alle 25 mm silpulle. Pienimpid malleja lukuunot-
tamatta noukinvaunuissa alkaa olla varsin tdydellinen ohjauselektroniikka, jopa omalla
prosessorilla ja mahdollisesti vayldyhteys traktoriin.

Rehunkiisittely

Rehun kuljetus, varastointi ja jakelu ruokintapdydélle on muodostumassa yha suuremmaksi
pullonkaulaksi karkearehun tuotannon kehittdmisessd. Korjuukoneiden teho ja jatkokisitte-
ly eivit ole tasapainossa. Lisdksi tulee ottaa huomioon rehun annostelun laatu-, tarkkuus-
ja dokumentointivaatimukset. Suuret kuljetusperdvaunut, suuritehoiset kuormaimet ja jake-
lun osalta myds kurottajat yleistyvit etukuormaintraktoreiden sijaan varastojen rehunkisit-
telyssd. Koska Euroopassa karjasuojat ovat valtaosin kevytrakenteisia ja pihattotyyppisid,
karjan karkearehuruokinta siirtyy yhd enemmin punnitus- ja annosteluautomatiikalla va-
rustettuihin seosrehuvaunuihin.

Kuva 44. Kuhn Audureau seosrehuvaunu.( Kuva: Kuhn).
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3.3.4.2 Keskipitkén aikavélin (5 - 10 vuotta) kehitysndkymét

Nautakarjatalouden ja sen osatekijand karkearehun tuotannon taloudelliset ja ympéristolli-
set reunachdot voivat merkittavasti tiukentua. Keskeisimpid ongelmia tuotantokustannus-
ten alentamisessa ovat satotason vaihtelu sekd sesonkikdyttdisten koneiden aiheuttamat
kiintedt kustannukset. Yrityskoon kasvu ja normaalit tehostamistoimet, koneyhteistyo tai
urakoinnin kaytto, eivét tuo riittdvia ratkaisuja ongelmiin. Satotason kohoamista rajoittavat
biologiset tekijat. Tulevaisuudessa taloudellisessa mielessid oikeaoppisesti nurmiviljelyyn
keskittyvit, satotasoa kohottavat ja karjakokoa kasvattavat tilat joutuvat ongelmiin myds
ympéristoehdot tiyttdvian lannankasittelyn ja lannoituksen kanssa. Viljan hinnan alentami-
nen ja toisaalta pinta-alaperustaisen tuen lisddminen védristdd vilja- ja nurmikasvien keski-
ndistd suhdetta.

Rehun laatu ja esikuivaus

Rehun laadun parantamisessa ei ole nékopiirissd erityisen selvid strategioita. Ympéaristo-
madrdysten tiukkeneminen ja toisaalta rehun laatukysymykset ovat jo pitemmin aikaa li-
sdnneet paineita kdytdnnon tasolla toimivan ja kohtuuhintaisen ratkaisun kehittimiseen
kuiva-ainetason liialliseen vaihteluun. Voimaperdisimmilld nurmiviljelyalueilla, Brittein
saarilla sekd Manner-Euroopan Atlantin ja Pohjanmeren rannikkoalueilla ongelmana on
nimenomaan sddstd johtuva alhainen kuiva-ainetaso, joka yhdistettynéd valtaviin kokonais-
korjuumadiriin on vakava ympéristdongelma. Meilld, samoin kuin kuivemman sdin Man-
ner-Euroopassa vaihtelua esiintyy optimialueen molemmin puolin. Menetelmd, jossa ruo-
hon kuivamista edistévin késittelyn tehostaminen on yhdistetty kuivattamiseen koko niitto-
leveyden levyisend mattona, on saanut ainakin kaksi kaupallista versiota Vicon (Kverne-
land) HPC ja Krone ICR. Kumpikaan ei ainakaan vield ole osoittautunut erityisen suureksi
kaupalliseksi menestykseksi.

Kuva 45. Vicon HPC - niittomurskain kasittelee kasvustoa tehokkaasti ja levittdad ruohon kuiva-
maan koko niittoleveydelle. (Kuva: Vicon).
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3.3.4.3 Tasmaéviljelytekniikka ja tietointensiivinen tuotanto

Tasmadviljelya ja tiedonsiirtotekniikkaa tarvitaan myos karkearehuntuotantoon. Sadonmit-
taustekniikan soveltaminen nurmirehunkorjuukoneisiin on leikkuupuimureiden kehitysta
jéljessd, osaltaan juuri ongelmia tuottavan suuremman kuiva-ainevaihtelun vuoksi. Muilta
osin tdsmaviljelytekniikka sadontuottokykyanalyysien, asiantuntijajérjestelmien sekd lan-
noittimen syotonohjauksen osalta on sovellettavissa nurmiviljelyyn. Intensiivisessd nurmi-
viljelyssa tdsmaviljelyn ympéristonsuojelulliset ja taloudelliset edut tulevat esille jopa vil-
janviljelyd paremmin. Tietotekniikan kaytto valvonnassa, sddddssd ja ohjauksessa lisdéntyy
ja monipuolistuu. Dokumentaatioaineiston tarve, tiedonsiirtotekniikka samoin kuin kootun
tiedon hyddyntdminenkin noudattelee samoja periaatteita kuin esim. viljan ja erikoiskasvi-
en tuotannossa. Jalostusketjun monimutkaisuuden vuoksi standardisoinnin rooli on erittdin
tirked.

3.3.4.4 Yhteenveto alan kaupan ja valmistusliiketoiminnan kannalta

Alan konevalmistajat eldvét varsin lyhyelld tdhtdimelld, keskittyen erittdin laajojen mallis-
tojensa vuotuisten mallimuutosten tekoon ja markkinaosuustaisteluun maatilojen rakenne-
muutoksen kutistamilla ja kylldstyneilld markkinoilla. Karkearehukoneet ovat myyntistate-
gioiltaan hajanainen ja hyvin vaihtelevista asiakastarpeista johtuen erittdin laaja tuoteryh-
mi. Markkinointikanava hyo6tyy yhtendisen tuotebrandin (esim. Krone, Claas) tuomasta
alan osaajan imagosta. Toisaalta isoilla itsekulkevilla korjuukoneilla ja urakointiluokan
suurpaalaimilla on verrattuna traktorikdyttdisiin pienempiin tydkoneisiin eri asiakaskunta,
eri markkinointistrategia, eritasoiset myyntikatteet, joskus jopa eri myyntikanavat. Asia-
kasta ja markkinointikanavaa on kuitenkin vaikea vakuuttaa laajaa asiakaskunnan ja eri-
laisten kdyttdolosuhteiden tuntemusta sekd toisaalta riittdvdn kattavaa mallistoa. Alan ti-
lanne on markkinoille pyrkivédn tuotemerkin kannalta varsin vaikea. Valmistukseen ja tuo-
tekehitykseen kertyy litkaa suuria ongelmia. Pienilld koneilla liiketoiminnan talous ja hin-
takilpailukyky perustuu kriittisten komponenttien kuten terilaitteiden, noukkimien, hakku-
reiden osalta kilpailijoista erottuviin tuoteominaisuuksiin ja riittivédn suuriin valmistusmaa-
riin. Suurien koneiden kehittimiskustannukset ja liiketoiminnan aloittamiskustannukset
puolestaan ovat epdvarmalla pohjalla ja ainakin alussa pieniin volyymeihin ndhden suhteet-
tomat. Markkinoinnin kannalta ongelmana on riittdvdn hyvian markkinointikanavan saa-
minen tuntemattomalla tuotemerkilld. Tamé onnistuu yleenséd vain suurien edustusten uu-
delleenjérjestelyiden kautta ja silloinkin on kuitenkin oltava vakuuttava tuote- ja palvelu-
tarjonta sekd hinnaltaan kilpailukykyiset tuotteet.

Nayttdd myos siltd, ettd monien erilaisten tuoteversioiden kanssa on ddrimmadisen vaikea
harjoittaa kannattavaa liitketoimintaa ilman, ettd tuotteille pystytddn kehittdimaan riittdva
modulaarisuus. Erddt alan suuretkin valmistajat ndyttdvit suunnanneen liiketoimintaansa
vihemmén kilpailluille ja kasvusuuntaisille alueille, esim. rehunkisittelyyn ja jakeluun
(esim. Kuhn ja JF).
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Taulukko 23. Karkearehun korjuutekniikan johtavat valmistajat. /41/

Nurmikoneet

Valmistajien jarjestys Euroopan markkinoilla

Niittomurskaimet Péyhimet Karhottimet
1 Kuhn Kuhn Kuhn
2 Krone Krone Krone
3 Claas Claas Claas
4 Vicon/Taarup Péttinger Péttinger
5 Pottinger Fella/Netagco Fella/Netagco
6 Fella/Netagco JF/Stoll JF/Stoll
7 JF/Stoll Vicon/Taarup Vicon/Taarup
8 Lely Lely V & N/Niemeyer

Taulukko 24. Sailérehun korjuukoneiden valmistajat. /41/

Séilérehun korjuukoneet

Valmistajien jarjestys Euroopan markkinoilla

Tarkkuussilppurit Noukinvaunut Paalaimet
Itsekulkevat Traktorisovitteinen Py6ropaalain Kanttipaalain
1 Claas Taarup Péttinger Claas CNH
2 John Deere JF Krone Krone Claas
3 CNH Péttinger Strautmann John Deere Krone/(JD)
4 Krone Kemper Deutz-Fahr Lely Welger Vicon
5 Mengele Claas CNH Lely Welger
6 Mengele Vicon/D-F McCormick
7 Taarup
8 MF
Péttinger

3.3.5 Non-food tuotanto ja energiakasvit

3.3.5.1 Yleista

Maataloustuotannon voimakas tehostuminen on merkinnyt sitd, ettd aiempaan verrattuna
sama madrd tuotteita voidaan tuottaa entistd pienemmalld pinta-alalla. Tdméd on EU:ssa
merkinnyt alenevia hintoja ja ylituotantoa. Non-food tuotanto ja energiakasvit tarjoavat
mahdollisuuden hyddyntdd yliméardistd tuotantopotentiaalia. Energiakasvien tuotanto lisdd
EU:n energiaomavaraisuutta, edesauttaa fossiilisten energiavarojen sddstdd ja siten
edesauttaa ympdristonsuojelua. Kioton sopimuksen mukaan EU:n on muiden teollisuus-
maiden tapaan vdhennettiva hiilidioksidin péddstdjd merkittdvasti vuoteen 2012 mennessa.
Siksi uusiutuvien energiamuotojen etsintd on saanut jdlleen lisdvauhtia. Bioenergiatuotan-
nosta on EU:ssa keskusteltu jo vuosien ajan ja sille asetetaan suuria toiveita niin ympéris-
ton kuin myos tyollisyyden suhteen. Vuodesta 1993 ldhtien on ollut mahdollista viljelld
non-food kasveja EU:n kesantopelloilla hehtaarimiéran ollessa 10-15 % koko kesantoalas-
ta. Agenda-2000:ssa on mukana uusi non-food-tuki, joka antaa mahdollisuuden energian-
tuotannon tukemiseen. Biomassaa voidaan kasvattaa joko suoraan polttoon tai jalostetta-
vaksi esimerkiksi pelleteiksi tai liikenteen nesteméisiksi polttoaineiksi. /26/
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EU:n Non-food tuotannolla on melko pitkédt perinteet tuotannon koostuessa tekstiili-
kuiduista (hamppu, pellava ja puuvilla), teollisuustarkkelyksestd, kasvioljystd sekd erdistd
ladkekasveista.

Pellava on erds perinteisistd non-food kasveista sen monipuolisten kdyttdominaisuuksien
vuoksi. Maissin kdytto on myos lisddntymassi ei pelkdstddn energiaksi, vaan myos materi-
aalien pintakdsittelyyn seka eristeeksi.

Biopolttoaineiden kehittiminen ja kdyttd on saanut merkittdvdd huomiota, mutta toisaalta
niiden osuus koko energiantuotannosta on erittdin pieni. Rapsin osuus EU:n kesanto-
ohjelman non-food tuotannossa olevasta pinta-alasta on ylivoimaisesti suurin, noin 80 %,
ja se on merkittdvin biodieselin raaka-aine. Puuvilla on térked kasvi Kreikassa ja Espanjas-
sa sekd pellava (ei tekstiilipellava) Ranskassa, Belgiassa ja Hollannissa. Pellavansiemen-
tuotanto ndyttéisi kasvattavan suosiotaan nopeasti.

Energiantuotannossa EU:n oma tuotanto kattaa noin puolet kokonaistarpeesta ja tuontitarve
on yhd kasvamaan pdin. Maatalouden kannalta biomassan ja jossain midrin myds tuu-
lienergian tuotannolla on merkitystd pyrittiessd nostamaan omavaraisuusastetta. Komissi-
on kunnianhimoisena tavoitteena on lisétd uusiutuvan energiatuotannon osuus nykyisesta
alle 6%:n tasosta 12 %:n tasolle vuoteen 2010 mennessa.
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Kuva 46. Uusiutuvien energiamuotojen osuus kokonaisenergiantuotannosta eri maissa. /16/
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Puun poltto eri muodoissaan on yleisin energian tuotantomuoto biomassasta. Puun kédyton
lisdys ei kuitenkaan ole yhtd nopeaa kuin muiden biomassaraaka-aineiden kéytto.

Biokaasutuotanto lietelannasta on myos lisddntyméssd voimakkaasti EU:ssa. Tédhdn on
syynd lahinnd ympdristopaineet. Energiantuotanto syntyy prosessin “’sivutuotteena”. Ke-
santo-ohjelman puitteissa energiakasvit voidaan jakaa kahteen ryhméén: kiinteisiin ja nes-
temadisiin energialdhteisiin. Kiinteisiin kuuluvat esim. pajut ja haavat ja nestemadisiin mm.
rapsin ja auringonkukan jalosteet. Sokeri- ja tarkkelyskasveista on myds mahdollista val-
mistaa etanolia. Ns. biodieselin tuotanto on perustunut lihes yksinomaan rapsin kidyttoon
raaka-aineena. Rapsi onkin kilpailukykyisin kaikista 6ljykasveista.

Uusiutuvien energiamuotojen hyddyntdmisessi tavoitteena on usein kdytdssd olevan tekno-
logian hyddyntaminen. Rapsin viljelysséd energiaksi voidaan hyddyntdd samaa teknologiaa
kuin muussakin viljelyssd. Padsdéntoisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd non-food tuotanto
ei luo laajassa mittakaavassa uutta kysyntdd maatalouskoneille. Kioton sopimuksen vel-
voitteet luovat kuitenkin markkinoita uusiutuvien energialdhteiden tekniikoille. Suomalai-
sille alan yrityksille on eduksi hyvd imago seké pitkédt perinteet etenkin puun polton teknii-
kassa. Haittana voidaan pitdd pienid kotimarkkinoita ja alan hajanaisuutta. Haasteena voi-
daan pitdd mittakaavaetujen saavuttamista kapeilla markkinasegmenteilld sekd viennin
osaamista. /26/, 127/

3.3.5.2 Vaihtoehtoiset tuotannonalat maatalouskoneteollisuuden nékékulmasta

Karkearehun korjuukoneita, kuten silppureita ja paalaimia on kdytetty myos non-food tuo-
tannossa sekd sellaisenaan ettd edelleen kehitettyind sovellutuksina. Vastaavasti traktori-
kayttoisid ja itsekulkevia metsdkoneita on kdytetty puuperustaisten biopolttoaineiden kor-
juussa. Ndmé tuotannonalat kasvavat ja kilpailukin on vield melko véhiistd. Ne ovatkin
kiinnostavia sekd perinteisten tuotannonalojen kilpailukyvyttdomyyden kanssa kamppaile-
vien maatalousyrittdjien ettd kylldstyneiden markkinoiden puristuksissa taistelevien val-
mistajien ndkokulmasta. Uusien yrittdjien olisi ehkd helpompaa pyrkid suoraan kehitta-
méién sovellutuksia niille aloille, joissa voimasuhteet olisivat ehkd paremmin tasapainossa.
Myos teollisuuden suurvalmistajat kiinnostuvat kehitetyistd tuotteista ja sovellutuksista,
mikdli markkinoilla kehittyy riittdvasti kysyntdd. Talld hetkelld ndiden tuotannonalojen
kalustoa rakentavat yrittdjdt itse hyvin sekalaisista komponenteista. Asiakaskohtainen val-
mistaminen voisi olla jarjestdytynyttd teollista tuotantoa jollekin yritykselle, jolla on jo
ennestiddn esimerkiksi metsékonealan ja energiatuotannon koneiden osaamista. On huomat-
tava, ettd nidmd koneet ovat useimmiten maataloustraktoripohjaisia. Yhteisty0 traktorin-
valmistajien kanssa tuottaisi melko helposti asiakkaille laadukkaita tehdasvalmisteisia jér-
jestelmésovellutuksia “’tee itse” kaluston sijaan.
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Kuvat 47- 48. Englannissa saksalaisen Unimog’in paalle asennettu ruotsalainen hakkuri, suoma-
lainen kourakuormain ja omatekoinen kontti. Kansainvalinen bioenergiajarjestelma? (Kuvat:John
Alston).

3.3.6 Ohjausjarjestelmat ja tiedonsiirto

3.3.6.1 Uudet teknologiat ohjaavat tuotantomenetelmien kehitystéa

Claas’in omistaman, maatalouteen IT- ja elektroniikkasovellutuksia tuottavan Agrocom-
yhtion mukaan elektroniikka, informaatio- ja tiedonsiirtoteknologia tulevat olemaan mer-
kittdvid koko maatalousteknologian ohjaajia tulevaisuudessa. Tétd perustellaan mm. seu-
raavasti:

alan globaalit suuryritykset ndkevét nima teknologian alat tirkeind kilpailuvilineina

tulevaisuudessa panostetaan yhd enemmén lisdarvoa tuottaviin jarjestelmiratkaisuihin

monet ohjaus- ja tiedonsiirtojirjestelmien osat joilla ei télld hetkelld ole todellista lisa-
arvoa muuttuvat lahivuosina tuottaviksi

onnistunut standardisointi ndhddén tirkedna etukéteisehtona kaikkien alan kilpailijoi-
den menestymiselle tuotteidensa kehittymisessd

“Agricultural management” —kokonaisjéirjestelmit

Maatalouden Agricultural Management — jarjestelmét pystyvit késittelemién hyvan maata-
lousyrittdjan tavoin useita eri tuotantoprosessin tarkkailu-, mittaus- ja ohjaustietoja seka
asiantuntijajarjestelmien maaperé-, viljavuus- ja kasvien viljelyteknisid tietoja ja lisdksi
sadtila- ja ympéristotietoja viljelyprosessin hallinnaksi ja edelleen ohjaustiedoiksi vaikka-
pa peltoa lannoittavalle traktori-lannoitteenlevitin-yhdistelmalle. Edelleen jarjestelma ky-
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kenee tallentamaan ja kisittelemdin tyoprosessin vaiheista tallentuvaa tydaikaa ja tyosaa-
vutustietoa sekd koneiden teknisti kuntoa kéisittelevid tietoja. Tulevaisuuden tuotantopro-
sessien kannalta on myos erittdin tirkedd tuotannon vaiheiden ja tehtyjen toimenpiteiden
dokumentointitiedot sekéd isommissa yksikoissé erilaiset koneiden kiyton ja tyonsuunnitte-
lun optimointiin tarvittavat tiedot.

Kokonaisjirjestelmia jo tarjolla

Tallaisia kokonaisjirjestelmid on tdlla hetkelld ainakin kehitteilld kaikilla maailmanlaajui-
silla maatalouskonevalmistajilla. Esimerkkind voisi kdyttda vaikka John Deeren Agricultu-
ral Management Solutionia (AMS). Siind jérjestelmd voi dokumentoida tuotantopanosten
annostelun ja kokonaiskdyttomaédrat. Urakoitsijan puolesta varaudutaan dokumentoimaan
peltoalaperusteisesti urakointityon hinnoittelu ja jarjestelmissd on my6s valmius maatalo-
ustukijérjestelmén tarvitsemaan dokumentointiin. Osana ns. “’fleet management” , eli ko-
nekaluston hallintajirjestelmid saadaan eri kohteissa tydskentelevien koneyksikdiden pai-
kat ja niiden rationaalinen tyonsuunnittelu, tuntemattomien kohteiden karttaopastus ja na-
vigointi, varoitukset esteistd sekd koneiden huoltotietojen ja vikadiagnostiikan seuranta.
Niiden seurantatietojen liséksi jarjestelmddn kuuluu myds maatalousneuvonta ja tuotanto-
ympdristopalvelut kuten sditiedot sekd litketoiminnan tukipalvelut.

Konsepti

JOHN DEERE

A0 MANAREMENT SOLUTIONS

Ennakoiva
huolto

~ Kauko- Automaattiset
diagnostiikka jérjestelmét

Maatalouden liikkeenjohdon Konekannan
menetelmat hallinnointi

g Isénta / orja

koneet

Konekannan
hallinta

Mobile Office

Kuva 49. John Deeren Agricultural Management Solutions — Maatilatalouden hallintajarjestelma.
(Kuva: John Deere).
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3.3.6.2 Taménhetkinen tilanne ohjausjarjestelmien markkinoilla

Tadsmaviljely ja tyokoneohjaus — tilanne vuoteen 2000 mennessé

Vuoden 1999 Agritechnica-ndyttely antoi hyvin nikymain tilanteeseen. DIN 9684 (”LBS-
standardi”) oli kdytdssd mm. yrityksissd Agrocom, Miiller-Elektronik, Dronningborg ja
WTK-Elektronik, jotka Dronnigborgia lukuunottamatta olivat saksalaisia. Muut yritykset
olivat varovaisen odottavalla kannalla. Osa julisti jo tuolloin olevansa kansainvilisen ISO-
standardoinnin kannalla, kuten John Deere. Osa yrityksistd, kuten RDS (GB) ja LH Agro
(DK), taas markkinoivat etupéissé jarjestelmid, jotka eivdt kuuluneet standardien piiriin.
Tosin myds ndmé odottelivat ISO:n tuloa.

DIN 9684 oli siis vuonna 1999 vallitseva standardi ainakin Euroopassa. Sitd tukivat myds
monet tyokonevalmistajat, mm. Amazone, Bogballe, Kverneland, Hardi ja Tume. Yritykset
olivat kuitenkin ottaneet toteutuksissa itselleen tulkinnallisia vapauksia, minké takia liik-
keelld oli toisistaan poikkeavia "LBS-murteita”. Tamé ongelma oli ainakin Fieldstarin ja
Agrocomin jérjestelmien valilla.

Toisaalta standardin osia oli omaksuttu kédyttoon eri tahdissa. Merkittdvé raja kulki niin
sanotun neljdnnen osan soveltamisessa, joka méadrittelee ns. virtuaaliterminaalin toiminnan.
Virtuaaliterminaalin tapauksessa tyokonekohtainen ajuri ladataan kdyttoon vidyldd pitkin
tyokoneen omalta tyokonetietokoneelta. Muussa tapauksessa ajuri tiytyy asentaa traktoris-
sa olevan kenttdtietokoneen muistiin. Agrocom/Miiller-Elektronik tukivat virtuaalitermi-
naalia, Fieldstar puolestaan ei. Dronningborg suhtautui varovasti niin pitkédlle menevéédn
yhteensopivuuteen. Erids syy tdhén lienee laitteistolliset erot. Tahén liittyy myds Fieldstarin
muista poikkeava kosketusnédyttoon perustuva kayttoliittyma.

Sekavasta tilanteesta huolimatta DIN 9684:n asema niytti lupaavalta. Johtavat standardin
soveltajat olivat pddsemdissd jonkinlaiseen neuvottelutulokseen vallitsevien murre-erojen
poistamiseksi. Tulevaisuudessa hddmotti kansainvilinen ISO-standardi 11783. Kansainva-
linen standardointi oli kuitenkin vuosia saksalaista jdljessd. Lisdksi LBS:n oli méérd olla
osana tulevaa ISO-standardia. LBS-yhteensopivia jérjestelmid markkinoitiinkin luontevana
kehitysaskeleena kohti kansainvilistd standardia. Laitteiden oli méaird olla tdysin ISO-
yhteensopivia ja LBS-aikakaudesta ISO-kauteen siirryttdisiin aikanaan pelkélld ohjelmis-
topdivityksella.

ISO-aikakauteen, ISOBUS

Tilanne muuttui kahdessa vuodessa. Agritechnica 2001 néyttely oli ISO-standardin esiin-
marssi. Maatalouskonevalmistajien yhteenliittymd VDMA markkinoi néyttavdsti ISO
11783:a ISOBUS-kampanjallaan. Kampanja nikyikin lukuisilla eri osastoilla useissa néyt-
telyhalleissa.

ISOBUS - standardi on aivan loppusuoralla ja pian valmis. ISOBUSista kaavaillaan glo-
baalia tulevaisuuden standardia, jota kdyttdvit kaikki merkittdvdt maatalouskonevalmista-
jat suurissa ja/tai edistyksellissd konemalleissaan. Standardi ndyttdisi kelpaavan sekd eu-
rooppalaisille ettd amerikkalaisille konevalmistajille. Témé nikyi ISOBUSin esiintymisend
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molempien mantereiden konevalmistajien osastoilla. Monilla ISOBUSia tukevalla tyo-
konevalmistajalla oli myoskin esilld LBS(+)-versio sekd ldhes poikkeuksetta myds oma
(itse valmistettu tai ulkopuolisella valmistajalla teetetty) ohjauselektroniikka, joka on kiin-
tedsti liitetty ko. tyokoneeseen. ISOBUS-pistokkeita ei ollut yhdessdkddn traktorissa muu-
alla kuin takana, vaikka standardi kattaa etunostolaitteeseenkin kytkettidvéat tyokoneet. Sa-
moin ohjaamoon liitetyille virtuaaliterminaaleille tuotiin liitdntékaapelit monissa tapauk-
sissa ohjaamoverhouksien vélista.

ISOBUSIn omalla osastolla oli esilld viisi ’traktoria” ja viisi tyokonetta, joita vaihtamalla
todennettiin ISOBUS-yhteensopivien tyokoneiden ja traktorien keskiniistd yhteensopi-
vuutta traktorin merkisté riippumatta. Samalla ndyttelyosastolla esiteltiin myos eri valmis-
tajien virtuaaliterminaaleja, joiden avulla padsi kokeilemaan virtuaalitraktoreihin kytketty-
jen  virtuaalityOkoneiden = ohjaamista.  Perustietoa = ISOBUSista  www-sivulta:
http://www.isobus.net/isobus_E/isobus.html

Hollantilaisen Wageningenin yliopiston tutkimuskeskus IMAG on kehittidnyt timén vuo-
den aikana ISO 11783 standardin yhteensopivuustestin, joka koostuu kahdesta osasta: yk-
sittdisen vdyldkomponentin testi seki testi eri viyldkomponenttien toimivuudesta yhdessa.
IMAG on testannut 13 valmistajan laitteet. Osa laitteista my0s osallistui ns. ”Plug Fest”iin,
jossa niiden keskindistd vaihdettavuutta kokeiltiin. Nailld laitteilla demonstroitiin ISOBU-
Sia ndyttelyssd. IMAGin testin ldpdisivit ja ”Agritechnica ISO 11783 compliant” statuksen
saivat seuraavat valmistajat / tuotteet:

Caterpillar Tractor ECU (Electronic control unit)
Claas Agrocom Virtuaaliterminaali (VT)

CNH VT, Tractor ECU, kylvokone

GKN Walterscheid monitoimityontovarsi

Grimme Landmaschinen perunanistutuskone

John Deere VT, Tractor ECU, kasvins.ruisku
Kverneland VT, tarkk kylvokone, lann.levitin, ruisku
Krone paalain

LH-Technologies ruisku

Miiller Elektronik VT, Tractor ECU, ruisku

Trimble GPS

VALTRA TRACTOR ECU

WTK Elektronik VT

IMAGin kotisivu: http://www.imag.dlo.nl/english/default.htm

LBS(+)

LBS(+):1la oli edelleen vankka kannatus ndyttelyssd esiintyneiden konevalmistajien kes-
ken, vaikka sité pidetddnkin jo tdlld hetkelld vaistyvind standardina. Kuitenkin itse asiassa
vuoden 1999 tilanteesta LBS:n soveltaminen oli selkeytynyt, silld vuonna 2000 johtavat
valmistajat pddsivét jonkinlaiseen sopimukseen jirjestelmiensd harmonisoinnista ja LBS:n
eri murteiden kitkemisestd. Syntyi ns. LBS+, jonka takana olivat niin Fieldstar, Agrocom
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kuin Fendt. LBS+ on nédiden markkinoilla olevien koneiden kéytossd edelleen toisin kuin
ISO, johon pohjautuvia jarjestelmii ei vield oikeasti myy kaytdnndssd kukaan.

LBS(+) oli my6s esilld useimmilla ISOBUS-standardiin ”sitoutuneilla” tydkone- ja virtu-
aaliterminaalivalmistajilla. Tdménhetkinen konekanta ja kéayttdjakunta LBS(+)-
jarjestelmilld on kohtuullisen laaja erityisesti saksankielisissd maissa ja tdméa asiakasseg-
mentti halunnee jatkossakin jonkin aikaa jérjestelmidn yhteensopivia koneita. Yleinen ka-
sitys oli kuitenkin poikkeuksetta, ettd kyseessd on véistyva standardi.

Ylldmainitut standardit perustuvat viylddn, joka on periaatteessa parikaapeli. Traktorin ja
tyokoneen vilissd kéytetddn standardin mukaista pistoketta ja pistorasiaa. Langatonta tie-
donsiirtoa ei kuitenkaan vield kéytetd, vaikka se traktorin ja tyokoneen vilisessd, aina rik-
koutumisille alttiissa yhteydenpidossa toisi mukanaan monia etuja.

Omat ohjauslaitteet

Kaikilla valmistajilla oli mydskin koneissaan mahdollisuus koneen ohjaamiseen kiinteésti
sovitetulla ohjausboksilla. Tdmé antaa mahdollisuuden vanhemman traktoriteknologian ja
viimeisimmén maatalouskoneteknologian yhdistdmiseen ohjausautomatiikan tasosta tinki-
mattd. Lisdksi tdmd vaihtoehto on helppo, halpa ja tuttu sekd konevalmistajalle ettd viljeli-
jélle, mikd ei poistane konekohtaisia ohjausbokseja markkinoilta pitkddn aikaan tai kos-
kaan, ainakaan kaikissa hintaluokissa.

Kaiken kaikkiaan ndyttda siltd, ettd edistyksellisissd ns. High End-luokan koneissa ollaan
menossa ISOBUSin suuntaan, joka korvaa lyhyen ajan kuluessa LBS:n. Edullisissa tai yk-
sinkertaisemmissa koneissa pysytddn helposti omissa konekohtaisissa ohjausbokseissa.
ISOBUSin yleistyesséd luonnollisesti sen kanssa yhteensopivat komponentit ja laitteet hal-
penevat, jolloin niiden asentamiskynnys halvempiinkin koneisiin laskee ja ne alkavat yleis-
tyd. ISOBUSin muodostumista ns. jokamiehen ratkaisuksi saamme kuitenkin joka tapauk-
sessa odottaa vield vuosia. Ensimmadiset ISOBUS-yhteensopivat maataloustydkoneet ja -
traktorit tulevat optimistisimpien arvioiden mukaan markkinoille vuonna 2003.

Taulukko 25. Tiivistelma tyokoneiden sahkdisen ohjauksen vaylaratkaisuista. /28/

LBS, (Lantwirtschaftliches Bus-System), Saksalainen standardointiprojekti joka alkoi
jo 1980-luvun lopussa. Useita kayttajia.

DIN 9684

LBSPs (Saksalaisen) teollisuuden aloitteesta syntynyt ratkaisu jolla l1&ahinna poistettiin
monia alkuperdisen LBS:n ongelmia. Nykyisin yleisin teollisuuden kayttama

DIN 9684 vaylapohjainen ratkaisu. (Agco/ Fendt traktorit, useat tydkonevalmistajat)

ISOBUS; Esitys kansainvaliseksi standardiksi, joka hyvaksytaan myds Pohjois-
Amerikassa (Deere, CNH). Mahdollistaa myds joustavamman kaytén ja suu-

ISO 11783 remman tiedonsiirtonopeuden. Tulevaisuuden ratkaisu jonka kaupallinen tule-
minen vie alkaa ehka 2003.
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Valmistajakatsaukset:

AGCO

Agco on kehitellyt jo jonkin aikaa sekd LBS- ettd tdsmaviljelyratkaisuja ja on mukana
myos ISOBUS-jdrjestelmissé. Jarjestelmit ovat Variotronic Fendt traktorien ja tydkoneen
viliin ja Fieldstar tdsmaviljelyyn

Fendt on viime vuosina ollut yksi suunnannéyttdjista vaylatekniikan soveltamisessa trakto-
riin. Fendtin Variotronic-jarjestelmé kokoaa traktorin toimintoja yhteen traktorin kiintedén
terminaaliin. Vuonna 2001 esiteltiin jo Variotronicin toinen sukupolvi, jossa tyokoneen
ajuri latautuu Variotronicille vdylda pitkin tyokoneen kytkennéan jalkeen.

Vaikka Fendt oli mukana konevalmistajien
ISO-kampanjassa, Agritechina 2001 — néytte-
lyssd esitetty véyldyhteys tydkoneelle oli
edelleen LBS-pohjainen. Tdmi on konkreetti-
nen esimerkki siitd, miten LBS on edelleen
voimissaan, kun ISO-standardin valmistu-
mista joudutaan odottamaan. Variotronicin

virtuaaliterminaali ohjaa traktorin omien
jérjestelmien lisdksi my0s tyOkoneita. Sen

Kuva 50. Variotronic lataa tydkoneohjaimen jdlkeen tyonjako on selked: tismdviljelykdyt-
vaylaa pitkin tyokonetietokoneelta. /5/ toon Variotronicin rinnalle pitdd edelleen

asentaa esimerkiksi Fieldstarin tdsmdiviljely-
jarjestelma.

Agrocom (ja Miiller-Elektronik)

Agrocom on Claasin yhtid, joka on
erikoistunut maatalouden elektroniikkaan ja
toiminut alalla jo 20 vuotta. Agrocom on ollut
mukana LBS-jérjestelmédssé jo vuosia ja ldhte-
nyt nyt kehittimaan ISOBUSia. Agrocomin ja
Miiller-Elektronikin esittelemd ACT B (kuva
51) on tydkoneohjaukseen kehitetty ISO-
terminaalin prototyyppi. Erona “vanhaan”
ACT 2:een uudessa B-mallissa ei toistaiseksi

ole GPS-valmiuksia. Naméa tosin saatetaan

lisdtd tuotteeseen myShemmin. Kooltaan ter-

Kuva 51. Agrocomin uudelle ISO-terminaalin minaali on pienentynyt ja keventynyt, mika
prototyypille (ACT B) oli kaksoisveli Miller-

Elektronikin osastolla. /5/ helpottaa sen sovitusta traktorin ohjaamoon.

ACT B:n tarkoituksena on olla hinnaltaan niin
edullinen, ettd sitd voidaan hyvin myydd (mm. Claasin) tyokoneiden kylkidisend. Siksi
esimerkiksi kohtalaisen kalliista véri-VGA-ndytdstd on luovuttu.
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Kuva 52. CHN:n AFS-terminaali. /5/

Case New Holland Global

CNH Global — Case IH on edelleen jatkanut oman tdsmaéviljelyjarjestelménséd kehittelya.
(AFS, Advanced Farming System). Vield kaksi vuotta sitten AFS:n asema vaikutti LBS:n
hallitsemassa Euroopassa episelvéltd. Case ei tuolloin ollut kiinostunut LBS:std, minka
vuoksi AFS-jirjestelmien yhteensopivuus naytti heikolta. Nyt Case oli ottanut selkeédn kan-
nan ISO-jarjestelmén puolesta. Naytteilld oli ISO-yhteensopiva virtuaaliterminaali.

AFS-jarjestelmdd ei suoraan markkinoitu koko konsernin (CNH) tuotteena, vaan Casen.
AFS-ISO-terminaali tullee vield jossain muodossa New Hollandiinkin, mutta todennékoi-

sesti hieman erilaisena.

WTK-Elektronik ja IMI adapteri
Myos saksalainen WTK-elektronik esit-
teli oman ISO 11783 —terminaalinsa field-

operator 205:n. Yritykselld oli jo aiemmin

vastaavan  tyyppinen  LBS-pohjainen Q" g%.
field-operator  200.  Mielenkiintoisin il
sdhkoiseen  tyGkoneohjaukseen liittyvd 5 53 |MI-X adaptereineen (WTK-Elektronik).
tuote WTK:n osastolla oli kuitenkin IMI-

X (kuva 53). IMI (implement indicator) on erddnlainen pienoistietokone, jonka tarkoituk-

sena on toimia tyOkonetietokoneen korvikkeena silloin, kun tydkoneessa ei varsinaisesti
ole mitddn sdhkoisesti sdddettdvid toimintoja. Ajatuksen mukaan osa tyokoneista olisi oi-
keasti tydokonevayldn avulla sdddettdvid ja loput varustettaisiin IMI-laitteilla. IMI kertoisi
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vaylille, millainen kone traktoriin on kytketty. Esimerkiksi tiedot tyokoneen tyypistd ja

tyOleveydestd vilittyisivét traktorin suuntaan automaattisesti. IMI voisi toimia mm. osana

automaattista peltotdiden kirjausjirjestelmdd. Laite on liimapuikon kokoinen. Kustannus-

ten minimoimiseksi Deutch:n kallis LBS/ISO-standardiliitin oli korvattu vastaavalla adap-

terilla, joka kdy kaikkien vastaavien IMI:en liittdmiseen. Vaikka IMI ei olekaan vield ehti-

nyt menestyd kaupallisesti, antoi WTK:n toiminta lupauksia IMI:n tulevaisuudesta.

Taulukko 26. ISOBUS-vaylaa kayttavat valmistajat

Agrocom

Agrocom on ollut mukana jo LBS-jarjestelmassa vuosia. Talla hetkelld Agrocomil-
la on olemassa aluksi ISOBUS VT:sta ns. light-versio, jossa mm. mv-nayttd ja
rajalliset ominaisuudet. Agrocomin laitteet valmistaa Miuiller Elektronik, jonka
kanssa Agrocomin tuotteet identtisia. http://www.agrocom.com/

Amazone

Amazonella oli esilla ISOBUS-yhteensopiva ruisku sekad lannoitteenlevitin. Mo-
nessa koneessa esilld myds LBS-mahdollisuus (Muller, Fieldstar). Lisdksi monis-
sa koneissa omat ohjauselektroniikat, esimerkkind mm. Amados Ill, Amalog ja
Amaset http://www.amazone.de/

Case IH

Case IH oli esillda omalla osastollaan CNH-konsernin politikan mukaisesti. 1SO-
BUS terminaali on heidan omaa tuotantoaan (kuva 10). Koneissa ISOBUS oli
esilld ainoastaan MX Maxxumissa ja LBX 421 -kanttipaalaimessa. Traktorissa
ISO-liitanta ainoastaan takana. http://www.casecorp.com/sitemap.html

Claas

Claasilla oli yksi nayttelyn nayttdvimmistd osastoista, mutta ISOBUS oli varsin
huonosti esilla. Esilld oli varsinaisesti vain yksi LBS-ohjattu suurkanttipaalain, joka
oli litetty Fendtin demo Varioterminaaliin sekd lukuisa joukko Claasin omalla oh-
jaimella varustettuja tyokoneita http://www.claas.com

Fendt

Fendt on ollut mukana LBS-jarjestelmassa jo vuosia ja on mydskin ISOBUSissa
mukana karkijoukoissa. Esilla oli useita Varioita kaikissa kokoluokissa varustettu-
na ISOBUS-pistokkeella sekd myds tydkoneita kytkettyind traktoreihin. Myds-
kaan Fendteissa ei ollut ISOBUS-pistokkeita kuin takana. http://www.fendt.com/

Geo Tec

Geo Tec on saksalainen yritys, joka valmistaa maatalouteen, erityisesti tdsmauvil-
jelyyn ja tarkkaan paikannukseen liittyvaa elektroniikkaa. Heilla oli esilla ISOBUS-
yhteensopiva tasmaviljelylaitteisto asennettuna traktorin hyttiin
http://www.geotec.de/

Grimme

Grimmen osastolla oli ISOBUS-perunanistutuskone sekd ISOBUS-terminaali.
Lisdksi oli esilld useita kiintedsti koneeseen sovitettuja ohjausyksikdita.
http://www.grimme.de/

Hardi

Hardin osastolla oli esilld Hardin Nova-jarjestelmastd ISOBUS-versio sekd LBS-
versio. Lisdksi esilld oli runsaasti omia ohjausyksikoita.
http://www.hardi-international.com

Holder

Holder tunnetaan Suomessa lahinna kiinteistdtraktoreistaan, mutta yhtién taustal-
la on my6s maatalouskonealmistusta, ilmeisesti pdaasissa kasvinsuojeluruiskuja,
joita oli myds esilld heidan osastollaan. Esilld ruisku, jossa ilmeisesti 1SO-
BUS(ainakin LBS) ja LH-Agron terminaali http://www.holder-gmbh.com/

John
Deere

John Deere esitteli osastollaan useita traktoreita, joissa oli ISOBUS. seka muista
tuotteista 750A suorakylvdkone(jossa oma job computer) ja JD VT. Liséksi esilla
oli Rauchin job computer (demo). http://www.JohnDeere.com/

Krone

Kronen osastolla oli ISOBUS-suurkanttipaalain (Krone Big pack), jossa oli WTK-
Elektronikin VT seka Fendtin Varioterminaali.http://www.krone.de

Kuhn

Kuhn kayttda CAN-vaylaa Toprider-ruiskusarjassaan, mutta se ei ole ilmeisesti
ISOBUS. Lisatietoa ratkaisusta ei olut saatavilla. Liséksi oli esillda useita Kuhnin
omalla elektroniikalla varustettuja tydkoneita
http://www.kuhnsa.com/internet/kuhncom.nsf/(en)/home?OpenDocument
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Kverneland
Group
(Kverneland,
Rau, Vicon)

Kverneland Group on aktiivisesti ja voimakkaasti ajamassa ISOBUSin asiaa. Hei-
dan tuotteitaan oli IMAGin testissakin eniten, jos lasketaan testattujen laitteden
maara/yritys. 1ISOBUS-kelpoisia tydkoneita ovat: Flowmaster-ruiskut, Monopill-
tarkkuuskylvokoneet, EDW-levittimet seka Tellus VT http://www.kverneland.com/

Lemken

Lemken tukee sekd ISOBUSia ettd LBS-jarjestelmdd . Nayttelyssa esilld olivat
ISOBUS-koneista Vari-Opal seka Solitair, joista jalkimmainen myds Valtran osas-
tolla S-sarjan Valtraan "kytkettynd”. http://www.lemken.de/

LH Agro

LH-Agro on mydskin pitkdan toiminut maatalouden elektroniikan kehittjana ja
valmistajana. LH-Agro on myds mukana ISOBUS-jarjestelmassa. Lisaksi LH-
Agron tuotteisiin kuuluvat LBS-ohjaimet, tyotietokoneet sekd valmistajien toivo-
musten pohjalta valmistettavat tydkonekohtaiset ohjauslaitteet.
http://www.lh-agro.com/

Massey
Ferguson

Agcon tuotteista MF:n osastolla ei ollut yhtdan ISOBUSIlla varustettua traktoria tai
muutakaan mainintaa asiasta, vaikka MF on ISOBUSia kayttavien valmistajien
listalla. MF:n hyttiin oli kuitenkin asennettu nayttelyyn Fieldstarin VT, mutta "se oli
tasmaviljelykayttéa varten siella”. Mitdan varsinaista liitantdd VT:lle ei hytissa
kuitenkaan ollut, vaan kaapeli sille oli tuotu verhouksien valista.http://www. mas-
seyferguson.com

Miller
Elektronik

Muiller Elektronikilla oli esilld samat tuotteet kuin Agrocomillakin; LBS-pohjainen
ACT seka uusi ISOBUSIia tukeva light-versio VT. Lisaksi esilla oli heidan muita
mallejaan, joita kayttavat monet maatalouskonevalmistajat.
http://www.mueller-elektronik.de/english/index.htm

New Holland

New Holland ei esitellyt traktoreissaan ISOBUSIia. Sen sijaan nayttelyssa oli ty6-
koneita varustettuna vaylatekniikalla sekd ISOBUSia tukeva puimuri, NH CX kuva
38. Siina oli ISOBUS-vayl3, jota hyddynnetddn myds puimurin ja leikkuupdydan
valisessa tiedonsiirrossa. http://www.newholland.com

Rauch

Rauchilla oli Agritechnikassa esilla ISOBUS-yhteensopivia jobcomputereja seka
tybkoneita. Lisaksi esilla olivat usean eri valmistajan VT:t http://www.rauch.de

Steyr

Steyrin osastolla esiteltiin CVT-sarja ISOBUS-vaylan kera. Casen MX Maxxumin
kanssa identtinen sarja.http://www.steyr-traktoren.com/u_default.html

Valtra

Valtran osastolla esiteltin ISOBUSIlla varustettu uusi Valtran S-sarjan traktori.
Lisdksi osastolla oli esilla eri valmistajien VT:t, jolla pyrittiin osoittamaan Valtran
yhteensopivuutta ja samalla esittelemaan ISOBUSIn perimmaista ideaa koneiden
ja laitteiden vaihdeltavuudesta http://www.valtra.com/

Walterscheid

Walterscheid liittyy ISOBUS-valmistajien esittelemalld "alykkaan” tyontavarren,
jota hydédynnetdan moninaisissa maatalouden sovelluksissa. Samaa tekniikkaa
on my6s mahdollista kayttda nostovarren pituuden saatelyssa.
http://www.gkn-walterscheid.de/

WTK-
Elektronik

WTK on tuntemattomampi (maatalous)-elektroniikan valmistaja Suomessa. Yri-
tyksend WTK on kuitenkin Miller Elektronikin kaltainen tuotevalikoimansa puoles-
ta, joka kasittda seka ISOBUS- etta LBS-jarjestelmaa tukevia tuotteita. Lisaksi he
valmistavat monelle maatalouskonevalmistajalle elektroniikkaa.
http://www.wtk-elektronik.de/netscape/index.html

Zunhammer

Zunhammer on tuntemattomampi maatalouskonevalmistaja Suomessa. Kuitenkin
nayttelyssa oli tarjolla heiltdkin edistyksellista tekniikkaa, joten varmasti jonkinlais-
ta potentiaalia tdssd saksalaisessa konevalmistajassa on. Heidan osastollaan oli
esilla lietevaunuja, mutta yritys valmistaa lisdksi myds raskaan kaluston peravau-
nuja seka korirakenteita. http://www.zunhammer.de/
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Taulukko 27. LBS(+)-standardia kayttavat valmistajat

Bogballe

Bdgballen lannoitteenlevittimiin oli tarjolla sekd omia ohjausyksikoéitéa (Calibrator
kehittyneimpana) etta mydskin mahdollisuus LBS:N kayttéon
(ACT).http://www.bogballe.com/

Dubex

Hollantilainen kasvinsuojeluruiskujen valmistaja Dubex luottaa LBS-jarjestelmaan,
ainakin tassa vaiheessa. LBS-ohjausyksikét toimittaa Muller.
http://www.dubex.com/english/index_uk.html

Horsch

Horschilla on koneissaan omaa ohjauselektroniikkaan tai sitten mahdollisuus
LBS-ohjaimeen. ISOBUSIn suhteen suhtaudutaan varovaisesti ja odotellaan, mita
tuleman pitaa.http://www.horsch.com/a/a.htm

Inuma

Inuma on myo6skin kasvinsuojeluruiskuvalmistaja Saksasta. Kaytdnndssa tunte-
maton Suomessa, mutta Saksassa ilmeisesti kohtuullisen merkittdva valmistaja.
Tarjoaa ruiskuihinsa seka ACT:n ettd Mullerin LBS-terminaalin kayttémahdolli-
suutta.http://www.inuma-aschara.de/en/index.html

Jacoby

Jacobyn kasvinsuojeluruiskuissa oli mahdollisuus seka Miillerin LBS-ohjaimeen
ettd saman valmistajan Jacobylle tekemdan konekohtaiseen ohjausyksik-
kdon.http://www.jacoby-pflanzenschutztechnik.de/

Kaweco

Kaweco liete- ja monikayttdvaunuissa oli mahdollisuus seka Millerin LBS-
ohjaimeen ettd saman valmistajan Kawecolle tekemaan konekohtaiseen ohjaus-
yksikkdon http://www.kampsdewild.nl/index2.html

Péttinger

Péttingerillda on Ibs-ohjaus sek& noukinvaunuihin ettéd kyntdauroihin. Koneet sopi-
vat suoraan Fendtin Varioterminaalin kanssa kaytettaviksi seka niitéd voidaan ohja-
ta Péttingerin "omalla”, Mullerin valmistamalla LBS-ohjaimella.
http://www.poettinger.at/en/index.htm

Taulukko 28. Vain omaa ohjauselektroniikkaa kayttavat valmistajat

Bredal Bredal kayttda valmistamissaan levittimissd omia ohjausyksikoéita seka valinnai-
sesti myds LH-Agron LH-5000 ohjainta http://www.bredal.com

Dal-Bo Rauchin valmistamia konekohtaisia ohjausyksikgita. http://www.dal-bo.com

Einbdck Itdvaltalainen yritys valmistaa muokkauskoneita seka kylvdkoneita, joissa oma
ohjauselektroniikka.http://www.einboeck.at/index_e.html

Elho Suomalainen valmistaja jatkaa omilla konekohtaisilla  ohjausyksikail-
[&an.http://www.elho.fi/finska/index.html

Fiona Kylvékonevalmistajalla vain omia ohjaimia. http://www.fiona.dk/UK-Start.htm

Galucho Galucho valmistaa muokkauskoneita, kylvokoneita sekd niiden yhdistelmia, joissa
omia ohjauslaitteita.http://www.galucho.com/nets.asp?lang=1

Gaspardo Gaspardo valmistaa muokkauskoneita, kylvokoneita seka niiden yhdistelmia jois-

sa omia ohjauslaitteita.http://www.gaspardo.it/

Gregoire Bes-
son

Ranskalainen auravalmistaja kayttdd varsin niukasti sahk6d tuotteissaan.

http://www.gregoire-besson.fr/def _gb.htm

Hatzenbichler

Saksalainen, Suomessa luomukoneistaan tunnettu konevalmistaja kayttdd myos
ainoastaan omia ohjausyksikdita http://www.hatzenbichler.com/

JF/Stoll JF:lla elektroniikkaa oli I&ahinna apevaunuissa. Myods juurikkaannnostokoneita
sahkdohjauksin oli esilla.http://www.jf.dk

Joskin Joskinin peravaunuissa /lietevaunuissa on runsaahkosti omavalmisteista sahké-
ohjausta.http://www.joskin.be/

Kemper Kemper-peravaunuissa omaa ohjauselektroniikkaa

Kongskilde Kongskilde luottaa niinikddn omaan elektroniikkaan koneidensa ohjauksessa.
Sahkoohjauksia erityisesti kylvokoneissa http://www.kongskilde.com/

Lely Lelyn ja Welgerin osastolla esilla oli ainoastaan omia ohjausjarjestelmia, kuten
Lelyn Lotronic.http://www.lely.com/

McHale Omia elektronisia ohjaimia kuten paalink&arijan ohjausyksikkd.

http://www.mchale.net/
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Monosem Omia ohjaimia. Monosem-kylvékoneen ohjausyksikkd. http://www.monosem.com/

Peecon Peecon valmistaa padasiassa apevaunuja, lietteen- ja lannankasittelykalustoa,
peravaunuja seka jonkin verran muokkauskoneita. Sadhkdohjauksia apevaunuis-
sa, omaa valmistetta. http://www.peecon.com

Rabe Rabewerkin tuotteissa, kylvo- ja muokkauskoneissa nakyi vain omaa elektroniik-
kaa.http://www.rabewerk.de

Schmotzer Schmotzer-ruiskuissa seka kylvokoneissa omaa ohjauselektroniikkaa seka Miille-
rin valmistamia ohjausyksikdita. http://www.schmotzer.de/

Sulky Sulkyn kylvokoneissa omia ohjaimia.http://www.reco.co.uk/sfs.html

Tebbe Tebben perdvaunuissa oma ohjausyksikkd. http://www.tebbe-landmaschinen.de

Tecnoma Ruiskuissa omia ohjausyksikoita.http://www.tecnoma.com/english/uk_index.htm

Tim Thyregod

Luottaa niin ikd&n omaan ohjauselektroniikkaa.Tim Thyregod on osa Kogskilde-
konsernia  (juurikkaannostokoneet).Elektroniikkaa juurikkaannostokoneessa.
http://www.thyregod.com

Tume Omaa elektroniikkaa http://www.nokkatume.fi/

Vaderstad Véaderstadilla sdhkdohjausta Rapid-kylvokoneissa, elektroniikka omaa valmistetta
http://www.vaderstad.com

Overum Overumilla oli nayttelyssé esilla vaatimattomasti elektroniikkaa. Lannoitteenlevit-

timiin (Tive Jet) kuitenkin saa elektronisen ohjauksen. Overum on osa Kongskil-
dea. http://www.overums-bruk.se/

3.3.6.3 Paikannusta ja paikkatiedon hallintaa

Maatalouden GIS-ohjelmia ja jirjestelmia

Viljelyn suunnitteluohjelmat ovat alkaneet kehittyd paikkatieto-ohjelmien suuntaan. Tdma
tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd lohkokohtaisten tietojen lisdksi ohjelmat pystyvit késitte-
lemddn myds lohkojen sisdistd vaihtelua kuvaavaa tietoa. Télld hetkelld useilla ohjelmisto-
yrityksilld on tarjolla maatalouden paikkatieto-ohjelma, GIS-ohjelma. Monissa tapauksissa
paikkatieto-ohjelma on vain osa ohjelmistoperhettd, johon kuuluu ohjelmia kirjanpidosta
aina kotieldintalouden suunnitteluun.

Agritechnica 2001 — nédyttelyssd kaksi ohjelmaa oli palkittu ndyttelyn hopeisella mitalilla:
Land-Data Eurosoftin ICOS-Pflanze ja Agrocomin Agro-Net NG. Yhtend syynid palkitse-
miseen lienee ndiden ohjelmien muita valmiimmat yhteydet kaupallisiin tdsmaviljelyjérjes-
telmiin. Land-Data Eurosoft on nimittdin kehittiméassd JDoffice-ohjelmaa eli Euroopan
markkinoilla John Deeren Greenstar-tisméviljelyjdrjestelmddn kuuluvaa ohjelmaa. Agro-
net NG:1l4 on puolestaan luonnollisesti hyvét yhteydet Agrocom-tdsmaviljelyjérjestelméan.

Agrocom on jo useamman vuoden kehittinyt laajempaa ohjelmistokokonaisuutta, Agro-
Net, jossa tdsmaviljelyn perusohjelma AMB yhdistettiin laajempaan peltoviljelyn suunnit-
telukokonaisuuteen. Muita osia olivat Agro-Map Professional ja KW-Ackerdat, joista en-
simmadinen tarjosi toimintoja paikkatietojen kisittelyyn ja toinen mm. viljelyn suunnitte-
luun. Agro-Netin sisdlld tietojen yhteiskdyton oli méédri olla joustavaa.

Nyt ndyttelyssd esitelty Agro-Net NG (new generation) on kevennetty painos alkuperdises-
td suunnitelmasta. Ohjelma késittdd peltokartat, satokartoituksen sekd peltoviljelyn suun-
nittelun. Huomiota on pyritty kiinnittdméén kéytettdvyyteen. Palkintoraati oli kiitellyt mm.
ohjelman tiedostoarkistointia. Agro-Net NG madaltaa kynnystd tdsmaéviljelyyn siirtymisel-
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le olematta kuitenkaan varsinainen tdsmaviljelyohjelma; varsinaiseen tdsmaviljelyyn tarvi-
taan toistaiseksi edelleen AMB.

Overlay-tyyppiset laskentamallit lannoitustasojen méérittelyyn jo v. 1999 tarjonnut Kemi-
ran Loris on yksi parhaista tdsméviljelyn suunnitteluohjelmista. Uusimmat muutokset Lo-
riksessa liittyvit tietokantarakenteeseen, johon on tehty neuvojien ja urakoitsijoiden toi-
mintaa helpottavia parannuksia.

Vaikka overlay-tyyppiset moneen ldhtdtietoon pohjautuvat paikkatiedon laskentamallit
eivit edelleenkdin ole maatalouden paikkatieto-ohjelmissa kovin yleisid, ei Loris tissd
suhteessa kuitenkaan aivan ainutlaatuinen ole. Saksalainen COBERA-Land markkinoi
eLMID-ohjelmistoperhettién, joka sisdltid mm. AgrarGIS-ohjelman. Esittelijin mukaan
tarjolla on myds Loriksen kaltainen overlay-laskenta. Laskennan pohjana olevien tieto-
tasojen madrdn voi itse valita, tyypillisesti kdytetddn kolmea tasoa. Oletusarvoisesti las-
kennan pohjana olevat algoritmit ovat piilossa, mutta halutessaan ne saa myds nékyviin.

Ranskalaista ohjelmistotuotantoa edustaa ISAGRI, joka on alan
yritykseksi varsin suuri Euroopankin mittakaavassa. Yrityksen
oman ilmoituksen mukaan paikkatieto-ohjelma ISAMAP on
joustava ja helposti muunneltava. ISAGRIn ohjelmia on
seitsemélld eri kielelld ja ISAMAP on sekin saatavissa ranskan
lisdksi englanniksi, saksaksi, italiaksi, espanjaksi ja hollanniksi.
Valmistajan mukaan kynnys ohjelmien kdéntimiseen pidetddn
varsin matalalla; uuden kieliversion voi saada jo viiden

lisenssitilauksen (noin 700 euroa/kpl) perusteella. Tamé herétti

Kuva 54. Paikkatietoa kysymyksen siitd, kannattaako Suomessa kéytettdvien
kasittelevat taskutieto-

koneet olivat esittelijoi-
den suosiossa. Kuvassa on nimittdin varmasti halvempaa kuin itse ohjelmoiminen.
ISAGRI:n  Pocket PC.
(Kuva: ISAGRI)

maatalousohjelmien aina olla kotimaisia. Ohjelman kédntdminen

Kotikutoiset ohjelmat tuskin koskaan yltdvit laajuudessaan
keskieurooppalaiselle tasolle, ellei niitd ruveta viemddn
laajemmille markkinoille.

Yleinen ndky paikkatieto- ja paikannusosastoilla oli Palm Pad tai vastaava taskutietokone
ja sithen tehty paikkatiedon keruusovellus (Kuva 54). Titd voidaan kdyttdd yhdessd GPS:n
kanssa sekd alojen mittaamiseen ettd paikkakohtaisten muistiinpanojen kirjaamiseen. Tal-
lainen ratkaisu on tarjolla mm. seuraavilla yrityksilld: Agrocom, COBERA-Land, ISAGRI,
satconsystem ja Thales Tracs.

GeoTec, esimerkki traktorin navigoinnista

Saksalainen GeoTecin Agro Nav —jérjestelmédn ansiosta miehittdméton traktori ei ole enédd
mikadn vitsi, silld Agro Nav on traktoriin sovitettava kaupallinen navigointi- ja ohjausjér-
jestelma (kuva 55).

Jarjestelmén ytimend on traktoriin sijoitettava Pentium MMX —prosessorilla varustettu GT
2000 tietokone, johon on liitetty paikannuslaitteisto sekd ohjaukseen tarvittavat toimilait-
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teet. GT 2000 soveltuu myds LBS-pohjaiseksi tdsmiviljelyn kenttdtietokoneeksi; tdisméavil-
jelyjérjestelmien kehittdminen on kuitenkin GeoTecin strategiassa toissijaisessa asemassa.
Paikannus perustuu DGPS:dén, jota on tdydennetty inertiamittauksella ja tutkalla. Riittdvan
tarkkuuden saavuttamiseksi GPS:n differentiaalikorjaukseen tarvitaan oma tukiasema, jon-
ka kantomatka on 20 kilometrid. Monissa tapauksissa timé palvelee jopa useita tiloja sa-
manaikaisesti, mutta toisinaan yhdenkin tilan pellot ovat sen verran kaukana toisistaan, ettd
tukiasemaa joudutaan siirtimain.

Ohjausalgoritmi on epdileméttd mielenkiintoinen sditotekniseltd ndkokannalta. Traktorin
ohjauksen tulee olla stabiili ja hyvin vaimennettu, ettei ajoreitti alkaisi mutkitella. Toisaalta
havaitut poikkeamat suunnitellulta reitiltd pitdisi kyetd korjaamaan jollain hyviaksyttavalla
tavalla. GeoTecin esittelijd kertoi, ettd pienet virheet sijainnissa jérjestelmé korjaa siten,
ettd ajonopeutta ja/tai ajosuuntaa muuttamalla virhe on ennen péistettd korjattu.

Vaikka traktori pystyykin toteuttamaan ennalta
madratyn ajosuunnitelman itsendisesti, ihmistd
tarvitaan edelleen paitsi ajamaan  traktori
tyokoneineen pellolle, myds valvomaan, ettd
kaikki sujuu muutoinkin ongelmitta. Kyse ei
tietenkddn ole mistddn ajattelevasta  jér-
jestelmistd, joka kykenisi reagoimaan kaikkiin
normaalista poikkeaviin tilanteisiin. Toisaalta
thmisen huomio vapautuu ajamisesta itse tyon

seurantaan. Valitettavasti téille vapaudelle kertyy

Kuva 55. GeoTecin Agro Nav autopilotti
muokkaa testipeltoa Massikalla.
(Kuva: GeoTec) —75 000 euroa.

hintaa: jirjestelméin kokonaishinta oli noin 50 000

3.4 Konekaupan jakelun ja palveluketjun kehitys

Euroopassa ja Amerikassa normaali jakelutie koostuu maahantuonnista, jonka voi tehdi
yksityinen maahantuoja tai valmistajan omistama yhtié sekd jilleenmyyjistd (dealereista).
Téllainen perinteinen jérjestelmé edellyttdd jokaiseen itsendiseen valtioon maahantuojan
huolehtimaan tulli- tyyppikatsastus- ym. muodollisuuksista. Koska valtiot ovat hyvin eri-
kokoisia, pienen maan maahantuoja on helposti pienempi yritys kuin hyvéa jilleenmyyja
1sossa valtiossa.

EU on selkedsti joskin hitaasti vdhentdnyt maahantuojien tarvetta ja lisdnnyt vapaata kil-
pailua. Vaikka asiakas voi kdydd ostamassa koneen EU:ssa mistd hyvénsid, ei hin sitd
yleensd kovin kaukaa hae. Monimuotoinen eurooppalainen kehitys on kuitenkin johtanut
sithen, ettd useammilla mailla voi olla yhteinen maahantuoja, tai sama yhti6 voi olla maas-
sa A maahantuojan ja maassa B piirimyyjdn asemassa. Maahantuojan tilalle kasitteeksi
voisikin tulla jonkinlainen tukkuliike, joka sijaitsee missd hyvénsd tai sellaisena toimii
valmistava tehdas. Suurten konevalmistajien politiikkka on nykyédén dealerfunktion tuke-
mista maahantuojien kustannuksella.
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Jakelutien tarkoituksena on taata tehokas ja katkoton tuotteiden ja tiedon virta valmistajan
ja loppukayttdjan vilille (palveluketju). Samalla pyritddn mahdollisimman matalaan jake-
lukustannukseen. Kutcshenreiterin mukaan maahantuontifunktion (distribution) kustannus
on keskimiérin 15% ja jdlleenmyynnin (dealer operation) 28% loppuasiakkaan maksamas-
ta litkevaihdosta. Huippuyhtiot padsevit vastaavasti 10 % ja 20% tasolle.

Autoteollisuuden jakelukustannuksen yleistetdén olevan 40%, mikd on hyvinkin vertailu-
kelpoinen maatalouskoneteollisuuden kanssa. Jatkossa tdmi kustannus —kummallakin teol-
lisuudenalalla - on painettava 30 % tasolle jos aikoo pysyd alalla.

Ohjehinta, (veroton) €€€,€€
ASIAKKAAN SAAMA ALENNUS

“4— Asiakkaan maksama hinta
DEALERIN NETTOMARGINAALI
Dealer net price,
MAAHANTUOJAN MARGINAALI |

Siirtohinta, esim ex works

VALMISTAJAN KUSTANNUS JA KATTEET |

JAKELUKUSTANNUS; sisaltaa
toimijoiden todelliset kustannukset (esim
rahdit, markkinointikulut, korot) ja
toiminnan katteen. Tulisi pudottaa 30%
tasolle asiakashinnasta

Kuva 56. Tuotteen hinnan jakautuminen valmistajan ja palveluketjun kesken perinteisessa maa-
hantuoja-dealer ketjussa. /5/

3.4.1 Dealerkunnan kehityksen yleiset trendit

Dealerien lukuméérd laskee selvdsti. Muutos on luonnollista seurausta maatalouden raken-
nemuutoksesta ja asiakkaiden méérdn vihenemisestd. Hyvin yleisesti dealerien taloudelli-
nen kannattavuus perustuu korjaamotoimintaan ja varaosien myyntiin. Kun koneyksikdita
myyddidn vihemmin ja niiden tekniikka on kehittyneempéd (parempi kestivyys ja pitkét
huoltovilit), korjaamolaskutuksen vihenee ja toiminnan kannattavuus katoaa ilman toimin-
taan kohdistuvia muutoksia. /29/

Kutschenreiter ennustaakin maatalouskonedealerien méérdan putoavan jopa alle puoleen
seuraavan 10 vuoden kuluessa. Saksassa dealerien alueet ovat monesti laajenneet hyvin
suuriksi ja tirkednd pidettyd palveluverkostoa pidetddn ylld joko sivutoimipisteiden tai
sopimushuoltajien avulla. Tavoitteena on edelleen sdilyttdd peruskalustolle nyrkkisdénto:
huoltopalvelua on 16ydyttiva tunnin ajomatkan péasta.
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Nykytila

KYSYNTA VAHENEE
Edelleen
KILPAILUKYKY vaheneya
HEIKKENEE myynti
| toinnit vah st Vaheneva
nves qlnnl va__ eneva myynti
kehitys pysahtyy
TULOSTA El SYNNY
Kustannukset nousevat kun
KAPASITEETTI VAJAAKAYTOSSA AKTIIVINEN
. KONEKANTA PIENENEE
Huoltotyot ja
varaosamyynti
vahenevat

Kuva 57. Myos jakelutie on kovenevan kilpailun nayttamo, se pakottaa dealerit kiihtyvaan raken-
nemuutokseen: pienet eivat parjaa. /29/

Dealer-yrityksen kehittyminen kovassa kilpailutilanteessa ja asiakkaiden méairdn vihenty-
essd edellyttdd yleensd toiminnan laajenemista:

- suuremmalle maantieteelliselle alueelle hankkimalla omistukseensa toisia vastaavia
yrityksi

- suurempaan asiakaskuntaan voi paistd myds hankkimalla kone-edustuksia joilla on tar-
jota (maantieteellisesti) laajempi myyntialue

- edustuksien konevalikoiman tarjottava koneita entisti laajemmalle asiakaskunnalle
(mallistoon my6s “’suuremmat tydleveydet™)

- parantamalla asiakaspalvelua

- laajentamalla liiketoimintaa uusiin, maatalouskonealan ulkopuolisiin tuotteisiin tai pal-
veluihin

Dealerin toimintaan kuuluu myynti-, huolto- ja varaosapalvelut. Pohjoismainen myyntitapa
(vrt. kodinkoneiden myyntitapa) jossa myynti ja huolto tulevat eri yrittdjiltd, on suhteelli-
sen harvinainen muun maailman maatalouskonekaupassa. Kuitenkin hyvin isojen dealerei-
den tai kalliiden koneiden kyseessi ollen tdllainenkin vaihtoehto yleistyy.

Kisitystd dealeryritysten rakennemuutoksesta voi saada esimerkiksi tutkimalla jélleenmyy-
jien kokoa ja kehitystd eri maissa. USA:n maatalouskonedealerit ovat omassa luokassaan.
Myo6s Isossa Britanniassa dealeryritykset ovat suuria, mutta maassa onkin maatalouden
voimakas rakennemuutos edennyt 70 — 80 — luvun vaihteesta ldhtien. Myds maatalousko-
nekaupan volyymit ovat olleet maassa alhaiset, erityisesti 90-luvulla. Ranskalaiset ja saksa-
laiset dealerit ovat keskiméérin paljon pienempid, mutta sama kehitys on kdynnissa sielld-
kin.
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Kuva 58. Maatalouskonedealerin keskimaarainen liikkevaihto eradissa maissa. /29/

Piirimyyjien liikevaihto
mukana kaikki CLIMMAR- dealerit

tavalta | 1143

Belgia +637

Sveitsi { 2199

Tsekki { | 375‘0
Saksa { 899
Tanska { 4424

1 |
Ranska | 1014
1 |
Iso-Britannia 2060
1 |
Unkari 1750

Italia | 909
Luxemburg { 1843
Alankomaat % ‘2750
Portugali | 1 197‘
Espania % | 5461

. |
CLIMMAR keskiarvo | 1182

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
Liikevaihto (x 1000 €)

Kuva 59. Dealer-yritysten keskimaarainen liikevaihto eri Euroopan maissa v. 2000 (kaikki dealerit).
(Climmar-dealer on kansainvalisen maatalouskonekauppiaiden yhdistyksen jasen). /30/
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Piirimyyjien liikevaihto
A-dealerit (suoraan maahantuojan alaiset)

Itévalta
ltavalta 1240
Sveitsi 1 2199
Tsekki 1 37‘50
Saksa 1 | 10133
Tanska 1 44‘1-24 |
Ranska 1 | 84‘1-70
Iso-Britannia 1 2060 |
Unkari |
ltalia |
Luxemburg | 2851
Alankomaat |
Portugali |
Espania | 5461
CLIMMAR keskiarvo 1 41?50

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
Liikevaihto (x 1000 €)

Kuva 60. Alueellisten dealer-yritysten liikevaihto v. 2000 eri Euroopan maissa. (A-dealer on tukku-
kauppiastason piirimyyja Saksassa ja eraissa muissa maissa). /30/

Piirimyyjien liikevaihto
A-dealerit (suoraan maahantuojan alaiset)

Itavalta
Itavalta
Sveitsi
Tsekki
Saksa
Tanska
Ranska
Iso-Britannia

Unkari

Italia

Luxemburg (128517

Alankomaat
Portugali

Espania
CLIMMAR keskiarvo

0 2000 4000 6000 8000 1000 1200
Liikevaihto (x 1000€) 0 0

Kuva 61. Dealer-yritysten liikevaihto/tyontekija eri Euroopan maissa v. 2000 (kaikki dealerit). /30/

115



3.4.2 Edustusten laajuus ja monipuolisuus

Tuote-edustusten laajuus on dealerin perusongelma: Laaja tuotevalikoima edellyttdid mo-
nensuuntaisia investointeja koulutukseen ja varaosiin. Siitd huolimatta saattaa kdyda, ettd
yksittédisen tuotemerkin volyymi jdd pieneksi ja henkilosto ei opi niitd myymaéadn eikd huol-
tamaan. Talloin palvelun laatu jai alhaiseksi ja kilpailijoiden mahdollisuudet ovat kdyttaa
tilannetta hyviksi ovat hyvit.

Erikoistuminen kapeaan tuotelinjaan antaa mahdollisuuden ylivoimaiseen osaamiseen tilla
erikoisalalla. Henkilokunta, varaosapalvelu ja verstas voidaan virittdd juuri nditd asiakkaita
palvelemaan. Mutta kapea tuotelinja vaatii laajaa asiakaspohjaa (kdytdnnossé laajaa maan-
tieteellistd aluetta), jolloin huollon kustannukset pyrkivit kasvamaan. Talloin omat asiak-
kaat ovat my0s jatkuvasti tekemisissd muiden konekauppiaiden kanssa ja sitd kautta saavat
tietoa ja tarjouksia mahdollisista kilpailevista ratkaisuista.

Asiakkaan kannalta on kuitenkin usein hyvi, jos sama dealer pystyy toimittamaan ja huol-
tamaan asiakkaan tuotannossaan tarvitseman koneketjun kokonaisuudessaan. Tallaiset ko-
neketjut eivit kuitenkaan synny yhden valmistajan tuotevalikoimasta, vaan dealerin on
hankittava valikoimiinsa riittdvd mééra edustuksia.

Seuraavassa asetelmassa esitetddn tdydellinen tuotevalikoima asiakkaan kannalta, kun pii-
rimyyjd haluaa toimia “’systeemitoimittajana”: /29/

Karkearehun korjuu/maitotalous :

Traktori - Niittomurskain - Harava/Péyhin - Paalaimet - Silppurit - Kuljetuskalusto -
Sailérehun purkuratkaisut (->)

- Ruokintalaitteet - Lypsytekniikka - Lannankasittely

Viljan viljely/yleinen peltoviljely:

Traktori - Muokkausvaihtoehdot - Kylvd, Lannoitus - Kasvinsuojeluruisku - Kuljetuska-
lusto - Kuormauskalusto - Puimuri - tdsmaviljelyn tekniikka (->)

- Erikoiskasvien korjuu

Dealerilla tdytyy olla tietty maantieteellinen alue jotta kaupan volyymi on kannattava.
Kauppaa ei kuitenkaan synny kaikkien potentiaalisten asiakkaiden kanssa, joten potentiaa-
lia tarvitaan. Vastaavasti kaupan volyymiin vaikuttaa edelld késitelty edustusten laajuus.
Dealerin kannalta volyymin lisdys on todenndkdisintd, jos seké tarjottava tuotevalikoima
ettd alue laajenevat. Laajenemiseen ei kuitenkaan aina ole tilaisuutta tai dealerilla ei ole
sithen resursseja.
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Valmistajan
valikoiman
laajennus

Piirimyyjan .
(dealerin) |

maantieteelline

myyntialue

Asiakkaat,

investointikykys

j

joilla

a -halus

- jolle tuote
sopii

X Asiakkaat
(kohdetyhma),

Leikkaus,
jossa kaupat
nyt syntyvat

tahan

Dealerin
alueen lisays
vaikuttaa vain

potentiaaliin

Kuva 62. Dealerin alueen laajeneminen/valmistajan tuotevalikoiman laajeneminen: vaikutus poten-

tiaalisten kauppojen maaraan. /5/

Taulukko 14 ARVONMUODOSTUSKUMPPANUUDEN KEHITTYMINEN ASIAKASSUHTEESSA
Mielipidemuokkaus, Tiedotus, Asiointi, opastus Asiakassuhde Sitoutuminen
mainonta neuvonta

Asiakassuhde Tuntematon asiakas  Asiakas saa Asiakas saa Asiakkaasta tulee Pitkaaikainen

tavanomaista yksilollista kumppani kumppanuus
palvelua palvelua

Kehittdminen Asiakkaan tarpeet Asiakas saa Asiakas saa Luodaan Voittaja - voittaja
selvitetdan tavanomaista yksildllista henkildkohtainen - peli

neuvontaa palvelua asiakassuhde

Asiakkaan hyéty Ei tunnistettavissa Keskimaarainen Havaittavaa Konkreettista Paras mahdollinen

hyoty lisdarvoa hyotya hyéty

Vaatimus
palvelu(henkildlle)

Luopumiskynnys

Matala taso

Ei kynnysta

Vaihtuva asiakkuus

Keskiméaarainen
taso

Melko matala
luopumiskynnys

Keskimaaraista
parempaan
pystyva

Ennen luopumista

Korkea ammatillinen
ja henkilokohtainen
kelpoisuus

Suhteellisen korkea

joutuu jo harkitsemaan luopumiskynnys

Korkein ammatillinen
ja henkilokohtainen
kelpoisuus

Korkea

luopumiskynnys

Vakio- tai kanta-
asiakkuus

Taulukko 29. Asiakassuhteen kehittyminen satunnaisesta ostajasta kanta-asiakkaaksi joka ei enaa
hetken mielijohteesta vaihda tavarantoimittajaa. Kanta-asiakkaiden tarpeet ovat usein syy dealerille
hankkia lisda edustuksia. /29/
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3.4.3 Maahantuojan/tukkuliikkeen ja jalleenmyyjan tehtavat

Maahantuojan tai tukkuliikkeen (distributor) sekid jalleenmyyjén (dealer) tehtdvit jaotel-
laan usein seuraavasti:

Distributor (Yksit. maahantuoja tai tytaryhtio) Jélleenmyynti (dealer)
Tukitoiminnat “rintamavastuu” (paikallinen)

1. Markkinoinnin suunnittelu 1. Myynti asiakkaille

2. Asiakasrahoitus 2. Asiakkaan luottamuksen rak.
3. Myynnin ja jalkimarkkinoinnin koulutus 3. Alueellinen markkinointi

4. Keskusvarasto 4. Jatkuva asiakashankinta

5. Alueellinen (maakohtainen) info-center 5. Huoltokorjaamotoiminta

6. Alueelliset takuukasittelyt 6. Varaosien kéteisvarasto

7. Alueellinen vaihtokonemarkkinointi 7. Kaytettyjen koneiden myynti
8. Varaosavarasto 8. Palvelut virka-ajan ulkopuolella
9. Oman toiminnan kehittdiminen 9. Oman toiminnan kehittdminen

Valmistajan tavoite on rakentaa hiaviéton palveluketju eli ketju, jossa tieto, tavara ja palve-
lut saadaan edullisesti ja nopeasti asiakkaalle niin, ettd ne eivdt matkalla katoa tai muuta
muotoaan. Tavoitteena on, ettd ketjun tappiot olisivat 0. Vastaavasti palautteen olisi tultava
nopeasti ja virheittd asiakkaalta valmistajalle.

VALMISTAJA LOPPUKAYTTAJA
TAVOITTEENA 100 % TIEDONSIIRTO

100 %

JAKELUKETJU

MAAHANTUOJA,
DEALER

Tieto tuotteen
kaytosta ja
hyvista
ominaisuuksista

TIEDOSTA VOI HUKKUA

Kutchenreiter

Kuva 63. Palveluketjun tulisi vahvistaa tuotteen hyvista puolista kertovat viestit. Tehoton palvelu-
ketju hidastaa viestien kulkua ja voi jopa hukata niista valtaosan. /29/
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Valmistajan on myos huolehdittava omasta osuudestaan kun tarkastellaan palveluketjun eri
elementteja:

Tuotekehitys

- Tuotteen ongelmat on ratkaistava nopeasti

- Asiakkaan ja myyjéin toiveisiin on reagoitava
- Tuotteen on seurattava aikaansa

Tuotteiden riittdva dokumentointi

Oltava riittdva ja kunnollinen myynnin tukimateriaali

Kiyttoohjeet oltava kunnossa

Alusta asti oltava kunnollinen varaosakirjallisuus, muutokset on tiedotettava

Internet-materiaali oikeilla kielilld ja ajan tasalla

Huollon tuki
- Puhelintiedusteluihin on vastattava
Muutokset on tiedotettava

Kunnollinen huoltokoulutus
- Dealerin huoltomiehidkin on kuunneltava

Myynnin ja markkinoinnin tuki

- Oltava markkinointisuunnitelmat kaikille tuotteille

- Markkinointia on suunniteltava dealerin alueelle soveltuvasti
- Ideoita, koulutusta ja informaatiota jaettava jatkuvasti

- Tyokalut myyjélle kéteen

Brandi, tuotteiden imago

- Henkilokohtainen myyntityd

- Brandin vaatteet, toimintatavat, periaatteet, kotimaa
- Myyntipiste ja mieli kuntoon

Tuotteen ominaisuuksiin ndhden kilpailukykyinen hinnoittelu ko. markkinoilla
- Tuoteominaisuudet myytdvé (vrt. tuki) ”justify the price”

- Dealerinkin on tienattava (winner — winner”

- Harkinnanvarainen tuki, ndyttelyt, demokoneet

- Kilpailukykyiset maksu- ja toimitusehdot
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3.4.4 Palveluketjun rakenteen valinta ja kehittaminen

Taulukko 30. Maatalouskonealan myynnin ja huollon (palveluketjun) rakennevaihtoehtoja tehtaalta
loppukayttajalle.

"Nisch”
esim. Tydkonevalmistajat Palvelu- ja neuvonta-
Horsch tai ja useimmat intensiivinen, myods esim. esim.
Holmer tuontitraktorit longliner Claas Fendt
Valmistaja Valmistaja Valmistaja Valmistaja Valmistaja
Maahantuontiyhti6 ~ Maahantuontiyhti6 Maahantuontiyhtié (Maahantuontiyhtio)
I I I I I
I I I I I
valmistajan omis- valtakunnallinen
I I alue-edustaja tama edustaja,
I I "A-dealer" aluetukikohta esim. co-op
I I I I I
I I I I I
I dealer dealer dealer maatalouskoneisiin
I (sopimushuoltaja) (sopimushuoltaja) erikoistunut "keskus"
I I I I I
I I I I I
I I I I sopimushuoltaja
I I I I I
Maatila maatila maatila maatila maatila
Urakoitsija urakoitsija urakoitsija urakoitsija urakoitsija

Koneiden tekniikan erot ja maatalouden rakenteen alueelliset erilaisuudet ovat vaikuttaneet erilais-
ten palveluketjujen syntyyn. /29/

Oikea palveluketju (jakelutie) on menestyksen avaintekijd, vddrin rakennettu jakelu estda
menestyksen. Maatalouskonealalla vallitsee kuitenkin kova kilpailu hyvistd “myyjista”,
suuret valmistajat ja longlinerit (John Deere, Agco, CNH) erityisesti ovat vahvoja ja par-
haimmat piirimyyjdt on niiden toimesta jo varattu —hyvin toimiva ja valmistajalle lojaali
myyntiorganisaatio onkin vaikea rakennettava. Seuraavat tekijdt ovat oleellisen tdrkeitd
menestyksekkdin palveluketjun rakentamisessa:

1. Tuotevalikoima

Palveluketju tuntee ne asiakkaat joille tuotteet sopivat. Pystyy kehittdmédn toimintaansa
niin, ettd ndmd asiakkaat 10ytyvit ja tulevat kunnolla palvelluiksi. Palveluketjun on myos
kyettdva aktiivisesti hakemaan uusia asiakkaita.

2. Tiedonsiirto

Palveluketju kykenee viestittdméédn tuotteiden hyvdt ominaisuudet potentiaalisille asiak-
kaille. Kykenee myymain sitd mitd on valikoimissa, mutta myds selkeésti tuomaan esille
myynnin edistimiseen tarvittavat tuotteiden tai toiminnan kehittdmiseen kohdistuvat pa-
rannukset.

3. Jalkimarkkinointi
Palveluketjun on pystyttivéd huoltamaan koneet niin, ettd asiakkaat ovat tyytyvéisid, ostavat
uudelleen ja auttavat hankkimaan liséé asiakkaita.
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4. Oppimiskyky, kehittyminen

Palveluketjun on pystyttdva kehittyméédn niin fyysisesti kuin taidoiltaankin. On tavallista,
ettd palveluketjuun pyrkii ja joskus valitaankin lenkkeji, jotka ainoastaan estidvét tuotteen
padsemisen omalle alueelleen, ottavat edustuksen mutta eivdt syystd tai toisesta myy.
Myynti ei mydskédédn saisi pysédhtyd, jos tuotteet kdyvat monimutkaisemmiksi ja teknisesti
vaativammiksi.

5. Taloudelliset mahdollisuudet
Kiristyvé kilpailu ja kohoavat kustannukset tekevit pienten maahantuojien ja dealereiden
aseman tukalaksi. Myynnin harjoittaminen edellyttda riittdvdd vakavaraisuutta.

Kehitettdessd palveluketjua valmistajan on huolehdittava edustussopimusten ajanmukai-
suudesta. Alueelliset tyhjiot olisi tdytettivd mutta samalla on muistettava, ettei vanhojen
sopimuskumppanien alueita noin vain pienennetd. Piirimyyja on kilpailukysymyksissa lain
edessd aina valmistajaan ndhden vahvoilla. Myynnin (vaikkapa potentiaalisen) estdminen
tai rajoittaminen voi tulla kalliiksi.

Oheisissa kaavioissa (kuva 64) on esitetty kolme erityyppistd palveluketjun rakennetta
etuineen ja haittoineen. Tdméantyyppisid rakenteita esiintyy yleisesti eri Euroopan maissa.
Ne ovat verrattavissa taulukko 30:n kolmeen ensimmaiiseen sarakkeeseen.

VALMISTAJA EDUT JA HAITAT

Nopea tiedonkulku

Hyvakatteista kauppaa

Tuotekehitys saa nopeasti palautetta
Toimii erityissegmenttien kanssa
ALV:ta ei tarvitse laskuttaa
(viennissa)

+ + + + +

- Markkinointikulut suuret

- Aikaa kuluu paljon / kauppa

- Vaatii resursseja, asiakas on
palveltava viiveetta

- Tarvitsee jonkinlaisen edustajan ko.
maahan (agentti)

- Suuri kielitaitovaatimus valmistajalle
- Varaosien paikallinen varastointi

- Ei onnistu kaikilla markkinoilla

LOPPUKAYTTAJA | |- Ei volyymituotteille
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VALMISTAJA EDUT JA HAITAT
l + Maahantuoja tuntee markkinan

+ Tehokas, jos tuote sopii markkinan
tarpeisiin
+ Kun volyymia riittavasti, kulut

MAAHANTUOJA kohtuullisia

+ Taydentavat tuotteet samassa
l ketjussa voivat auttaa myynnissa

+ Ongelmat hoituvat paikallisesti

DEALER - Jos tulokset antavat odottaa,
maahantuojalta loppuu kiinnostus

- Valmistajalta voidaan edellyttaa
rahoitusta

- Voi olla jopa kilpailevia tuotteita
samassa ketjussa

- Tehokas maahantuoja osaa laskea
hintoja

LOPPUKAYTTAJA

EDUT JA HAITAT

VALMISTAJA + Nopea tiedonkulku

+ Ongelmat hoituvat paikallisesti

+ Markkinan tuntemus hyva

+ Voi olla helpompi kdynnistaa, yleensa
dealereita I16ytyy helpommin kuin

ALUE-EDUSTAJA* | | maahantuojia

- Alue edustaja vaatii tayden ja jatkuvan tuen
valmistajalta, muuten homma kaatuu

- Vaatii hyvan ja avoimen tietojen vaihdon

- Ongelmia voi syntya dealereiden vilille
DEALER (lahinna myyntialueista)

- Vaatii paikallisen kulttuurin ymmartamista
- Voi kaytannossa vaatia valmistajan
palkkaaman henkilon kohdemaahan myynnin
selkdrangaksi

-Dealerit eivat mielelldan osta toisilta
dealereilta

LOPPUKAYTTAJA

*) Alue-edustaja voi olla myds dealer

Kuva 64. Kolme erilaista palveluketjun rakennetta. /5/

3.4.5 Palvelujen nykyaikaistaminen

Palvelujen kehittdminen kulkee kohti internet — pohjaisia ON LINE — ratkaisuja. Asiakas
saa internetin kautta suoran on-line-palvelun esimerkiksi

Varaosakauppa

- varaosaluettelot

- saatavuus

- ellei 16ydy, tieto missa 1dhin
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Takuukasittely

Tuotteen tilausjérjestelma

- tuotteen spesifiointijirjestelma (product configurator)
- vaihtokonehinnoittelu

Rahoitus

- asiakas saa selville rahoitusjérjestelyn ja kustannukset
- myyjélle: asiakkaan luotonvalvonta ja hélytysrajat
“Help desk”

- korjausohjeita

- miten saavuttaa parhaan tydtehon

- keskustelu ja palautefoorumi

Muu tuotedokumentaatio

- esitteet

- kuvapankki

- demonstraatiofilmit

Tuoteopastus- ja koulutus

Dealereiden ja palveluehtojen luokittelu ja ranking
Asiakasuskollisuusprojektit ja asiakaskerhot

Palveluverkon kehittdmiseen kuuluvat my0s dealereiden ns. qualification system, missd
dealereita kannustetaan pddmiehen brandin parempaan esilletuomiseen ja palvelukyvyn
parantamiseen. Téstd kehityksestd palkitaan pisteytysjarjestelmin mukaan ja korkeammat
pisteet tuovat puolestaan paremmat alennukset ja muut ehdot. /34-40/

3.4.6 Esimerkki dealereista: Iso-Britannia

Jotta saataisiin kisitys dealereiden liiketoiminnan nykytilasta [so-Britanniassa tehtiin dea-
lereiden haastattelu. Tarkasteltaessa dealerin liikevaihtoa ja tulosta huomataan, ettd Eng-
lannissa pienen dealerin konemyynnin litkevaihdosta voi tulla 70% traktoreista ja 30 %
tyokoneista kun taas kokonaislitkevaihdosta koneet ovat 65%, huolto 10% ja varaosat ja
tarvikkeet 25%. Tyypillisesti taloudellinen tulos tulee ldhinnd tydkoneiden ja varaosi-
en/tarvikkeiden myynnistd ja huollosta. Traktoria pidetddn kuitenkin tirkednd koska sen
katsotaan tuovan asiakkaita ja silla katsotaan olevan arvokas imagoarvo.

Dealerin bruttomarginaali on 20-30%. Luku vaihtelee, silld paljon esittelyjd ja myyntityoti
vaativat tuotteet tarvitsevat suuremman marginaalin. Marginaaliin vaikuttaa my0ds valmis-
tajan/maahantuojan mahdollinen osuus myynninedistdmisen kuluista. Vastaavasti maahan-
tuojan marginaali on tyypillisesti 20-30% ja kokonaismarginaali 40-50% (mistd on vield
matkaa tavoitetasolle 30%). Suoramyynnilld, jos perinteisti maahantuojaa ei ole, voi val-
mistaja paéstd alueellisen maahantuoja-dealerverkoston kanssa kokonaismarginaalissa noin
35% tasolle. On kuitenkin muistettava, ettd téllin valmistajan kulut ovat yleensd korke-
ammat, etenkin teknisesti vaativissa koneissa.

Osa valmistajista ja maahantuojista ei kuitenkaan halua myyda ohi dealerportaan vaikka
tuote sithen soveltuisikin, varsinkin jos heilld on useita tuoteryhmid hoidettavana. Vaikka
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maahantuoja tekisikin yksittdisen kaupan, dealer saa komission, koska maahantuojat tarvit-

sevat dealereita yhtd paljon kuin dealerit maahantuojia.

Tyokoneiden maahantuojien ja valmistajien vaikutusvalta dealerportaaseen on kuitenkin

tdhdn asti ollut suhteellisen pieni, koska:

Korvaavia tuotteita on ollut runsaasti tarjolla
Yksittdisen tydkoneen myynnin merkitys on véhdinen
Tydkone ei ole ollut ”imagotuote”, brandit heikkoja

Dealer katsoo ettd ei voi myydéd samalle asiakkaalle kaikkia tuotteita ja priorisoi
toimintansa tiettyihin merkkeihin

Tilanne on vahitellen kuitenkin muuttumassa, koska:

Longliner-strategia on lisdnnyt valmistajien vaikutusvaltaa

Valmistajien koko on kasvanut ostojen ja yhteenliittymien kautta ja siten valmista-
jalla on laaja tuotevalikoima

Tyokoneiden yksikkohinta on kasvanut nopeammin kuin traktoreiden
Osalla valmistajista on tarjolla hyvin kattavia mallistoja
Yhteenliittymien kautta valmistajia (siis vaihtoehtoja) on entistd vihemmén

Parhaista tuotteista dealer saa paremman hinnan koska tuotteet ovat innovatiivisia,
laadukkaita tai tuotteeseen liittyy jokin lisdarvoa tuova palvelu

Asiakasuskollisuus voi tietyilld merkeilld olla erittdin hyva, uusintaostot tuovat jat-
kuvuutta

Vastavoimana valmistajien vallan kasvulle on dealereiden koon ja sitd kautta vaikutusval-

lan kasvu. Dealer voi ndhdéd valmistajan vaatimukset ristiriitaisena oman kehitysstrategian-

sa kanssa. Esimerkkejd konfliktitilanteista on jo ndhty traktoreiden myynnissé. /35/, /39/,

140/

3.4.7 Johtopaatokset jakelu- ja palveluketjun kehityksesta

Edelld oleva voidaan kiteyttdd seuraaviksi johtopéaatoksiksi:

- Oikea palveluketju on menestyksen avaintekijé

- Kehitys on johtamassa kohti ns. tdyden palvelun yrityksié, joilla on laajat edustukset ja

hyvit resurssit niiden hoitamiseksi

- Palveluketjuja (jakeluteitd) on erilaisia. Parhaiten toimiva palveluketju on yleensi eri-

lainen eri tuotteilla ja eri markkina-alueilla.

- Menetelmadsté riippumatta, kaikki markkinoinnin, palveluiden ja jakelun kustannukset

tulevat maksettaviksi — kyse on eroista tehokkuudessa ja kustannusten méarissa

- Oikeanlaisen palveluketjun luominen on todella haastavaa, hyvisté kilpaillaan

- Asiakasmyynnin tekee yleensd dealer -yksityinen yrittdja

- Dealerilla on oma strategia ja tavoitteet kehittdd toimintaansa
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- Dealerin tavoitteet eivit voi olla ristiriidassa valmistajan tavoitteiden kanssa
- Dealerilla pitédé olla henkiset ja aineelliset voimavarat valmistajan tuotteen myyntiin

- Palveluketjun yritykset, niin kuin loppuasiakkaatkin, ovat pakotettuja kehittyméin tai
kaatumaan

- Valmistajan on huolehdittava omasta osuudestaan

- Mahdollisuudet Longlinereitd vastaan piilevit siiné, ettd osa asiakkaista haluaa parhaita
tuotteita, eivitkad usko saavansa niitd aina samalta tuotebrandilta

- Internet -pohjaisten on-line palveluiden tarve ja tarjonta lisdéintyy — koko palveluketjun
on kehityttdvd mukana

- Palveluketjun osien kehittdminen jatkuvan koulutuksen kautta
3.5 Ita—Euroopan uusien EU-maiden maatalouskonemarkkinat

3.5.1 Euroopan unionin Ita-Euroopan politiikka

Tdmédn luvun tirkeimpind 1dhteind on kiytetty Wolfgang Kutschenreiterin laajaa tutki-
musmateriaalia /3/, Agritech Finland kansainvélistymisstrategiaa /22/ ja ao. maissa saatuja
tilastotietoja.

EU:n laajentuminen 15 jdsenestd 27:44n on suunniteltu alkavaksi 2004. Jos unioni laajenee
27 valtion liitoksi vuonna 2007, siitd tulee ldntisen maailman suurin taloudellinen ja poliit-
tinen yksikko. Erilaisten maiden ja kansojen, ilmasto-olojen ja kielten yhteenliittym4, jossa
on 472 miljoonaa asukasta (nyt 367 milj. + uudet jdsenet 105 miljoonaa) , on ennalta ko-
kematon ja arvaamaton. Liittymé antaa uusia mahdollisuuksia mutta my6s luo riskejd yh-
teiskunnalle, talouseldmélle kokonaisuudessaan ja siten myods maataloudelle ja maatalous-
koneteollisuudelle.

Andrzej Byrt, Puolan varaulkoministeri esitti késityksensd Agritechnicassa 2001: “EU:n
integraatio on poliittinen prosessi, jonka tavoitteena on poliittinen, taloudellinen ja kulttuu-
rinen yksikko, joka edustaa uusia arvoja historiallisista esikuvista vapaana. Tietd ndihin
uusiin arvoihin ei ole viitoitettu, ja niiden realisoituminen vaatii paljon luovaa mielikuvi-
tusta ja paattavaisyyttd kaikilta osanottajilta.”

Laajennusneuvotteluissa edellytetdéin hakijoilta 31 eri vaatimuksen tdyttymistd. Ensimmai-
siksi uusiksi jéseniksi vuonna 2004 odotetaan seuraavia, jotka vuoden 2002 alussa olivat
tayttineet eri kriteereitd néistd 31:std seuraavasti: Kypros 23, Unkari 22, Slovenia ja Viro
19, Liettua 18, Puola ja Malta 17 — mutta maataloutta koskevaa lukua ei kukaan niistd ole
vield tiyttinyt. Euroopan komissio pitdd mahdollisena ettd 10 uutta jdsentd liittyy unioniin
vuonna 2004 (kaikki hakijat paitsi Romania ja Bulgaria). Kaikkien on kuitenkin tdytettdva
noiden 31 luvun vaatimukset. Mahdollisimman monta hakijaa haluttaisiin mukaan jo vuon-
na 2004, koska tuona vuonna on Euroopan parlamentin vaalit.
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Maatalouden pailuvun neuvottelujen lahtovaatimukset uusille jdsenille ovat:

- Tehokas maatalouden hallintomenettely (yhteison sddnndstd, acquis communautaire)
- Yhteismarkkinoiden avaaminen, ei tulleja rajalla

- Tuotannon rajoittamiseen on oltava keinot, tuotannon maérd vuosien 1995-1999 keski-
tuotanto

- Kattava ja luotettava maatalousalan tilastointi
- Sekundiiriset neuvottelukohteet: hintatason muutoksen kompensointi, eldinten terveys,
siirtymékauden ehdot

EU on valmistautunut seuraavanlaiseen siirtymikauden tukeen:

- 1,56 mrd. € hallinnon ja lainsddddannon ajanmukaistamiseen (PHARE)
- 1,04 mrd. € investointitukea liikenteeseen ja ympéristonsuojeluun (ISPA)

- 0,53 mrd. € maatalouden ja elintarviketeollisuuden nykyaikaistamiseen
(SAPPARD)

Tarkasteltaessa maataloustuloa kun tilannetta verrataan vuoteen 1990 10 Itd-Euroopan ha-
kijamaan maatalouden tuottavuus on laskenut oleellisesti. Taulukko 31 néyttdd tuottavuu-
den dramaattisen laskun erityisesti Baltian maissa ja Bulgariassa. Jos ndmé maat jaisivét
unionin ulkopuolelle, laskeva suuntaus jatkuisi tai parhaimmassa tapauksessa pysdhtyisi
paikalleen.

Taulukko 31. Maataloustuotannon volyymit EU:n hakijamaissa, "1990 = 100"

Hakijamaat Koko maataloustuotanto Kotieldintuotannon osuus
1998 1999 2000 1998 1999 2000

Bulgaria 67 66 45 62 62 59
Viro 41 41 46 37 36 38
Latvia 46 42 47 36 31 35
Liettua 66 62 63 55 53 51
Puola 91 86 85 88 87 82
Romania 88 98 88 88 90 91
Slovakia 78 78 70 67 70 68
Slovenia 101 95 92 104 102 98
Tsekki 80 82 70 75 73 60
Unkari 78 74 68 69 71 70
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Taulukko 32. EU-hakijamaiden maataloustulon kehitys vuoteen 2007 neljan eri skenaarion mukaan
(vuosi 2000 = 100)

Maataloustulon kehitys eri tukitasoilla

1 * 2** 3*** 4****
2002  Start GAP GAP DP

Tsekki Tsekki 100 101 150 221 246
Viro Viro 100 88 155 241 354
Unkari Unkari 100 94 116 169 194
Latvia Latvia 100 84 159 265 344
Liettua Liettua 100 79 105 206 218
Puola Puola 100 97 135 188 229
Slovakia Slovakia 100 99 145 248 264
Slovenia Slovenia 100 106 96 133 134
Bulgaia Bulgaria 100 104 100 161 177
Romania Romania 100 99 90 179 186
MEE 10 MOEL - 10 100 97 120 186 212
EU 15 EU-15 100 102 102 102 103

Pysyminen EU:n ulkopuolella: maataloustulo laskee 3%
2. Liittyminen unioniin ilman interventiohintoja tai suoria tukia maataloudelle: timikin

lisdisi useimpien maiden maataloustuloa 30%

3. Liittyminen unioniin ja sen mukana suorat tuet nykyisen CAP-jirjestelmén tasoisina
vuosien 96-99 tuotantoon perustuen: 80% tulojen kasvu

4. Liittyminen unioniin ja sen mukana suorat tuet nykyisen CAP-jérjestelmén tasoisina
vuoden 2001 tuotantoon perustuen: jopa 123% tulojen kasvu

Tadméanhetkinen neuvottelutilanne perustuu suunnilleen 2) ja 3) laskelmien keskiarvoon.
Vuonna 2007 tdmé maksaisi 7, 8 miljardia € (vertaa 15 jdsenvaltion kustannuksiin vuonna
2000: 36,6 mrd. €), joka olisi noin 30% maataloustuki 10 Itd-Euroopan hakijamaalle. Si-
mulaatio tdstd todenndkoisimméstd vaihtoehdosta on taulukossa 33.

127




Taulukko 33. Eu:n laajentumisen mukanaan tuomat todennakodiset maataloustuet, laskelma vuo-
delle 2007

kansalaista

EU:n tuet Yhteensa % tuotannosta ha kohden kohden

1000 milj € % EUR EUR
Viro 0,097 31 67 2204
Latvia 0,115 33 46 746
Liettua 0,350 27 111 1044
Puola 2,525 36 137 845
TsekKi 0,725 25 169 3 046
Slovakia 0,322 43 132 2 051
Unkari 1,090 58 176 4 037
Slovenia 0,111 22 141 1194
Romania 1,898 20 128 567
Bulgaria 0,569 28 92 696
MEE 8 7,801 30 129 924
EU-15 36,600 33 271 5282

3.5.2 Kymmenen Ita-Eurooppalaisen hakijamaan maatalouden rakenne

Taulukosta 34 havaitaan, ettd hakijamailla maatalouden tydvoimaosuus samoin kuin maa-
talouden osuus bruttokansantuotteessa on suurempi kuin vanhoilla jisenmailla. Taulukosta
nidkyy myos, ettd hakijamaiden kuluttajien on kaytettdvéa tuloistaan verraten suuri osa ruo-
kaan (59 % verrattuna nykyisen EU:n 17 %). Tama onkin ratkaiseva tavoite hakijamaille.
Tehokas ruoantuotanto — jossa maatalousteknologian kehittymiselld on ratkaiseva merkitys
— mahdollistaa kuluttajien rahankdyton muille eldmén alueille, miki kehittdd alueen hyvin-
vointia.

Taulukko 34. Maataloustuotannon merkitys EU:n hakijamaille

Maataloustuotteiden kauppa
1999 Ruokameno-
Maatalouden osuus Maatalouden % koko % koko |jen osuus
kansantuotteesta” tyévoimaosuus tuonnista viennista |kotitalouden
Hakijamaat 2000 2000 tuonti vienti  |tuloista %
Bulgaria 14,5 26,6 58 15,4 50
Viro 6,3 7.4 13,8 8,9 39
Latvia 4,5 13,5 22,8 8,6 44
Liettua 7,6 19,6 11,6 12,7 48
Malta 2,3 1,9 11,4 2,7 .
Puola 3,3 18,8 7,2 9,2 34
Romania 12,6 42,8 8,0 57 59
Slovakia 4,5 6,7 72 4.1 21
Slovenia 3,2 9,9 7,5 3,3 20
Tsekki 3,8 51 6,5 4.4 20
Turkki 14,0 45,8 . . .
Unkari 4,8 6,5 3,5 9,0 19
Kypros 3,8 9,2 26,4 59,3 .
EU-15 25 4,5 6,1 5,8 17

") Sisaltaa metsastyksen ja kalastuksen

128



Mainitun kymmenen hakijamaan maatalousmaan ala on 60 miljoonaa ha, joka lisdisi EU:n
maatalousmaan alaa perdti 44 % (nykyisessd EU:ssa 136 milj.ha). Tdmé on laajennuksen
todellinen merkitys.

Taulukko 35. Maatalousmaan pinta-ala

Maatalousmaan ala

ha kansalaista Peltoa ha

Hakijamaat 1.000 ha % maan alasta kohti

Bulgaria 6 203 55,9 0,74 0,51
Viro 1434 31,7 0,98 0,77
Latvia 2486 38,5 1,02 0,76
Liettua 3370 51,6 0,91 0,79
Puola 18 435 59,0 0,48 0,36
Romania 14 781 62,0 0,66 0,41
Slovakia 2 441 49,9 0,45 0,27
Slovenia 500 24,7 0,25 0,09
Tsekki 4 282 54,3 0,42 0,30
Unkari 6 186 66,5 0,61 0,48
MOEL-10 60 118 55,9 0,58 0,41
Malta 11 34,8 0,03 0,03
Turkki 29 946 38,4 0,46 0,37
Kypros 134 14,5 0,18 0,12
EU-15 135 829 136,0 0,36 0,20

Taulukossa 36 on esitetty hakijamaiden kasvintuotannon volyymi verrattuna Saksaan ja

nykyiseen unioniin. Erityisesti huomattava on Puolan suuri viljan ja perunan tuotanto.

Taulukko 36. Kasvintuotanto vuonna 2000

1.000 t Maissi Peruna  Sokerijuurikas Kaikki viljat josta vehnaa josta ohraa
Bulgaria 1097 206 14 4 662 2 856 636
Viro 457 . 647 149 293
Latvia 747 408 928 427 261
Liettua 1892 912 2 657 1237 800
Puola 923 24 232 13134 22 341 8 503 2783
Romania 4200 3650 1500 9594 4 336 750
Slovakia 440 419 962 2201 1254 397
Slovenia 265 202 374 435 122 38
Tsekki 304 1476 2809 6 454 4 084 1629
Unkari 4 874 768 1980 9 955 3709 906
MOEL-10 12103 34 049 22 093 59 874 26 677 8 493
Saksa 3324 13113 27 827 45 271 21621 12 106
EU-15 38 514 47 761 108 676 212 283 103 557 51712

Taulukoissa 37-38 on 25 eurooppalaisen maan maidontuotannon keskituotokset. EU:n kes-
kituotos on nyt yli 6000 kg/v ja tavoite vuodelle 2010 on 10 000 kg. Unkarin ja Tsekin
sindnsd melko tehokasta tuotantoa lukuunottamatta ero on selked. Tdssd ndkyy kaksinker-
tainen haaste uusille jdsenmaille, kun ne liittyvit unioniin samaan aikaan kun unionin oma
maatalous on voimakkaassa kehityksen ja rakennemuutoksen vaiheessa. Tehokkaat mo-
dernit tuotantomenetelmaét on otettava kayttoon sekd lintisessa ettd itdisessd Euroopassa.
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Taulukko 37. maidontuotanto kg/lehma/vuosi

kg/vuosi 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Belgia 4900 4 830 5100 5200 5200 5300
Tanska 6 692 6779 6 863 6942 7123 7 300
Saksa 5513 5575 5717 5909 6110 6 300
Kreikka 3700 3600 3600 3700 3750 3800
Espania 4 600 4 650 4750 4750 4 850 5000
Ranska 5592 5540 5620 5612 5660 5600
Irlanti 4400 4 440 4450 4 450 4 500 4 600
Italia 4900 5050 5100 5150 5200 5250
Luxemburg 5534 5660 5770 5 864 6 000 6 200
Alankomaat 6613 6 867 6 842 7 034 7214 7415
Itavalta 4 346 4510 4 548 4716 5019 5 361
Portugali 4917 5149 5300 5350 5400 5400
Suomi 6173 6 380 6 480 6 500 6700 6 600
Ruotsi 7112 7125 7415 7473 7900 8 000
UK 5696 5964 6 040 6 137 6 100 6 300
EU-15 5470 5530 5610 5700 5850 6 000
Taulukko 38. Maidontuotanto kg/lehma/vuosi

1989 1995 1998 1999 2000
Tsekki 3982 4117 4 837 5173 5431
Slovakia 3654 3391 4 089 4 224 4 467
Puola 3358 3230 3 596 3615 3817
Unkari 5043 5040 5523 5562 5532
Romania 2081 3034 3204 2781 2727
Bulgaria 3482 3123 3344 3142 3207
Slovenia 2631 2739 2980 2950 3132
Viro 4217 3588 4615 4171 4 658
Latvia 3636 3074 3733 3754 4003
Liettua 3806 3010 3384 3400 3440

3.5.3 EU:n laajentuminen ei jarkyta markkinoiden tasapainoa

Komission ennusteen mukaan itdlaajentuminen ei oleellisesti héiritse kasvinviljelytuottei-

den markkinoita, eikd merkittidvid ylijidmid synny. Esimerkiksi vehndd tuotetaan maail-

manmarkkinahintaan eikd ylijidmad synny. Mahdollinen hakijamaiden maissintuotannon

ylijidmai voidaan kuluttaa EU:n sisdlld. Mahdollista ylijidmaé voi kuitenkin syntyé rukiis-

ta ja kaurasta. Sen sijaan lihantuotanto pitdytyy laajennetun EU:n kulutuksen kanssa tasa-

painossa (olettaen ettd esimerkiksi eldintaudit eivdt yhtakkid alenna lihan kysyntdd). Myos

maidontuotanto vastaa kulutusta, mikdli hakijamaiden kiintid mairitddn vuosien 1996-

1999 tuotannon mukaan.
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3.5.4 Analyysi kymmenesta Ita- ja Keski-Euroopan hakijamaasta (Middle/
East European, MEE, tai "KIE”)

Jotta MEE-markkinoista saataisiin kattava kisitys, seuraavassa tarkastellaan jokaisesta
kymmenestd maasta erikseen niiden maatalouden rakennetta sekd maatalouden koneellis-
tumisastetta, tekniikan tasoa ja maatalouskoneteollisuutta ja -kauppaa. Kaikista maista ei
ole saatavissa samantasoisia luotettavia tilastoja. Yleiskuvan eri maista saa jo kuitenkin
edelld esitetyistd taulukoista 1-7. Maakohtainen analyysi on jaettu kolmeen lohkoon: 1:
Puola, Unkari, Slovenia, TSekinmaa ja Slovakia; 2: Baltian maat ja 3: Balkanin maat. On
kuitenkin huomattava, ettd tilakoko ja omistusrakenne, maatalouden merkitys kansantalou-
delle ja maatalouden kehitysaste ovat kaikissa maissa erilaiset.

1. Puolan, Unkarin ja TSekin tasavallan alueella on yhteensd 74 % siitd maatalousmaas-
ta, jonka oletetaan liittyvdn unioniin ensimmadisessé aallossa 2004. Slovenia on Unka-
rin rajanaapuri kuten TSekinmaa Slovakian, joten alueita tarkastellaan yhdessi. Kol-
me ensiksi mainittua ovat kuitenkin suhteellisen suuria ja tarkeitd markkina-alueita,
joten niitd tarkastellaan erityisesti.

2. Baltian maat on otettu yhtendiseksi tarkastelu-alueeksi puhtaasti maantieteellisistd
syistd. Niiden kaikkien oletetaan myds tulevan ensimmaéisessd aallossa EU:hun vuon-
na 2004.

3. Balkanin hakijamaat Romania ja Bulgaria ovat todenndkdisemmin tulossa unioniin
vasta vuonna 2007.

3.5.4.1 10 MEE —hakijamaan markkinatilanne ja yhteiset tekijat

Etusijalle nousee konekapasiteetin uudistamistarve. Kaikki asiantuntijoiksi laskettavat jul-
kisen vallan ja tutkimuslaitosten edustajat ovat suunnilleen samoilla linjoilla:
- Tuottavuuden nousu edellyttdd enemmaén koneita.

- Koneiden (traktorit, puimurit, tydkoneet) védhdisen mairén lisdksi olemassa olevan ko-
nekannan ika ja laatu aiheuttaa ongelmia. Useimmissa maissa 70 — 80% konekannasta
on yli 8 vuotta vanhaa.

- Tyo6huippuihin osuva seisonta-aika (keskim. yli 20%) lisdi tappioita, erityisesti sadon-
korjuussa.

- Suuret korjauskulut ja suuri polttoaineenkulutus lisddvét tuotantokustannuksia.

- Lisédksi seisonta-aikoja syntyy ja tuottavuus on heikkoa kun siementd, lannoitetta tai
kasvinsuojeluaineita ei ole tai ne toimitetaan myohdssa.

- Koneiden huono pito, kéyttdjien osaamattomuus ja huollon puute kiihdyttavét
tilannetta.

Nayttdd siis siltd, ettd suuri tarve lisdtd konekapasiteettia loisi samalla suuria markkinoita,
mutta asia ei ole ndin yksinkertainen. Rahasta on kovaa puutetta:

- Paikalliset maatalouskonevalmistajat kérsivit yleisesti pddomapulasta, syynd tehoton
hallinto ja nykyaikaisten valmistusmenetelmien puute.
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- Léantiset investoijat eivit piddse vapaasti MEE-maihin koska paikalliset pankkitakaukset
puuttuvat. Monissa maissa viljelysmaa ei kelpaa takuuksi, koska ulkomaalaiset eivit
saa omistaa maata.

- Viljelijoiden investointeja rajoittaa pddomien puute, johon on syyni tilojen heikko tuot-
tavuus, luottomahdollisuuksien puute ja tavarantoimittajien vaikeudet saada pankkita-
kauksia.

- Euroopan komission jérjestimit siirtymavaiheen tuet parantavat tilannetta vuoteen
2004.

- Maiden liityttyd unioniin maataloustulon nousu 30...80% kiihdyttda investointeja.

3.5.4.2 Maataloustybkonevalmistus hakijamaissa

Itd-Euroopan maatalouskonevalmistus perustuu alkuaan suunnitelmatalouden aikana ennen
vuotta 1990 luotuun jérjestelmédn, jossa jokaisella valtiolla oli tietty erikoisalansa. Kansal-
linen maatalouskonevalmistus oli keskitetty kombinaatteihin. Siten esimerkiksi itdsaksalai-
sen Fortschrittin traktorivalmistus sijaitsi Schonebeckissé ja sadonkorjuukoneiden (puimu-
rit, ajosilppurit) valmistus Neustadtissa.

MEE-maissa DDR, Puola, TSekkoslovakia ja Romania valmistivat traktoreita. DDR, Puola
ja Romania toimittivat puimureita. Traktoritydkoneet taas useimmin tulivat Unkarista,
TsSekkoslovakiasta, Puolasta, DDR:std ja Romaniasta. Mailla oli yhteinen taloudellinen
tukijarjestelma kansainvélistd tydkonekauppaa varten. Valtiollinen jakeluyhtié hoiti kussa-
kin maassa koneiden jakelun maatiloille ja osuuskunnille. Huoltoa varten oli alueellisten
koneasemien ketju.

Suunnitelmatalouden kaaduttua monessa maassa aloitettiin tilojen yksityistiminen. Kui-
tenkin huono johtaminen, puuttuva tieto ja motivaatio, pddomien puute ja investointien
vaatimien takausten puute johtivat laskevan tuottavuuden kierteeseen, jonka seurauksena
télla hetkelld useimpia tiloja vaivaa heikko konekanta ja huono tuottavuus.

Traktoriteollisuuden nykytila on kuvaava esimerkki. Fortschritt-traktorien tuotanto (DDR)
on hivinnyt kokonaan. Zetor (CZ) léhti yhteistyohon John Deeren kanssa. Vahemmin kan-
nustavat tulokset aiheuttivat Deeren vetdytymisen muutaman vuoden jélkeen (parhaimmil-
laan Zetor teki Deerelle 4000 traktoria vuodessa). Zetor on nyt suoritustilassa. Puolalainen
Ursus teki monena vuotena 4000 traktoria Agco:lle 1dhinnd USA:n markkinoille. Agco
olisi ottanut Ursuksen tuotannon haltuunsa, mutta hanke kariutui ammattiliittojen vastus-
tukseen ja Ursus on nyt poistumassa kokonaan markkinoilta. My6s romanialainen Tracto-
rul on poistumassa kokonaan.

MEE-maiden moottoroitujen maatalouskoneiden tuotannossa on vain kaksi esimerkkid
tuotannon jatkumisesta ldnsivetoisesti: puolalaiset puimuritehdas Bizon, jonka omistaa
CNH ja pienid traktoreita tekevd Same-ryhmin tehdas. Vogel & Noot valmistaa muok-
kauskoneensa ja osan nurmikoneistaan (Niemeyer) Unkarissa. Tuotantoa ei ole kuitenkaan
saatu kannattavaksi ja yhtio onkin sittemmin myyty.
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MEE maissa on kuitenkin monenlaista kansallista maatalouskonetuotantoa kotimaan mark-
kinoille. Pienempié tyokoneita tehddén myos ldnsimaisille valmistajille, kuten Claasin pie-
nimmét nurmipuolen koneet, Viconin pienemmét niittokoneet ja Mortlin koko niitto-
konetarjonta. Fella tekee nurmikoneet Puolassa, mutta laadunvarmistus ja maalaus tehdéén
kuitenkin Saksassa. Strautmann tekee apevaunuja ja ruokintavaunuja Puolassa.

Monet MEE-maat tukevat pienid valmistajia pitddkseen kansallista teollisuutta toiminnas-
sa. Komponenttivalmistus on yleisin yhteistyon muoto MEE-maiden ja ldnnen viélilld. Tés-
sd merkittdvimmat ovat Unkari, TSekinmaa ja Puola. Léntisten valmistajien on otettava
huomioon kaksi tekijdd: Itdeurooppalainen valmistus on rahoitettava kotoa késin, koska
paikallinen korkotaso on hyvin korkea ja alhaisten palkkojen vastikkeeksi on usein tarjolla
myos alhaista tehokkuutta ja helposti korkeita laatukustannuksia —lopputuloksena kallista
valmistusta.

Juuri ennen itidlaajenemista tai viimeistidin sitten kun nimé maat ovat unionissa, on oletet-
tavaa ettd valmistusmahdollisuudet paranevat: ldntiset yritykset siirtdvit enemmain kompo-
nenttivalmistusta ja kokoonpanoa itddn. Léinteen kuitenkin yleensd jdd monimutkaisten
tuotteiden valmistus, tuotekehitys ja joidenkin tuotteiden loppukokoonpano.

3.5.4.3 Ennakoitavissa oleva EU-hakijamaiden konekaupan kehitys

Hyvin suurella todenédkoisyydelld maatalouskonemarkkinat tulevat jakautumaan kolmeen
segmenttiin:

- Isojen tilojen moottoroitu tekniikka; traktorit yli 100 hv., puimurit, itsekulkevat kor-
juukoneet, suuret tyokoneet, hankitaan suoraan Lénsi-Euroopasta.

- Tyokoneet keskikokoisille perheviljelmille hankitaan MEE —alueelta, IVY-maista ja
liséksi Lansi-Euroopasta.

- Tyokoneet hyvin pienille tiloille hankitaan MEE-alueelta ja joitakin erikoiskoneita
my0s lannesta.

Myynnin vaihtelu riippuu jatkossakin harjoitetusta politiikasta. Kuitenkin EU:n tuet anta-
vat perustan markkinoiden kasvulle
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Taulukko 39. Traktorimarkkinat EU:n itdlaajenemisalueella.

Hakijamaa 1 2 3 4

Milj. ha *Tilarakenne Traktori- Traktori-

maatal. Perheviljelmia Suurtiloja myynti kanta

maata * % maatal. kpl. " % maatal. kpl. 2001

maasta maasta

Puola 18,4 67 % 1100 000 33 % 7400 5500 1300 000
Unkari 6,2 30 % 267 000 50 % 8500 3770 92 000
Slovenia 0,5 100 % 200
Tsekki 4,3 24 % 120 000 76 % 4800 1020 85 000
Slovakia 24 9% 21 000 82 % 1400 550 24 000
Viro 1,4 50 % N.A. 24 % 700 300 50 000
Latvia 2,5 100 000 620 500 50 000
Liettua 3,4 25 % 67 000 75 % 990 500 90 000
Romania 14,8 N.A. 1400 168 000
Bulgaria 6,2 N.A. 300 30 000
Yhteensa 60,1 14 040 1889 000
EU -15 135 829 163 000

Ikaantynyt kalusto ja kasvavat paineet lisdtd tuotannon tehokkuutta kasvattavat myyntia
keskipitkélld aikavélilla

Léasndolo markkinoilla (oma myyntiyhtio tai itsendinen maahantuoja) tarvitaan, jotta lyhy-
en aikavilin mahdollisuuksiin ehdittiisiin reagoida. Esimerkiksi saksalainen maatalousko-
neteollisuus lisési vientiddn Itd-Eurooppaan 42% vuonna 2001 (441 miljoonasta 626 mil-
joonaan euroon). Itdvienti oli 18% koko maatalouskoneviennista.

Vaikka myynti néyttdisi lisddntyvdn itdlaajenemisen ansiosta, tarkka ennustaminen on
mahdotonta. Jonkinlaista ennustetta voidaan kuitenkin yrittda traktorimyynnista:

MEE —maiden koko myynti voidaan arvioida 14000 traktoriksi vuonna 2001; yksi uusi
traktori 4286 hehtaaria kohti. EU:n traktorimarkkinat olivat vastaavasti 160000; 1 traktori/
850 ha. Konekapasiteetin nykyisen vajauksen takia on realistista olettaa markkinan kaksin-
kertaistuvan MEE-alueella viidessd vuodessa 28000 traktoriin (vaikka todellinen tarve on
huomattavasti suurempi)

Tyokoneiden myynnin voi samalla perusteella olettaa kaksinkertaistuvan Avain MEE-
markkinoiden avautumiseen voisi olla kédytettyjen traktorien ja koneiden vienti.
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3.5.4.4 EU-hakijamaat, MEE- maaraportit

3.54.4.1 Puola

Taulukko 40. Keskeisia tilastotietoja Puolan maataloudesta.

Vakiluku 38,6 Milj.

Maatalousmaan ala 18,4 milj. ha

Maatalouden osuus kansantuotteesta 3,3 %

Maatalouden osuus tyévoimasta 18,8 %

Tilarakenne Koko Kpl Osuus maatalousmaasta
Suurtilat Keskim. 2500 ha 700 11 %
Keskisuuret tilat YIli 100 ha 6700 22%

Pienet tilat 1100000

Puolan maatalouden rakenteen erikoispiirre on pienten tilojen valtava maird. Vain 33%
tiloista tuottaa elintarvikkeita myyntiin, 67 % vastaa ldhinnd perheen ja suvun elintarvike-
huollosta. Tdma tilarakenne ei sininsé ole kovin kilpailukykyinen EU:n oloissa, mutta sen
nopea muuttaminen ei liene mahdollista ja joka tapauksessa hallitsemattomana aiheuttaisi
pahaa tyottomyyttd ja sosiaalisia ongelmia. Pientilat kayttdvét nykyédn vield hevosia tai 1-
akselisia pientraktoreita vetovoimana. Muu konekanta on luonnollisesti sopeutettu veto-
voimaan ja siten kdytettavit koneet ovat hyvin pienid. Puolalaisten viranomaisten mukaan
voidaan tarvita 20 tai 25 vuotta ennen kuin kilpailukykyinen ja asiallisesti koneellistettu
maatalous on luotu.

Kolmasosa viljelymaasta kuuluu suurille tiloille, jotka useimmiten sijaitsevat entisilld sak-
salaisilla alueilla. Puolassa on maatalousmaata enemmaén kuin Saksassa, mutta kdytdnnossi
ainakin aluksi ldntisen Euroopan konevalmistajien kohderyhma on nuo mainitut 7400 suur-
ta maatilaa.

Nykyaikaisten tydmenetelmien yleistyminen on vaihtelevaa. Paikallisten asiantuntijoiden
mukaan taulukossa 41 esitetty kehitys tapahtuu nykyaikaisten menetelmien kéyttdonotossa.

Taulukko 41. Arvioitu tydmenetelmien kehittyminen Puolassa.

(% mahdollisesta peltoalasta)

Kynto: 1999 =90% 15 vuoden kuluttua = 96%
Keinolannoitus: =71% =92%
Kylvo: =77% =93%
Rehunkorjuu silppurilla: =72% =85%
Viljankorjuu puimurilla: =65% =92%
Perunankorjuu korjuukoneella: =33% =76%
Sokerijuurikkaan korjuu —*--: =40% =70%

Puolalaiset viranomaiset suosittelevat koneiden yhteis- ja osuustoiminnallista kdyttod ja
myds pyrkivit sitd voimakkaasti edistiméén.
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Konevalmistus ja —kauppa

Puolan oma maatalouskoneteollisuus, noin 100 valmistajaa jotka tydllistavdt noin 20000
henkildd, tyydyttdd noin 60% koneiden tarpeesta. Ndiden valmistajien markkinoinnin ja
johtamisen menetelmét ovat vanhanaikaisia ja my0s taloudellinen tilanne on usein epéva-
kaa verrattuna Lénsi-Euroopan yrityksiin. Né&illd yrityksilli samoin kuin noin 200 pie-
nemmélla yritykselld, jotka valmistavat osia, komponentteja ja pienkoneita, lienee vaikeata
kilpailla mikéli EU:n vapaa kauppa toteutuu. Ursus-traktoritehdas on edelleen puolalaises-
sa omistuksessa ja sen vaikeuksista kerrottiin edelld. Myds Same valmistaa pienid trakto-
reita Puolassa, kuten edelld on kerrottu. Muita, paikallisia pienten traktorien valmistajia
ovat:

- Pronar, (2000 kpl vuonna 1998)

- Moto-Zetor Polska (1400 kpl v. 1998)
- Farm Mot (700 kpl. v.1998)

- Elpol (180 kpl v. 1998,

Bizon-puimuritehdas Plockissa sen sijaan on nyt CNH:n omistuksessa ja jatkaa toimintaan-
sa valmistamalla mm. TC puimurimalleja sekd NH:N ettd Casen véreihin. Muita merkitta-
vid valmistajia ovat:

- Agromet, Brzeg (tydkonevalmistusta)
- Sipma, Lublin (paalaimia)
- Famarol, Slupsk (niittokoneita)

Uusien koneiden myyntilasto on esitetty taulukossa 42.

Taulukko 42. Uusien maatalouskoneiden myyntiluvut Puolassa.

(KPL) 1996 1997 1998 1999
Traktorit 18 126 15418 7 302 5247
Puimurit 805 1148 596 400

Tyokoneet 132500 117 520 78 870 55 974

Vaikka myynnin raportoidaan nousseen jilleen vuosina 2000 ja 2001, volyymit tulevat
vaihtelemaan suuresti vuosittain. Vaihtelua aiheuttavat yhteiskunnan tuet ja toimet maata-
louteen ja rahoitukseen. Suuri korkokustannus ja takauksien puute (maan kéytto takauksiin
on rajoitettua) estivit tarpeellisiakin investointeja tilojen huonon tulotason ja tilarakentees-
ta johtuvan koneiden riittdméttoméan kayton lisdksi.

Kiytetyt koneet
Uusien koneiden rinnalla kdytetyilld koneilla kdyddén merkittdvdd kauppaa. Suurin tuon-
timaa on Saksa.
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Taulukko 43. Esimerkkeja kaytettyjen koneiden tuonnista.

Alkuperamaa Puimureita Paalaimia

1996 1997 1998 1996 1997 1998
Saksa 1437 8 322 11 042 2329 2629 6 857
Ranska 29 488 551 481 342 353
Tanska 62 322 266 46 51 45
Ruotsi 300 710 485 6 15 7
Belgia 16 144 230 20 33 38
Itavalta 4 153 54 10 9 4
Alankomaat 10 106 94 18 47 61
UK 22 1406 141 45 72 106
USA 73 93 28 1 2 10
Muut maat 302 449 193 22 15 33
Yhteeensa 2 255 12193 13 084 2978 3215 7 514

Syyt kdytettyjen koneiden ostoon Puolassa selvitettiin erddssé tutkimuksessa vuonna 2000.
Kiytetty ulkomainen kone toimi usein paremmin kuin Puolassa valmistettu, esimerkkini
puimurit ja paalaimet. Pienetkin tilat saattoivat saada kdytetyn puimurin hinnan maksettua
kolmen vuoden urakoinnilla. Referenssiryhméssid 36% hankkisi uuden ulkomaisen puimu-
rin, kun 27% tyytyisi kédytettyyn. Uutta ulkomaista paalainta havitteli vastaavasti vain 5%,

kun 31% olisi hankkimassa kaytettya.

Puolalainen asiantuntijaryhmi on arvioinut myds todella suuria lukuja vuosittaiseksi kone-

tarpeeksi seuraavan 20 vuoden ajalle:

Traktoreita 24000 — 40000
Puimureita 4000
Sokerijuurikkaan korjuukoneita 1400
Perunankorjuukoneita 3200
Vedettivia kasvinsuojeluruiskuja 26400
Rehu/viljasiiloja (100 tn) 9400
Lypsykoneita/asemia 28000

Tallaiset madrit tarvittaisiin, jotta puolalaisen maatalouden tuottavuus ja kilpailukyky nou-
sisivat kohtuulliselle tasolle. On kuitenkin huomattava tietyt epadvarmuustekijét:

- Yhteismarkkinoilla jo olevien maatilojen tuotantokyky

- Puolalaisen maatalouden siirtyméajan suoja

- Pienten tilojen kyky koneiden tehokkaaseen yhteiskdyttoon

- Tulevat rahoitusjérjestelyt maatiloille

- Laadukkaiden koneiden myynti- ja huolto-organisaatioiden synty ja riittdvi peitto
- Riittévit resurssit koneiden kdyton ja huollon kouluttamiseen

- Investointituet, EU:n tai kansalliset

- Tilojen tulotason kehitys maan liittyessd unioniin

Koneiden myynti ja jakelutie

Kansalliset konevalmistajat huolehtivat itse jakelusta tukeutuen dealeriverkkoon, joka suu-
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relta osin perustuu entiseen Agro-dealer verkostoon ja kattaa maan hyvin. Lansieurooppa-
laiset valmistajat ovat joko perustaneet tytdryhtion maahantuontia varten tai kiyttavét puo-
lalaista maahantuojaa, jossakin tapauksissa valtiollista yritystd, mutta useimmiten yksityis-
td tai yksityistettyd yritystd. Vuonna 1999 perustettiin konekauppiaiden organisaatio jossa
jasenind oli vuonna 2001 seuraavat yritykset: Rolimpex, Interhandler, Kverneland Poland,
Agromix, Roltop, Agrol, Vlogtman, Maszyny Rolnicze, Raitech Raiffeisen Agrotechnicca,
Kongskilde Polska, Gregoire Besson Polska, Viderstad, and Thoma Maszyny Rolnice.

3.5.4.4.2 Unkari

Taulukko 44. Keskeisia tilastotietoja Unkarin maataloudesta.

Vakiluku 10 Milj

Maatalousmaan ala 6,2 milj ha

Maatalouden osuus kansantuotteesta 4,8 %

Maatalouden osuus tyévoimasta 6,5 %

Tilarakenne Koko Kpl Osuus maatalousmaasta
Suuret tilat 8 500 59 %
Perheviljelmat 267 000 35 %
Palstaviljelmat 670 000 6 %

Unkarin maatalous on MEE-maiden toiseksi suurin Puolan jilkeen ja maa vie huomatta-
vassa madrin maissia, vehnad, sianlihaa, kanalihaa, hedelmié ja vihanneksia. Muihin haki-
jamaihin verrattuna Unkarin maatalous on varsin tehokasta.

Konevalmistus ja —kauppa

Unkarissa on 50 maatalouskonevalmistajaa, joista 12 on ulkomaisessa omistuksessa. Li-
saksi ulkomaalaiset yritykset ovat osaomistajina viidessd konevalmistajayrityksessd. Suu-
rin ulkomainen investoija on Claas. 400 maatalouskonedealeria myy vuosittain 6000 ko-
netta ja laitetta. Unkari haluaa maahansa ulkomaisia investointeja ja antaa uusille tulijoille
mm. huomattavia verohelpotuksia, osaksi jopa vuoteen 2011 ulottuvia. Unkari on kuiten-
kin luvannut tdsmita investointitukensa EU:n normeihin sopiviksi.

Unkarilaiset maatilat valmistautuvat EU:n kilpailutilanteeseen investoimalla, konemyynti
kaksinkertaistui vuonna 2001 ja verrattuna vuoteen 1991 miédrd on kymmenkertaistunut.
Investoinnit on rahoitettu tukirahalla (27%), pankkilainoilla (30%) ja omalla rahalla (42%).
Tukien osuus on merkittdvé ja kritiikkid on saanut tuen kohdistuminen ldhinné pieniin ko-
neisiin. Investoinneista 70% on ohjautunut ldnnessd valmistettuihin koneisiin, 14% koti-
maisiin ja 16% Itd-Euroopasta ostettuihin koneisiin. Lidnnessd valmistettujen koneiden yk-
sikkohinta on toki selkedsti suurempi kuin itdsuunnan koneilla.

Voidaan olettaa, ettd mikili valtion tukipolitiikka jatkuu nykyisenlaisena, Unkarin maata-
lous jatkaa investointeja valmistautuakseen unionin myd6ta vapaampaan kilpailuun vuonna
2004.
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Taulukko 45. Unkarin maatalouskonemyynnin rahoitus ja koneiden valmistusmaat.

Rahoitus Koneet

Lahde maara % Valmistus % kpl:eista % arvosta
Oma rahoitus 37 836,6 42,28 kotimainen 28,49 % 13,63 %
Tukiaiset 24 530,7 27,41 “idasta” 4,33 % 16,31 %
Laina 26 713,3 29,85 "l[Annesta” 67,18 % 69,86 %
Muu 418,6 0,47

(Mrd. HUF) 89 499,2 100,0

Taulukko 46. Unkarin maatilojen vuotuiset koneinvestoinnit (mrd. HUF).

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

976 7,27 959 12,74 17,32 26,3 34,46 51,05 43,6 457 89,5

Taulukko 47. tarkeimmat konetyypit kpl vuonna 2001.

TRAKTORIT 3769

Alle100 hp 75 %

101-200hp 21% Aurat 1431
yli 200 hp 4 % Lautasakeet 1250
Puimurit 473 Kurottajat 240
Kylvo & istutuskoneet 419 Ajosilppurit 21
Lannoitteenlevittimet 978 Itsekulk. Juuresten korjuukoneet 7
Kasvinsuojeluruiskut 1655 Etukuormaajat 958
Niittomurskaimet 603 Peravaunut 539
Kovapaalaimet 7 Viljankuivaajat 52
Pydropaalaimet 232 Viljanlajittelijat 136

3.5.4.4.3 Slovenia

Taulukko 48. Keskeisia maatalouden tilastotietoja Sloveniasta.

Vakiluku 2 Milj.
Maatalousmaan ala 0,5 milj. ha
Maatalouden osuus kansantuotteesta 3.2%
Maatalouden osuus tydvoimasta 9,9 %

Slovenian maatalouden rakenne perustuu pieniin perheviljelmiin jotka ovat usein erikois-
tuneet johonkin tuotteeseen. Maa on elintarvikkeiden tuoja, ainoastaan maitoa tuotetaan yli
oman kansallisen tarpeen. Toinen péddvientituote on humala. Maatalouden rakenne on ver-
tailtavissa EU:n ja Sveitsin vuoristoisiin alueisiin.
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3.5.4.4.4 Tsekinmaa

Taulukko 49. Keskeisia maatalouden tilastotietoja Tsekinmaasta.

Vakiluku 10,3 Milj.

Maatalousmaan ala 4,3 milj. ha

Maatalouden osuus kansantuotteesta 3,8 %

Maatalouden osuus tyévoimasta 51 %

Tilarakenne Koko Kpl Osuus maatalousmaasta
Suurtilat 4 800 76 %
Perheviljelmat 120 000 24 %

TSekinmaan asukasluku on suunnilleen sama kuin Unkarissa mutta peltoala pienempi, silti
maidon ja viljantuotantoa on riittdnyt vientiin, samoin sianlihaa. Suuret tilat ovat osuus-
kuntia tai yrityksid, jotka pyrkivét kiyttdimadn lannesséd valmistettuja suuria koneita. TSekin
tasavallan hallitus pyrkii suosimaan suuria tiloja.

Konevalmistus ja —kauppa

TSekissd on noin sata maatalouskoneita valmistavaa yritystd, useimmiten pienid, keskimaa-
rin 25 henkil6a tyollistavid. Tuotteisiin kuuluu pienid traktoreita, heindkoneita, muokkaus-
koneita, perunan istutuskoneita ja maidontuotannon kalusteita. Sosialismin loppukautena v.
1989 silloisessa TSekkoslovakiassa valmistettiin mm. 37000 traktoria, 4000 pienoistrakto-
ria, 2000 auraa, 1800 muuta muokkauskonetta ja 7000 perunanistutuskonetta. Nykydan
valmistusméérét ovat vain murto-osa edelld esitetyistd. Vuonna 1989 myydyistd maatalo-
uskoneista 60% oli kotimaisia, 2001 vain 10%. TSekin teollisuus on osittain siirtynyt val-
miista omista tuotteista lantisen teollisuuden alihankkijaksi. Teollisuuden alamiestd esi-
merkkind voidaan mainita Zetor, joka vuoteen 1995 onnistui tekeméén vuosittain vield
18000 traktoria. Sen jélkeen suurten traktorien tuotanto jéi Slovakian puolelle maan jakau-
tuessa (ZTS, Martin). Kuten aikaisemmin on kerrottu, yhteistyotd John Deeren kanssa kesti
1992 — 1999. Sen jélkeen yksityistiminen epdonnistui ja tehdas on suoritustilassa.

Maan 230 dealerista moni on perdisin kansallisesta Agrostroi-organisaatiosta jonka yksi-
tyistiminen on edelleen kdynnissd. Osa lantisistd valmistajista on aloittanut oman maahan-
tuonnin.

Hallitus lisési tukeaan viljelijoille vuoden 1999 kuivuuden aiheuttamia tulonmenetyksié
kompensoidakseen. Tdmi jonkin verran lisdsi kauppaa vuosille 2000 ja 2001. Syksysti
2001 maidontuotannon ja lypsyn koneisiin on saanut erillistd tukea. Kasvun odotettiin jat-
kuvan oletettua unioniin liittymistd 2004 kohti myds EU:n tuella (Sappard). Myos leasing
on tunnettu ja maatiloja kiinnostava tapa hankkia konekapasiteettid. Vuoden 2002 tulvat
laskivat kuitenkin oleellisesti investointihaluja ja —mahdollisuuksia ainakin joksikin aikaa.
Vuoden 2001 myyntilukuihin siséltyi:

- 1017 traktoria, joista 648 ulkomailla valmistettua (enimmikseen 115 — 160 hv)

- 154 puimuria ja 21 itsekulkevaa silppuria, kaikki tuontitavaraa
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TSekinmaan maatalouskonekanta on varsin ikddntynyttd, 80% kaikista koneista ja trakto-
reista yli 90% on yli 8 vuotta vanhaa. Kun 76% pelloista on suurien tilojen viljelyssd, tima
asia estdd viljelyn tehostumista.

3.5.4.4.5 Slovakia

Taulukko 50. Keskeisia maatalouden tilastotietoja Slovakiasta

Vakiluku 5,4 Milj.

Maatalousmaan ala 2,4 milj. ha

Maatalouden osuus kansantuotteesta 45 %

Maatalouden osuus tydvoimasta 6,7 %

Tilarakenne Koko Kpl Osuus maatalousmaasta
Suuret tilat 1400 82 %
Perheviljelmat 21000 9%

TSekkoslovakian jakauduttua Slovakiaan jii noin kolmannes entisestd peltoalasta. Slovaki-
an tilojen koko on kuitenkin hakijamaiden suurin ja maan johto ndkee timédn, enimmék-
seen suuriin osuuskuntiin perustuvan tuotannon kilpailukykyisend myos tulevassa EU:ssa.
Muuten maan konevalmistuksen rakenne (ja kehno nykytila), samoin kuin konekaupan
jarjestelmét ovat yhteisestd historiasta johtuen samanlaiset kuin TSekissd. Valtion taloudel-
linen tilanne viljelyn tukemisen kannalta ei ole hyvd, mutta toisaalta Slovakia ei juuri kér-
sinyt vuoden 2002 suurtulvista.

3.5.4.4.6 Baltian maat

Baltian maiden maataloustuotanto on ollut vaikeuksissa maiden itsendistyttyd uudelleen
reilu kymmenen vuotta sitten ja tuotantovolyymit ovat suunnilleen puolet neuvostoajan
“parhaista” vuosista, jolloin Baltia tuotti runsaasti elintarvikkeita Venijille. Elintarvikkei-
den hinnat ovat runsaasti alle EU:n hintojen ja maatalous normaalisti kannattamatonta.
Investoinnit ovat ndin ollen vdhiisid ja EU:n tukia odotellaan. Siirtyméavaiheen tukia (esim.
SAPARD) on odotettu useasti, mutta niiden avulla rahoitettuja hankkeita on toteutunut
niukasti. Baltian maiden oma maatalouskonevalmistus on aina ollut vahiista.
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Viro

Taulukko 51. Keskeisia tilastotietoja Viron maataloudesta.

Vakiluku 1,4 Milj.

Maatalousmaan ala 1,1 milj. ha

Maatalouden osuus kansantuotteesta 6,3 %

Maatalouden osuus tyévoimasta 7.4 %

Tilarakenne koko kpl Osuus maatalousmaasta
Valtiontilatosuuskunnat keskiarvo 400 ha 700 39 %
Perheviljelmat 60 900 49 %
PalstaviljelIméat Sis. ylla 12 %

Taulukko 52. Viron maatalouden tuotannon arvo.

Tuotannon arvo Miljoonaa EEK (vuoden —-95 rahassa):

Kasvintuotanto Kotielaintuotanto Yhteensa
1990 3890 6 338 10 229
2000 2 020 2 699 4720

Viron pelloista on viljelemattd tdlld hetkelld ainakin kolmasosa (vuoden 1999 tilastossa
viljeltyd maata oli 809 000 ha, josta viljalla 327 000 ha) ja tuotanto on noin puolet vuoden
1990 méadristd. Maa noudattaa vapaata maatalouspolitiikkaa, maanviljelij6itd ei juuri tueta,
hintoja ei ole sdénndstelty ja ne ovat oleellisesti EU:n hintoja alhaisempia. Ulkomaisten
tuotteiden padsy Viron markkinoille on vapaata, tullisuojaa ei ole.

Koska maataloustuotteiden hinnat ovat alhaiset, suuretkaan tilat eivét kannata kovin hyvin
ja investoinnit ovat vaikeasti rahoitettavissa. 1990-luvun loppupuolella traktorien myynti
Virossa oli noin 300 kpl vuodessa, joista valtaosa hinnaltaan edullisia Belaruksia.

Latvia

Taulukko 53. Keskeisia tilastotietoja Latvian maataloudesta.

Vakiluku 2,4 Milj.

Maatalousmaan ala 2,4 milj. ha

Maatalouden osuus kansantuotteesta 4,5 %

Maatalouden osuus tyévoimasta 13,5 %

Tilarakenne koko kpl Osuus maatalousmaasta
Valtiontilat Yli 100 ha 404

Muut suurtilat  yli 100 ha 1250 Yht. 17,5 %
Perhevilielmat  1-100 ha 138 900 82 %
Palstaviljelmat Keskim. 0,5 ha 23 300 0,5 %

Latvian peltoala on noin 1,7 milj. ha, josta tilastojen mukaan viljellddn noin puolta. Maata-
loustuotanto on alhaisella tasolla ja tuottavuus heikko. Syynd tdhdn on mm. pieni tilakoko
ja vanhentunut teknologia. Karjatalouden entinen vahva asema on taantunut keskiméaaraista
enemmaén, koska vienti mm. Venijille on vihentynyt.
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Latvian pinta-alasta on 44 % metsdd, suunnilleen sama osuus kuin Virossa, ja metsit ovat-
kin monelle yritykselle tirkeé tulonléhde.

Liettua

Taulukko 54. Keskeisia tilastotietoja Liettuan maataloudesta.

Vakiluku 3,7 Milj.

Maatalousmaan ala 3,4 milj. ha

Maatalouden osuus kansantuotteesta 7,6 %

Maatalouden osuus tydvoimasta 19,6 %

Tilarakenne koko kpl Osuus maatalousmaasta
Osuuskunnat Keskim. 380 ha 2000 25 %
Rekisterdidyt perheviljelmat  Keskim. 7 ha 70 000 17 %
Palstaviljelmat keskim. 1 ha 300 000(?)

Liettuan videstd ja maatalous on suunnilleen yhtd suuria kuin Viron ja Latvian viesto ja
maatalous yhteensi. Peltoalaa on 2,9 milj. ha, josta virallisen tilaston mukaan v. 2000 45%
yksityistd ja 55% valtion maata. Maareformi on pyrkinyt yksityisen omistusoikeuden pa-
lauttamiseen, mutta se etenee hitaasti ja ratkaisemattomat omistusolot hidastavat maan
maatalouden kehitysta.

Maataloustuotannon arvo oli vuonna 2000 5065 Milj. LTL, josta 2975 Milj. LTL kertyi
kasvinviljelystd ja 2089 Milj. LTL kotieldintuotannosta. Vuonna 2001 maan vientituloista
12% tuli maataloustuotteista. Peltoalasta 41,8% oli viljalla ja 41,3 % nurmella. Viljeltdvien
kasvien valikoima on laaja ja mm. perunanviljely on merkittdvad. Maata viljelldédn 101000
traktorilla, joista yli 10% on telaketju- tai erikoistraktoreita. Puimureita oli 8300. Uusien
traktoreiden vuosimyynti on noin 500 kpl. Kéytettyjé traktoreita tuodaan maahan ehké kol-
minkertainen maéra.

MUUTA MAATA

RAKENNETTU 9,3% MAATALOUSMAA
2,8%

SISAVESISTOT 4

4.0% 45,0% PELTOA
7,7% VILJELTY LAIDUN
. 0.9 %
Mfnggj‘A HEDELMATARHAT
,3%

Kuva 66. Liettuan maa-alan jakauma.
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3.5.4.4.7 Romania

Taulukko 55. Keskeisia tilastotietoja Romanian maataloudesta.

Vakiluku 22,4 Milj.

Maatalousmaan ala 14,8 milj. ha

Maatalouden osuus kansantuotteesta 12,6 %

Maatalouden osuus tyévoimasta 38-43 %

Tilarakenne koko kpl Osuus maatalousmaasta
Kaupalliset tilat keskim 2002 ha 12 %
Yhtidmuotoiset keskim 366 ha 13 %
Perheviljelmat keskim 114 ha 14 %
Palstaviljelmat keskim 1,8 ha 38 %

Kunnat, instituutit 23 %

Romania ja Bulgaria ovat hakijamaita, joiden ei oleteta tdyttivan EU:n kriteerejd ennen
vuotta 2007, joten niiden mahdollinen liittyminen unioniin on ainakin tuon 3 vuotta kau-
empana kuin edelld mainittujen maiden.

Romania on taloudellisesti Euroopan heikoimmin menestyvid maita. Sen maataloutta 1dh-
dettiin yksityistimiin vuosina 1990-91 ja yksityistiminen on viety pitkdlle. Maanomistus
onkin hajautunutta ja valtaosa tiloista pienid ja tilusrakenteeltaan pirstaleisia. Viime vuosi-
sadan alkupuolella Romania on ollut Euroopan vilja-aitta, mutta nykydén se tuottaa vi-
hemmén maataloustuotteita kuin kuluttaa, huolimatta periaatteessa hyvéstd ilmastosta ja
runsaasta peltoalasta. (Maatalousmaata 9,5 milj. ha peltoa ja 5 milj. ha laidunta) Maa kérsii
myo0s Itdisen Euroopankin oloissa poikkeavan pahasti poliittisesta byrokratiasta ja korrup-
tiosta.

Maan maatalous on lukujen valossa erikoisen tehotonta. Sen 165000 kpl traktorikanta on
1akdstd ja pienitehoista, suurelta osin kansallisen valmistajan Tractorulin tuotteita. Leik-
kuupuimureita on 37000 ja ne ovat jo valtaosin yli 10 vuotta vanhoja. Paikallinen valmis-
tus oli aikoinaan suurta mutta sittemmin se on ollut katkonaista ja periaatteellinen poliitti-
nen valmius uusien yhteisyritysten perustamiselle on olemassa. FAO:n aikoinaan tekema
selvitys edellyttdisi maatalouden voimakasta rationalisointia; mm. 300000 nykyaikaisen
traktorin tarvetta tyokoneineen.

3.5.4.4.8 Bulgaria

Taulukko 56. Keskeisia tilastotietoja Bulgarian maataloudesta.

Vakiluku 8,3 Milj.
Maatalousmaan ala 6,2 milj. ha
Maatalouden osuus kansantuotteesta 14,5 %
Maatalouden osuus tyévoimasta 26,6 %
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Tilarakenne koko kpl Osuus maatalousmaasta

Osuuskunnat, yhtiot %
Yksityiset osuuskunnat  Keskim yli 700 3000 %
Perheviljelmat yLI 10 ha Hieman %
Perheviljelmat 1-10ha 400 000 %
Palstaviljelmat alle 1 ha 1600 000 15 %

Romanian ohella myos Bulgarian taloudellinen tilanne on ollut pitkdén heikko ja hallintoa
pidetddn tehottomana ja korruptoituneena. Maareformi ja yksityistdminen alkoi mydhem-
min kuin Romaniassa ja on edelleen kesken. Peltopinta-alaa on 4 miljoonaa hehtaaria, josta
osa on ollut poissa viljelystd huonon kannattavuuden takia. Silti maa on elintarvikkeiden
nettoviejd, toisin kuin Romania. Vientituotteita ovat olleet mm viini, tupakka, hedelmit ja
vihannekset.

Bulgariassa ei ole ollut kansallista raskaiden maatalouskoneiden valmistusta, Konekantaan
kuuluu noin 30000 traktoria ja 3500 puimuria. Sosialismin ajalta periytyvéd konekanta kai-
paa luonnollisesti uudistusta, mitd haittaa mm. kesken oleva yksityistiminen. Tarvetta olisi
myos pienten tilojen kdyttoon sopivasta kalustosta kuten alle 25 hv traktoreista.

3.5.5 EU:n laajeneminen: johtopaatokset

3.5.5.1 Nékymié ja suosituksia

- Vuonna 2004 EU laajenee 8 Keskisen Itd-Euroopan maalla (+Malta + Kypros)

- EU:n maatalousmaan ala laajenee 60 miljoonalla hehtaarilla (+ 44 %)

- Maataloustuotanto on hakijamaissa keskimédarin 70 % vuoden 1990 tasosta

- Tuotanto on taantunut eniten Baltiassa, nyt 40 - 60 % v. 1990 tasosta

- Unioniin liittyminen lisdd maiden maataloustuloa 30 -80%

- EU:N laajentuminen ei jarkytd markkinoiden tasapainoa

- Traktorien ja tyokoneiden tarve on suuri

- Hakijamaiden oma tyokonevalmistus on véhdisti ja taantunut edelleen

- Isojen tilojen tekniikka hankitaan Léansi-Euroopasta:

e kysyntd kohdistuu suuriin ja teknisesti kehittyneisiin koneisiin
= pienempien koneiden kysynté vaihtelee ja osa ostetaan kéytettyind

- Pienet tilat eivit jatkossakaan ole kovin investointikykyisid

- Lénsieurooppalaiset valmistajat ja myyjat myyvit jo nyt tehokkaasti uusia ja kdytettyja
koneita

- Puola, Unkari ja TSekki ovat kiinnostavimmat markkinat, jossa kilpailukin on jo laajin-
ta

- Piirimyyjid ei hakijamaissa vélttimattéd ole lainkaan

- Paikallinen rahoitus on vaikeaa tai puuttuu. Tilanne ei muutu EU:ssa myynnin rahoi-
tuksen osalta
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Perusero Idén ja Lannen vélilld on, ettéd itdeuroppalaista markkinointia on vaikea suunnitel-
la ja budjetoida. “Business plania” itdmarkkinalle on vaikea pukea numeromuotoon. Iti-
Euroopan myynti on ndhtéva lisimyyntind, kasvuna. Tulevaisuudessa voidaan olettaa toki
ndidenkin markkinoiden, ainakin osana EU:ta, tulevan mahdolliseksi suunnitella tarkem-
min etukéteen. Suomalaisille on luonnollisesti tdrkedd olla mukana l4heisilld Baltian mai-
den markkinoilla. Itdmeren alueen pienempi tilakoko (erityisesti Puola) voi myds antaa
mahdollisuuksia suomalaisille valmistajille ja heididn koneilleen. Yksityiselle yritykselle tai
yritysten yhteenliittymaélle on hyvin tirkedd systemaattisesti rakentaa strategista kasvua:

- Vuotuinen tulojen kasvu ja kulujen lasku on varmistettava pailiiketoiminta-alalla ja
paamarkkinoilla

- Katetta ja kassavirtaa on jatkuvasti parannettava kehittimilld menetelmid ja alenta-
malla laatukustannuksia

- Uusille alueille joutuu investoimaan ja my0s miettiméddn uusia yhteistydmuotoja

3.5.5.2 Tilastotietolinkkeja
Lisda tilastotietoa hakijamaista 16ytyy seuraavien internet-osoitteiden avulla:

NATIONAL STATISTICAL INSTITUTE OF BULGARIA

2, P. Volov Str. Sofia 1504 Bulgaria

Contact person: Mrs. Milena Zaharieva

fax: +359 2 9857 2488, !: +359 2 98428 2 113 E-mail: MZaharieva@NSI.bg
Ristatkov@nsi.bg Web: http://www.nsi.bg/

STATISTICAL SERVICE OF CYPRUS

13 and 15 Andreas Araouzos Street CY . 1444 Nicosia Cyprus

Contact person: Mr. George Chr. Georgiou

fax: +357 22 374830, !: +357 22 309368 E-mail: cydsr@cytanet.com.cy
Web: http://www.pio.gov.cy/dsr/

CZECH STATISTICAL OFFICE

Sokolovska 142 186 04 Praha 8 Czech Republic

Contact person: Mgr. .tepanka Eejkova

fax: +420 2 66310429, !: +420 2 74052279 E.mail: scejkova@gw.czso.cz
chylevo@gw.czso.cz Web: http://www.czso.cz/

STATISTICAL OFFICE OF ESTONIA

15 Endla Street 15 174 Tallinn

Contact person: Mrs. Helen Tammeste

fax: +372 6259 370, !: +372 6259 313 E.mail: Helen. Tammeste@stat.ece
Web: http://www.stat.ee/
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HUNGARIAN CENTRAL STATISTICAL OFFICE

II. Keleti Karoly u. 5.7 H . 1525 Budapest Hungary

Contact person:  Ms. Eszter Németh

fax: +361 345 6683, !: +361 345 6187 E.mail: Eszter.Nemeth@office.ksh.hu
ursula.naghyne@office.ksh.hu Web: http://www.ksh.hu/

CENTRAL STATISTICAL BUREAU OF LATVIA

1 Lacplesa Street Riga LV - 1301

Contact person: Mr. Uldis Ainars

fax: +371 7 830137, !: 371 7366850 E.mail: VKusina@csb.lv LLaganovska@csb.lv
Web: http://www.csb.lv/

STATISTICS LITHUANIA

29 Gedimino Avenue Vilnius 2746

Contact person: Mrs. Birute Liberiene

fax: +370 2 364 845, !: +370 2 364 812  E.mail: Birutel@mail.std.It
Web: http://www.std.lt/

CENTRAL STATISTICAL OFFICE OF POLAND

Aleje Niepodlegloceci 208  00.925 Warsaw Poland

Contact person: Mrs. Krystyna Ganko

fax: +48 22 6083881, !: +48 22 6083437 E.mail: K.Ganko@stat.gov.pl
Web: http://www.stat.gov.pl/

NATIONAL INSTITUTE OF STATISTICS OF ROMANIA

16, Libertapii Avenue 761 062 Bucharest Romania

Contact person: Mrs. Radulescu Minodora

fax: +40 21 312 4873, 1: +40 21 336 3370  E.mail: teonab@insse.ro
Web: http://www.insse.ro/

STATISTICAL OFFICE OF THE SLOVAK REPUBLIC

Mileti¢ova 3, 824 67 Bratislava, Slovak Republic

Contact person: Mrs. Agne.a Kralikova

fx: +421 7 55561361, !: +421 7 50236 340 E.mail: agnesa.kralikova@statistics.sk
Web: http://www.statistics.sk/

STATISTICAL OFFICE OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA
Vo.arski pot 12 1000 Ljubljana Slovenia

Contact person: Mrs. Avgu.tina Kuhar de Domizio

fax: +386 1 241 53 44, !: +386 1 241 51 58 E.mail:uta.kuhar@gov.si
Boris.Panic@gov.si Web: http://www.sigov.si/zrs/

147


http://www.ksh.hu/
http://www.csb.lv/
mailto: Eszter.Nemeth@office.ksh.hu
mailto:VKusina@csb.lv
mailto:LLaganovska@csb.lv
mailto:Birutel@mail.std.lt
http://www.std.lt/
mailto:K.Ganko@stat.gov.pl
http://www.stat.gov.pl/
mailto:teonab@insse.ro
http://www.insse.ro/
mailto:agnesa.kralikova@statistics.sk
http://www.statistics.sk/
mailto:uta.kuhar@gov.si
http://www.sigov.si/zrs/

3.6 Euroopan maatalouskonevalmistajien kehitys ja kilpailukyky

Maatalouskoneiden kayttdjien lisdéntynyt kustannustietoisuus ja —paine, samoin kuin vaa-
timukset korkealaatuisista ja jatkuvasti kehittyvistd koneista on lisdnnyt maatalouskone-
valmistajien kilpailua. Monimutkaisemmat ja entisti pitempid péivid tekevét koneet tarvit-
sevat myOs entistd nopeammin reagoivan huoltotoiminnan. Maatalouskonealalla on jo kau-
an ollut kansainvilisesti toimivia yrityksid ja useassa maassa tapahtuva valmistus ei ole
uutta, mutta viime aikoina kansainvélistyminen on ollut alalla selkeésti kasvava trendi.
Maittain katsottuna Saksa, Italia, Ranska ja Iso-Britannia ovat Euroopan suurimmat maata-
louskonevalmistajat (mainitussa jirjestyksessd).

Ylikansallisten ja maailmanlaajuisten valmistajayhteenliittymien vaikutus samoin kuin
asiakkaiden jatkuvasti lisdéintyvi tarve saada sekd hinnaltaan, ettd tuoteominaisuuksiltaan
ja laadultaan kilpailukykyisempid tuotteita aiheuttaa jatkuvaa painetta yritysten fuusioihin
ja liittoutumiin. Tdhén painostaa my0s pakko ylldpitdd jatkuvaa tuoteinnovaatiokykya ja
kehittdd tehokkaampaa ja joustavampaa logistiitkkaa. Tdméa kehitys koskee yhté lailla yli-
kansallisia suuryrityksid kuin pienempid eurooppalaisia perheyrityksiédkin.

Tama keskittymisprosessi tuottaa my0s kilpailijoiden keskeistd verkottumista ja yhteistyoti
avainkomponenttien toimittamisessa (vaihteistot, moottorit). Yhd enemmaén tdmé koskee
myo0s valmistuotteiden ostamista toiselta valmistajalta myytidvéksi oman brandin tuotemer-
keilla.

3.6.1 Traktorivalmistajat

Sulautumiset ja verkottumiset eivét aina ainakaan vélittdmasti tuota hyvad taloudellista
tulosta. Téstd ovat osoituksena mm. alan kansainvélisten/globaalien suuryritysten huonot
taloudelliset tulokset v. 2001. Siitd huolimatta maailman viisi suurinta traktorinvalmistajaa
ovat vahvasti edisténeet alan keskittymistd ja tuotebrandien yhdistymistd. JOHN DEERE,
CNH, AGCO, SDF ja VALTRA ovat yhdistidneet ainakin 24 traktorimerkkid. Neljd suu-
rinta ndistd traktori — longlinereistd hallitsee tdlld hetkelld 75 % Euroopan traktorimarkki-
noista./3/

Traktorivalmistajien yhteenliittymii:

John Deere CNH AGCO
- Lanz - Case - Fendt
- Steiger - Massey Ferguson
Same/Deutz-Fahr Gruppe - David Brown - Agrostar
- Deutz-Fahr - Steyr - White
- Same - International Harvester - Agco Allis
- Lamborghini - McCormick - Caterpillar/Challenger
- Hiirlimann - New Holland
- Fiatagri VALTRA
- Ford - Bolinder-Munktell
- Sperry New Holland - Volvo
- Versatile - Valmet
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3.6.2 Tyodkonevalmistajat

3.6.2.1 Merkittdvimmaét eurooppalaiset tybkonevalmistajat. /3/

Taulukko 57. Merkittavimmat eurooppalaiset tytkonevalmistajat (milj. €).

Liikevaihto Liikevaihto Traktorityokoniden osuus
Yhtio Kotimaa Perheyhtié 2000 2001 koko liikevaihd.
Sadonkorjuukone-spesialistit )
Claas D kylla 1073 1148 28 %
Krone D kylla 138 136 98 %
Fella D no 37 38 100 %  [*Nurmi
Karkearehu & maan muokkaus ** Muokkaus
Kverneland N ei 476 501 39 % *** Kylvd
Kuhn F ei 350 346 48 %
Lely NL kylla NA NA NA
Péttinger A kylla 102 111 70 %
JF/Stoll DK kylla 92 90 65 %
Vogel&Noot A ei NA NA NA
Muokkauskoneet **) )
Amazone D kylla 138 150 25 % 25 %
Dalbo DK kylla 7 8 97 %
Kongskilde DK ei NA NA 37 % 8 %
Kuhn F ei 350 346 33 % 9%
Kverneland N ei 476 501 yhteensa 35 %
Lemken D kylla 67 68 88 % 12 %
Maschio I kylla 88 103 58 % 42 %
Pottinger A kylla 102 111 12 % NA
Rabe D kylla 36 *30/10 mnt 80 % 20 %
Véaderstad S kylla 67 70 50 % 50 %
Vogel & Noot A ei NA NA NA NA

Peltotyokoneet voidaan jakaa kahteen pddryhmiédn: Karkearehun korjuun ja késittelyn ko-
neet (niittomurskaimet, pdyhimet, paalaimet, kairintélaitteet, silppurit, noukinvaunut, ape-
vaunut ym.) ja kasvintuotannon koneisiin (muokkaus, kylvo, lannoitus, kasvinsuojelu.
Esimerkiksi Kverneland ja Kuhn toimivat tdysipainoisesti molemmissa pddryhmissd, kun
taas esimerkiksi Pottinger ja Vogel & Noot toimivat kummassakin ryhmissd tarjoamatta
kuitenkaan kattavaa konevalikoimaa. Lely lopetti muokkauskoneiden valmistuksen 2001 ja
JF/Stoll lopetti juurikaskonetoimintonsa samana vuonna —ndma kaksi valmistajaa keskitty-
vit karkearehupuolelle. Muut merkittavat tyokonevalmistajat ovat yleensd keskittyneet
jompaan kumpaan padryhmista.

Oheisessa taulukossa 57 on listattu 9 karkearehun korjuun spesialistia, jotka yhteen laskien
hallitsevat noin 70 % vastaavasta markkinasta Lénsi-Euroopassa. Claas on liikevaihdoltaan
selvésti edelld muita valmistamiensa suurten silppureiden ansiosta. Lisdksi se ja myos Kro-
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ne ovat sdilorehun korjuun fullinereita koska ne pystyvit tarjoamaan koneita kaikkiin kor-
juuketjun tydvaiheisiin. Vastaavia full-linereita tdssd mielessd ovat kuitenkin myds Kver-
neland ja Pottinger, joilta puuttuu ainoastaan itsekulkeva tarkkuussilppuri. Fella, Kuhn,
JF/Stoll ja Vogel & Noot tarjoavat rajoitetumpaa valikoimaa, ldhinnd ns. “heindkoneita”
niittoon, niittomurskaukseen, pdyhintddn ja karhoamiseen; paalaimet, paalinkdérijat ja
osaksi myos silppuri- ja noukinvaunuvalikoima on rajallinen.

Taulukossa 57 on my0s 11 johtavaa muokkaus-, levitys- ja kylvokaluston valmistajaa,
joilla on hallussaan sunnilleen vastaava 70 % markkinaosuus. Useimmat listalla olijat ra-
kentavat vahvan perheyhtidtradition varaan ja ylldttivin moni juontaa juurensa jo 1800-
luvulta. Sodan jélkeen perustettuja ovat Dalbo, Kongskilde, Maschio ja nuorimpana tdssé
joukossa 40-vuotias Vaderstad. Ryhmén suurimmat ovat Kverneland ja Kuhn, jotka kum-
pikin ovat saavuttaneet asemansa monien yritysostojen avulla. Kverneland jopa tavoitellen
alallaan maailman markkinajohtajuutta; Kuhnin strategiana on taas ollut laajeta nurmipuo-
lelta myo6s peltoviljelypuolen fullineriksi. Kuhnin ja Kvernelandin lisdksi myds Amazone
voidaan laskea fullineriksi muokkaus —levitys ja kylvotekniikan tarjoajana, johon asemaan
myds Kongskilde ndyttdd pyrkivin. Lemken, Maschio, Pottinger, Rabe, Viéderstad ja Vo-
gel & Noot ovat kehittdneet kukin valikoiman muokkaus- ja kylvotekniikkaa (ei levittimia
eikd ruiskuja).

3.6.2.2 Tybkonevalmistajien yhteisié kehityssuuntia

Valtaosa Euroopassa kdytossd olevista tyokoneista on valmistettu eurooppalaisissa keski-
kokoisissa ja usein perheyhtiomuotoisissa yrityksissd, joilla on alalla vanhat perinteet,
usein jopa hevosaikakaudelta.

Padsegmenteissd “karkearehun korjuu” ja “muokkaus ja kylvo” on kummassakin nimetti-
vissd noin 10 ”Eurooppalaista pelaajaa”, jotka hallitsevat 70 % (Lénsi-) Euroopan markki-
noista. Loput 30 % markkinoista on jaettu suurelle méérdlle valmistajia, jotka toimivat
etupddssd madritylld erikoisalalla tai sitten kansallisilla tai muuten alueellisesti rajatuilla
markkinoilla.

Menestyneiden yritysten kasvu on perustunut suurelta osin fuusioihin ja yritysostoihin.
Kutschenreiter on listannut 12 johtavaa yritystd ja laskenut ndiden sulauttaneen itseensi
yhteensd 37 eri yhtiotd (brandia). Lisdksi monet néistd sulautetuista valmistajista ovat aiko-
jen kuluessa muodostuneet nekin useista eri yhtidistd. Toinen tekijd, joka on ajanut valmis-
tajia yhteen, on vaatimus entistd toimivimpiin koneketjuihin: esimerkiksi sdilérehun korjuu
alkaen puhtaasta niitosta, murskauksesta ja karhonkasittelystd tehokkaaseen silppuamiseen
ja kuljetukseen tai paalaamiseen ja paalinkddrintdan —ilman, ettd tyon aikana tulee tarpeet-
tomia odotuksia tai huoltokatkoja —eikd rehun méaéari- tai laatutappioita. Koko koneketju on
riippuvainen yksittdisistd lenkeistd, mikéd johtaa helposti sellaisen valmistajan ja myyjan
suosimiseen, joka pystyy tarjoamaan kaikki koneet. Vastaavia etuja saadaan yhdistettdessi
muokkausta ja kylvoa.
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JF, Kongskilde, Kverneland ja erddt muutkin valmistajat ovat yritysostojen yhteydessi
sdilyttdneet ostamiensa yritysten vahvimmat brandit ja kehittdneet ”dual-brand” tai “multi-
brand” strategioita menestyksekkédsti. Kuhn ei syrjdytd ostamiensa valmistajien nimid,
mutta ne ovat “toisella sijalla”. Kvernelandin tarkoitus on kehittéd kaksi taydellistd ja kil-
pailevaa fulline-brandia sekd karkearehun korjuuseen ettd peltoviljelyyn. Nurmipuolella
brandit ovat Vicon ja Taarup, peltokasvien tuotannossa Kverneland ja Rau. Eri brandeilla
on omat piddmarkkina-alueensa ja eri jilleenmyyntiorganisaatiot.

Taulukosta nikee myos konevalmistajien kotipaikan. Johtavat valmistajat tulevat Saksasta,
Ranskasta, Italiasta, Tanskasta, Ruotsista, Norjasta, Hollannista ja Itdvallasta. Néilld Eu-
rooppalaisen mittapuun valmistajilla on usein useita tehtaita eri paikkakunnilla. Kverne-
landilla on 18 tehdasta jotka sijaitsevat seitsemdssd ylldmainituista 8 maasta. Tuotannon
jalostusarvo vaihtelee suuresti eri tehtaiden vélilld. Yleinen trendi on, ettd kaikki valmista-
jat hankkivat entisti enemmin ostokomponenetteja. Jotkin valmistajat, kuten Amazone,
suosivat tietyssd miidrdssd omaa valmistusta, jota pidetddn korkean takeena luotettavasta
toiminnasta ja osien korkeasta laadusta.

Tyokonevalmistajien halu keskittyd vahvimpaan osaamisalueeseensa, samoin kuin valmis-
tajien voimien yhdistiminen eri tavoilla jatkuu edelleen. Esimerkiksi Lely lopetti muok-
kauskoneiden valmistuksen 2001 ja toisaalta my0s valmistajia on poistumassa, esimerkiksi
muokkauskonevalmistaja Eberhard on suoritustilassa ja Vogel & Noot on pyrkinyt eroon
muokkauskonevalmistuksesta.

Kutschenreiter arvelee yritysfuusioiden vain kiithtyvén, kun ns. Basel II-kriiteeristo otetaan
kayttoon. Sen oletetaan lisddvin rahoituskuluja tai suorastaan katkaisevan rahoituksen val-
mistajilta ja dealereilta, joilla on riittimiton pddoma ja epétarkoituksenmukainen rakenne
tai johto. Monet maatalouskonevalmistajat ovat ainakin ajoittain tillaisessa tilanteessa.

Eurooppalaisilla tySkoneenvalmistajilla on suhteellisen pieni osuus maailmanmarkkinoilla.
Keskiméérin 88 % Euroopassa valmistetuista tydkoneista myos myydaan Euroopassa. /3/

Basel II = New Basel Capital Accord: ”Baselin pankkitoimikunnan” (The Basel Commit-
tee on Banking Supervision)) kehittdmait yksityiskohtaisemmat raamit rahoitettavan vaka-
varaisuudelle; omaa pddomaa oltava suhteessa riskiin, lainanhakija (riski) arvioidaan paitsi
tilinpdatoslukujen myos strategian, johtamisen, markkinatilanteen, markkina-aseman ym.
mukaan. Nyt lausuntokierroksella, valmis 2004 tai 2005. Epiilldén aiheuttavan erityisesti
korkeampia rahoituskuluja yrityksille jotka eivdt kunnolla tiyté kriteereitad

3.6.3 Tuotelinjojen laajuus

Oheinen taulukko 58 selventdd kuinka laajasti isot traktorinvalmistajat ovat litkkeelld Eu-
roopassa tyokonepuolella. Monesti on esitetty spekulaatioita, ettd ndmai traktorivalmistajat,
“longlinerit” levittdytyvat laajasti myds tyokonemarkkinoille. Kuitenkin ainoastaan John
Deere on tdhdn mennessd laajemmin ottanut tydkoneita valikoimiinsa. Sekin tarjoaa vain
rajattua valikoimaa koneita karkearehun korjuuseen ja peltopuolella ldhinnd suorakylvéon.
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Deere, Agco ja Case ovat myos hankkiutuneet mukaan ruiskumarkkinoille. Kaiken kaikki-
aan traktorivalmistajien markkinaosuus traktoriin kiinnitettavien tyokoneiden alueella py-
synee vihdisend. Eurooppalaisten tydkonevalmistajien menestys riippuukin niiden omista
valinnoista.

Taulukko 58. Longliner-valmistajien tuotelinjat. /3/

Korjuu- Suur- Pyoro- Niitto- Karho- Murs- Muok- Kuor-

Traktori Puimuri  kone paalain paalain kone Pd&yhin tin kain  kaus Kylvd Levitys Ruisku main
John X X X X X 0o X X X X 0o x X
Deere
New X X X X X o o o o o o o o X
Holland
Case X X X X X o} O O (6] O (6] (6] X (6]
Agco X X (0] (6] (0] (0] (6] (6] (0] / (0] (0] X X
Deutz- =y 'y x X X X X X X o o o o o
Fahr

3.6.4 Uudelleenjarjestelyt ja valmistajien ja tuotebrandien strategiat

Kotikenttietu
— tuotanto uudella paikkakunnalla
— ”léhelld” asiakasta
— léhelld kayttoymparistod
Osaamiskeskittyma
— asiakasprosessin tdydellisempi tunteminen
— voidaan tarjota laajempaa valikoimaa, ehki koko koneketjua
— notkeus tuotemuutoksiin voidaan sdilyttaa

Maatzlouskonevalmistulksen kotikenttaetu
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Kuva 67. Euroopan maatalouskonevalmistuksen kotikenttaetu. /5/
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Tieto- ja materiaalilogistiset edut
— normaali materiaalilogistiikka
— tavaravirta toimittajilta, suuremmat volyymit
— keskitetty varaosahallinto, varasto?
— suuremmat tavaravirrat, pienemmaét kustannukset
— tietologistiikka, markkinoinnintuki
— on line-palvelut
— asiantuntijatuki, jalkimarkkinoinnintuki
Kaikki palvelut
— asiakas saa “kaikki” palvelut

Kaikki tuotteet

— koskee loppuasiakasta, joka saa kaikki ”yhdeltd luukulta”
— dealerille samat edut, lisidksi helpompi tarjota laajaa konevalikoimaa
Menestyksen avaimia:
- alhaiset tuotantokustannukset
- korkea laatu
- jatkuva tuoteinnovaatiokyky
- joustava ja tehokas huolto- ja palvelulogistiikka (vastaus kaikkiin
kysymyksiin)
- monikansallinen tai maailmanlaajuinen valmistusyhteistyoverkos-
to jatkuvan yhdistymis ja liittoutumiskehityksen kautta
- verkostoyhteistyotd myds kilpailijoiden kanssa
- komponenttien toimitukset
- valmistuotteiden osto omaan brandiin
» liittoutuminen markkinoinnissa
- tukitoimet
- tutkimus

3.6.5 Suomalaisten valmistajien kilpailukyky

3.6.5.1 Maahantuojien ndkemys Kilpailukyvysta

Jotta saataisiin selvyyttd sithen, miten suomalaiset maatalouskonevalmistajat selvidvét pal-
veluverkostonsa kanssa ja misséd suhteessa olisi asioita kehitettdva, paatettiin tehdd lyhyt
haastattelututkimus suomalaisia koneita maahantuovien yritysten keskuudessa. Kysely
tehtiin kaikkiaan kymmenelle maahantuojalle, jotka edustivat eri maissa yhteensd viittd
suomalaista maatalouskonevalmistajaa. Maahantuojat toimivat eri markkinoilla, mutta aina
vakiintuneilla, hyvin toimivilla ja vahvasti kilpailluilla markkina-alueilla. Kone-edustukset
olivat kylvotekniikan ja karkearehun korjuun koneita. Yhteenvedossa kiytetty kaikkien
kymmenen haastatellun maahantuojan vastauksia keskiarvona.

Tuote

Tuotteeseen maahantuojat suhtautuivat luonnollisesti positiivisesti. Tuotesarja olivat koh-
tuullisen laajoja ja koneiden ominaisuudet hyvid. Tekniikan tasoa pidettiin kohtuullisen
hyvédnd ja myds hintatasosta annetut arviot olivat yli vastausten keskiarvon. Toisin sanoen
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koneet olivat tarkoitustaan vastaavia, laadukkaasti tehtyjd ja hinnoittelukin oli suunnilleen
kohdallaan. Sen sijaan maahantuojat suhtautuivat hyvin kriittisesti padmiestensa tuotekehi-
tysty6hon ja sithen, miten nopeasti valmistajat toteuttavat tarpeellisia uudistuksia. Naista
kysymyksistd annetut arvosanat olivat kyselyn huonoimpia. Tuotteita koskevat vastaukset
olivat lisdksi hyvin samankaltaisia maahantuojasta, maasta tai valmistajasta riippumatta,
hajontaa ei juuri ollut.

Maahantuojat siis pitdvit edustamiaan koneita monella tapaa hyvina ja laadukkaina, miké
tietysti antaa tarvittavaa motivaatiota myyntityohon. Sen sijaan maahantuojien valittdmiin
muutostarpeisiin valmistajat eivit riittdvasti reagoi. Suppean kyselyn perusteella ei tietysti
voi ottaa kantaa, minkéilaisia tarvittavat muutokset yleensd ovat olleet. Maahantuoja nikee
ne asiakkaidensa selvind tarpeina, jotka toteutettuina helpottaisivat koneiden myyntid mut-
ta tekemdttomind ovat myynnin kasvun este. Valmistajalla tulisi siis olla enemmén resurs-
seja (tai halua) sopeuttaa tuotteensa eri markkinoille ja kehittdd niitd jatkuvasti.

Viestintd ja myynnin tuki

Jos tarkkaillaan vain keskiarvoja, markkinointiin liittyvit asiat ovat keskinkertaisessa kun-
nossa eli kyselyn kaikkien vastausten keskiarvon tasalla. Esitteet ja yleinen markkinointi-
viestintd on tehty hiukan alle keskiarvon ja ndyttelyt hiukan paremmin. Kuitenkin vaihtelu
yritysten vélilld on suurta, erityisesti kohdissa esitteet & videot ja myyntikoulutus. Jotkut
yritykset tekevit hyvdd myyntimateriaalia ja antavat siten myyjdlle hyvit tyokalut. Toiset
panostavat taas myyjien koulutukseen tai koulutusmateriaaliin. Oli my0s yrityksid jotka
saivat hyvén arvosanan ndistd molemmista. Toki on myo0s yrityksid, joissa resurssit eivét
ilmeisesti oikein riitd kumpaankaan perustehtavéén.

Positiivista on my0s ettd myyjan kanssa ei ole suuria vaikeuksia ja ettd sopimukset yleensi
pidetddn. Erityisesti sopimusten pitdvyys lienee suomalainen ominaisuus, koska kaikki
vastaajat antoivat suunnilleen samanlaiset vastaukset tihdn kohtaan -hyvin arvosanan,
mutta ei kuitenkaan tdysid pisteita.

Talous

Kiytdnnon kaupankdynti on tutkimuksen mukaan hyvélld tai vdhintdin keskinkertaisella
tasolla kaikkien vastaajien mielestd. Laskutus pelaa sopimusten mukaan ja riittdvat maksu-
ajat annetaan (tai joustetaan).

Varaosapalvelu

Varaosaluettelon luulisi kuuluvan hyvinkin perusasioihin, mutta kysely osoittikin tissd
olevan paljon parantamisen varaa. Tutkimuksessa oli yksi yritys, jossa varaosa-asiat tun-
tuivat olevan kunnossa, kun muut taas saivat lihes yksimielisen tuomion. Vastaukset olivat
samanlaisia sekd itse luetteloita ettd varaosapuolen viestinnén tasoa kysyttiessa.

Ainoa yritys, joka sai hyvit pisteet varaosaluetteloista ja -viestinndstd, oli huonoimpien
joukossa kun kysyttiin tuotemuutoksista. Todendkdisesti yritys on aikoinaan tehnyt hyvit
dokumentit koneistaan, ja kun tuotemuutoksia on tullut rajallisesti, myyji on jotenkin py-
synyt ajan tasalla. Osia on myds hyvin saatavilla. Samalla tavalla asiaa syvéllisemmin tun-
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tematta voisi olettaa, ettd muut yritykset ovat ldhteneet ehkd hieman keskeneriisilla koneil-
la liikkeelle ja kunnollisen varaosamateriaalin teko on jaddnyt. Sitten koneiden ollessa kdy-
tinnon tydssd on jouduttu tekemddn nopeita modifikaatioita ja niiden dokumentointi ja
alkuperdisen materiaalin péivitys on onnistunut vaihtelevasti.

Huolto

Saman tyyliset ongelmat lienevit syynd huoltokysymysten vastauksiin. Yhtio, jolla vara-
osapuoli on kunnossa, saa kohtuulliset tai hyvit pisteet myds huolto- ja takuuasioista.
Muilla firmoilla on taas kehittdmisen varaa runsaastikin. Huoltokoulutus on yleensi arvos-
tettu paremmaksi kuin itse tehtaan huollon palvelukyky. Olisiko téssdkin syynéd ensinnikin
usein ohuet resurssit tehtaalla ja sitten mahdollisten koneen toimintaan ja kestdvyyteen
vaikuttavien “pakon edessd” tehtyjen modifikaatioiden suuri méiéra -ongelmien ratkaisuky-
ky ei ole paras mahdollinen.

Yhteenvetona voi todeta, ettd suomalaiset koneet ovat kelvollisia, ja niiden tekniset ratkai-
sut olivat myyjien mielestd hyvid. Liséksi laatu ja hintakin ovat yleensd hyvaksyttavélla
tasolla. Sen sijaan valmistajia pidetdén hitaina reagoimaan asiakkaiden ja myyjien tarpei-
siin. Johtopditds on, ettd yleensd koneisiin joudutaan tekemdin vield markkinoille tulon
jalkeenkin jonkin verran muutoksia, jotta kestdvyys ja toimintakyky saadaan luvatulle ta-
solle. Talloin malliston varsinainen kehittdiminen jai vdhemmalle. Samalla jélkimarkki-
nointi joutuu helposti vaikeuksiin pyrkiessédn (véhin resurssein?) palvelemaan suhteellisen
kirjavaa konekantaa ja niitd kdyttdvia asiakkaita.
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Tyytyvaisyys toimintaan

Tuotevalikoima

Tuotteiden ominaisuudet
Tekniikan taso

Hintataso

Tuotekehitys

Tarpeellisten muutosten nopeus
Valmiin tuotteen laatu
Toimitusajat

Tiedonkulku tuotetoiveista /-muutoksista
Esitteet ja videot

Nayttelyt ja tydnaytokset
Myyntikoulutus

Tiedonkulku (markkinointi / myynti)

Valmistajan myyjan kanssa asiointi

Kysymys

Toimitaanko sovitulla tavalla
Laskutus

Maksuehdot

Tiedonkulku (talousasiat)
Varaosaluettelot
Tiedonkulku (Varaosa-asiat)
Varaosien saatavuus
Varaosien toimitusnopeus
Huoltotiedotteet
Huoltokoulutus
Takuukasittely

Tiedonkulku (Huoltokysymykset)

Vastaukset puhelinkyselyihin

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Saavutettu toiminnan taso (100% = taydellinen)

Kuva 68. Maahantuojien tyytyvaisyys suomalaisiin koneisiin. /5/

3.6.5.2 Kilpailukyky kilpailutilanteen valossa

3.6.5.2.1 Yleistd

Kilpailukykyé voidaan arvioida my0s analysoimalla kilpailutilannetta ja sitd miten suoma-
laiset valmistajat pystyvét vastaamaan ennakoituihin kehitystrendeihin. Esimerkkiné kayte-
tddn jo aiemmin selvitettyjd kylvo — ja muokkaustekniikkaa seké karkearehunkorjuuta.

Molemmilla esimerkkialoilla on ylikapasiteettia ja EU:n markkina on kylldstynyt, potenti-
aalista kasvua 10ytyy Euroopan ulkopuolelta. Markkinoilla on muutama johtava valmistaja,
yleensé keskikokoinen perheyrityspohjainen yritys, jonka kasvu on suurelta osin tullut yri-
tysostojen seurauksena.
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Valmistajat keskittyvét olennaiseen osaamiseensa; kylvo- ja muokkaustekniikka tosin kuu-
luvat ldhes poikkeuksetta samalle valmistajalle ja entistd useammin jopa samaan koneyk-
sikkdon (trendi on “’valmista yhdelld ajokerralla™).

Alalle on tullut uutta kilpailua. Muokkauskonevalmistajat ovat laajentaneet kylvopuolelle
(esim. Dalbo). Samalla myds muuttuvat ja kehittyvét viljelykdytannot ovat luoneet uusia
markkinasegmenttejd, joihin on ollut mahdollista pureutua. Uutena eurooppalaisille on
tullut my6s yhdysvaltalaisten valmistajien maihinnousu.

Tuotevalikoiman laajentaminen on myos sikdli mahdollista, ettd kaikkia tarvittavia kom-
ponentteja pystyy hankkimaan markkinoilta (ilman omaa valmistusta). Komponentteja
ostettaessa suomalaisten valmistajien pienet kappalemairét ovat kuitenkin haitta, varsinkin
kun joitakin avainkomponentteja valmistavat vain harvat yritykset. Néilld valmistajayrityk-
silld on luonnollisesti pyrkimyksené rahastaa kovaa hintaa osistaan. Lisdksi yritykset eivét
ole tdysin hyddyntdneet ostotoiminnan mahdollisuuksia. Myds tuotteet voivat olla niin
suunniteltuja, ettd tavarantoimittajan vaihto aiheuttaa suuret muutokset ja kustannukset.

Hyvien jélleenmyyjien ldytaminen on todellinen ongelma, jota ei helpota se, ettd dealerien
maérd laskee samaa nopeaa tahtia viljelijoiden médrin kanssa. ”Vapaat” dealerit joutuvat
my0s oman kannattavuutensa takia laajentamaan toimintaansa ja silld tavoin tulevat vé-
hemmén riippuvaiseksi yhdestd tavarantoimittajasta (ainakin jos tavarantoimittajan vali-
koima ei laajene vastaavasti). Kun kasvua haetaan monin keinoin, voi olla vaikea pitda
litkkesuhteita taysin lojaaleina yksittdisen valmistajan ja dealerin vélilld. Sekd loppuasiak-
kaat ettd jilleenmyyjat keskittyvit yksittdisen tuotteen ja pelkkien volyymien sijasta kan-
nattavuuteen, samalla yksittdiset volyymikoneet haviédvit hiljalleen markkinoilta ja tilalle
tulevat integroidut ratkaisut, koneketjut, joilla ratkaistaan suurempia kokonaisuuksia.

3.6.5.2.2 Johtopiditdksid suomalaisen kylvotekniikan vientimahdollisuuksista

Perinteisten 3-4 m:n kylvokoneiden osalta voidaan todeta, ettei kotimaisten valmistajien
nykyisilld mallistolla ole juuri menestymisen mahdollisuuksia Keski-Euroopan markki-
noilla. Vaikka periaatteessa tuotteet soveltuvat pienille maatiloille, ne vaatisivat tehokkaan
jakelujdrjestelmén, tunnetun tuotemerkin sekd myds kilpailukykyisen hinnan sarjatuotan-
non kautta. Liséksi useimmat tuotteet vaativat péivityksen ja sovittamisen paikallisiin olo-
suhteisiin. Ainoaksi vaihtoehdoksi jdinee alihankinta tai yhteistyd jonkin tunnetun merkin
kanssa. Tilakoon kasvun myo6td kysyntd tulee lisdéntymdén suuremmissa tydleveyksissd
jolloin jyrsimen kiyttd kylvon yhteydessd vdhenee. Mekaanisten, yli kolmemetristen ko-
neiden osalta myynnin esteeksi tulee entistd useammin kuljetusleveys

Tuotekehityksen pitdd pystyd reagoimaan markkinoiden vaatimuksiin entistd nopeammin
ja toisaalta myos kuuntelemaan asiakkaan toiveita maataloudessa tapahtuvia kehitystrende-
ja peilaten. Hyvina esimerkkind voidaan pitdd yleiskylvokoneiden ja myShemmin suora-
kylvokoneiden kysynnén nopeaa nousua viime vuosina. Nyt yleiskylvokoneiden etsikkoai-
ka alkaa kuitenkin olla lopussa, kun ldhes kaikilla valmistajilla on mallistoa kyseiseen tuo-
tekategoriaan

157



Yleiskylvokoneiden kehitys on ollut nopeaa ja kilpailussa mukana pysyminen on edellytta-
nyt nopeaa reagointia markkinoiden vaatimukseen. Tassd suhteessa suomalaiset valmistajat
ovat olleet osin jopa hyvin mukana kilpailussa, mutta koska markkinoilta jatkuvasti tulee
muutostarpeita, haasteet ovat kovat. Koska yleiskylvokoneiden tarjonta on jo nyt kattavaa,
kilpailu siirtyy hinnan ohella my6s koneiden edelleen parempaan sovittamiseen paikallisiin
olosuhteisiin sekd malliston laajentamiseen. Kotimaisen teollisuuden ongelma on tuoteke-
hityksen nopeus ja osin resurssit vastata niihin haasteisiin. Aidon suorakylvon osuus koko
kylvoalasta on EU:ssa vield hyvin pieni. EU:n hinta- ja ympaéristopolitiikalla tulee olemaan
tarked vaikutus menetelmin yleistymiseen. Kotimainen teollisuus on kiitettdvésti panosta-
nut suorakylvokoneiden tuotekehitykseen johtuen kotimaisen kysynnén erittdin nopeasta
noususta.

Kotimaiset merkit ovat kohtuullisen hyvin olleet esilld yleiskylvokoneita késittelevissé
lehtiartikkeleissa sekd myds mainonnassa. Alan pioneerien tietimys on siis kohtuullisen
hyvé. Kuitenkin mitd laajemmaksi asiakaskunta tulee, sitd konservatiivisempaa se on. Toi-
sin sanoen myynti ilman merkittdvid panostuksia tulee olemaan vaikeata. Jilleenmyynti-
verkoston (palveluketjun) laatu korostuu entisestdin kun myynti kohdentuu laajemmalle
kayttdjapiirille.

Asiakaskunnan rakenteesta johtuen sekéd asiakkaiden huomion kiinnittyesséd entistd enem-
mén kannattavuuteen vaatimukset koneen ja menetelmén kayton kustannuksiin sekd huol-
lon sekd varaosatoimintojen suhteen ovat kasvaneet. Etenkin urakointikéytdssd koneen
sdilididen tyhjennyksen helppous, ajouralaitteiden sdito, kiertokokeiden teko, kuljetusle-
veys sekéd koneen nopea kylvokuntoon saattaminen ovat seikkoja jotka korostuvat merkkia
valittaessa..

Kilpailu hyvistd maahantuojista ja jilleenmyyjistd kovenee ja se joka pystyy tarjoamaan
laadukkaita kysyntdd vastaavia tuotteita sekd palvelemaan jdlleenmyyntiverkostoa myyn-
nin ja jilkimarkkinoinnin osalta, tulee selvidméédn kilpailussa. Kotimaisen teollisuuden
kyky palvella asiakkaita maahantuojien kautta on ilmeisen huono mikd osaltaan vaikutta-
nee myyntiin ja sitd kautta palvelukykyyn. Erikoistuneen tuotteen myyntikanava voi peri-
aatteessa olla hyvin suora, joko suoraan valmistajalta loppukéyttdjélle tai dealerin kautta
loppukayttdjdlle. Tamé kuitenkin edellyttdd valmistajan kykyd hoitaa myynnin tukea ja
jalkimarkkinointia. Maantieteellisen etdisyyden kasvaessa asioiden hoidosta tulee viista-
mittd vaivalloista ilman paikallista ldsndoloa. Toinen merkittdvd seikka on kuinka tieto
kulkee markkinoilta valmistajaan piin.

Tulevaisuuden mahdollisuuden voi kotimaiselle teollisuudelle tarjota orastava kiinnostus
kylvolannoitukseen. Toisaalta se edellyttdd my0s panostusta tutkimukseen Keski-Euroopan
olosuhteissa, koska vilttdmattd pohjoismaissa hyvéksi havaittu tekniikka ei sovellu Keski-
Euroopan olosuhteisiin.
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Suomalaisen kylvo- ja muokkaustekniikan SWOT —analyysi

Vahvuudet

Lannoituksen ja kylvon yhdistiminen on edelleen suomalainen vahvuus. Télle alueelle
tuleminen on myo0s kilpailijoille kynnyksen takana. Suomesta 10ytyy myos innovatiivisia
koneita ja mahdollisuuksia ylld mainittuihin integroituihin ratkaisuihin. Suomalaisilla on
myds vahva jalansija pohjoismaisilla markkinoilla ja td4lld on tehty pioneerity6téd yleiskyl-
votekniikan alueella. Samalla koneella voidaan kylvdd sekd normaalin ettd kevennetyn
muokkauksen jilkeen, joissakin oloissa jopa ilman muokkausta. Rakenteet ovat myo6s mo-
dulaarisia ja antavat mahdollisuuden rakentaa samalle perustalle erilaisia moduloituja ko-
neita.

Heikkoudet

Pienet kotimarkkinat, joiden tuotantomenetelmit lisdksi poikkeavat jossakin méérin Keski-
Eurooppalaisista menetelmistd. Ndistd syistd suurten tuotantomédrien kustannusetuja ei
saavuteta. Keski-Eurooppan vienin kuljetuskustannukset eivdt suosi suomalaisia, joilla
lisdksi on paremmin metsitalouden koneisiin liittyvd imago. Suomalaisten yritysten resurs-
sit ovat my0s usein melkoisen riittimattomaét:

- tuotekehitys ei reagoi riittdvin nopeasti

- jalkimarkkinoinnin hoito takeltelee

- myyntiverkostot heikkoja pohjoismaiden ulkopuolella
- taloudelliset voimavarat

- markkinoinnin resurssit

Mahdollisuudet

Viestonkasvu lisdd kysyntdd Euroopan ulkopuolella. Liséksi kasvava kiinnostus kestdvéidn
kehitykseen ja sdilyttdvddn maatalouteen (conservation agriculture) luo myods muuten kyp-
sille markkinoille uusien muokkaus- ja kylvomenetelmien tarvetta. Vastaavasti myos sijoi-
tuslannoitus kiinnostaa enemmin ja enemmén Pohjoismaidenkin ulkopuolella. On myos
mahdollisuus kehittdd toimintaa jollakin erityisalalla, jossa volyymit ovat vield pienet, ku-
ten luonnonmukainen viljely.

Alalla tapahtuvat valmistajien ja myyjien fuusiot ja yritysostot tekevdt myds tilaa riippu-
mattomille valmistajille, ja suomalaisen konevalmistuksen osalta timéntyyppinen toimiala-
rationalisointi on vield edesséd oleva mahdollisuus.

Uhat

Maatalouskoneiden tarve (asiakkaiden mahdollisuudet hankintoihin) on kovin riippuvainen
poliittisesta pddtoksenteosta (EU, WTO) ja joka tapauksessa asiakkaiden (maatilojen) maa-
rd laskee koko ajan. Lisdksi jéljelle jaavienkin tulokehitys on epdvarmaa ja riippuu mm.
tukien kohdentamisesta.

EU:n laajentuminen on mahdollisuus, mutta sieltd 10ytyvd maatalouden potentiaali voi
myo0s alentaa tuottajahintoja ja tuotettavia médrid muualla Euroopassa, eli johtaa suoraan
tai poliittisten paétosten kautta investointien vdhenemiseen.
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Vahventuva Euro voi vaikeuttaa vientid Euroopan ulkopuolelta tulevan kilpailun eduksi.

Alalla tapahtuvat yritysostot ja fuusiot voivat viedd tuotantoa pois Suomesta tai toisaalta
vahventaa onnistuessaan osallisten yritysten kilpailukykya.

3.6.5.2.3 Suomalaisen karkearehun korjuutekniikan SWOT —analyysi

Vahvuudet
- Matalat tuotekehityskustannukset, toisia valmistajia kopioitu
- Hyvi asema pohjoismaiden markkinoilla

Heikkoudet

Pienet kotimarkkinat, joiden tuotantomenetelmit lisdksi poikkeavat jossakin méérin Keski-
eurooppalaisista. Néistd syistd suurten tuotantomédirien kustannusetuja ei saavuteta. Keski-
Eurooppaan mennessd kuljetuskustannukset eivét suosi suomalaisia, joilla lisdksi on pa-
remmin metsitalouden koneisiin liittyvd imago. Suomalaisten yritysten resurssit ovat myos
usein melkoisen riittimattomaét:

- tuotekehitys hidasta

- Varaosa- ja huoltotoiminta puutteellista

- Taloudelliset resurssit pienet, joten yritetddn tehda halvalla

- Koneet eivit kestd keskieurooppalaisia kdyttdtuntiméaria

- Valmistajat eivit mydskédén tarjoa tdyttd tuotelinjaa joitakin poikkeuksia lukuun ot-
tamatta.

Mahdollisuudet
Viestonkasvu lisdd kysyntdd Euroopan ulkopuolella. Valmistajien yhteenliitymét antavat
tilaa riipppumattomalle valmistajille

Uhat

Maatalouskoneiden tarve (asiakkaiden mahdollisuudet hankintoihin) on kovin riippuvainen
poliittisesta pddtoksenteosta (EU, WTO) ja joka tapauksessa asiakkaiden (maatilojen) maa-
rd laskee koko ajan. Liséksi jéljelle jddvienkin tulokehitys on epidvaramaa ja riippuu mm.
tukien kohdentamisesta.

- Vahventuva Euro voi vaikeuttaa vientid Euroopan ulkopuolelta tulevan kilpailun
eduksi.

- EU:n laajentaminen on mahdollisuus, mutta sieltd 10ytyvd maatalouden potentiaali
voi my0s alentaa tuottajahintoja.

- Alalla tapahtuvat yritysostot ja fuusiot myos supistavat dealerien merkkivalikoimaa
- Kotimainen kysyntékin voi vihentyd maitotuotteiden tuonnin takia

- Karjakoko nousee nopeasti (19 = 60 lehméad), kysynté siirtyy isoihin koneisiin joi-
ta kilpailijoilla on ollut jo kauan valikoimissaan; kuten 4-8 m niittomurskaimet,
suuret apevaunut, paalaimet, silppurit.
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3.6.5.2.4 Yhteenveto suomalaisen kylvo- ja muokkaustekniikan seké karkearehun korjuu-
tekniikan vientimahdollisuuksista

Teollisuuden strategia voi periaatteessa perustua joko alhaisiin kustannuksiin tai tuotteen
ainutlaatuisuuteen. Kotimaisen teollisuuden suhteellisen pienet tuotantosarjat tuskin anta-
vat kustannusetua muihin kilpailijoihin ndhden. Tuotevalikoimasta voidaan paitelld, ettd
tavoitteena on ollut toimia Skandinavian ulkopuolisilla markkinoilla kapeilla segmenteilld
painottaen tuotteen ainutlaatuisuutta. Tdméi strategia edellyttdd jatkuvaa investointia niithin
toimintoihin joilla tuotteen ja yrityksen ainutlaatuisuutta pidetdén ylld, yleisimmin nditd
ovat tuotekehitys, asiakaspalvelu ja markkinointi. Tehdyn, joskin suppean kyselyn johto-
paiatoksend kuitenkin on ettd parannettavaa l0ytyy kaikilta nidiltd osa-alueilta. Erityinen
uhka kapealla segmentilld toimijan tuotteen ainutlaatuisuutta korostavalle strategialle on
hintakilpailu sellaisten kilpailijoiden taholta joilla on etuna halvemmat tuotantokustannuk-
set. Uusien valmistajien tuodessa tuotteita yleiskylvokoneiden ryhméan, hintakilpailu kiris-
tyy. Toistaiseksi kotimainen teollisuus on pystynyt toimimaan markkinahinnoilla, mutta
pelkona on, ettd nykyiselld volyymilla ei saada sarjahydtyjd eiké riittivdd neuvotteluvoi-
maa jakeluportaisiin pdin jotta marginaalit eri portaissa saadaan alenemaan.

3.7 Maatalouskoneteollisuuden riippuvuussuhteiden arviointi

Seuraavassa on tehty yhteenvedonomainen arviointi edelld esitetyistd, kuvassa 14 luonneh-
dituista riippuvuussuhteista. Arviointi on tehty pitden mielessd sen kdyttotarkoitus eli maa-
talouskonevalmistajien strategia. Ensin on kirjattu johtopditokset, sitten johtopddtdsten
toteuttamiseksi tarpeellinen strategia, strategian toteuttamisessa tarpeelliset yksiloidyt tar-
peet ja viimeisend toimenpiteet.

3.7.1 Kulutuskysynnan kehitystrendit

JOHTOPAATOKSET

Kulutuskysynti
— Kokonaisuutena kasvua odotettavissa vikiluvun kasvun myoté
— Uutta potentiaalia kuitenkin vain uusilla markkinoilla
— Hintatietous edelleen vahvistuva trendi
— Huoli ruoan turvallisuudesta

Erikoistuotteet ja —tuoteryhmiit vahittiiskaupassa
— Sopimustuotanto
— Markkinajohtoinen monimuotoisuus (monipuolisen tarjonnan vaatimus)
— Uusia markkina-alueita uusille tuotteille ja tarpeille

Alkutuotannosta osa elintarvikkeiden jalostusketjua
— Kauppa asettaa uusia vaatimuksia, kuten EUREP GAP; Good Agricultural
Practice ("Hyvét tuotantomenetelmét™)
— Tavarantoimittajana tuottaja on ruuantuotantoyrittidjd kaikkine laatu- ja
dokumentointivelvoitteineen
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— elintarvikeraaka-aineiden sekd koko prosessin jdljitettivyys on kasvava
vaatimus, voi antaa myds mahdollisuuden korkeampiin hintoihin

— Tuotteet tuotettu turvallisesti ja koko tuotantoketjun vaiheet dokumentoitu

— Viljantuotannossa omavalvonta- ja dokumentointivelvollisuus

— Viljelyssa, erityisesti eldintenhoidossa eettiset ja laatunormit

Ympiéristovaatimukset tiukkenevat ja edellyttivit teknologian uudistamista

— Tuotanto ei saa litkaa rasittaa ympéristdd (luomu / perinteinen), kestdvin
kehityksen mukainen maatalous

— Hyvéksyttivid tasoja tullaan mééaritteleméién:

— Tuotannonalakohtaisesti

— Aluekohtaisesti

— Tuoteryhmékohtaisesti (jo nyt luomussa)

— Pitkélld aikavélilld voi tulla hyvinkin radikaaleja ympéristoperusteisia
muutoksia

STRATEGIA

Vaatimuksilla ruoan turvallisuudesta samoin kuin ympéristovaatimuksilla on keskeinen
vaikutus tuotannon ohjaus- ja dokumentointijirjestelmien, tuotantoteknologian seka teknis-
ten ratkaisujen kehittymiseen.

Strateginen piatos : milla alueilla ollaan kehityksessi mukana
— lyhyelld aikavililld tuotantoteknologian kehittiminen ymparistdystavallisem-
pédin suuntaan
— keskipitkdlld aikavélilld informaatioteknologia, tuotannonohjaus- ja doku-
mentointijdrjestelmien kehitys avaintekijini
Pitkélla aikaviililli suurissa muutostrendeissi mukana olemisen ehdot ja edellytykset
yritykselle:
— Onko muutoksessa mukana oleminen elintdrkeéd / sen lisdarvo
— Mitka ovat yrityksen panostusmahdollisuudet
— Ollaanko valmiit yhteistyohon ja liittoutumiin

YKSILOIDYT TARPEET

Suunnitelma siitd, miten kotimaisen teknologian taso nostetaan strategiseksi valitulla alu-
eella riittaville tasolle.

Kulutuskysynnédn trendien vaikutus maatalouskoneiden ja -konekaupan kehitykseen on
vilillinen.

TOIMENPITEET

Kulutuskysynnén trendien seuraaminen ja muutosten ennakoiminen
Julkisten yhteistyohankkeiden seuranta

— Aktiivinen hankkeisiin osallistuminen tapauskohtaisen harkinnan perusteella
Yhteisty6 tutkimuslaitosten kanssa
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3.7.2 Asiakaskunnan trendit
JOHTOPAATOKSET

Maataloustuotannon kilpailu Kiristyy

hintakilpailu, ylituotanto

laatuvaatimukset kasvavat (ruoan turvallisuus)
polititkan muutokset; tukien pienentyminen
talousalueiden keskindinen ja sisdinen kilpailu
Pitkiilli aikavililla:

— Maatilayritysten yrityskokoa ja hallintoa koskeva rakennemuutos nopeu-
tuu koko ajan (yritysten lukumédrd puolittuu ldhimmén vuosikymmen ai-
kana)

— Yrittdjien laatu- ja kustannustietoisuus kehittyy.

— Maatilayritykset tulevat keskittymain yhd enemmaén kannattavuuteen sato-
Jja tuotosméérien maksimoinnin sijasta.

— Yrittdjien tavoitteena on puolittaa teknologiset kustannukset

Maatilayrittiajyys muuttuu

— Yrittdjien koulutustaso ja valmiudet teknologian hyvéksikéyttoon parane-
vat koko ajan.

— Viljelijjd keskittyy ydinosaamiseensa ja muut tyot ostetaan urakoitsijalta

— Rakennemuutos tuo muutoksia my0s perinteisiin asiakassegmentteihin ja
asiakkaiden tarpeisiin.

— Konekaupan asiakassegmentit muuttuvat perustuotannonaloista urakointi-
ym. palveluyksikoiksi.

— Yrittdjdt valikoituvat kolmeen ryhméén:

— Aktiiviset eteenpdin kehittdjat

— Epévarmat odottelijat

— Luopujat

Vaihtoehtoisia tuotantomuotoja
Jotkut yrittdjat, jotka eivédt voi tai halua laajentua tavanmukaisesti, suuntautuvat vaihtoeh-
toisiin, harvinaisempiin tuotantomuotoihin

— Raaka-aineet, energia, muut non-food - tuotteet,

— Luomu, erikoisruoat

— Palvelut maataloudelle tai muille asiakkaille

Lyhyelli aikavililli:

— Taloudelliset tekijat ohjaavat tuottajien valtaenemmiston ratkaisuja

— Kannattavuus ja tuottavuus huipputuotoksia tarkeampédd

— Taloudellisen tuloksen tasaisuuden ja tuotantovarmuuden tavoittelu ehkéi-
see laajaperdisten ja alhaisilla tuotantopanostasoilla tapahtuvan tuotannon
yleistymisti

— Pyrkimys parempaan kannattavuuteen ja kilpailukykyyn laadun ja laatu-
dokumentoinnin kautta

STRATEGIA

Maatalouskonevalmistuksen tulee pystyd auttamaan maatalousyrittdjid saavuttamaan ta-
voitteensa
— Kustannusten alentaminen
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— Kannattavuus (huipputuotoksia tarkedmpéad)
— Ympidristonsuojelu ja muut yhteiskunnan vaatimukset
— Yrittdjén turvallisuus ja hyvinvointi

Strateginen piditos: mitkd asiakaskunnan tavoitteista pyritdén toteuttamaan ylivoimaisesti
Ylivoimainen toteuttaminen edellyttdd suuria panoksia (strategista yhteistyotd)

— Aktiiviset trendiviljelijdt asettavat erittdin kovia tuottavuus- ja laatuvaati-
muksia koneille.

— Laatuun ja sen dokumentointiin pitdd panostaa.

— Trendien “ulkopuolella” toimivat yrittdjat kannattaa huomioida vaihtoeh-
toisten tuotanto- ja palvelumuotojen harjoittajina.

YKSILOIDYT TARPEET

Suunnitelma siitd, miten asiakkaan kustannukset saadaan alenemaan (yleinen trendi)

— urakointiluokan koneet
Suunnitelma, miten konevalmistuksen kérkituotteet kehitetddn vastaamaan vaatimuksia
(valittu asiakkaiden tavoitteista strategiset kohteet), esimerkiksi

— ohjaus- ja valvontajirjestelmien kehittiminen

— seisonta-aikojen vihentdminen (on-line tuki)

— ympiéristoystavillisemmaét tuoteominaisuudet

— vaihtoehtotuotannonaloja palvelevat tuotteet

TOIMENPITEET

Strategiassa ja yksiloidyissa tarpeissa maaritellyt selvitykset
— Yhteistyomahdollisuuksien ja ehtojen kartoitus
Julkisten yhteistyohankkeiden seuranta ja mukanaolo, jos niistd on hyotya
Tutkimuslaitosyhteisty6
Yhteistyokumppanien haku
Ostojen ja oman valmistuksen tarkastelu, kustannusjahti

3.7.3 Tuotantoteknologia

3.7.3.1 Esimerkki 1: Tuotantoteknologian kehitys yleensé/kylvé- ja muokkaus-
tekniikka

JOHTOPAATOKSET

— Ruuan on oltava turvallista ja laadukkaasti tuotettua

— Koko tuotantoketjun tilalta kauppaan on taytettdvi annetut laatunormit

— Entistd useammissa tapauksissa ruoan tuotantoketju on pystyttavé jiljitta-
madn alkutuottajalle asti ja my0s alkutuottajan prosessin aikana (mill loh-
kolla ja miten tuotettu)

— Alkutuottajan ja koko ketjun toiminnan on oltava ympériston kannalta hy-
viksyttavai

— Tavoitteet saavutetaan suurelta osalta kehittimalla tuotantoteknologiaa

— Peltoviljelyssd tdhén tarvitaan kehittyvid tuotannon ohjausjirjestelmia
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Ennusteet tuotantoteknologian kehityksestii:
Kehityksen nopeus on viimeisten vuosikymmenien aikana téllékin alalla jatkuvasti kiihty-

nyt

Aikavili 20— 25 v
— Tuotantopanoksia kdytetdén hyvin tarkkaan ja tehokkaasti.
— Paljon energiaa vievid panoksia kuten polttoaineet, kasvinsuojeluaineet ja
lannoitteet pyritddn korvaamaan muilla panoksilla.
— Konekanta voi kehittyd radikaalistikin; joidenkin asiantuntijoiden mukaan
kehitys voi johtaa pieniin, miehittdmittomiin traktoreihin, jotka tyokonei-
neen kykenevit tarvittaessa kasviyksilokohtaiseen hoitotyohon.

Aikavili 5-10 v
Keskipitkélld tdhtdaimelld odotukset ovat paljolti tietotekniikan sovellusten varassa. Erityi-
sen paljon odotetaan maatalouden liitkkeenjohdon apuvélineiden kehitykselta.

— Traktoreiden, itsekulkevien korjuukoneiden ja peltoviljelyn tydkoneiden
markkinoilla suuruuden ekonomia vallitsee, mutta kokee vaikeuksia ennen
kaikkea maan tiivistymisen ja siitd seuraavien erilaisten ongelmien alkaessa
haitata sekd tuottavuutta ettd ymparistotavoitteiden saavuttamista.

— Itdisen Euroopan suuret viljelyalueet antaisivat kylld tuottavuusmielessi
mahdollisuuden konekoon edelleen kasvattamiseen. Koneyhdistelmien uu-
denlaiset hajautetut voimansiirtoratkaisut sekd yhd pidemmille viety tyo-
vaiheiden yhdistdminen voivat osaltaan ratkaista ongelmia.

— Kemiallisten tuotantopanosten ja orgaanisten lannoitteiden ravinnekuormi-
tuksen rajoitukset edistdvdt lannoituksen ja kasvinsuojelun tdsmitekniikan
kehittdmista.

Aikavili2 -5 v
— Nykyisid menetelmid ja koneita parannetaan ja sovitetaan myds tulevaisuu-
den kehitystavoitteisiin.
— Péilinjoina ovat tuottavuuden ja ympdiristdystivéllisyyden parantaminen
sekd traktoreiden ja tyOkoneiden ohjaus- ja tiedonsiirtojarjestelmien kehit-
tdminen.

Muokkaus- ja kylvotekniikka esimerkkini lyhyen aikaviilin tuotantoteknologian ke-
hityksesti:

— Paine viljelymenetelmien muuttamiseksi ympéristoystavéllisempdidn suun-
taan tulee edelleen lisddntymédn Euroopassa.

— Séilyttdva maatalous saa lisdd jalansijaa kasvinviljelyssd. Tama tulee heijas-
tumaan konekauppaan suora- tai yleiskylvokoneiden, minimimuokkausko-
neiden ja mekaanisten rikkakasvien kasittelykoneiden lisdéntyvénd kysyn-
tanéd

— Kylvolannoituksen yleistyminen saattaa olla mielenkiintoinen mahdollisuus,
tosin nestemadisten lannoitteiden kadytté on vahva vaihtoehto.

— Kylvéd tullaan yhdistimdidn myos uusiin tydvaiheisiin, muokkaukseen ja
jopa puintiin, etenkin piensiemenilla.
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STRATEGIA

On selvitettiva ja arvioitava teknologian kehitysvauhdissa mukana olemisen ehdot ja edel-
lytykset yritykselle

Onko muutoksessa mukana oleminen elintdrkedd/sen lisdarvo

Mitké ovat yrityksen panostusmahdollisuudet

Ollaanko valmiit yhteisty6hon ja liittoutumiin

Pystytddnko yksin tai liittoutumalla kehittiméddn kannattava ja uskottava
laaja mallisto

Suunnataanko toiminta kenties jollekin vihemmin kilpaillulle ja kas-
vusuuntaiselle alueelle

Madritettdva omat tuotelinjat

YKSILOIDYT TARPEET

Selvitettdva yritys- ja tuoteryhmékohtaisten kehityslinjojen tarpeet

Tavoitetaso johon pyritddn

Minkilaisten vaiheiden kautta tavoitetasolle edetddn

Milld aikataululla tavoitetasolle edetddn

Tyonjako oman tekemisen, yhteisty0ssd toisten konevalmistajien kanssa
tekemisen ja ulkopuolisilta ostettavan kehityspanoksen kanssa

TOIMENPITEET

Strategiassa ja
Yhteistyo- ja li

yksiloidyissd tarpeissa madritellyt selvitykset ja padtokset
ittoutumamahdollisuuksien ja niiden ehtojen kartoitus

Julkisten yhteistyohankkeiden seuranta ja niissd mukana olo jos hankkeista on hyotya

Tutkimuslaitos

yhteistyo

Teknologioiden ja ratkaisujen (koneiden) kansainvilinen testaus

3.7.3.2 Esimerkki 2: Karkearehun korjuu/Vaihtoehtoiset tuotantomuodot

JOHTOPAATOKSET

Karkearehu

Karkearehukoneet ovat suuresta volyymista ja laajasti vaihtelevista asiakastarpeista johtu-
en erittdin laaja tuoteryhma. Konevalmistajat eldvat lyhyelld téhtdimelld ja keskittyvét laa-
jojen mallistojensa “vuotuisten” mallimuutosten tekoon ja markkinaosuustaisteluun

Pienten koneiden valmistaminen ja koneiden kilpailukyky perustuu kriittis-
ten komponenttien, kuten terdlaitteiden, noukkimien, hakkureiden osalta
kilpailijoista erottuviin tuoteominaisuuksiin ja riittdvén suuriin valmistus-
madriin (hintakilpailukyky).

Tilanne on markkinoilla uuden tai tuntemattoman tuotemerkin kannalta vai-
kea. Valmistuksen ja tuotekehityksen haasteita on paljon ja ne ovat suuria.
Markkinoinnin kannalta uuden (tuntemattoman) tuotemerkin ongelma on
riittdvan hyvin markkinointikanavan saaminen. Tdma onnistuu yleensé vain
murrosaikana, suurien edustusten uudelleenjérjestelyiden kautta ja silloinkin
markkinointikanavaa ja asiakasta on vaikea vakuuttaa ilman laajaa asiakas-
kunnan ja erilaisten kdyttdolosuhteiden tuntemusta seké toisaalta riittdvan
kattavaa ja hinnaltaan kilpailukykyistd mallistoa.
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Non-food

Itsekulkevilla korjuukoneilla ja urakointiluokan kanttipaalaimilla taas on eri
asiakaskunta, eri markkinointistrategia, eritasoiset myyntikatteet, joskus jo-
pa eri myyntikanavat. Suurien koneiden kehittimiskustannukset ja liiketoi-
minnan aloittamiskustannukset ovat epdvarmaan tulevaisuuteen ja kuitenkin
varsin pieniin volyymeihin ndhden suhteettomat.

Karkearehun korjuukoneita, kuten silppureita ja paalaimia on kéytetty myos
non-food -tuotannossa. Koneita on kaytetty sellaisenaan tai muunneltuina
Vastaavasti traktorikdyttdisid ja itsekulkevia metsdkoneita on kdytetty bio-
polttoaineiden korjuuseen.

Nédméa kasvavat ja vdhemmin kilpaillut tuotannonalat kiinnostavat sekd
huonon kannattavuuden kanssa kamppailevia maatalousyrittdjid ettd tdysien
markkinoiden puristamia valmistajia.

Tamai on esimerkki uudesta tuotannonalasta, jonka kalustoa yrittdjét itse ra-
kentavat sekalaisista komponenteista useimmiten maataloustraktoripohjai-
siksi tai -kayttoisiksi.

STRATEGIA

On selvitettiva:
- Saadaanko (karkearehun korjuun) monien erilaisten tarvittavien

Ja paitettava:

tuoteversioiden kanssa aikaan kannattavaa liiketoimintaa

- Pystytddnko kehittdméaan tuotteille riittdvd modulaarisuus.

Pystytddnko yksin tai liittoutumalla kehittimddn kannattava ja uskottava
laaja mallisto karkearehun korjuuseen (laajasti ymmarrettyni).
Suunnataanko toiminta kenties jollekin vdhemmain kilpailluille ja kas-
vusuuntaisille alueille, esim. rehunkésittelyyn ja jakeluun.

Suunnataanko toimintaa erikoisaloille, kuten non-food -tuotteiden korjuu-
seen ja kisittelyyn ( = esimerkki uudesta tuotannollisesta toiminnasta, jossa
yhteistyd tyokonevalmistajien kesken ja traktorivalmistajan kanssa voisi
tuoda markkinoille laadukkaita jarjestelméasovellutuksia).

YKSILOIDYT TARPEET

Madritettdva oma tuotelinja ja sen kehittimisportaat strategisten pddtdsten mukaisesti
Paitoksen pohjaksi hankittava tieto mahdollisista jakelukanavista ja niiden kyvyistd
Omien vahvuuksien kehittdmissuunnitelma

Mahdollisuuksien selvittiminen eri yhteistydmuotoihin

TOIMENPITEET

Markkinoiden tarkemmat tutkimukset
Strategiassa mairéttyjen tuotelinjojen intensiivinen tuotekehitystyd ja kansainvélinen tes-

taus

Ostojen ja oman valmistuksen tarkastelu, kustannusjahti
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3.7.3.3 Esimerkki 3: Ohjausjéarjestelmét ja tiedonsiirto

JOHTOPAATOKSET

Maatilayritysten ja kaupan vélisen Internet — kommunikaation ohella itse tuotantoteknolo-
giaan liittyvé tietotekniikan hyvéksikdytto etenee nopeasti.

— Traktorin ja tyokoneen vélinen kommunikaatio ja tdsmiviljely sekd koti-
eldintalouden tietotekniikkasovellutukset mahdollistavat tuotantoprosessi-
en tarkemman seurannan, ohjaamisen ja dokumentoinnin.

— Niiden tuotantoprosessikeskeisten sovellutusten liittdminen yhteen konei-
den teknistd kuntoa valvovien jérjestelmien sekéd tuotannon neuvonta- ja
informaatiopalvelujen kanssa luovat yhdessé tietotekniikkapohjaisen Ag-
ricultural Management — jirjestelmén.

Elektroniikka, informaatio- ja tiedonsiirtoteknologia tulevat olemaan merkittdvid koko
maatalousteknologian ohjaajia tulevaisuudessa. Tita perustellaan mm. seuraavasti:
— Alan globaalit suuryritykset ndkevit ndmi teknologian alat tirkeind kil-
pailuvilineind ja kehityspanokset ovat sen mukaiset.
— Tulevaisuudessa tulee markkinoille yhd enemman lisdarvoa (maatilayrityk-
sille) tuottavia jarjestelmératkaisuja.
— Monet ohjaus- ja tiedonsiirtojérjestelmien osat joilla ei tédlld hetkelld ole
todellista lisdarvoa muuttuvat lahivuosina tuottaviksi.
— Kaiyttdjien koulutustaso ja valmiudet paranevat oleellisesti.
— Tallaisia kokonaisjirjestelmid on télld hetkelld ainakin kehitteilld kaikilla
maailmanlaajuisilla maatalouskonevalmistajilla.

Onnistunut standardisointi ndhddén tirkednd etukiteisehtona kaikkien alan kilpailijoiden
menestymiselle tuotteidensa kehittymisessa

— ISOBUS on todennékdoisesti kahden vuoden kuluttua yleisin standardi
— Konekohtaiset ohjausjédrjestelmit sdilyttdvdt asemansa kustannussyistéd
vield vuosia yksinkertaisemmissa koneissa.

STRATEGIA

On selvitettiva ja arvioitava:
ohjaus- ja tiedonsiirtokehityksessd mukana olemisen ehdot ja edellytykset yritykselle
— Onko muutoksessa mukana oleminen elintarkeda/sen lisdarvo
— Mitkd ovat yrityksen panostusmahdollisuudet
— Ollaanko valmiit yhteistyohon ja liittoutumiin
— erikoistuva, omaa osaamista korostava, vai mahdollisimman yleinen jérjes-
telma.

YKSILOIDYT TARPEET

Selvitettdva yritys- ja tuoteryhmikohtaisten ohjaus- ja tiedonsiirtojarjestelmien tarpeet
— tavoitetaso johon pyritddn
— minkdlaisissa vaiheissa ja milla aikataululla tavoitetasolle edetdén
— tyonjako oman tekemisen, yhteistydssd toisten konevalmistajien kanssa
tekemisen ja ulkopuolisilta ostettavan kehityspanoksen kanssa.
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TOIMENPITEET

Strategiassa ja yksiloidyissa tarpeissa maaritellyt selvitykset ja padtokset
Yhteisty6- ja liittoutumamahdollisuuksien sekd alihankintayhteistyon ja niiden ehtojen

kartoitus

Julkisten yhteistyohankkeiden/standardoinnin seuranta
-ja mukanaolo jos hankkeista on hyotya
Tutkimuslaitosyhteistyo

3.7.4 Palveluketju

JOHTOPAATOKSET

Nopea rakennemuutos

Rakennemuutos seuraa maatilojen muutosta — jélleenmyyjien mééra puo-
littuu 10 vuodessa

Tuotteen kokonaisjakelukustannus on painettava 30 % tasolle jos aikoo
pysya alalla

Oikea palveluketju on menestyksen avaintekija

Kehitys on johtamassa kohti ns. tdyden palvelun yrityksié joilla on laajat
edustukset ja hyvit resurssit niiden hoitamiseksi

Palveluketjuja (jakeluteitd) on erilaisia. Parhaiten toimiva palveluketju on
yleensa:

erilainen eri tuotteilla ja eri markkina-alueilla

Oikeanlaisen palveluketjun luominen on todella haastavaa, hyvisti kilpail-
laan

Kaikki markkinoinnin, palveluiden ja jakelun kustannukset tulevat kuiten-
kin aina maksettaviksi — timi tapahtuu menetelmésti tai palveluketjun ra-
kenteesta riippumatta. Kuitenkin ketjun tehokkuus ja kustannusten maara
voi vaihdella suuresti.

Asiakasmyynnin tekee yleensi dealer -yksityinen yrittija

dealerilla on oma strategia ja tavoitteet kehittdd toimintaansa

Kehittyvissd palveluketjussa dealerin tavoitteet eivit voi olla ristiriidassa
valmistajan tavoitteiden kanssa

dealerilla pitdd olla henkiset ja aineelliset voimavarat valmistajan tuotteen
myyntiin

Palveluketjun yritykset, samalla tavoin kuin loppuasiakkaatkin, ovat pako-
tettuja kehittyméén tai kaatumaan

Valmistajan on huolehdittava omasta osuudestaan

Mahdollisuudet longlinereitd vastaan piilevit siind, ettd osa asiakkaista ha-
luaa parhaita tuotteita, eivitkd usko saavansa niitd aina samalta tuotebran-
dilta

Internet —pohjaisten on-line palveluiden tarve ja tarjonta lisddntyy — koko
palveluketjun on kehityttdvd mukana

Palveluketjun osien kehittdminen jatkuvan koulutuksen kautta
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STRATEGIA

STRATEGISET PAATOKSET:
— Palveluketjun valinta
— Palveluketjun kehittdminen vaatii tytd (ja onnea)
- palveluketjun aktiivinen muuttaminen
- palveluketjun yritysten muutoksista (kehittymisestd) yhteinen hyoty
— Kasvu ja omasta osasta huolehtiminen vaatii resurssit
- Olla houkutteleva
- Tuotekehitys
- Myynnin ja huollon tuki
— Onko edellytyksid edetd yksin vai tarvitaanko yhteistyotd, yritysostoja...

YKSILOIDYT TARPEET

ESIMERKKEJA

Tuotevalikoiman kasvattaminen strategian mukaan
Tuotekehitysmuutoksista pdédttiminen ja niiden toteuttaminen
Dokumentaation kehittdminen (parts lists)

Uudet palvelut (on line...)

Hinnoittelun tarkistaminen ja puolustaminen

Palveluketjun hengen nostatus, imago, brandi

= Pohjalla asiakkaiden ja palveluketjun tarpeiden tunteminen ja tunnistaminen

TOIMENPITEET

Tuotekehitystyd, kansainvélinen testaus

Dokumenttien teko tai teettiminen

On-line palvelujen teettiminen ja ylldpidon suunnittelu
Palveluketjun myyntikoulutus ja kilpailijavertailu
Palveluketjun laatuanalyysi ja laatua parantavat toimenpiteet
Jalleenmyyjdverkoston uudistaminen

Yritysten vilisen yhteistyon ja liittoutumisen eri asteet

3.7.5 EU:n itdlaajeneminen

JOHTOPAATOKSET

Uudet jisenmaat

Vuonna 2004 EU laajenee 8 keskisen Itd-Euroopan maalla (+Malta +
Kypros)

EU:n maatalousmaan ala laajenee 60 miljoonalla hehtaarilla (+ 44 %)
Maataloustuotanto on hakijamaissa keskiméadrin 70 % vuoden 1990 tasosta
Tuotanto taantunut eniten Baltiassa, nyt 40 - 60 % v. 1990 tasosta
Unioniin liittyminen lisdd maiden maataloustuloa 30 -80%

EU:N laajentuminen ei jarkytd markkinoiden tasapainoa
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Koneinvestoinnit
— Traktorien ja tydkoneiden tarve on suuri.
Hakijamaiden oma tyokonevalmistus on véhdiisti ja taantunut edelleen.
Isojen tilojen tekniikka hankitaan Lansi-Euroopasta:
— kysyntd kohdistuu suuriin ja teknisesti kehittyneisiin konei-
siin
— pienempid koneita kysytddn vaihtelevasti ja osa ostetaan
kaytettyind
Pienet tilat eivét ole jatkossakaan kovin investointikykyisid.
Lansieurooppalaiset valmistajat ja myyjdt myyvét jo nyt tehokkaasti uusia
ja kaytettyja koneita.
Puola, Unkari ja TSekki ovat kiinnostavimmat markkinat, jossa tosin kil-
pailukin on jo laajinta.

Ei valmiita palveluketjuja
— Piirimyyjid ei hakijamaissa vélttdmatté ole lainkaan.
— Paikallinen rahoitus vaikeaa tai puuttuu. EU ei muuta tilannetta myynnin
rahoituksen osalta.
— ”Kuoleeko kurki ennen kuin suo sulaa” — ikuinen lupaavuus muuttuu hi-
taasti myyntikatteeksi.

STRATEGIA

Oikean toimintatavan valinta
— Kohdemaiden valinta
— Keskitytddnko omiin vahvuuksiin
— Olisiko kaytettyjen koneiden kaupalla saatavissa jalansijaa kannattavasti ?
— Strategisten yhteistyokumppanien valinta (yksin voi olla vaikeaa)
— Resurssien hankinta
— Palveluketjun rakentaminen alusta alkaen (iso investointi)

YKSILOIDYT TARPEET

Rahoituksen jirjestaminen

Palveluketjun kaikkien osien rakentaminen
Myyjien ja huollon rekrytointi ja koulutus
Asiakkaiden koulutus

TOIMENPITEET

— Viennin kokonaisvaltainen ja yksityiskohtainen suunnittelu yhteistyossa
strategisten kumppanien kanssa.

— Kiriittinen arviointi odotettavissa olevista hyddyista.

— Nykyisté aktiivisempi julkinen tai yhteisrahoitus viennille.
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3.8 Johtopaatokset strategian reunaehtojen arvioimiseksi ja
suuntaviivojen muodostamiseksi

Selvityksen osa-
alueet

Kulutuskysynnan
trendit

3

Asiakaskunnan

trendit ' I
Palveluketjun
kehitys

Tuotantoteknologian

kehltys \/

EU:N
Itédlaajeneminen

Kuva 69. Taustaselvityksen eri osa-alueet ja niiden vuorovaikutukset. /5/

3.8.1 Kulutuskysynnan ja konevalmistajien asiakaskunnan kehitystrendit ja
niiden vaikutus teknologiaan

3.8.1.1 Kuluttajat

Ruoan kysyntd maailmassa lisddntyy vikiluvun ja elintason kasvun my®6td. Néin ei kuiten-
kaan tapahdu Euroopassa, jossa kuluttajat haluavat monipuolista valikoimaa ja ennen kaik-
kea turvallista ruokaa. Myds ympériston tila huolettaa kuluttajia. Hintatietous ei kuitenkaan
menetd merkitystidn, vaan kilpailu vain kiristyy.

Suurin osa ruoasta siirtyy kuluttajille teollisuuden ja kaupan vélitykselld. Tdma viliporras
pyrkii toteuttamaan seké kuluttajien ettd omia toiveitaan. Toiminnan laadun on vastattava
kaupan odotuksia, sopimustuotanto ja sen velvoitteet lisddntyvat. Maataloustuottajasta tu-
lee ruuantuotantoyrittéjd kaikkine ruokaa koskevine laatu-, jiljitettdvyys- ja viljelyn doku-
mentointivaatimuksineen.

Tuotteet on siis tuotettava turvallisesti ja kaikki tuotannon vaiheet on dokumentoitava. Li-
saksi tuotanto ei saisi liiaksi rasittaa ympéristod. Kestdvian kehityksen periaatteet tulevat
vaatimuksiksi jolloin tuotantopanosten kdytt6d on tarkennettava kaikessa “tavanmukaises-
sa” volyymituotannossakin ja aroilla alueilla erityisesti. Luomutuotannon ja paikallisesti
palvelevien erikoistuotteiden kysynté pysyy rajallisena.
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3.8.1.2 Asiakkaat

Maatalouskoneiden ostajat joutuvat toteuttamaan kuluttajien vaatimukset kovassa kilpailu-
tilanteessa, joka ei juuri anna mahdollisuuksia tuottajahintojen nostoon. Liséksi tuottajille
maksettavat tuet pienenevit, joten tilojen lukuméiirdd vihenee edelleen nopeasti. Jéljelle
jaavit tuottajat ovat hyvin koulutettuja ja kykenevit nopeasti omaksumaan uusia asioita ja
uutta teknologiaa.

Tuottajat tulevat keskittymddn enemmin kannattavuuteen ja satojen ja tuotosten maksi-
mointi jdd toiselle tilalle. Kustannustietoisuus lisddntyy muutenkin kuin pakosta, esim.
teknologiset kustannukset pyritdén puolittamaan. Viljelijit keskittyvit my0ds entistd enem-
min ydinosaamisensa kehittimiseen, muut tyot saatetaan ostaa urakoitsijoilta. Samalla
asiakassegmentit on mielekéstd jakaa uudelleen, perinteisilld tuotantosuunnilla ei ole entis-
td merkitysta.

luopujiin. Eteenpéin menijat ottavat kiyttdon nopeasti uusinta tekniikkaa. Toisaalta tavan-
mukainen tuotannon laajentaminen voi olla vaikeaa, jolloin osa tuottajista hakeutuu vaih-
toehtoisiin tuotantomuotoihin kuten non-food tuotantoon, paikalliseen erikoistuotantoon tai
urakointiin.

3.8.1.3 Teknologia

Maatalouskonevalmistuksen tulee pystyd auttamaan maatalousyrittdjid saavuttamaan ta-
voitteensa

- Kustannusten alentaminen

Kannattavuus (huipputuotoksia tirkedmpad)

Ympiristonsuojelu ja muut yhteiskunnan vaatimukset

Yrittdjén turvallisuus ja hyvinvointi

Lyhyelld aikavililld (2 - 5 v) kdytetddn suuria tuotekehityspanoksia nykyisten menetelmien
ja koneiden parantamiseen ja sovittamiseen kehitystavoitteisiin, joiden péélinjoina ovat
tuottavuuden ja ymparistoystdvéllisyyden parantaminen sekd traktoreiden ja tydkoneiden
ohjaus- ja tiedonsiirtojdrjestelmien kehittdminen.

Keskipitkélla tdhtdimelld (5 -10 v) odotukset ovat paljolti tietotekniikan sovellusten varas-
sa. Viljelijat odottavat paljon maatalouden liikkkeenjohdon apuvilineiden kehitykselt.

Traktoreiden, itsekulkevien korjuukoneiden ja peltoviljelyn tyokoneiden markkinoilla suu-
ruuden ekonomia vallitsee. Se kokee kuitenkin vaikeuksia ennen kaikkea maan tiivistymi-
sen ja siitd seuraavien erilaisten ongelmien alkaessa haitata seké tuottavuutta ettd ymparis-
totavoitteiden saavuttamista. Itdisen Euroopan suuret viljelyalueet antaisivat kylld tuotta-
vuusmielessd mahdollisuuden konekoon edelleen kasvattamiseen. Yhd pidemmadlle viety
tyovaiheiden yhdistdminen (ajokertojen viheneminen) ja koneyhdistelmien painon jakami-
nen eri akseleille sekd uudenlaiset hajautetut voimansiirtoratkaisut voivat osaltaan ratkais-
ta ongelmia.
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Kemiallisten tuotantopanosten ja orgaanisten lannoitteiden ravinnekuormituksen rajoituk-
set edistdvit lannoituksen ja kasvinsuojelun tdsmitekniikan kéyttoonottoa. Tarjolla on
myds toimivaa tekniikkaa.

Pitkélla aikavalilla (20 — 25 v) kédyttoon tulevan tekniikan avulla tuotantopanoksia kiyte-
tddn hyvin tarkkaan ja tehokkaasti. Paljon energiaa vievid panoksia kuten polttoaineita,
kasvinsuojeluaineita ja lannoitteita pyritdén korvaamaan muilla panoksilla.

On myo0s radikaalisti ajattelevia asiantuntijoita, joiden mukaan kehitys voi johtaa pieniin,
miehittdmattomiin traktoreihin, jotka tyOkoneineen kykenevit tarvittaessa kasviyksilo-
kohtaiseen hoitoty6hon.

3.8.2 Palveluketju

Palveluketjun (jakelutien) muutosten on seurattava asiakaskunnan muutostrendejd, Jillen-
myyjien madrd puoliintuu 10 vuodessa, samalla jakelukustannuksista on saatava pois va-
hintdén neljannes (40..50% -> 30% tuotteen vahittdishinnasta).

Oikea palveluketju on menestyksen avaintekija. Palveluketju voi olla erilainen eri markki-
noilla mutta valmistajan ja palveluketjun jdsenten tavoitteet eivit saa olla riidoissa keske-
ndédn. Palveluketjun jdsenilld tulee olla henkiset ja aineelliset voimavarat valmistajan tuot-
teen myyntiin ja oman osaamisensa jatkuvaan kehittdimiseen. Kehitys onkin johtamassa
suuriin tdyden palvelun yrityksiin, joilla on laajat edustukset (kattavasti koneita, useita
valmistajia) ja hyvit resurssit niiden hoitamiseksi.

Mahdollisuudet maatalouskonealan longlinereitd (saman brandin alla traktorit ja laaja tyo-
konevalikoima) vastaan ovat periaatteessa hyvéat: Suuri osa asiakkaista haluaa parhaita
tuotteita, eivitkad usko saavansa niitd aina samalta tuotebrandilta.

Oikeanlaisen palveluketjun luominen on todella haastavaa, koska hyvistd myyjisté kilpail-
laan hellittdmétta. Siksi valmistajan onkin huolehdittava omasta osuudestaan. Kasvu vaatii
myds resurssit:

- Tuotteiden on oltava houkuttelevia: valikoimaa on kasvatettava ja tuotekehityksen
on oltava innovatiivista ja toisaalta markkinoiden tarpeiden mukaista

- Kattava myynnin ja huollon tuki; kentdlle kunnon tyokalut ja kehittyvit palvelut
(on line...)

- Palveluketjun hengen nostatus, imago-, brandimarkkinointi

Kaikki markkinoinnin, palveluiden ja jakelun kustannukset tulevat kuitenkin aina makset-
taviksi — tdma tapahtuu menetelméstd tai palveluketjun rakenteesta riippumatta. Kuitenkin
ketjun tehokkuus ja kustannusten mééra voi vaihdella suuresti.
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3.8.3 EU:n itadlaajeneminen

Vuonna 2004 EU laajenee 8 keskisen Itd-Euroopan maalla (lisdksi Malta ja Kypros), jol-
loin EU:n maatalousmaan ala laajenee 60 miljoonalla hehtaarilla (+ 44 %). Itdeurooppa-
laisten hakijamaiden maataloustuotanto on vakiintunut noin 70 % tasolle sosialismin ajan
huipusta. Hakijamaiden tuotannon katsotaan suunnilleen vastaavan kulutusta, joten itélaa-
jentuminen ei jarkytd markkinoiden tasapainoa. Hakijamaille on tyypillistd, ettd suuret,
yhtid- tai osuuskuntamuotoiset tilat hallitsevat valtaosaa tuotannosta mutta toisaalta lukui-
sat hyvin pienet yksityistilat varmistavat kdytdnndssd huoltokyvyn.

Hakijamaissa traktorien ja tydokoneiden tarve on suuri ja toisaalta niiden oma konevalmis-
tus on ollut véhidistd ja taantunut edelleen. Isojen tilojen tekniikka hankitaan Léansi-
Euroopasta, jolloin kysyntd kohdistuu suuriin ja teknisesti kehittyneisiin koneisiin. Pie-
nempid ja halvempia koneita kysytdén vaihtelevasti ja suuri osa niistd tehddin paikallisesti
tai IVY-maissa. Liséksi osa ostetaan kdytettyind

Liansieurooppalaiset valmistajat ja myyjit myyvét jo nyt tehokkaasti hakijamaissa uusia ja
kaytettyjd koneita. Puola, Unkari ja TSekki ovat kiinnostavimmat markkinat, jossa kilpai-
lukin jo laajinta.

Palveluketjut on yleensd rakennettava, piirimyyjid ei joissakin hakijamaissa ole lainkaan.
Paikallinen rahoitus on myos vaikeaa tai puuttuu. Vaikka maataloustulon odotetaankin
oleellisesti kasvavan, EU:iin liittyminen ei juuri muuta tilannetta myynnin (palveluketjun)
toiminnan rahoituksen osalta. Aloittavan tekijan kysymys voi olla ”Kuoleeko kurki ennen
kuin suo sulaa” — ikuinen lupaavuus muuttuu jatkossakin kovin hitaasti myyntikatteeksi.

3.8.4 Suomalaisten maatalouskonevalmistajien menestys

3.8.4.1 Konevalmistajien nykyinen toiminta vientimarkkinoilla

Tehdyn suppeahkon haastattelututkimuksen ja asiantuntijalausuntojen perusteella voi yh-
teenvetona sanoa, ettd perusrakenteeltaan suomalaiset koneet ovat kelvollisia. Niiden omi-
naisuudet tyydyttivit palveluketjua ja asiakkaita. Lisdksi laatu ja hintakin ovat yleensd
hyviéksyttivalld tasolla.

Sen sijaan tuotekehitystoiminta ei ole hyviksyttivilld tasolla. Suomalaisia valmistajia pi-
detddn yleisesti hyvin hitaina reagoimaan asiakkaiden ja myyjien tarpeisiin. Valmistajilla
tulisi siis olla enemmén resursseja tai halua sopeuttaa tuotteensa eri markkinoille ja kehit-
tad niitd jatkuvasti. Tdma puute toistuu periaatteessa samanlaisena valmistajasta riippumat-
ta.

Yritysten markkinointiin liittyvét asiat ovat keskinkertaisessa kunnossa. Kuitenkin vaihtelu
yritysten vélilld on suurta. Jotkut yritykset tekevidt hyvdd myyntimateriaalia (esitteet &
videot) ja antavat siten myyjélle hyvét tyokalut. Toiset panostavat taas myyjien koulutuk-
seen tai koulutusmateriaaliin. On my®ds joitakin yrityksié, jotka onnistuvat molemmilla em.
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sektoreilla, mutta on my0s yrityksid, joissa resurssit eivit ilmeisesti oikein riitd kumpaan-
kaan perustehtdvddn. Jalkimarkkinoinnin materiaali on riittdmétontd. Erityisen huonosti
asiat ovat perusasioiksi luettavien varaosaluetteloiden tasossa.

Ehka hieman pitkille viety olettamus on, ettd koneisiin joudutaan tekemééin jonkin verran
muutoksia, jotta kestdvyys ja toimintakyky saadaan luvatulle tasolle. Talloin malliston var-
sinainen kehittdminen jda vihemmidlle ja toisaalta jalkimarkkinointi on vaikeuksissa pyrki-
essddn véhin resurssein ja huonolla dokumentaatiolla palvelemaan suhteellisen kirjavaa
konekantaa ja niitd kdyttavid asiakkaita.

Positiivista on, ettd palveluketjujen yrityksilld ei ole yleensd suuria vaikeuksia valmistajan
kanssa ja sovitut asiat yleensd pitdvit. Sopimusten pitdvyys lienee suomalainen ominai-
suus, koska kaikki haastatellut antoivat suunnilleen samanlaiset vastaukset tdhdn kohtaan -
hyvén arvosanan, mutta ei kuitenkaan taysié pisteita.

3.8.4.2 Konevalmistajien tulevaisuuden menestysstrategiat

Kylvo- kylvolannoitus- ja muokkaustekniikka

Lannoituksen ja kylvon yhdistiminen on edelleen suomalainen vahvuus. Innovatiivisuutta
on myos ollut yleiskylvokoneita kehitettdessd. Samalla koneella kylvetddn normaalin tai
kevennetyn muokkauksen jélkeen. Myds suorakylvotekniikkaa on kehitetty voimakkaasti.

Asiakaskunnan hakiessa kustannussddstojd ja tarkempaa panosten kdyttod nimé konerat-
kaisut ovat merkittdvid. Toisaalta valmistajien tarjonta on yleensd suppea, tarvittaisiin laa-
jempi valikoima muokkaus- ja kylvotekniikan ratkaisuja, jotta oltaisiin kunnon neuvottelu-
asemassa uskottavaa ja toimivaa palveluketjua rakennettaessa.

Saattaa kuitenkin olla varteenotettava mahdollisuus edelleen tdydentdd erikoistuotteella
jonkin laajan valikoiman tarjoavan valmistajan ( esim. Brandtin) kylvo- ja muokkaus-
konevalikoimaa. Kolmas vaihtoehto olisi yksin eteneminen erikoisen hyvilld tuotteella
jollakin pienelld, mutta selvésti laajenevalla asiakassegmentilla.

Karkearehu

Paalinkdérintélaitteita lukuun ottamatta innovatiivisia ratkaisuja ei juuri ole saatu markki-
noille, tuotekehitys on ollut paljon jopa toisien valmistajien kopiointia. Koska resurssit
ovat pienet, kilpailukykyé on haettu halvalla tekemisesti, jolloin koneet eivit ole aina kes-
tdneet keskieurooppalaisia kdyttotuntimédérid. Karkearehun korjuutekniikka on myds erit-
tdin voimakkaasti kilpailtu ala. Rehun teon sijaan karjan ruokinnan koneet ovat joillekin
yrityksille mahdollisuus. Resursseja voisi suunnata téllaiselle, véhemmaén kilpaillulle osa-
alueelle tai sitten toisille aloille.

Metsaimago

Metsidkoneita ei ole varsinaisesti kdsitelty tdssd raportissa. Suomalaiset metsidkoneet ovat
kuitenkin laajalti tunnettuja. Koko maan imago liittyy l&heisemmin metsddn kuin maanvil-
jelyyn ja Euroopan suppeilla metsdkonemarkkinoilla tunnettuus on ollut helpompi saavut-

176



taa kuin laajoilla maatalouskonemarkkinoilla. Ala on kuitenkin perustuotteiden osalta se-
kin hyvin kilpailtu. Suomalaista imagoa voitaisiin kuitenkin ehkd hyddyntdd laajennetulla
metsdsektorilla, esimerkiksi energiantuotannossa. Yhteistydmahdollisuudet tulisi toki tut-
kia tarkkaan kilpailukyvyn varmistamiseksi ja valikoiman laajentamiseksi.

Uudet alat, joilla kilpailu ei vieli ole ”dlytonti”

Menetystd voisi saada myos kapeilta, vihemmaén kilpailluilta sektoreilta kuten non-food
(tai energia) -tuotannon koneista. Kokonaan uusien alojen lisdksi on mahdollista 16ytdd
suurten tuoteryhmien vilimaastosta markkinarakoja innovatiivisille tuotteille. Esimerkiksi
kivenkeruukoneet ovat saavuttaneet kansainvilistd menetysta.

HighTech vai yksinkertaisemmat koneet

Maatalouskoneiden kehityksen valtavirta vie korkean teknologian koneisiin; tdhdn on syy-
ni edelleen kasvava vaatimus koneiden tehokkuudesta (tilakoon kasvu, urakoinnin lisdin-
tyminen) ja vaatimus tuotannontekijoiden entistd tarkemmasta kdyttdmisestd ja tuotannon
eri vaiheiden dokumentoinnista. Sivutoimisten viljelijoiden ja Itd-Euroopan pienempien
tilojen tarvitsemaa yksinkertaisempaa konekantaa voi olla vaikea tuottaa kilpailukykyisilld
hinnoilla.

Itd-Euroopan suurempien tilojen alemmat hehtaarisadot ja niiden kdytossd oleva halpa tyo-
voima voi tehdé niistd, ainakin aluksi, potentiaalisia asiakkaita tehokkaille mutta yksinker-
taisille koneille. Koneiden olisikin oltava laajasti varusteltavissa -moduulirakenteisia, jotta
niitd pystyttdisiin sopeuttamaan eri markkinoiden tarpeisiin.

Tuotekehitysresurssit

Uusien innovaatioiden luominen ja nykyisen konekannan mallistonhoito ja sopeuttaminen
eri markkinoille vaatii runsaasti tuotekehitysresursseja. [lmeistd on, ettd suomalaisilla maa-
talouskonevalmistajilla ei néitd resursseja riittdvésti ole. Alalle ei ole my0dskdén helppo
rekrytoida uutta tuotekehitysviked siindkddn tapauksessa, ettd siihen olisi taloudellisia
mahdollisuuksia. Tuotekehityksen voimanpuute estdd myds jo ulkomailla tunnettujen ko-
neiden todellisen kaupallisen menestyksen, koska markkinoilta tulevia muutostarpeita ei
voida asiallisesti toteuttaa.

Niiden suurten tarpeiden toteuttaminen vaatii voimakasta tuotekehitysresurssien lisddmis-
td, sekd selkedd resurssien kasvattamista ettd uutta tyonjakoa ja tehtdvien ulkoistamista.
Nykyisessd tilanteessa on vaara, ettd kehityksestd jaddddan oleellisesti. Itse asiassa jo kehi-
tyksen tasalla pysyminen vaatisi lisdpanostuksia. Monen tuoteryhmén kohdalla suomalai-
nen teollisuus on jo jdljessd, siksi ratkaisut on tehtdvi ja asiat opittava nopeasti. Jotta tuot-
teet ja ala kokonaisuudessaan saataisiin jélleen houkuttelevaksi, tarvitaan yritysten vélista
yhteistyota.
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Aika

Kuva 70. Tekniikan kehittymisen vauhti on jatkuvasti kiihtynyt, asiakastarpeisiin on reagoitava ja
innovaatioita on saatava markkinoille entista tehokkaammin. /5/

Tutkimus ja koulutus

Maatalouskonealan tutkimuksella on Suomessakin jonkin verran resursseja ja hyvét kan-
sainviliset yhteydet. Namai resurssit ovat kuitenkin vain rajallisesti kdytettdvissd maatalo-
uskoneteollisuuden tueksi ja toisaalta varsinkin pieniltd yrityksiltd puuttuu usein voimava-
rat ja tarvittava pitkdjanteisyys tutkimuksen kanssa tyoskentelyyn. Tutkimuslaitosten tyon
tulokset kun eivit yleensé ole sellaisenaan teollisuudessa kiyttokelpoisia.

Maatalousalan yliopistokoulutus pyrkii kehittyméddn paremmin maatalouskoneteollisuutta
palvelevaksi. Tdhdn mennessd koulutus on ollut “biologis-agraariléhtoistd” ja teknolo-
giaosaamisen puutetta on pitinyt paikata muista ldhteistd. Teollisuuden puolella tdmé on
jossakin médrin tuottanut oikeilla tavalla toimivia koneita, joiden valmistettavuus ja kesti-
vyys on kuitenkin antanut usein runsaastikin toivomisen varaa.

Kaupallinen ja muu yhteistyo

Suomalaisten maatalouskonevalmistajien maailmanvalloitus on ollut yleisesti ottaen vaike-
aa. Kunnollisen jakelu- ja myyntiverkoston rakentaminen on ollut hankalaa, koska tuoteva-
likoima on ollut suppea ja koneiden sopeutus markkinoiden tarpeisiin hidasta. Palveluver-
koston rakentamiseksi tarvittavat todelliset osaajat ovat jo myymaédssd muita merkkejd ja
suomalaiset koneet eivit houkuttele tarpeeksi.
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Kuva 71. Saksalaisen nurmikonevalmistajan Kronen yhteistyéverkosto. /29/

Yksittdisid innovatiivisia koneita voidaan my0s tehdd alihankintana suurten kansainvélis-
ten valmistajien valikoimiinn, jos volyymit yleisesti ovat niin pienid tai tekniikka sen tyyp-
pistd, ettd suuret valmistajat eivét aloita omaa valmistusta. Tdlloin saadaan toimiva palve-
luketju kdyttoon ilman, ettd sitd yritetddn heikoin voimin itse rakentaa. Suuren valmistajan
brandille alihankkijana toimiminen vaatii kuitenkin hintakilpailukykyi ja korkeaa laatua.
Lisédksi on vaarana, ettd palveluketju kaikesta huolimatta vierastaa tuotetta ja menestysté ei
tule. Tdma on mahdollista varsinkin, jos yhteistyohon ei kuulu omistuksellisia jarjestelyja

Tuotekehityksen voimattomuus kisiteltiin jo edelld. Sen lisdksi myds markkinointiin ja
myynnin tukeen tarvitaan yhté lailla osaamista ja resursseja. Myynnin ja jidlkimarkkinoin-
nin materiaalien (myyntimateriaali, varaosa- ja huoltokirjallisuus) on oltava riittivén laa-
dukkaita ja ajan tasalla, mieluimmin on-line. Yritysten vilinen markkinointiyhteistyo saat-
taisi olla véline kroonisen resurssipulan helpottamiseen samalla kun se liséisi tuotevali-
koiman kattavuutta. Tdlloin palveluketjun jdsenet ndkisivdt mahdollisuuksia kehittyd ja
menestyd suomalaisten valmistajien edustajana.

Yritysten ja muiden toimijoiden vélinen yhteistyd voisi olla ratkaisu moneen ongelmaan.
Yhteistyon edellytyksind kuitenkin on, ettd kaikki osanottajat voittavat jotakin. Myos jo-
kaisen osallistujan on nostettava oman toimintansa tasoa ja toimittava aktiivisesti yhteis-
tyon pitdmiseksi toiminnassa. Tuotteista ja palveluketjun ratkaisuista péitettidessid joudu-
taan myo0s tekemddn joskus kipeitékin paatoksi.
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4 Osa 3. Maatalouskoneteollisuuden tulevaisuuden stra-
tegian ja toimintaohjelman luominen

Tutkimuksen kolmannessa osassa on rakennettu strategia maatalouskonesektorille. Ty0
aloitettiin arvioimalla alan liitketoiminnallinen ja teknologinen nykytila yritysvierailujen
avulla.

4.1 Yrityshaastattelut METin jasenyrityksissa

Tutkimuksen puitteissa vierailtiin 17 METin jisenyrityksessd ja kahdessa maatalouskone-
ryhmén ulkopuolisessa yrityksessd helmi-huhtikuussa 2001 ja haastateltiin kunkin yrityk-
sen toimitusjohtajaa liitteend olevan teemahaastattelurungon mukaan. Lisdksi tutustuttiin
yrityksen toimintaan ja tuotevalikoimaan. Toimitusjohtajien haastattelut ovat olleet hyvin
antoisia. Haastattelun kuluessa on pystytty rakentamaan realistinen kuva yrityksesté ja sen
profiilista. Jokainen yritys on erilainen, mutta tiettyjd ryhmittelyjd ja niiden perusteella
johtopédtoksid niistd pystyy tekeméddn. Seuraavassa esityksessd on kerétty yhteen oleelliset
suuret linjat, joihin on erityisesti kiinnitettivd huomiota ja joita tarvitaan tutkimuksen
edelleen suuntaamisessa ja kirjatessa yritysjohtajien kisityksid, kun pyritddn rakentamaan
yhteistd ndkemysti tulevaisuudesta ja sen menestystekijoista.

4.1.1 Alan yleiset vahvuudet ja heikkoudet

Seuraava esitys on yhteenveto toimitusjohtajien esittdmistd sekd omaa yritystd koskettavis-
ta ettd my0s alaa laajemminkin sivuavista vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista
ja uhista. Vastaukset on ryhmitelty suurempiin osakokonaisuuksiin. Lukija huomaa jonkin
verran ristiriitaa tarkastellessaan vahvuuksia ja heikkouksia. Syynd on, ettd vahvuudet ku-
vastavat kdytdnnossd kotimarkkinoiden tilaa ja heikkoudet viennin ongelmia. Esimerkiksi
tuotekehitys on tarkoituksenmukaista kotimarkkinoille, mutta viennissd hahmotetaan on-
gelmia nykyiselld tuotekehitysosaamisella.

Vahvuudet

- talous on kunnossa, kustannustehokkuus, pienet yleiskustannukset

- pitkd ja syvd osaaminen maatalouskoneiden valmistuksessa, osataan keskittyé parhai-
ten hallittuihin tuotteisiin, vahva tuotekehitysosaaminen

- tarkoituksenmukainen ja tehokas tuotantokoneisto, tuotannon jérjestely osataan tuo-
tekehityksestd valmistukseen

- vahvat ja korkealaatuiset brandit kotimarkkinoilla

- joustavuus piensarjatuotannossa, radtaldintimahdollisuus

- perheyrittdjyys, selvépiirteinen kommunikointi yrityksissi, selvid visio

- asiakasldhtoisyys ja korkea asiakasuskollisuus.
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Heikkoudet

Suomen sijainti on hankala vientid ajatellen. Pitkd etdisyys markkina-alueelle hidas-
taa toimituksia, kommunikaatiota ja vaikuttaa negatiivisesti hintakilpailukykyyn
toimitaan alalla, joka ei ole nouseva

tuotekehitys ja tuotteet; lyhyet sarjat ja paljon tuotteita, korkeat tuotekehityskustan-
nukset

henkiset ja taloudelliset resurssit; ohut organisaatio, pddomien puute, henkildston
saanti

yritysten kokoluokka on pieni kansainvélisessa kilpailussa menestymiseen
markkinoinnin puutteet; markkinointimateriaali, varovaisuus markkinoinnissa, agres-
siivisuuden puute

vahvat myyntikanavat kotimaassa; toimitaan kotimaan myyntiorganisaation armoilla.

Mahdollisuudet

markkinoiden laajentumismahdollisuudet; eritoten Itd-Eurooppa

yrityksen kasvu mahdollista merkittdvin kokoiseksi valmistajaksi esimerkiksi yritys-
ostoin

maataloutta sivuavat alat, esimerkiksi vihred sektori ja ympéristoteollisuus, tarjoavat
tilaisuuksia

sopimusvalmistuksen tarjoamat mahdollisuudet

isojen kansainvélisten valmistajien tuotannon virtaviivaistaminen ja markkinahdiriot
tarjoavat markkinoiden laajentumismahdollisuuksia

logistiikan hallinta; tuotanto ja tuotteet, yritysyhteistyo

uusien tuotteiden kehittiminen.

EU.n laajeneminen itdén ja maatalouspolitiikka

teknologian nopea kehittyminen

henkildstd; hyvien tyontekijoiden rekrytoiminen

omistaja; yritykseen sopimattomat paatokset, jos ollaan huonoja yritys myydién, jotta
el menetetd rahaa, jos ollaan hyvid yritys myydadn rahan ansaitsemiseksi tai rahapu-
lassa

kotimaan markkinat; volyymi, ulkomaisen kilpailun tulo, halpatuonti

kilpailijoiden markkinainterventiot; kilpailun kiristyminen, markkinaosuuksien muu-
tokset

alan suhdanneherkkyys; toimialarationalisointi.

4.1.2 Yritysten toiminta ja kehittyminen 1990-luvulla

Néyttad siltd, ettd 1990-luvun alun kovat kokemukset ovat vaikuttaneet hyvin voimakkaasti

yritysten kehittymiseen. Useimmissa yrityksissd myynti romahti ldhes vuodessa noin 2/3.

Kehitys pakotti nopeaan sopeuttamiseen. Kustannuksia leikattiin mm. virtaviivaistamalla

tuotantoa. Samalla pudonnutta litkevaihtoa paikattiin hakemalla maatalouskoneille vaihto-

ehtoisia liiketoimintamuotoja. Valtaosa yrityksistd “pelastettiinkin” tdlld tavalla. Karrikoi-
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den voi sanoa yritysten olevan eloonjddmisen mestareita. Tdlld on sitten ollut suuri vaiku-
tus yritysten kehittymiseen. Talld hetkelld on ndhtdvilla erittdin suuri varovaisuus liiketoi-
minnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Valtaosa yrityksistd on edelleen perheomistuk-
sessa ja omistajat pitdvit ainakin maatalouskoneiden osalta matalaa profiilia. Edelleen ai-
van késin kosketeltavissa on pelko yrityksen ajautumisesta samanlaisiin vaikeuksiin kuin
1990-luvun alussa.

Johtopdiitos: Yritykset ovat luonteeltaan selviytyjid.

4.1.3 Liiketoiminnan nykytila

Valtaosa yrityksistd on liiketoiminnallisesti hyvin hoidettu ja tunnusluvut ovat tyydyttavia
tai hyvid. Joukkoon mahtuu my0s suuria menestystarinoita. Esimerkiksi erds yritys on nos-
tanut litkevaihdon kymmenessd vuodessa kymmenestd miljoonasta sataan miljoonaan.

Joidenkin yritysten kannattavuus on vield vilttdva tai heikko. Kannattavuuden huonoon
kehitykseen ovat vaikuttaneet mm. laajenemiseen sidottujen pddomaméiérien suuruus, ras-
kaat tuotekehityskustannukset ja padtuotteen myynnin romahtaminen.

Liiketoiminnan nykytilalle on luonteenomaista riskid pienentdvien liitketoimintamuotojen
kehittdminen ja lyhyen takaisinmaksun strategia. Useimmilla yrityksilld on maatalousko-
neiden valmistuksen liséksi yksi tai useampi litketoiminta puskurina. Yleisin on alihankin-
ta metalliteollisuuteen. Tatd tukijalkaa pidetddn kausitasoittajana ja ’pahan péivén varana”,
jolle jotkut jopa suuntaavat kaikki kasvu- ja kehityspanokset. Nayttda siltd, ettd mihinkdan
investointeihin (1&hinnd tuotteisiin) ei ole halukkuutta, jos investoinnin takaisinmaksuaika
on vihdnkdin pitempi. Omavaraisuusaste ja maksuvalmius halutaan sdilyttda hyvana.

Johtopdiitos: Yritysten liiketoiminta perustuu varovaisuuteen. Valintoja ohjaa lyhyen ta-
kaisinmaksun strategia.

4.1.4 Tulevaisuuden tavoitteet

Kysyttdessd tulevaisuudesta tulos on yllattavé. Yli puolet yrityksisti ei tavoittele oleellista
kasvua maatalouskonetuotannossa! Nykytilaa pidetdén “kohtalona”. Tavallaan ollaan so-
peuduttu ulosmittaamaan nykyinen tuotanto. Rivien vilistd on luettavissa tulevaisuuden
epdvarmuus ja my0s voimattomuus. Omistajat ovat haluttomia tekemiéin suuria riskisijoi-
tuksia ja myds pddméaritietoinen valmiuksien kehittiminen puuttuu.

Jos yritykseen kohdistuu paineita esimerkiksi kannattavuuden tai omistussuhteiden takia,
on tilanne aivan toinen. Tavoitteet asetetaan pakon sanelemana aivan toisella tavalla. Esi-
merkiksi erds yritys ilmoitti kolminkertaistavansa liitkevaihtonsa ja kehittivansd uuden
tuoteperheen. Erdidn toisen yrityksen visio oli hyvin selked: Yritys aikoi hankkiutua selke-
aksi markkinajohtajaksi edustamillaan tuotteilla. Kolmas yritys mietti vakavissaan laajen-
taa paituotteensa tuotantomdirid kymmenkertaiseksi nykyisestd. Kaikkien kolmen yrityk-
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sen tavoiteasettelu vaikutti sindnsa oikealta. Ongelmana on selkedn ndkemyksen ja konk-
reettisen toimintastrategian puuttuminen toteutuksesta (vrt. 3.1.10)

Edella esitetty patee maatalouskoneisiin. Erdilld yrityksilld on ollut ja on edelleen maata-
louden ulkopuolisilla liiketoiminta - alueilla tavoitteita ja riskinottokykyd hyvin tuloksin.

Nayttad siltd, ettd yrityksissd kylld pohditaan paljon asioita, jotka on laskettava strategisen
suunnittelun piiriin, mutta rationaalinen, padmaééaratietoinen yhteenveto, joka on viety pape-
rille saakka, puuttuu valtaosassa yrityksista.

Tulevaisuutta ajateltaessa yhdistelmi, jossa on useita liiketoiminta-alueita, on hankala, jos
litketoiminta-alueilla ei ole vahvaa synergiaetua ja litkutaan voimakkaasti kilpaillulla alu-
eella. Luonteenomaista ndyttdd olevan tietynlainen “haparointi” eri litketoiminta-alueiden
vililld. Panostus eri alueille vaihteleekin mielestimme joskus ei-rationaalisin perustein,
koetellaan “kepilld jaata”. Jotkut yritykset ovat kylla erittdin hyvin rakentaneet oman tuo-
tantonsa siten, ettd litketoiminta-alueet ovat toisiaan tukevia ja kannattavia.

Johtopddtés: Yritykset ovat hyvin hoidettuja, mutta tulevaisuuden usko ja nikemys maata-

louskoneiden osalta on horjuva.

4.1.5 Suhtautuminen markkinoiden aiheuttamiin muutospaineisiin

Aiheesta keskusteltiin varsin laimeasti. Jotkut yritykset ovat valinneet yritysostojen tien,
mm. erddn yrityksen omistajat pitivdt suotavana, ettd toimitusjohtaja tunnustelee sopivan
yrityksen ostomahdollisuutta.

Erdit yritykset toimivat kiintedssd yhteistyossa joillakin sektoreilla (esimerkiksi vientiren-
gas neljan yrityksen kesken Ylihdrmaissd). Yleisesti ottaen yhteistyohon muiden yritysten
kanssa suhtauduttiin kuitenkin varovaisesti. Suurimpana syynd lienee pelko yrityssalai-
suuksien levidmisestd. Myos itsellinen ajattelu” on vaikuttanut varovaisuuteen. Jotkut
yritykset toimivat kuitenkin menestyksellisesti yhteisty0ssd suoranaisten kilpailijoiden
kanssa. Esimerkiksi erds yritys ostaa yhteistydssd pahimman kilpailijansa kanssa erésti
osakokonaisuutta alihankkijalta!

Erds valmistaja otti esimerkin kylvélannoituskoneista. Euroopankin mittakaavassa on ih-
metelty, miten Suomessa pysyy hengissd kolme kylvolannoitinvalmistajaa ndinkin pienilla
tuotantomaadrilld. Kotimaan markkinoilla myytiin vuonna 2001 yhteensé 841 kylvo- ja kyl-
vOlannoituskonetta. Olemme arvioineet valmistajien kokonaistuotantomééran hieman suu-
remmaksi. Tuotannossa on siis keskimairin 300 konetta/valmistaja/vuosi. Olisiko mahdol-
lista harjoittaa yhteistyotd suunnittelussa ja valmistuksessa? Uskomme, ettd tdllaiseen toi-
mintaan 16ytyisi mahdollisuuksia ja panostuksia, jos vain tahtoa olisi. Ehké arvioidut edut
eivit toistaiseksi ole tarjonneet riittdvdd houkutusta ryhtyd vakavasti etsimiddn toimivia
ratkaisuja.

Johtopdiitos: Yritysyhteistyotd on, mutta leimaa-antavaa on varovaisuus tdlld sektorilla.
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4.1.6 Tuotteet ja markkinat

Kotimaan myynnin arvellaan ldhes yksimielisesti laskevan. Sen sijaan viennin mééran ole-
tetaan edelleen kasvavan. Omaa kilpailuasemaa pidettiin 1dhes poikkeuksetta hyvéni eten-
kin kotimarkkinoilla. Yritysten nykyinen tuotevalikoima kattaa kohtuullisen hyvin koti-
markkinoiden timéanhetkisen kysynndn, mutta kédsityksemme mukaan valmistajien tuoteva-
likoimissa (sekd midrdssé ettd laadussa) ja markkinointivalmiuksissa on kuitenkin puuttei-
ta vientid ajatellen. Jotkut valmistajat ovat onnistuneet operoimaan markkina-aukoissa,
esim. hyodyntdmélld markkinahdirioitd. Toiset valmistajat ovat kyenneet toimimaan vah-
van brandin turvin kilpailluilla markkinoilla. Yleisesti ottaen timéan haastattelun perusteella
yritykset, joiden vienti ylittdd 50 % liikevaihdosta, ovat onnistuneet 10ytdmadn itselleen
toimivan vientikonseptin.

Tuotekehitys on alue, johon paneuduttiin hyvin vastahankaisesti, eikd siitd voida esittdd
tarkkoja numerotietoja. Tuotekehitystd luonnollisesti on, mutta siitd ei haluta liiemmin
puhua. Kisitykseksemme kuitenkin jii, ettd tdlla hetkelld tuotekehitys yleisesti ottaen (yri-
tyskohtaisia eroja on!) on varsin laimeaa ja ehkd verrattavissa autoteollisuuden vuosittai-
siin teippimuutoksiin”.  Joitakin suuria tuotekehityshankkeita (esimerkiksi Nokka-
Harvesteri, Sampo-Rosenlew 3000-sarja, Valtran uudet traktorisarjat) todettiin, mutta eri-
tyisesti uuden teknologian (ns. hi-tech, IT) soveltamisessa ndyttdd olevan todellisia ongel-
mia. Ainoastaan yritykset, joiden tuotteissa on jo entuudestaan sovellettu néitd teknologioi-
ta, ovat jollakin tavalla kehityksessd mukana.

Uusiin tuotelinjoihin on tehty panostuksia uusien markkinoiden takia. Monessa viennin
oleellista kasvua tavoittelevassa yrityksessd nykyinen tuotevalikoima rajoittuu kuitenkin
lahinnd kotimaan markkinoille. Pddmaéératietoista markkinoiden ja tuotevalikoiman uudis-
tamista ei suurimmalla osalla yrityksistd esiinny. Kaiken kaikkiaan epdvarmuus kietoutuu
mielestimme seuraavaan syy-seurausketjuun: Liiketoiminnan varovaisuus — viennin
epivarmuus — epivarmuus tulevaisuuden teknologioista — tuotekehitystyon kalleus
suhteessa sarjojen kokoon.

Johtopdiitos: Edelld mainittuun pddttelyketjiuun kdtkeytyy Suomen maatalouskoneteolli-
suuden tulevaisuus! Mielestimme kaikkiin neljddn kohtaan on kyettivi vaikuttamaan.
Muuten sektorilla on edessddn hitaan surkastumisen kausi. Lamasta selviytymisstrategia ei
auta, jos tulevaisuuden valintana kasvu halutaan hakea viennistd.

4.1.7 Tuotantoteknologia

Nayttdd siltd, ettd 1990-luvun jalkipuolella yrityksissd on keskitytty erityisesti tuotantotek-
nologian hiomiseen. TyOn tuottavuutta on nostettu ja tuotantoprosessit on tarkistettu.
Useissa yrityksissd tuotannonohjausjirjestelmit on uusittu. Tuotannossa on kéytdnnodssa
ldhes kokonaan siirrytty asiakastoimituksiin, miké ei kuitenkaan ndytd poistavan toiminnan
sesonkipainotteisuutta. Esimerkiksi kevittyokoneita valmistavissa yrityksissd toimitukset
painottuvat edelleen maalis-toukokuulle. Tydstokoneet ovat padpiirtein ajanmukaisia. Tuo-
tantoteknologian taso vaihtelee aivan erinomaisesta hyvéddn. Parissa yrityksessd tasoksi
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voisi madritelld tyydyttdvi tai heikko. Kéisityksemme mukaan kuitenkin missdén yritykses-
séd tuotantoteknologia ei nouse esteeksi 1dhitulevaisuudessa. Mielestimme yritysten tuotan-
nollinen potentiaali on selvésti suurempi kuin resurssien nykyinen kiyttd. Potentiaali tekee
kaytdnnossd mahdolliseksi nykyistd suuremman innovatiivisuuden pédtoimialoilla tai ny-
kyistd suuremman yhteistoiminnan esimerkiksi alihankinnassa.

Silmiinpistdvdd tuotannossa on “oman valmistamisen pakko”. Valtaosa tuotannosta halu-
taan pitdd omassa valmistuksessa. Esimerkiksi hydraulisylintereitd valmistetaan pienind
sarjoina useassa yrityksessd. Tallainen teoriassa yksinkertainen rationalisointiongelma
ndyttdd olevan kiytannossd yllattdvan hankala ratkaista. Mm. laadunhallinta ja kausivaihte-
lun tasaus vaikuttavat tehtyihin ratkaisuihin. Konsepti, jossa tuotteen ideointi, tuotekehitys
ja mahdollisesti loppukoonpano pidetddn itselld ja alihankintaa kdytetdén valtaosin tuotteen
tuottamiseen, tuntui varsin vieraalta. Tdmé lienee sekd asenne- ettd kdytdnnon kysymys;
mm. tarjonnan puute ja kausivaihtelu selittdvit konseptin vahdistd hyodyntdmista.

Sertifioituja laatujirjestelmid on noin 2/3 yrityksistd. Télloin on yleensd valittu sekd ISO
9000- sarja ettd ISO 14 000-sarja. Osassa yrityksid on otettu kdyttoon osia em. standardeis-
ta ilman sertifiointia. Kaiken kaikkiaan laatujédrjestelmié ei pidetd erityisen tarkeind. Luon-
nollisesti yrityskohtaisia eroja on. Yleensd jo sopimusvalmistajatasolla edellytetdéin laatu-
jarjestelmid kaikkien sopimuskumppaneiden kesken.

Johtopddtés: Tuotantokoneisto on pddpiirtein kunnossa. Tuotannon jdrjestely osataan.
Arvoketjuajattelulle ja verkottumiselle ndhdddn kéiytdnnon esteitd sekd tuotannossa ettd

tuotteissa.

4.1.8 Yritykset ja tutkimus

Systemaattista tutkimustoiminnan hyvaksikayttod ei yrityksissd ndytd olevan. Yhteistyd
tutkimuslaitosten kanssa on laimeaa. Mm. kontaktit MTT/Vakolaan ovat katkenneet ko-
neiden koetustoiminnan hiipumisen myotd. Lahinnd yritykset hyotyvit MTT/Vakolasta
télld hetkelld vain standardisointitoiminnan kautta. Myos monien tutkimuslaitosten ole-
massaoloa ihmeteltiin. Tutkijoiden asenteita pidettiin yritysmaailmaan huonosti sopivina.
Tutkijoiden ja yritysten henkilokunnan ajattelutavat ndyttdvit eroavan toisistaan. Koettiin,
ettd el puhuta samaa kieltd. Kérjistden voidaan todeta, ettd tutkija on kiinnostunut tutkitta-
vasta 1lmiostd ja yrityksen tuotekehityshenkilo on kiinnostunut ilmion konkreettisesta so-
veltamisesta tuotantoon. Hanelld on myds selvd konkreettinen paaméérd hankkeelleen.

Johtopdiitos: Yritysten ja tutkimuksen yhteistyo on heikolla tolalla.

4.1.9 Markkinaosuudet, tuotemerkit ja tuoteketjut

Keskustelu oli laimeaa. Useimmat eivét pitdneet markkinaosuuksia erityisen tirkeind. Tuo-
temerkkejd arvostettiin. Sitd vastoin tuoteketjuajattelu ei tuntunut kovin ldheiselta.

Johtopdiitos: Yritykset ovat luonteeltaan toimittajayrityksid. Joukossa on joitakin Niche-
yrityksid.
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4.1.10 Myynti ja markkinointi

Kotimaan myynnissd hallitsee keskusliikejohtoisuus. Noin % markkinoista on kahden kes-
kusliikkeen (Hankkija-Maatalous, K-Maatalous) hallussa. Tétd pidettiin toisaalta tasapai-
nottavana tekijdnd. Firma on tavarantoimittaja, jonka kanssakdyminen keskusliikkeen
kanssa on hyvin selvipiirteistd ja ennustettavaa. Pienin ponnistuksin on mahdollista saa-
vuttaa jopa huomattava markkinaosuus. Toisaalta kritiikkidkin esitettiin. Pelin henki on,
ettd keskusliike sanelee hintatason, jolloin hintakilpailu on hyvinkin rajua. On myds ha-
vaittavissa, ettd keskusliike haluaa mahdollisimman laajan tuotekirjon; on hankalaa pudot-
taa valikoimista heikon kannattavuuden omaavaa konetta. Tdmi johtaa helposti yrityksen
itsendisyyden heikkenemiseen ja riippuvuuteen keskusliikkeestd. Rivien vilistd oli luetta-
vissa tarve vihentdd keskusliikejohtoisuutta. Jotkut olivat onnistuneet luomaan oman, hy-
vin toimivan myyntiverkoston.

Viennissid esille nousee usein sisdlloltdén selkiytyméton oljenkorsi-optimismi. Mielestdm-
me useimmat yritykset, joissa vierailimme, eivét hallitse vientikonseptia kokonaisuutena.
Emme havainneet selvid, kokonaisvaltaisia vientistrategioita:

- milld tuoteryhmilld 1dhdetéédn vientiin

- missd markkinat ovat

- miten markkinointi ja jakelu on jérjestetty

- miten pysytddn ja vahvistetaan asemia jo saavutetuilla markkinoilla
- mill4 hintatasolla toimitaan.

Vienti on siten useissa yrityksissd tavoitteen asettelun tasolla ja selkedéin strategiaan perus-
tuvat reagointimallit ja -valmiudet vientimarkkinoilla (asiakastarpeet, muutokset jakelu-
verkoissa, hdiridt) tapahtuviin muutoksiin ovat heikot. Vilineet seurata em. muutoksia ovat
kehittyméttomat.

Asiakkaiden tarpeita ja asiakastyytyvaisyyttd ei selvitetd systemaattisesti. Kotimaan mark-
kinoiden tilaa selvitetdin selvésti vientid paremmin.

Sdhkoiset markkinointikeinot ja elektronisten markkinoiden kehittdiminen eivét kiinnosta-
neet erityisemmin. Jotkut olivat kylld vakuuttuneita niiden tulevaisuudesta ja perustelivat
niitd mm. markkinoita vapauttavina tekijoina. Yrityksissé ei kuitenkaan ollut vireilld erityi-
sid panostuksia. Tyotd tehddidn oman toimen ohella.

Maatalouskoneita valmistavien yritysten www-sivujen taso vaihtelee paljon. Yleisesti otta-
en niissd on runsaasti parantamisen varaa. Sivujen puutteista voidaan mainita ainakin yli-
malkainen yritysesittely, hyvin varovainen suhtautuminen taloudellisten tunnuslukujen
esittimiseen, markkinointikanavien esittiminen (esim. keskisuuri (liikevaihto noin
5 milj. €) yritys ei kerro www-sivuillaan markkinointikanaviaan!), ja jilkimarkkinoiden
esittdminen (esim. huoltopalvelut, varaosaluettelot jne.). Yleisesti ottaen valmistettavat
koneet sentédén esitellddn.

Johtopdiitos: Kotimaan myynti on rajusti hintakilpailtua. Viennissd vallitsee osin selkiyty-
mdton optimismi. Tarpeitten, tavoitteiden ja valmiuksien vdlilld on ndhtdvissd ristiriita.
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Markkinoinnin tuki on usein heikkoa. Tiedotuskulttuuri on heikko valtaosassa yrityksid.
Yritykset tarvitsevat tyokaluja toimintansa kehittdmiseen.

4.1.11 METin jasenet

METin maatalouskonevalmistajiin kuuluu 20 yritystd. Yritysten tuotekirjo on suuri. Lisdk-
si useat menestyksekkiét valmistajat eivét kuulu jdsenind maatalouskonevalmistajiin. Kési-
tyksemme mukaan olisi etua, jos valmistajien médrd olisi nykyistd paljon suurempi. Tél-
16in avoimuus ja keskusteluyhteys eri yritysten vililld saattaisi olla nykyistd parempi.

Johtopddtés: Yritysten mddrd METin maatalouskonevalmistajissa on liian pieni. Kluste-
riajattelua on kehitettdvd.

4.2 Menestyksen luominen tyoseminaarien avulla

Edelld esitetyt johtopdatokset antavat maatalouskoneteollisuudesta passiivisen kuvan.
Edelld mainituista heikkouksista voidaan kuitenkin médritietoisella tydlld muodostaa vah-
vuuksia toimialalle. Teollisuudelle on kasautunut menestyksen esteité, jotka ehkd voisi
jaotella kolmeen tekijairyhméédn: Ensinndkin omistajien matala profiili on saanut aikaan
sen, ettd yrityksissd on ollut puutetta pddomista, toiminta on ollut kokemuksen perusteella
varovaista ja tuotantopainotteista eikd kansainvélistymiseen ole panostettu riittdvin moni-
puolisesti ja médritietoisesti. Toiseksi tuotteiden ja markkinoiden kotimaakeskeisyys on
aiheuttanut koko alalla pahan jilkeenjddneisyyden potentiaalisten vientialueiden kéyt-
toympéristo-, tuote- ja markkinointiosaamisessa. Kolmanneksi tutkimuksen ja myds alan
koulutuksen (esim. tuotekehitysosaajan, vientimarkkinaosaajan profiili) painopiste ja toteu-
tus eivit riittdvin hyvin vastaa alan tarpeita eivitka yritykset mydskdén omalta osaltaan
mainittavammin panosta tutkimusyhteistydon kehittimiseen. Ndmé esteet on muutettava
menestystekijoiksi. Siksi tutkimusta suunnattiin tdssd vaiheessa siten, ettd em. alueiden
vahventumista tuetaan tydseminaareilla, joissa késitelldén seuraavat kokonaisuudet:

1. Sektorin yhteistoimintamahdollisuudet (arvoketjut, verkottuminen, rahoitus ym.).
2. Tuotekehitys ja markkinointi vientikaupan eri vaiheissa.

3. Toiminnan kriittiset asiat viennin eri vaiheissa.
4

. Tutkimus ja uudet teknologiat (ulkoiset reunaehdot, teknologioitten kehitys, yritysten
tarpeet mukaan lukien tiedonhallinta).

5. Asiakaskunnan rakenteessa tapahtuvat muutokset (vanhojen markkinoiden nopeutuva
rakennemuutos, EU:n itdlaajeneminen, valtatrendien ulkopuoliset asiakassegmentit
(markkina-aukot)).

Ty6seminaarit toteutettiin pddosin METin maatalouskoneryhmin kokousten yhteydessé ja
seminaareihin kutsuttiin yrityksistd toimitusjohtajatason lisdksi tuotekehityksen ja markki-
noinnin asiantuntijoita. Tutkimuksen ja tuotekehityksen tydseminaari pidettiin Hannoveris-
sa Agritechnica-ndyttelyn yhteydessd, jotta myds kansainvilistymisnidkokohdat kyettiin
ottamaan huomioon seminaareissa. Ty0seminaarien tulostavoitteena pidettiin asianomaisen
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atheen analyysid ja alustavia toimenpide-ehdotuksia. Seminaarit on seuraavassa kuvattu
kohtalaisen yksityiskohtaisesti, jotta lukija saisi késityksen siitd, kuinka paljon yritykset
ovat itse panostaneet strategian ja toimintaohjelman luomiseen.

4.2.1 Ensimmainen tyoseminaari: Yritysyhteistyo

METin maatalouskonevalmistajien kevitkokouksen yhteydessd 30.5.2001 pidettiin tydse-
minaari yritysyhteistyostd, koska toimitusjohtajien haastatteluissa todettiin, ettd yritysten
vililld on yritysyhteistyotd, mutta sille on leimaa-antavana piirteend varovaisuus. Tydse-
minaarissa etsittiin yhteistyon kehittdmistapoja. Seminaarisarjaa jatkettiin syksylld tydse-
minaareilla, joissa késitellidn mm. tuotekehitystd ja uusia teknologioita, viennin kriittisid
tekijoitd sekd markkinoita ja asiakaskunnan rakenteessa tapahtuvia muutoksia. TyOsemi-
naarien tavoitteena on toimia osallistuvien yritysten puhefoorumina ja siten tarjota yrityk-
sille mahdollisuus vaikuttaa kehittimisohjelman luomiseen ja sisdltoon. Tuloksia tullaan
kayttdimain ohjelmaa laadittaessa. Tydseminaarin toimintatapana oli mahdollisimman suuri
avoimuus ja innovointi. Osallistujayritykset ja alustajat saivat itse madritelld yhteistyomuo-
tojen painopisteet.

Yritysyhteistydseminaarissa pidettiin kaksi alustusta. Erikoistutkija Magnus Simons VTT
Automaatiosta piti esityksen ”Verkostodynamiikka ja toimintamallit”. VTT Automaatio
on tutkinut yritysten vilistd yhteistyotd ja perustanut verkostotehdas-nimisen ryhmén. Si-
mons korosti esityksessdidn verkottumisen olevan tulevaisuuden tuotantomalli. Hinen mu-
kaansa verkostoitumisesta saatavat hyodyt ovat suuret. Tuotantoprosessi tehostuu, tuoteke-
hitys nopeutuu, uuden litketoiminnan luominen helpottuu, markkinoiden tuntemus lisédén-
tyy ja markkina-asema paranee. Simons esitteli myos miten luodaan strategisia yritysver-
kostoja ja miten ne kidytdnndssé toteutetaan.

Esityksen jdlkeen kdydyssa keskustelussa todettiin verkottumista tapahtuneen jo kohtuulli-
sessa madrin maatalouskonevalmistajien sekd myos valmistajien ja keskuslitkkeiden kes-
ken. Erityisesti on huomattava, ettd tuotannon erityisosaamista on myyty myos muille lii-
ketoiminta-alueille (esimerkiksi metsidkoneteollisuudelle, energiateollisuudelle, hyd-
raulisylintereiden valmistus ym.). Toiminnan jatkuvaa kehittdmistd pidettiin erittdin tér-
kednd kun huolehditaan yrityksen tuloskunnosta. Vaikka esityksessd ei erityisemmin pai-
notettu verkko-e- hankkeita, pidettiin niitd hyvin tirkeind tulevaisuudessa.

Johtaja Pertti Haukkala Valtra Oy:std piti seminaarin toisen alustuksen "Valtran koke-
muksia yritysyhteistyostd”. Valtra Oy on koko maatalouskoneteollisuuden veturi ja har-
joittanut jo pitkddn yritysyhteistyotd mm. tuotekehityksessdan. Haukkala korosti esitykses-
sddn yrityksen tarvetta mééritelld omat arvonsa. Valtralla ne ovat joukkuepeli, luotetta-
vuus, avoimuus ja omatoimisuus. Hanen mielestiin erityisesti avoimuus on keskeisti yri-
tysyhteistyolle. Avoimet ovet on pidettdvd joka suuntaan ja informaatiovirran on saatava
kulkea vapaasti. Haukkala esitteli Valtran tuotekehitysverkoston, jonka useita keskeisid
tuotekehitysalueita on hajautettu eri toimittajien kesken mm. traktorielektroniikan kehityk-
sen takia. Tuotekehitykseen kyetddn sitomaan tilld tavalla toimien 250 henkilod. Keskeisti
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Valtran prosessien hallinnassa on yhteisty0 toimittajien kanssa, pyrkimys pédéstd mahdolli-

simman ldhelle asiakasta ja omien ohjaustapojen kehittiminen. Haukkalan mielestd yritys-

yhteistyon kokemukset ja tulokset voidaan kiteyttdd seuraavasti:

Edellyttaa, ettd strategiat sopivat yhteen, molemminpuolinen halu ja hyoty.
Ihmiset ratkaisevat asioiden kulun.

Avoimuus.

Yhdessa kehittdminen, ei pyhid alueita.

Verkosto luo kilpailukyvyn.

Oltava jatkuvasti yhteisid haasteita ja projekteja.

Suomalainen verkostoituminen on valtavasti kehittynyt, potentiaalia silti on.

Valtra on saanut mm. verkostoitumisen ansiosta Tasavallan Presidentin laatupalkinnon

vuonna 1999.

Ryhmiityot

Ty0dseminaariin osallistujat jaettiin neljdédn ryhméén. Jokaisen ryhmén tehtdvéni oli tarkas-

tella yhteisty6td ennakkoon jaettujen kysymysten valossa ja laatia lyhyt yhteenveto ryhméan

sisdlld kdydystd keskustelusta. Ryhmaélle annettiin oma nikdkulma, jonka mukaan ryhmén

tuli tarkastella yritysyhteistyota.

1. Ryhma ”Yhteistyo yritysten tasolla”

Ryhmd kartoitti neljé konkreettista osa-aluetta, joilla yritysyhteistyotéd voitaisiin tehostaa.

a)

b)

d)

Lopputuotteiden ketjutettu yhteistyovalmistus, jossa voidaan harjoittaa tyonjakoa
jonkin tuotteen osakokonaisuuksien valmistamisessa tai tyonjakoa kokonaisten tuot-
teiden erikoisosaamisessa. Toteutuksessa tarvitaan yritysten vélisen yhteistyon mah-
dollisuuksien, lisdarvon ja keinojen kartoittamista. Toteutuksen esteind voidaan ndh-
dd markkinointikanavan paineet tuotemerkkien pitdmiseksi erilldén, yritysten omat
intressit tuotemerkin yksilollisyyden sdilyttdmiseksi sekd kehittyméttomat laskenta-,
hinnoittelu-, laadun hallinta- ja dokumentointijdrjestelmédt. Ndiden esteiden voittami-
nen edellyttdd toisaalta “jarkiajattelun” ja toisaalta jarjestelmien kehittdmistd yrityk-
sissé.

Globaalien (tai yleensd kotimarkkinoita laajempien) ylivoimatekijéiden (tuotteiden,
markkinoinnin) kehittdiminen yhteisvoimin. Toteutuksessa tarvitaan tuotteistamisky-
kyisid kehittdmis- ja tutkimustukiyksikoitd sekd yritysten sisdlld ettd ulkopuolella
(esimerkiksi tutkimuslaitokset). Niiden ja niiden tuottamien palveluiden kehittiminen
edellyttda yritysten ja tutkimusyksikoiden yhteisid toimia. Myos yhteiskunnallisella
tasolla on toimittava.

Poikkiteknologista yhteistyotd esimerkiksi eri litketoiminta-alueilla toimivien yritys-
ten materiaalihankinnoissa. Toteutuksessa tarvitaan alihankkijaporssin tapaisten toi-
mintojen kehittimista.

Onko jarkevad yrittdd yllapitdad kaikkia pienid tuotemerkkejd? Kun toimitaan pienilld
tuotemerkeilld kotimaapainotteisilla markkinoilla, on tuotteissa oltava todellisia yli-
voimatekijoitd, jotta ne kiinnostaisivat ulkomailla markkinoita tai mahdollisia yhteis-
tyokumppaneita. Voitaisiin toimia my0s pdinvastoin; ostetaan ulkomaiselta kump-
panilta tunnettu tuotemerkki omille tuotteille ja vahvistetaan siten niit.
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2. Ryhmi ”Koordinaatio ja kiytinnon toteutus”

Ryhma kiteytti tyonsa seuraaviin kolmeen kehityshankkeeseen:

e)

g)

Erikoistuminen komponenttivalmistuksessa. Kun komponenttivalmistus on jonkin
yrityksen vastuulla, voidaan alihankintaprosessia hyodyntid hyvin tehokkaasti. Aivan
tarpeetonta on jokaisen yrityksen tehdi tai ostaa erikseen pienid sarjoja.

Karkiyrityksid tulisi saada vastuunkantajiksi. Kérkiyritys voi toimia veturina, jonka
ympdrille ryhmittyy pienempid valmistajia.

Uusille markkinoille tulisi ldhted yhteistydssd myds kilpailijoina. Esimerkiksi kone
tehddin yhteistyOsséd usean yrityksen kesken, haetaan useita jakelukanavia koneelle ja
myydéén sitd useana tuotemerkkind. Ei ole vélid myyddidnko konetta merkilld A, B
tai C. HyOty pystytddn jakamaan yritysten kesken.

3. Ryhmi ”Tuotekehityksen ja markkinoinnin kiytinnon tarpeet”

Ryhmai laati kdydyn keskustelun jélkeen luettelon keskeisistd yhteistoiminnan kéytdnnon

tekijoistd. Ryhmén mielestd yhteistoiminnalla hankitaan etua ainakin seuraavissa asioissa:

h)
i)
7

k)

D

Suomi on kaukana Keski-Euroopasta maatalouskoneiden vientid ajatellen.Viestid hy-
vistd maatalouskoneista on vaikea saada l4pi verkottumatta.

Verkottumalla hankitaan synergiaetu. Verkostossa voidaan tehdd haastavampia tuot-
teita. Vanha toteamus 1+1>2 pétee tassékin.

Verkottuminen kannattaa ulottaa myds maatalouskoneteollisuuden ulkopuolelle.

Verkottuminen tarjoaa mahdollisuuden pitkille radtiloityjen tuotteiden tuottamiseen.
Kyetéddn tyydyttimain asiakkaan tarpeet ja kyetdén jarjestimddn tuotanto tehokkaas-
ti.

Verkottuminen on toimiva ratkaisu uusilla teknologioilla/tuotteilla (tuote/projekti-
kohtainen verkko). Esimerkiksi langattoman tiedonsiirtotekniikan hallinta maatalous-
koneteollisuudessa lienee mahdollista ainoastaan verkottumalla.

m) Vientirenkaat. Muodostamalla vientirenkaita kyetddn markkinoilla operoimaan te-

n)

0)
p)

q)

hokkaasti ja taloudellisesti.

Eri koneista 10ytyvit yhtenevidt komponentit. Esimerkiksi kylvokoneiden vantaat ja
syottolaitteet voitaisiin tuottaa keskitetysti. Tuotannossa on loppujen lopuksi térkein-
td tuotehallinta ja kokoonpano.

Péadstddn irti “hitsi- ja sorvituotekehityksestd”. Tehokkaassa verkossa alihankkijat
kykenevit tehostamaan usein hyvin vaatimatonta omaa tuotekehitystéén.

Verkottumalla pééstddn irti oman tekemisen pakosta. Kaikkea ei tarvitse ja kannata
tehda itse.

Verkon yritysten tuotekehityksen tulee olla samalla tasolla. Yritysverkossa ei saa olla
heikkoja lenkkejé tiedon ja taidon suhteen. Yrityksissé tulee olla yhtenevit tietojir-
jestelmat.
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4. Ryhmi ”Tuotanto ja tuotteet”

Ryhmai tarkasteli yhteistyotd kahden casen avulla. Junkkarilla, Valtralla, Maaseudun ko-
neella ja Ala-Talkkarilla on yhteistyo kehittynyt monipuoliseksi. Yhteisty6td on mm. tuo-
tannossa ja tuotekehityksessd, alihankinnassa, koulutuksessa ja laadun toteuttamisessa.
Toisena casena ryhmé tarkasteli Nokka-Tumea, jossa on yksikdiden vélilld voimakasta
verkostoitumista.

Ryhmai pitdd yritystyon esteind maantieteellistd etdisyyttd, pienid tuotantovolyymejd ja
kiirettd. Yritykset ovat hajallaan ympéri Suomea, jolloin yritysten vélinen yhteydenpito
kdy teknisesti hankalaksi, sdhkoposti ei korvaa keskustelua nokakkain. Useimmilla tuot-
teilla on pienet tuotantovolyymit, jotka estdvit tehokkaan investointitoiminnan. Verkostoi-
tumiselle ovat henkildsuhteet ensiarvoisen térkeitd. PK-yrityksissd alituisesti vallitseva
kiire estdd ndiden tdrkeiden henkilosuhteiden luontia.

Ryhmén mielestd yhteistyd on parhaiten sujunut markkinoinnissa. Yhteiselld vientirenkaal-
la on toteutettu yhteinen markkinointiresurssi, joka tekee mahdolliseksi yksittdisen yrityk-
sen osallistumisen vientiin selvésti pienemmélld panostuksella kuin jos yritys yksinddn
veisi valmistamaansa konetta.

Tulevaisuuden verkko on ryhmén mielesti sellainen, jossa luodaan yhdessi verkosto uuden
tuotteen kehittamiseksi ja hallitsemiseksi.

Johtopaitokset ryhmatoista

Ty6seminaarin osallistujat olivat yksimielisid siitd, ettd ryhmitoiden perusteella on 16ydet-
tavissd selkedt yhteistyon painoalueet maatalouskoneteollisuuden kehittimisohjelmaa var-
ten. Hyvin suurta kannatusta sai ajatus, ettd yritykset ryhtyvit systemaattisesti ottamaan
haltuun uudet teknologiat ja markkinat verkottumalla. Tdlloin on kiinnitettivd huomiota
toisaalta toimimiseen verkostona ulospdin (hankinnat, tuotteet, markkinointi) ja toisaalta
toimimiseen verkoston sisilld (tuotekehitys, tuotanto, logistiikka). Keskustelussa todettiin,
ettd kaikki ryhmétdiden tulokset ovat tarpeellisia sisdllyttdd kehittimisohjelmaan. Kuiten-
kin seuraavat yhteistoiminnan kehittdmisen muodot nousivat keskustelun kuluessa paino-
alueiksi:

- On kehitettdva tuotteistamisen ja tutkimuksen tukea (yritykset — tutkimuslaitokset).

- On aloitettava pilottimarkkinointiyhteistyd joidenkin kilpailijoiden kesken. Keskeinen
johtopditds tydseminaarissa oli: Miké tahansa yritys voi verkottaa uuden tuotteen-
sa myos kilpailijansa kanssa.

- On aloitettava uusien teknologioiden haltuunotto joillakin yhteisilld tuotekehityspro-
jekteilla.

- On perustettava alihankkijaporssin tapaisia toimintoja mm. materiaalihankintojen ja
komponenttivalmistuksen tueksi.
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- On luotava yhteisesti hyvéksytty asiakaskeskeinen laatuajattelu mm. huolehtimalla yh-
teisestd laadun kehittdmisestd organisaatioiden vélisessd toiminnassa.

- On identifioitava veturiyrityksid ja pyrittdvd motivoimaan ne yhteistoiminnan mootto-
reiksi.

4.2.2 Toinen tydoseminaari: Tutkimus ja tuotekehitys

MET jérjesti maatalouskoneet — toimialaryhmén jdsenille matkan Agritechnica-niyttelyyn
Hannoveriin 10.-13.11.2001. Matkan aikana pidettiin 12.11.2001 Hannoverin messukes-
kuksessa tutkimusprojektin seuraava tydseminaari, jonka aiheena oli tutkimus ja tuoteke-
hitys. TyOseminaarin tavoitteiksi méaériteltiin:

1. Vahvistetaan METin maatalouskoneryhmén keskinéistd yhteistyota.
2. Kehitetddn ja vahvistetaan sidoksia tutkimusmaailmaan.

3. Pyritdan hankkimaan viimeiset tiedot uusista teknologioista.

4

Tuotetaan ajatuksia ja ideoita maatalouskoneryhmén strategiaa ja toimintaohjelmaa
varten.

Seminaarissa pidettiin kolme alustusta. Tanskan kuninkaalliseen eldinlddkintd- ja maatalo-
uskorkeakouluun on perustettu tismaviljely-yksikké (www.cpf.kvl.dk), joka on alan johta-
via tutkimusyksikoitd sekd Euroopan ettd maailman tasolla. Yksikon professori Hans-
Werner Griepentrog piti esityksen maatalouskoneissa sovellettavista uusista teknologioista.
Griepentrog kisitteli esityksessddn tdsméviljelyn nykytilaa ja uusia mahdollisuuksia, trak-
tori-tyokoneyhdistelmid ja niiden viyldratkaisuja sekd korkean teknologian mahdollisuuk-
sia ympdristonsuojelussa. Griepentrogin mukaan dlykkéat koneet ja prosessit tulevat yleis-
tymadn nopeasti. Tamé kehitys vaikuttaa erityisesti koneiden kokoon, maatalouden energi-
ankulutukseen ja kemikaalien kdyttdon. Griepentrogin esitys on muistion liitteend.

Agrocom GmbH & Co. Agrarsystem KG (www.agrocom.com) on Claasin omistama tytér-
yhtid, joka tuottaa laitteita ja ohjelmistoja peltoviljelykoneisiin (esim. OEM-myyntiin tule-
va AGROCOM Terminal ACT-B) sekd ohjelmistoja tilatason tiedonhallinta- ja tuotan-
nonohjausjdrjestelmiin (tdsmdiviljely, koneiden hallinta, tuotannon jdljitettivyys). Tuote-
paéllikko Peter Juerschickin piti esityksen aiheesta: Elektroniikka, informaatioteknologia
ja kommunikaatioteknologia — Avaintekijit maatalouskoneiden kehitystydssé. Juerschickin
mukaan elektroniikan sekd informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden soveltaminen
ovat tulevaisuudessa maatalouskoneiden kehitystoiminnan avaintekijoitdi mm. globaalin
kilpailun takia. Tulevaisuudessa kiinnitetddn huomiota yhd enenevissd miérin yksittdisten
koneiden sijasta konejérjestelmiin. Juerschick korosti kuitenkin voimakkaasti, ettd teknii-
kan soveltaminen ei ole itseisarvo sindnsi. Jatkossa kustannustekijdt ovat keskeisid. Ko-
neeseen tai konejdrjestelmddn kehitetyn osan on tuotettava riittdva lisdarvo. Juerschick
muistutti edelleen, ettd koneiden kehitystoiminnassa tarvitaan riittdvda standardisointia
kilpailijoidenkin kesken.

John Deerelld (www.deere.com) on Ag Management Solutions (AMS) niminen yksikko,
jonka Saksan osaston tehtdvdnd on tdsmdviljelyyn ja tydkoneisiin liittyvien laitteiden ja
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ohjelmistojen kehittiminen ja valmistaminen. Yksikko osallistuu liséksi partnership-
periaatteella maatilojen pc-pohjaisten tiedonhallinta- ja tuotannonohjausjérjestelmien oh-
jelmistojen kehittimiseen. Kehityspédéllikké Thomas Engel piti esityksen aiheesta: Uuden
teknologian tuotteistaminen traktoreihin ja maatalouskoneisiin. Engel esitteli omassa esi-
tyksessddn keskeiset traktoreihin ja tyokoneisiin liittyvat uudet teknologiat ja mahdollisuu-
det hyodyntda niitd tdsmaviljelyssé, koneiden kidyton optimoinnissa ja huollossa seké vilje-
lytoiminnan dokumentoinnissa. Engel esitteli myds John Deere AMS:n tuotevalikoiman.
Engel piti Juerschickin tapaan korkean teknologian soveltamista ja tuotteistamista maata-
louskoneisiin keskeisena kilpailuetuna.

Esitysten jilkeen kéytiin keskustelua uusista teknologioista ja niiden soveltamisesta maata-
louskoneisiin. Yhteenvetona keskustelusta voidaan todeta, etta:

1. Luennoitsijat olivat yksimielisid tulevaisuudesta. Heiddn mielestddn uudet teknolo-
giat muodostavat keskeisen kehityspotentiaalin. Oleellista on kuitenkin soveltamises-
ta saatava lisdarvo. Asiakkaan on kyettdvd hyotymédn uudesta teknologiasta.

2. Suuret maatalouskonevalmistajat uskovat markkinoiden olevan kypsié uusille tekno-
logioille. Yrityksid perustetaan OEM-tuotteiden tuottamista varten ja tuotekehitys-
ponnistuksia suunnataan yha enemmaén uusien teknologioiden tuotteistamiseksi.

3. Valmistajat pitdvat tarpeellisena standardisointia. Esimerkiksi on luotu yksi yhteisesti
hyviaksytty tietovéyla traktorin ja tyokoneiden vélilla.

4. Valmistajat korostavat laatua sekd tuotannon ja markkinoinnin ldpindkyvyytta.

Yhteenveto ryhmiitoisti:

Ty6seminaarissa oli tarkoitus tehdd myds ryhmétoité, joiden tehtivét oli jaettu osallistujille
etukiteen. Aikataulu ei kuitenkaan sallinut ryhmaétgitéd ja ne jouduttiin korvaamaan ennak-
kotehtavistd kiydylld yleiskeskustelulla. Keskustelun paapiirteinen kulku on esitetty seu-
raavassa.

Yrityksissd tehtdvin strategiatyon tulisi aina ldhted liikkeelle asiakkaasta. Olisi kysyttava
mitd hyGtyd asiakas saa tuotteesta, vasta sitten voidaan kysyéd mité itse hyodyn siitd. Yri-
tyksissd kdydddn strategista keskustelua, mutta se on toiminnan aikajdnteen lyhyyden takia
harvemmin kirjoitettu paperille. Strategia kannattaisi purkaa paperille ainakin kerran vuo-
dessa. Télloin se on yrityksen koko henkilokunnan nihtivilla. Selvisti on my6s nahtévilla,
ettd tieto tulee entistd tdrkedmmaksi yrityksen resurssiksi. Esim. Nokian strategiassa tieto
on keskeinen tuote. Nyt on erityisen tirkedd, miten tieto saadaan maatalouskoneisiin ja
miten nithin sidottu tieto vieddédn edelleen asiakkaalle.

Maatalouskoneteollisuus on hakenut tehokkuutta suuruuden ekonomiasta, tuottavuus on
haettu yhd suurempia ja suurempia koneita tekemélld. Tulevaisuudessa on ldhdettiva
“taaksepdin”. Koneen kokoa korvataan dlykkyydelld. Myos nykyistd ympéristoystavalli-
sempid koneita kehitetddn esimerkiksi kevyemmaén teknologian muodossa. On kuitenkin
huomattava, ettd koneiden kokoa maédritettdessd tehokkuuden ja tuottavuuden tulee olla
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etusijalla. Tdssd pitdd kuunnella kentén d4nté ja valita teknologiat sen perusteella. Markki-
noiden viliin jattdminen ei ole mahdollista. On siis vietdva erilaisia teknologioita yhta ai-
kaa.

Suomi tunnetaan informaatio- ja kommunikaatioteknologian edelldkdvijimaana. Kehitetty-
ja teknologioita ei kuitenkaan ole onnistuttu siirtdmddn eri toimialoille. Ei ole onnistuttu
hyodyntdméan Nokia-efektid. Ongelmana yrityksissd on, ettd niissd ei ole ”bittitaitajia”.
Nokian tavoin maatalouskoneteollisuudenkin on siirryttdvi tietoyhteiskuntaan ja otettava
tietotekniikan soveltaminen strategiaksi.

Maatalouskoneteollisuuden selked heikkous on védhidinen yhteistyd tutkimuksen kanssa.
Puuttuu tutkimuksen sparraus yritysten tuotekehitystoimintaan. Tutkimuslaitosten ja yritys-
ten vilisille tapaamisille on luotava sdénnollinen foorumi, jossa keskusteltaisiin ajankoh-
taisista tutkimusasioista.

Muutos maatalouskoneteollisuudessa tulee olemaan todenndkdisesti suuri. Toisaalta, jos
muutumme nopeammin kuin ympéristd, kehitymme. Fulliner-kilpailu on uhka. Me olemme
toimijoita, jotka olemme téssa tilanteessa pikkutekijoitd. Suomen markkinat kdyvat pienek-
si. Suomessa perinteiset isot jakeluverkostot sanelevat hinnan ja siten maédrittelevét tuot-
teen tason. Keski-Eurooppaan voidaan viedd koneita, joissa on selvésti nykyistd enemmén
elektroniikkaa. Yhteismarkkinat tekevat mahdolliseksi viennin, mutta myds kilpailun. Ful-
linerit toimivat jo idédsséd. Fullinereiden sivulla on tilaa. Vendjd saattaa sittenkin olla pitkil-
14 tdhtdimelld mahdollisuus. Fullinerin alihankkijana toimiminen voidaan nihdé sekd uh-
kana ettd mahdollisuutena.

Jos ajatellaan tuotetta ja tuotekehitystd ndyttdd siltd, ettd jatkossa on kiinnitettdva erittdin
suurta huomiota seuraaviin tekijoihin:

kiytettavyys (added value),
interface,

teollinen design,

4. after sales.

w=

Nayttdd siltd, ettd jalkimarkkinointiin ja koulutukseen tulee jatkossa panostaa. Pitdisi miet-
tid yhteistyotd myyjaverkoston kouluttamiseksi Euroopassa. Niilld markkinoilla, joilla on
ostovoimaa, kohtaamme samat myyjit ja koneet.

Onko mahdollista liittoutua suuremmalla joukolla? After sales ja e-business investointita-
varateollisuudessa ovat vield epidselvid. Ne etenevdt yleensd verkottuneissa yrityksissa.
Tieto kulkee reaaliajassa yritysten vililld. [lman muuta pitéisi selvittdd internetin hyédyn-
tdmismahdollisuudet after salesin hoidossa.

Yksittdisen koneen myynti Eurooppaan on kovaa tyotd. Allianssit ovat yksi mahdollisuus.
Paljon puhutaan ldpindkyvyydestd. Olisiko mahdollista luoda kokonaiskonsepti, jota ldhde-
tddn markkinoimaan yhdessd? Eli puhutaan Finnliner-ajattelusta. Téhédn liittyy myos alan
yleinen arvostus. Esim. Tanskassa maatalouskoneteollisuuden arvostus on selvisti suurem-
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p1 kuin meilld. Meilld on myds alueita, jotka ovat maatalouskoneteollisuuden kanssa sa-
manlaisia, esim. metsdkoneteollisuus.

Olisi tarpeen kartoittaa strategiset menestysalueet, joilla on mahdollisuus operoida omilla
ylivoimatekijoilla. Kéytanndsséd tdimé voitaisiin tehdd luotaamalla maatalouskoneteollisuu-
den eri sektoreille strategiat. Esim. nykyisen tietimyksen valossa ainakin karjatalouteen,
kylvotekniikkaan ja non-foodtekniikkaan liittyvét koneet voisivat tarjota maailmanlaajuisia
ylivoimatekijoitd. Periaatteessa pitdisi ldhted liikkeelle olemassa olevista tuotteista mutta
rinnalle pitéisi visioida aivan uusia tuotteita, joilla voisi olla maailmanlaajuista potentiaa-
lia.

4.2.3 Kolmas tyoseminaari: Viennin ongelmakentta

Tutkimusprojektin kolmas tydseminaari pidettiin 30.11.2001 Maatalouskonevalmistajien
syyskokouksen yhteydessd Metalliteollisuuden keskusliitossa Helsingissd. Tutkija Tapio
Riipinen alusti seminaarissa mm. seuraavista atheista

Viennin asema yrityksen:
- strategiassa ja johtamisessa
- resurssoinnissa
- rutiineissa

Toteutuksen ongelmat
- vientiorientoitunut tuote- ja markkinointistrategia kdytdnndssa
- tuote-, asiakas-, ja markkina-aluekohdistaminen
- aloituskontaktit, pddnavaukset, identiteetti ja tunnettavuus
- tuote- ja markkina-aseman vahvistaminen ja laajentaminen
- edustusten kdytdnnon jérjestdminen
- palvelu- ja palauterutiinien jarjestiminen

Infrastruktuuriltaan ja kulttuuriltaan poikkeavat markkinat ja markkina-alueet:
- EU-alueen ulkopuoliset markkinat
- Hanke- ja projektivienti (voisiko 10ytyd Valio, Kemira, Raisio, kv-rakennnusyhtiot
ym.)
- Yhteisty0- ja alihankintavienti
- Full Liner — brandit
- OEM — partnerit
- hankekohtaiset yhteistyot

Ryhmiitoiden yhteenveto:

Kaytyjen keskustelujen perusteella ainakin seuraavat tuoteryhmait nimettiin kilpailukykyi-
siksi kansainvilisilla markkinoilla

- metsikoneet, sekd traktorivetoiset ettd itsekulkevat
- ruokinta-automaatio ja erityisesti sen aivo-osat
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- kytkentélaitteet, joiden laatu riittdd, mutta joiden hintataso on kylld vield epéselvd
kansainvilisid markkinoita ajatellen

- traktorit

- kylvélannoittimet

- kylvo- muokkauskonsepti esim. Hankmo
- tietotekniikan ala ja hyvéksikdytto

Kiytdnnon vientitoimenpiteind néhtiin seuraavat keinot

- vientiyhteisty0 tarkkaan valituilla aloilla, joilla on riittdvisti asiantuntemusta
- huollon ja jalkimarkkinoinnin kehittdminen

- asiakastarpeiden tarkempi kartoittaminen; oleellista on jalkautuminen tutkimaan tar-
peita ja etabloituminen sillanpddasemiin Eurooppaan

- suomalaista konseptia (Finnliner) pidettiin jdrkevind; sen hyva soveltaminen edellyt-
tad after salesin kuntoon laittamista
Kun markkinoille on péésty, vanhojen asemien siilyttiminen edellyttdd tydseminaariin
osallistujien mielesti

- ongelmien ottamista haasteena, asiakkaan tarpeisiin on vastattava
- laadun saamista koko toimitusketjuun
- luotettavaa reagointia asiakaan tarpeisiin

- arvonlisén tuottamista asiakkaan prosessiin

Alihankinta- ja yhteistyOvienti etenee ainoastaan, jos kyetddn luomaan osapuolille win-
win-asetelma.

4.2.4 Neljas tyoseminaari: Maatalouskonevalmistajien strategia ja toiminta-
ohjelma

Maatalouskonevalmistajien strategiaa on valmisteltu pitdmélld kolme edelld kuvattua tyo-
seminaaria. Seuraavassa esitetty strategia on haastatteluiden, seminaarien ja osassa 2 esitet-
tyjen suuntaviivojen perusteella tehty yhteenveto. Siind on yhdistetty oleelliset em. keskus-
teluissa esitetyt asiat yhteiseksi, yritysten itsensé rakentamaksi ja hyviksymaksi strategiak-
si, joka pyrkii linjaamaan yleiselld tasolla sellaisia asioita, joita teollisuus voi itse edistda.
Luonnos esiteltiin METin maatalouskonevalmistajien kevitkokouksessa 24.4.2002 Turen-
gissa. Varsinainen tidssd kokouksessa ruodittu strategia ja toimintaohjelma esitetdéin seu-
raavassa luvussa.

4.3 Maatalouskonevalmistajien strategia ja toimintaohjelma

4.3.1 Lahtokohdat maatalouskonevalmistajien strategialle

Suomen maatalouskoneteollisuus on luvussa 1. esitettyjen numeroiden valossa maan ko-
koon ja vékilukuun suhteutettuna Euroopan vahvimpia ja elinvoimaisimpia. Arvostus yh-
teiskunnallisella tasolla ei kuitenkaan ole samaa luokkaa. Esimerkiksi julkisuudessa on
esitetty kannanottoja, joiden mukaan maatalouskonesektori on “iltaruskon” ala. Néin ei
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tietenkdén ole. Esimerkiksi Tanskan maatalouskoneteollisuutta voisi verrata kehityskaaren-
sa ja ulkoisten puitteittensa perusteella Suomen teollisuuteen. Tanskassa maatalouskonete-
ollisuus on erittdin arvostettu teollisuuden haara, joka on kyennyt kehittiméén tuotteitaan
globaalien markkinoiden kysyntdé vastaavaksi ja vie tuotantoaan menestykselld (vienti on
suurimmillaan 1990-luvun puolivilin tienoilla ollut noin 700 milj. dollaria) eri puolille
maailmaa. Suomi on kyennyt kasvattamaan vientinsd Tanskan tasolle ja tdysin mahdollista
on péddstd muutaman vuoden kuluessa edelle seké arvostuksessa ettd volyymeissd. On kui-
tenkin muistettava, ettd toimintaympériston haasteet ovat ldhitulevaisuudessa suuria. Nayt-
tda siltd, ettd maatalouskoneteollisuus tulee olemaan elinvoimainen ainoastaan viennin
kilpailukyvyn ansiosta, silld pelkét kotimarkkinat eivét tarjoa sektorille riittdvad volyymid.
Siksi strategian tavoitteeksi on asetettava kannattava, kansainvilistyva ja kilpailukykyinen
maatalouskoneteollisuus.

Téllaisen tavoitteen asettaminen ei tietenkddn ole itseisarvo sinéllddn. Tavoitteen saavut-
tamisesta koituvien hyotyjen tulee olla kustannuksia suuremmat. Tdssé tapauksessa hyoty
on kaksijakoinen. Ensikéddessd yritykset hyotyvét, mutta vilillinen vaikutus ulottuu laajasti
suomalaiseen yhteiskuntaan. Syyt, miksi Suomessa kannattaa jatkossakin pitdd yll4 maata-
louskoneteollisuutta, ovat ainakin seuraavat:

- maaseudun elinvoimaisuus

- maatalouskoneteollisuus on osa elintarviketaloutta

- varmistetaan Suomen tuotanto-oloihin soveltuvan tekniikan saatavuus
- kansantaloudelliset vaikutukset: vientiylijidma

- yritysten muuta toimintaa tukevat teknologiat.

Maatalouskoneteollisuus sijaitsee maaseudulla ja siten lisdd sen elinvoimaisuutta. Pelkas-
tddn maataloutta ja sen sivuelinkeinoja tukemalla ei maaseudun elinvoimaisuutta voi ylla-
pitdd. Tasapainoinen ja itsensd ylldpitdvd maaseutu edellyttdd homogeenista yritysraken-
netta, jota maatalouskonevalmistajat (noin 700 maa- ja metsétalouskoneita valmistavaa
yritystd!) omalta osaltaan yllapitavat.

Maatalouskoneteollisuus on osa elintarviketeollisuuden panosteollisuutta. Yhteiskunnassa
on hyviksytty kansallisten ldhtokohtien huomioon ottaminen, kun arvioidaan ruokaketjun
pitdmistd Suomessa. Perusruokaa voidaan tuoda muista maista, mutta merkkituotteet pitdd
tehdd Suomessa alusta asti. Télloin kotimaisella maatalouskoneteollisuudella on tirked
rooli mm. laatuketjun toteutuksessa. Jos maatalouskoneiden tuotekehitys ja padtokset siir-
tyvit ulkomaille, vaikeutuu laatuketjun rakentaminen oleellisesti.

Suomen maatalous poikkeaa selvisti Keski-Euroopan maataloudesta. Suomen olot aiheut-
tavat vaatimuksia koneiden toimivuuteen ja kéytettdvyyteen. Suomessa tullaan jatkossakin
harjoittamaan maataloutta ja maatalouskoneiden kotimarkkinat pysynevit ainakin nykyisen
suuruisina. Elinvoimainen kotimainen maatalouskoneteollisuus kykenee toimittamaan ko-
timarkkinoille koneita, joissa ndmé Suomelle tyypilliset tekijat on otettu huomioon.
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Suomi on noussut 1990-luvulla merkittdvédksi maatalouskoneiden viejéksi. Erityisesti trak-
toreiden vienti on kehittynyt suotuisasti, mutta myds maatalouskoneiden vienti on jo mer-
kittdvalla tasolla. Vientiylijaddma on jo noin 200 mil;j. €.

Luonteenomaista suomalaiselle maatalouskoneteollisuudelle on pienten ja keskisuurten
yritysten suuri lukumaiird, joiden tuotannossa sovellettavat tuotantoteknologiat yrityksen
koosta johtuen ovat rajalliset. Yrityksissd on kuitenkin tuottavuuden ja laatutason perus-
teella kilpailukykyd ja tuotteisiin liittyy innovatiivisia teknologioita. Maatalouskoneissa
ollaan lisdksi siirtyméssd selvésti nykyistd korkeampiin teknologioihin. Tdmé tarkoittaa
my0s muutoksia yritysten tuotantoteknologioissa. Yritykset kykenevidt hyddyntimédn
osaamisen maatalouskoneissa myds muissa tuotteissaan ja siten vahvistavat kilpailukyky-
ain muilla sektoreilla. Esimerkiksi erds yritysjohtaja totesi yrityksestddn, jossa maatalous-
koneet muodostavat noin viidesosan liikevaihdosta, ettd ilman maatalouskonevalmistusta
yritys ei olisi kyennyt kasvamaan nykyisen kokoiseksi.

4.3.2 Strategian yleiset periaatteet

Maatalouskonevalmistajien strategian on ldhdettdva liikkeelle tulevaisuudesta. Lihitule-
vaisuuden haasteet ovat niin suuria, ettd katse on suunnattava uusien kilpailukykyisten
tuotteiden kehittdmiseen ainakin 5-10 vuoden tdhtdimelld. Koneisiin tuotteistettavat uudet
teknologiat vaativat niin paljon osaamisen hankkimista ja tuotekehitystyotd, ettd muutaman
vuoden aikajdnne ei riitd uuden kilpailukykyisen tuotevalikoiman kehittimiseen. Pitkd;jén-
teiselld tyolld kasvatetaan myos osaajia tutkimuksen ja tuotekehityksen perustaksi.

Strategian on pohjauduttava keskinfiseen yhteistyohon. Tulevaisuuden kilpailutilanne on
todennékoisesti vaikea. Euroopassa toimii nelja fullineryritystd ja 20 tydkonevalmistajaa,
jotka ovat suurempia kuin Suomen suurin tyokonevalmistaja. Téllainen kilpailutilanne
edellyttdd suuria tuotekehitys- ja markkinointipanostuksia. Yksin toimien suurimpienkin
suomalaisten tyOkonevalmistajien on kdytdnnossd ldhes mahdotonta panostaa riittdvésti
padomia kehitystyohon.

Asiakkaiden tarpeet, kilpailijoiden tarjonta ja omat resurssit ratkaisevat yhdessd viennin
onnistumisen. Markkina-aukkoon voidaan suunnata keskiméérdistd teknologiaa sisdltavia
tuotteita mutta kilpailluilla markkinoilla on 16ydettdva ylivoimatekijoitd. Siksi strategian
on oltava maailman huipputasoon tihtaiva. Tekniikan soveltaminen ei kuitenkaan ole
itseisarvo sindnsid: oleellista on soveltamisesta saatava lisdarvo. Asiakkaan on kyettava
hyotyméan koneen tai konejirjestelmén uudesta teknologiasta. Silloin kun asiakkaan saa-
ma hyoOty koneesta osana prosessia on kaikkia kilpailijoiden koneita parempi ollaan maa-
ilman huipputasolla.

4.3.3 Strategian painopistealueet

Yrityshaastattelujen, markkinatutkimuksen ja tydseminaarien perusteella kolme osa-aluetta
nousee esille. Kilpailukyvyn kehittdmiseksi erityistd huomiota on kiinnitettivd nykyisten
teknologioiden kehittdmiseen ja uusien teknologioiden kéyttoonottamiseen, kansainvélisen
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asiakkaan nykyistd syvempddn ymmartdmiseen ja yritysyhteistyon syventdmiseen. Namé
ovat samalla strategian painoalueita ja menestyminen ndiden alueiden kehittimisessd mer-
kitsee suurella todenndkoisyydelld alussa mééritellyn vision toteutumista.

Jaljempédnd on esitetty suuntaviivat strategian toteuttamiseksi tarvittavista kehittdmispro-
jekteista. Kehittdmisprojekteja pitdisi saada aikaa hukkaamatta kdyntiin kiyttden hyvéksi
markkinatutkimusosassa esitettyjd tarve- ja toimenpide-ehdotuksia. Projektit toimisivat
siemenind ja generoisivat aikaa myoden ympérileen uusia projekteja, jolloin strategian
toteutuminen vahvistuisi. Kehittdmisprojekteja ei ole kuvattu yksityiskohtaisesti, koska
projektien siséltd tulee lopullisesti muotoutumaan sen mukaan, kuinka paljon projekteihin
sitoutuu yrityksid ja tutkimuslaitoksia ja minkélaiset tavoitteet osapuolet asettavat projek-
teille.

4.3.4 Nykyisten teknologioiden kehittaminen ja uusien teknologioiden kayt-
toonottaminen

Kilpailukyvyn sdilyttiminen edellyttdd uusien teknologioiden tuotteistamista koneisiin.
Toisaalta on my0s huolehdittava kassaan rahaa tuovista teknologioista ja vahvistettava
niitd alueita, joilla ollaan tilld hetkelld kilpailukykyisid. Nditd tuoteryhmié tyoseminaareis-
sa kédytyjen keskustelujen ja muiden arvioiden perusteella ovat ainakin:

- metsdkoneet

- ruokinta-automaatio

- kytkentilaitteet

- traktorit

- kylvdlannoittimet

- kylvo-muokkaus-konsepti
- osin tietotekniikka.

Hyvi tulevaisuus edellyttdd nédiden tuoteryhmien tasapainoista vahvistamista suhteessa
uusien teknologioiden tuotteistamiseen.

Suomi tunnetaan informaatio- ja kommunikaatioteknologian edelldkévijimaana. Kehitetyt
teknologiat ovat olleet aivan ehdotonta maailman huippua. Teknologioita ei ole kuitenkaan
onnistuttu siirtdiméain eri toimialoille aivan samassa suhteessa. Ei ole kyetty hyddyntdméain
”Nokia-efektid”. Kilpailu globaaleilla markkinoilla edellyttdd kuitenkin jatkossa elektro-
niikan, informaatioteknologian ja kommunikaatioteknologian viimeisten kehitysvaiheiden
tuotteistamista maatalouskoneisiin geneerisiné teknologioina.

Téllainen hi-techin tuotteistaminen koneisiin ja koneyhdistelmiin vaikuttaa niiden toimi-
vuuteen ja kéytettdvyyteen. Tulevaisuudessa kiinnitetddn huomiota yhi enenevéssd miérin
yksittédisten koneiden sijasta konejirjestelmiin ja niiden koko elinkaareen. Télloin uusien
teknologioiden soveltamisen ohella tullaan kiinnittimiin huomiota kustannustekijoihin.
Koneeseen tai konejérjestelmédan kehitetyn osan on tuotettava asiakkaalle riittdva lisdarvo.
Asiakkaan on kyettdva tdmén lisdarvon vélitykselld hyStymadn taloudellisesti vanhan tek-
nologian edelleen kehittdmisestd tai uuden teknologian sitomisesta tuotteeseen. Lisdarvo
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muodostuu koneen toimivuuden ja kiytettivyyden perusteella tuotteen, kéyttdjén, kaytto-
tehtdavin ja kdyttdolojen summana.

Kéaytdnnon tasolla keskeisté tulee olemaan toisaalta teollisen designin huomioon ottaminen
ja toisaalta koneiden toimivuuden ja kiytettivyyden lisdédminen. Asiakas tulee kiinnitti-
madn ostopditoksessddn erityistd huomiota koneen haluttavuuteen ja sen kykyyn tuottaa
lisdarvoa asiakkaan tuotantoprosessiin. Valmistajan on tunnettava koneen soveltuvuus
kohdealueen olosuhteisiin ja asiakkaan kdyttdmin koneen tuotantoprosessi.

Tuotteistamisen ja tutkimuksen tuki on kdytyjen keskustelujen perusteella vihiista. Jos
tavoitteena pidetdén, ettd koneet ovat maailman huipputasoa, on myds tutkimuksen tason
oltava ldhelld maailman huippua, koska menestyksekis tuotekehitys edellyttdd yhéd use-
ammin tiedon kokonaisvaltaista hallintaa. Tutkimuslaitosten mahdollisuudet ja edellytykset
kootun tiedon hallintaan ovat parhaimmat.

Strategian toteuttamisen kannalta tarpeelliset kehittamisprojektit:

Alykkiiit ja modulaariset koneet ja koneyhdistelmiit

Projekti on hyvin laaja kokonaisuus, jonka menestyksekkddseen ldpivientiin tarvitaan kiin-
tedd tutkimuslaitosten ja teollisuuden yhteistydtd. Alykkit tuotteet, prosessit ja jirjestel-
maét tulevat hyvin suurella todenndkoisyydelld yleistymédn voimakkaasti maataloudessa
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Tdmén projektin tavoitteena on vastata tdhén kehi-
tykseen ja kehittdd dlykkiitd ja modulaarisia koneita, joita voidaan soveltaa joustavasti
monenlaisiin toihin ja jotka soveltuvat kulloisenkin kdyttokohteen tuotantojérjestelmiin ja
tuotantoprosesseihin. Modulaarisuuden vaatimus on oleellinen, kun pyritddn yksildlliseen
palveluun. Koneisiin ja konejérjestelmiin tuotteistetaan informaatio- ohjaus-, sdéto- ja au-
tomaatiotekniikkaa (ICT) mukaan lukien langattomat ratkaisut. Onnistuminen tdssd on
suomalaisen maatalouskoneteollisuuden kilpailukyvyn avain ja alueella on nopeasti saata-
va litkkeelle kehittdmisprojekteja. Erdén arvion mukaan 80 % kulkuneuvoihin ja tydkonei-
siin kehitettdvistid uusista innovaatioista on elektroniikkaa. /1/. Télld hetkelld kdytossd on
esim. traktoreissa prosessoriohjattua digitaalielektroniikkaa, josta ollaan parhaillaan siir-
tyméssd vdyldohjattuun langalliseen digitaalielektroniikkaan. Muutaman vuoden kuluttua
langattomat ratkaisut korvaavat johdotuksen ja todennédkoisesti kymmenen vuoden sisélla
siirrytddn puheohjattuun langattomaan itseoppivaan digitaaliseen jérjestelmain.

Teollinen design

Tavoitteena on kehittdd koneet sellaisiksi, ettd ns. teollisen designin puolesta ne ovat maa-
ilman huippuluokkaa. Téssd projektissa teollinen design rajataan laajasti. Pelkdn muotokie-
len liséksi tarkasteluun otetaan mukaan myds kayttoliittyma, ergonomia, haluttavuus (esim.
ulkondkd tai brandi asiakkaan ndkokulmasta) ja soveltuvuus teolliseen tuotantoon. Erityi-
sesti kdyttoliittymd ja kognitiivinen ergonomia nousevat keskeiselle sijalle maatalousko-
neiden kehittdmisessd, koska ihmisen ja tydkoneen vélinen kommunikointi tulee muuttu-
maan voimakkaasti. Koneet ja koneyhdistelmit integroidaan maatilan tuotannonohjausjér-
jestelmiin, ty0koneet muuttuvat yhd monipuolisemmiksi ja samalla monimutkaisemmiksi,
koneen hallinnasta siirrytdédn prosessinohjaukseen ja panos/tuotossuhteelle asetetaan aivan
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uusia vaatimuksia. Namai tekijat heijastuvat suoraan koneen toimivuuteen ja tyontekijin
vithtyvyyteen.

Tutkimuksen tuotteistaminen

Tavoitteena on luoda teknologiastrategiat tutkimuslaitoksille ja tuotteistaa tutkimustiedon
hallinta. Tekes /2/ on laatinut oppaan teknologiastrategian laatimiseksi yliopistoissa ja tut-
kimuslaitoksissa. Strategia auttaa tutkimuslaitoksia ennakoimaan teknologioita, maaritta-
miin oman ydinosaamisen ja auttaa kohdistamaan resurssit valituille keihddnkarjille sovel-
lettaessa uusia teknologioita. Talloin opetus ja tutkimus voidaan tuotteistaa yritysten tarvit-
semaan muotoon. Strategian laadinnan tavoitteena tulee olla perustutkimuksen osalta noin
20 vuoden visionddrinen tutkimusote, tavoitetutkimuksen ja teknologiasiirron osalta noin
5-10 vuoden péddhdn ulottuva tutkimus ja soveltavan tutkimuksen sekd tuotekehityksen
osalta noin 1-3 vuoden aikajédnne. My0s alan osaajien koulutus paranee strategian laadin-
nan myotd. Talld hetkelld on ndhtdvind selvdd puutetta korkeatasoisista markkinointi- ja
tuotekehitysosaajista.

Maatalouskoneita valmistavien yritysten tulee saada tarvitsemansa tieto hyddynnettavéssi
muodossa sekd perinteisen toimintakentdn osalta ettd myds uusien aluevaltauksien, esimer-
kiksi biopolttoaineiden ja non-food tuotannon osalta. Tutkimustiedon hallinnan kéytdnnon
toteutus voidaan aloittaa laatimalla toimialaraportteja jéirjestettynd portaaliksi. Tutkimus
selvittdd sddnnollisesti kansainvélisen teknologian tason rajatuilla sovellutusalueilla (esi-
merkiksi muokkaustekniikka, kylvd, energiantuotanto jne.). Tavoitemallina tiytyy olla
Road Map-ajattelu, jolla koko teollisuudenhaaran tulevaisuudentarkastelu tehdidin. Road
Map on liiketoimintaan vaikuttavan oletetun tulevaisuuden ja ennakoitujen muutosten kart-
ta. Se kuvaa markkinatrendejd, yritysten toimintaympéristdssd tapahtuvia muutoksia ja
teknologian elinkaaria. Keskeistd on sekd demand-pull ettd technology-push ndkdkulmien
sovittaminen keskendén. Road Map-ajattelun lépivienti on erityisen tirkedd, koska kaytan-
nossd road mapeilla valmistellaan tutkimuspakettien tdsmaéllinen siséltd niin nyt kuin tule-
vaisuudessakin. /3/

4.3.5 Kansainvilisen asiakkaan syvempi ymmartaminen

Suomalaisen maatalouskoneteollisuuden elinvoimaisuus méardytyy viennin kilpailukyvyn
perusteella. Pelkidt kotimarkkinat eivit tarjoa sektorille riittdvad volyymid. Maatalousko-
neiden viennille on ollut tyypillisté, ettd vahvimmat valmistajat ovat padsseet vientimark-
kinoille, tosin joskus suurin ponnistuksin, mutta yrityksen vienti ei kaikesta huolimatta ole
lahtenyt kehittymiddn pitkédjénteisesti ja nousujohteisesti. Myds erilaisia vientiyhteistyon
muotoja on ollut runsaasti, mutta mik&én niisté ei ole osoittautunut ylivoimaiseksi muihin
ndhden. Néyttdd siltd, ettd viennin edelleen kehittyminen edellyttisi kansainvilisen asi-
akkaan nykyisti syvempiai ymmiirtimistid. Toimintakentti on otettava aktiivisesti ja
aloitteellisesti haltuun. Keskeistd on tilloin kauppa-, jakelu ja palveluketjujen seki kilpaili-
ja-asetelman hahmottaminen korostaen yhteistyotd ja brandeja. Yleistavoitteena tulee olla
palveluja tuottavan toimialan kehittdminen ja siihen liittyen asiantuntijapalveluiden kehit-
tdminen.
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Strategian toteuttamisen kannalta tarpeelliset kehittimisprojektit:

Asiakastarpeiden tunnistaminen

Tavoitteena on luoda toimintamallit (markkinatutkimuksia), joilla kyetddn mahdollisim-
man hyvin tunnistamaan ja ymmartimain asiakkaan tuotantoprosessi tuotanto- ja markki-
na-alueittain. Mallin vastauksena saadaan tietoa tuotantoprosesseista ja niiden kehityslin-
joista eli kyetddn pédttelemddn, minne kannattaa viedd minkidkinlaista konetta. Projekti
tarjoaa siis lahtokohdat uusien markkinoiden harkitulle haltuunotolle. Viime aikoina on
siirrytty tuotantokeskeisestd toimintatavasta asiakaskeskeiseen toimintamalliin. Talloin
puhutaan asiakkuuden hallinnasta (CRM Customer Relationship Management). Kéytin-
nossd tdmi projekti on osa yritysten CRM:n ldpivientid. Kdytdnnon toteutus on yritysten
omien jarjestelmien kehittdminen ja yhteinen toimialaportaali. /4/

Vientiyhteistyo

Tavoitteena on vientiyhteistyon tehostaminen. Projekti voitaisiin kdynnistdd pilottihank-
keella, jossa kokeillaan uudentyyppistd vientiyhteistyotd. Perustetaan kolmen kilpailijan
kesken allianssi, joka suunnittelee koneen yhteistyonéd. Konetta myyddén merkeilld A, B ja
C. Tuotanto jaetaan yritysten kesken. Yritys A tuottaa vaikkapa tietyt komponentit, yritys
B toiset komponentit ja yritys C hoitaa loppukokoonpanon. Markkinointi hoidetaan vas-
taavasti yhteistyond. Koneesta saatavat myyntituotot tasataan yritysten kesken panosten
suhteessa. Muita mahdollisia vientiyhteistyon muotoja (esimerkiksi vientirenkaat) on myds
kehitettiva.

Kansainvilinen verkottuminen

Tavoitteena on kansainvilisen verkottumisen tehostaminen. Etsitddn aktiivisesti yhteistyo-
kumppaneita mm. CEMAn (Euroopan maatalouskonevalmistajat) piiristd. Toisaalta hae-
taan ratkaisuja, jossa suomalainen yritys on toimittajaverkoston veturi, mutta myds sellai-
sia ratkaisuja, jossa suomalainen yritys kuuluu ulkomaisen yrityksen toimittajaverkostoon.
Tallainen verkottuminen tarjoaa nédkodalaikkunan” Eurooppaan ja liittoutumalla vahvojen
valmistajien kanssa hankitaan puskuri mahdollisia markkinah&irioitd vastaan.

Jilkimarkkinoiden haltuunotto

Tavoitteena on huollon ja jilkimarkkinoinnin kehittiminen siten, ettd yritykset ovat selvis-
ti nykyistd ldhempénd asiakasta, jolloin tuotteen koko elinkaari kyetdén hallitaan parem-
min. Tamikin projekti on osa asiakkuuden hallintaa (CRM customer relationship manage-
ment). Oleellista on asiakaspalautteen seuranta kansainviliselld tasolla ja organisaation
jasenten interaktiivinen oppiminen asiakasprosesseista. Mm. ainakin seuraavat ndkokohdat
on otettava huomioon:

- jakeluverkon laadun ja sopivuuden parantaminen

- oman palvelun laadun parantaminen

- on line palveluiden kehittdminen

- informaatiovirtojen hallinta ja dokumentaation parantaminen.

Sahkoinen liiketoiminta
Tavoitteena on selvittdd elektronisen kaupankdynnin (e-business) mahdollisuudet ja muo-
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dot seka kdynnistdd sihkoisen litketoiminnan toteutus. Verkkokauppaa harjoitetaan yritys-
ten kesken (business-to-business tai yritysten ja yksityishenkiloiden kesken (business-to-
consumer). Arvioidaan, ettd tdlld hetkelld kaupan suhteet ovat 80/20 % b-to-b puolella.
Edelleen arvioidaan, ettd kaupankdynnin kasvu kohdistuu nimenomaan yritysten viliseen
verkkokauppaan. Markkinapaikat toimivat tdlld hetkelld kahdella tavoin. Toisaalta ne ovat
portaalimaisia hakemistoja (e-marketplace), joista asiakas voi hakea yritysti ja sen tuotteita
koskevia kiinnostavia tietoja hakurutiinien avulla. Yleensd portaaleissa tarjottava tieto on
ollut vakiomuotoista, luettelomaista tietoa. Toisaalta e-business on ostajan ja myyjan vilis-
td “aitoa” kaupankdyntid (e-commerce), jossa ostaja ja myyjd kédyvit ldpi normaalit kau-
pankdynnin rutiinit tarjouspyynnostid kaupan solmimiseen saakka. Keskeisid elektronisen
kaupankdynnin osia ovat verkostonhallinta (SCP supply chain planning ja SCE supply
chain execution), joilla hallitaan toimitusketju (verkostokumppanit, sopimukset, tuotanto-
jérjestelmdt, koneet ja laitteet ym,), toimitusketjun hallinta (SCM supplier chain manage-
ment) tarjouspyynnét, tarjoukset, tilaukset, laskut ym.) ja tietimyksen hallinta (PDM (pro-
duct data management) tuotekuvaukset, reklamaatiot, takuutiedot ym.). /4/

Toiminnan kdynnistimisestd saadaan hyGtyd nopeasti ainakin asiakasprosessin ymmarta-
misen paranemisena ja tuotannon muutosten lipimenoaikojen lyhenemisena.

Suomalainen konsepti: jirjestelmitoimittaja (sloganina Finnliner)

Tavoitteena on luoda konsepti, jolla pystytddn tarjoamaan konejérjestelmid asiakkaalle.
Yhteenliittymd pystyisi ldhes tasapdiseen kilpailuun fullinereitten ja suurimpien tyd-
konevalmistajien kanssa. Konseptin koneet ovat keskenddn yhteensopivia ja mahdollisesti
vain yhden tuotemerkin alla. Tdlld tavalla toimien suomalainen ja skandinaavinen tunnet-
tuisuus voitaisiin hyddyntdd tehokkaasti. Pilottihanke voitaisiin kdynnistdd esimerkiksi
biopolttoainesektorilla. Suomalaisten valmistajien tuotteista voisi kerétéd useitakin taydelli-
sid koneketjuja hakkuukoneista ldmp0laitoksiin saakka.

4.3.6 Yritysyhteistyon syventaminen

Tuotanto tulee jatkossa olemaan kilpailukykyistd vain tehokkaan verkottumisen avulla.
Nayttaa siltd, ettd tulevaisuudessa tuotepuolella keskeistd on tuotteen koko elinkaaren hal-
linta ja keskittyminen ydinosaamiseen. Pisimmilleen vietynd tdllainen ajattelu olisi tiedon
jalostamista: Suunnitellaan itse kone, mutta ostetaan komponentit ja mahdollisesti loppu-
kokoonpano alihankintana. Talloin erityistd osaamista vaativat strategiset komponentit
kannattaa sdilyttdd omassa tuotannossa.

Usein pidetdédn tarkednd saada yhteistoiminnan moottoreiksi ns. veturiyrityksié, jotka ve-
taisivdat mukaan yhteisiin hankkeisiin pienempié yrityksid. Ongelmaksi nousevat kuitenkin
arkipdivdn ongelmat. Oma yritys on aina tirkein. Todennédkdisesti ainoastaan win-win —
periaatteella voidaan kdynnistia tuloksekkaita veturiyrityshankkeita.

Klusteriajattelua tulisi kehittdd pédétavoitteena alan konkreettisen arvostuksen nosto. Sy-
nergiaetujen hankkiminen sekd suomalaisen imagon luominen ja profilointi globaalilla
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tasolla puolustavat ajatusta. Klusteroitumista tulisi viedd kolmeen suuntaan: ensinnékin
METin maatalouskonevalmistajat toimialaryhmén rakennetta ja roolia tulisi kehittd. Toi-
seksi maatalouskoneteollisuuden tulisi entistd selvemmin korostaa yhteenkuuluvaisuutta
elintarviketeollisuuden kanssa. Maatalouskoneteollisuushan on selkedsti elintarviketalou-
den panosteollisuutta. Kolmanneksi tulisi profiloitua osaksi metsi- ja vihredd teollisuutta.
Uudet avautuvat markkinat puolustavat titi késitysta.

Erillistd kehittdimisprojektia veturiyritysten identifioinnista ja yritysten klusteroitumisesta
on vaikea toteuttaa. Todenndkdisesti klusteroituminen edistyy muiden kehittdmisprojektien
myoOta.

Strategian toteuttamisen kannalta tarpeelliset kehittamisprojektit:

Liiketoimintaprosessien verkotus

Verkottuminen edistyy vain, jos yrityksilld on kdytdssddn konkreettisia tyokaluja yhteis-
toiminnan edistdmiseen. Tavoitteena on luoda verkostoja ja niille jarjestelmid, joilla yritys-
ten vilisid liiketoimintaprosesseja voidaan yhdistdd koskien materiaalihankintaa, kompo-
nenttivalmistusta, alihankkijapdrssid ym. Verkotus pisimmilleen vietynd on esimerkiksi
Anilinker Oy:n rakentaman linkitysjédrjestelmén tyylinen verkko. Anilinker on jdrjestelma,
jolla pystytddn yhdelld linkilla linkittdimé&an suuri joukko yritysten ohjausjérjestelmié yhtei-
sessd verkossa. Silld pystytddn hallitsemaan yrityksen toimittajaverkosto (mm. toimitus-
tasmaéllisyys, laatureklamaatiot, konkreettinen verkostonhallinta, uusien toimittajien etsinta
jne.). Se tarjoaa myds monipuoliset kaupallisten rutiinien (SCM, tarjoukset, tilaukset, las-
kut ym.) ja dokumenttien hallinnan (PDM, esimerkiksi tekniset dokumentit, suunnittelutie-
dot, sertifikaatit ym.) vélineet toimittajaverkoston vilillad. Linkityksen toiminta on yrityk-
sen koosta ja toimialasta riippumaton ja se voidaan toteuttaa myds kansainvéliselld tasolla.
5/

4.4 Strategiatyon ja kehittamisohjelman kaynnistaminen

Yrityshaastattelujen perusteella maatalouskoneteollisuuden liiketoiminnallinen tila on hy-
vé. Tuotantoteknologiat ovat pddosin kunnossa ja alan kehittdmiseen 10ytyy halua ja osaa-
mista sekd teollisuuden ettd tutkimuslaitosten piiristd. Yritykset ovat hyvin hoidettuja, mut-
ta niiden liiketoiminta on varovaista ja valintoja ohjaa lyhyen takaisinmaksun strategia.
Johtopditoksend tilanteelle nousi seuraava syy-seurausketju, johon itse asiassa siséltyy
suomalaisen maatalouskoneteollisuuden tulevaisuus:

Liiketoiminnan varovaisuus — viennin epdvarmuus — epavarmuus tulevaisuuden teknologi-
oista — tuotekehitystyon kalleus suhteessa sarjojen kokoon

Edelld kaavailtu strategia antaa avaimet murtaa ketju. Télld hetkelld olemme pattitilantees-
sa, jossa kehitys on hidasta. Kehitys ldhtee liikkeelle toteuttamalla strategia ja kdynnisté-
maéllé esitetyt laajat kehittdmishankkeet. Ensiarvoisen tdrkedd on kdynnistdd toiminta kai-
killa strategian osa-alueilla. Esimerkiksi uusien teknologioiden tuotteistaminen maatalous-
koneisiin ei todenndkdisesti nosta vientilukuja, jos vientiponnisteluja ei tehosteta. Sama
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patee my0s pdinvastoin: suuretkaan viennin tehostamistoimet eivit nosta vientiméérié, jos
tukeudutaan nykyisen konevalikoimaan.

Strategian toteutus vaatii sektorille ulkopuolista rahoitusta. Luontevia vaihtoehtoja ovat
mm. EU- ja TEKES-rahoitus, joiden avulla yritykset sitoutettaisiin kehittdiméén tuotteensa
uusimman teknologian mukaisiksi ja toimimaan menestyksellisesti kansainvalisilld mark-
kinoilla. Kehittimisohjelman aikajénteen tulisi olla 4-5 vuotta ja ohjelman kokonaisrahoi-
tuksen niin suuri, ettd kehittimisohjelma kokonaisuudessaan saataisiin hyvin kédyntiin. Ko-
konaisrahoitustarve olisi todenndkdisesti 5-10 milj. €. Omalla kehittimisohjelmalla olisi
erittdin suuri vaikutus maatalouskoneteollisuuden yhteiskunnalliseen arvostukseen, joka
edelleen kiertyisi koko maataloussektorin arvostuksen nousuun. Yritykset todennédkdisesti
nousisivat huipputasolle teknologian soveltamisessa. Saatuun hydtyyn ndhden 1-2 milj. €
vuosittainen panos on marginaalinen.
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Valmistajien www-sivut:

Antti-Teollisuus Oy http://www.antti-teollisuus.fi/fi/
Avant Tecno Oy http://www.avanttecno.com/

Dino Lift Oy http://www.dinolift.com/

Dino Machine Oy (Mellilan konepaja Oy) http://www.dinomachine.com/
Farmcomp Oy http://www.farmcomp.fi/

Maaseudun Kone — konserni http://www.mako-junkkari.fi/
Juko Oy http://www.kongskilde.com/

Muko Oy http://www.muko.fi/

Nipere Oy http://www.nipere.fi/

Nokka-Tume Oy http://www.nokkatume.fi/
Pellonpaja Oy http://www.pellonpaja.fi/indexi.html
Potila Oy http://www.poatila.fi/

Rakennustempo Oy http://www.rakennustempo.fi/
Reikalevy Oy http://www.reikalevy.fi/

Valtra Oy http://www.valtra.com/

Vieskan Metalli ky http://www.vieskanmetalli.com/
Vilakone Oy http://www.vilakone.fi/

Weckman Steel Oy http://www.weckmansteel.fi/
Sampo-Rosenlew Oy http://www.sampo-rosenlew.fi/
Elho Oy http://www.elho.fi/

Kivimaen Konepaja Oy http://www.kivimaenkonepaja.fi/
Konepaja Kaaridinen Ky http://www.kp-kaariainen.fi/
Laakson Metalli Oy http://www.laaksonmetalli.fi/
Maaselan Kone Oy http://www.maaselankone.fi/
Mepu Oy http://www.mepu.com/
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Wikar Oy http://www.kronos.fi/
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Haastatellut toimitusjohtajat tai muut yrityksen edustajat:

Yritys Haastateltava
Veljekset Ala-Talkkari Oy Antti Ala-Talkkari
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Toimitusjohtajille tehdyn teemahaastattelun runko

Mika on yrityksenne historia (tarina)?

Mitkéd ovat yrityksenne menestystekijit eli mihin menestymisenne on perustunut? Voitteko mainita
keskeisen menestystekijdn? Onko yrityksessé erityistd avainosaamista? Onko yrityksenne mieles-
tanne kilpailukykyinen?

Mitka ovat yrityksenne tavoitteet (visio, tulevaisuuden tahtotila)?

Miten rakennatte tulevaisuuden menestymisen konseptin? Mitd strategioita kdytétte? Ovatko ne
asiakas-, hinta- vai tuoteldhtoisid? Miten olette padtyneet nykyisiin strategioihin?

Miten suhtaudutte markkinoiden aiheuttamiin muutospaineisiin (uhat ja mahdollisuudet)? Yritysos-
tot? Keskittyminen? Yhteistyo ja verkottuminen?

Mitkd ovat keskeiset tuotteet (tuoteryhmét) ja minkélaiset ovat niiden markkinat (myyntiméarat)
tallad hetkella? Miten markkinat (myyntimadrat) tulevat kehittymaén tulevaisuudessa? Kuinka pal-
jon ja milld alueilla? Tulevatko asiakkaat muuttumaan?

Minkélaisina néette oman kilpailuasemanne ja kilpailukykynne tdlla hetkelld kilpailijoihin ja maa-
talouskoneteollisuuteen nédhden kokonaisuutena? Onko tuotevalikoimissanne ja markkinoinnissan-
ne mielestdnne puutteita? Minkélaiset kehitysndkymit ovat ldhitulevaisuudessa ja 5-10 vuoden
tahtdimelld? Mitkd ovat mielestéinne suomalaisen maatalouskoneteollisuuden todelliset menestys-
tekijat?

Miten maatalouden uudet tuoteteknologiat vaikuttavat strategioihinne? Kuinka ldhelld alan kdrked
katsotte tilld hetkelld olevanne? Minkilainen on mielesténne tuotantoteknologianne taso ja miten
tulette kehittdmddn sitd? Tuotekehitys? Avainteknologiat? Tutkimuksen (esimerkiksi yliopistot)
hy6dyntdminen? Suhtautuminen laatuajatteluun? Onko tekeilld omia laatusovelluksia tai kytkent6jé
asiakkaiden laatujirjestelmiin?

Miti ajattelette markkinaosuuksista, kun ajatellaan tuotteiden kokonaismarkkinoita? Kuinka tirke-
44 on saavuttaa markkinajohtajan asema?

Miti ajattelette tuotemerkeisté ja tuoteketjuista?

Miten tuotteiden myyntikanavat on jérjestetty? Kotimaan myynti? Vienti? Miten reagoitte markki-
noilla tapahtuneisiin muutoksiin? Miten kehittisitte nditd osa-alueita? Uudet myynti- ja markki-
nointiteknologiat (esimerkiksi eCommerce)?

Miten seuraatte asiakastyytyviisyyttd? Tuotteet, myynti, asiakaspalvelu? Onko erityisid tydkaluja
seurantaan (esimerkiksi reklamaatiot)?

SWOT-analyysi haastattelun lopussa. Pyydetddn mainitsemaan kolme tirkeintd yritystd koskevaa
ominaisuutta kussakin SWOT-luokassa.
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Tyoseminaari yritysyhteistyosti

12.30-12.35 Ty0dseminaarin avaus

Teollisuusneuvos Jorma Nokkala

12.35-13.20  Verkostodynamiikka ja toimintamallit

Erikoistutkija Magnus Simons, VIT Automaatio

13.20-13.50 Valtran kokemuksia yritysyhteistyostd

Johtaja Pertti Haukkala, Valtra

13.50-14.00 Ryhmaétodiden aiheet ja ryhmiin jako

Tutkija Jukka Manni, tutkija Tapio Riipinen

14.00-14.20 Kahvi

14.20-15.20 Ryhmatydskentely

15.20-16.30 Ryhmatodiden esittely ja purku

Tutkija Markku Mikkola, VTT automaatio

Ryhmiitoiden aiheet

1)

2)

3)

Yritysyhteistyon ja verkostoitumisen nykytaso; yhteistydstd saadut kdytannon kokemukset
ja mahdolliset esteet?
Milla arvoketjun osa-alueilla tarvitaan verkostoyhteistyota? esimerkiksi

— tuotekehitys

— tuotanto

— markkinointi

— vienti
Miten kdytdnndssd rakennetaan tulevaisuuden verkostoa? Minkilaisia partnereita tarvi-
taan? Minkélaisia yhteistyo- ja kehityshankkeita voitaisiin muodostaa?

Y114 mainittuja aiheita tarkastellaan toisaalta METin jdsenyritysten kesken ja toisaalta yksittdisen
yrityksen omassa arvoketjussa.
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Dino Machine Oy

Farmcomp Oy

Junkkari Oy

Helsingin yliopisto Maa- ja kotitalousteknologian laitos

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

Afcon Oy

Maaseldn Kone Oy
Maaseudun Kone Oy

Metalliteollisuuden Keskusliitto, MET
Nipere Oy

Nokka-Tume Oy

Pellonpaja Oy

Reikélevy Oy

Tyotehoseura TTS ry
Veljekset Ala-Talkkari Oy

Vieskan Metalli Oy

Ylistaron Terdstakomo Oy

Toimitusjohtaja Matti Tanhuanpéa
Toimitusjohtaja Yrjo Kuitunen
Myyntipadllikkoé Jarkko Mustajérvi
Hallituksen puh. johtaja Jaakko Isosaari

Professori Aarne Pehkonen

Tutkija Joni Aisla
Professori Hannu Haapala
Tutkija Jukka Manni

Tutkija Tapio Riipinen

Toimitusjohtaja Jari Lofroos
Toimitusjohtaja Asko Kamppinen

Johtaja Veijo Niemi

Toimitusjohtaja Ari Ollikkala
Myyntipédllikkd Pekka Viiriméki

Johtaja Pekka Alaspéa
Johtaja Timo Suni

Toimitusjohtaja Aulis Niemi
Hallituksen puheenjohtaja Vaino Takala

Toimitusjohtaja Matti Maki-Haapoja
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Toimitusjohtaja Tarmo Luoma
Toimitusjohtaja Antti Ala-Talkkari

Toimitusjohtaja Ari Koutonen
Tuotantojohtaja Martti Vatanen
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TUTKIMUS JA TUOTEKEHITYS

Ty6seminaari 12.11.2001
Hannover, Messukeskus, Convention Center, huone 12

10.00-10.10

10.10-11.30

11.30-12.30

Tyo6seminaarin avaus
Puheenjohtaja, professori Hannu Haapala, MTT/Vakola

Uudet teknologiat maatalouskoneissa
Professori Hans-Werner Griepentrog, The Royal Veterinary and Agricultural Uni-

versity, Kéopenhamina

Elektroniikka, informaatioteknologia ja kommunikaatioteknologia —

Avaintekijit maatalouskoneiden kehitystyossi

Tuotepiéllikkd Peter Juerschik, AGROCOM GmbH & Co. Agrarsystem KG,
Bielefeld

12.30-13.30 Lounas

13.30-14.00 Uuden teknologian tuotteistaminen traktoreihin ja maatalouskoneisiin
Kehityspaallikko, tohtori Thomas Engel, Ag Management Solutions, John Deere
Werke Zweibriicken

14.00-16.00 Ryhmétoita
Tutkijat Jukka Manni ja Tapio Riipinen, MTT/Vakola

Ryhmiitoiden tehtivit:

1. Mitkd ovat mielestdsi suomalaisten maatalouskonevalmistajien ylivoima-alueita uusien
teknologioiden soveltamisessa? Miten voisimme kehittéé edelleen niitd vahvuuksia?

2. Minkélaista tutkimuslaitosten tukea (esim. tutkimuksen tuotteistaminen, informaation hal-
linta ym.) yritykset tarvitsevat tulevaisuudessa?

3. Miten kéytinndssd konkretisoitaisiin uudet teknologiat tuotteiksi ja mille markkinoille
tuotteet pitdisi suunnata?
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Tyoseminaariin 30.11.2001 osallistuneet

Afcon Oy
Junkkari Oy

Laukaan Hitsaustyo Oy
MTT/Vakola

Helsingin Yliopisto
Maa- ja kotitalousteknologian laitos

Nokka-Tume Oy

Pellonpaja Oy

Potila Oy
Tyotehoseura TTS ry
Valtra Oy Ab

MET

Tutkija Tapio Riipinen

Tuotepééllikkd Nanna Isosaari
Johtaja Jouko Ketola
Toimitusjohtaja Asko Kamppinen

Toimitusjohtaja Risto Leppdkangas
Professori Hannu Haapala

Professori Aarne Pehkonen
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Tyo6seminaari 30.11.2001

Viennin ongelmakentté

12.30 Viennin ongelmakenttd tutkimusprojektin tdhdnastisten selvitysten valossa
— viennin asema ja rooli yrityksen toiminnassa
— toteutuksessa havaitut ongelmat
— infrastruktuuriltaan ja kulttuuriltaan poikkeavat markkina-alueet
alustajana Tapio Riipinen

14.00 Kahvitauko
14.15 Ryhmitoita, Jukka Manni ja Tapio Riipinen
Ryhmaétoiden tehtavit:

1. Mitkd suomalaisen maatalouskoneteollisuuden tuoteryhmét ovat mielestési kilpai-
lukykyisié (hinta, laatu)?

2. Mitd kiytdnnon toimenpiteitd (esim. asiakastarpeiden kartoitus, jakeluverkkojen
luominen, markkinoinnin jérjestdiminen jne.) tuloksekas vienti mielestési edellyt-
tag?

3. Miten mielestési pysytdén ja vahvistetaan asemia jo saavutetuilla markkinoilla?

4. Kokemukset yhteistyo- ja alihankintaviennistd?

16.00 Seminaarin pdéttdminen
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Tyo6seminaariin 24.4.2002 osallistuneet:
Veljekset Ala-Talkkari Oy

Antti-Teollisuus Oy

Avant Tecno Oy
Junkkari Oy

Laukaan Hitsaustyé Oy
Nokka-Tume Oy

Potila Oy
Rakennustempo Oy
Valtra Oy Ab
Weckman Steel Oy
MET

Afcon Oy
MTT/Vakola

Toimitusjohtaja Antti Ala-Talkkari

Teollisuusneuvos Pentti Isotalo
Toimitusjohtaja Kalle Isotalo
Tuotepaillikkd Jouni Virtaniemi

Toimitusjohtaja Risto Kékela

Tuotepéillikkd Nanna Isosaari
Toimitusjohtaja Jouko Ketola
Toimitusjohtaja Risto Leppdkangas

Teollisuusneuvos Jorma Nokkala
Johtaja Timo Suni

Johtaja Pekka Alaspéa
Toimitusjohtaja Esko Polvi
Toimitusjohtaja Ari Kaikkonen
Toimitusjohtaja Ilkka Hakala
Toimitusjohtaja Heli Alanko
Johtaja Veijo Niemi

Tutkija Tapio Riipinen

Tutkija Jukka Manni
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