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TIIVISTELMA

Tutkimus perustuu 904 maatilalla tehtyyn haastatteluun karjanlannan hoidosta. .
Aineiston karjoista oli nautakarjoja 75 %, sikakarjoja 17 % ja kanakarjoja

6 %, loppu 2 % koostui hevos-, lammas-, vuohi-, kettu- ja minkkikarjoista.
Aineisto painottui melko voimakkaasti suuriin tiloihin.

Haastattelussa kysyttiin tietoja lannan talteenotosta, varastoinnista ja kdy- .
tOstd haastattelukaavakkeiden 48 kysymykseen, joista monessa oli useita alakoh-
tia. Tavoitteena oli saada entistd parempi kuva lannan hoidosta maassamme.
Tulokset esitetddan koko aineistosta sekd usean kysymyksen osalta jqote]tuiha
maatélouskeskuksittain, eldinlajeittain, karjakokoluokittain ja 1anta1ajejt-

tain.

Suurimpia epidkohtia .sekd lietelannan, virtsan ettd kiintedn lannan hoidossa on
varastotilojen niukkuus. Muiksi epdkohdiksi todettiin lietelannan hoidossa
vesilukon puuttuminen karjasuojan ja lietesdilion valiltd varsin monella ti-
ettd lietelannan Tevitysmahdollisuuksia kasvukauden aikana tulee tutkimuksin
selvittdd. Sijoituslaitteiden yleistymistd pidettiin suotavana.

Virtsan hoidossa todettiin. suurimmiksi epakohdiksi kuivikkeiden vahaisen kayt-
tomadrdn tai varastotilojen niukkuuden Tisiksi lannasta varastossa erottuvan
nesteen puutteellinen talteenotto, vesilukon puuttuminen virtsakaivosta sekd
virtsan multauksen huonous. | ‘

Kiintedn Tannan hoidoésa ovat epdkohtia varastotilojen pienuuden 1isdksi vie-
1d melko yleinen Tantalan maapohjaisuus, seinamien puuttuminen siitd, huonot
levityslaitteet seké'tybn raskaus. A

Suurimpia epdakohtia lannan kdytossd lannoitteena ovat Tannan levitysmddrdan j
sen ratkaisemisperusteen sattumanvaraisuus seki se, ettd lannan vaikutusta .
ei osata taysin ottaa huomioon tdydennyslannoitusta suunniteltaessa. Mydskdin
lannan jalkivaikutusta ei osata kayttdd hyviksi.

Sdi1orehun puristenesteen talteenotossa ja hyodyntamisessd on yvield paljon
parantamista.



- 1. JOHDANTO

"Karjanlannan hoito ja kdytto Suomessa" on osa tutkimusprojektia "Karjanlan-

parantamiseksi. Tutkimusprojekti "Karjanlannan hyvdksikdyton tehostaminen”
alkoi ].2.}982 ja siihen kuuluu tassd julkaistavan osatutkimuksen lisaksi
~selvitys Tlannan ravinnepitoisuudesta Suomessa sekﬁ.kentté- Ja astiakokeisiin
perustuvat tutkimukset lannan kdyttomahdollisuuksista eri vi]je1ykasvien lan-
noitukseen. Ennen tutkimuépfojektin alkua aiheesta tehtiin laajahko kirjalli-
suustutkimus (1). Kirjallisuustutkimuksen piddtelmdt lannan tutkimustarpeesta
on otettu varsin hyvin'huomfoon tissd samoin kuin muissakin maassamme meneil-

1lddn olevissa karjanlanta-aiheisissa tutkimuksissa.

Tutkimusprojekti "Karjanlannan hyvaksikdyton tehostaminen" on yhteistutkimus,
johon osallistuvat Maatalouden tutkimuskeskuksesta maanviljelyskemian ja -fy-
siikan osasto (johtava yksikkd), kotieldinhoito-osasto sekd Pohjois-Pohjanmaan
ja Pohjois-Savon tutkimusasemat. MTTK:n yksikkdjen Tisdksi tutkimukseen osal-
Tistuvat Maatalouskeskusten Tiitto, Valtion maata]ouskoneiden tutkimuslaitos
ja Eldinlddketieteellinen korkeakoulu. UTkopuo]isena rahoittajana on SITRA,
‘kustannuksista vastaavat 1iséksﬁ tutkimukseen osa]]istuvat yksikot.

Maatilahaastatteluun pérustuvan osétutkimuksen "Karjanlannan hoito ja kaytto

- Suomessa" tavoitteena on selvittdd, milld tavoin lantaa kﬁyténnbssé hoidetaan.
Minkalaisia ovat Tannan kdsittelyssd ja hoidbssa_kaytetyt laitteet ja raken-
teet? Mitd epdkohtia lannan kdsittelyssda on? Milloin ja miten lanta levitetdan
peltoon? Tulosten perusteella voidaan paatelld, mitkd ovat pahimmat lannan te-
hokasta hyvdksikdyttod estdvdt tekijat. Tutkimuksen tuloksia voitanéen hyodyn-
tdda mm. lisdselvitysten suunhitte]ussa, neuvonnassa sekd ymparistonsuojeluun
kimuksen tuloksista on jo hyddynnetty ennakkotietoina Maatilatalouden vesien-
suojelutoimikunnan mietinndssad v. 1983 (2). |

Nyt julkaistavassa raportissa on tutkimuksessa saatua taulukkoaineistoa kar-
sittu varsin voimakkaasti. Maata]ouskeskuksﬁttainen, eldin- ja lantalajikoh-
tainen sekd karjakokoluokittainen jaottelu esitetddn vain kaikkein tarkeimmis-
td ja mielenkiintoisimmista tuloksista. Tulosaineisto on esitetty kokonaisuu-
dessaan SITRAn jakamassa monisteessa: KEMPPAINEN, E. 1984. Karjanlannan hoito



ja kdytto Suomessa. BiO]ogﬁSen typensidonnan ja ravinnetypén hyvéksikéytdn
projekti. SITRA. Moniste 4. 123 p.

Haastattelussa kerdttyja tietoja lannan hoidosta on my0s tarkoitus kdyttad
Jjaotteluperusteina selvitettdessd lannan ravinnepitoisuuden riippuvuutta

sen talteenotto- ja varastointitavasta. Samoilta maatiloilta, joi1]d haastat-
telu suoritettiin, otettiin myds karjanlantanaytteet analysoitavaksi Maata-
louden tutkimuskeskuksessa. Tavoitteena on se]vittéﬁ, voidaanko esim. Tannan

Haastattelukaavakkeita laadittaessa kuultiin asiantuntijoina varsin monia
henkiloitd. KommehttinSa antoivat maanviljelyskemian ;ja -fysiikan, kotieldin-
hoidon, maatalouskoneiden ja 91ain]ééketieteen.futkimuksen edustajat sekd
1iséksi‘neuvonnan'ja vesihallinnon asiantuntijat. Tulokset sisaltavitkin tie-
toja varsin erilaisilta osa-alueilta lannanhoidossa, mitd on pidettdvd rik-
kautena. Tuloksista saattaa olla hybtyé monellakin alalla. Vastaavan laajuis-
ta selvitystd lannan hoidosta maassamme ei o]e ennen tehty - uutta tdllainen
tutkimus on kansainvalisestikin.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineistona on vuonna 1982 noin 950 maatilalla tehty haastattelu
karjanlannan hoidosta ja kdytostd. Haastatte]@n suorittivat maatalouskeskus-
ten piiriagrologit, jotka séma1]aftilak§ynni11é ottivat myds karjanlantandyt-
teet. Aineisto koottiin Maatalouden tutkimuskeskuksen maanviljelyskemian ja
-fysiikan dsasto11e,-jossa se myos kdsiteltiin. Alkuperdiset haastattelukaa-
vakkeet esitetdsn Tiitteins 1-6. o

Tutkimukseen osallistuneet maatilat valittiin otantana vuoden 1980 maatilare- -
kisteristd. Otannassa valittiin erikseen nauta-, sika- ja kanatiloja pyrkien
siihen, ettd tu]oé'edustaisi Suomessa muodostuvaa karjanlantaa - ei niinkdan
suomalaista karjatilaa - mahdolTisimman hyvin. Siksi otannassa painotettiin
suuria karjakokoluokkia, jotka tuottavat lantaa eniten. Painotuksen perusteek-
si laskettiin, kuinka suuri kunkin karjakoko]uokan osuus on teoreettisesti
eldinlajin tuottamasta lantamdsrasta. Nautakarjat laskettiin naUtayksikéittéih
. (= 1 lypsylehmd, 2 lihanautaa tai nuorkarjaa), sikakarjoiséa yksikkﬁné on
1ihasikayksikk6,(: 1 lihasika, 0,3 emakkoa porsaineen). Otanta suoritettiﬁn

maatalouskeskuksittain ja niiden sisalla kunnittain suhteessa alueella pidet-



tavdan eldinmddrdan.

Tarkasteltaessa otannan onnistumista tavoitteeseen nahden havaitaan aineis-
ton painottuneen Tiiaksikin suuriin tiloihin (tau]ukot 1, 2 ja‘3)3 Haastat-
teluaineiston jakautuminen karjakoko?uokkﬁin ej vastaa 1annah teoreettista
muodostumista. eri ]udkissa. Liian voimakas painottuminen suuri%n karjakoko-
]uokkiihise1ittyy suureksi osaksi silld, ettd varsin moni pieni tila oli lo-
pettanut karjanhoidon ennen haastattelun tekoa. Haastattelun tekijoille ol+
annettu oikeus valita karjanpidosta luopuneiden tilalle uusi karjatila, ja
useassa tapauksessa valittu uusi tila on ollut karjakooltaan tarkoitettua suu-
rempi. Yhtend syynd aineiston painottumiseen suuriin karjoihin on my0s se,
keskimidrdistd enemmin joko hyvin puutteellisten haastatte]utietojén vuoksi
tai siksi, ettd lantandyte koostui useamman eldimen lannasta. Suomessa muo-
dostuvan karjanlannan edustavuutta ajatellen aineiston Tiia11inehkaan painot-
tuminen suuriin karjoihin ei ole niin haitallista kuin olisi sen painottumi-

nen pieniin karjoihin, silld karjakoko kasvaa maassamme melko nopeasti.

Taulukko 1. Nautakarjojen jakautuminen kokoluokkiin maatilarekisterin

ti eri karjakokoluokissa.

Maati]arekisteri]) Haastettelu- Lannan huodostuminen
31.12.1977 aineistol)  eri karjakoko]uoki§-
: sa teoreettisesti?

Karjojen lukumdarad 104 374 729
Karjojen keskikoko, ny/karja - 7 17
Kokoluokkajakautuma ‘ ' '

1- 4 ny/karja, % » 40 : 3 : 15.

5- 9 " s 41 : 16 - 42
10-14 " s ! . 13 .28 . 23
15-19 " , " o 4 : - 25 10
20-29 " , " B 2 o 20 6

y]T 29 i . 1] R -l ‘ 8 ~ 3 "

1)Maatilarekisterin tiedot koskevat lypsylehmdtiloja, haastatteluaineiston
‘tiedot kaikkia nautakarjatiloja.
2)

Jakautuma saatu kertomalla karjakokoluokan arvioitu keskiarvo Tuokan tilojen .

lTuvusta.



TauTukko 2. Sikakarjojen jakautuminen koko]uokkiin maati]afekisterin

sesti eri kar3akoko1uok1ssa

Maatilarekisteri Haastattelu- Lannan muodostuminen
31.12.1977 : aineisto eri karjakokoluokis-
: . ‘ sa teoreettisestil)

Karjojen lukumdsra _ 16 540 161

Karjojen keskikoko, kp]/karja3) 572) 278
KokoTluokkajakautuma A ,

1- 19 ko]/t11a, % 4] 4 6
20- .49 , " 21 .8 , 9
50- 99 " s 17 14 18

100-199 " s ! 12 20 : - 26
200-299 .- " , ! 4 17 .14
y1i 299 ! , " 4 -39 26

'])Jakautuma saatu kertomalla karjakoko]uokan arvioitu keskiarvo Tuokan ti]ojen

ta Tuvusta.

2)Keskiarvo saatu 1askema11a yhteen 1ihasikojen méaré sekd karjujen ja emakoi-

3)k_p1 = 11has1kayks1kko

Tutkimuksessa kerdttiin haastattelutietojen 1isdksi maatiloilta myos kafjan-
Tantandytteitd. Ohje oli, ettd samalta tilalta sai ottaa useitakin ndytteitd.
Siksi ndytteitd tuli myds muiden eldinten kuin vain naudan, sian ja kanan lan-
noista. Olipa joidenkin karjanhoidon Topettaneiden maatilojen sijaan valittu
kokonaan muita eldimid hoitavia tiloja (hevonen, lammas, vuohi, kettu, minkki).

-Kun samalta t1]a1ta saattoi tulla usean eldinlajin 1antanaytte1ta on eldin-
Tajin mukaan jaotellut tulokset esitetty karJo1tta1n, ei tiloittain. Samalla
t11a11a saatto1 siis olla useitakin karJOJa KarJOJen maara a1ne1stossa on

hettaneet tilat. Koko a1ne1ston tuloksissa ja maata1ouskeskuks1tta1sessa
Jaottelussa ei tdtd vddristymdd ole, vaan tulokset koskevat t1103a.



Taulukko 3.. Kanakarjojen jakautuminen kokoluokkiin maatilarekisterin .

sesti eri karjakokoluokissa.

Maatilarekisteri Haastattelu- Lannan muodostuminen
31.12.1977 - aineisto eri karjakoko]uokig—
sa teoreettisestil

Karjojen lukumaard ) 30 495 ' 59

Karjojen keskikoko kpl/karja . 221 ' 1716 -

Kokoluokkajakautuma : : . : -
1-.49 kpl/tila, % 5 - .- 2 _ _ 11
50-199. . ", " 21 14 19

200-499 - - ", " 2 -2 2

yli 499 . " " 9 64 ' 45

1)Jakautuma saatu kertomalla karjakokoluokan arvioitu keskiarvo luokan tilojen
luvusta.

2)¥7i 6 Kkk:n ikiisii kanoja tai broilerikanoja.

Haastattelututkimukseh aineisto on esitetty taulukossa 4. Lopulliseen tar-

kaste1UUn kelpuutettiin 904 tilaa. Tarkasteluun otettiin vain ne tilat, joi-

den haastﬁtte]ukaavakkeet oli tdytetty asianmukaisesti ja joilta tulleet lan-

tandytteet eivit sisdltdneet eri eldinten ulosteita samassa ndytteessa.

Vuoden 1977 tilanteeseen ndhden on otoksen suuruus 0,70 % maamme nautakar-

joista, 0,97 % sikakarjoista ja 0,19 % kanakarjoista. - ‘

Kuivike]antahéytteité saatiin 608 tilalta, lietelantaniytteitd 251 tilalta ja
virtsandytteitd 308 tilalta - samalta tilalta saattoi tulla useita ndytteitd.
Nautakarjatiloista oli kuivikemeneteIlmd 79,8 %:11a, lietemenetelmd 20,2 %:11a.
Kokoluokassa 1-10 ny/tila oli 11etet119jen osuus 2,7 %, kokoluokassa 10-20 '
ny/tila 18,7 %, kokoluokassa 21-30 ny/tila 35,8 % Ja kokoluokassa yli 30
ny/tila 54,0 %. Sikéti]oista oli kuivikemenetelmd 42,0 %:11a, lietemenetelmd
58 %:11a. Kokoluokassa 1-100 lihasikayksikkod/tila oli Tietetilojen oSuuS
20,8 %,'kokoluokassa 101-300 Tsy/tila 66,2 % ja kokoluokassa y}iv300 Tsy/

tila 78,9 %. :

Tutkimusaineisto kdsiteltiin maatalouden tutkimuskeskuksen tietokoneella
kdyttden SPSSX-ohje1mistoa (3). Aineistosta laskettiin tapausten mdarid,
keskiarvoja ja -hajontoja, minimi- ja maksimiarvoja sekd aineiston jakautu-
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" maa kuvaavia fraktiileja, joista mediaani yleensd esitetdidn taulukoissa.

Haastatteiuaineisto on varsin suuri, miki antaa koko aineiston tuloksille
Juotettavuutta. Eri jaotteluissa tilojen Jukumidrd jdd kuitenkin helposti
niin pieneksi, ettei pddtelmien tekoon ole aihetta. Aineiston hajonta on
yleensakin suurta, joidenkin kysymysten kohdalla tavattoman suurta. Hajon-
nan suuruus johtuu tiltojen valisten erojen 1isdksi siitd, ettd moneen kysy-
"mykseen on vastattu arviona. Arvio saattaaolla kaukanakin totuudesta,‘ja
jos sita kdytetdan toisen arvion kanssa ko]mannen termin 1askem1seks1,
saattaa virhe kasvaa hyvin suureksi. Tdllaisia tapauks1a varmasti 1oytyy
tulosten minimi- ja maks1m1arvo1ssa, ja ne vaikuttavat suurentavasti myos
keskihajontaan. Suuret arv1o1nt1v1rheet 1ienevit kuitenkin harvinaisia,
eivitki sanottavasti vaikuttane keskiarvoihin. '

3. TULOKSET

Tuloksissa on useassa kohdassa esitetty kysymystd kohden kaksi taulukkoa:
koko aineiston tulos Ja maatalouskeskuksittainen jaottelu yhdessd taulukossa
sekd e1éin1aji— ja karjakokoperusteinen jaotte1u toisessa taulukossa. Ndis-
tuloksessakin. Erot Johtuvat sijita, ettd koko a1ne1stossa ja maatalouskeskuk-
sittaisessa Jaotte]ussa ovat mukana kaikki kar3at11at (nauta, sika, kana, he-
vonen, lammas, vuohi, kettu, minkki), mutta e]a1n1a31- ja karjakokoluokitel-
Tussa aineistossa vain nauta-, sika- Jja kanakafjat. Koko aineiston tulos ei
siis ole nauta-, sika- ja kanakarjojen tulosten keskiarvo. ‘

3.1. Lietelantaa koskevat kysymykset

Kysymys 2A. Lietesdilidn rakenne: onko karjasuojan ja lietesdilion vdlilld

vesilukko?

Vesilukon tarkoitus on estdd lietelannasta vapautuvien myrkyllisten kaasujen
kulkeutuminen sdiliostd karjasuojaan. Tyoturvallisuusohjeiden mukaén vesi-
Tukko on valttamaton rikkivedyn, ammoniakin, metaanin ja hif]idioksidin ai-
heuttaman vaaran va]ttam1seks1 (4). Mybs Maati]aha]lituksen rakehtamisohjeet
1antakaasut voivat a1heuttaa paitsi tyontek1301den, myds elainten sa1rastum1s—
ta ja niiden tuotoksen alenemista (5). Katetussa, melko tiiviissa lietesdili-



ossda vesilukolla voi olla myds typen haihtumista estdva vaikutus. Estamal-
15 vetoa se hidastaa ammoniakin kulkeutumista ulkoilmaan ja samalla ammo-
niakin haihtumista lannasta lietesdilion ilmatilaan (6).

Haastattelun tuloksen mukaan Tietesdilidn ja karjasuojan véli]]é on vesi-
Tukko vain 37 %:11a lietelantatiloista (vastanneita tiloja 242 kp]). Alueit-
ta kohden vihentdd tuloksen Tuotettavuutta. Vesilukko on yleisempi naudan
(42 %) kuin sian (30'%) lietesdilioissd. Sikakarjoissa vesilukko yleistyy
karjakoon kasvaessa, nautakarjoissa ei ole selvdi suuntausta.

Kysymys 2B. Lietesdilion rakenne: onko sd@ilid katettu vai avonainen?

Lietesdailion kattamisella on sekda etuja ettd haittoja. Kattamisen etu on,

neen talvilevityksen vuoksi. Katetussa sdiliossd jdaa myos lietteestd typ-
ped haihduttavien ilmastotekijoiden (aurinko,_tuu]i),vaikutus pieneksi, Tie--
te eiyjéédy'ta}ve11a niin syvddn kuin kattaméttqmassa s3i110ss4 ja hajuhai-
tat jddvit meiko.véhéiSiksﬁ. Kattamisen haittoja ovat kustannukset sekd
tyhjennyksen mahdollinen vaikeutuminen. Missd Tietesiilion kattaminen on
tehtavissd kohtuu]]isin kustannuksin ja tyhjénhysté vaikeuttamatta, on se
suositeltavaa. e e '

Tutkimusaineiston lietesdilidistd on 63 % katettu (vastanneita tiloja
242 kpl). Erityisen yleistd sdilion kattaminén on Keski-Suomessa ja ruot-

alueilla on sdilion kattaminen harvinaisinta.
Eroa nauta- ja.sikakarjojén valilld Tietesdilion kattamisessa ei juurikaan
ole. Nautakarjoilla lietesdilion kattaminen on yleisempdd.suurissa kuin

pienissd karjakokoluokissa,_sikakafjoi11a tilanne on ldhes pdinvastainen.

Kysymys 2C. Lietesdilitn rakenne: onko sdili6 maanalainen vai maan piil1a?

Kysymykselld oTli térkbitus_se]VittHé, kuinkawsuurj osa lietesdilioistd on
kokonaan maanalaisia, jolloin ne myds ovat verraten ilmatiiviita. Kysymys
nayttdd kuitenkin ymmdrretyn niin, ettd maanalaiseksi on tulkittu myds
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vain osittain maahan upotetut sdiliot. Tdhan viittaa se, etté_lieteséi]id
on merkitty maanalaiseksi 93 %:11a tiloista, vaikka edellisen kohdan tulok-
sen mukaan vain 63 % sdilioistd on katettu (vastanneita tiloja 245_kp1).

Suur1a a]ue1tta1s1a eroja ei o1e Sian lietesdi1i0 on naudan jieteééi]ib-
td useammin kokonaan maan paalld, sijoitus maan pddlle nayttdd myos y]e1sty—

van-karJakoon kasvaessa.

Kysymys. 2D. Lietesdilion rakenne: lietesdilidn tilavuus

Lietéé§11ibn tilavuuden tulee vesihallituksen valvontaohjeen (7) mukaan
o11a kuuden kuukauden varastointiajalla tdysikasvuista nautaa kohden 10,0
m3_ja lihasikaa kohden 1,2 m>. Jos lantaa varastoidaan 12 kuukautta, on '
tilavuuden tarve kaksinkertainen. Valvontaohjeen mukaan on kuuden kuukauden
varastointiaikavaatimus yleensd riittivi, Keski- ja Pohjois-Suomessa si-

td voidaan kuitenkin harkinnanvaraisesti pidentdd kahdeksaan kuukauteen.
Ves1ha111tuksen va]vontaohjeessa mainitut varastot11avuudet eivat s1sa1]a

vetta, vaan se on arvioitava erikseen.

_Sykéy]]ﬁ 1983 mietintbnséAjattHnyt Maatilatalouden vesiensuojelutoimikunta
esittdd joitakin muutoksia Tietesdilididen tilavuusvaatimuksiin (2). Ita-,
Keski- ja Pohjois-Suomen osalta ehdotetaan noudatettavaksi kahdeksan kuu-
kauden varastointiaikaa vastaavaa kokovaatimusta uusissa ja peruskorjatta-
vissa karjasubjissa. Lisaksi esitetdan suurennettavaksi eldintd kohden vaa-
dittavaa varastotilavuutta. Tdysikasvuista nautaa kohden vaadittaisiin kuu-
den kuukauden varastointiaikana 10 m3:n sijasta 12 m3, vastaavasti ehdote-
taan suurennettaVaksi myds muita eldimid koskevat lantavarastojen ohjetila-
vuudet. Tamd merkitsee lietesdilitn t11avaat1muksen kasvua Tihasikaa kohden
kuuden kuukauden varasto1nt1a3a11a 1,2 m3 std no1n T 45 m3 in.

3. 50 9:11a

tiloista sdilion tilavuus on alle 250 m (vastanne1ta tiloja 244 kpl). Alu-

Lietesdilioiden t11avuuden kesk1arvo on haastatte]ut11o111a 301 m

eittaiset erot ovat suuria Ja kuvastavat eroja karJakoossa Esimerkiksi

ten alueilla on 200-300 m3. Sikakarjoilla lietesdiliot ovat keskimddrin
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suurempia (324 m3) kuin nautakarjoilla (286 m3).

Lieteséi116n koko nautayksikkdd kohden on kéSkiméérin 12,2 m /ny, mediaani
on 11,9 m /ny S1kakarJo1ssa Tietesdilion tilavuus on keskiarvoltaan 1 0 m3/
1sy, mediaani on 1,0 m /1sy Alueittaisia eroja on, mutta niist3d on vaikeaa
tehdd paate1m1a tilojen mdadran vdhdisyyden vuoksi. NautakarJQ1ssa varasto-
tilavuus Tlaskee eldintd kohden selvasti karjakoon kasvaessa,;sikakarjOissa

ei o]e'yastaavaa suuntausta (taulukko 5).

Tau1ukko 5. Kysymys 2D/ET1&dinmdard. Lietesdilion koko e]éinyksikkdﬁ kohden.

Jaotte]uperuste Vastauksia Sailidon koko, m3/yksikk6
knl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Eldintaji ja -mdard
Nauta
kaikki 141 12,2 11,9 0,9 30,0 5,7
1-10 ny 4 23,0 24,6 12,8 30,0 7,5
11-20 ny 65 14,5 13,6 2,0 . 28,2 5,4
21-30 ny 45 9,6 10,0 0,9 15,4 3,9
> 30 ny , 27 10,4 9,1 2,7 21,3 5,2
Sika L o : .
kaikki : 101 1,0 1,0 0,1 4,1 0,6
1-100 1sy 10 1,0 1,0 . 0,1 2,2 . 0,6
101-300 1sy 46 1,2 1,0 0,3 4,1 - 0,7
> 300 Tsy 45 0,9 0,9 0,1 1,9 0,4

Tuloksen mukaan Tietesdilion tilavuus eldintd kohden on nautakarjoissa kes-
kimddrin riittdvd kiristyviin vaatimuksiinkin ndghden, mutta sikakarjoissa
Jo nykyisinkin Tiian pieni.

2E. Lietesdilion rakenne: rakennusvuosi

Lietesdilitiden idn keskiarvo on vuoden 1983 lopussa .9,5 vuotta, eroa naudan
Ja sian']feteséi]iﬁﬁden-vé1111é ei juuri ole (vastanneita ti]oja 242 kpl).
Vaih 10 % Séi]iﬁisté on rakennettu ennen vuotta 1968? puolet séi]idisté on
rakennettu ennen vuotté 1974. Alueittaiset erot eivdt ole kovin suuria,
ainoastaan Keski-Suomen lietesdiliot poikkeavat huomattavasti muista. Liete-
sdi1i6t ovat Keski-Suomessa verraten vanhoja: puolet ennen vuotta 1970 raken-
nettuja, ja nuorinkin vuodelta 1975. Karjakokoluokkien valilld ei ole selvia

eroja, mikd on yllattdvda. Kysymyksen 42 tuloksen mukaan on lantamenetelman
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idn ja naudan karjakoon valilld nimittdin selvi riippuvuus.

Kysymys 2F. Lietesdilion rakenne: rakennusmateriaali

Tahan kyéymykseen vastanneesta 249 tilasta on lietesdilio kokonaan betoni-
rakenteinen 98 %:11a, lopuilla 2 %:11a (6 kpl) lietesdilio on maapohjainen,
puuta, kalliota. tai betonin ja puun yhdistelma. Tulos osoittaa lietesdili-
Jiden tHyttEVén rakennusmateriaalinsa osalta tiiviysvaatimukset.

Etuja ovat Tannan laimentumisesta johtuva typen haihtumisen hidastuminen
sekd se, ettei erillistd pesupaikkaa ja/tai pesuveden kerdilysdiliotd tar-

dddn 76 %:11a tiloista (vastanneita tiloja 245 kp1). Alueittaisia eroja on,

mutta selvda tilan maantieteellisestd sijainnista riippuvaa suuntausta ei ole.

Harvinaisinta pesuvesien johtaminen lietesdilioon on Eteld-Pohjanmaalla,

.........

.....
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50 %: 11a tiloista se on alle 174 1/kk. S1kat11o111a vastaavat 1uvut 11ha-
s1kayks1kkoa kohden ovat 12 1/kk ja 6 1/kk.

Riippuen siité, otetaanko 1askentaperusteeksi keskiarvo vai mediaani, saa-

t11avaat1muksesta nautayks1kkoa kohden. Sialla vastaavat luvut ovat 0,07-
0,14 m>/vuosi ja 3-6 %. |

Kysymys 4. Lisatdanko Tietelantaan kemikaaleja tai muita aineita?

Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa mm. Tietelannan hajunpoiétoaineiden
kdyttod. Kemikaalien lisdaminen lietteeseen on kuitenkin hyvfn harvinaista;
Kysymykéeen vastanneesta 242 tilasta ilmoitti vain neljd (2 %) kdyttdvansd
jotakin kemikaalia Tietelannan seassa: yksi superfosfaattia, kaksi desinfi-
ointiainetta ja yksi biodynaamista kompoétipreparaattia.

Kysymys 5. Kuinka paljon lietelantaa muodostuu vuodessa?

Lietelantaa muodostuu haastattelutiloilla keskimddrin 577 m3 vuodessd, 50
%:11a tiloista kuitenkin alle 450 m3/v. Alueittaiset erot ovat suuria. Ete-
ldssd lietettd muodostuu tilaa kohden keskimddrin enemmin kuin pohjoisessa,
mikd johtunee eroista karjakoossa. Sikatiloilla keskiarvo on 692 m3/v, puo- '
lella ti]oista alle 500 m3/v Nautakarjatiloilla vastaavat Tuvut ovat 489 m3/V‘
ja 400 m /v Lietettd muodostuu siis t11aa kohden sikatiloilla keskimddrin
enemman ku1n nautakarjatiloilla.

Taulukoissa 6 ja 7 on esitetty suhdeluku: Tietteen miary vuodessa/sailion
tilavuus. Tdmd suhdeluku, jqka‘i1maisee Tietesdi1i6n tyhjennyskertojen tar-
peen keskiarvon vuodessa, on koko aineistolle 2,4, 50 %:11a tiloista kuitenkin
alle 2,0. Tyhjennyskertojen tarve on melkein sama sioilla ja naudoilla. Nau-
takarjoissa tyhjennyskertojen tarve on keskiarvoa suurempi 21-30 nautayksi-
kdn karjoissa, muissa karjakokoluokissa se on keskiarvoa hieman pienempi. Si-
kakarjoissa tyhjennyskertojen tarve on suurin 1-100 Tihasikayksikon karjoissa.

Tyhjennyskertojen tarpeen keskiarvon suhteen on tilanne keskimaéréisté huo-

tarkastellaan tilannetta mediaaniarvon perusteella, ei se ole Kymen Taan1ssa
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keskimddraistd heikompi, eikd Oulun 13

maa]]akaan niin huono kuin tyhgennyskertOJen tarpeen kesk1arvo1sta voisi
padatel1d. Ero ndiden laskutapojen valilld selittyy silla, etti keskiarvossa
painottuvat ne tilat, joilla tyhjennyskertojen tarve vuodessa on suuri. Ky-

men lda@nissa tillaisia tiloja on keskimddrdistd enemmin.

Jaotteluperuste Vastauksia Suhdeluku

R kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Koko aineisto 242 2,4 2,0 0,3 30,0 2,4
Maatalouskeskus ' ' '
-Uudenmaan o 5 1,9 1,9 1,2 2,5 0,5
-Nylands sv. 5 1,8 2,1 0,9 2,6 0,7
-Varsinais-Suomen 36 1,9 2,0 0,7 3,1 0,6
-Finska hush. 1 1,4 - 1,4 1,4 -
-Satakunnan 18 2,3 1,9 0,6 5,9 1,3
-Pirkanmaan _ -4 1,3 1,4 0,3 2,2 0,8
-Hdmeen 143nin 7 2,3 2,0 1,4 - 4,2 0,9
-Itd~-Hdmeen 7 2,2 2,0 1,0 4,5 1,3
-Kymen 1d3nin 19 3,7 2,0 1,0 30,0 6,5
-Mikkelin 1d3nin 20 1,6 1,5 0,7 3,0 0,7
-Kuopion 1ddnin 31 2,3 1,4 0,8 12,0 2,6
-Pohjois-Karjalan 15 1,9 2,0 0,9 3,6 0,7
-Keski-Suomen 10 2,7 1,6 0,9 10,9 3,1
-Eteld-Pohjanmaan 20 2,1 2,1 1,0 4,0 0,8
-Usterbottens sv. 10 3,3 2,4 1,3 8,8 2,2
-OuTun 26 3,2 2,4 1,1 9,3 2,3
-Kainuun ' 5 1,3 1,1 0,6 2,5 0,7
—Lap1n 1één1n 3 1,1 1,3 0,5 1,6 0,6

vpeella vuodessa saadaan ]1etteen varastointiajan maksimiarvo. Koko aineistol-
le saadaan 12/2,4 = 5 kuukautta, kun tyhjennyskertojen tarpeeksi on otettu
aineiston kesk1arvo Jos tyhjennyskertojen tarpeeksi otetaan med1aan1, saa-
daan 12/alle 2,0 = vdhintd3dn 6 kuukautta. Lietteen varastointiajan maksimi-
- arvo ei siis keskimddrin ole titi suurempi. Nykyisiin vaatimuksiin nahden se
on riittdvd juuri ja juuri, mutta vaatimusten tiukentuessa varastotilavuus
kdy Tiian pieneksi. Alueittaisessa tarkastelussa erottuvat keskiarvosta samat
maatalouskeskukset kuin edelld sdilion tyhjennyskertojen tarpeen suhteen.,
Aineistosta laskettiin myds arvo: 11etteen maard vuodessa/e]a1nmééré Nau—
‘doille kesk1arvoks1 saat11n 20,6 m /ny, mediaani on 18,9 m /ny Sioilla kes-
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kiarvo on 2,1 m /1sy, med1aan1 1,9 m /1sy Verrattaessa naitd lukuja vesihal-
lituksen valvontaohjeessa (7) vaadittaviin varastot11avuuks11n eldintd koh-

den 12 kkin varastointiaikana (tdysikasvuisella naudalla 20 m /v, 11has1a]1a
254 m3/v) voidaan todeta nykyisten tilavaatimusten olevan keskimirin riittd-

vid jopa ilman pesu-, sade- ja sulamisvesien ottamista huomioon.

Jaotteluperuste Vastauksia ' Suhdeluku

kpl - Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta

Nauta _ _ o S
kaikki , 140 2,3 1,6 0,5 30,0 2,9
1-10 ny 4 1,7 1,5 0,7 - 3,2 1,1
11-20 ny - : 64 1,8 1,4 0,2 12,0 1,7
21-30 ny . . 45 3,1 2,1 1,0 30,0 4,5
> 30ny . 27 2,2 2,0 . 1,0 7,1 1,3

Sika - ' . : '
kaikki : 100 2,4 2,0 0,3 - 10,9 1,6
1-100 sy ' 10 3,0 2,1 0,6 8,8 2,5
101-300 1sy 46 2,2 2,0 0,7 5,8 1,1
> 300 sy 44 2,4 2,0 0,3 10,9 1,7

Kysymys 6A. Lietelantamenetelmdn koneketju: lannan poisto

Kysymykseen ei .saatu vastausta eri lannanpoistomenetelmien (valutus, padotus,
huuhtelu, pumppaus) yleisyydestd. Kirjallisuuden mukaan on valutusmenetelmd

maassamme yleisin (8).

Vastanneesta 233 tilasta ilmoitti 13 %, ettd WietteenApoistossa tarvitaan
my6s kasityotd. Tulos kuvannee sitd, kuinka suurella gsalla tiloista lanta
tippuu suoraan ritildn tai. rakolattiapalkkien vdalitse Tietekuiluihin ja kuin-
ka suurella osalla ti]oﬁsta lannan ohjaamisessa 11etekui]uihin‘tarvitaah

kdsityota.

Kysymys 6B. Lietelantamenetelmdn koneketju: lannan sekoitus

Lietelannan huolellinen sekoitus ennen levitysvaunuun lastaamista ja levitys-
td on hyvin tarkedd. Lannan tasalaatuisuuden (vaikuttaa etenkin kuiva-aineen
ja fosforin jakautumiseen) lisdksi sekoitus takaa sen, ettei Tietesdilidn te-
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hollinen tilavuus pienene pohjaan sakkautuvan kiintoaineen vuoksi. Jo vesi-
hallituksen valvontaohje edellyttdd séiiiﬁn perusteellista tyhjentamistd.
Sekoitus voidaan suorittaa erilaisilla pumpuilla, potkureilla, melqi11a, sii-
pisekoittimilla sekd paineilmalla ja virtauksen kehittéji]]é4(5, 8). Kdte-
vin ja tehokkain vaihtoehto on yleensd suuritehoinen 1ietepumpou, 1mupa1ne—
vaunujen sekoitusteho on usein osoittautunut riittimattomaksi.

Kysymykseen vastanneesta 238 tilasta levittdda 5 % 11etteens§ sekoittamattoma-
na. Pumppusekoitus on 56 %:11a, potkurisekoitus 14 %:11a ja muu sekoitusta—'
pa (1ghinnd paineilma ja erilaiset siivet) 26 %:1Ta tiloista. Sekoittamatto-
mana 1ietféensé Tevittdvia tiloja 10ytyi kahdeksan maatalouskeskuksen alueel-
ta.

‘Sekoittamattomana levittaminen on huomattavasti yleisempdd sian (9 % tilois-
ta) kuin naudan (1 % tiloista) lietelannalla. Pienissd sikakarjoissa sekoit-
tamattomana Tevittdminen on varsin yleistd, karjakoon kasvaessa sekoitus
yleistyy. Karjakoon kasvaessa yleistyy varsinkin pumppusekoitus.

Kysymys 6C. Lietelantamenetelmdn koneketju: sdilidn tyhjennys

Lietesdi1i6 tyhjennetddn yleisimmin pumpulla (71 % tiloista), imupainevau-
nulla sdili6 tyhjennetddn 24 %:11a ja muulla laitteella 6 %:11a tiloista
(vastanneita tiloja 247 kpl). Alueellinen vaihtelu on melko suurta, tilojen
vahdisyys maata]ouskeskusta kohden vaikeuttaa kuitenkin padtelmien tekoa.

Ero naudan ja sian Tietesdilididen tyhjennystavassa on pieni, karjakokoluok-
kien valil1d erot ovat huomattavia. Karjakoon kasvaessa pumppu yleistyy

tyhjennysvdlineend, imupainevaunu taas harvinaistuu.

Kysymys 6D. Lietelantamenetelmdn koneketju: ajo pellolle ja levitys

Kysymykseen vastanneesta 250 tilasta ilmoitti 96 % kdyttivinsd lietteen kul-
Jetukseen ja levitykseen lietevaunua, 4 % tiloista kidyttdd tarkoitukseen jo-
takin muuta sdi1i6td. Muun kuin lietevaunun kaytto on yleisempas sialla kuin = -
naudalla ja se harvinaistuu karjakoon kasvaessa. Erot ovat tosin pienii.

Tulos on varsin hyvd, si]1a erityisesti Tietteen levitykseen tarkoitetut vau-
nut ovat muita sdilioitd huomattavasti parempia. Lietevaunut ovat: esim nosto-
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nen 1ev1ty5Ja1k1

.Kyéymys 6E. Lietelantamenetelmin koneketju: lannan multaus

Liete]annah 1annoitusvaikutuksen kannalta on sen vdliton multaus levityksen
jdlkeen tdrkedd. Ammonfakkityppi, jota lietelannan kokondistypestd on Jjopa
60-70 %- haihtuu multaamattomasta lannasta nooeast1411méan Tehokkain tapa
mullata liete on sijoittaa se maan sisdan 1ev1tyksen yhteydessd. Sijoitetun -
taj vdlittomasti pintalevityksen jdlkeen kyntamalla mullatun Tietteen on

eri kokeissa todettu antavan pintalevitykseen verrattuna kevitviljoilla suu-
rimmillaan 30-40 % sadonlisdyksia (9, 10, ref. 11, 12). Sijoituksen on my0ds
todettu vahentdvian huomattavasti lietelannan hajuhaittaa pintalevitykseen
verrattuna (13).

Sijoittamalla ilmoitti lietelannan levittdvinsd 14 % kysymykseen'vastannees—
ta 194 tilasta (taulukko 8). Muokkaamalla maan pinta]évityksen jalkeen i1-
moitti lietteen multaavansa 78 % tiloista ja 8 %:11a lietettd ei pyritd mul-

taamaan lainkaan. Alueittaisia eroja on, varSin monen maatalouskeskuksen

Sijdittamﬁnen on yleisempdd naudan kuin sian lietelannalla ja‘sé yleistyy
selvisti karjakoon kasvaessa (taulukko 9).

Tulos vaikuttaa hyvdltd; lietelannan multauksen merkitys tunnetaan. Toisaal-
 ta on muistettava, ettd aineiston painotus suuriin tiloihin antaa asiasta
ehka Tiian hyvdn kuvan. Sijoittaminenhan yleistyy karjakoon kasvaessa. Va-
Tion 75-vuotisjuhlatutkimuksessa haastatelluista tiloista ilmoitti vain

5% 1ev1ttavansa lietteen sijoittamalla (14).

Kysymys 7. Lietelannan levityskaluston omistuspohja

Omalla vaunullaan levittda lietteensd 56 % haastattelutiloista, 36 % kayttad
yhteisomistuksessa olevaa vaunua ja 8 % ajattaa lietteen rahtiajona (taulukko
10). Tilojen vahdinen Tukumddrd vaikeuttaa padteimien tekoa alueittaisen
jaottelun perusteella, mutta yhteisomistuksessa olevia lietevaunuja nayttad
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Taq]ukko 8. Kysymys 6E. Lietemenetelmdn konekefju: Tannan multaus.

Jaotté]uperuSté

Vastaus, % tiloista

stausten

1. Tevitetaan 2. muokkaus pin- 3. ei pyritd Va
sijoittamalla talevityksen multaamaan lukumdara,
jalkeen © kpl

Kaikki tilat . 14 78 38 194
Maatalouskeskus

-Uudenmaan 0 0 100 2
-Nylands sv. 20 80 0 5
-VYarsinais-Suomen 17 78 4 23
-Finska hush. 0 0 0 0
-Satakunnan 0 92 8 12
-Pirkanmaan 33 67 0 3
-Hameen 1ddnin 0 100 0 5
-1td-Hameen 17 83 0 6
-Kymen 1da@nin 9 64 27 - 11
-Mikkelin 1da@nin 0 90 11 19
-Kuopion 1ddnin 16 72 - 13 32
-Pohjois-Karjalan 29 71 0 14
-Késki-Suomen , 0 100 .0 10
-Etelda-Pohjanmaan 17 75 8 12
-Usterbottens sv. 0 100 0 7
-0ulun 20 80 0 - 25
-Kainuun 20 80 0 5
-Lapin 1&danin 33 67 0

Taulukko 9. Kysymys 6E. Lietemenetelmén koneketju: lannan multaus.

Jaotteluperuste

Véstaus,.% tiloista

T. Tevitetaan 2. muokkaus pin- 3. ei pyrita Vastausten

'sijoittamalla talevityksen multaamaan Tukumdara,
jalkeen kpl
Eldinlaji ja -mddrd
Nauta ' :
kaikki 14 79 7 141
1-10 ny 25 50 25 4
11-20 .ny 11 82 8 65 .
21-30 ny 13 82 5 45
> 30 ny 22 70 7 27
Sika
kaikki 7 86 7 97
1-100 1sy - 100 - 8
101-300 1sy 86 9 44
> 300 lsy 11 82 7 45
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Jo1s-KarJa]an maata]ouskeskusten alueilla.

Tau]ukROsTO; Kysymys 7. Lietelannan lTevityskaluston omistus.

Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista
1. omalla vau- 2. yhteisomistuk- 3. maksettuna Vastausten
nulla sessa olevalla rahtiajona Tukumddrd,
vaunulla kpl |
Kaikki tilat 56 36 _ 8 249
Maatalouskeskus _ o
-Uudenmaan _ 100 0 0. 5
-NyTands sv. 80 0 20 5
. -Varsinais-Suomen 63 ' 26 11 38
-Finska hush. 100 0 . 0 ]
-Satakunnan ‘ 63- 26 11 19
-Pirkanmaan ‘ 100 0 0 4
-Hdmeen 1d&nin 50 50 0 8.
-1t3-Himeen 80 20 0 5
-Kymen 1&&nin 68 26 5 19
-Mikkelin 1dd@nin 35 45 20 20
-Kuopion 1ddnin 31 66 3 32
-Pohjois-Karjalan 38 63 0. 16
-Keski~Suomen 82 18 0 11
-Eteld-Pohjanmaan 52 33 14 21
-Usterbottens sv. : 70 20 10 10
-Qulun 48 - 44 7 27
-Kainuun 20 40 40 5
-Lapin 1&d3nin 33 67 0 3

Levittdminen omalla vaunu]Ta.ja Tietteen ajattaminen rahtiajona on sian lie-
telannalla yleisempda kuin nahdan lietelannalla, vhteisomistuksessa olevan
vaunun kaytto taas on y1eisemp5§ naudan 1iete1anna11a (fau]ukko 11). Karja-
‘koon kasvaessa oman vaunun kaytto Tlisdantyy vo1makkaast1 muut Tevitysvaih-
toehdot puo]estaan harvinaistuvat.

Lietelannan levittaminen yhteisomistuksessa olevalla vaunulla on ylldttdvan -
yleistd. Tode]]iqudessa se Tienee vield tdssd esitettyd yleisempdd; muis-
tettakoon aineiston painottuminen suuriin karjoihin ja yhteisomistuksén yleis-

tyminen karjakoon pienetessi.
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Taulukko 11. Kysymys 7. Lietelannan levityskaluston omistus.

Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista

1. omalla vau- 2. yhte1som1stuk 3. maksettuna Vastausten
nulla sessa olevalla rahtiajona . Tukumdard,
vaunulla kpl

Nauta
kaikki 48 47 6 142
1-10 ny 25 75 - 4
11-20 ny 36 55 9 66
21-30 ny 53 42 5 45
> 30 ny 70 30 - 27
Sika -
kaikki N 66 22 12 : 105 . -
. 1-100 1sy 30 , 20 - 50 ' 10
101-300 1sy . Y 29 10 - 49
> 300 lsy 78 15 = 7 46

Kysymys 8. Ajatteko lietevaunullanne rahtia?

Kysymykseen vastanneesta 152 tilasta ilmoittaa 10 % ajavansa rahtiajoa omal-
la lietevaunullaan. Alueellinen vaihtelu on suurta, joskin tilojen Tukumda-
rd on 1iian pieni pddatelmien tekemiseksi. Oman vaunun kayttaminen rahtiajoon
on yleisempdd nauta- (14 %) kuin sikatiloilla (8 %). Sikatiloilla rahtiajo
vadhenee karjakoon kasvaessa, nautatiloilla ei vastaavaa suuntausta ole.

Kysymys 9. Onko Teilla ;opimus naapurin kanssa, ettd voitte levittdd ylimda-

rin kertyvdd lietelantaa hdnen pelloilleen?

Maatalouden vesiensuojeluohjeiden (15) ja vesihallituksen valvontaohjeen (7)
mukaan tulee sikalan pitéj§115, mikd1li tilan peltopinta-ala on eldinten
kirjallinen sopimus naapurin kanssa lietteen toimittamisesta naapurin pelloil-
Te. Jdljennds kirjallisesta sopimuksesta ja kartta sopimuspelloista on Ti-
sdksi toimitettava vesipiirin vesitoimistoon.

Kirjallinen sopimus lietteen levityksestd toisen viljelijan pelloille on

14 %:]Ja kysymykseen vastanneesta 225 tilasta. Varsin monella tilalla on
tdllainen sopimus Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa (30-40 % tiloista). Kuo-
pion Tdanin maatalouskeskuksen alueelta ei haastatteluun sitd vastoin sat-
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tunut yhtéén tdllaista tilaa, vaikka tilojen lukumddrd on varsin suuri.
Sopimus on paljon yleisempi sika- (27 %) kuin nautakarjoilla (5 %), nauta-
karjatiloillakin sopimuksia kuitenkin on. Yleisin sopimus on yli 300 l1ihasi-

kayksikon sikatiloilla (41 %:17a tiloista).

Kysymys 10. Oletteko tyytyvdinen lietelantamenetelmdanne?

’ Tyytyvainen lietelantamenetelmdan ilmoitti olevansa 96 % tiloista (vastan—'

neita tiloja 244 kpl). Selvid alueittaisia eroja ei q]e; Nautakarjatiloilla
lietelantamenetelmddn ollaan jonkun verran tyytyvdisempida kuin sikatiloilla.
Tyytyvaﬁsyys vdhenee hieman karjakoon kasvaessa.

Kysymykseen saatua tulosta on mielenkiintoista verrata kysymyksen 28 tulok-
seen - kuivikemenetelmdtilojen tyytyvdisyyteen Tantamenetelmdansa. Lietelan--
tamenetelmdan ollaan paljon tyytyvdisempid. Tyytymattomia kuivikemenetelmdin
ilmoittaa .olevansa 35 % tiloista. Toisin kuin lietemenetelmddn kuivikemene-
telmdan ollaan tyytyvadisempid sikakarjoissa kuin nautakarjoissa. PHinvastais-
ta lietemenetelmdan verrattuna kuivikemenetelmdssd on myds tyytyvdisyyden
kasvu karjakoon kasvaessa.

Kysymys 11. Tarkeimmat haitat_ja "pullonkaulat" lietelannan hyVéksfkéytbssé

Tdhdan kysymykseen vastasi vain osa tiloista. Lisaksi monet vastaukset oli-
vat vaikeasti tulkittavia. Siksi jaottelua maatalouskeskusalueittain ei

Suurimpana yksittdisend haitana ja "pullonkaulana" Tietelannan hyviksikdyttssa
pitdvdt kysymykseen hyvaksyttdvasti vastanneet tilat liian pientd Tietesdili- '
otd (38 % tiloista). Muina haittoina mainittiin vaikeudet lietelannan levi-
tyksessd (29 % tiloista), hajuhaitat (14 %), vaikeudet lietesdilidn tyhjen-
nyksessd (8 %), vaikeudet lannan poistossa karjasuojasta (6 %), ravinnehs-
viot (2 %), menetelméan kalleus (2 %) ja lakovilja (1 %).

Naudan lietelannan hyvaksikdyton esteeksi mainittiin keskimddrdistd useammin
1iian pieni 11étes§i]16, sian lietelannalla taas vaikeudet siilidn tyhjennyk;
sessd ja hajuhaitat (taulukko 12). Karjakoon kasvaessa yleistyy nautakarjoil-
la haittana selvdsti vain lannan poisto, sialla lannan poisto harvﬁnaistuu
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haittana karjakoon kasvaessa. Sialla yleistyy haittana karjakoon kaévaeésa

selvasti vain vaikeudet lannan levityksessd.

Taulukko 12. Tarkeimmit haitat ja "pullonkaulat" Tietelannan hyvaksikaytossa.

Jaotte1Uperuste Vastaus, % tiloista -
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Eldinlaji ja -mddrd
Nauta

kaikki 10 6 24 47 3 9 - 2 68
1-10 ny - - 100 - - - - - 1
11-20 ny 4 3 24 52 4 8 - - 25
21-30 ny 13 4 17 54 - 8 - 4 24

> 30 ny 17 6 28 33 6 11 - - 18

-Sika : _

kaikki 6 13 36 13 4 23 4 2 53
1-100 1sy ' 25 25 25 - - 25 - - 4
101-300 1sy 7 7 30 19 4 22 7 4 27

> 300 sy - 18 46 9 5 23 - - 22

Erityistd huomiota ansaitsee- tamanm kysymyksen tuloksessa se, ettd Tietesdili-
on pienuus koetaan haitaksi nimenomaan nautakarjatiloilla. Odotuksen mukai-
nen on tulos hajuhaittojen merkityksestd sian Tietelannan haittana.

Mielenkiintoista on verrata kysymykseen saatua tulosta vastaavan kysymyksen
tulokseen kuivikemenetelmdn haitoista (kysymys 29). Tyon raskaus, jota kukaan
kysymykseen 11 vastanneista ei edes maininnut, on kuivikemenetelmdssa yleisim-
min mainittu haittatekijd. Toisaalta lantavaraston pienuus tai yleensé‘1annqn
varastointi ei ole kuivikemenetelmissi niin suuri.ongelma kuin Tietemenetel-

massd. Sama koskee myds Tannan levittimisti.
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lietelanta ei Tdmpene eikd sen pH kohoa varastoinnin aikana ratka1sevast1,
on taud1na1heutta3ap1ene11o1den ja Toisten levidminen lietelannassa aina
mahdollista. Ainakin vaara on suurempi Tietelannassa kuin kuivikelannassa
tai virtsassa. Maatilahallituksen rakentamisohjeissa WC suos1te]1aan tyh-
Jennettavaks1 erilliseen viemarijarjestelmddn.

Toisaalta WC:n tyhjentiminen eldinlannan sekaan on hyvin.perusteltua. Se
sddstdd rakennuskustannuksia. Karjanlannan seassa tulevat mybs sellaisenaan
usein vaikeasti hybdynnettévﬁt ihmisen ulosteet kdytettyda hyvaksi. Ihmisen
ulosteiden ohjaaminen suoraan kuivikelannan sekaan oli ennen hyvin yleistd
Jja siti suositeltiin nimenomaan helppona keinona hyodyntdd ulosteiden lan-
noitusarvo (17). '

Téhén kysymykseen vastanneesta 234 tilasta ilmoittaa 24 % tyhjentdvinsi

_taa padtelmien tekoa. WC:n tyhjentaminen lietesdilidon on huomattavasti
yleisempss nautakarjat11o11]a (32 %) kuin sikatiloilla (15 %). Sikatiloilla
menettely yleistyy karjakoon kasvaessa, nautakarjatiloilla ei selvdid suun-
tausta ole.. ' '

3.2. Kiintedd lantaa Ja virtsaa koskevat kysymykset

Kysymys 14. Onko menetelmdssd erillinen Virtsakaivo?

Virtsakaivo on varsin kallis investointi. Sen vuotuiskustannus (korko, pois-
to ja kunnossapito) oli 20 lehmdn karjoissa syksyn 1982 hintatasossa yli

2000 markkaa (18). Kuivikkeiden riittdvyys kaiken virtsan sitomiseksi on
maassamme kuitenkin niin harvinaista, ettd virtsasdilio on useimmiten tar-
peellinen. Vesitiivistd varastosdiliota edellyttavat jo vesiviranomaisten
ohjeet (7). Mu{stettakoon vield, ettd virtsan ravinteiden on todettu sdilyvan
tiiviissd virtsasdiliossd huomattavasti paremmin kuin yleisimmin kdaytettyi-
hin kujvikkeisiin sidottuna (19, 20). Myds navettahygienian kannalta virtsan
» erottaminen mahdoliisimman p1an omaan sailioonsd on eduksi (21). Virallisen
tilaston mukaan oli vuonna 1929 62 % maanime nautakarJasta se11a1s1ssa nave-

toissa, Jo1den yhteydessd ei ollut virtsakaivoa (22),

Erillinen virtsakaivo on 53 %:11a kysymykseen vastanneesta 688 tilasta (tau-
Tukko 13). Virtsakaivo ndyttdd olevan Keski- ja Pohjois-Suomessa yleisempi
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kuin aivan Eteld-Suomessa, vleisin se on ruotsinkie1ise11§.Pohjanmaa11é.
Suurtakaan'erda ei ole nauta- ja sikakarjojen vdlilld, mutta eri karjako-
koluokkien vd1i11d eroja on (taulukko 14); Virtsakaivo on ldhes poikkeuk-
setta sitd yleisempi, mitd suurempi karja -on. ‘

Taulukko 13. Kysymys 14. Onko menetelmdl11ld erillinen virtsakaivo?
Kysymys 16A. Onko kuivike omalta tilalta vai ostettua? '

Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista ja vastausten Tukumiara
| :
[(o] 1
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Kaikki-tilat 53 688 63 13 24 664
Maatalouskeskus .
~ -~Uudenmaan 40 35 46 17 37 35
-Nylands sv. 8 8 71 0 29 7
-Varsinais-Suomen 25 52 47 13 40 45
-Finska hush. 0 4 75 25 0 4
-Satakunnan a4 45 55 19 26 42
-Pirkanmaan b6t 35 40 14 46 35
-Hdmeen T&ddnin 53~ 40 63 8 29 38
-Itd-Hameen 57 23 52 19 29 21
-Kymen 1dd@nin 43 58 67 10 22 58
-Mikkelin 1danin 63 35 61 & 33 36
-Kuopion ldanin 46 48 75 11 15 47
-Pohjois-Karjalan - 40 38 67 8 .25 36
-Keski-Suomen . 57 35 71 9 20 35
~-Eteld-Pohjanmaan 67 70 , 66 "~ 10 24 68
-Usterbottens sv. 74 38 971 . 3 6 - 34
-0ulun 69 77 70 16 14 - 77
-Kainuun 57 © 30 63 20 17 = 30

-Lapin 13dnin 71 17 38 56 6 16 -
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Tau]ukko'14T-Kysymys 14. Onko menetelmdssd erillinen virtsakaivo?
Kysymys 16A. Onko kuivike omalta tilalta vai ostettua?

Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista ja vastausten Tukumddra
. 1 .
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Eldinlaji ja -mddrd

Nauta - o _ :
kaikki : 57 584 63 13 24 581
1-10 ny 37 179 70 14 16 178
11-20 ny . 63 298 63. 10 27 296
21-30 ny 74 85 54 17 29 85
2> 30 ny 64 22 50 18 32 22
Sika ' :
kaikki 56 73 70 4 26 69
1-100 Tsy 49 37 62 9 29 34
101-300 1sy 58 . 24 75 - 25 24

> 300 1sy 82 11 91 - 9 11

Kyéymys 15A. Kuivikelaji

Parasta kuiviketta virtsan sitomiseksi on turve, sen veden- ja -ammoniakin-
sitomiskyky on y]ivoimainen muihin verrattuna (23). Turve ei mydskddn ai-
heuta virtsan ravinteiden'sﬁtoutumista orgaaniseen muotoon kuten‘esimerkik—
si olki ja sahanpuru tekevdt. Niinpi turve vapauttaa sitomansa virtsan raVih-
vteet maassa nopeaéti kasvien kayttoon. Turpeeh paremmuus vaikutukseséa lan-
nan arvoon olkeen ja sahanpuruun verrattuna on todettu useissa kokeissa
(ref. 23, 24).
Mitd kuiviketta tilalla kdytetddn, riippuu kuitenkin useimmiten kuivikkeiden
saatavuudesta. 01ki on hyvin perusteltu kuivike viljaa v11je1evﬁ11d tiloilla.
Sahanpurua on paikallisesti saatavissa pa]jonkih ja-edulliseen hintaan, Tur-
~ peen kuivikekdayton vahdisyyttd on yleensd perusteltu sen huonolla saatavuu-
della. Viime aikoina turpeen saatavuus on kuitenkin parantunut VAPOn avates-
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'~ sa runsaasti uusia turvesoita ja tehostaessa erillisen kuiviketurpeen mark-
k1n01nt1a Turpeen haitoiksi mainitaan usein myos sen po]yavyys Ja tahraa-
vuus, mutta hyvidkin kokemuksia sen kaytosta Ja kayttoom1na1suuks1sta on
runsaast1 (25 26,-27).

joka part1kkellensa terdvdareunaisuuden ja m1krob1stonsa takia saattaa ai-
heuttaa utaretulehdusongelman (16).

Va]idﬁ 75—vdotisjuh1atutkimuksessa on purua, olkea tai turvetta kdyttavis—
td tiloista olki kdytossda 71 %:11a, puru 26 %:11a ja turve 3 %:11a (14).

Yleisimmin kdytetty kuivike on haastattelun mukaan olki, pelkkdd olkea kdyt-
tdd 58 % tiloista ja olkea erilaisissa kuivikéyhdiste]missa.1isaksi 28 %
tiloista (vastanneita tiloja 631 kpl). Sahanpurua tai- kutterih]astua kayt-
tid 10 %bti]oista, turvetta vain 2 %. Varsin uUsein kaytetaan kahta ku1v1ket—
ta, Jo1sta yleisin yhdlste1ma on olki ja sahanpuru tai kutterinlastu (24 %
t1]o1sta).

A]uéittaiset erot kaytetyssé kuivike]ajissa‘ovat hyvin suuria. -Turvetta kayt— :
dd pdatelmida. Sahanpurun ja kutterinlastun kdyttd on suhteellisesti yleisin-
ta ponoisten maatalouskeskusten alueilla, missa ne korvaavat olkea. Majnit—
takoon, ettd Lapissa oli muutama "heind+puru"-vastaus, jotka kuitenkin yhdis-
tettiin "olki+puru"-vastauksiin. Samoin Lapissa oli yksi "havut"-vastaus,
jota ei otettu tulokseen mukaan.

Suuria eroja kaytetyssa kuivikelajissa ei ole naudan Ja sian valilld, olki

on hieman y1e1semnaa Jja sahanpuru tai kutterilastu taas hieman harvinaisem-
paa sialla kuin naudalla (taulukko 15). Kanalla yleisimmin kdytettyjid kuivik-
keita ovat sahanpuru tai kutterilastu ja se yhdessd oljen kanssa.'Karjakoon
kasvaessa viahenee nautakarjoissa oljen kdyttd, kun taas turpeen ja ldhes
kaikkien ku1v1keyhd1ste1m1en kdyttd samallayleistyy. Sikatiloilla kérjakoon
kasvun kanssa korre]o1vat oljen kdyton yleistyminen ja sahanpurun tai kutte-
r1n1astun sekd kuivikeyhdistelmien kayton vdheneminen. Nauta- ja sikatiloilla
tapahtuu siis aivan pdinvastaista karjakoon kasvaessa. ITmio on kyitenkin ai-
van luonnollinen, kun muistetaan nautakarjatilojen viljelysuunnan painottuvan
nurmiviljelyyn. Karjakoon kasvaessa tapahtuva siirtyminen oljesta muihin kui-
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vikkeisiin johtuu yksinkertaisesti oljen puutteesta. Sikatiloilla viljel-
143n taas yleensi paljon viljaa, miki takaa oljen riittdvyyden.

Taulukko. 15. Kysymys 15A. Kuivikelaji.

Jaotteﬁuperuste Vastaus, % tiloista
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Eldinlaji ja -madrd ‘
Nauta . . : o :
kaikki ’ 58 10 2 24 3 2 1 557
1-10 ny : 62 12 1 21 1 2 1 - 173
11-20 ny 60 7 2 26 4 2 - 286
21-30 ny _— 47 15 5 24 4 4 ] 79
> 30 ny 47 5 - 32 5 - 11 19
Sika ' '
“kaikki . 63 8 2 26 2 - - 64
- 1-100 Tsy 55 15 - 27 3 - - 33
101-300 1sy 67 - 5 29 - - - 21
> 300 1sy : 90. - - 10 - - - 10
Kana 15 30 4 30 4 19 - 27

Kysymys 15B. Kuivikkeen kdyttomadara

Kuinkkeén kyky sitoa virtsa riippuu 1uonno]1isesti sen kayttomdardstd. Kaiken
virtsan sitomiseksi suositellaan olkea tai sahahpurua.kéytettévﬁn Iéhméé koh-
'den 6-8 kg pdivdssd, turvetta 3-4 kg/péivé'(28);'81a1Ta on olkea tai sahanpu-
rua kdytettdvd 1-3 kg paivdssd, turvetta 1-2 kg/pdivd. Jos’ lantamenetelmisss
on virtsakaivo, on kuivikkeen tarve vain 1/3-2/3 ndisti mddristd. Kuivikkeen
kdyttomddrd vaikuttaa myos ratkaisevasti 1annanpoisto]aitte1den toimintaan,

Haastattelutietojen mukaan kdytetdan kuiviketta nautakarjatiloilla keskimddrin
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2 ké/ny/péiyé (tauTukko 16). Alueittainen vaihtelu on.melko suurta suurim-
man kéyttémaéran ollessa Nylands svenska lantbrukssdllskap:in aTueel1a ja

man.

Taulukko 16. Kysymys 15B. Kuivikkeen kdyttomadara nautayksikkoa kohden.

Jaotteluperuste  Vastauksia Kdyttomddrd, kg/eldin/pdiva
kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta

Koko aineisto - 520 2,0 2,0 0,1 © 10,0 . 1,5
Maatalouskeskus : _ :

" -Uudenmaan : 13 2,2 2,0 0,7 5,0 1,1
-Nylands sv. 7 3,9 2,5 . 1,5 10,0 3,1
-Varsinais-Suomen . 25 1,0 S 0,4 - 0,1 6,8 1,5
-Finska hush. . 2 1,5 1,5 1,0 2,0 0,7
-Satakunnan 30 1,6 1,8 0,2 4.0 0,8
-Pirkanmaan - 30 2,6 2,0 0,6 8,0 1,7
-Hameen 1d&@nin - 29 2,5 2,0 1,0 10,0 2,2
-1td-Hameen : 20 2,3 2,0 0,3 6,0 1,5
-Kymen 1da@nin 43 2,3 1,5 0,5 10,0 1,9
-Mikkelin 1d@nin 27 2,4 2,0 0,5 5,0 1,5
-Kuopion 1danin 46 2,2 2,0 0,5 10,0 1,6
-Pohjois-Karjalan 32 2,0 1,8 0,2 5,0 1,1
-Keski-Suomen 33 1,8 2,0 0,5 5,0 1,0
-Etel3d-Pohjanmaan 52 2,1 2,0 0,5 6,0 1,1
~-0Usterbottens sv. 24 1,2 1,0 0,5 3,0 0,6
-Oulun 67 1,5 1,2 0,4 4,5 1,9
-Kainuun - 28 2,0 1,5 0,5 - 6,5 1,4
-Lapin 1&@@nin ' 12 1,4 1,0 0,3 5,0 1,5

pieni, ettei maatalouskeskuksittaisesta jaottelusta juuri voi tehdd pddtelmid.

..........

Karjakoko sen sijaan vaikuttaa kuivikkeen kdyttomdarddn myds sialla: karja-

onko tilalla virtsakaivo. Niilla nautakarjatiloilla, joilla on virtsakaivo,

on kuivikkeen kayttomadrdn keskiarvo 1,9 kg/ny/pdivd, mediaani on 1,5 kg/ny/
paivda. Virtsakaivottomilla nautakarjatiloilla ovat vastaavat Tuvut 2,1 ja-

1,8 kg/ny/paiva. Sikatiloista on niilld, joilla on virtsakaivo, kuivikkeen
kdyttomddrdn keskiarvo 1,1 kg/1sy/pdivd, mediaani on 0,6 kg/lsy/pdiva. Virt-
sakaivottomilla sikatiloilla ovat luvut vastaavasti 1,0 kg ja 1,0 kg/1sy/pdiva.
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Kufvikkeidentkéyttﬁméérésuositusten ja haastattelun tuloksen perusteella voi-
daan arvioida, ettd kuivike riittdd nautakarjoissa sitomaan keskimddrin vain ‘
noin kolmasosan virtsasta. Sikakarjoissa tilanne on kuivikkeen kayttomidrin
keskidﬁvon perusteella hieman parempi kuin naudalla, mutta tarkéste]taessa
ti1annetta mediaanin perusteella ei tdtd paremmuutta o]e.'V1rtsakaivo on siis
useimmiten tarpeellinen. - N

Katso mybé kysymys 17.

_KySymys 16A: Saadaanko kuivike omalta ti]a]ta vai ostetaanko se?

Omalta tilalta ilmoittaa tarvitsemansa kuivikkeen saavansa 63 % tiloista, .
13 % tiloista kdyttdd pelkdstdan ostettua kuiviketta ja 24 % tiloista sekd
omaa ettd ostettua kuiviketta (taulukko 13). Alueelliset erot ovat suuria.
Oma kuivike on yleisinta ruotsinkieliselld Pohjanmaalla, ostokuivike taas

Lapissa. ’

Oma kuivike on sikakarjoissa yleisempi kuin nautakarjoissa (tau]ukko 14).
Nautékarjdjssa oma kuivike harvinaistuu karjakoon kasvaessa, sikakarjoissa
pdinvastoin. ] '

Kysymys 16B. Kuivikkeen ostohinta

Kuiviketta ostamaan joutuvat tilat (75 kpl vastauksia) maksavat siitd keski-
mdarin 17,5 mk/m3, mediaani on 15 mk/m3. Hinnan vaihtelu on suurta keskihajbn-
nan ollessa 15,6. Valtaosa (87 %) tahdn kysymykseen vastanneista tiloista
osti sahanpurua tai kutterinlastua. Turvetta tai olkea osti vain niin harva
tila, ettei jaottelu kuivikelajeittain ole mielekdstd. Samoin oli tapausten

vikkeen arvioidaan sitovan 25-50 % virtsasta ja noin neljdsosalla tatd enem-
man. Alueittaiset erot ovat suuria. Eniten alimpaan virtsansitomisluokkaan
(0-25 %) kuuluu tiloja Eteld-Pohjanmaan, Oulun ja Kainuun maatalouskeskusten
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alueilla. Vars1na1s Suomessa taas ylimpddn 1uokkaan (75-100 %)fkuu]uu suurem-
p1 osuus t1]o1sta kuin m1ssaan muualla.

'Tau]ukko 17.:Kysymy§ 17. Kuinka suuri osa virtsasta pﬁdéttyy kuivikkeeseen?

JaotteTuperuste Vastaus, % tiloista - ' Vastausten
SR T. 0-25 % 2. 25-50 ¢ 3. 50-75 % 4. 75-100 ¢ lukumdari,.
S . kpl
Kaikki tilat - 51 24 12 13 663
Maatalouskeskus ' o
-Uudenmaan - 29 23 34 11 35
-Nylands sv. 14 29 29 29 7
-Varsinais-Suomen 31 19 7 43 42
-Finska hush. . .25 25 - 50 0 " 4
-Satakunnan 48 19 7 26 42
-Pirkanmaan , 54 31 - 6 9 35
-Hameen 13danin 38 30 14 19 37
-Itd-Hameen 50 32 - 9 9 ‘ 22
-Kymen 18&nin - - - 40 26 12 21 57
-Mikkelin lddnin - 50/ 14 o 17 19 ‘ 36
-Kuopion Tdanin- 32 38 21 S 9 - 47 .
-Pohjois-Karjalan 36 -39 14 - 11 - 36
-Keski-Suomen - 54 29 11 6 . 35
-Eteld-Pohjanmaan 72 13 Y | 7 _ 69
-Usterbottens sv. 63 29 ' 3 . 6 35
-0ulun 71 18 8 3 ‘ 77
-Kainuun ' - 73 13 . 10 3 30
-Lapin 1d@@nin 59 18 -6 18 17

Nauta- ja sikakarjojen valilla éi ole juuri eroa. Karjakokoluokittelussakaan
ei ole mitdédn selvdd suuntausta.

Aineistosta laskettiin myds, kuinka yleinen virtsakaivo on_m%ssékin kysymyk-
sen 17 tarkoittamassa Tuokassa. Tulos on taulukossa 18.

Tau]ukko 18. Kuivikkeen virtsansitomiskyky ja virtsakaivon yleisyys.

Virtsasta pidﬁttyy ~ Virtsakaivo on B T1103en Tukumaara,
kuivikkeeseen, % %:11a tiloista kpl

0- 25 7 338

25- 50 - 49 : 157

50- 75 : 23 79

© 75-100 9 88
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Kuten odotettavaa on, on virtsakaivo sitd yleisempi, mitd huonommin kufyike'
riittdd sitomaan virtsan. Huomattavaa on, ettd virtsakaivo puuttuu kuitenkin
y1i 20 %:1ta niistd tiloista, joilla kuivikkeen virtsansitomiskyky on aThai-

sin.

Kuivikkeen kdyttomaara kysymyksen 17 tarkoittamissa Tuokissa on nautakarjo-
jen osalta laskettu tadlukkoon 19. Tuloksen mukaan kuivikkeen kdyttomdard kas-
vaa virtsan kuivikkeeseen piddttymisen kasvaessa - ja siis selittdd virtsan
sitoutumista. Kuitenkin kayttomidrin kasvu luokasta toiseentsiirryttéeésé on
kovin pieni, ja kdyttomddrd ylimmdssd luokassakin-on vain 33-43.% siité maa-
risti olkea tai sahanpurua, joka kirjallisuuden mukaan tarvitaan kaiken virt-
san sitomfseen (28): Kun taman kysymyksen tulos perustuu vi]jé]ijdiden ar-
vioon virtsan sitoutumiéesta, voidaan todeta, ettd kysymyksen 17 ylimpiin
kohtiin vastanneet viljelijat suhtautunevat Tiian optimistisesti kéyttamansé

Taulukko 19. Kuivikkeen virtsansitomiskyky ja kuivikkeen kdyttomadira nauta-
karjatiloilla.

Virtsasta pidattyy Kuivikkeen kiyttomdard, kg/ny/pdiv Tiloja,

kuivikkeeseen _ Keskiarvo , Mediaani kpl
0- 25 1,7 1,5 274
25- 50 ‘ 2,2 2,0 136
50- 75 ' _ - 2,4 - 2,0 58
75-100 2,6 2,0 ' 51

Kysymys 18. Kdytetddnko lannan hoidossa kemikaaleja tai muita aineita?

Typen hdvidmistd kuivikelannasta ja sen estamistd on tutkittu paljon. Tarkoi-
tukseen on kokeiltu mm. vahvoja happoja, erilaisia suoloja, formaldehydid ja
boorihappoa sekd biologista toimintaa estdvind aineina mm. rikkihiiltd, kloro-
formia, kloorikalkkia ja poltettua kalkkia (29, 30, 31, 32, 33, 34). Tulokset
ejvdt missddn kokeissa ole olleet kemikaalien kayttod varauksetta puo]tavié.
Ainoastaan superfosfaatin lisdamistd lantaan on suositeltu - sitdkin osaksi
sen 1ahnan ravinhetaéapainoa parantavan vaikutuksen vuoksi. Nykyisin ei super-
fosfaatinkaan lisadmista lantaan erityisesti suositella.

Toinen syy 1isatd lantaan kemikaaleja voi olla tarve desinfioida lanta. Desin-
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fiointiin suositellaan useimmiten sammutettua kalkkia.
Kysymykseen vastanneesta 668 tilasta ilmoittaa vain 6 % (37 tilaa) kaytta-
vansd lannan hoidossa jotakin 11saa1netta Superfosfaatt1a 11sataan Tantaan

17 t11a11a_(3 % tiloista), kalkkia 19 tilalla (3 % tiloista) ja tuhkaa yh-
de11ad tilalla. | L |

Kysymys 19. Lisdtddnko Tantaan varastoinnin.yhteydessd turvetta, mutaa tai

muita aineita?

varsin y1e1sta ja suositeltua. Happamien, virtsaa sitovien aineiden sekoitta-
mista lantaan suositeltiin varsinkin lantaa pellolla varastoitaessa. Lanta-
patterien teosta turpeen ja mudan kanssa on vanhoissa oppaissa hyvinkin tar-
kat ohjeet (22, 35, 36).

Kysymykseen vastanneesta 664 tilasta ilmoitti vain 4 % (26 kpl) lisddvdnsd
Tantaan varastoinnin yhteydessd jotakin apuainetta. Ndistd tapauksista vas-
tattiin noin kolmasosassa turve, kolmasosassa qlki Ja kolmasosassa ka]kki{
heind, puru tai havut. | |

Lisdaineiden kidyttd kiintedn lannan varastoinnin yhteydessé on siis verﬁaten
harvinaista. Oljen, heindn, purun ja havujen Tisddmiselld lantaan pyrittd-

neen nopeuttamaan sen aerobia hajoamista, kompostoimaan Tantaa.

Kysymys 20. Varastoidaanko lantaa pelloilla kasoina?

Syynd lannan varastointiin pelloilla olivat entisaikaan varastotilojen pie-
nuus ja raskaiden kuormien rekikuljetuksen helppous sekd myos maatilan muiden
toiden vdhyys talviaikana. Nykyisilld lannansiirtolaitteilla talviajo ei ole
sulan maan ajoa helpompaa. Perusteeksi jddvdt vain varastot1103en riittdmatto-
myys Jja ta]v1a3an sopivuus lannansiirtoon.

Lannan varastointi pe]]oT]a on huono ratkaisu verrattuna sén séﬁ]ytykseen kun-
nollisessa varastossa. Pellolla sailytetty lanta on varastossa sdilytettyi
lantaa enemmﬁn sdiden armoilla; auringon ldmmitettdvini sekd tuulen Jja satei-
den piiskattavana. Lantavettd ei saada kerdttyd talteen, vaan se painuu maa- |
han. Pellolla sailytetty lanta onkin lannoitusarvoltaan yleensd varastossa
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sdilytettyd heikompaa (37).

Myds ympariston hoidon kannalta on lannan sdilytys kunnollisessa varastossa
peltosdilytystd parempi vaihtoehto. Pellolla sdilytettdvastad lannasta saat-
tavat sade- ja sulamisvedet huuhtoa vesiliukoisia ravinteita jopa pohjave-

teen asti, myos lannan kiinteiden ainesosien joutuminen sulamisvesien mukana

vesistbihin on mahdollista.

Jos lantaa sdilytetddn pelloilla kasoina, on se sekd ymparistohaittojen ettd

ravinnetappioiden vé]ttamiSeksi ajettava mahdolTisimman suureksi kasaksi. Suu- o

ressa, muodoltaan pydredssd kasassa jdd ilmaston lantaa huuhtova ja sen arvoa
huonontava vaikutus mahdollisimman pieneksi. '

_Kysymykseen vastanneesta 685 tilasta ilmoitti 70 % varastoivansa lantaa
kasoina pelloilla. Myﬁhteiseksi vastaukseksi on tulkittu kaikki, joissa osakin
1annasté varastoidaan pellolla. Tulos ei siis ilmennd sitd, kuinka suuri osuus
maassamme muodostuvasta kiintedstd lannasta varastoidaan pellolla vaan sitd,
kuinka yleistd menettely on. Erityisen yleistd lannan varastointi pe]]bi]Ta

ja Oulun maatalouskeskusten alueilla.
Selvisti yleisemmin varastoidaan pelloilla naudan (75 % tiloista) kuin sian
ja kanan lantaa (alle 50 %). Karjakokoluokkien vdlilld on tdssd suhteessa

vain pienid eroja.

Kysymys 21. Kuinka paljon kiintedd lantaa mUodbstuu vuosittain?

3

Kiintedd lantaa muodostuu tiloilla keskimdsrin 141 m”.vuodessa, puolella ti-

loista kuitenkin vahemman kuin 110 m3/v (vastanneita tiloja 655 kp]).'A1uee1—

sessd maatalouskeskuksessa sekd Himeessd, pienimmdat taas Mikkelin ja Kuopion
ladneissa. Eniten lantaa muodostuu tilaa kohden nautakarjoissa (149 m3/t11a).

varaston pohjan pinta-ala (m2). Tdmdn suhteen arvo, joka voidaan kdsittdd
varastoon vuodessa kertyvin lantakasan korkeudeksi (m), kuvaa varastotilan
riittdavyyttd. Muistettakoon, ettd kiintedn Tannan varastotilan tarvetta arvi-
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ojtaeésa;jésketaan lantakasan korkeudeksi yleensd 1,5 m (esim. 7).. .

Tauibkkbféﬁ;~Kysymys 21/22F. Kiintedn lannan midri vuodessa'(m3)/varaston
_ pohjanrpinta;ala'(mz). '

- Jaotteluperuste Vastauksia Suhdeluku -

kpl- Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Koko aineisto 550 - 3,2 - 2,5 - 0,1 - 20,0 2,7
Maatalouskeskus ' L
-Uudenmaan - 19 2,1 2,0 . 0,2 5,0 1,4
-Nylands sv.- 7 4,7 4,0 2,4. 11,0 2,8
-Varsinais-Suomen 35 . 2,9 1,8 0,2 20,0 3,5
-Finska hush. , 3 1,5 2,2 0,2 2,2 1,2 -
-Satakunnan . 38 4,2 2,0 0,2 13,5 3,8
-Pirkanmaan 34 3,8 3,2 0,4 15,0 3,1
-Hameen 1danin 28 3,3 2,7 0,3 15,0 3,4
-Itd-Hameen 18 5,0 3,5 0,5 12,5 3,9
-Kymen :1d3anin 47 3,5 3,0 0,8 10,0 1,9
-Mikkelin 1ddnin 30 3,2 2,7 0,6 7,5 1,8
-Kuopion 1ddnin 39 3,4 2,8 0,8 9,4 2,0
-Pohjois-Karjalan 33 3,9 31 1,0 11,3 2,5 -
-Keski-Suomen ' 32 3,2 2,8 0,5 6,7 0,9
-Eteld-Pohjanmaan 54 2,1 1,6 0,1 8,0 1,6.
-Usterbottens sv. 34 2,6 2,3 . 0,6 7,3 1,5
-Oulun - 65 3,6 2,5 0,4 20,0 3,8
-Kainuun' - - 23 2.6 2,0 0,6 6,0 1,3
-Lapin 1ddnin 11 2,1 1,9 0,6 6,5 1,7

" Suhteen: kiintedn lannan mddrd vuodessa/varaston pohjan pinta-ala.keskiarvo
‘on koko aineistolle 3,2 alueittaisten erojen ollessa hyVinkin.suuria.,Pud1e1-
la ti]oisté suhteen arvo on kuitenkin alle 2,5. Suurin keskiarvolukema 10y-
tyy Ité-Hdmeen maatalouskeskuksen alueelta, pienih taas Finska hushdT1nings-
sdllskap:in alueelta. Nautakarjoissa Tukema on huomattavasti korkeampi kuin

sikakarjoissa ja se suurenee karjakoon kasvaessav(taulukko 21).

Jos katsotaan, ettei lantakasaa voida tehdd korkeammaksi kuin 1,5 m, on kiin-
tedn lannan maksimivarastointiaika koko aineiston keskiarvon perusteella las-
~ kettuna 5,6 kuukautta (12/(3,2/1,5)). Kdytettdessy Taskussa keskiarvon sijasta
‘ mediaaniarvoa saadaan maksimivarastointiajaksi vahintdin 7,2 kuukautta (12/
(alle 2,5/1,5)). Puolella tiloista varastointiajan vdhimmdisvaatimuksena pi-
detty puoli vuotta siis ylitetddn. Keskiarvon ja mediaaniarvon eron perusteel-
la voidaan toisaalta pditelld, ettd on useita tiloja, joilla ei"paaété 1ahel-
lekddn puolen vuoden varastointiaikaa. . ' .
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Tau]ukko'él Kysymys 21/22F. K11ntean lannan maard vuodessa (m3)/yaraston
‘pohjan pinta-ala (m2).

Jaotteluperuste  Vastauksia . Suhdeluku -
S kpT Keskiarvo Mediaani M1n arvo Max arvo Kesk1haJonta

Eldinlaji ja -madrd

Nauta . . . : : B
ka1kk1 .o - 478 3,4 2,5 0,2 20,0 . 2,8
1-10 ny. .. 142 2,9 2,3 0,2 11,7 2,0
11 20 ny - 244 3,6 2.7 0,2 . . 20,0 3,0
-21-30 ny 4 - 74 - 3,8 3,1 0,5 20,07 :. 3,1
30 ny 18 3,9 2,6 0,8 20,0 4,3
Sika L '
kaikki , 63 2,1 1,5 0,1 ‘8,5 1,9
1-100 1sy 32 1,7 1,3 0,1 6,1 1,3
101-300 1sy _ 21 2,5 1,5 0,2 8,0 2,2
o= 300 1sy 10 2,8 2,1 0,3 8,5 2,5
Kana .- 31 2,5 2,0 0,0 15,0 2,7

Nautakar301]]e kesk1arvoks1 saat11n 10,2 m /ny, med1aan1ks1 9,0.m /ny S1ka—
kar30111a keskiarvo on 1,8 m /1sy, mediaani 0,8 m /1sy Verrattaessa nditd
Tukuja niihin Tukuihin, joiden perusteella esim. vesihallitus laatii varas-- .
tot11avaat1muksensa (tdysikasvuinen nauta 12 m3 1antaa/vuos1, 11has1ka 0,8 m3
,1antéa/Vuo§1, 7) havaitaan tilavaatimuksen olevan vhintainkin r11ttava nau-
takarjoilla. Sikakarjoilla aineistosta laskettu keskiarvo on epa11yttavan
suuri, sil1d 'sen ja mediaaniarvon ero on niin huomattava.Onkin luultavaa, ettd
sikakarjojen keskiarvoa kohottaa muutama hyvin paljon totuudesta poikkeava

arvio. Muistettékoon kuitenkin, etta koko taman kysymyksen tulos perustuu vil-

Kysymys 22A. Kiintedn lannan varasto: rakennusmateriaali

Kuivike]annah varastossa tulee maafi]aha111tuksen rakentamisohjeiden ja_ve-
sihallituksen va]vontaohjeen (7) mukaan olla vesitiivis pohja ja reunat. Tamd
‘on tirkedd paitsi ympdristohaittojen vdlttdmiseksi my0s ravinnehdvididen estd-
miseksi. Tuloksen vertailukohteena olkoon vuoden 1929 virallisen tilaston-
tiedot maamme nautakarjOjen lantaloista (22). Tilaston mukaan d]i silloises-

poh3ap1hato1ssa, joissa varsinaista tehtyd lattiaa ei yleensd ollut, ei myos-
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kadn lantasdiliotd. Lattianavetoiden osuus (70 % karjamdgrdstd) muodostui .

nayetbista,;joissa’1antasai116té ei ollut (31 % koko kérjamﬁ@rasta). Vain

10 %'Eoko'Eafjamaarasté oli navetoissa; joiden lantasdilio o1 sementtiraken—

teinen. .+

Kysymykseen vastanneesta 619 tilasta ilmoittaa 62 % varastdn.pohjanvqleVan
betonia, 30 % tiloista ilmoittaa lantalan olevan maapohjainen; 3 %:17a poh- .
ja on kived ja 5 %:11a puuta. Eniten maapohjaisia 1anta1oitaibh,Uudenmaén,i
Hameenqu,quun maatalouskeskusten alueilla (40-48 % 1antade$ta).' |
Eri'eléinten lannoista sdilytetddn kanan lantaa muita yleisemmin maapohjai-
éessa varastossa (46 % tiloista). Karjakoon kaévaessa betonipohja yleistyy
selvdsti, muut pohjavaihtoehdot harvinaistuvat. : '

Kysymys 22B. ‘Kiintedn lannan varasto: onko lantalassa seinamit? =

Sekd maatilahallituksen rakentamisohjeet ettd vesihallituksen valvontaohje
(7) ede1Tyttav§t, ettd kiintedn lannan varastossa tulee olla seinsmit. Seini-
mien tulee olla vahintddn 50 cm:n korkuisia, myds ajoluiskan kohdalla on ol-
tava vastaavan korkuinen este. Eduksi o]isi,'jos seinamat o]isivat'vaédittua'
korkeampiakin, jopa lantakasan'korkuisia (1,5 m). Td1101in lanta voitaisiin
painaa tiukkaan varaston pohjaa ja seindmid vasten, mikd toimenpide rajoit-
taa lannan hajoamista ja estdd ravinnehdviotd (35).

Lantalassa on seindmdt 55 %:11a kysymykseen vastannéesta 623 tilasta. Alueel-
liset erot ovat suuria. Hyvin yleisesti lTantalassa on seinamit Pohjois-Karja-
~ lan ja Kainuun maatalouskeskusten é]uei]]a, seindttomdt lantalat taas ovat
keskimgdrdistd yleisempid Finska hushdliningssdllskap:in ja Usterbottens
syenska lantbrukssdllskap:in alueilla sekd Satakunnan, Eteld-Pohjanmaan ja

- Oulun maatalouskeskusten alueilla.

Seindmdt ovat yleisimpid naudan lantaloissa (57 % tiloista), sian Tantaloissa
eri eldinlajeista harvinaisimpia (43 %). Naudalla Tantalan seindmdt harvinais-

tuvat karjakoon kasvaessa, sikakarjoissa ei vastaavaa suuntausta ole.

"Kysymys 22C. Kiintedn lannan varasto: seinamien korkeus

Nii11d tiloilla, jotka ilmoittivat lantalassaan olevan séinémét»(318 tilaa),
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on seindmien korkeuden keskiarvo 238 cm, puolella tiloista korkeus on alle
250 cm. Alueellista vaihte]uavon varsin pa]jon.lséinémat ovatvkeékiméérin
Tdhes metrin korkeampia nauta- (246 cm) kuin sikatiloilla (149 cm). Nautakar-
'jatiloi11a>§einémien korkeus laskee karjakoon kasvaessa, sikakarjojen lan-
taloissa ei vastaavaa suuntausta ole.

Lantaloiden seindmat ovat yl1dttdvan korkeita. Keskikorkeus on lihes viisi
kertaa vaadittua suurempi, minimiarvokin on vain harvassa.maata1ouskeskuk-‘
sessa alle 50 cm. Muistettakoon kuitenkin, ettd vain noin puolella tiloista
lantalassa ‘on seindmit. ‘

., Kysymys 22D. Kiintedn Tannan varasto: onko lantala katettu?

Lantalan.kattamisella vihennetddn sadeveden ja Tumen sulamisveden lantaa
huuhtovaa vaikutusta, samalla estyy y1iméér§isteh vesien aiheuttama virtsa-
kaivon tilavuuden ja levitystyon tarpeen kasvu. Tanskassa suoritetussa lan-

lannan arvon kannalta. Katon rakentamisessa tulee valttad lantalan tyhjen-
nystyon vaikeuttamista.

Lantala on katettu 45 %:17a kysymykseen vastanneista tiloista (taulukko 22).
Keskimadraistd huomattavasti yleisempdd kattaminen on Iti-Himeen, Kuopion

Naudan ja kanan lantalat ovat sian lantaloita useammin katettuja (taulukko
23). Karjakoon kasvaessa kattaminen haryinaistuu jyrkasti. ‘

Kysymys 22E. Kiintedn lannan varasto: johdetaanko erottuva lantavesi virt-
sakaivoon? '

Erottuvan lantaveden talteenotto on tdrkedd sekd ymparistohaittojen eftﬁ
ravinnehdvididen vdlttdmiseksi. Tutkimuksissa on lantaveden havaittu sisil-
tdvan jopa 10-15 % lannan typestd, 5-10 % fosforista ja 20-36 % lannan ka-
Tiumista (38, 39). Kuivikkeiden runsas kdytto ja lantalan kattaminen vihen- .
tavdt tarvetta lantaveden talteenottoon.
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~Taulukko 22. Kysymys 22D. Kiintedn lannan vaﬁasto: onko 1antéTa katettu?
Kysymys 22E. Kiintedn lannan varasto: johdetaanko lantavesi virtsakaivoon?

Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista ja vastausten Tukumddrd
B Tz g
+ . 1 O
Q — v > —
+ (% o — o
© X = @©- 4
V4 O XX
L) ™ (O L
< 1s] v) (o}
o or— o— “r—
(%] (72 w
< X U e
— > > > ]
[1o] [4e] o . [¢o]
2 + P ot o
< v C © [Va)
< 5] © © [5e]
.} = -+ =
= a L w
N N N N -
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Kaikki tilat o 45 619 42 616
Maatalouskeskus ' 4
-Uudenmaan ' 57 35 - .29 34
-Nylands sv. 38 8 38 8
-Varsinais-Suomen 42 41 28 40
-Finska hush. 25 4 0 3
-Satakunnan- : 32 41 25 40
-Pirkanmaan -39 33 47 34
-Hdmeen 1ddn1in 34 41 43 40
-1td-Hameen 67 21 62 21
-Kymen 1ddnin 57 53 45 51
-Mikkelin 1danin 53 34 - 49 35
-Kuopion 1ddnin 72 46 30 43
~-Pohjois=-Karjalan 76 29 46 "33
-Keski-Suomen - 57 35 53 34
-Eteld-Pohjanmaan 27 56 42 . 57
-Osterbottens sv. ' 22 32 41 32
-Oulun S 29 69 - 51T . 72
-Kainuun ' : 81 26 40 - 25
-Lapin 1ddnin 40 15 50 14

Lannasta lantalassa erottuva neste johdetaan virtsakaivoon 42 %:11a tilois-
ta (taulukko 22). Yleisin tamd tapa on Itd-Hameen, Késki—Suomen, Qulun ja
Lapin 1d3nin maatalouskeskusten alueilla, harvinaisin taas Uudenmaan, Varsi-
nais-Suomen ja Satakunnan maatalouskeskusten alueilla.

Lantaveden johtaminen virtsakaivoon on yleisempdd nautakarjoissa kuin sika-
karjoissa (taulukko 23). Karjakoon kasvaessa menettely yleistyy selvasti.
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TauTukko 23. Kysymys 22D. Kiinteidn Tannan varasto: onko lantala katettu? |
Kysymys 22E. Kiinte&n Tannan varasto: johdetaanko .lantavesi virtsakaivoon?

Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista ja vastausten lukumidari
‘ ~ =
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Eldinlaji ja —maéra
Nauta -
kajkki 48 532 44 537
1-10 ny ' 62 - 159 33 161
11-20 ny ; 45 276 47 278
21-30 ny 36 76 53 76
> 30 ny 19 21 59 22
Sika
kaikki 27 67 39 68
1-100 1sy 34 35 29 34
101-300 1sy o 21 24 46 24
=300 1sy . ‘ _— 8 60 . 10
Kana - 4] 44 . -

Kysymys 22F. Kiintedn lannan varasto: lantalan pohjan pinta-aTa

Lantalan pohjan pinta-alan tulee vesihallituksen valvontaohjeen (7) mukaan
o1la kuuden kuukauden varastointiajalla tdysikasvuista nautaa kohden 4,0 m2
ja lihasikaa kohden 0,27 m%. Jos lantaa varastoidaan 12 kuukautta, on pinta- ‘
alan tarve kaksinkertainen. Valvontaohjeen mukaan on kuuden kuukauden varas-
tointiaikavaatimus yleensd riittdvd, Keski- ja Pohjois-Suomessa sit3 voidaan
kuitenkin harkinnanvaraisesti pidentdd kahdeksaan kuukauteen.

Syksy1]a 1983 mietintonsi Jattaneen Maat11ata]ouden ves1ensu03e1uto1m1kunnan

esityksen mukaan tu11s1 kahdeksan kuukauden varastointiaikavaatimus noudatet-
tavaksi Ita-, Kesk1— Jja Pohjois-Suomessa uusissa Jja peruskorjatuissa navetois-
sa (2). Kahdeksan kuukauden varasto1nt1a1kavaat1mus merkitsee lantalan pohjan
pinta-alan tarpeen kasvua naudalla 4,0:sta 5,3 m2 in, sialla 0,27:std 0,36 m2_ mn
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‘Lisdksi-toimikunta ehdottaa lantavarastojen ohjeti1avuuksien suurentamista

eldintd kohden.

Lantalan pohjan pinta-alan keskiarvo on kysyﬁykseeh vastanneilla tiloilla
62 m2, puolella tiloista se on alle 42 . A]ueittaisét_efot ovat suuria,
maatalouskeskuksittaiset tulokset riippuvat Tuqnno11isesti karjojen keski-
midrdisestd koosta alueella. Lantalan pohjan pinta-ala on suufin sikati-
loilla (72 m2), ja se kasvaa karjakoon kasvaessa. :

Lantalan pohJan p1nta ala nautayksikkod kohden on laskettu tau]ukkoon 24.
Kesk1arvo on 4,21 m /ny, med1aan1arvo 3,27 m /ny S1kakarJo1ssa lantalan

© pohjan p1nta -alan keskiarvo on 0,91 m /1sy, mediaani 0,44 m /1sy Alueittai-
set erot ovat huomattavia. Varastotilavuus eldintd kohden laskee selvdsti
karjakoon késvaessa'(tau]ukko 25).

Taulukko 24. Kysymys 22F/E1a1nm55ré Lantalan pohian Dinta-é]a nautayksikkod
kohden.

Jaotteluperuste Vastauksia . Pinta-ala, m /ny
' kpl Reskiarvo Wediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta

Koko aineisto 497 . 4,21 3,27 0,08 30,77 3,35
Maatalouskeskus

-Uudenmaan 24 5,27 4,39 1,91 20,00 3,69
-Nylands sv. 6 7,31 5,77 3,13 17,50 -
-Varsinais-Suomen 18 4,07 3,28 0,08 . 10,00 3,07
-Finska hush. 2 5,12 5,12 4,24 - 6,00 1,25
-Satakunnan 30 4,71 3,51 0,75 30,77 5,60
~Pirkanmaan ‘ 31 3,55 2,81 1,33 . 15,3¢ 2,61
~Hameen 13inin 26 5,19 2,89 0,80 23,81 5,32
-Ita-Hameen 16 4,22 3,17 1,00 14,29 3,49
-Kymen 1danin 44 3,27 2,93 0,62 16,00 2,31
-Mikkelin 1ddnin 28 3,27 2,83 1,18 8,33 1,55
-Kuopion 1&d&nin 38 3,35 2,78 1,00 8,67 1,87
-Pohjois-Karjalan - 32 3,09 2,44 ¢ 1,07 11,07 2,11
-Keski-Suomen 31 3,23 2,36 0,75 11,54 2,31
-Eteld-Pohjanmaan 47 5,23 A4, 1,43 25,00 4,06
-Usterbottens sv. 24 4,24 3,87 1,30 10,67 2,30
—Ou!un 65 4,37 3,63 0,58 12,50 2,95
-Kainuun 23 3,89 3,33 1,27 10,00 1,97
-Lapin ldanin 12 6,2¢ 4,75 1,27 16,67 4,67

Tuloksen mukaan lantalan pohjan pinta-ala eldintd kohden on hyvinkin riitta-
vda sikakarjoissa, mutta nautakarjoissa pienehkd ainakin nykyisestd kiristy-
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viin vaatimuksiin nahden.

Tau]ukko 25 Kysymys 22F/E1dinmddrs. Lanta1an"pohjan pinta—é]a elainyksik-
kdd kohden.

Jaotte]upéruste Vastauksia Pinta-ala, m /ny

kpl Keskiarvo Mediaari Min.arvo Max -arvo Keskihajonta
E1a1nTaJ1 ja -madra
Nauta . ' 1 _
kaikki ¢ 499 4,21 3,27 0,08 30,77 3,35
1-10 ny 148 4,86 4,00 0,75 25,00 3,54
17-20 ny 254 4,01 3,08 0,67 30,77 3,21
21-30 ny » 77 . 3,82 2,86 0,58 23,81 3,50
> 30 ny _ 20 3,47 3,29 - 0,08 8,35 2,40
Sika : ' o g S
kaikki 66 0,91 0,44 0,04 5,00 1,12
1-100 Tsy - 34 1,41 1,04 0,08 5,00 1,35
107-300 1sy 22 0,41 0,37 0,04 0,94 0,25
~- 300 Tsy 10 0,31 0,15 ° 0,09 1,59 0,46

Kysymys 22G. Kiintedn lannan varasto: rakennusvuosi

Kiintedn Tannan varaston rakennusvuoden keskiarvo on 1961, 50 %:11a tiloista
varasto on rakennettu ennen vuotta 1965 (vastanneita tiloja 555 kp]). Keski-

eelta, uusimmat Pohjois-Karjalasta.

Naudan ja kanan lannan varastot (1961) ovat sian lantaloita (1967) vanhemp1a.
Sekd naudalla etti sialla suurimpien karjojen lantalat ovat uusimpia, ero
1-10 ny:n ja yli 30 ny:n karjojen lantaloiden kesk1maara1sessa idssd on y11
15 vuotta.

Kysymys 23A. Koneketju kiintedn lannan hoidossa: lannan poisto

Lannan poisto karjasuojasta lantalaan on k11ntea1antamenete]m1ssa hyv1n paljon
tyotd vaativa tehtdvd. Kdsityoyalinein tehtynd se vie aikaa 10-19 lehmin kar-
joissa n. 4 minuuttia eldintd kohden vuorokaudessa, koko karjan osalta siis
40-76 minuuttia/vrk (28). Lannan poistotyd voidaan koneellistaa hyvinkin pitké]-'
le, mutta se ei ole pienissd, lopettamisuhan edessi olevissa karjoissa kannat-
tavaa. Siksi kdsityovdlinein tapahtuva lannan poisto on maassamme vield hyv1n
yleistd. Valion 75-vuotisjuhlatutkimuksessa tutkituista k11ntea1antamenete1—
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miisistd tiloista tapahtui lannan poisto késitybvéljnein npin 90 %:11a (ref.
8). '

Kysymykseen vastanneesta 676 tilasta tehdddn lannanpoisto kdsityovdlinein

71 %:11a, koneellisesti 29 %:11a (taulukko 26). Yleisintd on kdsitydvalinein

Tau]ﬁkko 26. Kysymys 23A. Koneketju kiintedn lannan hoidossa: lannan poisto
karjasuojasta. Kysymys 23B. Koneketju kiintedn lannan hoidossa: lantalan

tyhjennys.
Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista ja vastausten Tukumadard
[ . :
S | .
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o 4 ~ o e 7
+2 (72} < (72}
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(10310 B4 X (50} © > X -~ [1e]
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= =3 o 2
(&N N N N-
Kaikki tilat 71 29 676 .18 83 678
Maatalouskeskus : o o
-Uudenmaan - 80 20 35 : -9 91 35
-Nylands sv. 88 13 8. . 13 88 8
-Varsinais-Suomen . 69 31 51 - 16 84 . 50
-Finska hush. 33 - 67 3 _ 25 75 4
"-Satakunnan 69 . 31 45 .9 91 45
-Pirkanmaan ‘ 66 . 34 35 14 86 35
-Hameen -1d&@nin .70 30 40 12 88 41
- -Itd-Hdmeen 65 35 23 23 77 22
-Kymen lddnin 75 25 57 19 81 57
-Mikkelin ldanin 77 30 35 23 77 35
-Kuopion 1ddnin -89 11 44 35 65 46
-Pohjois-Karjalan 73 27 37 18 82 38
-Keski-Suomen 65 35 34. 23 77 35
-Eteld-Pohjanmaan 64 36 70 10 90 69
-Osterbottens sv. 50 50 36, 8 92 36
-Qulun 75 25 76. 18 82 76
- =Kainuun ' 73 27 30 30 70 30

-Lapin ldanin - 71 29 17 19 81 16
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Lannan poiston koneellistaminen on yleisempdd sika- kuin nauta- jg kana-
karjoissa (taulukko 27). Karjakoon kasvaessa koneellistaminen yleistyy hy-
vin jyrkdasti, esimerkiksi 1-10 ny:n karjojen 5 %:sta yli 30 ny:n karjojen
91 %:1in.

Taulukko 27. Kysymys 23A. Koneketju kiintedan lannan hoidossa: lannan poisto
karjasuojasta. Kysymys 23B. Koneketju kiintedn lannan hoidossa: lantalan tyh-

jennys.
Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista ja vastausten Tukumdari
_ . : .
i 2
] <
X — [ =
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< w [ (] >S — ~C [} g
sSG  2 E 55 &
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EldinTaji ja -mddrd
Nauta
kaikki 72 28 573 18 82 579
1-10 ny 95 5 175 39 61 176
11-20 ny - 74 26 295 11 89 297
21-30 ny . 32 68 81 1 99 84
> 30 ny 9 91 22 . - 100 22
Sika ' ' g .'
kaikki 62 . 38 72 7 93 72
. 1-100 1sy 81 19 37 8 92 37
- 101-300 1sy 50 50 24 8 92 24
> 300 1sy ' 27 73 11 - 100 11
Kana ' 75 25 56 23 77 53"

Verrattuna Valion 75-vuotisjuhlatutkimuksen tulokseen on timin tutkimuksen tu-
Toksessa kdsityon yleisyys odotettua pienempi. Tdmd johtuu haastatteluaineis-
ton painottumisesta suuriin karjoihin.

Kysymys 23B. Koneketju kiintedn lannan hoidossa: lantalan tyhjennys

Lantalan tyhjennys on pdivittdistd lannan poistoa karjasuojasta huomattavasti
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vahemman tyotd vaativa tehtdvd. Se voidaan koneellistaa helposti, mikdli
lantalan rakenne koneistamisen sallii. Traktorilla tapahtuvaa tyhjentamista
varten tulee Tantalan pohjan olla riittdvdn kantava ja lantalan katon riit-
tdvan korkealla.

Lantala tyhjennetddn kasityovdlinein 18 %:11a tiloista (taulukko 26). Ylei-

Uudellamaalla ja ruotsinkieliselld Pohjanmaalla.

Eri eldinten lantaloista on kdsitydvdlinein tapahtuva tyhjentaminen yleisintd
kanoilla, harvinaisinta sialla (taulukko 27). Karjakoon kasvaessa yleistyy
lantalan koneellinen tyhjennys voimakkaasti, suurimman karjakokoluokan lan-
talat tyhjennetdan sekd naudalla ettd sialla konee]lisésti.

Kysymys 23C. Koneketju kiintedn lannan hoidossa: ajo pellolle

Lannan siirrossa lantalasta pellolle kdytetddn yleisesti perdvaunua, perd-
reked, monitoimivaunua, lannanlevitintd sekd joissakin tapauksissa lantata-
likkoa tai lantarenkid (8). '

Kysymykseen ei saatu oikein selvid vastausta kiaytetyistd siirtomenetelmisti,
~ Ja vastaukset voitiinkin luokitella vain purkavaksi peravaunuksi (=lannanle-
vitin)itai muuksi vaunuksi (muut vaihtoehdot). Lannan ajo pellolle tehdddn
46 %:11a tiloista purkavalla perdvaunulla (vastanneita tiloja 689 kpl). Pur-
kava perdavaunu on erityisen yleinen ruotsinkieliselld Pohjanmaalla, harvi-

Sian lanta leyitetddn naudan ja kanan lantaa yleisemmin purkavalla perdvau-
nulla. Karjakoon kasvaessa purkaya peravaunu yleistyy.

Kysymys 23D. Koneketju kiintedn lannan hoidossa: lannan levitys

Lannan koneelliseen peltolevitykseen kdytetdan monitoimivaunua, lannanlevi-
tintd, lantarenkid, Tantatalikkoa, peré]evyé, joustopiikki- ja lapiorullades-
td sekd kultivaattoria (8). Monitoimi- ja 1annén1evitihvaunu11a saavutettava
Tevitystarkkuus on kohtalaisen hyvd, lantarengilld tyydyttdvid. Muilla vdlineil-
18 on levitystarkkuuden suhteen yleensd runsaasti huomautettavaa (8).
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Kysymykseen vastanheesta 615 tilasta kdytti lannan levitystyohon purkavaa
pérﬁVaunua 54 %, peralevyd 6 %, muokkausvalineitd (dkeitd, kq]tivaattoria)
13 %, kdsitydvalineitd (talikko) 12 % ja muita valineita (Tantarenki, lan-
tatalikko jne.) 15 % (taulukko 28). Alueellinen vaihtelu on suurta. Levitys
kdsitydvdlinein on yleisintd Kuopion l1ddnissd, burkavan per&Vdunun kdytto
taas. ruotsinkielisel1d Pohjanmaalla. ’ I '

Taulukko 28. Kysymys 23D. Koneketju kiintedn Tannan hoidossa: ]éVitys.

Jaotteluperuste. Vastaus, % tiloista <
H(e]
£ b= E
S e E
© - 2
g s £ =
2 4 — c
- 2
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2 ] 2 g 2 g
| : ~ o~ - < w =
Kaikki- tilat 54 6 13 12 15 615
Maatalouskeskus
-Uudenmaan 60 - 14 8 11 9 35
-Nylands sy. : 63 13 0 25 0 8
-Varsinais-Suomen 62 - 13 4 4 16 - 46
-Finska hush. 75 25 0o o . 0 4
-Satakunnan 48 19 7 14 12 - 43
~-Pirkanmaan 68 - 0 3 10 19 31
-Hameen 1danin . 61 8. 8 11 13 38
~-Itd-Hameen ‘ 47 13 0 13 27 15
-Kymen 1idnin 42 4 21 - 8 25 48
-Mikkelin 1danin 41 3 29 18 9 35
-Kuopion 1ddnin 13 3 16 34 34 38
-Pohjois-Karjalan 52 0 19 19 10 31
-Keski-Suomen 38 6 25 9 22 32
-Eteld-Pohjanmaan 65 2 21 8 5 62
-Usterbottens sv. 100 0 0 0 0 38
-Oulun . 49 3 9 13 27 70
-Kainuun 50 0 21 17 13 24
-Lapin 1ddnin = 53 6 12 18 . 12 17

Késitydvdlinein tapahtuva levitys on y1eisiﬁt§ kanan lannalla, purkavan peri-
vaunun kdytto taas sian lannalla (tad]ukko 29) .- Karjakoon kaévaessa purkavan
perdvaunun kdytto 1énnan 1evftystyﬁssa yleistyy, kdsityovdlinein tahahtuva
Tevitys taas harvinaistuu selvimmin.
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Taulukko 29. Kysymys 23D. Koneketju kiintedn lannan hoidossa: Tevitys.

Jaotteluperuste | Vastaus, % tiloista o
o ] }é.
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Eldinlaji ja -mddrd .
Nauta ‘ ' S
kaikki » 53 6 13 12 17 . 518
1-10 ny : ' 32 3 17 29 19 155
11-20 ny . b8 8 12 - 6 16 . 261
21-30 ny 69 5 -9 1T 16 81
>30 ny - 76 14 5 - 5 21
Sika o - : - _
‘kaikki o 66 6 10 . 8 10 66
1-100 1sy , 58 8 17 8 8 36
101-300 Tsy ' 74 5 - 11 11 19
> 300 1sy 73 - 9 - 18 1
Kana 56 77 6 17 14 52

Kysymys 23E. Koneketju kiintedn lannan hoidossa: lannan multaus

Kiintedn lannan multaus voidaan tehda aestamalla, kyntama]]a tai jyrsimalla.
Mikd menetelmd valitaan, riippuu usein lannan 1ev1tysa3asta Syksyl1a Tevi-

tetty lanta mullataan Juontevasti kyntamd114, keviaalli levitetty taas destd-
malld tai jyrsimdlld. Lannan multaaminen kyntama]]a kevdd11d ei ole suositel-

tavaa Eteld-Suomen savimailla, jotka tulisi kyntdd jo syksy11d. Toisaalta o1-
kipitoisen lannan kunno]]1nen mu]taus aestama]]a on kevddalld savimailla vaikeaa.

Kokeissa, joissa on tutkittu kiintedn Tannan multaustapaa, on parés tulos saa-
tu yleensd kynno11d (31, 40, 41). Kaikissa tutkimuksissa ei kynno]]e Ja destyk-
selle tosin ole saatu merkitsevdd eroa (42).

Kysymykseen vastanneesta 676 tilasta ilmoittaa 47 % multaavansa kiintedn lan-
nan destdmdlld, 22 % kyntdmalld, 30 % seki kyntdmd11d ettd destdmilld ja 1 7
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Jattavansa lTannan multaamatta. Alueittaisen Jaottelun perustee]]a nayttaa
mu]taus aestama11a yleistyvdan ja multaus kyntama]]a harvinaistuvan ete]a1-
sistd maata1ouskeskuks1sta poh301511n

Lanta mullataan destamdl1d yleisemmin nauta- kuin sika- ja kanakarJo1ssa
KarJakoon kasvaessa multaus destsmilla harvinaistuu ja mu]taus kyntama]]a
vastaavast1 -yleistyy nautakarjatiloilla.

Mu]taamatta.jéttéminen on kiinted11d Tannalla (1 % ti]oista) huomattavast1
harvinaisempaa kuin Tietelannalla (8 % tiloista, vrt. kysymys 6E). '

Kysymys 24A. Virtsakaivon rakenne: pohjan ja seinamien materiaali

Kysymykseen yastanneesta 366 tilasta on virtsakaivo betonirakenteinen 93
%:11a, maakuoppa 4 %:17a ja puuta 2 %:11a. K1v1nen sdi1i0 on kahde]]a ti-
lalla, terassa111o yhde]]a tilalla.

T{]anne 1ienee'siis parahtunut huomattavasti vuodesta 1929,'j011din maamme
nautakarjasta oli 62 % kokonaan yirtsakaivottomissa navetoissa ja vain 19

" %:1a nautakarjan madrdstd virtsakaivo oli sementtirakenteinen (22). Kaivon
rakennusmateriaalin osalta voidaan olla tyytyvdisid. Maakuoppak1n,Ajota
kayttaa 4 % tiloista, voi olla butyy]111a ta1 muovilla tiivistettynd tays1n

kayttoke]po1nen ratkaisu.

Kysymys 24B. Virtsakaivon rakenne: onko kaivo vesitiivis?

Virtsakaivon tulee sekd ymparistohajttojen vdlttamiseksi ettd virtsah ra-
vinteiden sdilyttamiseksi olla vesitiivis. Vesitiiviyttd edellytetddn jo
veSiha]]ituksen va]vontaohjeessa ( ) Muistettakoon, ettd virtsan osuus

td jopa 75 % (43).

Virtsakaivon ilmoittaa olevan vesitiivis 82 % tiloista (téu]ukko 30). Alueit-
taisia eroja on, eniten maatalouskeskuksen alueen kaivoista 011 vuotavia
Lapin 1ddnissi (64 % vesitiiyiitd). ’

Sian virtsasdilioiden ilmoitetaan olevan yleisemmin tiiviiti kuin naudan.
virtsasdilioiden (taulukko 31). Vesitiiviys yleistyy karjakoon kasvaessa.
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Taulukko 30. Kysymys 24B. Virtsakaivon rakenne: onko vesitiivis?
Kysymys 24C. Virtsakaivon rakenne: pddseekd kaivoon sadevesia?
Kysymys 24F. Virtsakaivon rakenne: onko vesilukko?

Jaotte]upé}uste Vastaus, % tiloista ja vastausten lukumdari
wn ~ [} Y4 N
- > o
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Kaikki tilat 82. 367 38 . 370 26 362
Maatalouskeskus . : ~
~Uudenmaan : 100 - 13 23 13 39 13
-Nylands sv. . : 100 3 0 3 0 3
-Yarsinais-Suomen 85 13 54 13 17 12
-Finska hush. 0 0 0 0 0 0
-Satakunnan 79 19 50 20 40 20
-Pirkanmaan 83. 23 44 23 57 23
-Hameen 13danin 73 22 55 22 33 21
-Itd-Hameen ' 100 13 31 13 15 13
-Kymen 1d3nin : 81 26 39 26 31 26
-Mikkelin 1ddnin 86 22 39 23 36 22
-Kuopion 1&dnin 88 24 17 24 4 23
-Pohjois-Karjalan 69 16 31 16 33 15
~-Keski-Suomen 85 20 - 35 20 33 18
-Eteld-Pohjanmaan 85 . 46 37 46 34 47 .
-Usterbottens sv. .82 28 43 28 7 28
-0ulun - 73 51 45 51. 16 50
-Kainuun - 82 17 41 17 12 7
-Lapin Tddnin ' 64 11 17 12 27 11

Kysymys 24C. Virtsakaivon rakenne: paaseekd kaivoon sadevesia?

Sade-, sulamis- ja pesuvesien johtamisella virtsakaivoon on sekd hyvid ettd
huonoja puolia (vrt. kysymys 3A). Sade- ja sulamisvedet on johdettava lanta-
varastosta virtsakaivoon, jos kuivike ei pysty niitd sitomaan. Niiden muo-
dostumista voidaan vahentdd lantalan kattamisella (vrt. kysymys 22D).

~ Sadevesi pddsee virtsakaivoon 38 %:11a kysymykseen vastanneista tiloista
(taulukko 30). Alueittainen vaihtelu on varsin suurta. Sikakarjoissa sadeve-
sien pddsy virtsakaivoon on_huomattavasti~y1eisempéé'kuin nautakarjoissa
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(tauTukko 31). Nautakarjoissa sadeveden padsy virtsakaivoon niyttis yleis-

tyvdn karjakoon kasvaessa, mikd on hyvin 1uonno111sta, kuin muistetaan lan-
talan kattamisen harV1na1stuvan Jyrkdsti pienistd suuriin karJakoko1uokk11n
(vrt. kysymys 22D). ‘

TauTukko 31. Kysymys 24B. Virtsakaivon rakenne: onko vesitiivis?
Kysymys 24C. Virtsakaivon rakenne: pidseekd kaivoon sadevesii?
Kysymys 24F. Virtsakaiyon rakenne: onko vesilukko?

Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista ja vastausten lukumiiri
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Nauta .

kaikki 81 332 37 336 25 327
1-10 ny 79 70 37 70 7 63
11-20 ny 81 186 34 188 27 186
21-30 ny 84 61 41 - 63 35 60
> 30 ny 87 15 53 15 39 13

Sika :
: kaikki 90 41 55 40 46 41
1-100 1sy 89 18 65 17 44 18
101-300 1sy 86 14 36. 14 71 14
~> 300 1sy 100 9 67 9 11 .9

tilaa) on 481 1/kk, 50 %:17a tiloista ei virtsakaivoon Johdeta pesuvesia
lainkaan. A]ueittainen vaihte1u on erittdin suurta suurimpien. pesuvesimad-

tyvan aivan samassa tahdissa karjakoon kasvun kanssa.
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vdsti karJakoon kasvaessa, nautakarjoissa ainoastaan suurimman karjakckoluo--
kan keskiarvo on muita pienempi (38 1/kk).

Riippuen siitd, otetaanko 1askentaperusteeksi keskiarvo vai mediaani, saa-

sesta- v1rtsasa111on t11avaat1muksesta nautayksikkod kohden S1a]1a vastaavat
Tuvut ovat 0,07-0,13 m /vu051 Jja 6-11 %.

Kysymys 24E. Virtsakaivon rakenne: tilavuus

Virtsakaivon tilavuuden tulee maatilahallituksen rakentamisohjeiden ja vesi-
hallituksen va]vontaohjéen (7) mukaan olla kuuden kuukauden varastointiajal-
Ta tiysikasvuista nautaa kohden 4,0 m3 ja lihasikaa kohden 0,6 ms. Jos virt-
saa varastoidaan 12 kuukautta, on tilavuuden tarve kaksinkertainen. Valvonta-
ohjeen mukaan kuuden kuukauden varasto1nt1a1kavaat1mus on yleensd riittava,

'Kesk1— ja Pohjois-Suomessa’ voidaan sitd ku1tenk1n harkinnanvaraisesti piden-
tdd kahdeksaan kuukauteen Ves1ha111tuksen va]vontaohJeessa mainitut varasto-

esittdd joitakin muutoksia lantavarastojen tilavuusvaatimuksiin (2). Ita-,
Keski- ja Pohjois-Suomen osalta ehdotetaan noudatettavaksi kahdeksan kuukau-
den varastointiaikaa vastaavaa kokovaatimusta uusissa ja peruskorgattav1ssa
karJasu031ssa Nautayksikkod kohden virtsakaivon tilavaatimus nousisi siis
n. 5,3 m°
tavaksi eldintd kohden vaadittayaa varastotilavuutta.

:in yuodessa, lihasialla n. 0,8 m3:1n/v. Lisdaksi esitetddan suurennet-

Virtsakaivojen ti]évuuden keskiarvo on 44,5 m3, 50 %:11a tiloista tilavuus
on kuitenkin alle 23 m (vastanneita tiloja 368 kpl). Keskimddrin suurim-
mat v1rtsaka1vot ovat Uudellamaalla, pienimmst Kuopion 1ainissi. Sikakarjo-

Jen virtsakaivot (102 m3

jen (38 m3).

) ovat kesk1maar1n pa1Jon suurempia’ kuin nautakarJo-



Virtsakaivon koko nautayksikkdd kohden on esitetty taulukossa 32. Keskiarvo
on 2,0 m3/ny, mediaani on 1,3 m3/ny. Sikakarjoissa virtsakaivon tilavuuden
keskiarvo on 0,6 m3/1sy, mediaani 0,4 m3/1sy. Alueittaiset erot ovat huomat-
tavia, eniten tilaa nautayksikkod kohden on Uudenmaan maatalouskeskuksen
alueella ja ruotsinkieliselld Pohjanmaalla. Nautakarjoissa kasvaa virtsa-
sailion tilavuus eldinyksikkod kohden karjakoon kasvaessa (taulukko 33).
Tamd sopii hyvin yhteen kysymyksen 14 tuloksen kanssa, jonka mukaan virtsa-
sdi110 yleistyy karjakoon kasvaessa. Suurilla tiloilla, joilla rakenteet

Ja 1aifteet ovat usein varsin uusia ja toimivia, bidetéén.virtsastakin kes-
kimddrdistd parempaa huolta.

Taulukko 32. Kysymys 24E/E1dinmisri. Virtsakaivon'tilavuus nautayksikkod
kohden.

Jaotteluperuste Vastauksia Kaivon tilavuus/ny
kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Koko aineisto 334 2,0 1,3 0,0 27,0 2,3
Maatalouskeskus
-Uudenmaan 12 4,0 0,8 0,3 27,0 7,7
-Nylands sy. ‘ 3 1,1 0,6 0,6 2,0 0,8
-Varsinais-Suomen 8 1,6 1,71 0,0 4,0 1,5
-Finska.hush. - - o= - - -
-Satakunnan . 17 2,4 2,0 0,2 7,7 1,9
-Pirkanmaan : 20 2,0 1,2 0,2 7,0 2,1
-Hameen Tddnin 19 1,3 - 0,9 0,2 4,0 1,1
-I1td-Hameen 12 2,1 1,5 0,2 6,0 1,8
-Kymen 1ddnin . 25 2,1 1,6 0,2 5,6 1,6
-Mikkelin 1ddnin 21 1,7 1,4 0,2 4,3 1,2
-Kuopion Tddnin 23 1,2 0,9 0,2 3,4 0,9
-Pohjois-Karjalan 14 1,9 2,1 0,7 4.0 1,2
-Keski-Suomen 20 2,5 2,6 0,1 8,2 2,0
- -Eteld-Pohjanmaan 40 2,51 1,2 0,3 9,6 2,0
-Usterbottens sy. =~ 19 3,2 2,3 0,5 10,7 2,7
-Oulun 51 1,8 1,2 0,1 6,9 1,7
-Kainuun 17 1,4 0,7 0,1 5,5 . 1,4
-Lapin T1d&@nin 12 2,6 1,1 0,2 11,7 3,5

Verrattaessa kysymyksen tulosta maatilahallituksen rakentamisohjeiden ja maa-
tilatalouden vesiensuojelutoimikunnan esittdmiin muutoksiin tilavaatimuksis-
sa (2) voidaan todeta, ettd virtsakaivot ovat liian pienid. Varsinkin nauta-
karjoissa on ero tilavuusvaatimuksen ja kdytdnnon tilavuuden vaTilla hyvin
suuri. Runsas kuivikkeiden kdyttd pienentdd tosin virtsakaivon tilavuuden
tarvetta eldintd kohden, mutta kuivikkeiden paivittdinen kdyttomsgdra on keski-
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mdarin varsin pieni (vrt. kysymys 15B). Kun kuivikkeen arvioitiin kysymyk-
sen 15B tuloksen perusteella riittdvdn sitomaan keskiméérin noin kolmasosan
virtsasta, tu11§1 virtsakaivoon sopia loput kaksi kolmasosaa. Nautakarjoilla
Virtsakaivon tilavuus on kuitenkin keskimddrin vain 2,0 m> - 50 % ohjetila- -
vuudesta (6 kk), 50 %:11a karjoista alle 1,3 m3 - alle 33 % ohjetilavuudes- .
ta (6 kk).

kohden.

Jaotteluperuste Vastauksia Kaivon tilavuus/eldinyksikko
kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta

Nauta .
kaikki - 334 - 2.0 1,3 0,0 27,0 2,3
1-10 ny 68 1,4 0,8 0,2 10,7 1,9
11-20 ny 188 2,1 1,4 0,1 11,7 2,0
21-30 ny 63 2,0 2,0 0,0 6,7 1.4
>30 ny ' 15 3,8 1,9 0,2 27,0 . 6,6

Sika ‘

kaikki : 41 0,6 0,4 0,0 2,1 0,5
1-100 1sy - 18 0,5 0,4 0,0 2,1 0,5
101-300 Tsy 14 0,7 0,5 0,2 2,0 0,5
> 300 1sy 9 0,5 0,2 0,1 1,7 0,5

Kysymys 24F. Virtsakaivon rakenne: onko kaivon yhteydessd vesi]ukko?‘

Vesilukko on hyvin tarkoituksenmukainen myos virtsakaivossa, vaikka lanta-
kaasuvaara onkin virtsalla pienempi kuin lietelannalla (vrt. kysymys 2A).

Se estdd vetoa virtsakaivossa, ja vdhentdd siten ammoniakkitypen haihtumis~ .
ta (6). ' ' -

Kysymykseen vastanneesta 362 tilasta on virtsakaivon yhteydessd vesilukko
26 %:11a (taulukko 30). Alueittaiset erot ovat suuria vesilukon ollessa
yleisin Pirkanmaan maatalouskeskuksen alueella.

Vesilukko on huomattavasti yleisempi sika- kuin nautakarjojen virtsakaivojen
yhteydessd (taulukko 37). Nautakarjoissa se yleistyy selvasti karjakoon kas-
vaessa.
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Kysymys 24G. Virtsakaivon rakenne: kaivon kattamistapa

Virtsakaivon kyky sdilyttdd virtsan ammoniakkityppi r11ppuu er1tta1n suurest1
sen 11mat11v1ydesta ‘Mitd tiiviimpi kaivo on; sitd paremmin virtsa sailyy

(6, 44). Tanska1a1sessa kokeessa havisi vain sateelta suojatussa virtsakai-
vossa sa1]ytetyn virtsan typestd talven aikana 49 %, kun typpihdvio muuratus-
sa umpinaisessa kaivossa oli vain 4 % (6). Pienikin kaivon katteeseen jatet-
ty rakb aiheutti typpihavion kasvun lshes 20 %:11a talven aikana.

Nykyiset maatilahallituksen rakentamisohjeet edellyttivdt virtsakaivon varus-
tamista tuuletusputkilla. Virtsan hyvan sdilymisen kannalta putkien tulisji
olla mahdollisimman ahtaita, ei tuuletusta vaan korkeintaan paineentasausta
varten.

Virtsakaivon i]hoittaa olevan kattamattoman 6 %,_betohikahtisen 68 %, puukan-
tisen 23 % ja muulla aineella katetun 3 % tiToista Betonikansi on erityisen

y]einen‘Safakunnan, [td-Hameen, Kymen 1d&nin,- Kuopioh 1ddnin ja Lapin 1danin

maata]ouskeskusten'a]uei]]a, puinen kansi on puolestaan keskimdardistda ylei-

sempi Kainuun ja Oulun maatalouskeskusten alueilla sekd ruotsinkieliselli

Pohjanmaalla.
Sikakarjoissa on sekd kaivon kattamattomuus ettd sen betonikantisuus yleisem-
pad kuin nautakarjoissa. Nautakarjoissa puu harvinaistuu kansimateriaalina.

karjakoon kasvaessa, kun taas betoni yleistyy.

Kysymys 24H. Virtsakaivon rakenne: rakennusvuosi

V1rtsaka1von rakennusvuoden keskiarvo on 1965 puolella tiloista kaivo.on ra-
kennettu ennen vuotta 1972: Alueittainen va1hte1u on suurta, kesk1maar1n nuo-
rimpia virtsakaivot ovat PohJQ1s—KarJa1assa Ja Satakunnassa. '

Virtsakaivot ovat sikakarjoissa huomattavasti nuorempia (1972) kuin nautakar-
joissa (1964). Sekd sika- ettd nautakarjoissa virtsakaivot ovat sitd nuorem-

. pia, mitd suurempi karjakoko on.

Kysymys 25. Kuinka paljon virtsaa muodostuu vuosittain?

Virtsaa muodostuu haastattelutiloilla keskimiddrin 95 m3 vuodessa, mediaani on
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70 m3/v. Alueittaiset erot ovat suuria. Eniten virtsaa muodostuu tilaa koh-
den Varéinais-Suomessa, vahiten Kuopion ldd@nissd. Virtsaa muodostuu sika-
tiloilla keskimadrin yli kaksi kertaa enemmin (182 m3/v) kuin nautakarjati-
loilla (86 m>/v). | |

Taulukoihin 34 ja 35 on laskettu suhdeluku: virtsan maari vuodessa/kaivon
tilavuus. Timi suhdeluku, joka ilmaisee virtsakaivon tyhjennyskertojen
tarpeen keskiarvon vuodessa, on koko aineistolle 5,0, puolella tiloista kui-
tenkin alle 2,7. Tyhjennyskeftojen tarpeen keskiarvon suhteen on tilanne huo-
mattavasti keskimddrdistd huonompi Satakunnan, Hameen 13dnin ja Mikkelin T1d3-
nin maatalouskeskusten sekd Nylands svenska lantbrukssdllskap:in alueilla.
Tarkasteltaessa tilannetta mediaaniarvon perusteella erottuu ndistd kuitenkin

sakaivon hyvin suuren tyhjennystarpeen vuoksi kohottavat alueen keskiarvoa

hamdavan suureksi.

Jaotteluperuste  Vastauksia Suhdeluku : '
kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta

Koko aineisto 320 5,0 2,7 0,2 100,0 10,0
Maatalouskeskus '

-Uudenmaan 11 5,0 3,0 1,2 20,0 5,6
-Nylands sv. 3 - 10,4 11,0 8,1 12,1 2,1
-Varsinais-Suomen 10 4,0 1,9 1,0 12,0 4,0
-Finska hush. 1 3,0 2,0 3,0 3,0 -
-Satakunnan 17 8,9 2,9 1,3 100,0 23,7
-Pirkanmaan 21 4,4 3,0 0,9 24,0 5,3
-Hdmeen 1danin 17 8,1 3,0 0,7 85,7 20,1
-Itd-Hameen 13 3,1 3,0 N,8 8,0 2,1
-Kymen 1ddnin 24 3,4 2,0 0,2 15,0 3,6
-Mikkelin 1ddnin 17 9,4 2,3 1,0 ~ 100,0 23,7
-Kuopion 1d@nin ' 18 4,1 2,8 1,0 15,4 3,9
-Pohjois-Karjalan 12 4,1 - 2,0 0,9 15,0 4,7
-Keski-Suomen 18 2,5 2,0 0,6 6,3 1,8
-Eteld-Pohjanmaan 45 3,8 3,0 0,6 10,0 2,4
-Usterbottens sv. 26 2,3 2,0 0,2. 7,0 1,6
-Oulun 45 6,6 3,3 0,9 46,7 8,4
-Kainuun - ' 13 5,1 - 4,0 1,2 25,0 6,2
-Lapin 1d@nin 9 3,1 2,0 0,8 10,0 - 2,9
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Jaotteluperuste Vastauksia’ Suhdeluku
kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Eldinlaji ja -mdard
. Nauta
kaikki ' 286 5,0 3,0 0,2 100,0 8,9
1-10 ny 57 5,8 3,0 0,2 . 46,7 6,9
11-20 ny ‘ . 162 4,5 2,8 0,2 - 85,7 7,7 -
21-30 ny 55 5,8 2,9 0,6 100,0 13,6
> 30 ny 12 3,1 3,0 1,5 5,0 1,1
Sika _
kaikki 40 4,6 2,0 0,6 100,0 15,5
1-100 1sy 17 - 8,4 2,3 0,7 - 100,0 23,7
1071-300 1sy 14 2,0 1,8 G,6 5,0 1,1
> 300 Tsy -9 1,7 1,5 0,8 3,1 0,7

Tyhjennyskertojen tarve on sikakarjoissa hieman pienempi kuin nautakarjoissa
(taulukko 35). Sikakarjoissa kaivon tyhjennystarve pienenee jyrkisti karja-
koon kasvaessa, nautakarjoissa ei vastaava suuntaus ole selvi.

dessa (12) Virtsakaivon tyhjennyskertojen tarpeella vuodessa. Koko aineis-
tolle saadaan 12/5 = 2,4 kuukautta, kun tyhjennyskertojen tarpeeksi on otet-

tu aiheiston keskiarva. Jos tilannetta tarkastellaan mediaaniarvon perus-
~teella, saadaan varastointiajan maksimiarvoksi-12/alle 2,7 = vdhintddn 4,4 kuu-
kautta. Virtsan yarastointiajan maksimiarvo on siis keskimdarin ehdottomasti
Tiian pieni nykyisiinkin vaatimuksiin nihden. Vain 30 %:11a tiloista kaivon
tyhjennyskertojen tdrve vuodessa on alle 2, mikia vastaa vdhintdan kuuden kuu-
kauden varastointiaikaa. Alueittaisessa tarkastelussa erottuvat keskiarvos-

ta samat maatalouskeskukset kuin tyhjennyskertojen tarpeen suhteen. ‘

doille keskiarvoksi saatiin 5,1 m3/ny, mediaaniksi 4,4 m3/ny. Sioilla keski-
arvo on 1,2 m3/1sy, mediaani 1,1 m3/1sy. Verrattaessa.naité Tukuja vesihal-
lituksen valvontaohjeessa (7) vaadittaviin varastotilavuuksiin eldint
kohden vuodessa (tdysikasvuisella naudalla 8,0 m3/v, lTihasialla 1,2 m3/v)
voidaan todeta nykyisten tilavaatimusten olevan sikojen osalta varsin oike-
aan osuneita, nautojen osalta jopa y]imitoitetiuja.’Se, ettd virtsan varas-
tointiaika on keskimddrin varsin lyhyt, ei johdu varastotilavaatimusten pie-
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nahden a11m1to1tettu3a

Kysymy§_26.;Ku1nka paljon virtsaa levitetddn pe11oi11e‘vuosittaih?

Téménﬂja edél]isen kysymyksen tulosta vertaamalla o]i'tarkoitus selvittdd, .
kuinka suuri osa virtsasta levitetddn peltoon. Ilmeisesti arviointivirhei-
den takia vilje]ijét’kuitenkin ilmoittivat levittdvansd virtsaa pe]todn jon-
kun verran enemmdn kuin sitd ilmoitettiin muodostuvan, n. 112 % muodostuvan
virtsan mdarasts. Levitettdvin virtsan mddrin arviointi suuremmaks1 kuin
muodostuvan virtsan mddard oli maatalouskeskuksittain varsin y1e1sta Tulok-

sen tarkemp1 analysointi ei ole mielekastd.

Kysymys 27A. Koneketju virtsan késitte]yssﬁ: virtsan poisto karjasuojasta

K&symykse]]é oli tarkoitus selvittdd erilaisten virtsanerotusratkaisujen
(r1t11at, re1kape111t) y]eisyytté. KunnolTlista tu]psta kysymykseen ei kui-
tenkaan saatu ' '

=3

: Kysymy§,27B. Koneketju virtsan kdsittelyssd: kaivon tyhjennys

Kysymykseen vastanneesta 344 tilasta ilmoittaa 41 % tyhjentdvénsd virtsa-
kaivon erilliselld pumpulla, 41 % 1mupa1nevaund1]a, 5 % ilmoittaa kainn'
tyhjenevan omalla paineella (kinneratkaisu), 8 % tekee tyon kdsityovdli-
nein ja 6 % muilla keinoin. Alueellinen vaihtelu on suurta.

Erot virtsakaivoh tyhjennystavassa nauta- ja sikakarjojen valilld ovat pie-
nid. Karjakoon kasvaessa yleistyy tthennys 1mupa1nevaunu11a, kasityovdli-
nein tapahtuva tthennys taas harvinaistuu. ‘

Kysymys 27C. Koneketju virtsan késitte]yssé:.ajo pellclle ja levitys

Kysymykseen vastanneesta 347 tilasta ilmoittaa kdyttdvansd tarkoitukseen

virtsa- tai 11ete1antavaunua 66 % ja muuta s¥iliotd 34 %. Virtsa- tai lie-

Ty,

M
Y

Virtsa- tai lietevaunun kdayttd virtsan ajoon ja levitykseen on y]eiéempéa
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sika=- (78 %) kuin nautakarjoissa (65 %). Sen kdyttd yleistyy hyvin selvdsti
karjakoon kasvaessa, muiden sdiliGiden kaytts harvinaistuu vastaavasti.

Kysymys 27D. Koneketju virtsan kdsittelyssd: virtsan multaus

Virfsan multauksen perusteet ovat samat kuin Tietelannan ja kuivikelannan
multauksen (vrt. kysymykset 6E ja 23E). Virtsan lannoitusvaikutus Kirsii
huonosta multauksesta mahdollisesti kaikkein eniten, silld virtsan typestd
on ammoniakkityppeé y1i 90 % ja sen pH on.verraten korkea (yl1i 8).

Virtsan jattda multaamatta 22 % tiloista, destdmdlld sen multaa 58 A kyn—'
tamalla 6 %, destdmd1ly ja kyntdmdlld 13 % ja kas1muokkausva11ne1n 1 % ti-
Toista. Multaamatta jdttaminen on verraten yleisti ympar1 maan, harvinaisin-
ta se on ruotsinkielisel1d Pohjanmaalla.

Virtsan jdttdminen multaamatta on nautakarjatiloilla paljon yleisempda (25 %)
kuin sikatiloilla (3 %). Karjakokoluokkien vdlilla on.éroja, mutta selvdd
suuntausta multaustavasta toiseen ei karjakoon kasvaessa ole.

dessa. Verrattuna Tietelannan kasittelyyn (kysymys 6E) on v1rtsa11a multaa-
matta jattdminen huomattavasti yleisempdd. Taman selityksend voi olla se,
ettd virtsaa kdytetddn lietelantaa enemmdn kasvavan nurmen pintalannoituk-
seen.‘Toisaalta, kuten kysymysten 6D ja 27C tuloksista ilmenee, virtsa levi-
tetddn lietelantaa harvemmin tarkoitukseen erityisesti valmistetulla vaunul-
la. Jos levitystydjdlki on kovin huono, ei virtsan multaamistakaan pidetd
tarkesns. | | |

Kyéymys 28. Oletteko tyytyvdinen kuivike]antaménete1méénne?

Tyytyvdinen kuivike]anfamenete]méﬁn i]moiftaa olevansa 63 %, tyytymaton 35 %
ja sekd ettd 3 % tiloista (fau1ukko 36). Yleisintd tyytyvdisyys on Satakpn—
nassa ja ruotsinkieliselld Pohjanmaalla, tyytymétt@myys'taas Mikkelin ja
Kuopion lddneissd ja kahden eteldisen ruotsinkielisen maatalouskeskuksen
alueella.

Tyytyvdisempid kuivikelantamenetelmddn ollaan sika- kuin nautakarjoissa, ka-
nakarjoissa tyytyvdisyys on suurin (taulukko 37). Tyytyvdisyys yleistyy sel-
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Taulukko 36. Kysymys 28. Oletteko tyytyvdinen kuivike1antamehete]méénne?

Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista Vastausten
Eq Ky1Tla Kyl114d/Eid Tukumdard, kpl
Kaikki tilat 35 63 3 614
Maatalouskeskus :
~Uudenmaan. 35 62 3 29
-Nylands sy. 43 57 0 7
-Varsinais-Suomen 27 69 4 49
-Finska hush. 100 0 0 3
-Satakunnan 18 82 0 38
-Pirkanmaan 33 67 0. 30
-Hameen 1ddnin 37 63 0 35
-Itd-Hameen 35 55 10 - 20
-Kymen 1&danin - 39 59 2 - 56
~Mikkelin 1ddnin 47 - 53 0 32
-Kuopion 1danin 44 57 0 46
-Pohjois-Karjalan 19 77 3 31
-Keski-Suomen 34 - 66 0 32
-Etela-Pohjanmaan 41 57 2 63
-Usterbottens sv. 19 81 0 31
-0ulun 37 53 - 10 73
-Kainuun 37 63 - 0 27
ad 33 67 0 B

Taulukko 37. Kysymys 28. Oletteko tyytyvdinen kuivikelantamenetelmidnne?

Vastaus, % tiloista

Jaotteluperuste Vastausten
Ei Kyl1a Ky11a/Ei lukumddrd, kpl
Eldinlaji ja -mddrd
Nauta . :
kaikki 37 61 2 530
1-10 ny 45 54 1 157
11-20 ny 39 60 2 275
21-30 ny 22 73 5 78
>30 ny 15 80 5 20
Sika S
kaikki 24 75 2 66
1-100 1sy 32 68 - 34
101-300 1sy 19 76 5 21
> 300 Tsy 9 91 - 1]
Kana 19 79 2 42
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Tyytyvaisyyttd liete- ja kiintedlantamenetelmddn on verrattu jo kysymyksen
10 kdsittelyn yhteydessd. Tyytyvdisyyden y]eiétyminen‘kiinteé]antamenete]més—'
sd karjakoon kasvaessa johtunee samalla tapahtuvaSta 1annankééitte1yn koneel-
]istumisesta (vrt. kysymykset 23A, 23B, 23C ja 23D). Suurimman karJakoko]uo—
kan s1kat11o1]1a on tyytyvaisyys kiintedalantamenetelmddn jo samalla taso]]a
kuin tyytyvdisyys lietelantamenetelmddn. Onkin hyvin 1uu1tavaa,_etta tyyty-
véisyyfeenJ1antamenete]mé§h vaikuttaa eniten 1anhankésitte1yty6n raskaus.
Téhén viittaa mybs se, ettd kysyttdessd lantamenetelmdn tarkeimpid haittoja
,ja pu]]onkau103a (kysymykset 11 ja 29) erottui k11ntea1antamenete1ma Tiete-
menete]maa huonompana a1noastaan tyon raskaudessa

Kysymys 29; Tdrkeimmdt haitat ja "pullonkaulat" kuivike]antamenete1m§ss§

Yleisimmin mainittu haitta kiintedlantamenetelmdssd on tydn raskaus, jonka
ilmoitti suurimmaksi haitaksi 40 % tiloista (taulukko 38). Muina haittoina
mainittiin tdrkeysjarjestyksessd kiintedn lannan levitys, kiintein lannan
varastointi, kiintedn lannan talteenotto, virtsan sdailytys, virtsan 1evifys,_
virtsan talteenotto, menetelman kalleus ja ravinnehidvidt. Alueittaisia ero-

ja . on, mutta m1taan selydd suuntausta esim. etelisti pohjoiseen siirryttd-
essa ei ole. '

Tyon raskauden 1annén-k§sitte1yn suurimmaksi haitaksi ilmoittaneita oli suh-
teellisesti eniten kanakarjoissa; vahiten sikakarjoissa (taulukko 39). Kar-
Jakoon kasyaessa tybh raskaus mainitaan yhd harvemmin suurimpana haittana.
Nautakarjoissa kasvaa karjakoon kasvaessa selvasti kiintedn lannan levityk-
sen merkitys haittana. | | |

Tadman kysymyksen tulosta on verrattu vastaavaan tulokseen Tlietelantatiloil-
ta kysymyksen 11 yhteydessi.
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Taulukko 38. Kysymys 29. Tdrkeimmat haitat ja "pullonkaulat" kiintedlanta-

menetelmdssd.
Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista
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Kaikki tilat 3 7 3 12 13 19 40 2 3 3

Maatalouskeskus

-Uudenmaan 0 27 .0 13 13 7 40 0 0

-Nylands sv. 0. 33 0 0 0 0 67 0 0

-Varsinais=Suomen 10 0 7 10 10 . 21 28 14 0

-Finska hush. 0 33 0 0 0 0 33 0 33

-Satakunnan 5 0 9 14 9 23 .32 0 9

-Pirkanmaan 0 0 0 20 10 30 30 0 10

-Hdmeen 13dnin 0 5 0 0 - 15 20 60 0 0

-Itd-Hdmeen 0 0 17 8 8 42 17 0 8

-Kymen 1&ddnin -4 4 4 13 29 17 29 0 0

-Mikkelin 1d@anin 6 6 ‘6 11 6 6 61 0 0

-Kuopion 1danin 0 9 0 13 9 26 44 0 0

-Pohjois-Karjalan 4 9 4 13 13 30 26 0 0

~-Keski-Suomen 12 6 0 0 12 18 35 6 12

-Eteld-Pohjanmaan O 3 0 17 3 24 52 0 0

-Usterbottens sv. 0 11 0 6 22 6 50 0 6

-Qulun 0 8 3 25 10 8 45 3 0

-Kainuun 0 0 0 0 50 25 25 0 0

-Lapin lddnin 0 14 0 29 14 14 29 0 0
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Taulukko 39. Kysymys 29. Tarkeimmat haitat ja "pullonkaulat" kiintedlanta-

menetelmdssd.
Jaotte]upekuste' Vastaus, % tiloista
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Eldinlaji ja -maard
Nauta
kaikki 3 7 3 13 14 17 40 2 2 277
1-10 ny 1 4 1 11 14 14 54 1 - .94
11-20 ny 4 8 4 14 11 18 39 1 2 143
21-30 ny 3 13 7 13 26 19 13 - 7 31
> 30 ny - - - 22 22 22 11 22 - 9
Sika _
kaikki 9 6 9 9 6 21 30 6 3 33
1-100 1sy 6 - - 18 6 18 47 6 - 17
101-300 1sy 18 9 9 - 9 27 9 9 9 11
300 sy - 20 40 - - 20 20 - - 5 .
Kana - - - 8 17 29 46 - - 24

3.3. Lannan kdyttod koskevat kysymykset

Kysymys 30. Kuinka suuri osuus tilan Tannasta (%) levitetddn kunakin vuoden-

aikana?
A. ta]ve]]a.rouda11e
. kevdattoiden yhteydessd

B

C. kasvustoon
D. kesantoon
E

. syksylld ennen routaa
Karjanlannan vaikutus riippuu hyvin suuresti 1evitysaja5ta. Sugritetuissa ko-

keissa on parhaaksi levitysajaksi yleensd todettu kevat (ref. 11, 12, 37, 45,
46, 47, 48). Kevddlld levitetty lanta ei - toisin kuin esim. kesantoon, syk-
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sylld tai-talvella levitetty lanta - joudu alttiiksi sade- ja lumen sulamis-
vesien ravinteita huuhtovalle vaikutukselTe. Kevat]ev1tyksen suhteellinen edul-
Tisuus syksylevitykseen verrattuna on sitji suurempi, mitd Tiukoisemmassa muo-
dossa lannan ravinteet ovat. Tanskalaisten kokeiden mukaan onkin lannan typ-
pivaikutus keydd1ld leyitettynd syksyl1d levitettyyn verrattuna kuivikelan-
nalla T,4-kertainen, lietelannalla 4-kertainen ja virtsalla 8- kertainen (ref.
11). Kevdtlevityksen suhteellinen edullisuus riippuu lisdksi sateen mdardstd,
sen aJo1ttum1sesta, Tumen sulamisnopeudesta sekd maan ldpdisevyydestd ja ky-
vystd sitoa ravinteita (49).

Kevét1evityksen Tisdksi on levitys kasvukauden aikana lannan ravinnevaikutuk-
sen kannalta teoriassa hyva. Tanskalaiset ovat saaneet hyvii tuloksia liete-
lannan sijoittamisesta sokerijuurikkaan rivivdleihin (ref. 11). Lietelannan
sijoittaminen kasvavaan nurmeenkin on mahdollista, mutta menette]yn'eduista
ei vield ole tarkkaa tietoa. Alustavien tulosten mukaan on kasvavaan nurmeen
sijoitetun lietelannan vaikutus verraten hidas (50). Lietelannan pintalevi-
tystd nurmille ei pidetd suositeltavana rehun Iaédun heikkenemisen vuoksi.

ti sulaan, Tumettomaan maahan. Virtsaa ja 11ete]antaa voidaan vain poikkeus-
tapauks1ssa Tevittds routaantuneelle maalle. '

Lannan kevdtlevitystd vaikeuttavat kuitenkin monet kaytannon seikat. Lantava-
rastojen tilavuuden pienuus pakottaa Tevitykseen muinakin aikoina. Kevit on
lisdksi hyyin kiireistd aikaa maatiloilla ilman lannan 1evitystékin Savi-
va]tak1n liikuttaessa pellolla kevdisin, o1k1sen lannan vaikutus kylvoalus-
taan voi myds olla negatiivinen. Niiden seikkojen vuoksi ei kaikkea lantaa
voitane koskaan levittéa sen ravinnevaikutuksen kanna]ta edu111s1mpaan aikaan:

mahdo111s1mman.suur1 osa lannasta kevdd11d ennen kylvod.

Tilalla muodostuvasta lannasta levitetddn talvella roudalle keskimidrin 8 %,

70 %:11a tiloista lantaa ei kuitenkaan Tevitetd talvella lainkaan (tau]ukkol40).
Talvilevitys on keskimddrdistd huomattavasti yleisempdad Uude]]amaé]]a, Pir-
kanmaalla ja Kuopion lddnissd, verraten harvinaista se on Lapissa ja Ita-Ha-
meen maatalouskeskuksen alueella. Sian lantaa levitetdin jonkin verran mu1den

eldinten lantoja enemmdn talvella roudalle (taulukko 41). Karjakoon kasvaessa
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levitetddn huomattavasti pienempi osuus talvella kuin lietelannasta. Kuivi-
kemenetelmdtiloista 70 % ei levitd lantaa talvella lainkaan, lietemenetelma-
- tiloilla Vastaava Tuku on vain 30 %. : '

Tau1ukko>40. Kysymys 30A. Kuinka suuri osuus lannasta levitetddn talvella

roudalle?
Jaotteluperuste  Vastauksia Osuus tilan lannasta, %

kp1 ' Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Koko aineisto 897 8 0 0 100 17
Maatalouskeskus
-Uudenmaan 37 13 0 0 100 26
-Nylands sv. 13 7 0 0 50 15
-Varsinais-Suomen 78 7 0 0 50 14
~-Finska hush. 4 5 0 0 20 10
-Satakunnan 58 6 0 0 50 14
-Pirkanmaan 39 16 0 0 80 25
-Hameen 1d3nin 48 6 0 0 67 17
“-Itd-Hameen 29. 3 0 0 30 9
-Kymen 1a@dnin 71 5 0 0 50 11
-Mikkelin 1danin 55 4 0 0 40 10
-Kuopion ldanin 80 14 0 0 90 23
-Pohjois-Karjalan 55 5 0 0 50 12
-Keski-Suomen - 46 6 0 0 50 13
-Eteld-Pohjanmaan . 82 9 0 0 100 19
-Osterbottens sv. = 45 10 0 0 90 20
-Qulun 102 11 0 0 80 19
-Kainuun : 35 8 0 0 . 50 14
~Lapin 1ddnin 20 2 0 0 30 7

Tilan Tannasta levitetdin kevdttdiden yhteydessd keskimadrin 52 %, vain 10
%:11a tiloista lantaa ei Tevitetd kevddlld lainkaan (taulukko 42). Kevddl-

14 leyitettdvdn lannan osuus on huomattavasti keskiarvoa pienempi aivan ‘
eteldisten maatalouskeskusten alueilla, suurin se on Kainuussa. Eri eldinten
lannoista levitetdan naudan lantaa kevddlld eniten (taulukko 43). Kevdtlevi-.
tys vdhenee selydsti karjakoon kasvaessa, yleisempdd se on kuivike- kuin
1ietelannalla.

Kasvustoon leyitettdvan 1annan osuus on keskimdarin vain 2 % tilalla muodostu- -
vasta Tannasta, 90 %:11a tiloista ei lantaa levitetd kasvustoon lainkaan. Kes-

kimddrdistd enemmdn levitetdan lantaa kasvustoon Kainuussa ja ruotsinkielisel-
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TauTlukko 41;-Kysymys'30A. Kuinka suuri osuus lannasta levitetdin talvella
roudalle?

Jaotteluperuste Vastauksia’ Osuus tilan lannasta, % o
kp1 Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta

Nauta ,
kaikki 729 8 0 0 100 18
1-10 ny 184 7 0 0 100 19
11-20 ny 368 7 0 0 ~100 16
21-30 ny 131 12 0 0 100 19
>30 ny 46 17 10 0 75 21
Sika A , _ ‘ . .
kaikki } 161 9 0 -0 60 14
1-100 1sy 42 5 0 0 50 11
100-300 1sy . . 65 7 0. 0 60 : 13
> 300 1sy \ 54 - 15 10 0 60 17
Kana o - 59 6 0 0 50 13
Lantamenetelma . '
kuivike- 698 6 0 0 100 17
liete- ‘ 247 .14 10 0 70 17

~ Taulukko 42. Kysymys 30B. Kuinka suuri osuus lannasta levitetdan kevattdiden

yhteydessd?
Jaotteluperuste Vastauksia Osuus tilan lannasta, %
‘ kp1 Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Koko aineisto 896 . 52 50 -0 100 33
Maatalouskeskus ,
~-Uudenmaan o 37 27 25 . 0 100 30
-Nylands sv. 13 21 25 0 60 20
-Varsinais-Suomen 78 31 30 0 100 . 27
-Finska hush. 4 - 35 20 - 0 100 47
-Satakunnan 58 46 50 0 100 33
-Pirkanmaan . 39 50 50 0 100 29
-Hameen 1ddnin 47 32 20 0 100 36
-Itd-Hameen 29 58 50 0 100 28
-Kymen Td@nin 71 43 40 0 100 33
-Mikkelin 1da@nin 55 60 70 0 100 26
-Kuopion 1&&dnin 80 - 63 70 0 100 34
-Pohjois-Karjalan 55 64 65 0 100 30
-Keski-Suomen 46 66 75 0 100 32
-Eteld-Pohjanmaan 82 58 60 0 . 100 29
-Usterbottens sv. 45 54 55 0 100 24
-Oulun 102 . 66 70 0 100 30
-Kainuun 35 69 . 70 10 100 25
0 100 37

-Lapin 1&ddnin 20 57 65
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den yhteydessa?

Jaotteluperuste  Vastauksia Osuus tilan lannasta, %
’ kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Eldinlaji ja -mddrd
Nauta ; 4
kaikki 729 55 60 0 100 34
1-10 ny 183 63 - 70 0 100 - 34
11-20 ny- o 369 56 60 0 100 - -33
21-30 ny , 131 47 50 0 100 32
>30 ny ‘ - 46 34 30 0 100 29
Sika . :
kaikki - 161 39 40 0 100 - 25
-1-100 Tsy - 42 45 50 0 100 29
101-300 1sy 65 39 40 0 100 - 25
> 300 1sy - 54 35 35 0 100 22
Kana 58 51 50 0 100 34
Lantamenetelma
kuivike- 698 56 60 0 100 35
Tiete- - 247 39 40 0 100 22

naudan lannan Tevittdminen. Levittaminen kasvustoon yleistyy selvdsti karja-
koon kasvaessa ja on y1i 30 ny:n nautakarjoissa keskimdarin jopa 9 % lannan
mdardstd. Huomattavasti yleisempdd on Tietelannan (5 %) kuin kuivikelannan
(1 %)‘Tevitys kasvustoon.

Kesantoon levitetddn tilan lannasta keskimddrin 4 %, 70 %:11a tiloista Tan-
taa ei levitetd kesantoon lainkaan. Alueittaista jéottelua tarkasteltaessa
erottuyat Etela-Suomen maatalouskeskukset jonkin'verran suuremmalla pro-
senttiosuudellaan Keski- ja Pohjois-Suomen maatalouskeskuksista. Selvdsti
eniten levitetdan kesantoon sian lantaa (11 %), menettely yleistyy ldahes
poikkeuksétta karjakoon kasvaessa. Lietelantaa levitetdan kesantoon hieman
kuivikelantaa enemman.

Keskimaarin kolmasosa lannasta levitetdan syksy]Té ennen routaa, vain 10
%:11a tiloista Tantaa ei levitetd tdnd ajankohtana (taulukko 44). Syksy on
Etel3-Suomessa merkittdvampi levitysaika kuin Keski- ja Pohjois-Suomessa.
Naudan lantaa levitetaan syksylld hieman vahemman kuin sian ja kanan lantaa,
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karjakoko ei ndytd vaikuttévan syksyl1a levitettdvan lannan osuuteen (tauluk-.
ko 45). Jonkin verran enemmdn levitetddn syksylld Tiete- kuin kuivikelantaa.

Taulukko 44. Kysymys 30E. Kuinka suuri osuus lannasta Tevitetdadn syksyl]é‘
ennen routaa?

Jaotteluperuste Vastauksia Osuus tilan Tannasta, % A
: ‘ kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta .
Koko aineisto 897 33 30 0 100 - 29
Maatalouskeskus _
-Uudenmaan 37 51 50 _ 0 100 33
-Nylands sv. ' 13 65 0 - 25 100 31
~-Varsinais-Suomen 78 45 40 0 100 31
~-Finska hush. 4 35 20 . 0 100 47
-Satakunnan . 58 .40 40 0 100 30
-Pirkanmaan 39 30 25 -0 100 25
-Hdmeen 1ddnin ‘ 48 52 50 0 100 36
~-Itd-Hameen 29 34 35 0 100 22
-Kymen 1ddnin 71 46 40 0 100 31
~Mikkelin 1danin 55 33 30 0 100 24
-Kuopion 1&dnin 80 20 10 0 100 25
-Pohjois-Karjalan 55 29 30 0 100 28
-Keski-Suomen 46 24 20 0 100 25
-Eteld-Pohjanmaan 82 30 - 25 0 100 26
-Osterbottens sv. 45 32 35 0 100 22
-Oulun 102 18 20 0 100 18
-Kainuun 35 20 20 0 60 16
0

-Lapin-13d&@nin 20 32 28 100 33

'Kysymykseen saatu tulos on sekd lannan 1annditusarvon ettd ympariston kan-
nalta varsin i1ahduttéva. Y1i puolet lannasta levitetddn sen vaikutuksen kan-
nalta edullisimpaan aikaan, ja ympariston kannalta epdedullisina aikoina
(talvi, kesanto) levitetddn lannasta vain noin kahdeksasosa. Tulos vastaa
melko hyvin Valion 75-vuotisjuhlatutkimuksessa saatua tulosta, jonka mukaan
lanta levitetddn pddasiassa Toka-huhtikuun aikana 6 %:11a, kevadlld ennen
kylygjd. 70 %:11a, kesannolle 2 %:11a ja syyskyntojen alle 22 %:11a tiloista
(14). Pienet erot Valion 75-vuotisjuhlatutkimuksen ja timin tutkimuksen vi-
111138 selittyvdat erilaisilla tila-aineistoilla. Taman tutkimuksen aineisto-.
han painottuu suuriin karjakokoihin, ja esim. lannan kevdtlevitys vahenee
karjakoon kasvaessa. Lisdksi Valion 75-vuotisjuhlatutkimus koskee - toisin
kuin tamd tutkimus - pe1k§stéén lypsykarjatiloja.
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Taulukko 45. Kysymys 30E. Kuinka suuri osuus Tannasta ]evitetﬁén syksylld
ennen routaa? -

Jaotteluperuste Vastauksia Osuus tilan lannasta, %
- kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta -
Eldinlaji ja -mHiri
Nauta - N ' _
kaikki 729 32 25 0 100 -30
1-10 ny . 184 28 20 0 100 31
. 11-20 ny 368 33 .30 0 100 - 30
21-30 ny 131 . 34 30 0 100 28
230 ny 46 30 25 0 100 26
Sika
kaikki 161 39 40 0 100 23
1-100 1sy 42 45 . 48 0 100 27
101-300 1sy 65 38 35 0 100 21
™300 1sy 54 37 40 0 100 20
. Kana ' 59 38 35 0 100 32
Lantamenetelmd - , : :
kuivike- 698 . 32 25 0 - 100 32
Tiete- 247 36 35 . 0 100 19

Kysymys 31. Jos lantaa lTevitetdin kasvustoon, niin mille kasvilajille ndin
tehddsn? ' ‘

Noin 20 % tiloista ilmoittaa levittdvansd tai Tlevittdneensd joskus lantaa kas-
vustoon. Ero tdahdn kysymykseen ja edelliseen kysymykseen saadun vastauksen
(90 % tiloista ei leyitd kasvustoon) johtunee siitd, ettd tdmi kysymys on
tulkittu enemmdnkin kysymykseksi mahdollisuudesta lannan levittimiseen kas-
vustoon tai tdhan kysymykseen on vastattu myonteisesti, jos lantaa on tilalla
yleensd ottaen levitetty joskus kasvustoon. Kysymys 30C lienee mitannut enem-
man todellista tilannetta tilalla. Toisaalta saa kysymyksen 35F tuloksen pe-
rusteella kdsityksen, ettd lantaa Tevitetddn kasvustoon useammalla tilalla
kuin ]O'%:]]a'ti1oista. Arviovirhe saattaa olla jo kysymyksen 30C tuloksessa.

- Selvdsti yleisintd on lannan leyitys kasvustoon nurmella (16 % tiloista), jon-
kin verran sitd tehddan myds viljoilla (2 %). Poikkeuksellisen yleistd (yli

20 % tiloista) lannan levittdminen kasvavaan nurmeen on Itd-Hameen, Kymen 1da-
nin, Mikkelin 1ddnin, Kuopion lddnin ja Pohjois-Karjalan maata]ouskeskustén
alueilla sekd ruotsinkielisel1d Pohjanmaalla.



68

Levittdaminen kasvustoon on yieisempéa naudan kuin sian lannalla (tau1ukko‘46)
Menettely yleistyy selvdsti karjakoon kasvaessa, varsinkin nautakarjoissa.
LietelantameneteImin lantaa Tevitetddn kasvustoon huomattavasti yleisemmin
kuin kuivikemenetelman Tantalajeja. Huomattakoon, ettd kuivikemenetelmin
lantalajeilla tarkoitetaan tdssi sekd kuivikelantaa ettd virtsaa.

Taulukko 46. Kysymys 31. Mille kasvilajille lantaa levitetdin kasvustoon?

Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista i
o =S 3
o— 2 0 =
2 33 =
10} . e oy
2 - = ~ @ 55 g
= £ 3 + + il a3
o > S. . . Mt QX
> = D — [aN] ul o -5&; .
— o~ ™ < 0 © =S¢
Eldinlaji ja -mddra
Nauta
kaikk1i 2 18 0 1 0 79 729
1-10 ny 1 4 - 1 - 94 183
11-20 ny 2 17 0 1 0 80 368
21-30 ny 2 30 - 2 - 66 132
>30 ny - 46 - - - 54 46
Sika - '
kaikki 2 9 - - 1 89 161
1-100 1sy 2 7 - - 2 . 88 42
101-300 Tsy 2 8 - - - 91 66
> 300 Isy 2 11 - - - - 87 53
Kana - - - - - - 59
Lantamenetelmd : ‘ I :
kuivike- 1 10 0 1 0 88 - 698

Tiete- 2 31 0 0 - 0 66 ' 251

Kysymys 32. Kuinka pian pintaan 1ev1tetty'1anta mullataan?

Multausnopeus vaikuttaa lannan tehoon ammoniakin haihtumisen ja sen estymisen
kautta. Mitd nopeammin lanta mullataan, siti paremmin se vaikuttaa. Ammoniakin
haihtuminen on erittdin nopeaa varsinkin maan pintaan levitetystd virtsasta,

Jjonka Tlannoitusarvoa laski multaamisen viivastyminen kuudella tunnilla tanska-
Taisissa kokeissa 41 %, yhden pdivan viivastyminen 43 % ja viivdstyminen nel-
Jd11d pdivdlld 56 % (31). Lietelanta menettdd arvostaan multauksen viivdstyes-
si kuudella tunnilla n. 10 %, viivdstyksen ollessa vuorokausi n. 20 % ja nel-
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"jdn vuorokauden viivastyksen takia n. 40 % (11). Kiintedn lannan Qniarvjoitu
menettdvan arvostaan 25-50 % multauksen viivastyessd nelja paivdd (41). Pin-
taan levitetty Tlanta olisi siten pyrittdvd multaamaan mahdollisimman pian.
Lannan arvon sailyttamisen 1isdksi on viliton multaus edullista myds lannan
hajuhaittojen torjumiseksi.

Yhden paivdn kuluessa leyityksestd ilmoittaa Tannan multaavansa 80 % tilois-
vityksestd. Keskjmééréisté enemmdan on lannan 4. pdivdd myohemmin levityksestd

multaavia tiloja Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla. Y1i 90 %
tiloista multaa Tlannan péiVén kuluessa Mikkelin 1ddanin, Kainuun ja Lapin 1da-

nin maatalouskeskusten alueilla.

Taulukko 47. Kysymys 32. Kuinka pian pintaan levitetty lanta mullataan?

JaotteTluperuste Vastaus, % tiloista
Yhden paivan 2.-4. pdivand 4. paivaa Vastausten
kuluessa levityksestd  myGhemmin Tukumdard, kpl
Koko aineisto 80 15 5 800
- Maatalouskeskus:

-Uudenmaan 58 16 : .26 31
-Nylands sv. .77 23 0 13
-Varsinais-Suomen 71 15 14 : 65
~Finska hush. ' 75 25 0- 4
-Satakunnan . - 88 9 4 56
-Pirkanmaan ' 65 24 11 37
-Hameen ldanin - .87 11 3 38
-1td-Hameen 46 50 4 26
-Kymen lddnin ' 73 22 5 63
-Mikkelin 1ddnin 95 2 2. 43
-Kuopion 1danin 84 9 7 75
-Pohjois-Karjalan 73 22 6 51
-Keski-Suomen 89 8 3 37
~Etela-Pohjanmaan 81 16 3 74
-Usterbottens sv. 88 12 0 41
~Qulun 86. 14 0 93
-Kainuun 91 9 0 33
-Lapin 1ddnin 95 5 0 20

Erot eri e]éin1ajien:1antqjen multausnopeuden v&]il]ﬁ ovat varsin pienid, ka-
nan lanta mullataan ehkd heikoimmin (taulukko 48). Karjakoon kasvaessa huono-
nee multausmenettely selvdsti. Lietelanta mullataan kuivikemenete]mah lantoja
heikommin.
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Taulukko 48. Kysymys 32. Kuinka pian pintaan'1evitetty.1anta:mu11ataéh?

Jaotteluperuste . Vastaus, % tiloista Vastausten
. -Yhden paivan 2.-4. paivand 4. pdivaa . Tukumdara, kpl
kuTuessa levityksestd  myGhemmin , :
Eldinlaji ja -mddra
Nauta , _ I
kaikki 71 . 12 17 . 729
- 1-10 ny | 75 11 : 15 : 183
11-20 ny: 73 1 15 S 368
21-30 ny , 65 16 19 132
> 30 ny 57 ' 15 . 28 - - 46
Sika : ' ' S :
kaikki - 67 16 . 16 I 161 -
. 1-100 1sy 86 . 5 9 . 42
©101-300 1sy 66 21 . 13 . 66
> 300 Tsy o 54 20 .26 53
Kana~ . . © “63 - 214 24 ... 59
Lantamenetelmd o : o L L
kuivike- 73 . 12 15 ' 698

Tiete- - 62 18 ' 20 o 251

Kysymyksen tulos antaa varsinAhyvén kuvan Tannan mu]tauksesté maassamme.

Kysymys 33. Milld perusteella lannan levitysmddra ratkaistaan?

nassa annetaan viljelykasville optimimdard ravinteita. Toinen mahdollisuus on
antaa lannassa kasyien tarvetta piehempi madra ravinteita ja taydentda va-

je védkilannoitteilla. Kdytdnndssd edelld kuvattuun menettelyyn on mahdollisuus
vain hyyin harvoi]]a_tiloi1]a, si11d lannan ravinnearvoa ei useinkaan tarkas-
sitd ei ole 1ainkéan ja levitysajan ja -tavan vaikdtusta lannan tehoon ei oéa—i
ta arvioida. B ‘ '

Kysymykseen vastanneista tiloista ilmoittaa 44 % ratkaisevansa lannan levi-
ko 49). Muita vastausvaihtoehtoja. olivat viljelykierron, viljelykasvin mu-
kaan (18 %), maalajin, maan kasvukunnon mukaan (16 %), tietylle alalle tasan,
alan mukaan (12 %) .ja sekd maan ettd kasvin mukaan (10 % tiloista). Erityi-
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1838nin, ‘Pohjois-Karjalan ja Kainuun maatalouskeskusten alueilla.

......

Tay1ukkof49;zKysymys 33. Mil1d perusteella lannan Tevitysmaara ratkéistaan?

Jaotte]dﬁéruste Vastaus, % . tiloista
< OIJ 1 < 'E.
fi+] — > o] -
[1e] L w X "
+ > -;‘\'S g .rg
R L~ _ (0
— c [ [ ‘ol
— O © o < — 1=
© © | S 4 @© @© > b=
r— (© | S E © (%] S
© X v E X [ oo
3 — « 3 ~ —
U E (o] x . c E-
—_ » > = @ c
— w) — > - Law} ()
>y © [5e] v n o O +
2 — = — — c [t wn
QU © 1= — X © < [ge] =
- o | o— > o 3 © [5e]
= 1 w > — = X = 4&;
—_ N ) <« w g
Koko aineisto 12 44 18 16 10 787
Maatalouskeskus ' A _ . o
-Uudenmaan-- - 26 30 19 11 . 15 _ 27
-Nylands sv. 0 17 25 58 -0 12
=Varsinais-Suomen 12 46 24 15 4 - 68
-Finska hush. 0 25 50 . O 25 . -4
. -Satakunnan - 10 48 16 14 12 ' 50
-Pirkanmaan 11 47 11 25 6 - - - 36
-Hdmeen lddnin - = 23 60 8 5 5 40
-1td-Hameen 7 64 4 25 0 28
-Kymen 1&d3nin 10 58 6 9 17 69
-Mikkelin 1d@nin 15 40 21 19 6 S B3
-Kuopion 1dd@nin 11 47 21 12 9 66
-Pohjois-Karjalan 17 62 9 13 0 47 -
-Keski-Suomen 12 54 7 - 20 -7 41
-Eteld-Pohjanmaan 3 40 16 - 19 22 68
-Usterbottens sv. 6 6 . 38 21 29 34
-Qulun " 13 25 36 14 12 - 92
-Kainuun - 15 68 12 6 0 34
-Lapin 1ddnin 28 44 11 17 0 18

sa. Lietelannan levitysmdaran ratkaisuperusteena mainitaan "summassa" ja
"viljelykierron, viljelykasvin mukaan" hieman yleisemmin ja “tiety]]e‘a]a11e _
‘tasan, alan mukaan" taas hieman harvinaisemmin kuin kuivikemenetelmdn lannoil-
la. '
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Saatu tu]bé ei anna hyvaa- kuvaa 1annanhoidosté maaésémme Lev1tysmé§r§n
tarkan tuntem1sen ja sen ratkaisemisen lannan rav1nnep1to1suuden Ja vilje-
1ykasv1n 1anno1tustarneen perusteella tulisi olla aivan perusse1kkoga lan-
nan hyvaks1kaytossa Konekehittelyssd ja neuvonnassa on v1e1a pa1Jon teke-
: m1As,ta .

Kysymys 34, Kuinkaggaljon'lantaa levitetdan hehtaaria kohden?

N11den ana]yys1t1etogen perusteella, Jo1ta on kaytettav1ssa suoma1a1sen lan-
nan- rav1nnep1to1suudesta (51, b2, 53), voidaan naudan ku1v1ke1antaa suos1-
tella kdytettdvin kesk1maar1n 40 60 m /ha, sian ku1v1ke1antaa 30-40 m /ha, nau—
dan 11ete1antaa 40-50 m /ha, ‘sian 11ete]antaa 20-30 m /ha, naudan v1rtsaa -
30-40 m /ha, sian virtsaa 40-50 m /ha ja kanan kuivikelantaa 10- 15 m /ha
silloin, kun Tanta levitetddn edullisimpana aJankohtana eikd sen va1kutus-

ta Juur1 taydenneta vak11ann01tte111a Kuten kysymyksen 33 tu1oksesta kay

1a peruste1]1a ku1n viljelykasvin lannoitustarve tai maan kasvukunto (sum—
massa, t1ety11e alalle tasan) Siten ei e]a1n ja 1anta1a31nkaan hu0m1oon ot-

Ylisuurten lanta-annosten haittavaikutuksia kasveille ovat 1&hinnd itamis-
vaikeudet ja lako (54}. Myos kasvin ravinnepitoisuudet (N, P, K) saattavat
kohota hyvin korkeiksi (55), mikd saattaa heikentdd mm. heindn ruokinnallis-
ta laatua. Maassa aiheuttavat ylisuuret lanta-annokset yleensd humuksen mia-
ran sekd typen, fosforin ja kaliumin pitoﬁsuuden kasvua (55, 56, 57, 58, 59,
~60). Naudan lietelannan on havaittu myos va1kuttavan parantavasti maan muru-
Jen kestavyyteen, va1kutuksen o]]essa sita suuremp1, mitd suuremp1 on 1ev1—‘

vaikuttavan maan_rakenteeseen joskus turmiollisesti (62). Sian lietélannan
pienet kiintoainehiukkaset saattavat tukkia maahuokoston Jja aiheuttaa siten
anaerobisen t11an, mistd seuraa .hapen puute ja kasveille myrky111sten yhd1s-
te1den muodostum1nen (63).

......

huuhtoutuessa pohjaveteen tai pintavesiin.

Lantaa Teyitetddn keskimddrin 42 m3/ha, puolella tiloista alle 40 m3/ha (tau-
Tukko 50). Lev1tysmé§r5n keskiarvo on suurin Itd-Hdmeessd ja Kainuussa, pie-
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nin ruotsinkielisel13i Pohjanmaalla. Eroa ei ole naudan ja sian:lannan levi-

tysmé"rassﬁg mutta kanan lannan levitysmadrd on selvdsti niitd pienempi (tau-

......

Tukko 51). Levitysmadrd kasvaa hyvin selvdsti kérjakoon kasvaeSéa, ja on
]1eté]ann§1la huomattavasti suurempi kuin kuivikemenetelmén Tannoilla.

Taulukko 50. Kysymys 34. Kuinka paljon lantaa levitetdsn/ha?

Jaotteluperuste Vastauksia Levitysmadra, m3/ha _

. kp1 Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Koko aineisto 858 42 40 1 375 24
Maatalouskeskus -
-Uudenmaan 30 34 30 20 100 . 15
-Nylands sv. 12 34 33 20 b5 13
-Varsinais-Suomen 77 41 40 6 100 19
-Finska hush. ' 4 36 38 20 - 5”0 - 13
-Satakunnen 56 - 43 30 2 375 51
-Pirkanmaan 37 35 30 15 ‘80 16
-Hdmeen 1d&@nin 42 41 37 5 85 19
-Itd-Hdmeen : .28 53 43 20 100 27
-Kymen 1&ddnin . 68 47 45 .20 120 - 21
-Mikkelin 1d&@nin 55 45 40 1 130 26
-Kuopion 1danin 77 48 40 10 130 27
-Pohjois-Karjalan 51 42 35 - 4 100 =~ 20
-Keski-Suomen 45 39 35 10 100 19
-Eteld-Pohjanmaan 81 37 30 10 100 17
-Usterbottens sv. 44 25 22 4 60 14
-Qulun 99 45 - 40 , 3 100 20
-Kainuun 32 50 40 15 125 28
-Lapin 1ddnin 20 37 30 15 100 23

maksimiarvoissa. Hyvin selvdsti ndyttdd levitysmaarddn vaikuttavan karjako-
ko, mikd on ymmarrettéyﬁﬁ mutta ei vdlttamattd hyvaksyttdvdd. Levitysmadrin-
keskiarvo ei tosin suurimmissakaan karjakokoluokissa noussut kohtuuttomaksi.
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}Taulukk0751i.Kysymys 34. Kuinka paljon lantaa levitetdan/ha? -

Jaotteluperuste Vastauksia® - Lev1tysméér5, m' /ha
C - kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
E1a1n1a31 ja —mﬁéré '
Nauta I . : . T
ka1kki,.“. 692 .43 40 1 130 21
' 1-10-ny. 169 35 30 1 120 19
11-20-ny ‘- - 354 - 43 40 10 1307 22
21=30 ny .. 127 47 40 15 25 - 0 2]
> 30 ny. 42 53 , 50 15 100y 2]
S1ka , ‘ . _ '
- kaikki: oc : 157 43 35 2 375 ... 35
1-100 1sy 4 33 . 26 , 2 ‘145 26
101 300 1sy 63 43 40 9 126 - 23
'300‘1sy © 53 49 40 10 375 . 49
Kana ' o 54 28 27 2 70 17
Lantamenetelmd : - , ,
kuivike- 663 . 38 35 1 145 20
“liete- = - 239 52 45 ! 9 375 - 31

Kysymyé-35; Kuinka suuri osuus (%) lannasta kdytetdan minkin kaéVi]éjin'1an—

noitukseen? . . |
A. Syysviljat B. Kevitviljat . C. Juurikasvit  ~'D. Peruna

E. PerUstettava nurmi. F. Kasvava nurmi

tyotekn1sten nakokoht1en perusteella. Kuitenkin vo1daan Jarkevalla kasvila-
Jjin valinnalla yaikuttaa huomattavasti lannan ravinteiden hyvaksikayttoon.

Tanskalaisten kokeiden mukaan (ref. 36) hyotyvdt lannasta eniten peruna Ja
Juur1kasv1t vahiten syysviljat, joille lanta on 1ev1tetty jo ennen kylvoad.
Perunan ja juurikasvien viljakasveja parempi kyky hyotyd Tannasta selittyy
niiden pitkdalld kasvuajalla, jolloin ne saavat kdyttoonsd myds lannasta vas-
ta 1dppukes§1la mineraloituyat ravinteet. Niiden katsotaan mybs~hy6tyv3n vil-
jakasveja-enemmén']annan vaikutuksesta maan fysikaaiisiin ominaisuuksiin
Peruna Ja Juur1kasv1t hyotyvat v113akasve3a enemman nimenomaan. kuivikelannas-
ta, Jonka vaikutus painottuu hitaasti vapautuv11n ravinteisiin. Virtsa ja
~ lietelanta ovat raV1nte1densa 11uko1suuden puo]esta sopivia kaikkien viljely-
kasvien lannoitukseen.
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Myds nurmi on pitkan kasvuaikansa ansiosta hyva 1annan hyodyntaJa Kifnteén
1annan on ‘myGs havaittu parantavan apilan menestym1sta nurmessa (36 64) Kui-
'V1ke1anta tehostaa huomattavasti apilan kasvua ja typen b1o1og1sta s1toutu—
m1sta happama11a maalla - lanta vastaa ‘vaikutukseltaan ka]kk1a (64) V1rtsan
on 'sen s1Jaan havaittu olevan haitallista apilan sa11ym1se11e nurmissa (36,
65). Tama ‘vaikutus, joka johtunee suuren typp1maaran aiheuttamasta apilan
k11pa11ukyvyn laskusta, lienee myos lietelannalla. Kuten jo kysymyksenr30'
-yhteydessa ma1n1tt11n, saattaa 51Jo1ttama1]a kasvavaan nurmeen annetun liete-
Tannan-tai. virtsan vaikutus olla varsin hidas.

T11011lé mu@dostuvasta lannasta kdytetdan syyévi]jojen 1ann6ﬁtukseén keski-.
maékfﬁ.4 %, %:11a tiloista lantaa ei kdytetd tdhdn tarko1tukseen lainkaan.
A]ue1tta1sessa Jakautumassa erottuu Eteld- Suom1 - alue, jossa snyV1ljoJa
v113e11aan eniten. SnyV1]JOJen lannoitukseen kaytetaan suurempi osa sian.
1annasta'(11 %) kuin kanan tai naudan lannasta. Selvda yhteytta karaakoko—
__1uokan kasvulla ja lannan kdytoll1d syysv113an Tannoitukseen ei nayta o1evan
L1ete1antaa Jja kuivikemeneteimdn lantoja kdytetdan syysv113an 1ann01tukseen
suhteessa 1ahes yhtd paljon. -

‘Kevﬁtviljojen lannoitukseen kdytetddn tilan lannasta keskimddrin 57 %, vain
10 %:17a tiloista lantaa ei kdytetd tahdn tarkoitukseen lainkaan (taulukko
'52). Kevdtyiljojen Tannoitukseen kdytettdvin lannan osuus koko lantamddardstd
on varsin suuri ldhes kaikissa maatalouskeskuksissa aivan pohjoisinta Suomea
Tukuunottamatta. Sian ja kanan Tlannasta kdytetdin kevétvi1jojen»1annbifukseen
noin 3/4,'naudan lannasta puolet (taulukko 53). Karjakoon kasvaessa pienenee
tarkoitukseen kdytetyn lannan osuus nautakarjatiloilla. Eri lantamenetelmien
lannoilla ei ole tdssd suhteessa suurta eroa. ' ‘ ‘

%,11a tiloista tarkoitukseen ei kdytetd lantaa lainkaan. A]ue1tta1set erot
ovat suuria lannan kéytﬁn juurikasvien 1annoitukseen ollessa merkittévinté
sdllskap:in alueilla. Eri e1a1nten lannoista kdytetddn Juur1kasv1en lannoi-
tukseen suhteessa eniten sian lantaa (9 %), vahiten naudan lantaa (3 %).
Nautakarjati]oi]]a tahan tarkoitukseen kdytetyn ltannan osuus- kasvaa kérja-
koon kasyaessa. Juurikasvien lannoitukseen kdytetddn hieman suuremp1 osuus
Tietelannasta kuin kuivikemenetelmien lannoista.
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Tadlﬁkﬁéﬁ52;~Kysymys 35B. Kuinka suuri osuus Tannasta kdytetdan kevatviljo-
jen Tannoitukseen? ' ‘

Jaotteluperuste- Vastauksia Osuus tilan 1annasta, %

e T kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max. arvo Kesk1haJonta
Koko aineisto . 897 . - 57 60 0] 100 39
Maatalouskeskus : o
-Uudenmaan 37 - 71 80 - 0. 100 34
-Nylands sv. 13 - 77 90 0 100 34
-Varsinais-Suomen 78 - 55 60 0 100 7 40
-Finska hush. 4 15 10 0 40 19
-Satakunnan 58 59 65 0 100 -39
-Pirkanmaan 39 . 63 70 0 100 34
-Hameen 1&d&nin . 48 57 55 0 100 - 43
-Itd-Hameen’ . 29 55 50 0 100 - 40
-Kymen 1@dnin ' 71 62 70 -0 100 32
-Mikkelin 1d&nin 54 45 43 0 100 . .39
-Kuopion 1&danin 80 56 60 0 100 40
-Pohjois-Karjalan 55 58 70 0 - 100 38
-Keski-Suomen 46 64 . 80 0 100 39

. -Etel@-Pohjanmaan 82 46 40 0 100 37
-Usterbottens sv. 44 82 - 95 0 100 27
-Qulun. - 104 58 70 0 ‘100 - 38
-Kainuun . - 35 . 35 30 0 .97 37

0 70 22

Taulukko 53. Kysymys 35B. Kuinka suuri osuus lannasta kéytetaén kevatviljo-
jen lannoitukseen? ' '

Jaotteluperuste Vastauksia Osuus tilan lannasta, %
' - kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
E1a1n1a31 ja -masra
Nauta . '
kaikki . 729 52 50 0 100 - 38
. 1-10 ny 184 54 70 0 100 40
- 11-20 ny : 369 53 50 0 100 © 38
21-30 ny 133 48 50 0 100 34
> 30 ny 46 44 38 0 100 35,
Sika ' A
kaikki ' 160 - 74 95 - 0 100 36
1-100 1sy .42 72 96 0 100 , ~ 38
101-300 1sy 64 72 96 0 100" 37 -
> 300 1sy 54 77 93 0 100 33
Kana 59 75 98 0 100 37
- Lantamenetelmd ‘ '
kuivike- © 698 58 70 0. . 100 39
0 100 37

lTiete- - 248 56 55
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Perunan 1anno1tukseen kdytetddn keskimdarin 5 % lannasta, 50 % 11a t11o1sta
peruna]]e 21, anneta lantaa 1a1nkaan Perunan 1anno1tukseen kaytetyn 1annan
messa_osuusbon varsin pieni. Peruna]]e annetaan suurempi osuus naudan ku1n
siah"taiikahan lannasta. Karjakoon kasvaessa lannan kdytto peruna11a vihenee
selvasti. Kuivikemenetelman Tannoista kdytetdan perunan Tannoitukseen -suu-
rempi osa (6 %) kuin lietelannasta (1 %) '

Perustettavan nurmen 1anno1tteek51 kaytetaan lannasta kesk1maar1n 28 %, 50
% 11a t11o1sta lantaa ei tdhan tarkoitukseen kayteta 1a1nkaan (tau1ukko 54)
ten ruots1nk1e]1se11a Poh3anmaa11a Keski- ja POhJO1S Suomessa 0SuUS on yleen-
sd ottaen suurempi kuin Eteld-Suomessa. Luonnollista on, ettd nurmen perusta-
miséen‘kéytetéén paljon suurempi osuus naudan kuin sian ta{ kanan ]annasta,
naudan lTannasta noin kolmasosa (taulukko 55). Karjakoko ei nayta naUtakarja-
t11o111a va1kuttavan mutta sikatiloilla nurmen perustam1seen kaytetyn Tannan
osuus. p1enenee karjakoon kasvaessa. Tarkoitukseen kdytetdan ‘hieman suuremp1
Aosuus ku1y1kemenete1man lannoista kuin 11ete1annasta - '

.HuomattaKOQn, ettd nurmen perustamiseen kdytetyn lannan oquden_minimiarvo
on melkein kaikissa maatalouskeskuksissa 0 % ja maksimiarvo 100 %. Lannan
kaytto tdahan tarkoitukseen ei ole lainkaan tasaistq, mika iTmenee my0s me-
diaaniarvosta. Puolet tiloista ei kaytd 1antaa nurmen perustamisessa, lo-
pui11a”t11oi11a perustettava nurmi voi olla tédrkein sijoituskohde lannalle.

Kasyavan nurmen lannoittamiseen kdytetddn keskimdarin 3 % Tannasta, 70 %:11a
tiloista -lantaa ei kéyteta tahan tarkoitukseen. Lahnan kéyttb kasvavaan nur-

jalan maata]ouskeskusten a]ue11]a sekd ruotsinkieliselld Pohjanmaalla. Nau-
dan Tannasta levitetdan kasvavaan nurmeen suurempi osuus (4 %) kuin sian
lannasta (1 %). Karjakoon kasvaessa yhd suurempi osuus lannasta Tevitetddn
kasvustoon. Kuivikemenetelmdn lantoja levitetddn kasvavaan nurmeen paljon.
vihemmin (1 %) kuin lietelantaa (8 %). '

Kysymyksen 35F tulos on miltei sama kuin kysymyksen 30C (Kuinka™ suuri osuus
levitetddn kasvustoon?). Prosenttilukemat éivét ole aivan samoja, vaan kasva-
‘van nurmen lannoittamiseen ilmoitetaan kdytettdvan lannasta 1 % suurempi
~osuus, kuin mitd kasvustoon levitetddn. Tdmd ero johtuu luonnollisesti arvi-
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' van nurmen 1anno1tteekS1?

Jaotteluperuste Vastauksia® A Osuus tilan lannasta, %

- kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Kesk1ha30nta
Koko aineisto 897 28 ' 0 0 100 35
Maatalouskeskus ,

-Uudenmaan 37 14 0 0 80 - 24
-Nylands sy. : 13 20 0 0 100 . 34
-Varsinais-Suomen 78 - 10 0 o - T00 - 24
-Finska hush. ' 4 40 - 30 .0 100 - 49
-Satakunnan 58 - 20 0 0 100 .33
-Pirkanmaan 39 29, 20 -0 100 32
-Hameen 1da@nin 48 18 0 - -0 100 33
-1td-Hameen , - 29 28 10 - 0 100 33"
~Kymen 1ddnin 71 26 - 20 0 -100 29
-Mikkelin 1ddnin 54 46 50 0- 100 38
-Kuopion 1ddnin - 80 35 30 0 100 . 38
-Pohjois-Karjalan 55 34 20 0 100 37
-Keski-Suomen 46 26 -0 0 100 38
~Eteld~Pohjanmaan 82 39 30 0 1000 - 37
-Usterbottens sv. = 44 3 0 0 60 - 12
-Oulun 104 34 20 0 100 36
-Kainuun . 35 ' 45 49 0 100 35
—Lap1n ladnin 20 63 78 0 100 - 4]

Tau]ukko 55. Kysymys 35E. Ku1nka suuri osuus 1annasta kaytetaan perustetta-
van nurmen 1anno1tteeks17

- Jaotteluperuste - Vastauksia ~ Osuus tilan lannasta, %
L kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Eldinlaji ‘ja -mdard
Nauta _ . : : , :
kaikki ' 729 34 25 0 100 - 36
1-10 ny 183 - 33 3 0 100 39
11-20 ny 368 35 25 0 100 - - 37
21-30 ny 132 36 33 0 100 33
> 30 ny 46 31 18 0 100 36
Sika .
kaikki 160 3 0 0 80 . 11
1-100 1sy 42 . 5 0 0 80 18
. 101-300 Tsy 64 2 0 0 50° 9
> 300 sy 54 1 0 0 40 6
Kana _ 59. 7 0 0 ©100 22
Lantamenetelmd
kuivike- 698 28 0 100 36
0 100 © 33

Tiete- 248 .25 .0
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ointivirheistd. Virhe on kuitenkin pieni eikd vaikuta ratkaisevasti koko-
naistulokseen. Molemmissa kysymyksissa tulos riippuu eldin- ja 1anta1a31s-
ta, karJakoosta Jja maata]ouskeskuksesta hyv1n samalla tava]]a

- Kysymyksen tuloksen-mukaan lannan tdrkeimmit kéyttdkohteet ovat kevatvil-
‘jat (57 % lannasta) ja perustettava nurmi (28 % lannasta). Tdmd on varsin hy-
vé‘tulos.ALannan kdyttd syysviljoille, mikd yleensd edellyttdd lannan levi-
tystd kesantoon, on ilahduttavan vahdistd (4 % lannasta). Juur1kasv1en ja
perunan osuus Tannasta voisi olla nykyistd suurempikin (nyt yht 9 ]annas—
ta). Lannan kdyttd kasvavaan nurmeen (nyt 3 % lannasta) tu11ee 11s§éntymaan
tai vahenemaan sen mukaan, mitd tuloksia aiheesta parhaillaan suor1tetta-

vassa tutkimuksessa saadaan.

Va1ion_75-Vuotisjuh1atutkimuksessa saadun tuloksen mukaan lanta Tevitetiin

lypsykarjatiloilla pddasiassa viljan lannoitukseen 65 %']la,_squavi]jaan

perustettavaan nurmeen 18 %:11a, ilman suoaav113aa perustettavaan nurmeen
% 11a Jja muuhun kdyttokohteeseen 9 %:11a t1]o1sta (14).

Kysymys 36. Kuinka usein lantaa levitetdsn samalle pellolle?

Lannan levitystiheydelld samaan peltoon on merkitysts Tshinni maan kemialli- -
sille ja fysikaalisille ominaisuuksille. Varsin yleistd on maan humuspitoi-
suuden sekd typen, fosforin ja kaliumin pitoisuuden kohoaminen; lannan sdin-
nollisen kdytdn vaikutus on tdssi mielessa sama kuin ylisuurten levitysmdarien
kéyttd (vrt kysymys 34) Humuksen ja varsinkin sen sisdltamdn tvpen kertymi—

......

sia, jos 1ev1tysmaara on kohtuullinen. Se 10yhentdd maata (laskee tilavuus-
painoa) raskailla maalajeilla, suurentaa murujen keskikokoa ja 1isdd maan
veden]épéisykykyé (57). Sd@nnd1lisen Tannan kdytdn on myGs havaittu vaikutta-

van maan haitallista Tajittumista ehkdisevdsti hiesuisilla hietamailla (66).

Rayinteiden kertyminen maaperddn karjanlantaa sdannollisesti kiytettiesss
1isdd vaaraa ympdriston pilaantumisesta, huuhtoutuuhan ravinfeikkaasta maas-
ta ravinteita enemmén kuin vdhdravinteisesta. Kuitenkin on ymparistin pilaan-
tumisvaara lantaa sdannollisesti mutta kohtuullisina mairini kdytettdessd
huomattavasti pienempi kuin levitettiessi lantaa ylisuuria mdarida harvoin.
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Lantaa 1evitétéén maatiloilla samalle pellolle keskimddrin 4 vuoden vidlein,
vain 10 %:11a tiloista lévitysten vdliin jda vahemmdn kuin kaksi vuotta.
Keskiarvoa harvemmin lantaa levitetdan eteldisten maatalouskeéskusten alueel-
Ta, keskiarvoa tihedmmin taas Pohjois-Suomessa. Sian lantaa levitetddn samal-
le pe]lb]1e tihedmmin kuin naudan tai kanan lantaa (taulukko 56). Karjakoon

pienempi lietelantatiloilla kuin kuivikelantatiloilla.

Taulukko 56. Kysymys 36. Kuinka usein lantaa Tevitetddn samalle pellolle?

Jaotteluperuste - Vastauksia Vuosia Tlevitysten valilld, kpl
kpl Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta .
Eldinlaji ja -mdard
Nauta ' :
kaikki 711 4,1 4,0 0,5 50,0 2,4
1-10 ny 180 4,3 4,0 0,5 12,0 1,9
11-20 ny 356 . 4,2 4,0 1,0 50,0 2,9
21-30 ny- 129 3,7 4,0 1,0 10,0 1,7
30 ny 46 3,9 4,0 1,0 7,0 1,8
Sika
kaikki 156 3,4 3,0 1,0 14,0 2,4
1-100 sy 41 4,0 4,0 1,0 10,0 2,1
101-300 1sy 63 3,7 3,0 1,0 14,0 3,0
.~ 300 sy 52 2,4 2,0 1,0 8,0 1,5
Kana ' "~ 56 4,1 3.0 1,0 10,0 2,8
Lantamenetelm3 ' ' o
kuivike- : 677 4,3 4,0 0,5 50,0 2,7
Tiete- 242 : 2,9 3,0 1,0 10,0 1,4

Se, ettd lantaa levitetddn samalle pellolle Eteld-Suomessa keskimddrdistd
harvemmin ja Pohjois-Suomessa keskimadrdistd tihedmmin, ilmaisee etelissi
olevan lannan levitykseen kdytettdvissa enemmdn peltoa kuin pohjoisessa. Le-

vitysmddrdassd hehtaaria kohden ei nimittiin ollut ratkaisevaa eroa (kysymys 34).

Kysymys 37. Kuinka kauaksi lantalasta lantaa ajetaan? Pisin ajomatka

Lantaa ei kannata kuljettaa kovin kauaksi, siitd saatava hydty menetetdin hel-
posti pitkiin ajomatkoihin. Toisaalta voi lannan levitys vain talouskeskuksen |
ldheisyydessd oleyille pelloille johtaa ylisuuriin kdayttomddriin niistd koitu-
vine haittoineen. '
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Varsin tavallista on myds lannan tihed, jopa vuosittain toistuva kdytto ta-
Touskeskuksen Tahipelloille. Hyvin yleinen havainto onkin se, ettd talous-
keskuksen 1dhipellot ovat saamansa karjanlannan ansiosta huomattavasti muita
peltoja yiljavampia. ' |

Lantaa ajetaan maatiloilla pisimmilldan keskimddrin 1,9 km:n'etéisyydelle
lantavarastosta, 50 %:11a tiloista kuitenkin alle 1,0 km:n etéiéyyde11e. Ko-

~ ko aineiston suurin arvo on 24 km. Erot maatalouskeskusten v31i115 eivat ole
kovin suuria, pisin keskimddrdinen ajomatka on ruotsinkieliselld Pohjanmaalla
(2,7 km). Myoskddn erot eri eldinlajien lannan ku]jetusmatkaéSa eivit ole suu-
ria, mutta karjakoon kasvaessa kuljetusmatka pitenee selvisti. Lietelantaa
ku]jetetaah keskimddrin pidemmdlle kuin kuivikemenetelmdn lantoja.

Kysymys 38. Kdytetddnko Tannan téydentamiseksi vakilannoitteita samalla pel-
Tol11a? Mitd lannoitteita?

taa kasvien tarvetta, on vikilannoitus lannan vaikutuksen tdydentamiseksi
yleensd edullista. Aikaisemmin'suosite]tiin,maassamme'y1eisest1 fosforilannoi-
tusta kuivikelannan ohella (33, 36). Peltomaiden fosforitilan kohentumisen
vuoksi ei sen kdyttod Tannan ohella pidetd endd kovinkaan tarpeellisena, nykyi;i‘
sin tdydennyslannoituksen katsotaan koskevan 1dhinnd typen lisdamistd. Karjan-
lannan vaikutuksen tdydentdminen vakilannoitetypelld on erityisen aiheellista
matonta olki- tai sahanpurukuiviketta tai se on levitetty epdedullisena aika-
na (edellinen kesd, syksy, talvi). Toisaalta pelkdl1d lannallakin voidaan saa-
tu ravinteiden riittdvyyden perusteella ja levitys suoritettu edullisimpaan
aikaan (12). o |

Eri lantalajeista tarvitsee typp11isélannoitusta'Eniten kuivikelanta, jossa

rin muita lantalajeja pienempi (51, 53). Fosforilannoitus on tarpeen taas virt-
san ohella. Kaliumia sisaltavat kaikki lantalajit niin runsaasfi, ettei sitd
lisdalannoituksessa juuri tarvita.

Tahan kysymykseen saadut vastaukset lisdlannoitteista on ryhmitelty luokkiin
sen mukaan, kuinka paljon lannoitteet sisaltdvat typped ja fosforia. Ndiden
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lannoitteiden kdytostd nahddan myds se, mitd ravinnetta téydennjs]ahhditus— '
térpeen katsqtaan koskevan. "Tasavikeviksi" on luokiteltu normaa11 Y- lannos
(N: P K.= 16- 7'13 »3) Ja booripitoinen Y-lannos. IT (16-7-13,3). N11den kaytto
taydennys]anno1tteena ilmaisee, ettei 11sa1anno1tustarpeen katsota er1ty1-'
sesti koskevan m1taan yksittdista rav1nnetta.."Typp1r1kka1ks1" on lTuokitel-

tu typpirikas Y-lannos (20-4,4-8,3), vihikalinen Y-lannos (18-7,9-4,1) ja
ou]unsa1p1etar1 (27,5-0,0), "fosforirikkaiksi" fosforirikasij1annos'(12-10,5-
10) ja superfosfaatti (0-8,7-0). . |

Kysymykééen vastanneista tiloista ilmoittaa vain 9 %, ettei taydenhyslannoij_:

, tusté'karjanlannan.ohe11a_kaytetﬁ (taulukko 57). Yleisimmin kdytetddn "tasa-
vikeviksi" ryhmﬁte]tyjé lannoitteita (48 % tiloista), seuraavaksi "fosfori-
rikkaita"J(]B % tiloista) ja vdhiten yksittdisistd lannoitteista "typpirik—
kaita" (10 % tiloista). Yhteensd 14 % tiloista ilmoittaa kayttavansa use1ta
. eri 1uokk11n ryhmiteltyjd 1anno1tte1ta yhtaa1ka1sest1 Alueittaiset erot
taydennys]anno1tte1den kdytossa ovat varsin suuria. "Fosforirikkaiden" Tan-
no1tte1den kdyttd nayttas es1merk1k51 olevan kesk1arvoa y1e1sempaa Ita ja

Poh301s Suomessa,."tasavakev1en kdytto taas Ete]a Suomessa.

My0s eiﬁin1ajeittaisia eroja on (taulukko 58). Esimerkiksi kanan_}anhan ohel-
la annetaan taydénnys]annoitusta yleensdkin harvemmin kuin muiden lantojen ‘
ohella, yksittdisistd Tannoitteista annetaan kanan lannan ohella keskim&éréis-"
td selvdsti vahemmdn "“typpirikkaita". Karjakokoluokan kasvaessa nayttdd "tasa-
vikevien kdytto harvinaistuvan ja "typpirikkaiden" lannoitteiden kdyttd 1i-
sddntyvdn. Taydennyslannoituksen kdytto on yleisempdd ku1v1kemenete1man
lantojen kuin lietelannan ohella. Lietelannan ohella kaytetaan enemman "typ—

: pirikkaita" ja vahemman "tasavdkevia" lannoitteita kuin kuivikemenetelman
lantojen ohella. l '

Téydennys1gnnoituksen kdytto karjén]annan'ohe11a on siis erittdin yleisti.
Yleisimmin tdydennys éuoritetaén 13nnoite1ajei11é,'jdita<p1det3§n.se11aise—
naankin ravinnesuhteiltaan useimmille viljelykasveille hyvinéQ Tsmd o0soit-
taa, ettei lannan vaikutusta osata arvioida. Varsin monessa tapauksessa tulee
_1annassa maahan n11n paljon fosforia ja kaliumia, ettd hyvaan tulokseen pads-
tdisiin kayttama]]a taydennys]anno1tuksena vain esim. ou1unsa]o1etar1a
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Taulukko 57, Kysymys 38T VSKi]annoitteiden kéyttﬁ.karjanlannan Tiséksi.‘

Jaotfe]uperuste Vastaus, % tiloista
. . . . . . x
>y 4
+ o w
— A4 no.
@ >
+ > " —
o— x < 0.
[ 0 o Y- R4
@ > [ . > .
T 42 n
e " > = = += - K]
] o< (18] [1e] : 18] |
+ > = + + = + = 42 H1e] Mo ]
+ [1o} o= [1°] L @-— 0 Hio
S = + © = L ="m© LT W0 =
= Mo} or— X «T 0O XX — (] e B
- i =~ - - c X el ~
Hie] - > ~ — > > o~ N o < >
+ o (3] X . U X U - L > —
Q Mol X o o X e X e e
+2> 1o T Nie] s } . o o | S (o] <
> + > - ) >—= >0 = O .~ ]
Kol V] [1¢] BoR G- © Q. o Y4 - QY4 X +>
V4 I (%] 0O.X. w v O v wv [o RN 7, 4 (%]
- & =8 2 22 2 28 & 3
L ¥ = = = . = = = = = =-= V4 . -‘pna
o — o~ - < w© © ~ © _53:
Koko ‘aineisto 9 7 48 10 13 5 6 -3 1 884
Maatalouskeskus - : ’ N o
-Uudenmaan. 0 11 62 14 3~ 8 0 0 3 37
-Nylands sv. 15 0 62 8 0 15 0 0 0
-Varsinais-Suomen 0 1 6 0 1 0o 0 0 0 79
-Finska hush. 6 13 53 15 6 -3 4 0 0 4
-Satakunnan 5 2 b5 16 5 7 7 0 2 56
-Pirkanmaan 8 0 64 5 8 8 5 0 3. 39
-Hameen 1dd@nin 6 .9 68 4 4 9. 0 0 0 47
-Itd-Hameen 11 11 46 0 11 . 0 14 7 0
-Kymen 1ddnin 11 3 55 7 9 4 10 1 0 71
-Mikkelin 1ddnin 17 6 31 6 25 2 10 2 2 52
-Kuopion Tddnin 17 8 39 13 5 10 6 3 0 79
-Pohjois-Karjalan 4 0 57 6 20 4 -4 6 0 51
-Keski-Suomen 11 . 4 44 0 ‘26 - 2 7 7 0 46
-Etela-Pohjanmaan- 5 14 46 14 8 5 5 3 1 30
-Usterbottens sv. 7 . 0 35 2 42 2 12 0 0 43
-Oulun - 8 12 48 - 13 13 4 . 3 - 1] -0 104
-Kainuun 14 3 3 6 31 . 3 9 31 0 35
-Lapin 1&3nin 25 0 40 5 5 5 -0 10 0 20
*Yn = Normaali Y-lanrios |
Ytr = Typpirikas "
Yvk = Vdhdkalinen "
Yb = Booripitoinen " II
- Yfr = Fosforirikas " '
Nos = Oulunsalpietari
Psf = Superfosfaatti
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Taulukko 58. Kysymys 38. Vdkilannoitteiden kﬁyttb‘karjahlannan Tisiksi.

Jaotteluperuste f Vastaus, % tiloista
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Eldinlaji ja —mééré :
Nauta ) S
kaikki 10 7 46 9 13 6 5 4 1 719
1-10 ny 12 9 46 6 12 8 3 4 - 180
11-20 ny 8 5 50 9 14 3 6 3 1 363
21-30 ny : 9 5 44 11 12 8 -5 6 - 130
> 30 ny 11 13 26 24 1 9 4 2 - 46
Sika
kaikki 6 6 55 12 11 3 6 - 159
1-100 1sy -7 7 68 - 12 - 5 - - 41
.101-300 1sy 9 5 52 9 12 6 6 - - . 65
-~ 300 1sy : 2 8 47 25 9 2 6 - 2 53
Kana ~ = 12. 9 55 5 9 29 - - 58
Lantamenetelmd - , T ' . :
kuivike- : 8 .7 51 7 13 5 5 .3 1 689
1iete-_ 14 6 36 16 . 11 - 7 8 3 - 245
* Yn = Normaali Y-lannos
Ytr = Typpirikas "
Yvk = Vahdkalinen "
Yb = Booripitoinen " 1II
Yfr = Fosforirikas Y-lannos
Nos = Oulunsalpietari
Psf = Superfosfaatti

Kysymys 39. Kuinka paljon vak11anno1tusta p1enennetaan silloin, Kun pe]toon

on 1ev1tetty karJan1antaa7

Vak11anno1tusta p1enennetaan keskimdarin n. 200 kg/ha s111o1n, kun peltoon
on Tevitetty karJan1antaa, 10 %:11a t11o1sta vak11ann01tusta ei pienennetd
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1a1nkaan (tau1ukko 59). Alueittainen vaihtelu on huomattavaa p1enennyksen ol-
Jessa suurin Kainuussa, pienin Nylands svenska lantbrukssdllskap:in alueella.
Vakilannoitusta pienennetddn eniten sian lannan (225 kg/ha), vdhiten naudan
1annén 1evityksen yhteydessa (203 kg/ha).’Karjakoo]]a ei ole selvdd vaikutus-
ta. Vakilannoituksén'pienennyS‘on y1i 50 kg/ha suurempi Tietelannan kuin kui-.
vikemenete]mén lantojen kdyton yhteydessd. '

Tau]Ukko 59. Kysymys 39. Kuinka paljon vdkilannoitusta pienennetdan silloin,
kun peltoon on levitetty karjanlantaa? '

Jaotteluperuste Vastauksia Pienennys, kg/ha ‘ ‘
' - kpl Keskiarvo Mediaani M1n arvo Max.arvo Kesk1haJonta
Koko aineisto - 664 204 200 - 0 1000 134
Maatalouskeskus : B : o .
-Uudenmaan 29 181 200 - 0 600 140
-Nylands sv. 10 132 125 0 350 19
-Varsinais-Suomen - 39 - 164 100 - 0 600 . - 168
-Finska hush. - 3 . 250 300. 100 350 132
-Satakunnan - 31 171 170 0 550 146
-Pirkanmaan 28 152 200 0 300 94
-Hdmeen 1d&nin 27 166 100 0 1000 195
~Itd-Hdmeen 10 183 . 125 0 600 195
-Kymen 1ddnin’ -39 182 150 0 400 106
-Mikkelin 1d@nin =~ 42 283 250 0 700 - 173
-Kuopion 1&ddnin 68 211 250 0 500 107
-Pohjois-Karjalan 52 206 200 0 600 o116
-Keski-Suomen 41 221 250 0 - 600 133
-Eteld-Pohjanmaan 75 174 180 0 400 : 97 .
. -Usterbottens sv. 35 192 200 0 500 - 107
. =Oulun ' 92 - 220 250 0 . 600 114
~Kainuun ' 29 328 330 125 500 - 117
-Lapin. 1ddnin 14 204 . 250 0 400 136

on maassamme y]e1sest1 noin 500 kg/ha. Kun vak11ann01tuksen maaran p1enennys“
karjanlantaa kaytettaessa<on keskimidrin n. .200 kg/ha, voidaan pdatelld, ettd
‘karjanlannasta arvioidaan saatavan noin 30-40 kg typped/ha. Tdmd merkitsee
sitd, ettd kun levitysmdaran keskiarvo on 42 m /ha (vrt. kysymys 34), lan- -
nasta arvioidaan saatavan vdkilannoitetypen veroista typped 0,7-1,0 kg/m3.
 Tdmd on jokseenkin pieni 1uku, kun sitd verrataan lantavarastoista otettujen
naytteiden analyysituloksiin (51, 52, 53). Kun otetaan huomioon, ettd kéytéhf'
ndssd epdedullinen levitysaika aiheuttaa huomattavaa typpihdviota peltoon '
-levitetystd lannasta, voi arvio olla hyvinkin 1dhelld totuutta.
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Valion 75-vuotisjuhlatutkimuksen mukaan vdkilannoitusta piénennetéén keski-

e e

_mddrin 320 kg/ha silloin, kun peltoon ohllevitetty,1antaa (14).

‘Kysymys 40A. Otetaanko lannan jalkivaikutus huémfoon p1enenf§mé11a‘vékiJan—
noitusta seuraayana vuonna?

Lannan. jalkivaikutuksella ymmdrretddn yleensd sen e]operéisessé»déaésa ole-
vien ravinteiden, etenkin typen vapautumista kasvien kayttaﬁn'vaksinaisen lan-
noitusyuoden jé]keen. Jalkivaikutus on siten sitd suurempi, mitd enemmdn lan-
nassa tulee maahan e1oper515t5 ainetta. Suurin se on kiinteilld lannoilla,
joiden sisdltdmdstd typestd vapautuu hollantilaisten tutkimusten mukaan 44’%‘
vasta Tevitystd seuraavina vuosina (67). Naudan lietelannassa on tdman typpi-
fraktion osuus 25 %, sian lietelannassa 15 % ja virtsassa 3 % kokonaistypes-
td (67). Virtsan jdlkivaikutus on siis Tdhes olematon.

Karjanlarnan jdlkivaikutus on suurimmillaan 1evitysféseuraavana'VUOnna, joskin
se»vdidaan havaita satotuloksista usein vield 5-6 vuoden kuluttua levityksesti.
Hollantilaisten tutkimusten mukaan se on toisena vuonna kufvike1anhdlﬁa h.

20 %, lietelannoilla n. 10 % ja virtsalla alle 1 % lannan vaikutuksesta ensim- -
maisend vuonna (67). Suomessa on naudan lietelannalla saatu nurmenllannoittee-l
na jé]kivaikutukseksi 1ev1tyst5 seuraavana vuonna 10-15 % (68). '

vaiheessa mineraalisessa muodossa olleista ravinteista sdilyd. maassa-varsinai-
sen lannoitusvuoden yl1i. Tamd koskee varsinkin fosforia ja kaliumia. Myds
niiden jalkivaikutus kannattaa huomioida.

Kysymykseen vastanneesta 852 tilasta ilmoittaa 32 % ottavansa huomioon lannan

' ‘jélkivaikutuksen, Jdlkivaikutuksen huomioon ottaminen nayttdd olevan keskimda-
huomioon hieman yleisemmin kuin muiden eldinten 1ant0jen,'karjakdosta Jatki-
vaikutuksen huomiointi ei ndytd riippuvan. Lietelannan jilkivaikutus otetaan
huomioon hyvin paljon yleisemmin (44 % tiloista)kuin kuivikemenetelmin lanto-
jen (29 % tiloista). :

Kysymys 40B. Kuinka paljon vdkilannoitusta pienennetdan lannan Jalkivajkutus- -
vuonna? o

Nii114 t11oﬁ11a, joi]]a lannan jaikivaikutus otetaanlhuomioon (kysymyksen440A. |
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tuloksen mukaan 32 % tiloista), on véki]annoituksen pienennys lannan levi- :
tystd seuraavana vuotena'keskiméﬁrin_141 kg/ha, 50'%:11a‘ti1oista alle 125
kg/ha (taulukko 60) Eniten pienennetddn vdkilannoitusta 1anhan‘jé]k1vaiku-
tuksen vuoksi Kainuussa ja Lapin 1ddnissd, kaikkien maata]ouskeskusten a1uee]-
Ta ku1tenk1n keskimddrin y1i 100 kg/ha

Taulukko 60. Kysymys 408B. Ku1nka paljon vak11anno1tusta p1enennetaan ]annan
Ja1k1va1kutusvuonna?

Jaotteluperuste Vastauksia Pienennys, kg/ha
: kp1 Keskiarvo Mediaani Min.arvo Max.arvo Keskihajonta
Koko aineisto 197 - 141 125 1 400 - 73.
Maatalouskeskus ' ‘ _ ‘ _
-Uudenmaan 7 158 125 100 400 - 109
-Nylands sv. 3 117 150 .50 150 58
-Varsinais-Suomen 6 117 100 100- 200. 41 -
-Finska hush. - 4 125 . 125 80 170 64

~ =Satakunnan -7 122 100 1. 350 116
-Pirkanmaan 2 100 100 100 - 100 0.
~Hameen ld@nin 6 125 100 50 200 61
-I1ta-Hameen - - - - ’ - -
-Kymen 1ddnin 10 113 100 1 200 63
-Mikkelin Tddnin 10 152 138 35 350 95
-Kuopion 1da@nin 27 . 148 125 50 250 60

~-Pohjois-Karjalan - 14 - 148 125 50 - 250 77
-Keski-Suomen 12 138 - 125 50 250 64
-Eteld-Pohjanmaan . 22 134 125 50 250 - 55
~Usterbottens SV. 10 103 100 50 150 . 25
-Oulun 33 135 100 50 350 79
-Kainuun . 3 17 181 160 _ 50 400 94

-Lapin 1d&nin 9 183 200 100 250 - 61

Vdkilannoitusta pienennetdadn lannan j&lkivaikutusvuonna enemmin naudan lan-
taa kdytettdessa kuin sién tai kanan 1antaé kdytettdessd. Karjékoo]]a ef ole
se]vaa yhteytta vak11anno1tuksen pienennyksen mairaan. Lietelannan jalkivaiku-
tus otetaan huomioon keskimddrin suurempana (145 kg/ha) kuin kuivikemenetel-

man lantojen jdalkivaikutus (139 kg/ha).

Vékilannoituksen pienennys jdlkivaikutusvuonna keskimddrin 140 kg:11a hehtaa-
ria kohden ilmaisee, etts lannasta arvioidaan saatavan td115in vield 20-30
kg:n typpivaikutus/ha Tamd luku tuntuu varsin suurelta, kun muistetaan, etté

........
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“tuksen ottaminen huomioon 20-30 kilona typpeda/ha on varsinﬁrea1i;tista.
Muistettakoon vield, ettd lannan jdlkivaikutus otetaan huom1oon va1n noin
ko1mannekse11a tiloista. Jos vakilannoituksen kesk1maara1ngn.p1enennys las-

- ketaan kaikki tilat huomioiden, on se vain noin 45 kg/ha (n. 7-9 kg typped/
ha). .. . a

Kysymyé 41. Kotieldinten sairaudet nykyisen Jantamenéteimén aikana

Lantéhenete]mé]]ﬁ on vaikutusta eldinten sairéstuvubfeen L1ete1antamenete1-'
man yhteydessa ovat Ja1k03en ja utareen Toukkaantumiset sekd kaasumyrkytyk-
set yleisempid kuin kuivikemenetelmin yhteydessd (16). Myds erilaisten
taudinaiheuttajien levidminen on lietelannassa todennikiisempda kuin kuivi-
kelannassa tai virtsassa (21). Eldinten sairastavuus ja kuolleisuus on ruotsa-
~ laisen tutkimuksen mukaan Tietemenetelmilli varustetuissa karjasuojissa
" suurempi kuin kuivikemenetelmissd, kuivikemenetelmii pidetééh-]iete1éntamene—
te1maa huomattavast1 parempana eldinten terveyden kannalta (21). Kuitenkin
on y1e1nen havainto kdytanndssd se, ettd "rakenteellisesti huonosti tehty
pars1 Ja 1annanpo1st03arjeste1ma a1heuttavat terveyde111s1a ongelmia ]annan—
kas1tte1ymenete1masta riippumatta" (16).

Kysymyksen tarkoituksena o1i selvittid eldimissd todetut taudit ja niiden 1u;'

sens

Taa kohden saatu mitddn tietoa. Sairaustapaukset merkittiin tilan kohdalla
samalla tava11a, 011pa niitd ollut yksi tai uSeampia Kysymykseen vastannei-
jaamisen er11a1s1ssa Jaotte1u1ssa hyvinkin pieneksi. Tuloksena kysymykseen
esitetddn vain tiedot nautakarjoista lantamenetelmijaottelun mukaan (tdu]uk-
ko 61). Taulukko ei anna tietoa sairaustapausten Tukumiirasts vaan a1n0astaan
kunkin sairaustyypin osuudesta kaikista sairauksista eri lantamenetelmilld..

Tuloksen mukaan lantamenetelmien suurin ero on siind, ettid 11etemenete]massa
on muiden tulehdusten osuus suurempi ja utaretulehdusten osuus pienempi ka1k1s—
ta sa1rauks1sta kuin ku1v1kemenete1massa. Tamdkin ero on hyvin pieni.
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Taulukko 61. Nautakarjan sairaudet nykyisen lantamenetelmin aikana.

Sairaus Sairautta esiintynyt %:11a tiloista
: Lietemenetelma Kuivikemenetelma
Utaretulehdus 74 : 79
Muut tulehdukset 17 6
Poikimahalvaus 5° 5
Asetonitauti 2 -7
Ripuli .0 0
Madot ‘ 0 0
Tiinehtimdattomyys 0 3
Kaasumyrkytys _ 2 0
Yhteensd 100 100
Tilojen mddrd, kpl 42 153

Kysymys 42. Kuinka kauan nykyinen lantamenetelmi on ollut kdytossd?

Lantamenetelmdn idn keskiarvo on 18 vuotta, 50 %:11a tiloista se on kuitenkin<'
korkeintaan 12 vuotta vanha. Alueittaiset erot ejvit ole kovinkaan suuria.
NaUtékarjati]oi]]a Tantamenetelmdn idn keskiarvo on 19 vuotta, 50 %:11a ti- .
Toista alle 14 vuotta. Sikatiloilla vastaavat Tuvut ovat 12 ja 10 vuotta,
kanatiloilla 15 ja 10 vuotta. Lantamenetelma on sifa‘uudempi, mitd suurempi -
on karjakoko. Lietemenetelmd on keskimddrin selvasti uudempi (9 vuotta vahha)
kuin kuivikemenetelmd (21 vuotta). |

Kysymykseen saatu tulos kuvannee lietelantatiloilla aikaa lantamenetelmin _ _
muutoksesta, kuiviketiloilla aikaa 1annankésitte]yrakenteiden'peruskorjaukses-,
ta. Tahan viittaa se, ettd kysymykseen saatu vastaus sopii lietetilojen osal-
ta hyyin yhteen kysymyksen 2E (lietesdilion ikd) tuloksen kanssa, kuivikelan-
tatilojen osalta taas kysymyksen 22G (lantalan ika) tuloksen kanssa. Kuivike-
menetelmdn todellinen ikd tilalla voi siis olla suurempi kuin tuloksesta i1-
menee. Lietemenetelmdn osalta tulos lienee varsin lahelld totuutta, silli Tie-.
tejérjeste]matlovat niin uusia, ettei niitd ole vield tarvinnut peruskorjata. -

Kysymys 43. Onko mielestinne eldinten terveys A) parantunut, B) huonontunut
tai C) pysynyt ennallaan nykyiseen .lantamenetelmiin siirtymisen jalkeen?

Kysymykseen vastanneesta 469 kuivikelantamenetelmatilasta ilmoitti eldinten
terveyden parantuneen 23 %, huonontuneen 3 % ja pysyneen ennallaan 74 %. Lie-
telantameneteimdtiloista (210 vastausta) ilmoitti eldinten terveyden parantu- -
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neen 43 %, huonontuneen 1 % ja pysyneen ennallaan 55 %.

Koska siirtymisia Tietemenetelmdstd kuivikemeneté1m35n ei 11éhe‘maaSsamme ko~
vinkaan yleisesti tapahtunut, mitannee kysymys kuivikemeneteImdtiloilla muu-
tosta eldinten térveydessé'viimeisimmén péruskbrjaukéenA(1annanpoiston koneel- -
Tistaminen) tai esim. kuivikkeen vaihdon tai virtsanerotuslaiﬁteiden uusimisen
jdlkeen. KuivikemeneteImdtilojen tuloksella ei siten ole juuri kayttoa, koska
muutoksen Taatu ei ole tiedossa. Voidaan vain todeta, ettd suor1tettu3en
muutosten katsotaan varsin useassa tapauksessa va1kuttaneen parantavast1
e]a1nten terveydent11aan

Liete]antémenete]méti]oi11a kysymys sen sijaan mitannee arvioitua muutosta
eldinten terveydessd lantamenetelmdd vaihdettaessa. Tulos osoittaa, etteivit
viljelijdt pﬁdé lietelantamenetelmsd Tainkaan huonona vaikutukseltaan eldin-

‘ ten terveyteen. Pdinvastoin, yl1i 40 % tiloista arvioi t11anteen parantuneen

A ]1ete1antamenete1maan siirryttyd. ‘

Kysymys 44. Miten sdilorehun puristeneste otetaan talteen?

| S&ildrehun puristeneste on ongelma maatiloilla. Nykyisissd sdilontdmenetelmis-
sd se on erotettava rehusta rehun sdilymisen varmistamiseksi. Pur1stenestet—
td ei kuitenkaan saa laskea kontrolloimattomasti luontoon, silld maaperdan
suurina mddrind imeytyessddn se voi aiheuttaa kasvuston kuolemista, salaojien
tukkeutumista ja pohjavesien pilaantumista, vesistoon joutuessaan rehevoity-
mista Puristeneste on otettava talteen ja varasto1tava myohempaa kayttod

varten.

sd. Maatilahallituksen rakentamisohjeiden mukaan sdilidssd ei td110in saisi.
olla lantaa, sil1d puristeneste nopeuttaa lantaa hapattaessaan r1kk1vedyn'
vapautum1sta Toisaalta sdildrehun purjsteneste‘a1heuttaa happamuutensa
vuoksi betonirakenteiden rapautumista, mitd saiiiﬁssé oleva Tanta taas estdi-
si. Jos sdildrehun pur1steneste Johdetaan Juur1tyh3ennettyyn Tiete- tai virt-

Erillisessd siilitssd on sdilorehun tilan tarpeeksi 1askettava 0,1-0,2 m3

rehutonnia kohden.

Parhaana kdyttdmahdollisuutena puristénestee]]e pidetddn sen kdyttdod lannoit-
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teeksi. Puristenesteen kdyttod rehuksi on myds tutkittu, mutta sitd pidetddn
melko kannattamattomana menettelynd (69). Puristeneste pilaantuu nopeasti ja
vaatii rehuksi kdytettynd tietyn totutteluajan, minkd 1isdksi sen korkeahko
kalium- ja nitraattipitoisuus saattavat atheuttaa haittaa (70)..
Puristeneste‘sisé]téé typped 0,1-0,2 %, fosforia 0,02—0,07 % ja kaliumia
0,3-0,4 % (ref. 71). Sen sisdltamdn typen kiyttokelpoisuus kasveille on noin
.40 % vdkilannoitetyppeen verrattuna (72). Suositeltava levitysmiari on 30-50
m3/ha, suurempiakin mddrid on kokeissa tosin kdytetty. Nurmeen suurina miiri- o
nd levitetty sdilSrehun puristeneste voi aiheuttaa polttovioituksia.

Haastattelun tuloksen mukaan sdilérehun puristeneste otetaan talteen virtsa-
ta, 63 %:11a tiloista puristenestettd ei oteta talteen (taulukko 62). Parhai-
ten sdilorehun puristeneste otetaan talteen Mikkelin ja Kuopion lddnien sekd
Itd-Hameen maata1ouske$kusten alueilla. Puristeneste otetaan talteen sitd pa-
remmin, mitd suurempi tilan karjakoko on (taulukko 63). Suhteellisesti eniten
Puristeneste otetaan paremmin talteen lietelantatiloilla kuin kuivikelantati-
Toilla. ' ‘ '

Sdilorehun puristenesteen talteenotto on siis vield hyvin puutteellista. Suu-
rimmat epdkohdat ovat pienillid karjatiloilla.

Kysymys 45. Miten sdildrehun puristeneste kdytetddn?

A. Levitetddn peltoon lannan tai virtsan seassa
B. Levitetddn peltoon erillisend
C. Muu kdyttotapa

Kysymykseen vastanneesta 215 tilasta i]moitti 1evjttéV§nsH sdildrehun puriste-
nesteen peltoon lannan tai virtsan seassa 52 %, levittivinsi sen peltoon eril-
lisend 31 % ja kdyttdvdnsd muuhun 17 %. Muu kdyttd on puristenesteen sijoitta-
mista esim. kaatopaikalle. Erilleen talteen otetusta siildrehun puristenes-
teestd levitetddn siis peltoon n. 2/3, mudhun 1/3. Kuivike- Ja Tietemehete]-
maisten tilojen vdlilli ei bT]ut eroa. |



92

Taulukko 62. Kysymys 44. Miten s&dilorehun pukistenéste otetaan talteen?

Jaotte]uperuste ’ Vastaus, % tiloista o
. _
, ‘o
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. .« . . (U
Koko aineisto 10 8 20 - 63 571
Maatalouskeskus
. ~Uudenmaan - 5 5 9 - 82 22
-Nylands sv. 0 0 0 100 5
-Varsinais-Suomen 0 6 25 69 16
-Finska hush.. -0 33 0 67 4
-Satakunnan 8 4 33 59 24
-Pirkanmaan A 31 0 19 50 16
" -Hdmeen 1ddnin 14 3 21 62 29
-Itd-Hdmeen 33 7 13 47 15
-Kymen 1d3nin - - 16 7 18 58 - 55
-Mikkelin Tddnin 16 16 24 44 - 45
-Kuopion 1ddnin 6 14 34 45 64
-Pohjois-Karjalan 9 16 18 57 44
-Keski-Suomen 15 6 18 61 33
" -Etela-Pohjanmaan ‘ 7 6 18 69 55
-Usterbottens sv. 5 0 11 84 19
-0ulun ' 6 2 20 72 82
-Kainuun 7 7 7 79 28
-Lapin 1&ddnin 7 7 0 87 15

Kysymys 46. Jos erillisend talteen otettu siildrehun puristenesté Tevitetddn

peltoon, niin kdytetdinko se

A. kesantoon?
B. kasvavaan nurmeen?
C. muuhun?

Kysymykseen vastanneesta 94 tilasta ilmoitti levittavansd sdildrehun puris-
tenesteen kesantoon 12 %, kasvavaan nurmeen 52 % ja muuhun 36 %. Muu kdytto-
kohde on esim..syysviljan tai kesdlld peruétettavan nurmen lannoitus tai le-
vitys kynnokselle. | V
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Taulukko 63. Kysymys 44. Miten sdildrehun puristeneéte otetaan talteen?

Jaotteluperuste Vastaus, % tiloista ~
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Eldinlaji ja -mdara
Nauta ' o
kaikki 11 8 20 62 559
1-10 ny 3 2 9 86 107 -
11-20 ny 11 7 21 62 299
21-30 ny 16 13 25 46 113
=30 ny 15 10 30 45 40
Lantamenetelmd .
kuivike- 14 - 17 69 441
Tiete- : - 30 28 42 153

Taajamien jdatevesilietett:d i]moittéa kdyttdvdnsd Tannoitteena 3 % haastatte-
Tutiloista. Kovin yleistd jatevesilietteen kéyttﬁ ei ole minkddn maatalouskes-
_kuksen alueella. Suuria eroja ei ole myﬁskaHn jaotteiu1ssa eldin- tai lanta-
lajin tai karjakoon mukaan. | ’ |

Tdmd kysymys otettiin haastatteluun mukaah vesiviranomaisten ehdotuksesta.

ta, mikd on odotettu tulos.

Kysymys 47B. Kokemuksenne jdtevesilietteen arvosta ja kaytostd

Kysymykseen vastaanneesta 20 tilasta ilmoitti 14 kpl (70 %) pitdvdnsd taajamien
Jdtevesilietettd hyvdnd lahnoitus- ja maanparannusaineena, 5 kpl (25 %) pitd-
vidnsd sitd huonona ja 1 kpl (5 %) sekd hyvdni ettd huonona.
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Kysymys 48. Onko. karjanlanta mielestdnne

A. arvokas Tlannoitus- ja maanparannusaine?
B. jdteaine, josta on suurimmaksi osaksi vain haittaa?

Kysymykseen vastanneista tiloista ilmoittaa 97 % pitdvinsi karjanlantaa
arvokkaana lannoitus- ja maanparannusaineena, 1 % pitdvinsd sitd jdteainee-
na, josta on enimmdkseen vain haittaa ja 2 % 1oytdd siitd yhtd paljon etuja
maatalouskeskuksessa. Sikatiloilla karjanlantaa pidetddn keskimddrdistd har-
vemmin jdteaineena. Karjakokoluokkien vi1i11d ei selvid eroja 011ut, mutta
lietelantaa pidetdan hieman kuivikemenetelman 1antoja yleisemmin arvokkaana
lannoitus- ja maanparannusaineena.

Kysymyksen yksiselitteinen tulos on, ettd viljelijdt arvostavat karjan]antaa;
Tdssd tutkimuksessa saatu tulos on jonkin verran édul]isempi karjanlannalle
kuin Valion 75-yuotisjuhlatutkimuksessa saatu tulos (14). Sen mukaan pitdd
haastatteluaineiston tiloista karjanlantaa pelkkdnd vaivana 7 %, 45 % ilmoit- B
taa hyddyn peittdvan vaivan ja 47 % hyddyn olevan vaivaa suuremman. Eroja
tutkimusten vd1i11d on kysymyksen asettelussa seki tila-aineistossa.

4. PRATELMAT

Tutkimuksessa saatiin varsin pa]jbn tietoa karjanlannan hoidosta ja kdytosta
maassamme. Tulokset sisdltavat lukuisia yksityiskohtaisia selvityksid, esi-
~merkiksi virtsakaivon tai lannan talvilevityksen yleisyydestd koko maassa,
eri maatalouskeskusten alueilla, eri eldinlajeilla, eri karjakokoluokissa

ja eri lantamenetelmissd. Niiden tietojen toivotaan hyodyttavan etenkin maa- -
tilatalouden ja sen vesiensuojelun suunnﬁtte}u-, kéhitys— Jja neuvontatydtd.

Tutkimuksen tuloksia on tarkasteltu ja vertailtu kirjallisuuden tietoihin

Jo kysymysten kas{tte1yn yhteydessd. Tdssd esitetddn vain lyhyesti né seikat,
joissa tutkimuksen tulosten mukaan on eniten parantamista lannan hoidon ja
hyvdksikdyton tehostamiseksi viljelijda, ympdristod ja koko maatamme hyodyt-
tdvalla tavalla.

‘Lietelannan hoito

1. Y1i puolella tiloista puuttuu Tietesdilion ja'karjasuojan-vé]i]ta vesiluk-
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ko (kysymys 2A). Sen yleistyminen olisi tdrkedd seki tyontekijoiden ettd
~ eldinten terveyden kannalta.

2. Lietesdilion koko eldintd kohden on vesiviranomaisten vaatimuksiin.nahden
1iian pieni sikakarjoissa (kysymys 2D). Toisaalta vesiviranomaisten varas-
totilavaatimus Tihasikaa kohden nayttdd hieman ylimitoitetulta (kysymys 5).
Jos varastotila on 1iian pieni, ei kyse siis ole eldintd kohden annetun
varastotilavaatimuksen 1iiallisesta pienuudesta, vaan éiita, ettd eldinten
Tukumddrd ylittdd sdilion mitoituksen. Noin puolella tiloista varastokapa- 
siteetti riittdd vahintdan kuudeksi kuukaudeksi (kysymys‘S), kun sen pitéi-
si riittdd vahintddn kuudeksi kuukaudeksi kaikilla ti]oi]{a, kiristyvien
vaatimusten mukaan kahdeksaksi kuukaudeksi Itd-, Keski- ja Pohjois-Suomessa
ja vuodeksi vesiensuojelun erityistasoa'edé]]yttéVi]]é alueilla. Viljeli-
jat pitdvat liian piénté lietesdi1i0td suurimpana yksittdisend haittana
lietelannan hyvaksikaytossa (kysymys 11).: |

3. Tilanne Tlietelannan multaamisen suhteen on melko hyvd (kysymys 6E).
Kuitenkin tehokkain multausvaihtoehto, lietelantavaunun multauslaite on
vield verraten harvinainen. Sen yleistyminen on toivottavaa sekd ravin-
teiden sdilymisen ettd hajuhaittojen vdhenemisen kannalta.

4. Toiseksi suurimpana yksittdisend haittana lietelannan hyvaksikdytossd pi-
detddn vaikeuksia Tannan levityksessd (kysymys 11). Tamd saattaa 1iittyéli
osittain Tiian pienten lietesdilididen aiheuttamaan haittaan - lietettd -

pelloilla raskaalla levityskalustolla. Hankaluutena koetaan myds se, ettd
lanta tulisi Tevittdd ennen kylvoji kevéé]]é,'muutenkin maatalouden kiirei-
simpddan aikaan. Liete]annah Tevitysaikaa tulee edelleenkin tutkia, eri- i
tyisesti tulee selvittdd mahdollisuudet Tevittdd lanta kannattavasti kevit-
kiireiden jalkeen, esimerkiksi viljan oraalle ja kasvavaan nurmeen.

5. WCtyhjennetdan melko yleisesti lietesdilioon (kysymys 12). Tdstd menette-
lystd tulisi pddstd ainakin uusia lietelantajarjestelmid rakennettaessa.

Kiintean lannan ja virtsan hoito

6._V1rtsan talteenotto on maassamme vield sangen puutteellista (kysymykset
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14, 15A, 15B, 17). Virtsan talteenoton parantamiseksi tulisi virtsakai-
von olla maatiloilla nykyistd yleisempi ja kuivikkeen kdyttomddrdan olla
'nykyisté suurempi. Talteenottoa voidaan tehostaa myds lisaamalla turpeen
kdyttod kuivikkeena. | |

7. Virtsan varastoinnissa on huomautettavaa siind, ettd lannasta Tantalassa
erottuva neste tulisi johtaa virtsakaivoon nykyistd yleisemmin ja virtsa-
kaivojen tulisi olla varustettuja vesilukolla (kysymykset 22E ja 24F).

Virtsan yarastoinnin suurin ongelma on kuitenkin varastotilojen pienuus
(kysymykset 24E ja 25). Tamd epakohta haittaa suuresti myds virtsan hy-
vaksikdyttod lannoitteena.

8. Virtsan hyvaks1kayton tehostamiseksi tu11s1 se mu11ata nykyistd paremmin
" (kysymys 27D) ‘ o :

9. Kiintedn lannan varaston pohjan pinta-ala on_nautékarjati101]1a Tannan ja
eldinten mddradn nihden pienehko (kysymykset 21, 22F). Varastojen pienuyu-
den vuoksi on Tannan sdilytys pelloilla varsin yleistd (kysymys 20).

10. Kiintedn lannan varastoissa on parantamista myds lantalan pohjassa (kysy-
mys 22A) ja seindmissd (kysymys 22B). Maapohjaisuus on vield varsin yleis-
td, samoin seinzmien puuttuminen.

11. Kiintedn lannan levityksessd kdytetddn vield varsin yleisesti laitteita,
joiden levitysjdlki on huono (kysymys 23D).

12. Kiintedn lannan ja virtsan tehokasta hyvaksikdyttod haittaa melkoisesti
Tannan kdsittelytyon raskaus (kysymykset 28 ja 29).

Lannan kaytto

......

kasvin lannoitustarpeen perustee11a (kysymys 33).

14, Lannan vaikutuksen tdydennyksessa Véki]annoittei]]a tulisi nykyistd parem?
min ottaa huomioon eri ravinteiden lisdystarve (kysymys 38). Varsinkin
fosfori- ja kaliumvdkilannoituksessa voitaisiin lantaa kéytettéesSS sadstda. -
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15.'Lanhan jé]kiVaikutus tulisi huomioida paremmin kuin se huomioidaan nykyi-
sin (kysymys 4OA).;' . . ‘

16. Sdil16rehun puristenésteen kisittelyssd on paljon parantamista (kysymykfi
set 44 ja 45). Sekd sen talteenottoa ettd kéyttﬁﬁ lannoitteeksi tulee te-
hostaaf Lannoituskdyttomahdollisuuksia tulee tosin vield tutkimuksin sel-
vittdd. ’

Kysymyksen 48 tuloksesta voidéan padtelld viljelijoiden pitévan karjan]antaa
suuressa arvossa. Sen entistd téhokkaampaag hyvdksikdyttoon lienee siten hy-
vdt mahdollisuudet. Edellytysten luominen tdlle kuuluu niin tutkijoille, neu-
.vojille kuin myos maatilatalouden rahoituksesta padttdville henkiloille.
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KYSELYLOMAKKEET (6 kp1)

Liite.

1(6)

P VAMAA N a
Tilan_karja
eldinlaji ‘ - eldinten mddrd, kpl ruokintaX!) 'vékirehunxz)
talven 1981-1982 ' kdytto
: aikana keskimdarin.
Typsylehmd e

nuorikarja
lihanauta

emakot porsaineen

lihasiat

muut siat

lammas

hevonen
kana

turkiseldin (mikd?)

- - ——————. " - -
- - ——— - - ———— -

(mikd?)

])Ruok1nnan vo1makkuus merk1taan vain nautakarjan osa]ta, Ja merk1nta suor1tetaan

X2)y;

k1r3a1me1]a A, B tai C seuraavast1
A .
B
C

sa110rehuva1ta1nen

heindvaltainen

muu (ésim. olki-vilja)

1
2

lehmdlld alle 5 kg/p, mu111]1a alle 3 kg/p
lehmd11a yli 5 kg/p, mullilla yli 3 kg/p

]
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Liite 2(6)

Lannan talteenotto, varastointi ja kdytto

Kohdat 1-12 koskevat lietelantaa, ja ne tdytetdan vain, jos tilalla on Tietelan-
tamenete]ma Kohdat 13-29 koskevat kiintedlantamenetelmdd. Lannan Kdyttoon 1iit-
tyvat kohdat 30-49 ovat yhteisid kaikille lantamenetelmille, ja ne tu]ee tayt-

cose

tdd jokaisella kyselytilalla.

L1ete1anta

1. M1nka e1a1men lanta kerdtddn ja varastoidaan lietelantana? -

2. L1etesa111on rakenne: .
a) Onko karjasuojan ja sailion va]111a ves11ukko7

b) Onko sdi1i6 katettu vai avonainen?

c) Onko s3i1i6 maanalainen vai maan pddlla?

- - - - = e s -

sa):

4. L1sataanko lietelantaan kem1kaa1e3a tai muita a1ne1ta7

M1ta a1ne1ta7

e e - o o o e = 8 = - o = - = - = o " - e R = = A e S ES e =SS S S

6. Lietelantamenetelmsn koneketju (laitteistot ja rakenteet):

a) Tannan poisto:

b) lannan sekoitus:.

c) sdilion tyhjennys:

d) ajo pellolie ja levitys:

e) lannan multaus:

e - e = = T - - = = WY G Sn M e e e S e = e m e e - S emm e e

7. Suoritetaanko lietelannan ajo ja levitys:

a) oma]]a'vaUnu11a

b) yhteisomistuksessa olevalla vaunulla _,

c) maksettuna rahtiajona
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8. JoslTeiJIE-on oma lietevaunu, ajatteko rahtia muille? ____________ '
9. Onko Teilld sopimus naapurin kanssa, ettd voitte levittdd ylimddrin kertyvas

lietelantaa naapurin pelloille?

10. Oletteko tyytyvainen'11ete1antamenete1m5§nne?

TT. Tdrkeimpdnd pitdmdnne haitat lietelantamenetelmdssd ja "pullonkaulat" lannan
hyvaksTKAYLOSSE: o

14. Onko menetelmdssa eri]]inen.virtsakaivo?
myds kohtiin 24-27. ’
15. Kuivikelaji. ja kayttomdard eldintd kohden pdivassd (kg/eldin/pv): ___________

16. Saadaanko kuivike omalta tilalta, vai ostetaanko se?

Ostohinta mk/m2

17. Arvibikaa, kuinka suuri osa virtsasta pidattyy kuivikkeeseen:
£ C) 50'75 %

d) 75-100 % __ . ________

18. Kdytetddanko lannan hoidossa kemikaaleja (esim. éuperfoSfaattia)?

20. Varastoidaanko lantaa pellolla kasoina?

21. Kuinka paljon kiintesd lantaa muodostuu vuodessa (m3)?

22 Kiintedn lannan varasto:

a) materiaali:



c) seinamien korkeus, cm

d) onko lantala katettu?

e) johdetaanko erottuva lantavesi virtsakaivoon?

B R e e

f) lantalan koko (pohjan pinta-ala):

g) rakennusvuosi

23. Koneketju kiinteén lannan hoidossa (1aitteistdt ja rakenteet):

a) lannan poisto:

c) ajo pellolle:

d) levitys:

e) multaus:

24. Virtsakaivon rakenne:

a) pohjan ja seindamien materiaali:

b) onko kaivo vesitiivis?

c) pddseekd kaivoon sadevesid?

d) johdetaanko kaivoon peéuvesié?

———— e o - ——— -

kuukausi):

h) rakennusvuosi

- - " - - = e "B e % = e - A - = RR P = v W m A m mn e =

25. Kuinka paljon virtsaa muodostuu vuosittain (m3)?

26. Kuinka paljon virtsaa levitetddn pe]]oi]]e'vuosittajn (m3)?

27. Koneketju virtsan kidsittelyssd (laitteistot ja rakenteet):

a) virtsan poisto karjasuojasta:

b) kaivon tyhjennys:

c) ajo pellolle ja Tevitys:

—— o —— = > e o= = = $" v TR = = G wm v -

28. Oletteko tyytyvdinen lantamenetelmidnne?

- > - - ——— - - - - - - ——— e W= = - -



29.

. Jos lantaa 1ev1tetaan kasvustoon, niin m111e kasvilajille ndin tehdaan7

“normaalista?

Liite 5(6)

Tarkeimpind pitdmidnne haittoja lantamenetelmdssd ja "pu1lonkau1at" Tannan

hyvaksikdytossa:

- - ——— " - ———— . = " S - S S . - n - - - - - " - T 0w e e —

. Kuinka suuri osuus Tannasta (%) levitetddn kunakin vuodenaikana:

a) talvella roudalle ____ %, b) kevittoiden yhteydessd __________ %,
c) kasvustoon . %, d) kesantoon __ %y :
" e) syksyl1d ennen routaa _____________ %

—— - " - = - - — O WA - e = D PR - o - - e T AP e AR G W R ey S W G OB R e S e e M e e A v

. Kuinka suuri osuus (%) lannasta kdytetdan minkin kasvilajin .lannoitukseen?

a) syysviljat %, b) kevdtviljat %y c) Juurikasvit .’

%, d) peruna %, e) perustettava nurmi __ 9

.,Kéytetéénkﬁ lannan tdydentdmiseksi vakilannoitteita samalla pellolla? Mita

vakilannoitteita?:

- o e = - —— - — A T V= M W= e = w— — Wn A = A = e e -

---————--—----—---—--—-————-—---—--—-—--—--——_---———--—------v——--—-—-———----—

. Kuinka paljon vak11anno1tusta p1enennetaan s11]o1n, kun pe]toon on 1ev1tetty

karjanlantaa? e e ————— L

- —— - ——— - —— - - - . M O e - M A G D - S WS S0 AR M G SR AR R WP W N P S W e G W O M R e W D A e e e e O e

. Otetaanko lannan jdlkivaikutusta huomioon pienentdmdl1d vakilannoitusta seu-

raavana vuonna? . Kuinka paljon vdkilannoitusta pienennetddn
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41. Luettele kotieldimissd todetut sairaudet ja tapausten lukumddra nykyisen lan-

tamenetelman kdyttodnoton jdlkeen:

———..._—i_——_—__--—--____—_—.._—_——_—_-—_-—_—_-—__—_-—-————-—-——_-—_——_——_—_-_—_——_——_

42. Lantameneteimd on ollut kdytossd _____________ Vuotta.

43. Onko mielestdnne eldinten terveys a) pérantunut, b) huonontunut tai c) pysy-
nyt ennallaan nykyiseen lantamenetelmdan siirtymisen jalkeen?

d) ei talteenottoa _____________ o
45. Miten sdildrehun pur1steneste kaytetaan? a) levitetddn peltoon lannan tai
virtsan seassa » b) levitetddn peltoon erillisend >

46. Jos erillisena talteen otettu sdildrehun puristeneste levitetddn peltoon, niin

kdytetddnko se: a) kesantoon , b) kasvavaan nurmeen

c) muuhun (mihin?)

‘47. Kiytatteko tilallanne lannoitteeksi taajamien jdtevesilietettd? Kokemuksenne

jatevesilietteen arvosta ja kaytostd:

b) Jatea1ne josta on suurimmaksi osaksi va1n ha1ttaa

49. Tilalta otetut lantandytteet: S
pullon numero 1anta1ajix) ‘ ‘minkd eldimen lanta

x) lantalaji = kuivikelanta, virtsa tai lietelanta
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