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Esipuhe

Suomen liityttyd EU:iin on lJuonnonmukaisesti viljelty tuotantoala nopeasti kasva-
nut. Viljelijoiden paatokseen siirty4 luomutuotantoon ovat vaikuttaneet useat seikat.
Luonnonmukaisen tuotannon siirtymévaihetuki on parantanut luomutuotannon
suhteellista kannattavuutta tavanomaiseen tuotantoon verrattuna. Timén raportin
valossandytta siltd, ettd lnomuun siirtymisen kustannukset ovat varsin kohtuulliset
ensimmadisen kolmen vuoden aikana. Néyttd silti ettd luomutuotannon kannatta-
vuus siirtymévaiheen aikana on jopatavanomaista tuotantoa korkeampi useimmissa
tarkastelun kohteena olevissatuotantosuunnissa. Siirtymavaihetuen loputtua tilan-
ne toki muuttuu. Kannattavuuteen vaikuttaa silloin paljon kuinka kannattavaksi
viljelijd on pystynyt muuttamaan tuotantonsa siirtymévaihekauden aikana. TAmén
tiedonannon tarkoituksena on vélittis tietoa toisaalta viljelijbille jatoisaaltaneuvojille
luomun kannattavuudesta siirtymévaiheen aikana ja siti seuraavina lihivuosina.

On kuitenkin varottava kayttimésts laskelmia liilan kaavamaisesti suoraan
yksittdisen tilan tuotannon suunnitteluun. Laskelmat ovat néin olleen korkeintaan
suuntaa antavia. Tuotannon kannattavuudenratkaisee viime kiidess# tilan luontaiset
erityispiirteetja viljelijén henkilokohtaiset ominaisuudet. Mikéli ammattitaitoa seké
markkinointikyky# riittd4 luomuviljely voi tarjota monelle viljelijille kannattavan
vaihtoehdon harrastaa kestdvad maataloutta maatalouden ympéristohaittojen mini-
moimiseksi jamaatalouden ympéristohydtyjen maksimoimiseksi.

Tiedonanto muodostaaMATY VA-projektin (“maatalouden tuotantovaihtoehtojen
ympéristotaloudelliset vaikutukset”) osaprojektin 2 loppuraportin. Tutkimus on
pédosin suoritettu Partalassa maatalouden tutkimuskeskuksen luonnonmukaisen
tuotannon tutkimusasemalla. Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos on ollut
mukana tutkimuksen ohjauksessa. Maa- ja metsitalousministerid on rahoittanut
tutkimuksen.

Helsingissé 11. maaliskuuta 1996

John Sumelius
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LUONNONMUKAISEN JA TAVANOMAISEN
VILJELYN SUHTEELLINEN KANNATTAVUUS

KAUKOKOIKKALAINEN

Relatively profitability between ecological and conventional farming

Abstract. This article deals with the relative profitability when converting to ecological
farming. The results are presented according to production lines. The production lines are
dairy farms, cattle farms, grain cultivation farms, pig farms and vegetable farms (carrot).
Results are also grouped according to the EU-support area. The conventional farm income
of different lines of farms is compared to the situation in the ecological farming. The main
cost differences are also included in the calculations. The calculation period is five year
(1995-1999). It is assumed that yields are 30 % lower in ecological farming and production
prices are the same in both farming methods. Of the different types of farms, cereal farms
and cattle farms are more profitable in ecological farming at this support level. For big
farms and vegetable farms, the ecological production without a premium price seems rather
unattractive.

Key words: ecological farming, profitability, support
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1. Johdanto

Suomen liittyessd EU:n jédseneksi myds meilld noudatetaan EU:n yhteisti maa-
talouspolitiikkaa. Maatalouden tuottajahinnat alenivat liittymisen yhteydessi noin
puoleen siitd, mité ne olivat olleet ennen EU:hun liittymistd. Naitd tulonmenetyksii
korvataan viljelij6ille EU:n yhteisesti maksamilla tuilla ja Suomen valtion maksamilla
ns. siirtymévaihetuilla sekéd kansallisella ns. pohjoisella tuella. Osa tuesta on
tuotantoméériin sidottua ja osa on tuotannosta riippumatonta tukea. Kokonaisuudes-
saan tuki suosii laajaperdisempi viljelytapoja. :

EU:n maatalousjirjestelmaén siirryttdessd maatalouden eri tuotantotapojen
suhteellinen kannattavuus muuttui huomattavasti entiseen maataloustulojérjestelman
aikaiseen tilanteeseen verrattuna. Tdméi johtui suureksi osaksi maataloustuotteiden
hintojen yhdenmukaistamisesta yleiseurooppalaiseen hintatasoon. Tuotantopanos-
ten hinnoissa ei kuitenkaan tapahtunut vastaavaa alentumista. Samanaikaisesti
otettiin kiytt66n uusi arvonlisdverojéirjestelma, joka havainnollistuu konkreettisesti
viljelijoille vasta seuraavan vuoden helmikuussa, kun saadut arvonlisit on tilitettavi
valtiolle.

Téssd tutkimuksessa pyritddn havainnollistamaan kahden eri tuotantotavan,
luomutuotannonja yleisesti kdytossé olevan tuotantotekniikan (mydhemmin tavan-
omainen tuotanto) suhteellista kannattavuutta eri tuotannonhaaroissa. Absoluuttis-
ta kannattavuutta ei pyritd saamaan selville, koska se vaatisi tarkat empiiriset
aineistot molemmista tuotantomuodoista, eiké niiti ole saatavilla varsinkaan luomu-
tuotannosta. .

Tutkimuksessa tarkastelukulmana on nykyisen tuotannon siirtdiminen luomu-
tuotantoon ja jatkaminen samassa tuotantosuunnassa luomumenetelmii kiyttien.
Mahdollisuuksien mukaan tulosten tarkastelussa arvioidaan tilan mahdollisuuksia
parantaa kannattavuutta tilan tuotantosuuntaa vaihtamalla tai monipuolistamalla.
Talldin tarkasteltavaksi tulee ottaa myos kiinted tuotantovilineistd ja siind mahdol-
lisesti tapahtuvat muutokset, jotka ovat tuotantomenetelmén vaihdoksestajohtuvia.
Pienistd tuotantoyksikdistd johtuen Suomessa on korkeat kiintedt yksikko-
kustannukset. Jos nditd ei pystytd alentamaan tuotantomenetelmii vaihtamalla, ei
oleellista parannusta kannattavuuteen ole saavutettavissa. Maatalouden rakentees-
sa tapahtuvat muutokset néyttdisivét siten olevan valttiméttomid myéds luomu-
tuotantoon siirryttiessa. '

Tutkimuksessa joudutaan tekeméan paljon oletuksia varsinkin luomutuotannon
ollessakyseessi, koska empiirisid havaintosarjoja biologisista tuotantoprosesseista
ei ole kovin monelta vuodelta eli puuttuu laskelmissa tarvittavia l3htdtietoja. Tastd
syystd tutkimuksessakaytetdin mahdollisuuksien mukaan herkkyysanalyysi, jolla
voidaan havainnollistaa oletetuissa ldhtotiedoissa tapahtuneen virheen vaikutus
laskelman lopputulokseen.

Suhteellinen kannattavuustarkastelu suoritetaan tuotantosuunnittaisen tarkaste-
lun liséksi EU:n tukialueiden mukaisesti. Tulotuilla on ratkaiseva merkitys kannat-



tavuuden tarkastelussa, koska tilojen tuloista jopa yli 50 % saattaa olla tuotannosta
riippumatonta tukea. T#116in kustannusten minimointi on kannattavuuden kannalta
tarkedimpdd kuin tuotantomédrien maksimointi. Entisessd korkeahintajérjestel-
missi tuotantoméadrien suuruudella oli suurempi merkitys kannattavauden maksi-
moinnissa.

2. Luomuviljelyn erityispiirteet kannattavuuden
tarkastelussa

Luomuviljelyn suurin ero tavanomaiseen viljelyyn verrattuna on omavarainen
typpihuolto. Viljelytavassa pyritd4n kasvattamaan niin paljon typensitojakasveja,
ettd typpei sitomattomien kasvien kasvatus ilmanulkopuolista typpilannoitelisaysta
olisi mahdollinen. Kemiallisten torjunta-aineiden kaytté ei mydskéfin ole mahdollis-
ta. Tésti syystd viljelykierto on luomuviljelyn onnistumisen kannalta avainasemas-
sa. Tama vaikuttaa myds kannattavuuden tarkasteluun. Oikeudenmukaiseen tarkas-
teluun pédstiin vain koko viljelykierron mittaisella tarkasteluperiodilla. Lyhyen
tahtidyksen kannattavuusarviointeihin tarvitaan my®s vuosittaista tarkastelua. Naitd
tarkasteluja ei kuitenkaan tule kdyttdd yksinomaisena kannattavuuden arviointina,
ellei kyse ole jo vakiintuneesta luomuviljelystd. Muuten saatetaan tehdd vaaria
johtopddtdksia.

Toinen usein kannattavuustarkasteluissa huomiotta jaényt seikka on ulkoisten
ympiéristdvaikutusten huomioon ottaminen. Luomuviljelyssé katsotaan jo tuotanto-
tavan periaatteistajohtuen otettavan huomioon ympérist6dn haitallisesti vaikuttavat
tekijét jaminimoimaan ne. T4116in ympéristo6n kohdistuvarasitus on pienempi kuin
tavanomaisessa tuotannossa. Tavanomaisen viljelyn kustannuslaskennassa ei oteta
ympiristédn kohdistuvien haittojen kustannuksia mitenkéén huomioon. Téss4 tar-
kastelussa pyritdin mahdollisuuksien mukaan ottamaan tima ympéristdaspekti
huomioon.

3. Tuotantosuunnittainen tarkastelu

Niissa laskelmissa kannattavuustarkastelu tehddan tuotantosuunnittain. Timéa on
perusteltua siksi, ettd tavanomaisessa viljelyssi perinteisesti on kannattavuutta
tarkasteltu juuri tuotantosuunnittain. Luomuviljelyn ideaan tuotantosuunnittainen
tarkastelu ei sovi niin hyvin kuin tavanomaiseen tuotantoon, koska luomuviljelyssd
yhteni keskeisend ajatuksena on tuotannon monipuolistaminen ja siten ekologisesti
kestivampi ja tehokkaampi tuotanto. Niin vertailusta tulee kuitenkin selkedmpi ja
olennaisimmat kannattavuuteen vaikuttavat erot saadaan selville.
Tuotantosuunnista mukana ovat maidon-, naudanlihan- ja sianlihantuotanto



sekd kasvinviljely. Kasvinviljelyssd omana tuotantosuuntanaan kisitellddn vield
vihannestuotantoa esimerkkind porkkana. Ndin saadaan suhteellisen kattavat
vertailulaskelmat analysoitaessa hyotyjd ja haittoja koko Suomen maatalouden
muuttamisesta luomutuotantoon.

Laskelmien tilamalleja laadittaessa on apuna kdytetty MTTL:n kannattavuus-
kirjanpitotietoja (ANON 1995a ja 1995b), puutarhayritysten tuotantokustannusten
seurantamalleja (LASSHEIKKI 1994) ja luomusta saatavilla olevia taloustietoja
(KOIKKALAINEN 1994). Laskelmat on tehty keskiméirdisten arvojen pohjalta,
jolloin suurta yksittdisten tilojen vélistd vaihtelua ei ole voitu kiyttdd hyvéksi.
Esimerkiksi laskelmissa kdytetyt keskimdérdiset hehtaarikohtaiset eldinyksikko-
médrit ovat tavanomaisilla vertailutiloilla melko pienid maidon- ja naudanlihan
tuotannossa. Aikaisemman tavanomaisen tuotannon intensiteetti ndyttdisikin olevan
merkittivd kannattavuuteen vaikuttava tekijd luomutuotantoon siirryttiessd. TAmé
tulee ottaa korostetusti huomioon laskelmia yksittéisille tiloille sovellettaessa.

4. Tukialueet

Maatilan sijainti vaikuttaa tuotannon kannattavuuteen tukipolitiikan kautta. Suomi
onjaettu kuuteen osaan siten, ettd kullakin alueella on omat tuen jakoperusteensa ja
tukisummansa. Néin maataloustuotannon harjoittamiselle luodaan edellytykset
pohjoisinta Lappia my6ten. Koska osa tuesta on kasvi, eldin tai peltoalaperusteista,
vaikuttaa se tuotannon sijoittumiseen eri osiin maata ja sita kautta myos erilaiseen
kannattavuuteen eri alueilla. Osa tuesta tulee EU:n maatalousbudjetista ja osa on
Suomen valtion kansallisista varoista maksamaa tukea.(1995d).

Koska tuen vaikutus maatilojen tuloihin on varsinkin ensimmaising siirtyméa- -
vaihevuosina erittéin suuri, tarkastellaan luomutilojen ja tavanomaisten tilojen
suhteellista kannattavuutta tukialueittain. Kullekin tukialueelle tyypilliset tilakoot,
viljelykasvit, satotasot ja viljelykierrot pyritddn maérittimaian aluekohtaisesti.
Apuna tissi kdytetddn kannattavuuskirjanpitotiloilta kerfitty4 aineistoa, maatalou-
denvuositilastojaja asiantuntija-arvioita. (mm. ANON 1995aja 1995b, ANON 1994,
KOIKKALAINEN 1994). Varsinkin luomutuotannon osalta joudutaan monien suurei-
den estimoinnissa kiyttiméin arviotuja lukuarvoja, koska tilastomateriaalia on
niukasti kiytettéivissa.

5. Tilamallilaskelmat

Kullekin tukialueelle médritetédan alueen tyypillinen tilamalli jokaisessa tuotantosuun-
nassa. Yksityiskohtaiset erot tilamallien vililld luomutuotannossa ja tavanomai-
sessa tuotannossa kaydaén lapi kunkin tuotannonhaaran kohdalla ennen varsinaisia



tilamallilaskelmia. Yleisid periaatteita, jotka seuraavat joko luonnonmukaisen tuotan-
non tuotanto-ohjeista (ANON 1995c¢) tai kuuluvat muuten oleellisesti luomutuotantoon,
ovat mm. seuraavat asiat:

- luonnonmukaisessa kotieldintuotannossa rehuyksikdistéd enintdin
15 % voi olla tavanomaisesti tuotettua

- rehuomavaraisuuden tulee olla véhintéidn 40 % ry:sti

- mirehtijoiden paivittdisessd ruokinnassa tulee olla karkearehua vi-
hintédn 60 % ry:stéd

- kasvituotannossa typensitojakasveja tarvitaan vahintdin 1/3 pinta-
alasta

- eldinyksikkomaéara saa olla korkeintaan 1,5 ey/ha.

5.1. Maitotilat

Nautakarjaan perustuvissa tuotantomuodoissa muutokset luomuviljelyyn siirryttiessi
ovat pienimpid. Tiloilla on jo aikaisemmassa tuotannossa viljelty useimmiten
nurmeajaviljaajakéytetty viljelykiertoa. Kotieldinten lanta on hyddynnetty omassa
peltoviljelyssé ja kéytetty kotieldinten ruokinnassa kotovaraisia rehuja ostoviki-
rehuilla tdydennettyna.

Luonnonmukaiseen viljelyynsiirryttdessad nurmiviljelyssd joudutaan usein vaihta-
maan puhtaasti heindkasveihin perustunut kasvilajivalikoima nurmipalkokasvi-
pitoiseksi. Luomuviljelyssd nurmet ovat yleensd apilapitoisia seosnurmia. Myos
nurmenviljelypinta-alaa lisdtaan, koska ruokinnassa pyritdan mahdollisimman suu-
reen karkearehun kiyttoon. Osaltaan nurmialan lisdimiseen vaikuttaa myos
pienentyvithehtaarisadot varsinkin laidunviljelyssa.

Maidontuotantotilalla maidosta saatava tulo on pa4asiallinen tulonldhde ja tilan
kannattaa pyrkii tuottamaan mahdollisimman paljon maitoa maitokiintion sallimissa
rajoissa. Niin tila pystyy yleensd maksimoimaan taloudellisen tuloksensa. Luomu-
tuotantoon siirryttdessd entiseltd pinta-alalta saatava rehumdérd ei yleensd riitd
entisen suuruisen eldinmairin ruokkimiseen, varsinkaan jos ostovékirehujen kaytto
on ollut suurta tavanomaisessa tuotannossa.

Eldinten tuotostasolla on my6s merkitysti sithen, kuinka suuri eldintiheys tilalla
voi olla, koska luomusiinnoksissé on tietty omavaraisuuspykld (40 % rehuista).
Korkeatuottoiset eldimet tarvitsevat suuremman rehualan, koskaniiden rehunkulutus
on suurempi (kuva 1). Vastaavasti ne tuottavat enemmén my06s maitoa.

Toisaalta luomutuotannon “voimaperdisyyttd” rajoittaa myos eldintiheyspykald,
jonkamukaan eldintiheys ei saaollayli 1,5 ey/hajasuositus, ett eldintiheys ei olisi
yli 1,2 ey/ha (ANON 1995c¢). Tavanomaisessa tuotannossa on my6s ympéristdtuen
saannin ehtona 1,5 ey/ha A- ja B-tukialueilla (ANON 1995¢), joten jatkossa koti-
eldintuotanto laajaperdistynee ja tullee riippuvaisemmaksi tuotantopaikan pelto-
alasta tuotantomenetelmastd riippumatta. Jos lnomutuotannossa pidetéén 1dhto-
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Kuva 1. Pinta-alan tarve lehmdd kohti tavanomaisessa ja luomutuotannossa eri
tuotostasoilla. Luomutuotannossa satojen on oletettu olevan n. 30 % pienempid
kuin tavanomaisessa tuotannossa ja luomulehmien lypsavin 10-15 % vihemmdn
kuin tavanomaisessa tuotannossa.

kohtana siti, ettd lahes kaikki rehut tuotetaan omalla tilalla, ei eldintiheys voi olla
kovinkaanpaljonyli0,5 ey/ha. Téstd syystd luomutuotantoon siirryttiessi kotieliin-
tilan peltoalan tarve kasvaa tai vaihtoehtoisesti eldinten méaérid on vihennettivai.
Entisen tulotason sdilyttiminen ilman suurta liséhintatarvetta puoltaa kiytettivissi
olevan peltoalan lisddmisti. Tdssd tarkastelussa peltoalan oletetaan siilyvin ennal-
laan, jotta kiinteissd kustannuksissa tapahtuvat muutokset eivit vaikeuta kannatta-
vuustarkastelua.

5.1.1. Laskelman lihtotiedot

Tarkastelun ldhtokohdaksi otetaan tavanomaisesti viljelty 28 peltohehtaarin tila,
jolla on 16 lehmii. Uudistukseen tarvitaan 4 hiehoa, jolloin 12 vasikkaa voidaan
myyda vilitysvasikoiksi. Tilalla viljelld4n 15 ha nurmea (kuiva heind, laidun ja
siilorehu), 7 ha ohraa ja 6 ha kauraa. Tall6in tilan eldinyksikkdmairi on 0,66 ey/
ha, joten tila edustaa melko laajaperdistd tavanomaista tuotantoa. Tavanomaisessa
tuotannossa oletetaan tarvittavan 2 400 ry valkuaisrehua omien rehujen lisiksi.
Karjan keskituotos on 6 700 kg/lehmi. Lannoitteita (esim. Typpirikas 1) tila voi
kéyttaanoin 10 000 kg vuodessa tayttidkseen ymparistotukiehdot. Torjunta-aineita
tavanomaisessa viljelyssd kdytetadn viljan rikkakasvintorjuntaan. Tavanomaisessa
viljelyssi tila tuottaisi 107 200 litraa maitoa ja 900 kiloa lihaa vuodessa.
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Taulukko 1. Maitotilan talousvertailu eri tukialueilla luomuun siirrytidessd.

MAITOTILA 28 ha A-alue
Tavanomainen Luomu-
viljely viljely
lehmig 16 15
hiehoja uudistukseen 4 3
vasikoita 16 15
eldinyksikoitd 18,4 16,8
maitotuotos, /lehmi 6700 6000
heinéd, ha 15 19
ohraa, ha 7 4
kauraa, ha 6 5
hinta  m&ard yht. madrd yht.
TULOT TUOTTEISTA
maito, mk 1,86 107200 199392 90000 167400
liha, mk 13 900 11700 675 8775
vilitysvasikat, mk 910, 12 10920 12 10920
YHTEENSA, mk 222012 187095
TULOT TUISTA
maidon lisdhinta, mk 0,65 107200 69680 90000 58500
lehminl. lisdhinta, mk 2,15 900 1935 675 1451
CAP, vilja, mk 1086 13 14118 9 9774
YMP, nurmi, mk 1730 15 25950 19 32870
YMP, vilja, mk 1130 13 14690 9 10170
lvomutuki, mk 1800 0 0 28 50400
LFA-tuki, mk 0 0 0 0 0
pohj.tuki, maito, mk 0 0 0 0 0
YHTEENSA, mk 126373 163165
KOKONAISTULOT, mk 348385 350260
KUSTANNUSEROT
lannoitteet, mk 1,2 10000 12000
torjunta-aineet, mk 120 13 1560
rehut, mk 1,95 2400 4680
luomutarkkailu, mk 0 1260
YHTEENSA, mk 18240 1260
| KOKONAISTULOT-

KUSTANNUSEROT, mk 330145 349000
EROTUS LUOMU-TAV.OM, mk 18855

" mk/ha 673

B-alue C-alue
Tavanomainen Luomu- Tavanomainen Luomu-
viljely viljely viljely viljely
16 15 16 15
4 3 4 3
16 15 16 15
18,4 16,8 18,4 16,8
6700 6000 6700 6000
15 19 15 19
7 4 7 4
6 5 6 5
hinta médrd yht. | médrd yht. hinta  mdéard yht. | médrd yht.

1,86 107200 199392
13 900 11700
910 ~ 12 10920
222012

0,65 107200 69680

90000 167400

675 8775
12 10920
187095

90000 58500

1,86 107200 199392
13 900 11700
910 12 10920
222012

0,65 107200 69680

90000 167400
675 8775
12 10920
187095

90000 58500

12

2,15 900 1935 675 1451 2,15 900 1935 675 1451
895 13 11635 9 8055 895 13 11635 9 8055
850 15 12750 19 16150 850 15 12750 19 16150
600 13 7800 9 5400 400 13 5200 9 3600
1600 0 0 28 44800 1400 0 0 28 39200
1007 18,4 18529 16,8 16918 1007 18,4 18224 16,8 15300
0 0 0 0 0 0,17 107200 18224 | 90000 15300
122329 151274 137953 159174
344341 338369 359965 346269
1,2 10000 12000 1,2 10000 12000
120 13 1560 120 13 1560
1,95 2400 4680 1,95 2400 4680
0 1260 0 1260
18240 1260 18240 1260
326101 337109 341725 345009
11008 3284
393 117
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Kuva 2. Luomumaitotilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen tilaan vuosina
1995-1999. (Kannattavuusero kuvaa tissd tutkimuksessa kokonaistulojen eroa
tavanomaisessaja luomutuotannossa sen jalkeen, kun tuotantotavasta valittomdsti
atheutuvat kustannusmuutokset on otettu huomioon.)

Luonnonmukaiseen viljelyyn siirryttiessi satotasot alenevat helppoliukoisen
typpilannoituksen poisjaannin vuoksi. Typentarvetta pyritdén korjaamaan huolelli-
sella lannan kisittelylli ja typensitojakasveja viljelemélld. Luomutilalla vihenne-
tadin lehmimadrid yhdelli ja uudistukseen tarvittavien eldinten kasvatusta voidaan
vihentid yhdelli, koska tavoitteena luomutuotannossa on mahdollisimman suuri
elinikdistuotos (ANON 1995¢). Lehmikohtaisen maitotuotoksen oletetaan alenevan
6 000 kg:n/lehma erilaisesta dieetin koostumuksesta johtuen. Luomulehmat saavat
vihemmiin vikirehua kuin tavanomaiset lehmit. Néin satotasojen alentuessakin
lehmien rehuntarve pystytdéin tyydyttimaan entiseltd pinta-alalta vain vahan
lehmiimiirdd vihentien. Luonnonmukaisessa viljelyssa tilalla viljeltdisiin apila-
nurmia 19 ha, ohraa 4 ha ja kauraa 5 ha. Eldinyksikoitid luomutilalla olisi 0,60 ey/
ha. Luonnonmukaisessa tuotannossa tila tuottaisi 90 000 litraa maitoa ja 675 kg
lihaa vuodessa. Luonnonmukaisessa viljelyssi ylimaéraisend kustannuserdnd olisi
luomutarkkailusta aiheutuva kustannus, joka olisi ensimméisend siirtyméavaihevuonna
1 260 mk.

5.1.2.Maitotilan mallilaskelmat

Taulukossa 1 on laskettu maitotilan talousmuutokset luomuun siirryttiessé eri
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tukialueilla ensimméisen siirtymavaihevuoden osalta. Ensimmaiseksi siirtymévaihe-
vuodeksi on valittu vuosi 1995. Liitteessi 1 on laskettu talousmuutokset vuosittain
vuoteen 1999 asti eli koko siirtymékauden tuen ajalle.

Tuotteista saatava tulo olisi tavanomaisella tilalla 222 012 mk/vuosi ja luomu-
tilalla 187 095 mk/vuosi. Erilaisista tuista saatava tulo olisi suurempi luomutilalla
kuin tavanomaisella tilalla. Tilalta saatava kokonaistulo olisi suurempi luomuvil-
jelyssd A-tukialueella. B-tukialueella kokonaistulo olisi lnomuviljelyssi noin 6 000
mk pienempi ja C-tukialueella 13 700 mk pienempi kuin tavanomaisessa viljelyssa.

Kun mukaan lasketaan kustannussiéstot ja lisakustannukset luomuviljelyyn
siirryttéessd, olisi luomuviljely edullisempi tuotantomuoto kaikilla tukialueilla
kolmena ensimmaisend siirtymévaihevuonna. Luomutuen aleneminen 700 mark-
kaan hehtaarilta aiheuttaa sen, etti luonnonmukainen tuotanto muuttuu hieman
kannattamattomammaksi kuin tavanomainen tuotanto neljanteni vuonna luomuun
siirtymisesté (kuva 2). _

Laskelma on tehty samalla tuotteen hinnalla seki tavanomaisessa etti luo-
mutuotannossa. Luomutuotteista on mahdollista saada lisdhintaa siirtymivaiheen
jélkeen, jota ei kuitenkaan ole otettu huomioon tissi laskelmassa. Jos lisihinta olisi
10 %, olisi luomumaidontuotanto kannattavampaa kaikilla tukialueilla.

5.2. Naudanlihatilat

Naudanlihantuotannossa muutokset luomutuotantoon siirryttiessi ovat lihinn
eldinten lukumiérén viheneminen pinta-alaa kohti ja ruokinnassa tapahtuvat muutok-
set karkearehupitoisempaan ruokintaan siirryttiessd ja tisti syystd tapahtuva
kasvatusaikojen pidentyminen. Témé pienentdd vuosittaista tilalta myytavas lihamés-
rad. Jos naudanlihan tuotanto on ennen luomuun siirtymisti perustunut pasasiassa
kotovaraiseenruokintaan, kasvatettavien eldinten masrid on vihennettivi samassa
suhteessa kuin satotasot laskevat. Yleensé sadonalennus on noin 30 %. Ruokintaa
véhentdméllé eli kasvunopeutta hidastamalla ja kasvatusaikoja pidentimalla luomuti-
lalla voidaan pit44 1ihes yhté paljon eldimid kuin tavanomaisella tilallakin. Eldinmé-
rén ennallaanpitimiselld on kannattavuuden kannalta oleellinen merkitys, koska
kotieldintuet ovat eldinkohtaisia tukia.

5.2.1.Laskelman lihtotiedot

Laskelman lhtokohdaksi otetaan 40 ha tila, jolle otetaan kasvatukseen 35 vasikkaa
vuodessa. Naudat myydéédn 18 kk ikédisind teuraaksi, joten tilalla on keskimédrin
kasvatuksessa 53 eldintd. Eldinyksikoitd niistd tulee 24,15 eli 0,6 ey/ha. Tilalla
viljellddn nurmea 22 ha, ohraa 14 ha ja kauraa 4 ha. Tavanomaisessa tuotannossa
tilatuottaisilihaa 8 750kg/vuosi (teuraspaino 250 kg). Tilallakiytetddn lannoitteita
15 000 kg, miké oikeuttaa ympéristotukeen. Torjunta-aineita kiytetén rikkakasvien
torjuntaan viljoista. Tilalle ei osteta rehua.
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Taulukko 2. Naudanlihatilan talousvertailu eri tukialueilla luomuun siirryttdessa.

NAUDANLIHATILA 40 ha A-alue B-alue C-alue
Tavanomainen Luomu- Tavanomainen Luomu- Tavanomainen Luomu-
viljely viljely viljely viljely viljely viljely

vasikoita 35 25 35 25 35 25

keskim. eldimid 53 38 53 38 53 38

eldinyksikoitd 24,15 17,25 24,15 17,25 24,15 17,25

nurmea, ha 22 26 22 26 22 26

ohraa, ha 14 5 14 5 14 5

kauraa, ha 4 9 4 9 4 9

lihaa/vuosi, kg 8750 6250 8750 6250 8750 6250

hinta  maard yht. médrd yht. hinta maard yht. | mésrd yht. hinta ~ médrd © yht. | maara  yht

TULOT TUOTTEISTA :

liha, mk 16 8750 140000 " 6250 100000 16 8750 140000 6250 100000 16 8750 140000 6250 100000

YHTEENSA, mk 140000 100000 140000 100000 140000 100000

TULOT TUISTA

CAP, vilja, mk 1086 18 19548 14 15204 895 18 16110 14 12530 895 18 16110 14 12530

YMP, vilja, mk 1130 18 20340 14 15820 600 18 10800 14 8400 400 18 7200 14 5600

YMP, nurmi, mk 1730 22 38060 26 44980 850 22 18700 26 22100 850 22 18700 26 22100

lihan lisdhinta, mk 8,81 8750 77088 8,81 55063 8,81 8750 77088 6250 55063 8,81 8750 77088 6250 55063

CAP, sonnipalkkio, mk 632 35 22120 25 15800 1632 35 22120 25 15800 632 35 22120 25 15800

luomutuki, mk 1800 0 0 40 72000 1600 0 0 40 64000 1400 0 0 40 56000

LFA-tuki, mk 0 0 0 0 0 1007 24,15 24319 17,25 17371 1007 24,15 24319 17,25 17371

pohjoinen tuki, mk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 650 24,15 15698 17,25 11213

YHTEENSA, mk 177156 218867 169137 195263 181234 195676

KOKONAISTULOT, mk 317156 318867 309137 295263 321234 295676

KUSTANNUSEROT

lannoitteet, mk 1,2 15000 18000 1,2 15000 18000 1,2 15000 18000

torjunta-aineet, mk 120 18 2160 120 18 2160 120 18 2160

vilitysvasikat, mk 910 10 9100 910 10 9100 910 10 9100

luomutarkkailu, mk ' 0 1100 .0 1100 0 1100

YHTEENSA, mk 29260 1100 29260 1100 29260 1100

KOKONAISTULOT-

KUSTANNUSEROT, mk 287896 317767 279877 294163 291974 294576

EROTUS LUOMU-TAV.OM, mk 29871 14287 2602

" mk/ha 747 357 65
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Luonnonmukaiseen viljelyyn siirryttiessi kasvatettavaa eldiinmaarad vihenne-
tain 30 % eli sen verran kuin sadot alenevat. Télloin tilalle otetaan vuosittain
kasvatukseen 25 vasikkaa. Naudat myydédidn samanikiisind ja painoisina kuin
tavanomaisessakin tuotannossa, joten tilallaon keskimérin 38 eldinté. Elainyksikoitd
niisti tulee 17,25 eli 0,43 ey/ha. Tilalla kasvatetaan nurmea 26 ha, ohraa 5 ha ja
kauraa 9 ha. Lihaa tilalta myytiisiin luomutuotannossa 6 250 kg/vuosi.

5.2.2 Naudanlihatilan mallilaskelmat

Taulukossa 2 on laskettu naudanlihatilan talousmuutokset luomuun siirryttiessd
ensimmdisend siirtymivaihevuonna. Ensimmaiseksi siirtymavaihevuodeksi on va-
littu vuosi 1995. Liitteessd 2 on laskettu talousmuutokset vuosittain vuoteen 1999
asti eli koko siirtymikauden ajaksi.

Luomutuotantoon siirryttiessi naudanlihatilan kokonaistulot sailyisivit ldhes
ennallaan A-tukialueella. B-tukialueella tulot alenisivat noin 13 900 mk ja C-
tukialueella noin 25 600 mk. Kun samanaikaisesti kertyisi kustannussdistdja
lannoitteista, torjunta-aineista ja pienemmistd vilitysvasikkamédrastd noin 29 300
mk ja pakollisena lisdkustannuksena olisi luomutarkkailumaksu, 1 100 mk, olisi
luomunaudanlihantuotanto edullisempi vaihtoehto kaikilla tukialueilla kolmena
ensimmiiseni siirtyméivaihevuonna (kuva 3). Siirtymavaihetuen pieneneminen 700
markkaan hehtaarilta johtaa siihen, ettd A-ja B-tukialueella luomutuotanto ja

1200

B A-alue
- B-alue
E= Cl-alue

1995 1996 1997 1998 1999

vuosi

Kuva 3. Luomunaudanlihatilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen tilaan
vuosina 1995-1999.
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tavanomainen tuotanto ovat ldhes yhti hyvii vaihtoehtoja, mutta C-tukialueella
tavanomaisesta tuotannosta jai 300-400 mk/ha parempi kate. TAmi on osaltaan
pohjoisen tuen vaikutusta (Liite 2 (3/3)). Niiden laskelmien mukaan naudanli-
hantuotannossa tuen osuus olisi tuotteiden myynnisti saatavaa tuloa suurempi
kaikilla tukialueilla sekd tavanomaisessa etti luomutuotannossa.

5.3. Viljatilat

Viljatilalla lvomuun siirryttdessd muutokset ovatkotieldintilaa suuremmat. Entises-
sd viljelyjérjestelméssi ei useinkaan ole ollut viljelykierrossa typensitojakasveja
pakollista kesannointia lukuunottamatta. Luomuun siirryttdessd kohtuullisen
satotason siilyttdmisen edellytyksend on vihintizin joka kolmas vuosi tapahtuva
viherlannoituskasvuston viljely, kun tilalle ei hankita typpilannoitteita tilan ulko-
puolelta. Ensimméisind siirtymévaihevuosina tilan aikaisemmasta viljelyhistoriasta
Jja maan kasvukunnosta riippuen saatetaan viherlannoitusta tarvita enemmiinkin.
Téstd johtuen luomuviljatilalla myytivin viljan méird on huomattavasti pienempi
kuin vastaavankokoisella tavanomaisesti viljellylld viljatilalla.

5.3.1.Laskelman Lihtotiedot

Laskelman lahtotilanteeksi otetaan 40 ha viljatila. Tilalla viljellddn A-alueella 1/3
ohraa, 1/3 vehni, 1/3 rypsid ja kesannolla on pakollinen 12 % pinta-alasta. B- ja
C-alueella vehnéntilallaon kaura, koska vehnille ei makseta LFA-tukea. Satomazirit
ovat A-alueella viljoilla 4 000 kg/ha ja rypsilld 2 000 kg/ha, B-alueella viljoilla
3 800 kg/ha ja rypsilld 1 900 kg/ha ja C-alueella viljoilla 3 600 kg/ha ja rypsilla
1 800 kg/ha. Sadot ovat hieman keskiméaériisii pitkdn ajan keskiarvoja parempia
hehtaarisatoja (Maatilatilastollinen vuosikirja 1994). Lannoitteita tila kayttis
kesantoalaa lukuunottamatta noin 675 markan arvosta hehtaaria kohti, miki oikeut-
taa ympiristtukeen. Torjunta-aineita kiiytetisin vain rikkakasvien torjuntaan 71
mk:n arvosta hehtaaria kohti.

Luomuviljelyyn siirryttdessi muutetaan myds kasvilajivalikoimaa. Pakollisen
kesantoalan liséksi viljeltiisiin viherlannoituskasvustoja niin paljon, ettd viher-
lanmoitusta olisi 1/3 kokonaispeltoalasta. Vilj anviljelyynjaavilld alalla viljeltdisiin
kauraa ja ruista kumpaakin 1/3 kokonaispeltoalasta. Rukiin tilalla voisi olla A-
alueella myds syysvehni. Syyskylvdiset kasvit ovat tehokkaita viherlannoitus-
kasvustosta syksylla vapautuvan typen hyodyntjid jahyviikilpailijoitarikkakasveja
vastaan. Satotason on oletettu alenevan 30 - 40 % siirryttiessi luomuviljelyyn.
Luomuviljelyssa satotasoina on kiiytetty A-alueella kauralla 2 700 kg/ha jarukiilla
2 500 kg/ha, B-alueella kauralla 2 500 kg/ha ja rukiilla 2 350 kg/ha ja C-alueella
kauralla 2 300 kg/ha ja rukiilla 2 200 kg/ha. Viherlannoituskasvuston silti osalta,
joka ei ole pakolliseen kesantoon kuuluvaa, luomutila voi myydi maanpéillisen
kasvuston. Laskelmassa kiytetylld 40 ha:n tilalla ei olisi kesantopakkoa tilli
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Taulukko 3. Viljatilan talousmuutokset siirryttdessd luomuviljelyyn eri tukialueilla.

VILJATILA 40 ha A-alue
Tavanomainen Luomu- .
viljely viljely -
ohra, ha 11,73 4000 kg/ha
kaura, ha 13,33 2700 kg/ha
vehni, ha 11,73 4000 kg/ha
ruis, ha 13,33 2500 kg/ha
rypsi, ha 11,73 2000 kg/ha
kesanto, ha ) 48 4,8
viherlannoitus, ha 8,53
hinta médrd yht. madrd . yht.
TULOT TUOTTEISTA
ohra, mk 0,7 46920 32844 0 0
kaura, mk 0,7 0 0 35991 25194
vehnd, mk 0,85 46920 39882 0 0
ruis, mk 0,85 0 0 33325 28326
rypsi, mk 1,25 23460 29325 0 0
YHTEENSA, mk 102051 53520
luomutila markkinoi viherlannoitus-
kasvuston 12795
66315
TULOT TUISTA
kesantopalkkio, mk 1376 4,8 6605 4.8 6605
CAP, vilja, mk 1086 23,46 25478 26,66 28953
CAP, rypsi, mk 2073 11,73 24316 0 0
YMP, nurmi, mk 1730 0 0 8,53 14757
YMP, vilja ym., mk © 1130 35,19 397765 26,66 30126
YMP, kesanto, mk 600 4,8 2880 4,8 2880
liséhinta, ruis, mk 0,26 0 0 33325 8665
liséhinta, vehné, mk 0,24 46920 11261 0 0
luomutuki, mk 1800 0 0 40 72000
LFA-tuki, mk 0 0 0 0 0
YHTEENSA, mk 110304 163985
KOKONAISTULOT, mk 212355 217505
myds nurmitulot viherlannoituksesta 230300
KUSTANNUSEROT
lannoitteet, mk 675 35,19 23753
torjunta-aineet, mk 71 35,19 2498
luomutarkkailu, mk 0 1500
YHTEENSA, mk 26252 1500
KOKONAISTULOT-
KUSTANNUSEROT, mk 186103 216005
EROTUSLUOMU-TAV.OM, mk 29901
" mk/ha 748
myosnurmitulot viherlannoituksesta, mk 42696
" mk/ha 1067
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B-alue C-alue
Tavanomainen Luomu- Tavanomainen Luomu-
viljely viljely viljely - viljely
11,73 3800 11,73 3600
11,73 3800 13,33 2500 11,73 3600 13,33 2300
13,33 2350 13,33 2200
11,73 1900 11,73 1800 :
4,8 4.8 4,8 4,8
8,53 8,53
hinta  madrd yht. mddra yht. hinta madrad yht. masrd yht.
0,7 44574 31202 0 0 0,7 42228 29560 0 0
0,7 44574 31202 33325 23328 0,7 42228 29560 30659 21461
0,85 0 0 0 0 0,85 0 0 0 0
0,85 0 0 31326 26627 0,85 0 0 29326 24927
1,25 22274 27859 0 0 1,25 21114 26393 0 0
90262 49954 : 85512 46388
12795 12795
62749 59183
1133 4,8 5438 4,8 5438 1133 4,8 5438 4,8 5438
895 23,46 20997 26,66 23861 895 23,46 20997 26,66 23861
2073 11,73 24316 0 0 2073 11,73 24316 0 0
850 0 0 8,53 7251 850 0 0 8,53 7251
600 35,19 21114 26,66 15996 400 35,19 14076 26,66 10664
400 4,8 1920 4,8 1920 400 4,8 1920 4,8 1920
0,26 0 0 31326 8145 0,26 0 0 29326 7625
0,24 0 0 0 0 0,24 0 0 0 0
1600 0 0 40 64000 1400 0 0 40 56000
1007 40 40280 40 40280 1007 40 40280 40 40280
114065 166890 107027 153038
204328 216844 192539 199427
229639 212222
675 35,19 23753 675 35,19 23753
71 35,19 2498 71 35,19 2498
0 1500 0 1500
26252 1500 26252 1500
178076 215344 166287 197927
37268 31639
932 791
50063 44434
1252 1111
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Kuva 4. Luomuviljatilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen tilaan vuosi-
na 1995-1999. Luomutilan tuloihin on laskettu mukaan mahdollinen viherlannoi-
tuskasvuston myyntitulo (3 000 ry/ha hintaan 50 p/ry).

- A-alue
Bl Bl
E= Cl-alue

1995 1996 1997 1998 1999

vuosi

Kuva 5. Luomuviljatilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen tilaan vuosina
1995-1999 ilman viherlannoituskasvuston myyntituloja.
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viljelykasvivalikoimalla, koska laskennallinen sato ji alle 92 000 kilon. Laskelmiin
on otettu vaihtoehtona tilanne, jossa viherlannoituskasvusto myydisn pystyyn 50
pennin rehuyksikkohintaan. Rehuyksikéiti oletetaan saatavan noin 3 000 ry/ha.
Téma liséd luomutilan tuotteista saamaa tuloa noin 320 mk/ha. Luomutuotannon
tarkkailun kustannus on ensimméisend siirtymévaihevuonna 1 500 mk 40 ha tilalla.

5.3.2.Viljatilan mallilaskelmat

Taulukossa 3 on laskettu viljatilalla tapahtuvat talousmuutokset lnomuun siirrytta-
essd ensimmdisend siirtymévaihevuonna, 1995. Liitteessd 3 on laskettu talous-
muutokset koko siirtymévaihetukiajalle eli vuoteen 1999 asti.

Tuotteista saatava myyntitulo on huomattavasti suurempi tavanomaisella tilalla
kaikilla tukialueilla, lihes kaksinkertainen. Tuen osuus tavanomaisen tilan kokonais-
tuloista on noin puolet ja lnomutilan tuloista yli kaksi kolmasosaa. Kun viljatilan
tuloksessa huomioidaan kustannussizstot ja kustannusten lisdéintyminen siirrytti-
essd luomutuotantoon, on luomutuotanto kaikilla alueilla parempi vaihtoehto, jos
viherlannoituskasvustot onnistutaan markkinoimaan rehuksi. Muussa tapauksessa
luomutilan tulos on tavanomaista parempi kaikilla alueilla kolmena ensimmiisend
stirtymévaihevuonna (kuvat 4 ja 5). C-alueella luomutila on siirtymévaiheen tuen
jélkeenkin kannattavampi kuin tavanomainentila. Sen sijaan A- ja B-alueilla luomu-
tila ei yll4 aivan niin hyvéin tulokseen kuin tavanomainen viljatila.

Luomuviljatilan lisééntyvind kustannuksina tavanomaiseen tilaan verrattuna ei
huomioitu tdssd tutkimuksessa kuin pakollinen luomutarkkailumaksu. Useissa
tapauksissa entiseen tilanteeseen verrattuna joudutaan kiyttimasn enemmsn maan-
parannusaineitaja kalliimpia siemenié (esim. apilatja palkoviljat) jatyppibakteereja
(ympit). Toisaalta luomuviljatilalla kisitelldéin huomattavasti pienempid viljama#rid
puinnissa, kuivauksessa, lajittelussa ja varastoinnissa ym. tydvaiheissa, joten
kustannukset kompensoivat osaksi toisiaan, jolloin lopullinen kustannusvaikutus
laskelmassa olisi pieni (KLEMOLA 1996). :

5.4. Sikatilat

Sikatiloilla kanatilojen ohella muutokset luomuun siirryttdessd ovat suurimmat.
Sikatiloilla eldinyksikkdméirit hehtaaria kohti ovat yleensd 1dhelld kolmea tai jopa
suurempiakin. Luomussa suurin sallittu eldinyksikkomaira hehtaaria kohti on 1,5,
jotensikatiloilla vuosittain kasvatettavien sikojen méaria tdytyy véhentdi oleellises-
ti tai saada jotenkin jérjestettyd lisdd lannanlevitys- ja rehunhankintapinta-alaa.
Liian suuri elainyksikkémairi kilytettivissi olevaa peltoalaa kohti estii useiden
sikatilojen ympéristdtuen saannin.

Sikojen ruokinta joudutaan my®s suunnittelemaan uudestaan, koska luomussa
sioille téytyy olla tarjolla myds karkearehua ja/tai juureksia. Pyrkimyksend luo-
musiantuotannossa on ruokkia eldimet ihmisravinnoksi sellaisenaan kelpaamatto-
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Taulukko 4. Sikatilan talousmuutokset luomuun siirryttiessd eri tukialueilla.

SIKATILA 27 ha A-alue
Tavanomainen Luomu-
viljely viljely
sikapaikkoja 200 145
eldinyksikditd 70 40,6
eldinyksikoitd/ha 2,59 1,5
teuraspaino, kg 75 75
ohraa, ha 20 15
kauraa, ha 7 7
perunaa/juureksia, ha 3
heindd, ha 2
hinta  madrd yht. méard yht.

TULOT TUOTTEISTA ]
liha, mk 82 37500 307500 21750 178350
YHTEENSA, mk 307500 178350
TULOT TUISTA
CAP, vilja, mk 1086 27 29322 22 23892
YMP, vilja, mk 1130 27 30510 22 24860
YMP, nurmi, mk 1730 0 0 5 8650
luomutuki, mk 1800 0 0 27 48600
LFA-tuki, mk 0 0 -0 0 0
lihan lisdhinta, mk. 2,81 37500 105375 21750 61118
YHTEENSA, mk 165207 167120
KOKONAISTULOT, mk 472707 345470
KUSTANNUSEROT
lannoitteet, mk 1,2 10000 12000
torjunta-aineet, mk 120 27 3240
ostorehut, mk 1,95 11000 21450
porsaat, mk 340 210 71400
luomutarkkailu, mk 0 1240
YHTEENSA, mk 108090 1240
KOKONAISTULOT-
KUSTANNUSEROT, mk 364617 344230
EROTUS LUOMU-TAV.OM, mk -20388

" mk/ha -755
tarvittava liséhinta luomulle, mk/kg

- Ympiristotuen peltoalavaatimus 500 lihasialle olisi 46,7 ha

0,94
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B-alue C-alue
Tavanomainen Luomu- Tavanomainen Luomu-
viljely viljely viljely viljely
200 145 200 145
70 40,6 70 40,6
2,59 1,5 2,59 1,5
75 75 75 75
20 15 20 - 15
7 7 7 7
3 3
2 2
hinta méadra yht. | médrd yht. hinta  méédrd yht. | maérd yht.
8,2 37500 307500 | 21750 178350 82 37500 307500 | 21750 178350
307500 178350 307500 178350
895 27 24165 22 19690 895 27 24165 22 19690
600 27 16200 22 13200 400 27 10800 22 8800
850 0 0 5 4250 850 0 0 5 4250
1600 0 0 27 43200 1400 0 0 27 37800
1007 27 27189 27 27189 1007 27 27189 27 27189
2,81 37500 105375 | 21750 61118 2,81 37500 105375 | 21750 61118
172929 168647 167529 158847
480429 346997 475029 337197
1,2 10000 12000 1,2 10000 12000
120 27 3240 120 27 3240
1,95 11000 21450 1,95 11000 21450
340 210 71400 340 210 71400
0 1240 0 1240
108090 1240 108090 1240
372339 345757 366939 335957
-26583 -30983
-985 -1148
1,22 1,42
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milla rehuilla (ANON 1995¢). Lihasian ruokinnassa karkearehuja ovat padasiassa
perunajajuurekset. Emakoiden ruokinnassa karkearehuksi kdyvat myos sdilorehu,
heind ja laidun.

5.4.1.Laskelman lihtitiedot

Sianlihan tuotannon tilamallin lahtokohdaksi otetaan 27 ha:n tila, jolla on 200
sikapaikan sikala. Tilalla kasvatetaan 2,5 sikaerdd vuodessa, jolloin kasvatettavia
sikojaon 500 vuodessa. Eldinyksikéitd niistd kertyy 70. Eldinyksikkomaird on 2,59
ey/ha. Siat teurastetaan 75 kg painoisina, jotentilamyy 37 500kiloa lihaa vuodessa.
Tilalla viljelldan ohraa 20 hajakauraa 7 ha. Tilallaei ole kesantovelvoitetta milladn
tukialueella, koska laskennallinen sato jdd alle 92 000 kg:n. Tilalla kéytetdén
lannoitteita 10 000 kg vuodessa, torjunta-aineita levitetdén 120 markan arvosta
hehtaaria kohti ja ostorehuja kiytetién vuosittain 37 000 ry. Ympéristotuen saannin
ehtona on, etti tilalla olisi kiytettivissdiin 46,7 ha peltoa lannanlevitykseen.

Luomuviljelyssi sikapaikkojen méiréd vihennettiisiin 145:een jakasvatettavien
erien miiri kahteen vuodessa, jolloin sikojen kokonaismairé olisi 290 vuodessa.
Eldinyksikkoja niistd kertyisi 40,6 ja eldintiheys olisi 1,50 eldintd/ha. Siat teuras-
tetaan 75 kilon painoisina, jolloin niisti saataisiin 21 750 kg lihaa. Luonnonmukai-
sessa tuotannossa tilalla viljeltiisiin 15 ha ohraa, 7 ha kauraa, 3 ha perunaa ja
juureksia ja 2 ha heindd. Luonnonmukaisen tuotannon tarkkailumaksu olisi 1 240
mk. Tilalla kiiytettiisiin kotovaraisten rehujen ohella 26 000 ry ostorehuja.

- A-alue
15004 ! B-alue
E= Cl-alue
-2000
-25001
-3000

1995 1996 1997 1998 1999

vuosi

Kuva 6. Luomusianlihantuotantotilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen
tilaan vuosina 1995-1999.
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5.4.2. Sikatilan mallilaskelmat

Taulukossa 4 onlaskettu sianlihaa tuottavan tilan talousmuutokset luomuun siirryt-
tdessd ensimmadisen siirtymévaihevuoden (1995) aikana eri tukialueilla. Liitteessi 4
on laskettu talousmuutokset koko siirtymivaiheajalle.

Sianlihan tuotannossa muutokset aikaisempaan tuotantoon verrattuna ovat
luomuun siirryttiessé niin suuria, jotta tuotannon kannattavuus kaikilla tukialueilla
olisi heikompi kuin tavanomaisessa tuotannossa. Lahimméksi tavanomaisen tuotan-
non kannattavuutta paéstiisiin A- ja B-tukialueilla.

Kannattamattominta luomusianlihantuotanto olisi C-tukialueella verrattuna tavan-
omaiseen tuotantoon. Tdma johtuu suurelta osaltaan pohjoisesta tuesta.

Luomusianlihantuotannon kannattavuuden ennallaanpitiminen vaatisikin lisi-
hinnan saamista sianlihasta tai suurempaa valtion tukea luomusianlihantuotantoon.
Vaihtoehtona voisi olla luomusianlihan tuotannon edellytysten tutkiminen ulko-
kasvatuksena tai muuten tavanomaista tuotantoa pienemmilla kiinteilli kustannuk-
sillatapahtuvasta tuotantotoiminnasta. Jo olemassaolevilla ratkaisuilla ei laskennal-
lisesti pddsti luomutuotannossa yhté hyviin tulokseen kuin tavanomaisessa sianli-
han tuotannossa.

Sianlihantuotantotilalle on vaikea jirjestii toimivaa viljelykiertoa, koska eldin-
yksikk6méirdt ovat yleensa suuria ja koko kiytettivissi oleva peltoala tarvittaisiin
rehuntuotantoon. Toimiva luomurehuntuotanto vaatisi kuitenkin nurmia viljely-
kiertoon maan rakenne- ja rikkakasviongelmien vilttimiseksi. Ravinteet sikatiloilla
yleensd riittdisivit, varsinkin, jos viljelyssi on palkoviljoja. Siat eivit kuitenkaan
pysty hyddyntdméin merkittdvissd méirin nurmirehua, joten sen ainoaksi kaytto-
kohteeksi jé4 usein viherlannoitus. T4ma4 pienent#4 luomusianlihantuotannon kil-
pailukykyi tavanomaiseen tuotantoon verrattuna. :

5.5. Vihannestilat

Vihannestuotanto on oikeastaan se tuotannonala, josta luomutuotanto Suomessa on
lahtenytkehittymiin. Vihannestuotannosta on myds perdisin uskomus luomutuotan-
toon siirryttiessi tapahtuvasta tyénmenekin lisiintymisesté. Vihannestuotannossa
tyonmenekki onkin lisééintynyt huomattavasti kemiallisen rikkakasvintorjunnan
jéddessd pois kiytdstd. Nykyisin on kuitenkin kehitetty jo melko toimivia termisii
menetelmid rikkakasvien poistoon samoin kuin vanhoja haraukseen ja harjaukseen
perustuvia menetelmid ja ndiden yhdistelmid (VANHALA ym. 1994). Kokonaan
ilman késity6t4 tapahtuva rikkakasvien sétely ei kuitenkaan useimmissa tapauksis-
sa ole vield mahdollista.

Vihannestuotannossa viljelykierto on oleellinen keino vihentid rikkakasvien
madradjariittdvén pitkd vali saman kasvisuvun viljelyss4 samalla lohkolla vihenti
myos tautiriskejé. Aikaisemmin harjoitetun vihannestuotannonintensiteetti vaikuttaa
hyvin voimakkaasti siihen, kuinka suuret taloudelliset muutokset on odotettavissa
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Taulukko 5. Vihannestilan talousmuutokset luomuun siirryttiessd eri tukialueilla.

syysporkkana, mk
varastoporkkana, mk

1,5 19200 28800
2 - 74100 148200

PORKKANATILA 10 ha A-alue
Tavanomainén Luomu-
viljely viljely
varhaisporkkana, ha 0,2 26000 kg/ha 0,1 15600
syysporkkana, ha 0,4 48000 kg/ha 0,4 28800
varastoporkkana, ha 1,9 39000 kg/ha 2 27300
kaura, ha 6 4000 kg/ha 2,5 2700
kesanto, ha 1,5
viherlannoitus/nurmi, ha 5
hinta mairi yht. madrd yht.
TULOT TUOTTEISTA
varhaisporkkana, mk 5 5200 26000 1560 7800

11520 17280
54600 109200

kaura, mk 0,7 24000 16800 6750 4725
YHTEENSA, mk 219800 139005
TULOT TUISTA
vihannestuki, mk 6270 2,5 15675 2,5 15675
CAP, vilja, mk 1086 6 6516 2,5 2715
CAP, kesanto, mk 1376 1,5 2064 0 0
YMP, porkkana, mk 1730 2,5 4325 2,5 4325
YMP, vilja, mk 1130 6 6780 2,5 2825
YMP, kesanto, mk 600 1,5 900 0 0
YMP, nurmi, mk 1730 0 0 5 8650
luomutuki, mk 1800 0 0 10 18000
LFA-tuki, mk 0 0 0 0 0
YHTEENSA, mk 36260 52190
KOKONAISTULOT, mk 256060 191195
KUSTANNUSEROT
lannoitteet, porkkana, mk 2 2500 5000
lannoitteet, vilja, mk 1,2 2400 2880
torjunta-aineet, porkkana, mk 1000 2,5 2500
torjunta-aineet, vilja, mk 71 6 426
kitkentiity$, mk 10000 0 0 2,5 25000
luomutarkkailu, mk 0 500
YHTEENSA, mk 10806 25500
KOKONAISTULOT- .
KUSTANNUSEROT, mk 245254 165695
EROTUSLUOMU-TAV.OM, mk -79559
" mk/ha -7956
tarvittava lisahinta porkkanalle, mk/kg 1,18
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B-alue C-alue
Tavanomainen Luomu- Tavanomainen Luomu-
viljely viljely viljely viljely
0,2 26000 kg/ha 0,1 15600 » 0,2 26000 kg/ha ‘ 0,1 15600
0,4 48000 kg/ha 0,4° 28800 0,4 48000 kg/ha 0,4 28800
1,9 39000 kg/ha 2 27300 1,9 39000 kg/ha 2 27300
6 3800 kg/ha 2,5 2500 6 3600 kg/ha 2,5 2300
1,5 1,5 ’
5 5
hinta  méadri yht, méird yht. hinta maird yht. médrd yht.
5 5200 26000 1560 7800 5 5200 26000 1560 7800
1,5 19200 28800 11520 17280 1,5 19200 28800 11520 17280
2 74100 148200 54600 109200 2 74100 148200 54600 109200
0,7 22800 15960 6250 4375 0,7 21600 15120 5750 4025
218960 138655 218120 138305
5350 2,5 13375 2,5 13375 5350 2,5 13375 2,5 13375
895 6 5370 2,5 2238 895 "6 5370 2,5 2238
1133 1,5 1700 0 0 1133 1,5 1700 0 - 0
850 2,5 2125 2,5 2125 850 ©2,5 2125 2,5 2125
600 6 3600 2,5 1500 400 6 2400 2,5 1000
400 1,5 600 0 0 0 1,5 0 0 0
850 0 0 5 4250 850 0 0 5 4250
1600 0 0 10 16000 1400 0 0 10 14000
1007 10 10070 10 10070 1007 10 10070 10 10070
36840 49558 35040 47058
255800 188213 253160 185363
2 2500 5000 2 2500 5000
1,2 2400 2880 1,2 2400 2880
1000 2,5 2500 1000 2,5 2500
71 6 426 71 6 426
10000 0 0 2,5 25000 10000 0 0 2,5 25000
0 500 0 500
10806 25500 10806 25500
244994 162713 242354 159865
-82281 -82491
-8228 -8249
1,22 1,22
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siirryttiessd tavanomaisesta vihannestuotannosta luomuvihannestuotantoon. Jos
viljelykierto on ollut kdytéssd jo tavanomaisessa vihannestuotannossa, ei
vihannestuotantoon kéytettdvéssi kokonaispinta-alan osassa viélttamatti tapahdu
minké&nlaisia muutoksia. Jos taas viljely on ollut pitkélle eri vihanneskasvien ja
perunan vuorottelua, joudutaan silloin pienentdméan ndiden kasvien viljelypinta-
alaa. Satotasot kdytdnnon luomuviljelyssé ovat vaihdelleet huomattavan paljon eri
tilojen vililld ja keskim&drdiset sadot ovat jadneet ldhes puoleen tavanomaisen
viljelyn sadoista (KOIKKALAINEN 1994). Osaltaan tihén on vaikuttanut viljelijéiden
ammattitaidottomuus ja osaltaan (ammattitaidon puutteesta johtuen) rikkakasvien
liiallinen esiintyminen vihannesmailla. -Luomuvihannesviljelyyn siirryttdessi
joudutaan investoimaan mekaaniseen ja termiseen rikkakasvintorjuntalaitteistoon,
mutta vastaavasti kasvinsuojeluruisku voidaan myydé pois. Valttimittd ndma
investoinnit eivit aiheuta kovin suuria muutoksia kiinteisiin kustannuksiin.

5.5.1.Laskelman lihtotiedot

Téssé tarkastelun kohteeksi otetaan vain yksi vihannes, porkkana. Tarkasteltava tila
on kokonaispinta-alaltaan 10 ha, jossa viljellddn porkkanaa 2,5 ha alalla. Téastd
0,2 ha on varhaisporkkanaa, 0,4 ha syysporkkanaa ja 1,9 ha talviporkkanaa.
Myyntikelpoinen sato varhaisporkkanassa on 26 t/ha, syysporkkanassa 48 t/ha ja
talviporkkanassa 39 t/ha (LASSHEIKKI 1994). Tilalla viljellddn porkkanan lisiksi
kauraa 6,0 hajaloppuonkesantoa (1,5 ha). Lannoitteitatilallakdytetdan porkkanalle
2 500 kg ja kauralle 2 400 kg. Torjunta-aineita kidytetdsn 2 500 mk:n arvosta
porkkanalle ja 426 mk:n arvosta kauralle. Tila tuottaa myyntikelpoista porkkanaa
kaikillatukialueilla 98 500 kgjakauraa A-alueella24 000 kg, B-alueella22 800 kg
ja C-alueella 21 600 kg.

Luomuviljelyssé tila viljelisi myds porkkanaa saman suuruisella alalla ja se
Jjakautuisi siten, ettd varhaisporkkanaa olisi 0,1 ha, syysporkkanaa olisi 0,4 ha ja
talviporkkanaa olisi 2,0 ha. Myyntikelpoinen sato olisi 60 % tavanomaisen viljelyn
sadosta varhaisporkkanassa (15 600 kg/ha) ja syysporkkanassa (28 800 kg/ha) ja
70 % talviporkkanassa (27 300 kg/ha). Talviporkkanan pienempi myyntikelpoisen
sadon osuuden vdheneminen luomuviljelyyn siirryttiessé selittyy paremmalla
sdilyvyydelld, vaikka kokonaissato olisikin vain 60 % tavanomaisen viljelyn sadosta
syksylld. Porkkanatilalla olisi viherkesantona puolet pinta-alasta ja 2,5 ha kauran
viljelyssd. Kauran satotaso olisi 2 700 kg/ha A-alueella, 2 500 kg/ha B-alueella ja
2 300 kg/ha Cl-alueella. Luomuviljelyssi tila tuottaisi porkkanoita 67 680 kg.

5.5.2.Vihannestilan mallilaskelmat
Taulukossa 5 on laskettu porkkanatilan talousmuutokset luomuun siirryttdessé

ensimmaisend siirtymédvaihevuonna eri tukialueilla. Liitteessd S on laskettu talousmuu-
tokset koko siirtymaétukiajalle.
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Kuva 7. Luomuvihannestilan kannattavuusero suhteessa tavanomaiseen tilaan
1995-1999.

Porkkanantuotannossa luomuun siirrryttdessi satotaso laskee ja tyomairi li-
sddntyy niin huomattavasti, ettd tarvitaan huomattavan korkea lisihinta, jotta
tuotanto olisi yhtd kannattavaa kuin tavanomaisessa tuotannossa kaikilla tukialueil-
la. Nykyinen hehtaariperusteinen luomutuki ei riitd kattamaan suuria hehtaarituottoja
antavien kasvien sadonalennuksesta aiheutuvia tulomenetyksii, jos tavanomainen
tuotantomenetelmé vaihdetaan luomumenetelméin. Luomuvihannestuotannossa tulos
on ldhes 10 000 mk/ha huonompi kuin tavanomaisessa tuotannossa (kuva 7).
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6. Laskelmien herkkyys eri oletusten vaihtelulle

Kun maataloudessa tapahtuvaa kehitysti ennustetaan joudutaan useiden muuttujien
kohdalla tekemi#n oletuksia. Niiden oletusten paikkansapitdvyydelld on suuri
merkitys laskelmien lopputulokseen. Siksi on paikallaan tarkastella laskelmien
herkkyytti oletusarvoissa tapahtuville muutoksille.

6.1. Sato ja tuotosmairit

Tuotannon mééri ja siind tapahtuvat muutokset siirryttiessd tavanomaisesta tuotan-
nosta luomutuotantoon ovat suurelta osin vield kokemusperéiselld menetelmélld
arvioituja. Luomutuotanto on tuotannon alana vield nuori, eiké siitd ole aikaisemmin
ollut kunnollista tilastointia misti4in tuotannonhaarasta. Kannattavuuskirjanpidon
osaksi luomutuotanto tuli vuonna 1994, joten tulevaisuudessa luomutuotannostakin
voidaan tehdi luotettavampia talouslaskelmia. Luomutuotannon tuotanto-ohjeisto
on myos muotoutumassa ja tiydentymaéssé koko ajan kdytinnostd saatavien koke-
musten perusteella. Usein tuotanto-ohjeiden muuttumisella on suora yhteys tuotan-
non kannattavuuteen.

Satoméirin aleneminen siirryttdessd luomutuotantoon on hyvin paljon riippu-
vainen tuotannon intensiteetisti lahtotilanteessa. Jos tuotanto on aikaisemmassa
tuotantomuodossa olluthyvin paljon ulkoisia tuotantopanoksia kiyttivid, on oletet-
tavaa, etti sato- ja tuotostason lasku on suuri. Jos jo lahtotilanteessa lannoitteiden
ja torjunta-aineiden kiyttd on ollut pientd, ei suuria muutoksia satoméériin ole
odotettavissa. Luomuviljelyyn siirryttiesséd kasvilajivalikoimaan joudutaan teke-
méin muutoksia. Typensitojakasvinurmetkorvaavat heindkasvinurmetjapalkoviljoja
kiytetisn viljakasvien seoskasveina. Nama ovat tyypillisimpid muutoksia siirrytta-
essd luomuviljelyyn. Jos ei ole mahdollisuutta viljelld monivuotisia palkokasveja
esimerkiksi huonojen talvehtimisolosuhteiden vuoksi, ei lnomuviljelyyn siirtyminen
ole useinkaan taloudellisesti mahdollista. Syynd saattaa olla esimerkiksi liian
korkealla oleva pohjavesi tai pintavesien kerddntyminen painanteisiin. T&lloin
omavarainen typpihuolto ei onnistu.

Taulukossa 6 on havainnollistettu tilamallilaskelmissa kdytetyissé oletusarvoissa
tapahtuvan 10 % muutoksen vaikutusta laskelmien lopputuloksiin. Esimerkiksi
maitotilalla oletuksena on ollut, ettd luomuun siirryttdessd maidontuotanto alenee
700 I/lehma eli lnomulehmien keskituotos on 6 000 I/lehmé. Jos tuotanto alenisikin
vield 10 % enemmin, vaikuttaisi se laskelman lopputulokseen siten, ettd luomutilan
kannattavuus suhteessa tavanomaiseen tilaan alenisi 807 mk/ha A- jaB-tukialueella
ja 871 mk/ha C-tukialueella. Maidontuotanto muuttuisi tlldin kaikilla tukialueilla
kannattamattomammaksi luomussa kuin tavanomaisessa tuotannossa.

Kotieldinten eldinkohtaiset tuotokset ovat yleensé alentuneet hieman luomuun
siirryttiessd. Maidontuotannossa tuotoksen lasku on ollut 10-15 %. On my®és
tapauksia, joissa luomuun siirryttdessé karjan keskituotos on kohonnut. Témad lienee
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Taulukko 6. Sato- ja tuotosmddrien 10 % muutoksen vaikutus laskelmaesimerk-
kien lopputulokseen.

Maitotila Naudan- Viljatila  Sianlihan- Puutarhatila
lihatila tuotantotila

Oletus sato/
tuotos luomussa 6000 Vlehm# 6250 kg/tila Rv. 2700 kg/ha  21750kg/ha V. 15600 kg/ha
Lv. 2500 kg/ha S. 28800 kg/ha
‘ T. 27300 kg/ha

Sato/tuotos
vihennys 10 % 5400 /lehm3 5625 kg/tila Rv. 2430 kg/ha 19575 kg/tila V. 14040 kg/ha
Lv. 2250 kg/ha S. 25920 kg/ha
T. 24570 kg/ha
A-alue -807 mk/ha  -388 mk/ha -156 mk/ha -660 mk/ha -1391 mk/ha
B-alue -807 mk/ha  -388 mk/ha -145 mk/ha  -887 mk/ha -1386 mk/ha
C-alue -871 mk/ha  -388 mk/ha -135 mk/ha  -887 mk/ha -1383 mk/ha

Rv.=rehuvilja, Lv=leipdvilja, V.=varhaisporkkana, S.=syysporkkana, T.=talviporkkana

parantuneiden hoitomenetelmien ansiota. Tuotokseen vaikuttavia tekij6itd on hyvin
paljon, kuten esim. rehun laatu, maéré ja rehulajit, eldinaines, hoitotekniikka,
tuotantoympéristd jne. Naméd saattavat muuttua kaikki luomuun siirryttiess.
Yleensi maitotiloilla kotoisen rehun mééré vihenee satotasojen laskusta johtuen.
Téstd syystd eldinméirdd joudutaan vdhentimddn, mikd vaikuttaa alentuneen
maitotuotoksen ohella tilalta saatavan tulon pienenemiseen.

Lihantuotantotiloillakotieldinten maéraé joudutaan vihentiméin luomuun siir-
ryttiessi ldhes kaikissa tapauksissa, koskarajoittaviksi tekijoiksi tulevat eldintiheys
tai oman rehun tai luomurehun riittdvyys. Nykyisten lnomusiéntdjen puitteissa on
kylld mahdollista pitdd kotieldintuotanto tavanomaisena tuotantona (korkeintaan
2 ey/ha)japeltoviljely luomuna, mutta pitemmélld aikavililla tissd on odotettavissa
sddnndsten kiristymistd. Kahden eldinyksikon raja saavutetaan nykyisilld sika- ja
kanatiloilla melko usein. Naudanlihan tuotanto sen sijaan on laajaperdisempii
toimintaa ja siind luomuehtojen tdyttiminen on huomattavasti useammille tiloille
mahdollista ilman suuria muutoksia kotieldinmé&érissa.

6.2. Lisdhinnat

Luonnonmukaisen tuotannon kannattavuuden edellytyksend pidetéin yleisesti tuot-
teista maksettavia tavanomaisia tuotteita parempia hintoja. Témin tutkimuksen
laskelmat on laskettu luomutuotannossa samoilla hinnoilla kuin tavanomaisessakin
tuotannossa. Luomutuotannossa lisdhinnan saaminen on kiinni viljelijin omasta
markkinointikyvystd. Luomutuotteista ei ole olemassa Suomessa hintaseurantaa
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Taulukko 7. 10 % liséhinnan vaikutus luomutuotannon kannattavuuteen suhteessa
tavanomaiseen tuotantoon eri tuotannonhaaroissa ja eri tukialueilla.

Maitotila Naudan- Viljatila  Sianlihan- Puutarhatila
lihatila tuotantotila

Oletushinta 1,86 mk/l 16,00 mk/’kg  Rv. 0,70 mk/kg 8,20 mk/kg  Var. 5,00 mk/kg

Lv. 0,85 mk/kg Syy. 1,50 mk/kg

Tal. 2,00 mk/kg

Lisdhinta 10 % 2,05 mk/1 17,60 mk/kg  Rv. 0,77 mk/kg 9,02 mk/kg  Var. 5,50 mk/kg
Lv. 0,94 mk/kg Syy. 1,65 mk/kg

Tal. 2,20 mk/kg

A-alue 611 mk/ha 250 mk/ha 138 mk/ha 660 mk/ha 1391 mk/ha
B-alue 611 mk/ha 250 mk/ha 129 mk/ha 660 mk/ha 1386 mk/ha
C-alue 611 mk/ha 250 mk/ha 119 mk/ha 660 mk/ha 1386 mk/ha

Rv.=rehuvilja, Lv.=leipdvilja, Var.=varhaisporkkana, Syy.=syysporkkana, Tal =talviporkkana

tuottaja- tai kuluttajahinnoista, joten arviot saatavista lisdhinnoista ovat vailla
tilastopohjaa.

Kuluttajatutkimusten mukaan kuluttajat ovat halukkaita maksamaan luonnon-
mukaisesti tuotetusta ruuasta 10-30 % parempaa hintaa kuin tavanomaisesti tuote-
tusta ruuasta (mm. TAURIAINEN ja POHJALAINEN 1992, VAISANEN ja POHJALAI-
NEN 1995). Luonnonmukaisesti tuotetun ruuan kanssakilpailemaan on viime aikoi-
na noussut tavanomaisesti paikallisesti tuotettu ruoka. Taulukossa 7 on laskettu eri
tuotteiden tuotannossa 10 % luomulisihinnan vaikutus tuotannon suhteelliseen
kannattavuuteen. Markkamdirdisesti suurin vaikutus lisdhinnalla on hehtaari-
tuottoon puutarhatuotannossa. Viljan- ja naudanlihan tuotannossa hehtaarituotto
lisddntyy vain hieman.

Jotta luomutuotanto olisi tuottajalle yhté taloudellinen vaihtoehto kuin tavan-
omainen tuotanto, tulisi lisdhinnan olla huomattavan korkea sianlihan tuotannossa
japuutarhatuotteissa. Viljanviljelyssé, maidon-janaudanlihantuotannossalisahinnat
parantavat luomun kilpailukykyéd, mutta ne eivit timén tutkimuksen mukaan ole
ehto tuotannon entisen kannattavuuden séilymiselle nykyisess tukijarjestelméssa.

6.3. Tukiméiarat

Maataloustuotteiden tuottajahinnat sopeutettiin EU:n hintatasoon 1.1.1995. Tésta
aiheutuvia tulonmenetyksid kompensoidaan maataloudelle erilaisilla tuilla. Osa
tuesta on tuotantomadiriin sidottua ja osa mairdytyy muiden jakoperusteiden mu-
kaan. Tuella on huomattava vaikutus yksittdisten tilojen taloudelliseen tulokseen,
koska tuen osuus tilojen tuloista saattaa olla yli puolet. Suomi on jaettu A-, B-ja C-
tukialueeseen ldhinni kasvinviljelyn ilmastollisten edellytysten mukaisesti. B-jaC-
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- A-alue ||
- B-alue

Cl-alue

Maito  Naudanliha Viljaa Viljab Sianliha  Porkkana
tuote

Vilja a = ei viherlannoitustuloja, Vilja b = viherlannoitustulot mukana

Kuva 8. Luomutuen merkitys tilan tuloihin eri tuotteiden tuotannossa siirtymd-
vaiheen kolmena ensimmdisend vuonna.
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Maito  Naudanliha Viljaa Vilja Sianliha  Porkkana

tuote

Vilja a = ei viherlannoitustuloja, Vilja b = viherlannoitustulot mukana

- A-alue
- B-alue
E= Cl-alue

Kuva 9. Luomutuen merkitys tilan tuloihin eri tuotteiden tuotannossa siirtymd-
vaiheen jalkeen (luomutuki 700 mk/ha).
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tukialue jakaantuu vield useisiin pienempiin osatukialueisiin, joilla on omat
tuenméaariytymisperusteensa.

Tuotannosta riippumaton tuki (peltoalaperusteinen ja kotieldin- tai kotieldin-
yksikkoékohtainen tuki) suosii laajaperéisié viljelymenetelmis. Kun luonnonmukai-
nen tuotanto on néhty vield oman lisdtuen arvoiseksi ympéristénsuojelullisista
syistd, on tuilla huomattava merkitys luomuviljelyn kannattavuuteen. Luonnonmu-
kaisen tuotannon tuki on peltoalaperusteinen tuki, joka suosii vihin ty6ti vaativien
kasvien, kuten nurmen ja viljan viljelyd. Tuen merkitys tuotantopanoksia paljon
vaativien tuotteiden, kuten sianlihan ja vihannesten tuotannossa on hyvin pieni (kuva
8 ja 9). Luomutuotannon tuen jakoperusteiden pohdinta olisi alan tulevaisuuden
kannalta ensiarvoisen tarkedd. '

7. Laskelmiin epidvarmuutta aiheuttavat tekijét

Laskelmissa eiole voitu ottaa huomioon kuin oleellisimmat taloudelliset muutokset,
jotkatapahtuvat siirryttiessé luomutuotantoon ja siirtyminen on ajateltu lyhytkestoi-
seksi prosessiksi. Todellisuudessa kuitenkin lnomutuotantoon siirtyminen tapahtuu
tai sen tulisi tapahtua vaiheittain siten, etti jo tavanomaisesti viljeltiessi aletaan
kdyttdd lnonnonmukaisempia viljelymenetelmié ja opetellaan uusien kasvien vilje-
lyd. Téhén esimerkiksi kesannoimispakon alaiset peltolohkot antavat tietyissi
rajoissa mahdollisuuksia. T#llin sato- ja tuotostasoissa tapahtuvat muutokset ovat
hallitumpia.

Luonnonmukaiseen tuotantoon siirryttiessd maaperén biologista tuottavuutta
edistiviin toimintaan saatetaan joutua panostamaan siirtymivaiheen ensimmaisini
vuosina samoin kuin tuotantovilineiston monipuolistamiseen. Tiedon puutteen
vuoksi nditd ei ole kuitenkaan huomioitu téssé tutkimuksessa. Esimerkiksi maanpa-
rannusaineiden kdyt6ssd mahdollisesti tapahtuvia muutoksia ei ole huomioitu eiki
kiinteisséd kustannuksissa tapahtuvia muutoksia.

Témién tutkimuksen 1dht6kohtana on pidetty tavanomaisesti viljeltyi tilaa eri
tuotantosuunnissa ja muutettu se kaavamaisesti luomutilaksi. Kun on ennustettu
viiden seuraavan vuoden tapahtumia, tilanteen on oletettu olevan useiden muuttujien
osalta staattinen. Niin ei todellisuudessa todenndkoisesti tule olemaan. Esimerkiksi
hintasuhteissa tapahtuvat muutokset saattavat vaikuttaa huomattavasti tavanomai-
sen viljelyn tuotantopanosten kdytt66n ja tuotannon uudelleenorganisoimiseen.
Tuotantopanosten hinnoissa tapahtuvien muutosten ohella tuotteiden hinnat vaihte-
levat. Hintamuutokset ovat oletettavasti suurempia, kuin mihin Suomen maatalou-
dessa on totuttu viimeisten vuosien aikana.

Kokonaan oma vaikutuksensa tuotannon kannattavuuteen on tuotannon moni-
puolistuminen jajatkojalostuksen tai muiden uusien toimintamuotojen kehittyminen
luomutuotannon oheen. Nédiden toimintojen huomioon ottaminen vertailulaskelmissa
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olisi tarpeellista, mutta hankalaa. Néitéd toimintoja kehittyy myos tavanomaisen
tuotannon oheen.

Luonnonmukaisen tuotannon piirissd on voimakkaasti kritisoitu sit4, etté tavan-
omaisen tuotannon talouslaskelmissa ei oteta ympérist6on kohdistuvia lannoite- ja
torjunta-ainep#istdja mitenkdsn huomioon kustannuksina, vaikka maatalous on
todettu useissa tutkimuksissa yksittdisistd elinkeinoaloista suurimmaksi typpi- ja
fosforikuormittajaksi (mm. REKOLAINEN 1989). Luonnonmukaisen tuotannon tuotan-
totavan kannattajat katsovat, ettd luomussa nimé kustannukset ovat jo mukana,
koska ulkopuolisia lannoitteita ja synteettisesti valmistettuja torjunta-aineita ei
kéytetd. Aikaisemmin Suomessa oli kiytossi lannoitevero, mutta sen kdytto ei ole
endd mahdollista, koska muutkaan EU-maat eivét sitd kaytd. Taméntyyppisen
kustannuserdn lisddiminen tavanomaisen tuotannon laskelmiin olisi perusteltua
verrattaessa luomutuotantoa ja tavanomaista tuotantoa toisiinsa. Niin kauan, kun
tavanomaisesti maataloustuotteita tuottava viljeliji ei joudu maksamaan konkreet-
tisesti padstdmaksuja, ei laskennallisella kustannuksella ole kdytanndssa merkitys-
td. Toisaalta nykyisin maksettava luomutuki on yhteiskunnallinen kannanotto
ympéristoystavillisemmaéin maatalouden puolesta.

8. Muut kannattavuauden tarkasteluun soveltuvat
Lihestymistavat

Luonnonmukaisen tuotannon taloudellisuutta voidaan yksittéisen tilan nakkulmas-
ta tarkastella my&s muuten kuin tekemélld runsaasti aikaa ja vaivannéko6d vaativia
koko tilan kattavia laskelmia. Yksinkertaisimmillaan voidaan tilannetta arvioida
siten, etti lasketaan mitd muutoksia luomutuki sallii tehtdvin tilan toiminnoissa,
jotta tulotaso siilyy entiselldén. Toinen mahdollinen ldhestymistapa on arvioida
tarvittavialisdhintoja, jotta tuotannossa tapahtuvat sato- ja tuotostasojen alentumisista
aiheutuneet taloudelliset menetykset saadaan katettua.

8.1. Kuinka paljon luomutuki sallii sadonalennusta nykyhinnoilla

Luonnonmukaisen tuotannon tuki on kolmena ensimméisens vuonna sopimuksen
solmimisesta A-tukialueella 1 800 mk/ha, B-tukialueella 1 600 mk/haja C-tukialueella
1 400 mk/ha. Tamaén jalkeen maksetaan 700 mk/ha. Jos tarkastelemme tarkeimpia
viljakasvejajamaidontuotantoa, saa tuotanto alentua aikaisemmista tuotantoméarista
taulukon 8 osoittaman mérin, jottatuotanto olisi yhtd kannattavaa kuin aikaisem-
min tavanomaisessa tuotannossa. Teoriassa tuotannon aleneminen saisi olla vield
suurempaa, koska Juomutuotantoon siirryttdessa lannoituskustannus pienenee ja
torjunta-ainekustannus poistuu kokonaan.
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Taulukko 8. Luonnonmukaiseen tuotantoon siirryttdessd sallittu tuotannonalen-
nus, jotta taloudellisessa tilanteessa ei tapahtuisi muutoksia, jos muut olosuhteet
sdilyvdit muuttumatiomina.

Tuote A-tukialue B-tukialue C-tukialue Siirtymévaiheen

jilkeen
(1800 mk/ha) (1600 mk/ha) (1400 mk/ha) (700 mk/ha)

Rehuvilja

(70 p/kg) 2570 kg/ha 2290 kg/ha 2000 kg/ha 1000 kg/ha
Leipévilja

(85 p/kg) 2120 kg/ha 1880 kg/ha 1650 kg/ha 820 kg/ha
Maito

(1,86 mk/1) 970 l/ha 860 l/ha 750 1/ha 380 l/ha

8.2. Tarvittavat lisahinnat, jotta tules siilyisi samana

Kaikkien kasvien tai kotieldintuotteiden osalta luomutuki ei riitd korvaamaan
tuotantotavan vaihdoksesta johtuviataloudellisiamenetyksia. Télldinrationaalises-
ti (taloudellisesti) ajatteleva tuottaja ei siirry luomutuottajaksi. T4ll6in voidaan
asiaatarkastellalisdhintojen valossa. Minimilisdhinnan suuruus olisi sellainen, jolla
luomutuotanto olisi yhti taloudellista toimintaa kuin tavanomainen tuotanto. Tama
tilanne tulee eteen ainakin sika-, siipikarja- ja puutarhataloudessa. Ndma tuotannon-
haarat ovat niin tuotantointensiivisig, ettd pinta-alaperusteinen tukimuoto ei suosi
niiden muuttamista nomutuotantoon. Taulukkoon 9 onlaskettu tarvittavialisghintoja
eri tuotteille siten, ettd tilan taloudellinen tulos olisi sama tavanomaisessa ja
luomutuotannossa timén tutkimuksen mukaisilla muutoksilla siirryttdessé luomu-
tuotantoon.

Suurimmat liséhinnat tarvittaisiin sianlihan ja porkkanan tuotannossa luomuun
siirryttdessd, jotta tuotannon kannattavuus séilyisi entiselldén. Maidon, naudan-
lihan ja viljan tuotannossa luomumenetelmin pé4stién yhtd hyvédn tai parempaan
kannattavuuteen kuin tavanomaisessa tuotannossa kaikilla tukialueilla ensimmaisi-
nd siirtymévaihevuosina. Luomutuen alentuessa neljéntend siirtymévaihevuonna
700 markkaan hehtaarilta kannattavuus luomussa heikkenee tavanomaisen viljelyn
tasolle tai huonommaksi tukialueesta riippuen.
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Taulukko 9. Eri tuotteiden lisdhintatarve luomuun siirryttdessd, jotta tuotannon
kannattavuus sdilyisi entisellddn (- merkki tarkoittaa sitd, ettd ei tarvita lisdhintaa
Jja + merkki sitd, ettd tarvitaan lisdhintaa).

Tuote 1995 1996 1997 1998 1999
MAITO

A-alue 21 p/l -22,7 p/l -26,5 p/l +4,8 p/l +2,3 p/l
. B-alue -11,7 p/l -13,5 p/l -17,3 p/l +7,8 p/l +5,5 p/l

C-alue =32 p/l -5,0 p/l -6,6 p/1 +14,5 p/l +14,3 p/l
NAUDANLIHA

A-alue -49 mk/kg -6,8 mk/kg -7,3 mk/kg +0,6 mk/kg +0,9 mk/kg

Balue -2,0 mk/kg  -4,0 mk/kg -4,5 mk’kg +0,9 mk/kg +0,7 mk/kg

C-alue -0,1 mk/kg -2,2 mk/kg -2,1 mk/kg +2,5 mk/kg  +2,7 mk/kg
SIANLIHA

A-alue +0,9 mk/kg +0,5 mk/kg +0,1 mk/kg +1,0 mk/kg  +0,7 mk/kg

B-alue +1,2 mk/kg +0,7 mk/’kg +0,4 mk/kg +1,0 mk/kg  +0,7 mk/kg

C-alue +1,4 mk/kg +0,9 mk/kg +1,4 mk’kg +2,7 mk/kg  +3,2 mk/kg
PORKKANA

A-alue +1,2 mk/kg +1,2 mk/’kg  +1,2 mk/kg +1,3 mk/kg  +1,3 mk/kg

B-alue +1,2 mk/kg  +1,2 mk/kg  +1,2 mk/kg  +1,3 mk/kg  +1,3 mk/kg

C-alue +1,2 mk/kg  +1,2 mk/kg  +1,2 mk/kg  +1,3 mk/’kg  +1,3 mk/kg
VILJA a

A-alue -43 p/kg -44 p/kg -43 p/kg +20 p/kg +19 p/kg

B-alue -58 p/kg -58 p/kg -54 p/kg +5 p/kg +8 p/kg

C-alue -53 p/kg -53 p/kg -53 p/kg -8 p/kg -9 p/kg
VILJA b

A-alue -62 p/kg -62 p/kg -62 p/kg +1 p/kg 0 p/kg

B-alue -78 p/kg -78 p/kg -73 p/kg -15 p/kg -12 p/kg

C-alue -74 p/kg -75 p/kg -74 p/kg -30 p/kg -31 p/kg
9. Johtopiitoksii

Tavanomaisen tuotannon muuttaminen luomutuotannoksi olisi monen tuotantosuun-
nan kohdalla taloudellisesti yhtd hyvd vaihtoehto kuin jatkaa entiselld tuotanto-
menetelmalld. Tuotantosuunnittain asiaa tarkasteltaessa ilmenee, etté sianlihan ja
puutarhatuotteiden tuotannossa lnomumenetelmin muutokset tavanomaiseen tuotan-
totapaan verrattuna ovatniin suuria, ettd luomutuotanto ei ole yhté kannattavaa kuin
tavanomainen tuotanto samalla tuotteen tuottajahinnalla. Néissi tuotantosuunnissa
tuotanto on kaikkein eniten ulkoisia tuotantopanoksia kayttivad. Sianlihasta ja
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puutarhatuotteista on kuitenkin mahdollista saada lisdhintoja luomutuotannossa
helpommin kuin muista tuotteista.

Viljantuotannossa luonnonmukainen tuotantomenetelmé olisi tarkastelluista
tuotantosuunnista kilpailukykyisin suhteessa tavanomaiseen tuotantoon. Aivan eri
asia onkin sitten se onko viljantuotanto kilpailukykyinen tuotantosuunta muihin
tuotantosuuntiin verrattunanykyisilld viljan-ja tuotantopanosten hinnoilla. Kotieldin-
tuotannossa aikaisempi tuotannon intensiteetti vaikuttaa voimakkaasti sithen, kuin-
ka edullista luomutuotantoon siirtyminen tilalle on. T4ssi tutkimuksessa tuotannon
oletettiin olevan melko laajaperdistd maidon- ja naudanlihan tuotannossa ennen
luomutuotantoon siirtymista. Eldinyksik6ind mitattuna 0,6-0,7 ey/ha, kun esimer-
kiksiympdristdtukivaatimuksetsallivat 1,5 ey/ha. Jos 1dht6tilanne luomuun siirryt-
tdessd on ldhelld 1,5 ey/ha, tiytyy eldinméiirid vdhentdd huomattavasti enemmén
kuin laskelmissa kdytetyt arvot ovat ja tdma vaikuttaa epdedullisesti luomun
suhteelliseen kannattavuuteen tavanomaiseen viljelyyn verrattuna. Tdma tulee ottaa
huomioon sovellettaessa laskelmia yksittéisille tiloille.

Maatalouden tuottajahintojen aleneminen johti tilanteeseen, jossa monientilojen
tuloista yli puolet tulee erilaisista tulotuista. Luomutuotantoa tuetaan ympéristotuen
yhtend erikoistukimuotona siten, ettd luonnonmukaisia viljelymenetelmia kayttava
tilasaa luomutuen liséksi kaikki muut tuet, joihin se olisi oikeutettu tavanomaisessa
tuotannossa. Téstd ja alemmista satotasoista johtuen luomutilalla tukien osuus
kokonaistuloista on yleensd suurempi kuin tavanomaisilla tiloilla. Suurempi tuki on
korvausta ympéristoystavillisemmisté viljelymenetelmistd. Kokonaistulot luomu-
tiloilla sen sijaan jadvit yleensd tavanomaista tilaa pienemmiksi ilman liséhintoja.
Kun luomutilat kdyttdvit vihemmaén ostopanoksia tuotannossaan, on niilld vihem-
mén kustannuksia. Téstd seuraa se, ettd luomutiloilla padstdén lahes yhtd hyviian
taloudelliseen tulokseen kuin tavanomaisella tilalla pienemmalla tuotantomaaralla.

Taloudellisten muutosten arviointi muutettaessa tuotantomenetelma tavanomai-
sesta tuotannosta luomutuotannoksi perustuu télld hetkelld enemmén kokemus-
perdiseen tietoon kuin tilastosarjoista estimoitujen muuttujien kaytt6on laskelmissa.
Luomutuotanto on vield hyvin nuori tuotantomenetelmi eik# siitd ole olemassa
kunnollista tilastointia. Tdma puute olisi pikaisesti korjattava, jotta luomutuotantoa
koskevat laskelmat saataisiin vankemmalle pohjalle. Tassd tutkimuksessa ei ollut
kidytettidvissd empiiristd aineistoa luomutuotannon osalta ja siksi tuloksia arvioita-
essakovin yksityiskohtaisten johtopéitdsten teko ei ole mielekéstd, vaan tuloksia on
pidettdvi 1dhinnd suuntaa antavina.

Tarkastelu rajattiin tdssd tutkimuksessa laskelmien yksinkertaistamiseksi ja
havainnollistamiseksi koskemaan ainoastaan vélittémimpiin muutoksiin, joita tila
kohtaa siirtyessdén luomutuotantoon. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin esimerkiksi
kaikki kiinteissd kustannuksissa ja tydnmenekissé mahdollisesti tapahtuvat muutok-
set vihannestuotantoa lukuunottamatta. Yksittdisissd viljelytoimenpiteissd ja
tarvittavissa tuotantopanoksissa saattaa esiintyd huomattaviakin eroja eri tuotanto-
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menetelmien vililld (esim. maanparannusaineiden kéytto ja viljelykasvien siemen-
kustannus).

Luonnonmukaiseen tuotantoon siirryttdessd tilan tuottamien tuotteiden mééré
pienenee verrattuna tavanomaiseen tilaan, koska satoméérit alenevatja eldinmaéria
joudutaan vihentimidn useissa tapauksissa. Siirtymédvaiheessa tuotteista ei ole
mahdollista saada tavanomaisia tuotteita parempaa hintaa. Tésti seuraa tuotteista
saatavan tulon viheneminen. Jos tuet eivét riitd korvaamaan tétd tulonmenetystd,
pienent#d se liikevaihtoa. Kuntilan talous on suunniteltu tietyn liikkevaihdon mukaan
toimivaksi, saattaa luomutuotantoon siirryttdessé esiintyd maksuvalmiusongelmia,
jos liikevaihto supistuu olennaisesti. Siksi luomutuotanto ei olekaan taloudellisesti
mahdollinen vaihtoehto kovin velkaisilletiloille.

10. Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltiin tilamallitarkasteluna tilan kannattavuutta suhteessa
tavanomaiseen tuotantoon muutettaessa tavanomainen tuotanto lnomutuotannoksi
eri tuotantosuunnissa. Tarkasteltavia tuotantosuuntia olivat maidon-, naudanlihan-,
sianlihan-, viljan- ja porkkanantuotanto. Tilan viljelypinta-ala pidettiin vakiona
molemmissa tuotantotavoissa ja tarvittavat muutokset luomutuotantoon siirryttées-
sd tehtiin satotasoihin, kotieldinmiiriin ja tuotostasoihin. Satomdirit luomu-
tuotannossa arvioitiin noin 30 % pienemmiksi kuin tavanomaisessa tuotannossa.
Kotieldinméadrit suhteutettiin kilytettdvissid olevan pinta-alan mukaan siten, ettd
siirryttiessd luonnonmukaiseen tuotantoon lnonnonmukaisen tuotannon tuotanto-
ehdot tiyttyvit. Tarkasteluajanjakso oli viisi vuotta eli vuoden 1999 loppuun
saakka. Tarkastelussa otettiin huomioon vain oleellisimmat vélittdmasti tuotantota-
van muutoksesta aiheutuvat talousmuutokset. Kiinteissa kustannuksissa mahdolli-
sesti tapahtuvia muutoksia ei huomioitu, koska niissé ei todennékdisesti tapahdu
merkittivii muutoksia lyhyelld tarkastelujaksolla. Tarkastelu tehtiin tukialueittain,
koska tukiméarit vaihtelevat tukialueittain ja eri tukialueilla kannattavuuserot ovat
erilaisia. A

Laskelmien mukaan luomutuotanto olisi maidon-, naudanlihan- ja viljan-
tuotannossa yhti kannattava tuotantotapa kuin tavanomainen tuotanto kaikilla
tukialueilla. Sen sijaan sianlihan- ja porkkanantuotannossa tavanomainen tuotanto
olisi kannattavampi tuotantomuoto. Kun luomutuki on suurimmillaan tarkastelujakson
alussa kolmena ensimméiseni vuonna, lnonnonmukainen tuotanto on huomattavas-
ti edullisempi tuotantomuoto kaikilla tukialueilla maidon-, naudanlihan- ja viljan-
tuotannossa. Kun luomutuki alenee 700 markkaan hehtaaria kohti, muuttuu tavan-
omainen tuotanto hieman kannattavammaksi tuotantomuodoksi.

Testattaessa laskelmien herkkyytté oletusarvoissa tapahtuville muutoksille ha-
vaittiin, ettd 10 % muutos satomiérissi aiheuttaa vain pienen kannattavuusmuutoksen
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viljatiloilla. Saman suuruinen muutos maitomédrissd aiheuttaa huomattavasti
suuremman muutoksen maitotilan kannattavuuteen. Tdméd johtuu siitd, ettd
maitotilalla huomattavasti suurempi osa tuloista tulee tuotannosta kuin tuesta.

Muita luomutuotannon ja tavanomaisen tuotannon kannattavuuden arviointiin
soveltuvia ldhestymistapoja on laskea luomutuen sallimat sadonalennusmahdol-
lisuudet nykyhinnoilla, ettd tuotanto olisi yhti kannattavaa kuin tavanomaisessa
tuotannossa tai arvioida tarvittavia lisdhintoja, ettd kannattavuus siilyisi entisells-
dn. Tamén tutkimuksen mukaan sianlihan- ja puutarhatuotteiden tuotannossa
luomumenetelmin tarvitaan lisdhintoja yhti hyviin kannattavuuden saavuttamiseksi
kuin tavanomaisessa tuotannossa. Maidon-, naudanlihan- ja viljantuotannossa
lisdhinnat eivét ole yhté tarpeellisia, mutta ne tekevit mainituista tuotantosuunnista
kilpailukykyisempié luomutuotannossa.
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