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Esipuhe

Maataloustuotanto ja siihen liittyvit kokemukset vilittyvit kuluttajalle vilittomim-
min maaseutumaiseman kokemisen ja elintarvikkeiden kulutuksen kautta. Puhtaat
ja terveelliset tuotteet sekd viihtyisd maaseutumaisema ovat tirkeitd tuottajien ja
kuluttajien yhteisymmaérryksen sdilymiselle. Sen lisdksi, etti hyvidid laatua
korostetaan, on tuotteiden terveydellisyys ja tuotantotavan ymparistovaikutukset
saaneet entistd suuremman merkityksen. Kisilld olevassa julkaisussa esiteltivin
tutkimuksen yhteydessd kuluttajilta kysyttiin mielipidetti mm. maatalouden
kehittdmisestd joko tehokkuuden tai ympéristéystavillisyyden suuntaan. Varsin
yksiselitteisesti vastaukset tulivat ympéristoystivillisen tuotannon puolesta.
Toisaalta kuluttajien mielestd elintarvikkeisiin liittyvit riskit useimmiten koskevat
elintarvikkeisiin kdytettyji sdilontdaineita ja mahdollisia torjunta-ainejaami.

Kuluttajien asenteiden huomioonottaminen maatalouspolitiittisessa pé4toksen-
teossa on yhd tdrkedmpé4. Erityisesti ympéristoasenteiden vaikutus tuntuu nykyi-
sellddn jo lihes kaikilla talouden sektoreilla, eikd vihiten maataloudessa. Elin-
tarvikkeiden tuotanto on hyvin ldheisesti ja jokapiiviisesti sidoksissa myds
kuluttajien hyvinvointiin, jonka takia tuotannossa olisi tirked4 pysy4 tietoisena
markkinoilla vallitsevista asenteista. T#lld tutkimuksella selvitettiin kuluttajien
maksuhalukkuutta vihentdi tai kokonaan lopettaa torjunta-aineiden kiytt6 maa-
taloudessa. Torjunta-aineiden kdytt6on kohdistuvien mielipiteiden lisdksi selvi-
tettiin mitk& mahdollisuudet kuluttajilla olisi suunnata resurssejaan torjunta-aineiden
kéyton vihentimisen ja siten ympéristoystivillisemmén tuotantotavan suuntaan.

Tutkimus on osa Maa- ja metsdtalousministerién rahoittamaa maatalouden
tuotantovaihtoehtojen ympéristotaloudellisia vaikutuksia k#sittelevii MATY VA-
projektia ja se on toteutettu Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen ympéris-
tétalouden tutkimusalueella. Tutkimus on samalla myos Juha Siikam#en Pro
Gradu -ty6 Helsingin yliopiston taloustieteen laitokselle.

Helsingissd tammikuussa 1997

Jouko Sirén Asko Miettinen



AGRICULTURAL ECONOMICS RESEARCH INSTITUTE
P.O. Box 3, FIN-00411 HELSINKI, Finland
Research reports 217, 1997. 89 p.

TORJUNTA-AINEIDEN KAYTON VAHENTAMISEN
ARVO? CONTINGENT VALUATION -TUTKIMUS
KULUTTAJIEN MAKSUHALUKKUUDESTA

JUHA SIIKAMAKI

The economic value of decreased use of pesticides? A contingent valuation
study on willingnes to pay

Abstract. The aim of this study is to measure in monetary terms consumer
preferences for using pesticides in agriculture. A dichotomous choice con-
tingent valuation approach was used. A questionnaire was sent to 3600
randomly sampled Finns of whom 1512 (43 %) responded. Consumers’ will-
ingness to pay (WTP) for reducing the use of pesticides was estimated for
two different reduction levels: 1) reducing the use of pesticides in agricul-
ture by 50 % compared to present level (50 % decrease) and 2) completely
ending the use of pesticides in agriculture (100 % decrease). The results
indicate that Finnish consumers prefer the alternative “50 % decrease” to
the alternative “100 % decrease”. WTP for “50 % decrease” was some 1600
FIM per household per year (5 % of the household average total food &
drink expenditure) while WTP for “100 % decrease” was some 1100 FIM per
household per year. Sensitivity of WTP estimates was tested as follows:
WTP was estimated by different models i.e. logit-, probit-, spike- and non-
parametric models. A simple jack-knife analysis for testing the bidvector
desing was done. Non-response bias was tested by comparing the WTP of
the respondents who returned the questionnaire after the first delivery, with
the WTP of the respondents who responded after the reminder was sent.
Based on these analyses, the WTP estimates were found robust. In addition,
the impact of information on respondents’ WTP was tested by varying the
information included in the questionnaire. No statistically significant effects
were found in that part of the study.
/

Index words: CV method, environmental good, pesticides, preferences,
valuation
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Ympiriston huomioonottamisesta on tullut osa maatalouspolitiikkaa. Maatalou-
desta perdisin olevaa ymparistokuormitusta vihennetédén peltoviljelyssd aiempaa
alhaisemmalla torjunta-aineiden ja keinolannoitteiden kyto114 hehtaaria kohden,
karjataloudesssa puolestaan pyritddn minimoimaan lannan varastoinnin ja levi-
tyksen aiheuttamat ravinnep#istot. Konkreettinen esimerkki ympéristopainottei-
sesta maatalouspolitiikan toimesta on vuonna 1995 kéytt6on otettu maatalouden
ympdéristotukijarjestelmé, jonka yhten4 tavoitteena on turvata pitkallé tdhtéimelld
kestiiviin maatalouden harjoittaminen. Maatalouspolitiikan muutospaineet ympéris-
tokeskeisempéddn suuntaan ovat seurausta mm. ympdéristotietoisuuden lisédnty-
misesti ja eri ympéristdryhmien aiempaa suuremmasta vaikutusvallasta. Liséksi
ennen EU:iin liittymistd Suomessakin harjoitettu tuottajahintatukeen perustuva
maatalouspolitiikka on johtanut muutostarpeisiin, koska se on sekd kérjistinyt
maatalouden ympdristovaikutuksia ettd aiheuttanut kannattamatonta ylituotantoa
(OECD 1994).

Ympiéristoasioiden painotusta niin maataloudessa kuin muillakin aloilla ku-
vaa Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetty YK:n ympérists- ja kehityskonferenssi
ja sielld esitetyt toimet. Konferenssissa sovittiin maailmanlaajuisesta kestdvén
kehityksen toimintaohjelmasta, jonka toteuttamiseksi kunkin maan on omalta
osaltaan arvioitava, mitd kansallisia toimia kestdvidn kehityksen saavuttamiseksi
tarvitaan. Suomessa nididen kansallisten toimien tarvetta on arvioitu mm.
ympéristoministerion Ympéristoohjelma 2005:ssd (1995). Maatalouden tavoit-
teeksi on asetettu tuotannon harjoittaminen siitd aiheutuvat haitat minimoiden.
Tavoitteeseen padstddn ohjelman mukaan noudattamalla ns. hyvid viljelymenetel-
mid (MMM 1993), joihin kuuluu mm. lannoitustasojen tarkistaminen lannoituk-
sesta aiheutuvan ympéristokuormituksen huomioon ottavaksi. Torjunta-aineiden
kiytolle esitetddn samassa yhteydessd vidhentdmisohjelmaa, jonka tavoitteena
on niiden k#ytdn vihentiminen vuoteen 2005 mennessd noin 75 %:lla vuoden
1990 tasosta.

Ympiristotietoisuuden lisddntyessé kuluttajat asettavat entistd enemmén vaa-
timuksia elintarvikkeiden tuotannon kuluttaja- ja ympéristystévéllisyydelle. Ku-
luttajien luottamusta kotimaisten elintarvikkeiden laadukkuuteen on pidetty ta-
keena suomalaisen maatalouden selviytymisessd Euroopan unionin yhteis-
markkinoilla. Yksi kuluttajien elintarvikkeisiin liittyvistd epaluuloista liittyy torjun-
ta-aineiden kiyttoon. Vaikka terveysviranomaisten mielestd onkin selvdd, ettd
torjunta-aineiden kdytostd ei aiheudu merkittivasd terveysriskid kuluttajille
(Elintarvikevirasto 1994), kuluttajat tuntevat torjunta-aineiden k#yton yhdeksi
vakavimmista elintarvikkeisiin liittyvistd terveysriskeistd (Louekari 1991).



Maatalouden aiheuttama ympéristokuormitus on esimerkki tuotantoon liitty-
viistd negatiivisesta ulkoisvaikutuksesta, joka seuraa tuotannon ympéristovaiku-
tusten jattdmisestd huomiotta liiketaloudellisin perustein tehtdvissd tuotanto-
piitoksissi. Esimerkiksi yritystaloudellisesti optimaalinen lannoitteiden tai tor-
junta-aineiden kiyttd ei ole vilttdméttd sama kuin yhteiskunnallinen optimi.
Perusongelma kaikkien hyotyjen ja haittojen huomioonottamisessa tuotantopdé-
toksessd on mm. ympéristoon kohdistuvien hyotyjen/haittojen vaikea vertailtavuus
konkreettisia kassavirtoja aiheuttavien tuottojen/kustannusten kanssa. On esi-
merkiksi vaikea arvioida paljonko maanviljelijan tulisi véhent&4 tai lisit4 torjunta-
aineiden kiyttod, jotta kiyton seurauksena saatavan sadonlisdn arvo sekd muut
mahdolliset hyddyt vastaisivat kaikkia kdytostd aiheutuvia kustannuksia. Torjun-
ta-aineiden kdytdn kustannuksia ovat valmistekustannuksen lisdksi torjunta-ai-
neiden kiytostd viljelijille, elintarvikkeiden kuluttajille ja ympéristdlle aiheutuvat
riskit. Jotta kaikkia kustannuksia ja tuottoja voitaisiin pitdd paatoksenteon perus-
teina, niiden tulisi olla yhteismitallisesti, esimerkiksi markkoina, arvotettuja. Mark-
kinoilla arvottamattomat hyddykkeet, kuten ympériston laadun paraneminen/heik-
keneminen, pyritifinkin arvottamaan rahamé#drdisend, jotta niiden vaikutus hy-
vinvointiin voitaisiin paremmin ottaa huomioon péatoksenteossa.

1.2. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksen tarkoitus on mitata kyselyihin perustuvalla contingent valuation -
menetelmilld (CV-menetelmd) kuluttajien suhtautumista maataloudessa kéytet-
tyjen torjunta-aineiden kiyton vdhentdmiseen. Niin kerdtddn maatalous- ja
ympéristpolitiikan kannalta hyodyllisté tietoa kuluttajien asenteista yhteen maa-
talouden tuotantomenetelmista.

Tutkimuksen tavoitteet ovat:

1) selvittdd suomalaisten kuluttajien mielipiteet torjunta-aineiden kiytdstd maa-
taloudessa

2) tuottaa rahaméiriinen arvio kuluttajien maksuhalukkuudesta torjunta-ainei-
den kdyton vihentdmisestd sekd

3) arvioida herkkyystarkastelujen ja kyselyyn liittyvén informaation perusteella
contingent valuation -menetelmailld saatujen tulosten luotettavuutta.

Tutkimus on katsottu tarpeelliseksi, koska sen tulosten avulla voidaan saada

tietoa:

1) torjunta-aineiden kdyton vihentdmisen tuottamista hyddyisté,

2) markkinattomien hyotyjen rahamédrdisests arvottamisesta ja

3) kuluttajien suhtautumisesta kotimaisessa maataloudessa kaytettyihin tuotanto-
menetelmiin.



Tutkimuksen tarkoituksen, tavoitteiden ja tarpeellisuuden perusteella muotoutu-

neet tutkimusongelmat ovat:

1) Paljonko suomalaiset kuluttajat ovat halukkaita maksamaan torjunta-aineiden
kdytén vdhentimisestid puoleen nykyisestd tai niiden kdytén lopettamisesta
kokonaan?

2) Onko kyselyssd vastaajalle esitetylld informaatiolla merkittdvd vaikutus saa-
tuihin tuloksiin?

1.3. Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraportin kappaleessa kaksi esitetdin valitun tutkimusmenetelmén kannal-
ta oleelliset, kuluttajan teoriaan perustuvat, hyvinvoinnin muutosten mittarit.
Kappaleessa kaksi kuvataan lisdksi ulkoisvaikutusten ja julkishyddykkeen avul-
la ympéristohyddykkeen késite, esitelldédn tutkimuksen teoreettinen viitekehys
sekd rajataan tutkimus. Kappaleessa kolme perehdytdin lyhyesti vaihtoehtoisiin
tutkimusmenetelmiin ympéristén tuottamien hyotyjen rahaméiérdiseksi arvot-
tamiseksi, esitelldin contingent valuation -menetelmén kiytté tutkimusmene-
telméni ja arvioidaan menetelmilld saatavien tulosten luotettavuutta aikaisem-
pien tutkimusten avulla. Osana tétd tarkastelua luodaan lyhyt katsaus menetel-
min ympdrilld kdytdviin keskusteluun ja menetelmén saamaan kritiikkiin. Li-
siksi kdydddn kursorisesti 1dpi aikaisemmat torjunta-aineiden kiytt6on ja elin-
tarvikkeiden turvallisuuteen liittyvit tutkimukset.

Kappaleessa neljd kdydddn ldpi tutkimuksella estimoitavien hyvinvointisuu-
reiden mallittaminen ns. random utility -mallin avulla ja esitelldén yleisimmin
kiytetyt estimointimenetelmiit diskreetin selitettiviin muuttujan estimoinnissa.
Parametrisista menetelmisti kéydain l4pi logit- ja probit-mallit sek# niiden sovel-
lus spike-malli. Laskennallisesti ja késitteellisesti yksinkertainen ei-parametrinen
menetelmi esitelldin my6s kappaleessa nelja.

Tutkimusraportin loppuosa kisittdd tutkimuksessa aiemmin esitetyn teorian
empiirisen sovelluksen. Kappaleessa viisi esitellddn tutkimusaineisto ja kappa-
leessa kuusi aineistoon perustuvat tutkimustulokset, joihin liittyy my®ds tulosten
luotettavuuden arviointi. Lisdksi arvioidaan vastauskadon vaikutusta ja esitetdén
kuluttajien maksuhalukkuutta torjunta-aineiden kayton vahentdmisestd selittdvé
malli. Kappaleessa seitsemin esitetddn johtopédatokset ja kappaleessa kahdeksan
lyhyt yhteenveto kisilld olevasta tutkimusraportista.
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2. Ympiristohyodykkeet ja hyvinvoinnin muutosten
mittaaminen

2.1. Julkishyodykkeet ja ulkoisvaikutukset

Ympiristohyodykkeelld! tarkoitetaan téssd tydssd ympdéristoresurssien tuotta-
maa maksutonta ja ainakin periaatteessa kaikille tarjolla olevaa hyodykettd,
jonka tuottamat hyodyt eivdt vility hyddynsaajille markkinoiden kautta.
Ympiristshyodyke on julkishyddyke (public good), jonka varantoon ulkois-
vaikutukset (externalities) virtasuureina vaikuttavat (Hanley 1991, s. 6). Varianin
(1992, s. 414) mukaan julkishyddyke on kaikkien vapaasti kulutettavissa
(nonexclusive) oleva hyddyke, jonka kuluttaminen ei vihennd toisten kulutus-
mahdollisuuksia (nonrival). Julkishyddyke on siten vastakohta yksityiselle
hyodykkeelle (private good), joka ei ole kaikkien vapaasti kéytettivissé ja vihe-
nee kdyton seurauksena. Johanssonin (1993, s. 63) mukaan julkishyddykkeelle
on ominaista, etti yhden lisdyksikdn kuluttaminen ei lisd4 tuotantokustannuksia
(tuotannon rajakustannus MC = 0) eiké ketdén voida sulkea pois hyodykkeen
kuluttamisesta. Johanssonin ja Varianin mé#ritelmit vastaavat kaytdnndssa toisi-
aan ja jatkossa viitataankin ympéristohyodykkeisiin julkishyddykkeind heidén
maésritelmiensd mukaisesti. Julkishyddyke on timén médritelmén mukaisesti ns.
aito julkishyodyke (pure public good).

Ulkoisvaikutus kuvaa tilannetta, jossa kuluttajan tai tuottajan kokemaan hyd-
dyn mé#drdan vaikuttaa jonkun muun talouden toimijan kulutus tai tuotanto
ilman, ettd timiin vaikutuksen rahallinen arvo vélittyy markkinoiden kautta.
Ulkoisvaikutukset voivat olla joko negatiivisia tai positiivisia ja ne vaikuttavat
kulutukseen ja/tai tuotantoon. Negatiivinen, ilman kulutukseen kohdistuva ulkois-
vaikutus ilmenee esimerkiksi runsaan autoliikenteen heikentéessd ilman laatua.
Tienvarsimaisemaa eldvdittavi viljelyalue on puolestaan esimerkki viljelyn tuotta-
masta positiivisesta ulkoisvaikutuksesta, jota tielld kulkijat voivat korvauksetta
hyodyntii. Ulkoisvaikutuksissa on olennaista niiden vaikutus hyvinvointiin il-
man, ettd niille on olemassa markkinoita (Varian 1993, s. 545). Ulkoisvaiku-
tukset voidaan sisillyttdd yrityksen tuotantoon mairddmailld yritykselle ulkois-
vaikutusten taloudellista arvoa vastaava vero tai tuki (Johansson 1993, s. 66).

! »Ympirist6” voi tietysti olla kuluttajalle myos “haitake”. Haitta on “negatiivista” hyotyd ja
jatkossa ympiristShyddyistd puhuttaessa niihin siséllytetdénkin vastakohtaisina ympé-
ristéhaitatkin.
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2.2. Ympiristohyodykkeen arvo

Ympiériston kokonaisarvon voidaan karkean luokittelun mukaan kuvata koos-
tuvan kéyttdarvosta, optioarvosta ja olemassaoloarvosta. Kéyttoarvo (use value)
kuvaa hyodykkeen todellisesta kdytdstd saatavaa hyotyd ja optioarvo (option
value) hyodykkeen potentiaalisen, tulevaisuudessa mahdollisesti toteutuvan kiy-
ton arvoa. Olemassaoloarvo (existence value) ei liity mitenkddn kiyttoon, silld
se ilmaisee jonkun asian olemassaolon tiedostamisesta koituvaa hyotyd, esimer-
kiksi lajin tai ekosysteemin olemassaolon itseisarvoa (Pearce ja Turner 1990, s.
130-131). Tdmé&n mé&dritelmédn mukaan esimerkiksi yksittdisen metsdlén
kokonaisarvo muodostuu metsén kéytostd saatavista hyddyistd (esim. puun-
myyntitulot), tulevaisuudessa mahdollisesti saatavista, mutta nykyhetkelld tun-
temattomista, metsén kéyttoon liittyvistd tuloista (optioarvo) ja metsilon pelkil-
14 olemassaolollaan tuottamasta hyddysté (olemassaoloarvo).

2.3. Kuluttajan ylijidimé

Taloudessa tapahtuvien muutosten vaikutus hyvinvointiin on keskeinen kysy-
mys arvioitaessa muutosten mielekkyyttd. Vaikutukset olisivat helposti selvitet-
tdvissd, mikali tunnettaisiin yksilon hy6tyfunktio, joka ilmaisee hinen kokemansa
hy6dyn kulutettujen hyddykkeiden funktiona. Hy6tyfunktion havaitseminen on
kuitenkin mahdotonta. Tarvitaan luotettava ja kohtuullisen helposti havaittavis-
sa oleva suure hyvinvointimuutosten arvioimiseksi. Sellaisena on yleisimmin
kéytetty kuluttajan ylijaaméa.

Kuluttajan ylijadamén médrittelemiseksi on tunnettava tuotteen kysyntifunktio,
joka ilmaisee kysynn#n kuluttajan tulojen ja h#nen kuluttamiensa tuotteiden
funktiona. Kysyntéfunktiosta voidaan ratkaista tuotteen kysyntikédyri vaihtele-
malla tuotteen hintaa kuluttajan tulot ja muut hinnat vakioituina. Niin saatu
kysyntdkédyrd ilmaisee tuotteen kysytyn médrén eri hinnoilla. Kysyntdkdyrasti
voidaan edelleen ratkaista kééinteinen kysyntikdyri, joka ilmaisee tuotteen hin-
nan kysytyn médran funktiona (kuvio 1). Ndmai ns. perinteinen 1. marshallilainen
kysyntakdyrd ja kddnteinen kysyntidkdyré vastaavat graafisesti toisiaan. Ero nii-
den vililld on pelkéstddn 1dhestymistavassa (Varian 1993, s. 95-113).

Kuluttajan nettoylijdamdksi (CS, the net consumer’s surplus) hinnalla p*
kutsutaan tuotteesta maksetun hinnan ja kysyntdkdyrin viliin jadvidd aluetta
ABC (kuvio 1). Osa kuluttajista olisi tarvittaessa valmis maksamaan tuotteesta
korkeamman hinnan kuin p*, Kaikkien ei kuitenkaan tarvitse maksaa korkeinta
maksuhalukkuuttaan vastaavaa hintaa, koska tuotteen hinta vain harvoin voi-
daan asettaa kullekin ostajalle erikseen. Erotus maksimaalisen maksuhalukkuuden
ja markkinahinnan vélilld on kuluttajan nettoylijaéma.

12



. Kuluttajan bruttoylijéiéimd hinnalla p * on koko kysyntikéyrén alle jddvi alue
ABCDE. Erotus brutto- ja nettoylijidmien vililli on maksun DE aiheuttama
viahennys kuluttajan hyvinvoinnissa. Jatkossa kuluttajan ylijadmailla tarkoitetaan
nimenomaan nettoylijidmii. Kuluttajan ylijadm4 vastaa bruttoylijadméi ainoas-
taan hyddykkeen kulutuksen ollessa maksutonta. Aidon julkishyddykkeen tapa-
us vastaa téllaista tilannetta ja kuluttajan ylijadma on silloin koko kysyntakdyrén
alapuolelle jd#vi alue ABCDE, jonka suuruutta tarjolla olevan hydykkeen méé-
rd g* ja kysyntikdyri rajoittavat (Johansson 1991, s. 120).

Alue 4 on kuluttajan nettoylijaimi hinnan noustua p*:std p uun (kuvio 1).
Ylijaiamé on pienentynyt hinnan nousun seurauksena alueen BC verran, joka
kuvaa hinnan nousun aiheuttamaa kuluttajan hyvinvoinnin laskua. Kuluttajan
ylijaamaé ei kuitenkaan ole yksiselitteinen hyvinvoinnin muutoksen mittari. Esi-
merkiksi useamman kuin yhden tuotteen hinnan muuttuessa on mahdollista
saada toisistaan poikkeavat tulokset hintamuutosten oletetusta jérjestyksesti riip-
puen (Just ym. 1982, s. 73). Kuluttajan ylijadmaé on tarkka hyvinvoinnin muu-
toksen mittari vain siind tapauksessa, ettd hinnan muutoksen aiheuttama ns.
tulovaikutus ei vaikuta tarkasteluun eli kuluttajan hy6tyfunktio on joko homo-
teettinen tai kvasilineaarinen. Hyotyfunktion sanotaan olevan homoteettinen, jos
tulojen muutos vaikuttaa samalla tavalla kaikkien tuotteiden kysyntdin.
Kvasilineaarisen hydtyfunktion tapauksessa tulojen muutos puolestaan vaikuttaa
vain yhden tuotteen kysyntién (Johansson 1993, s. 42-47).

Vaikka toisinaan koko kuluttajan kokeman hyddyn ja siind tapahtuvien muu-
tosten rahamiériinen mittaaminen kyseenalaistetaan, kuluttajan ylijaima on hyd-
dyn tai hyédyn muutosten suoran mittaamisen mahdottomuuden takia usein
ainoa jdrkevi ldhestymistapa monille ongelmille soveltavan hyvinvointitalous-
tieteen alalla (Just ym. 1982, s. 76). Hy8dyn mittaaminen kuluttajan ylijaidmén

W\

kysyntdkdyra p(q) = q(p)

~,
* -~
q q Q

Kuvio 1. Kysyntikdyrd ja kuluttajan ylijadmd (Varian 1993, s. 245-249).
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avulla ei kuitenkaan aina johda tdsmillisiin havaintoihin hy6dyn muutoksesta.
Seuraavassa luvussa esiteltdvien ns. hicksildiseen kysyntikdyrddn perustuvien
hyvinvoinnin muutoksia mittaavien suureiden etu tavalliseen ns. marshallilaiseen
kuluttajan ylijd&mé&in ndhden on niiden tarkkuus. Hicksildinen kysyntdkéyrd
poikkeaa marshallilaisesta kysyntékédyrdstd siind, ettd se kuluttajan tulojen vakioi-
misen sijaan (vrt. marshallilainen kysynti) vakioi kuluttajan kokeman hyédyn ja
vaihtelee tietyn hyotytason saavuttamisen tarvittavia tuloja (esim. Gravelle ja
Rees 1992, s. 106-107).

Yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnissa talouden muutoksen seurauksena ta-
pahtuvan muutoksen selvittdmiseksi tulisi tietd4 kaikkien kuluttajien kokeman
hyodyn muutos. Laskemalla jokaisen kuluttajan ylijadmin muutokset yhteen
voitaisiin todeta, onko hyvinvointi alhaisemmalla, korkeammalla vai samalla
tasolla kuin ennen taloudessa tapahtunutta muutosta. Ylijiimien laskeminen
yhteen yhteismitallisina ilmaisee tdsmailisesti todellista hyvinvoinnin muutosta
kuitenkin vain siind tapauksessa, ettd rahan rajahy6ty on jokaiselle kuluttajalle
sama. Summattaessa yksinkertaisesti havaitut rahaméiriiset kuluttajien ylijas-
mén muutokset yhteen, on mahdollista, ettd hyvinvoinnin muutos on yhteen-
laskun mukaan piinvastainen kuin todellisuudessa, koska rahan rajahyosty vaih-
telee kuluttajien kesken (Johansson 1993, s. 48-49).

2.4. Kompensoiva ja ekvivalentti variaatio

Hy6dyn muutosten mittaamiseen on marshallilaisen kysyntikdyrin avulla méri-
tettdvan kuluttajan ylijidmain lisdksi muitakin suureita. Yksi niistd on Hicksin
1940-luvulla esittdmé kompensoivan ja ekvivalentin variaation k#site. Kompen-
soiva variaatio (CV, compensating variation) kuvaa rahasummaa, joka voidaan
hy6dykkeen hinnan muututtua ottaa kuluttajalta pois (antaa kuluttajalle) jéttien
hinet samalle, hinnan muuttumista edeltineelle hyddyn tasolle. Ekvivalentti
variaatio (EV, equivalent variation) puolestaan on kuluttajan tulojen vihennys
(tai tulojen lisdys), joka saattaa hénet tdsmilleen samalle hyddyn tasolle ennen
muutosta kuin muutoksen jélkeen (Johansson 1993, s. 49).

Kompensoiva variaatio johdetaan kuviossa 2 kahden hy6dykkeen tapauksen
(7) ja hicksildisen 1. kompensoidun kysyntikdyrin avulla (if). Hinnalla p* kulut-
taja valitsee kulutuskorin «, missd hénen preferenssejdéin kuvaava indif-
ferenssikdyrd # ja yhtendisen viivan kuvaama hintasuora sivuavat toisiaan.
Hyodykkeen x/ hinnan laskiessa p ":un kuluttajan hintasuora loivenee (leikaten
nyt x1-akselin kohdassa p /m) ja hy6tydan maksimoiva kuluttaja valitsee kulu-
tuskorin ¢ siirtyen samalla indifferenssikdyrdn #’ kuvaamalle korkeammalle
hy6dyn tasolle. Tapahtuneen hinnan muutoksen aiheuttama hyodykkeen x/ ku-
lutuksen muutos voidaan nyt jakaa substituutio- ja tulovaikutukseen. Kuvi-
ossa 2(i) siirtyminen pisteestd a pisteeseen b on hyddykkeen x1 hinnan
alentumisen aikaan saama substituutiovaikutus. Tulovaikutus puolestaan ilmenee
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kuluttajan siirtymisend korkeammalle hyddyn tasolle pisteesti b pisteeseen c.
Témé& on mahdollista kuluttajan ostovoiman lisdénnyttyi toisen hiinen kuluttamansa
hyoddykkeen hinnan alennuttua. Kompensoiva variaatio kuvaa siti.tulojen méi-
réd, jonka vihentiminen saattaa kuluttajan uusilla hinnoilla p’ takaisin entisilla
hinnoilla p vallinneelle hyddyn tasolle ». Témi merkitsee siirtymisti pisteesti ¢
pisteeseen b. Poistamalla ndin hinnan muutoksen aiheuttaman tulovaikutuksen
voimme johtaa hicksildisen 1. kompensoidun kysyntikéyrin (kuvio 2ii), jonka
avulla CV on médriteltivissd samaan tapaan kuin tavallinen kuluttajan ylijiima.

x2/]
cv {

J
h
1
i
|
'
!
1
H

e

u
u
1 xI* xI'
p*/m p'/m x1
(i)
Kompensoiva variaatio CV
P
cv
p*
L N
PN —dM
P
R dg
x1 x1"  xI' x1
@i):

‘Kompensoiva variaatio marshallilaisen
dM ja hicksildisen dH kysyntikdyrdn
avulla kuvattuna

(iif):

Ekvivalentti variaatio EV

P
EV
p*
P :
: ~qH
. x1
x1 xI" xI’
(v):

Ekvivalentti variaatio marshallilaisen
ja hicksildisen kysyntdkdyrin avulla
kuvattuna

'

Kuvio 2. Kompensoiva ja ekvivalentti variaatio (Johansson 1993, 5. 50-51 ).
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Ekvivalentin variaation johtaminen on periaatteessa analoginen kompensoivan
variaation johtamisen kanssa, mutta 1§htokohta on piinvastainen (kuvio 2ii).
Tavoite on nyt kuluttajan hyddyn saattaminen vanhoilla hinnoilla uusien hinto-
jen tuottamalle hyddyn tasolle. Tuotteen x/ hinnan alentuessa p*:sta puun
kuluttaja siis siirtyy alkuperdisen hyddyn tasolta u korkeammalle hyddyn tasolle
u’ eli pisteestii d pisteeseen f; joka on seurausta kuluttajan ostovoiman lisdénty-
misesti toisen hinen kuluttamansa hyddykkeen hinnan alennuttua. Ekvivalentti
variaatio on tulojen muutos, jolla on sama vaikutus ilman hintojen muutosta
kuluttajan hyvinvointiin kuin hinnan alentumisella p*:std p un. Lisd8méll4 van-
han hinnan p* vallitessa kuluttajan tuloja médrdlld EV, hén saavuttaisi saman
hyodyn kuin alhaisemmalla hinnalla p’. Tdmé merkitsee siirtymistd pisteestd d
pisteeseen e.

2.5. Kompensoiva ja ekvivalentti ylijiimi ympiiristohyodykkeelle

Hyvinvointivaikutusten arviointi hinnan muutoksen avulla on mahdotonta kun
tarkastellaan ympdriston tuottamia hinnattomia hyotyja. Kuvion 3 ylemméssé
osassa kuvataan samahyotykéyrien avulla hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia,
kun hinnattoman ympéristohyddykkeen x1 kulutettavissa oleva médrd Q muut-
tuu. Hyddyke x2 kuvaa tissd kaikkia muita kéytettdvissd olevia hyodykkeitd
kokonaistuloina kuvattuna. Hintasuora on vaakasuora, koska hyddykkeen 1 kiyttd
on kuluttajalle maksutonta. Hyddykkeen 1 kulutusta ei rajoita nyt sen hinta vaan
sen tarjottu maard Q.

Nyt tarkastelun kohteena olevia hyvinvointisuureita kutsutaan variaatioiden
asemasta kompensoiviksi (CpS, compensating surplus) ja ekvivalenteiksi ylijdd-
miksi (ES, equivalent surplus). Oletetaan, ettd ympéristshyodykkeen alkuperdi-
nen midrd on O, jolloin Kuluttajan hydtyd kuvaa piste 4. Mikili ympéristo-
hyodykkeen tarjolla olevaa médrdd ( lisitddn médrddn (, kuluttaja siirtyy
budjettisuoraa pitkin korkeammalle hyddyn tasolle pisteeseen B. Alemmassa ku-
viossa marshallilaisen kysyntékiyrin dd avulla esitettynd tdtd vastaa alueen FG
suuruinen kuluttajan ylijidméan kasvu. Muutoksen aiheuttama tulo- ja substi-
tuutiovaikutus on tissi tapauksessa otettu kokonaan huomioon. Huolimatta
ympiristshyddykkeen hinnattomuudesta, tulovaikutus on olemassa ja marshal-
lilainen kuluttajan ylijiimi antaa epitarkan kuvan hyvinvoinnin muutoksesta.
Tulovaikutus voidaan kompensoida selvittdimélld, kuinka paljon kuluttaja on
halukas maksamaan varmistaakseen ympéristshyodykkeen lisdéntyneen tarjon-
nan (tyypin 1 muutos).

Kuluttajan maksimaalinen maksuhalukkuus (WTP, willingness to pay) muu-
toksesta on BC. Maksun seurauksena kuluttajan tulot vihenevit ja kuluttaja
palaa alkuperdiselle hyddyn tasolle pisteeseen C. Alemmassa kuviossa kompen-
soitu 1. hicksildinen kysyntikayrd hh ja sen alle jadvi alue G kuvaavat tdsmélli-
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Kuvio 3. Hyvinvointimuutosten mittaaminen hinnattoman, mddrdltddn rajoitetun
hyddykkeen tapauksessa (Bateman ja Turner 1992, 5. 27).

sesti madran muutoksen ajheuttaman hyvinvoinnin lisdyksen (CpS, kompensoiva
ylijadm4).

Edelld kuvattua tilannetta voidaan tarkastella myos olettamalla, ettd ympéris-
tohyddykkeen miirdd ei mahdollisuudesta huolimatta pédtetikdin lisdtd mia-
ristd O médrdin Q’. Nidin menetetty hyédyn lisdys voitaisiin korvata kuluttajalle
summalla 4D, jonka avulla hiin voisi saavuttaa korkeamman hyédyn ’. Summa
AD on ekvivalentti variaatio, jonka kuluttaja olisi valmis hyviaksyméién (WTA,
willingness to accept) korvauksena ympéristohyddykkeen tarjonnan lisdyksen
peruuntumisesta. Tdsméllinen hyvinvointimuutoksen mittari on télldin hicksildisen
kysyntikdyrin h’h’ alle jddvi alue EFG, joka vastaa tyypin 2 muutosta ylem-
maissd kuviossa. Huomattakoon, etti tdllsin CpS (WTP) < kuluttajan ylijdémé <
ES (WTA) ja toisaalta WTP < WTA. Kuluttaja siis vaatii enemmén korvausta
muutoksen peruuntumisesta kuin on halukas maksamaan sen toteutumisesta.

Oletetaan nyt hyvinvoinnin lasku ympéaristshyodykkeen tarjonnan alennuttua
mifristd O’ midrddn Q. Kuluttaja on ensin pisteessd B hyotykadyralld u’. Koska
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on odotettavissa siirtyminen hintasuoraa pitkin pisteeseen 4, kuluttaja on valmis
maksamaan summan BC vilttddkseen hy6dyn alenemisen (kuvio 3: CpS, tyyppi
3). Mikéli hyvinvoinnin menetys kuitenkin tapahtuu, sen aiheuttama hyvin-
voinnin menetys voidaan korvata kuluttajalle summalla AD (WTA, tyyppi 4).
Hyvinvointitappion kohdalla tilanne on seuraava: ES (WTP) < kuluttajan ylijai-
mé < CpS (WTA). Kuluttajan vaatima korvaus hyvinvoinnin laskusta on suu-
rempi kuin hénen halukkuutensa maksaa hyvinvoinnin laskun estimisesti
(Bateman ja Turner 1992, s. 26-28, Braden ja Kolstadt 1991, s. 30-31).

2.6. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuuluu hyvinvointitaloustieteeseen ja ra-
kentuu pddosin ulkoisvaikutusten teorian, kuluttajan teorian ja hyotyjen raha-
médrdistdmisen teorian perustalle. Teoreettisen viitekehyksen lihtokohtina ovat
viljelijéiden preferensseihin perustuva torjunta-aineiden kdytté maataloudessa ja
siitd aiheutuvat ulkoisvaikutukset, jotka voivat olla joko negatiivisia tai positii-
visia (kuvio 4). Nami ulkoisvaikutukset vaikuttavat elintarviketurvallisuudesta
Jja maaseutuympériston tilasta koostuvan julkishyodykkeen varantoon.

Tutkimuksella selvitetdédn kuluttajien maksuhalukkuus muutoksesta, joka seu-
raisi em. julkishyodykkeen tarjonnassa torjunta-aineiden kiytén vihentimisen
seurauksena. Tutkimusmenetelménd kdytettdvilld contingent valuation -mene-
telmalld rahaméadrdistetddn kuluttajien preferenssit torjunta-aineiden kdyton vi-
hentédmisen suhteen. Informaatiota kuluttajien suhtautumisesta torjunta-aineiden
kdyttoon voidaan kéyttdd maatalouspoliittisen péddtoksenteon apuvilineend
harkittaessa torjunta-aineiden kiyttod koskevan politiikan toimenpiteitd. Toi-
menpiteet vaikuttavat viljelijoiden kdyttdytymisen kautta edelleen torjunta-ai-
neiden kéyton tulevaan tasoon. CV-menetelmiiin liittyvien potentiaalisten me-
netelmd- ja teoriaharhojen vuoksi informaatio kuluttajien preferensseisti on
epétdydellistd ja se tulee huomioida tutkimustulosten tulkinnassa.

Tutkimus ei ota kantaa torjunta-aineiden kiyttod s#iteleviin maatalous-
poliittisiin toimenpiteisiin tai niiden paatoksenteon perusteisiin eiké silld arvioi-
da objektiivisesti torjunta-aineiden kiyton perusteita. Tutkimus on tehty valaise-
maan kuluttajien suhtautumista torjunta-aineiden kaytt64 kohtaan maataloudessa.

Teoreettisen viitekehyksen keskeinen elementti on preferenssien rahamai-
rdistiminen CV-menetelmén avulla. Tutkimuksessa pyritddn luomaan CV-me-
netelméalld informaatiolinkki kuluttajien preferenssien ja maatalouspoliittisen pda-
toksenteon vilille sekd arvioimaan kriittisesti timén yhteyden toimivuutta. In-
formaatio kuluttajien preferensseisté kerédtddn kyselyn avulla luoduilla hypoteetti-
silla markkinoilla. Otokseen valitut kuluttajat tuovat niill4 esille, kuinka suuresta
osasta tulojaan he ovat valmiita luopumaan varmistuakseen torjunta-aineiden
kayton vdhentdmisestd. Kyselylld selville saatava maksuhalukkuus torjunta-ai-
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neiden kiyton vihentimisestd vastaa ndin ollen kuvion 3 (s. 17) tyypin 1 muu-
toksesta seuraavaa ekvivalenttia ylijaidimid. Menetelméharhojen vaikutusta tut-
kimustuloksiin arvioidaan herkkyystarkasteluin ja tutkimalla vastaajalle annetta-
van informaation vaikutusta kyselyss4 ilmaistuun maksuhalukkuuteen.

HYVINVOINTITALOUSTIEDE
U T A
Tuotantoteoria D Ulkoisvaikutusten ja ]
| P julkishyddykkeiden teoria 1
! | : ULKOISVAIKUTUS JULKISHYODYKE :
1
| | VILJELIOIDEN : ' ® clintarvike. !
—Jp{ torjunta-aineiden turvallisuus
PREFERENSSIT [T % oyt P et
! Iy ymparistd
toimenpide | | | (virta) _ (varanto)
Lo e oo - — — J o o ____
r 1 r q
'l MAATALOUS- ! | |
| POLIITTINEN [ | |
| PAATOKSEN- | KULUTTAJIEN
I TEKO | ! PREFERENSSIT !
| | | A | X |
| keinovalikoima | [ | [ |
| | | | 1 1
1 | r menetelmi- ja | 1 |
) | T teoriaharhat Y 1 | 1
| | | ! A 1 | |
I A CONTINGENT VALUATION | I 1
| informaatjo X - Y ! t io X |
| | | preferenssien paljastaminen | : |
I Pidtoksenteon ] roo . - | 1 . o
LL _ _teoria — 1 | _Hybtyjen rahamiirdistiimisen teoria L i Kuluttajan teoria

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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3. Contingent valuation -menetelmii ympéristohyédykkeiden
arvottamisessa

Contingent valuation -menetelmilld (CV-menetelmilld) tuotetaan rahaméiriisii
arvioita markkinattomien hyodykkeiden aikaan saamista hyddyistd luomalla niille
kyselyjen avulla keinotekoiset markkinat ja tekemilld havaintoja aikaan saaduil-
la, mahdollisimman todenmukaisilla markkinoilla. CV-menetelmaii voitaisiinkin
kutsua markkinasimulaatio-menetelmiksi. Kyselyilld tavoitellaan kdyttokelpoisia
estimaatteja kuluttajien halukkuudesta maksaa heidin hyvinvointia edistivin hank-
keen toteutumisesta. Hankkeen heikentdesséd hyvinvointia estimoidaan kuluttajan
hyvinvoinnin ennalleen saattavan kompensaation suuruutta. Pyrkimyksenid on
yleensé selvittdd julkishyddykkeen tarjonnassa tapahtuvien muutosten aiheutta-
mat hyvinvointivaikutukset, jotta tuloksia voitaisiin kdyttdd yhteiskunnallisen hyo-
ty-kustannusanalyysin apuvilineend ja arvioida niin toimenpiteiden yhteis-
kunnallista mielekkyyttd.

Markkinattomien ympéristohyddykkeiden arvottamiseksi on contingent
valuation -menetelmén ohella eniten kdytetty matkakustannusmenetelmdd,
hedonisten hintojen menetelmdd ja sairauskustannusten arviointia. Matka-
kustannusmenetelmalld arvioidaan esimerkiksi luonnonsuojelualueen tuottamia
hyotyjd selvittdimalld ihmisten kyseiselle alueelle matkustamiseen ja sielld oleiluun
kéyttdmien tulojen médrd. Menetelmaélld ei kuitenkaan pystytd arvioimaan muita
kuin todellisen k&yton aikaan saamia hyotyjd (Knetsch 1964, Just ym. 1982, s.
290-292, Randall 1987, s. 269).

Hedonisten hintojen menetelmé perustuu oletukseen, jonka mukaan tuottei-
den hinnat heijastavat niiden tuottamien hy6tyjen kokonaisarvoa (Palmquist 1991,
s. 77). Oletetaan esimerkiksi kaksi asuntoa, jotka poikkeavat toisistaan siten,
ettd ainoastaan toisen asunnon ikkunasta avautuu merindk6ala. Hedonisten hin-
tojen menetelmélld ndkoalan tuottama rahaméirdinen hyo6ty voitaisiin arvioida
selvittdimalla, paljonko enemmén thmiset ovat halukkaita maksamaan merinikoalan
tarjoavasta asunnosta. Sairauskustannusten arviointia kdytetdsn arvottamismene-
telménd ympéristdssd tapahtuvan muutoksen vaikuttaessa ihmisten terveyteen.
Arvioimalla mm. aiheutuva sairastuneisuuden ja kuolleisuuden lisdys, niist4 koi-
tuvat hoitokulut sekd menetetyn ty6panoksen arvo, voidaan mitata muutoksen
yhteiskunnalliset kustannukset. Terveyteen positiivisesti vaikuttavan ymparists-
muutoksen tuottamat hy6dyt voidaan toisaalta arvioida alentuneiden kustannus-
ten avulla. T#t4 menetelmid on arvosteltu mm. sen vuoksi, ettd sairauden uhrin
kokemaa hyddyn alenemista ei tdysin pystytd sisdllyttimddn laskelmiin. Esimer-
kiksi kasvanut kuolemanriski voi alentaa yksilon kokemaa hyotyd tuntuvasti,
vaikka riski ei koskaan toteutuisikaan eikd suoranaisia kustannuksia syntyisi
(Wiegand ja Braun 1994, s. 302).
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3.1. Tutkimusmenetelmiin kehitys

Ensimmiinen viittaus CV-menetelméén on Ciriacy-Wantrupin (1947, ref. Port-
ney 1994, s. 4) ehdotus Yhdysvaltojen eroosion lieventymisen tuottamien hyéstyjen
arvioimisesta kysymalld ihmisiltd heiddn maksuhalukkuuttaan eroosion vihenty-
misestd. Tdstd ehdotuksesta kului 1ghes kaksikymments vuotta ennen kuin CV-
menetelméi kiytettiin tutkimusvélineend. Davisin (1963, ref. Portney 1994, s. 4)
tutkimuksessa arvioitiin Mainen osavaltion metsien virkistysmahdollisuuksien ar-
ten luotettavuutta, Davis vertasi niiti matkakustannusmenetelméilld saatuihin tu-
loksiin ja totesi ne mielestdin riittdvin yhdenmukaisiksi (Portney 1994, s. 4).

Krutilla (1967) toi ympéristonsuojelun motiiveja pohtineessa artikkelissaan
esille useita ympéaristonsuojelun ja ympéristén arvottamisen tutkimusongelmia.
Hin painotti mm. ympéristossé tapahtuvien muutosten peruuttamattomuutta, en-
nakoi luonnon virkistysk&yton merkityksen kasvua, muistutti geneettisen vaihte-
lun sdilyttdmisen potentiaalisesta arvosta sekd ympéristén nk. olemassaoloarvosta.
CV-menetelmd on ainoa kdytettdvissd oleva menetelmd olemassaoloarvon, ja
yleensékin ns. ei-k#yttdjdarvojen, taloudelliseen arvottamiseen.

1970-luvulla CV-menetelmé vakiinnutti asemansa akateemisessa tutkimuk-
sessa ja sitd kidytettiin mm. metséstyksen, veden ja ilman laadun, terveysriskien
vihenemisen, maiseman muuttumisen ja luonnon virkistyskdyton aikaansaamien
hy6tyjen arvioimiseen. 1980-luvun loppupuolelle saakka useimmat menetelméén
liittyvit tutkimukset keskittyivét julkishyddykkeiden arvottamisen ohella CV-me-
netelmin kehittdmiseen. Tdmdn myotd CV-menetelmén kiistanalainen maine
menetelménd kohentui huomattavasti. USA:n ympéristénsuojeluviraston (U.S.
Environmental Protection Agency, EPA) aloitteesta v. 1984 jérjestetyssd semi-
naarissa tunnustettujen tieteentekijéiden (mm. Kenneth Arrow) mielipiteet CV-
menetelmén kayttokelpoisuudesta olivat kuitenkin varovaisia. Vaikka menetel-
mén lupaavuus tunnustettiinkin, sen luotettavuutta vaadittiin kohennettavaksi (Mit-
chell ja Carson 1989, s. 12-14, Cummings ym. 1986).

Contingent valuation -tutkimuksia tehddén nykyisin laajalti myds USA:n ulko-
puolella. Carsonin ym. (1995) bibliografia siséltdd yli 2100 CV-menetelméén
liittyvdd julkaisua kymmenissd eri maissa. Tutkimuskohteet kattavat luonnon-
ympériston lisdksi useita muita aiheita kuten terveyden, koulutuksen ja
lilkkennejdrjestelyt. Suomessa CV-menetelméé ovat kdyttdneet mm. Méntymaa
(1993) arvioidessaan Oulujdrven tuottamia virkistyshyotyjd, Tervonen (1994)
kuluttajien talousveden laatuun liittyvid preferensseji tutkiessaan, Huhtala (1995)
jatteiden kierrfitystd koskevassa tutkimuksessaan, ja Aakkula (1996) suomalai-
sen maaseutumaiseman arvottamisty§ssddn.
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3.2. Kiytto tutkimusmenetelméini

Contingent valuation -menetelmén avulla pyritdén posti-, puhelin- tai haastattelu-
kyselyjen avulla paljastamaan yksildiden preferenssit jonkin julkishyddykkeen
tarjontaa kohtaan. Vaikka vakiintunutta tapaa CV-tutkimuksen toteuttamiseksi
ei olekaan, menetelmdd kdyttivit tutkimukset muodostuvat seuraavista osista:
(1) kyselyn suunnittelu ja suorittaminen, (2) aineiston analyysi ja (3) tutkimuk-
sen arviointi.

Kyselyn suunnittelu ja suorittaminen sisdltdd mm. tutkimuksessa esitettdvéin
hypoteettisen markkinatilanteen maérittelyn. Simuloitu markkinatilanne voi téh-
ditd joko maksuhalukkuuden (WTP) médrittelyyn hyvinvoinnin lisdyksesti tai
kompensaation hyviiksymishalukkuuden (WTA) arviointiin hyvinvoinnin las-
kun hyvittdmiseksi. Suunnitteluvaiheessa on my¢s pétettdva perustellusti kysymys-
tekniikan valinta ja tismennettivd maksuhalukkuuskysymys. Maksuhalukkuus-
kysymyksessd yleisimmin kéytettévét tekniikat ovat avoin kysymys, tarjous-
peli, maksukortti ja yksi- tal useampiportaiset kyselymenetelmdt. Davis (1964,
ref. Mitchell ja Carson 1989, s. 99) kidytti ensimmadisessd CV-tutkimuksessa ns.
tarjouspelitekniikkaa. Vastaajalta kysytdén tarjouspelissd, olisiko hin halukas
maksamaan esitetyn skenaarion toteutumisesta tietyn summan rahaa. Jos vas-
taus on myonteinen, kysytddn edelleen, olisiko hin halukas maksamaan raha-
summan, joka on ensimmdiisessd kysymyksessd esitettyd korkeampi. Jos vas-
taus ensimmiiseen kysymykseen on ollut kielteinen, vastaajalta kysytd4n toises-
sa kysymyksessd ensimmdiistd kysymystd alhaisempaa maksuhalukkuutta.
Tarjouspelid voidaan' periaatteessa edetd tarjouksia korottaen ja laskien niin
pitkille, ettd vastaajan maksuhalukkuus saadaan tarkasti selville. Tarjouspelin
kdyttdon liittyvit mm. alkutarjousharhasta (ks. luku 3.3.) aiheutuvat ongelmat
(Mitchell ja Carson 1989, s. 99, Méntymaa 1993, s. 68).

Yksinkertaisin tapa vastaajan maksuhalukkuuden selvittimiseksi on kysyéd
sitd suoraan. TAmin ns. avoimen kysymyksen (open ended question) kéytto
johtaa usein mm. protestivastausten suureen lukum#érdédn, alhaiseen vastaus-
prosenttiin sekd ns. strategiseen kiyttdytymiseen (ks. luku 3.3.). Avoimen kysy-
myksen kdyttéon liittyvit ongelmat johtuvat mm. siité, ettd sen avulla simuloitu
markkinatilanne poikkeaa huomattavasti tavallisesta markkinatilanteesta (Mit-
chell ja Carson 1989, s. 97). Avoimen kysymyksen etu, ettd silld saadaan
havaittua kunkin vastaajan maksuhalukkuus periaatteessa tarkasti. Hyvinvointi-
suureiden laskeminen on yksinkertaista eiki sitd varten tarvitse tehdd oletuksia
esim. maksuhalukkuuden jakaumasta. Avoimen kysymyksen kéyttod maksuhaluk-
kuuskysymyksessi ei kuitenkaan suosita siihen liittyvien ongelmien vuoksi (esim.
Mitchell ja Carson 1989, s. 97, Arrow ym. 1993).

Maksukorttitekniikassa vastaajaa pyydetdén valitsemaan ns. maksukortilla
esitetyistd lukuisista rahamééristd omaa maksuhalukkuuttaan parhaiten kuvaa-
van summan (Méntymaa 1993, s. 70). Menettelyn tarkoitus on helpottaa patds-
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tilannetta. Visualisointi ja vaihtoehtojen tarjoaminen auttavat vastaajan paatok-
sentekoa, mutta ne voivat my6s ohjata vastauksia.

Hypoteettisen markkinatilanteen luomiseksi enemmin tavallisia markkinoita
vastaavaksi ja tulosten luotettavuuden parantamiseksi ryhdyttiin kdyttémisn tar-
jouksen siséltavis yksiportaista maksuhalukkuuskysymystd (dikotominen kysely-
menetelmd). Vastaaja antaa siind hinelle esitettyyn tarjoukseen ainoastaan myon-
teisen tai kielteisen vastauksen. Dikotominen kyselymenetelmi vihentid vas-
taajan mahdollisuuksia strategiseen kdyttdytymiseen ja tekee markkinasimulaation
hyvin paljon markkinatilannetta vastaavaksi (Mitchell ja Carson 1989, s. 101).
Valintatilanne on l4helld tavallisen ostopddtoksen tekoa, jossa kuluttaja joutuu
tiettyjen hintojen vallitessa tekeméaén mydnteisen tai kielteisen kulutuspastoksen
(vrt. kannustekyvykkyys, luku 3.3.). Dikotomisen kyselymenetelmin ongelma on
sen avulla kerittdvdn informaation niukkuus. Vastaajan maksuhalukkuudesta
tiedetddn vain, onko se kysymyksessi esitettyd tarjousta alempi tai korkeampi.
Maksuhalukkuutta kuvaavat suureet joudutaan estimoimaan maksuhalukkuuden
Jjakaumaa koskevien oletusten nojalla. Tehdyt oletukset voivat puolestaan vaikut-
taa tuloksiin. Liséksi dikotomista kyselymenetelm#s kiytettiessi tarvitaan esim.
avoimen kysymyksen kdyttoon verrattuna suuri méérd havaintoja, joten kiiytetyn
otoksen tulee olla suuri. Dikotominen kyselymenetelma on nykyisin ilmeisesti
eniten kiytetty kyselytekniikka.

Dikotomisen kyselymenetelmén avulla kerétty4 informaatiota voidaan laajen-
taa kayttimilld kaksiosaista tarjousta. Siind vastaajalle esitetifin ensimmiisen
vastauksen perusteella uusi, ensimméisestd poikkeava tarjous. Menettely vastaa
kaksiosaista tarjouspelid. Vastaajan maksuhalukkuus saadaan kaksiportaisella
menetelmilld periaatteessa tarkemmin esille kuin yksiosaisella tarjouksella. Kaksi-
osaisen kysymyksen kiytté onnistuu kiytinndssi vain joko puhelinkyselyssi tai
haastattelutilanteessa, joten sen kiyttdd rajoittavat kyselyn toteuttamisesta ai-
heutuvat kustannukset. Kuten tarjouspelissikin, maksuhalukkuuskysymys voi olla
my®os useampi kuin kaksiportainen. Moniportaisten maksuhalukkuuskysymysten
kdyttod on kritisoitu, koska on perustellusti epilty, ettd vastaaja ei vilttiméttd
perustakaan toista vastaustaan ensimméiseen vastaukseen. Moniportaisella
kysymystekniikalla ei siten vilttiméttd saada tarvittavaa lisdinformaatiota maksu-
halukkuudesta (Cameron ja Quiggin 1994).

Hyddykkeen yksityiskohtainen méirittely seké riittdvén siihen liittyvin infor-
maation tarjoaminen vastaajalle ovat ratkaisevia kyselyn onnistumiselle. Annet-
tavan informaation tulee olla hyvin harkittua, koska se toisaalta varmistaa vas-
taajan tietoisuuden tuotteesta, mutta voi my®ds ohjata héinen kyselyssi antamiaan
vastauksia. Kyselyssi tulee myds selvittdd vastaajaa kuvaavat sosioekonomiset
muuttujat (ikd, tulot, sukupuoli, asuinpaikka, koulutus jne.), koska niiden avulla-
voidaan tutkimuksen analyysivaiheessa selvittii4 vastaajan maksuhalukkuutta se-
littdvid tekijoitd ja arvioida kéytetyn otoksen kattavuutta vertaamalla otoksesta
laskettuja tunnuslukuja koko populaation vastaaviin lukuihin. Suunnitteluvaihees-
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sa tulee myos médrittdd tarkasteltavana oleva perusjoukko ja toteuttaa mahdol-
lisimman kattava otanta tisti joukosta. (Mitchell ja Carson 1989, s. 2-3, Portney
1994, s. 5-6, Bateman ja Turner 1992, s. 19-21.)

Kyselyn toteuttamisen jélkeen analysoidaan keritty aineisto. Tehtdvédnd on
selvittid keskimadriinen maksuhalukkuus (WTP) tai kompensaation hyvik-
symishalukkuus (WTA). Lisdksi halutaan usein estimoida maksuhalukkuutta se-
littivd malli. Avoimen kysymyksen tapauksessa mallin estimoinnissa kéytetéddn
tavallista regressioanalyysia, dikotomisessa kyselyssd pddasiassa logit-mallia.
Keskimasriisesti maksuhalukkuusestimaatista voidaan laskea kohdejoukon koko-
naismaksuhalukkuus hysdykkeen kokonaisarvon saamiseksi. Maksuhalukkuutta
kuvaavan keskiluvun valinta vaikuttaa joskus hyvin merkittdvasti saatuihin tulok-
siin. Maksuhalukkuutta voidaan periaatteessa kuvata joko maksuhalukkuuden
odotusarvon tai maksuhalukkuuden mediaanin avulla. Estimoinnin jilkeen tutki-
muksen tulokset tulee arvioida kriittisesti tutkimuksen onnistumisen ja mahdol-
lisesti havaittujen puutteiden pohjalta (Bateman ja Turner 1992, s. 20-23).

3.3. Tulosten harhaisuusongelma

Arvioitaessa CV-menetelmén avulla saatujen tulosten luotettavuutta, halutaan
yleensi tietds, missd masrin havaintoaineiston siséltdmé varianssi on tulkittavis-
sa satunnaisvirheeksi. Kyselyssé saatujen vastausten siséltamaélle varianssille on
periaatteessa kolme 1ghdetti: todellinen vaihtelu, kéytetty menetelmi ja valittu
otos (Bateman ja Turner 1992, s. 38). Tutkimusta tehtdessé tavoitellaan luotet-
tavia estimaatteja minimoimalla kahden viimeksi mainitun lihteen vaikutus saa-
tujen havaintojen vaihteluun. Mikéli niiden vaikutus saataisiin tiysin poistettua,
olisi tuloksena tiydellisesti todellisuutta vastaavia estimaatteja ja havaintoihin
sistltyvi vaihtelu kuvaisi pelkéstddn eri henkildiden maksuhalukkuuksien vililla
ilmenevid eroja. CV-menetelmén tulosten harhaisuutta on késitelty laaj asti useis-
sa julkaisuissa ja tdssd yhteydessd harhaisuutta kasitellddn melko suppeasti ja
viitataan laajemman kisittelyn sijaan esimerkiksi Mitchellin ja Carsonin (1989)
kattavaan esitykseen asiasta. Harhaisuutta ovat kisitelleet myds Bishop ja
Heberlein (1979) ja NOAA-paneeli loppuraportissaan (Arrow ym. 1993).
Strateginen harha (taulukko 1) ilmenee vastaajan tietoisesti muuttaessa
ilmaisemaansa maksuhalukkuutta tarkoituksenaan saada itselleen mieleinen lop-
putulos. Vastaaja voi esimerkiksi vihatelld maksuhalukkuuttaan, koska arvioi
kyselyn pohjana olevan hankkeen toteutuvan joka tapauksessa. Ilmoittamalla
alhaisen maksuhalukkuuden hin voi yrittis saada itselleen tulevaisuudessa koi-
tuvan maksurasituksen mahdollisimman pieneksi. Vastaajalle esitetyn ensim-
méisen tarjouksen vaikutus hdnen ilmaisemaansa maksuhalukkuuteen on 0soitus
Iihtopisteharhan olemassaolosta. Maksuvdlineharha viittaa vastauksien eroi-
hin riippuen siitd, mitd maksuvélinetts kiyttden esitetyt rahasummat ehdotetaan
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keréttiviksi. Mikili maksutavaksi esitetédéin esimerkiksi verojen korotus maksu-
halukkuutta vastaavalla summalla, voivat veroihin kielteisesti suhtautuvat henki-
16t ilmaista todellista alhaisemman maksuhalukkuuden.

Informaatioharha on yleisnimi harhoille, jotka aiheutuvat joko vastaajan
tietotasosta arvotettavan hyddykkeen suhteen tai kyselytilanteessa vastaajalle
jossain muodossa annetun informaation vastauksia ohjaavasta vaikutuksesta.
Informaatioharha voi aiheutua esim. siitd, etti vastaajien jo kyselyd aikaisempi
tieto hyodykkeestd voi my6s vaikuttaa kyselyssé ilmaistuun maksuhalukkuuteen

Taulukko 1. Contingent valuation - menetelmdn kdyttoon liittyvit
potentiaaliset harhat.

Harha Esimerkkejd

STRATEGINEN KAYTTAYTYMINEN vapaamatkustus

KYSELY

1) LAHTOPISTEHARHA korkea alkutarjous tuottaa korkean
maksuhalukkuuden

2) MAKSUVALINEHARHA verot ovat vastenmielisié ja alentavat
maksuhalukkuutta

3) INFORMAATIOHARHA hyddyke epdselvisti médritelty +
annettu informaatio vaikuttaa
maksuhalukkuuteen

4) TOTEUTUS epéselvi tai puutteellinen kyselylomake,
haastattelijan ominaisuudet vaikuttavat
vastaajaan

HYODYKKEEN KOKOON erittédin alhainen maksuhalukkuus

LUTTYVA HARHA lisima4rdstd hyodykettd

HYPOTEETTISUUSHARHA markkinatilanne ei vastaa todellisia
markkinoita, riski tai todellinen kauppa

- eiviit sisélly tilanteeseen

OTANTA otos ei kuvaa populaatiota, johon hyvin-
voinnin muutos kohdistuisi

VASTAUSKATO alhainen vastausprosentti

Lahteet: Pearce ja Turner 1990, s. 149, Mitchell ja Carson 1989, s. 91-187, Kristrém 1990,
s. 32-33.

25



ja erityisesti maksuhalukkuuden vakauteen kyselytilanteen suhteen. Informaatio-
ongelman pienentimiseksi on pyrittdvd médrittelemdén mahdollisimman tark-
kaan arvotettavana oleva hyddyke. Siitd, ettd vastaajat todellisuudessa ilmaise-
vat maksuhalukkuutensa sellaisesta hyodykkeestd, joka on tutkimuksen tavoit-
teena, voidaan varmistua esim. pilottitutkimusten ja lopulliseen kyselyyn siséltyvilld
seurantakysymyksilld. Bergstrom ym. (1990) arvioivat, ettd vastaajan maksuhaluk-
kuus yleensd kohoaa sen mukaan, mitd paremmin vastaaja tuntee hinen hyvin-
vointiaan kohottavan hyddykkeen.

Informaatioharha voi aiheutua siité, ettd vastaajalle annettu informaatio ohjaa
vastauksia ja vaikuttaa kyselysséd ilmaistuun maksuhalukkuuteen. Informaatio-
harhan tutkiminen on koettu melko hankalaksi, koska ongelma on monisédikeinen
ja esimerkiksi informaation mé#ré tai laatu on vaikea médritelld yksiselitteisesti.
Romstadt (1992) ehdottaa, ettd informaation vaikutus riippuu siitd, onko annettu
informaatio vastaajan tiedossa jo aikaisemmin ja onko vastaaja samaa vai eri
mieltd sen kanssa. Informaation vaikutus kyselyssé ilmaistuun maksuhalukkuuteen
ei siis ole suoraviivainen vaan vaikutus tavallaan peilautuu arvotettavana olevan
hyodykkeen ja vastaajan asenteiden kautta. Informaatioharhaan palataan tutki-
mustulosten yhteydessd kappaleessa 6.

Kyselyn toteuttaminen, esimerkiksi kyselylomake tai haastattelijan kéyttdyty-
minen, voivat my®s aiheuttaa harhaisuutta CV-menetelmén kiytossd. Kyselyn
toteuttamisesta aiheutuvan harhan vaikutus voidaan minimoida kiinnittdmalld
toteutukseen erityisti huomiota. Esimerkiksi postikyselyissd kyselylomake tai
useita hieman muunneltuja kyselylomakkeita tulee testata pilottikyselylld, joka
voidaan toteuttaa joko postitse tai henkilokohtaisin haastatteluin. Henkilokohtais-
ten haastattelujen kdyttimisen etu pilottikyselyissd on se, ettd siten saadaan
usein enemman palautetta kuin postikyselyissd. Haastatteluna toteutettava pilotti-
kysely on toisaalta toteutettava kdytossd olevien, yleensd niukkojen resurssien
takia melko pieneni otoksena, joka puolestaan vdhentd4 pilottikyselylld saatavaa
hyétyi tarjousvektorin médrittelysséd. Haastattelututkimuksena toteutettavissa ky-
selyissd tulisi haastattelijan roolin selvittdmiseksi pystyd kdyttdméaén useita eri
haastattelijoita, jotta haastattelijan mahdollisesti aiheuttama harha on mahdollista
saada selville aineistoa analysoitaessa.

Hyédykkeen kokoon liittyvd harha (issue of scope) tarkoittaa arvioitavana
olevan hyddykkeen laajuuden suhteellisen pientd vaikutusta vastaajien ilmoitta-
maan maksuhalukkuuteen. Ongelman ovat tuoneet esille mm. Kahneman (1986,
s. 191) ja Desvouges ym. (1992). Kahnemanin (1986) tutkimuksessa, joka kos-
kee ihmisten maksuhalukkuutta jirvien kunnostamisesta, vastaajat olivat haluk-
kaita maksamaan vain hieman enemmin kaikkien Ontarion jédrvien kunnosta-
misesta kuin ainoastaan murto-osan jérvien kunnostamisesta. Desvouges ym.
(1992) puolestaan osoittivat mielestdin CV-menetelmén tulosten harhaisuuden,
koska heidin tutkimuksessaan maksuhalukkuus vesilintujen suojelusta oli suun-
nilleen sama olipa kyseessé oleva lintukanta kooltaan 2 000 tai 200 000 lintua.
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Tuloksia on pidetty yhteni osoituksena CV-menetelmén avulla saatujen tulosten
epamédrdisyydestd ja vastaajien piittaamattomuudesta arvioitavana olevan
hyodykkeen laajuudesta. MyShemmin Kahneman ja Knetsch (1992) ehdottavat
ko. harhan selitykseksi sitd, ettd vastaajat ostavat paremminkin moraalista
“tyydytystd” kuin itse arvotettavana olevaa tuotetta, eivétka siten vilitd tuotteen
koosta. Carson ja Mitchell (1993) ottivat huomioon potentiaalisen ongelman,
mutta pitdvit sitd 1dhinnd osoituksena tutkimusten heikosta toteutuksesta. He
vaativat mm. vastaajalle esiteltivin hyddykkeen selvdd médrittelyd ja esittévit
tutkimuksensa, jonka tuloksista ilmenee selvé vastaavuus hyodykkeen laajuuden
ja maksuhalukkuuden vililld. Esimerkiksi Desvouges ym. (1992) tutkimuksen
tulokset lienevit osaksi seurausta hyédykkeen hieman epéselvidstd médrittelystd,
koska tutkimuksessa arvotettava hyédyke oli midritelty itse ‘asiassa sellaisten
lintukantojen suojeluna, jotka ovat kokonaiskannasta huomattavasti alle prosen-
tista (2 000 lintua) kahteen prosenttia (200 000 lintua).

Hypoteettisuusharha kuvaa sitd, ettd ihmisten kyselytilanteessa ilmaisema
maksuhalukkuus on korkeampi kuin rahasumma, josta he olisivat todellisuudessa
valmiita [uopumaan vastineena heille esitetystd toimenpiteestd. Tatd pidetdén
yhtend vaikeimpana CV-menetelmén tulosten kéytto6n ja niiden tulkintaan liitty-
vistd ongelmista. On osoitettu (mm. Cummings ym. 1995a), ettd tutkimustilanteissa
ilmaistut maksuhalukkuudet poikkeavat, jos vertailtavina vaihtoehtoina ovat ns.
konkreettinen maksuhalukkuus ja ns. hypoteettinen maksuhalukkuus. Konkreet-
tisella maksuhalukkuudella tarkoitetaan tdssi yhteydessi sitd, ettd vastaajalla on
vastatessaan tieto siitd, ettd hin joutuu todellisuudessa maksamaan ilmaise-
maansa maksuhalukkuutta vastaavan summan. Hypoteettinen maksuhalukkuus
kuvaa sitd, ettd vastaaja on arvioinut maksuhalukkuuttaan hinelle esitetystd
toimenpiteestd ollen samalla tietoinen, ettei joudu todellisuudessa luopumaan
maksuhalukkuutenaan esittiméstddn summasta rahaa. Hypoteettisen harhan suu-
ruutta on tutkittu myos tavallisilla hyodykkeilld ja my6s niiden osalta on huomat-
tu, ettd hypoteettinen maksuhalukkuus on usein korkeampi kuin vastaajan konk-
reettinen maksuhalukkuus. Hypoteettisen harhan vaikutus voidaan minimoida
rakentamalla kyselytilanne ja maksuhalukkuuskysymys ja siihen liittyvé infor-
maatio sellaiseksi, ettd vastaajalle muodostuu mahdollisimman realistinen késitys
arvotettavana olevasta hyddykkeestd. Vastaaja olisi myds saatava ottamaan
huomioon budjettirajoitteensa vastatessaan.

Hypoteettiseen harhaan liittyy kiinte#sti kysymys siitd, onko vastaajalla kan-
nustimia vastata maksuhalukkuuskysymyksiin siten, ettd hén voi olla vastuussa
vastauksistaan ja hinen ilmaisemansa maksuhalukkuus mahdollisuuden tullessa
realisoituu. Tdmd CV-menetelmén ns. kannustinkyvykkyys (incentive compa-
tibility) (Cummings ja Harrison 1992, Cummings ym. 1995a, Cummings ym.
1995b) on tilld hetkelld paljon huomiota saava aihe CV-menetelméén liittyvassi
tutkimuksessa. Siihen liittyvin tutkimuksen tarkoitus on hypoteettisen harhan
todentamisen lisdksi etsid keinoja, joilla harhaa voitaisiin pienentdd. Hypoteetti-
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sen harhan merkitys on korostunut kiytettiessd CV-menetelméin tuloksia vahin-
gonkorvausvaatimusten perusteena, jolloin tulosten luotettavuudelle asetettavat
vaatimukset ovat erityisen voimakkaat (Harrison ym. 1995). Hypoteettisuus on
toisaalta CV-menetelmén vahvuus, silli se mahdollistaa sellaisten taloudessa
tapahtuvien muutosten tutkimisen, joiden tutkimiseen muilla menetelmilld ei pys-
tytd. Yksi dikotomisen kyselymenetelmén eduista on katsottu olevan, strategisen
kiyttiytymisen merkityksen vihentdmisen liséksi, hypoteettisuuden aiheuttaman
harhan pienentdminen ja hypoteettisten markkinoiden muokkaaminen mahdolli-
simman paljon tavallisia markkinoita vastaavaksi.

Yksi potentiaalinen CV-menetelméén liittyvén harha on otanta ja se voi
vaikuttaa tuloksiin kuten muissakin otantaa hyodyntdvissd tutkimuksissa (Mit-
chell ja Carson 1989, s. 264-278). Otantaa suunniteltaessa tulee pystyd varmis-
tumaan ainakin siitd, ettd otos on kattava valitusta perusjoukosta. Otannan luo-
tettavan suorittamisen ei tulisi yleensi aiheuttaa suuria ongelmia, joskin esim.
puhelinhaastatteluita kiytettdessd otos viistiméttd valikoituu ja kattaa vain pu-
helimen omistavat henkilét.

Otantaharhaa suurempi ongelma CV-menetelmén tuloksien luotettavuudelle
on varmastikin vastauskato, joka on usein jopa kaksi kolmasosaa kaikista otok-
seen valituista henkildistd. Vastauskato on yleensd suurimmillaan kirjekyselyissé.
Tuloksien yleistdminen koko perusjoukkoa koskevaksi voi aiheuttaa harhaisuutta,
jos estimoidut maksuhalukkuudet perustuvat vain valikoituun joukkoon alkuperii-
sestd otoksesta. Valikoituneiden otosten pohjalta saatujen tulosten yleistdmisessé
on ehdotettu tulosten kalibrointia ns. harhafunktioiden (bias function) avulla
(Blackburn ym. 1994). Jos esimerkiksi vastaajan koulutus, ik4, tulot, sukupuoli
tai muu havaittavissa oleva ja halutussa perusjoukossa tunnettu taustamuuttuja
merkittdvisti selittdd vastaajien maksuhalukkuutta, estimoidut tulokset voidaan
vaikutuksen voimakkuuden perusteella kalibroida koko haluttua perusjoukkoa
koskevaksi, vaikka vastaajien joukko ei tdysin vastaisikaan perusjoukkoa. Tulos-
ten hienosdddodssd harhafunktioiden avulla térmitddn usein siihen, ettd
maksuhalukkuuden selittiminen yksityiskohtaisesti vastaajan taustamuuttujista
riippuvaksi ei onnistu eiviitkd esimerkiksi vastaajan ikd, koulutus tai edes tulot
aina vaikuta vastaajan ilmaisemaan maksuhalukkuuteen.

3.4. Menetelmiin nykyinen asema

Contingent valuation -menetelmén asema muuttui kahden Yhdysvalloissa siéde-
tyn lain (the Superfund Law 1980, the Oil Pollution Act 1990) ja supertankkeri
Exxon Valdezin karille ajon seurauksena. Lakien tarkoituksena oli médritelld
missi médrin toiminnallaan ympéristolle vahinkoa aiheuttanut yritys on korvaus-
velvollinen aiheuttamistaan vahingoista ja miten langetettavan korvausvaatimuksen
suuruus tulisi médritelld. Exxon Valdezin ajo karille Alaskassa 1989 johti yli 40 000
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raakadljytonnin joutumiseen mereen ja aiheutti vakavia ympéristévahinkoja. Ex-
xon-yhtion korvausvelvollisuuden ulottaminen myés CV-menetelmilli arvioitujen
aineettomien arvojen (non-use values) kiirsimien vahinkojen hyvittimiseen olisi
moninkertaistanut vaaditut korvaukset.

Exxon Valdez -onnettomuuden seurauksena Yhdysvaltain kongressi siiti v.
1990 lain 6ljyvahinkojen korvaamisesta (the Oil Pollution Act) ja velvoitti NOAA-
viraston (the National Oceanic and Atmospheric Administration) antamaan oh-
jeet vahingonkorvausten suuruuden ja laajuuden médrittimisestd. NOAA puo-
lestaan kantyi lukuisten asiantuntijoiden puoleen pyytien mm. Kenneth Arrow’ta
ja Robert Solowia johtamaan tutkijapaneelia (ns. NOAA-paneeli), jonka tehtivi-
nd oli arvioida CV-menetelmin kéyttdmahdollisuuksia korvausvaatimusten mia-
rittelyssd. Erityistd huomiota tuli kiinnittéd ns. ei-kdyttdjaarvojen kirsimien vahin-
kojen médrittelyyn. Selvitysty6n jilkeen paneeli katsoi CV-menetelméan avulla
voitavan arvioida ympdriston kokonaisarvolle aiheutettujen vahinkojen suuruutta
niin luotettavasti, ettd saatuja arvioita voidaan kiiyttaa oikeusprosessin lghtékoh-
tana (Portney 1994, s. 7-8, Arrow ym. 1993).

NOAA-paneelin antamaan lausuntoon sisiltyy runsaasti CV-menetelmin tu-
losten luotettavuudelle asetettavia ehtoja. Paneeli esitti loppuraportissaan yksityis-
kohtaiset ohjeet, joita tulisi noudattaa arvioitaessa oikeusprosessia varten CV-
menetelmilld esim. olemassaoloarvolle aiheutuneita menetyksié (Portney 1994,
s. 9-10, Arrow ym. 1993). NOAA-paneelin antamat ohjeet CV-menetelmin
kéytostd siséltdvit mm. seuraavia vaatimuksia tutkimuksen toteutukselle: Kyse-
lyjen tulisi perustua mieluiten henkilokohtaisesti tehtdviin haastatteluun. Avoi-
men kysymyksen kdytt6d maksuhalukkuuden selvittdmisess4 tulisi vilttis ja ky-
selyn tulisi alkaa helposti ymmaérrettévin skenaarion luomisella, jotta varmiste-
taan vastaajan tietoisuus arvioitavasta hyddykkeestd. Vastaajalle tulisi huomaut-
taa hdnen kéytettivissdén olevien tulojen todennikoisesti rajallisesta madrasta.
Vastaajalle tulisi my6s antaa tietoa arvioitavana olevan hysdykkeen mahdollisis-
ta substituuteista, jotka eivit sisélly kyselyyn. Lisiksi tulisi esittii riittiva madara
seurantakysymyksid, joilla varmistetaan vastaajan ymmartineen tilanteen oikein
(Portney 1994, s. 9). Paneelin esittimien vaatimusten tulkintaa yleispitevini
ohjeina on kritisoitu mm. sen takia, ettd jokaisen CV-menetelmid kéyttévin
tutkimuksen toteutus tulee paattdd tapauskohtaisesti tutkimusasetelman ja tulos-
ten kéyttotavoitteiden mukaan (Mitchell ja Carson 1995, s. 19). NOAA-paneelin
ohjeita tuleekin tulkita siitd nikdkulmasta, ettd niiden tavoitteena on masrittad
reunaehdot ei-kdyttijdarvojen arvottamiseksi niin, ettd tuloksia voidaan kayttas
oikeusprosessin ldhtékohtana yhdysvaltalaisissa tuomioistuimissa.

Korvausvaateiden perustaminen CV-menetelmén avulla saatuihin tuloksiin
nostatti voimakkaan kritiikin saatujen tulosten kéyttSkelpoisuudesta. Esitettyjen
tutkimusten ja kannanottojen yhteinen johtop#tds on periaatteessa sama: CV-
menetelmd on kiyttokelvoton mitattaessa ei-kéyttdjaarvoja. Diamond ja Haus-
man (1992, s. 1, 1994, s. 62) painottavat, ettd johtuen vastaajien mahdollisesta

29



tietim#ttomyydestd arvotettavana olevasta kohteesta ja toisaalta heiddn tottu-
mattomuudestaan arvioida ympiriston tuottamia hy6tyja rahaméaérdisend, on mah-
dotonta olettaa saatavan luotettavia tuloksia. IThmisilld ei heiddn mukaansa ole
preferensseji kaikkien ympériston tuottamien hydtyjen tai heikosti tunnettujen
ympiristokohteiden suhteen. Diamond ja Hausman (1994, s. 56) sekd Kahne-
man ja Knetsch (1992) esittdvit, ettd vastaajat perustavat vastauksensa mydtd-
tuntoon jotakin hyviksyméinsé asiaa kohtaan, jolloin maksuhalukkuus on pa-
remminkin ilmaus hyvisti tahdosta kuin todellisesta maksuhalukkuudesta. Milgrom
(1992) toteaa samaan asiaan liittyen, ett4 sympatialle ei ole olemassa taloudellis-
ta arvoa. Schkade ja Payne (1992) tuovat esille, ettd vastaajat ilmaisevat maksu-
halukkuutensa ennalta médritettyjen preferenssien sijasta mm. hyvintekevé-
isyyteen, yleiseen huoleen ympéristosts, kyselytilanteeseen ja jopa puhtaisiin
arvauksiin perustuen.

Hanemann (1994) toteaa, ettd vaihtoehto CV-menetelmélle on asiantuntijavallan
kayttd ei-kdyttijaarvojen madrittdmisessd, mikd ei toisaalta ole mielekistd ilman
kansalaismielipiteen selvittimistd. Liséksi hdn arvioi useiden CV-menetelmén
kritisoijien soveltaneen menetelmé tavalla, joka ei vastaa laadukkaan tutkimuk-
sen kriteerejd. Portney (1994, s. 14-15) puolestaan tuo esille, ettd suoranaisen
kayton ulkopuoliset arvot ja myds niiden rahaméaérédinen arvottaminen (olemassa-
oloarvo, optioarvo) ovat joka tapauksessa yha tirkedmpid, haluttiinpa niin tai ei.
Hin esittdd myds, etti CV-menetelmén avulla on mahdollisesti saatavissa talous-
tieteelle laajemminkin hyddyllistd tietoa kuluttajan tekemien valintojen perusteis-
ta. CV-menetelmin kohtaama kritiikki on nostanut sen soveltamiselle asetettuja
kriteerejd ja kohottanut tutkimusten laatua.

3.5. Aikaisemmat torjunta-aineiden kiiyttoon liittyvit tutkimukset

Yhdysvalloissa on tehty viimeisen viiden vuoden aikana ainakin nelji torjunta-
aineiden kayttosn liittyvdd CV-tutkimusta (Ott 1990, Weaver ym. 1992,
Ravenswaay 1992, 1995, Eom 1994). Niiden yhteinen léhtokohta on, ettd kulut-
tajien suhtautuminen torjunta-aineiden kéytt6on maataloudessa perustuu torjun-
ta-aineiden kéyton tuottamaan terveysriskiin. Esimerkiksi torjunta-aineiden kay-
ton ympéristdvaikutusten ei ole katsottu vaikuttavan kuluttajien mielipiteeseen.
Tutkimuksissa on arvioitu kuluttajan maksuhalukkuutta elintarvikkeisiin liittyvén
terveysriskin pienenemisestd. Kuluttajien suhtautuminen torjunta-aineiden kéyt-
660 saattaa kuitenkin olla seurausta muustakin kuin omaa tai perheenjdsenten
terveyttd koskevasta huolesta. Voidaan olettaa, ettd esim. torjunta-aineiden kiy-
ton vaikutukset maaseutuympiristosn vaikuttavat kuluttajien mielipiteisiin kasvin-
suojelua kohtaan.

Ott (1990) arvioi, ettd noin kaksi kolmannesta hédnen tutkimuksessaan teh-
tyyn kyselyyn vastanneista olisi ollut valmis maksamaan yli 5 % enemmén ilman
torjunta-aineita tuotetuista tuotteista. Vastaajista yli 60 % olisi ollut valmis hy-
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viksymadin tuotteessa kosmeettisia vaurioita, mikéli se olisi seurausta luopumi-
sesta torjunta-aineiden kaytdstd. Weaver ym. (1992) ovat esitténeet saman
suuntaisia tuloksia kuluttajien maksuhalukkuudesta ilman torjunta-aineita tuotetuista
elintarvikkeista.

Eom (1994) tuo esille, ettd kuluttajat ovat halukkaita maksamaan huomatta-
vasti torjunta-ainejidmien vihenemisestd. Hén toteaa myds, ettéd kuluttajien suhtau-
tuminen torjunta-aineiden avulla tuotettuihin tuotteisiin perustuu pédasiassa nii-
den hintoihin ja kuluttajan omaan mielikuvaan tuotteen terveydestd eiké niinkdén
vastaajan saamaan tekniseen informaatioon elintarvikkeeseen liittyvisti terveys-
riskist.

Ravenswaayn (1992) mukaan elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvét riskit
ovat yksi merkittdvimmisti tekijoists, jotka vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin koko
maatalouspolitiikkaa kohtaan. Kuluttajat myos uskovat kemiallisille torjunta-aineille
olevan vaihtoehtoja satotappioita torjuttaessa ja tiedostavat tarpeen torjua sato-
tappioita aiheuttavia tuholaisia ja tauteja (Ravenswaay 1992, 1995). Ravenswaay
ja Hoehn (19914, 1991b, 1992) toteavat contingent valuation -menetelmén kéy-
t6114 saavutettavan etuja markkinoilta suoraan saatavaa informaatiota kdyttaviin
menetelmiin nihden, koska CV-tutkimukset mahdollistavat kuluttajan preferenssien
monipuolisemman tarkastelun.

4. Maksuhalukkuuden mallittaminen ja estimointi
4.1. Maksuhalukkuuden esittiiminen ns. random utility -mallin avulla

Dikotomisen kyselymenetelmén kiyttd kysymysformaattina on nykyisin melko
vakiintunut tapa soveltaa CV-menetelmad. Keskiméardisen maksuhalukkuuden
estimointi dikotomisen maksuhalukkuuskysymyksen avulla tehdé4n talousteoriaan
pohjautuen ns. random utility -mallin (RU-mallin) perusteella, jonka on CV-
menetelmiin liittyen esittinyt Hanemann (1984). Hanemannin malli perustuu
alunperin McFaddenin (1973) kehittim&in malliin (esim. Greene 1990, s. 663).
Sen perusajatus on, ettd kuluttaja tekee rationaalisia ja hyddyn maksimoivia
diskreetteji valintoja, joiden perusteita ulkopuolinen ei kuitenkaan téysin tunne.
Kuluttajan valintoja koskevasta puuttellisesta informaatiosta johtuen malliin liit-
tyy satunnaisuutta. Valintojen tuottama hyoty vaihtelee tutkijan vaillinaiseen in-
formaatioon perustuvasta nikékulmasta satunnaisesti eri kuluttajien kesken, mutta
kuluttajan valinnat maksimoivat kunkin kuluttajan subjektiivisesti kokemaa hyo-
tyd. Seuraavassa esitetddn Hanemannia (1984) ja Kristromié (1990) mukaillen,
kuinka julkishyodykkeen tarjonnan muutoksen vaikutusta kuluttajan kokemaan
hyotyyn mitataan. Hanemannin (1984) ldhtokohtana on rakentaa talousteorian
mukainen, hy6dyn maksimointiin perustuva malli kuvaamaan kuluttajan vastaus-
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ta dikotomiseen maksuhalukkuuskysymykseen ja hyvinvoinnin muutoksia mittaa-
vien suureiden estimointia. Koska kuluttajan hyotyfunktioon lisdtdén tutkijan né-
kokulmasta stokastinen termi, myds estimoidut hyvinvointisuureet ovat stokastisia
muuttyjia ja niiden estimointi edellyttdd tiettyjen jakaumaoletusten tekoa.

Oletetaan tarkastelun aluksi, ettd kuluttajan kokemaa hyotyé kuvaa episuora
hyotyfunktio, joka mééritetddn kahtena funktiona V(-) ja U(-). Funktio V()
kuvaa kuluttajan todellista hyotyfunktiota ja funktio U(-) tutkijan havaitsemaa
kuluttajan hyotyfunktiota, joka ei sisdlld tdydellistd informaatiota kuluttajan hyo-
dystd. Kuluttajan kokema hyoty kuvataan siis hdnen tulojensa y ja tarjolla olevan
julkishyddykkeen z funktiona seuraavasti:

@ Viz, y; B) = Uz, y; B) +¢,

jossa B on kyseisen kuluttajan kotitaloutta kuvaavien taustamuuttujien joukko.
Muuttuja € on puutteelliseen informaatioon perustuvan hyétyfunktion U(+) termi,
jonka odotusarvo on nolla. Termi € ilmaisee kunkin havainnon kohdalla, kuinka
paljon tutkijan arvioima hyoty poikkeaa kuluttajan todellisesta hyddystd. Virhe-
termin ominaisuuksia on tietenkin mahdoton méérittd4, mutta kuluttajan paétss-
tilanteen analysoiminen edellyttdd oletuksia sen jakaumasta. Tehdyt oletukset
itse asiassa madridvit maksuhalukkuuden estimoinnissa kdytettdvén mallin,

Oletetaan seuraavaksi, etti kuluttajan hytyyn vaikuttavan ympéristo-
hyddykkeen z tarjonta muuttuu alkuperdisesti médristd z° uuteen mésrddn z!.
Aiheutuvaa muutosta (AV) kuluttajan kokemassa hyddyssd kuvataan seuraa-
vasti:

@) AV =V(z' y; B) - V (&, y; B)
={U, y; B) + &} - {UZ, y; B) + g},

jossa V(+) ja U(-) ovat johdonmukaiset yhtdlon (1) kanssa. Jos kuluttaja joutuu
pohtimaan maksaako vai eik6é maksaa tietty summa ympéaristohyddykkeen aiem-
min esitetystd muutoksesta, hin arvioi yhtdlon (2) mukaisesti, ovatko ymparisto-
hyodykkeen tarjonnan lisddmisen tuottamat hyddyt hénelle korkeammat kuin
tarjonnan muutoksesta aiheutuvat kustannukset. Tilannetta, jossa kuluttajan kan-
nattaa tiettyd maksua A, vastaan valita ympéristohyddykkeen tarjonnan lisdénty-
minen masrists z° masradn z', kuvataan seuraavasti : )

Vi, y -4, B) - V(i y; B) 20 &<
3)
V', y-A; B) 2 V{2’ y; B).
Epédyhtdlon (3) mukaan kuluttaja vastaa tarjouksen A, siséltévddn maksu-

halukkuuskysymykseen mydntévisti, jos ymparistohyddykkeen tarjonnan liséys
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tuottaa hinelle maksusta huolimatta positiivisen lisahyddyn. Kysyttdessd kulutta-
jan maksuhalukkuutta esim. torjunta-aineiden kéyton vihentdmisestd, hénen vas-
tauksensa tarjouksen A, sisdltdviidn diskreettiin kysymykseen on myonteinen
vain, jos epiyhtild (3) toteutuu ja A; on korkeintaan hinen maksimaalinen
maksuhalukkuutensa muutoksesta z° — z'.

Yhtilostd (3) seuraa suoraan, ettd kuluttajan maksimaalinen maksuhalukkuus
ympiristohyddykkeen tarjonnan lisdéntymisestd on médriteltdvissd yhtélon (4)
mukaisesti. Ekvivalentti ylijaama ES eli tulojen y vahennys, joka saattaa kulutta-
jan kokeman hy6dyn ympéristohyddykkeen tarjonnan tasolla z! sen tarjonnan z°
tasolle on:

@) V(z!, y - ES; B) = V(z° y; B),

jossa ES on yhtd suuri kuin korkein mahdollinen epiyhtilon (3) toteuttava tarjo-
us A, ts. kuluttajan maksimaalinen maksuhalukkuus (WTP) ympéristohyddykkeen
tarjonnan lisdyksesti. Jos maksuhalukkuuden oletetaan olevan jakautunut jonkin
funktion G, mukaan, todennikoisyys KYLLA-vastaukselle tarjouksen A sisél-
taviian maksuhalukkuuskysymykseen magritetddn Hanemannin (1984) mukaan
seuraavasti:

P(WTP = A)

Il

1-G,, (A)
= P(AV()2¢)
= F(AV),

®)

jossa AV = V(z, y - A; B) - V(z, y; B) ts. ymparistdhyddykkeen tarjonnan
aiheuttama muutos kuluttajan hy&dyssi ja € = €, - €;. Maksuhalukkuutta kuvaa-
vat suureet ovat niin ollen tiettyjen oletusten nojalla laskettuja estimaatteja.
Oletetaan seuraavaksi, ettd kuluttajan kokemaan hydtyyn vaikuttaa vain
ympéristohyddykkeen tarjolla oleva médrd Z' ja kuluttajan tulot y. Kuluttajan
hyotyfunktio on siis muotoa V = 7' + By. Ympéristdhyodykkeen tarjonnan muu-
toksesta aiheutuvaa muutosta kuluttajan hyvinvoinnissa kuvaa silloin yhtéld AV=
o. - BA. Parametri o kuvaa ympéristshyddykkeen tarjonnassa tapahtuvan muu-
toksen z' - z° vaikutusta ja parametri B kuvaa kuluttajan rahan rajahyotyd
ympiristohyodykkeen suhteen. Diskreetin valinnan menetelmilld kerdtyn
informaation avulla voidaan nyt itse asiassa estimoida hy6tydsn maksimoivan
kuluttajan hyotyfunktion parametrit o, ja B. Parametrit estimoidaan esim. logit-
mallilla kiyttimalla maksuhalukkuuskysymykseen saadun vastauksen selittdjind
vakiota ja kysymyksessd esitettyd tarjousta. Jos oletetaan lisdksi, ettd maksu-
halukkuuden jakaumaa kuvaa miké tahansa koko reaalilukujen joukossa R méi-
ritelty symmetrinen kertyméafunktio, Kristrémin (1990) todistuksen mukaan yhté-
16std (5) seuraa, ettd maksuhalukkuuden odotusarvo ja mediaani ovat yhtd-
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suuret. Ne mééritelldsn jakamalla ymparistéhy6dykkeen muutosta kuvaava ter-
mi o rahan rajahy6dylld B seuraavasti:

6) MdA(WTP) = o/B = E(WTP).

4.2. Maksuhalukkuuden odotusarvo ja mediaani

CV-tutkimuksissa pyritian yleensi estimoimaan joko vastaajien maksuhalukkuu-
den odotusarvo (keskimédrdinen maksuhalukkuus) tai mediaani. Maksuhaluk-
kuuden odotusarvo on maksuhalukkuuden kertyméfunktion Gyp (A) yldpuolinen
alue Al vihennettyni alueella A2 (kuvio 5). Maksuhalukkuuden mediaani on
tarjous A+, joka tuottaa 50 %:n todennékdisyydelld kylli-vastauksen (Kristrém
1990, 66, Hanemann 1984).

Maksuhalukkuuden odotusarvo voidaan laskea integroimalla seuraavasti:

o

7 EWIP) = [(1=Gyp(A)dA - [Gypp(A)dA.

Maksuhalukkuutta kuvaavan suureen valitsemiseen liittyvid yksityiskohtia ovat
kasitelleet mm. Hanemann (1984) ja Johansson ym. (1989). Hanemann puoltaa
mediaanin kdyttod, koska se on maksuhalukkuuden odotusarvoon verrattuna
vakaa estimaatti. Tdm4 johtuu jakauman #&ripaissd olevien havaintojen vain
pienestd vaikutuksesta mediaanin saamaan arvoon. Maksuhalukkuuden odotus-
arvo puolestaan on herkk4 jakauman d4ripiissi oleville arvoille. Johansson ym.
(1989) painottavat, ettd maksuhalukkuutta kuvaava suure tulee valita tutkimuk-
sen tavoitteiden mukaisesti. Mediaania tulisi kdytt44 haettaessa #nestystuloksen
tyyppisti tulosta. Se kertoo kuinka paljon 50 %:n enemmistd olisi halukas mak-
samaan tietystd toimenpiteests.

Diskreetin valinnan menetelmén kdytté maksuhalukkuuden estimoinnissa
vihentdd keskimaariiseen maksuhalukkuuteen littyvid ongelmia. Tama johtuu
Jjakauman &#ripiissd olevien havaintojen vaikutuksen pienentymisesta. Haettujen
estimaattien tilastollisen luotettavuuden kannalta tarjousvektori tulisi pysty# aset-
tamaan maksuhalukkuuden jakauman keskivaiheille. Estimaattien varianssi pie-
nenee tilloin sen johdosta, ettd havainnoinnissa keskitytisin estimaattien kan-
nalta oleellisiin havaintoihin. Kanninen (1995) on esittinyt nyrkkisaintond, ettd
tarjousvektori tulisi pyrkid asettamaan maksuhalukkuusjakauman 15:nnen ja
85:nnen prosentiilin viliselle alueelle. Tarjousvektorin kohdistaminen tietylle maksu-
halukkuusjakauman alueelle on tietenkin vaikeaa, koska se edellytt4d ennakko-
tietoa jakaumasta. Ennakkotieto maksuhalukkuudesta on keréttivissi esimerkik-
si pilottitutkimusten avulla.
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E(WTP) = Al - A2

0 A+ )
tarjous A

Kuvio 5. Maksuhalukkuuden mediaani ja odotusarvo (Kristrom 1990,
s. 66).

4.3. Probit- ja logit-malli

Tilastollisen analyysin tehtiivi on etsid sopiva malli kuvaamaan yhteyttd vastauksen
ja siti selittivien muuttujien valilld. Yksinkertaisin tapa estimoida diskreetin va-
linnan todennikoisyys olisi tulkita se taustamuuttujista lineaarisesti riippuvaksi
(Greene 1990, s. 663). CV-menetelmdi kdytettdessd tama merkitsisi vastaajan
antaman KYLLA/EI -vastauksen selittimistd vastaajalle annetun tarjouksen
lineaarisena funktiona. Todenniikdisyys voisi tdllgin saada arvoja periaatteessa
koko reaalilukujen joukossa, joka on mahdoton oletus. Toinen lineaarisen mallin
heikkous on malliin sisdltyviin virhetermin diskreettisyydestd johtuva hete-
roskedastisuus. Virhetermin saama arvo ei ndin ollen ole satunnainen vaan se
riippuu selittdvistd muuttujista (Griffiths ym. 1993, s. 739, Maddala 1983, s. 16,
Kennedy 1992, s. 241). Todenn#koisyyttd voidaan kuvata paremmin seuraavak-
si esiteltdvien probit- ja logit-mallien avulla, jotka soveltuvat RU-mallin mubkai-
seen diskreetin pddtoksen estimointiin.

Tassd luvussa kuvaillaan probit- ja logit-mallien kdyttod maksuhalukkuuden
estimoinnissa, kun selitettivi muuttuja on diskreetti, dikotomiseen maksu-
halukkuuskysymykseen saatu KYLLA/EI -vastaus. Luku perustuu pésasiassa
Greenen (1990, s. 662-675) ja Pindyckin ja Rubinfeldin (1991, s. 248-268) esi-
tyksiin. Probit- ja logit mallien etu lineariseen todennikdisyysmalliin ndhden on
niiden epilineaarisuus parametrien suhteen. Niiden avulla saadaan estimoitua
parammin todellisuutta vastaavat mallit, jotka lisdksi tuottavat vain vilille [0,1]
sijoittuvia estimoituja todenndkdisyyksia. Probit- ja logit-mallien kéytto perustuu
selitettidvani olevan diskreetin tapahtuman todennikdisyyden estimointiin ns.
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kertymdfunktion F avulla. Kertyméfunktioon perustuvan todenniksisyyden
estimointi tapahtuu seuraavasti:

® Pi=F(a+px,)=F(Z),

missé vektori x kuvaa saadun vastauksen todennakaisyyttd selittivien tekij6iden
Joukkoa, esim. vastaajaa kuvaavia sosio-ekonomisia taustamuuttujia. Vaihtoeh-
toisista kertyméfunktioista kasitelldsn téssd ainoastaan normaalijakaumaan ja
logaritmiseen jakaumaan perustuvat kertyméfunktiot, joista edellisen kiyttd joh-
taa probit-malliin ja jalkimmdisen logit-malliin.

Maksuhalukkuuskysymykseen saatava KYLLA/EI -vastaus perustuu vas-
tagjan tekeméén vertailuun hanelle esitetyn toimenpiteen tuottamista hyodyisti
janiiden saamisen kustannuksista. Koska vastaajan saama hysty ei ole havaitta-
vissa, voidaan ajatella, ettd on olemassa teoreettinen, jatkuva indeksi Z,, jonka
saaman arvon selittdvd muuttuja X miirittd4 seuraavasti:

) Z, = o+ pBx,

Indeksifuktion saamat arvot eivit hypoteettisuutensa takia ole kiytettdvissa.
Vastaajan maksuhalukkuudesta on informaatiota ainoastaan vastaajan sijoittumi-
sesta tarjouksittain kahteen hyddyn kategoriaan. Ne, jotka vastaavat kieltivisti
maksuhalukkuuskysymykseen, kuuluvat ns. alhaisen hysdyn kategoriaan. Vasta-
uksen perusteella tiedetéén, ettd he arvostavat esitetystd toimenpiteesti koitu-
van henkilokohtaisen hyddyn tarjouksessa esitettys rahasummaa alhaisemmaksi.
Maksuhalukkuuskysymykseen myontivisti vastanneet puolestaan kuuluvat ns.
korkean hyodyn kategoriaan ja heille tarjouksessa esitetyt kustannukset ovat
pienemmiit tai korkeintaan yhtd suuret kuin esitetystd toimenpiteestd saatava
hy®ty. Probit- ja logit-malleilla ratkaistaan sellaiset selittivin muuttujan parametri-
estimaatit, jotka mahdollisimman hyvin ennustavat vastaajan ratkaisua ja sijoittu-
mista jompaan kumpaan kategoriaan.

Oletetaan seuraavaksi, ettd maksuhalukkuuskysymykseen saatua vastausta
kuvaa dummy-muuttuja Y. Se saa arvon Y=1, jos vastaus on KYLLA ja arvon
Y=0, jos vastaus on EI. Yksittiinen vastaaja perustaa vastauksensa subjektiivi-
seen arvioonsa hénelle esitetystd toimenpiteestd seuraavaan hystyyn. Jos olete-
taan, ettd vastaajan késityksen mukaan Z* on edelld kuvatun teoreettisen
indeksifunktion kriittinen arvo, joka tarkalleen vastaa toimenpiteen tuottamaa
hyoty#, maksuhalukkuuskysymykseen saadut vastaukset voidaan mésritelld seu-
raavasti:

(10)  y=1(KYLL4),  josZ;> Z*
y =0 (F), Jjos Z; < Z*.
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Vastaaja i siis hyviksyy hénelle esitetyn tarjouksen vain siini tapauksessa,
ettd hinelle pitee Z, > Z.*. Téstd seuraa, ettd KYLLA-vastauksen todenndkdi-
syys méiritelldsn todenndkdisyytend, ettd Z; > Z;* pétee. Probit-mallin 1dhtokoh-
ta on, ettd Z.* on normaalisti jakautunut satunnaismuuttuja. Logit-malli eroaa
probit-mallista vain siten, ettd funktion F oletetaan oleva logaritminen kertymaé-
funktio. Logit-mallissa todennikdisyys estimoidaan seuraavan kaavan mukaises-
ti:

1 1
Pi=F(Z) = Flaa + ) = = .
(11) (Z) = FlatBx) = = = 7 @wm

Koska vastausta selittivin muuttujan x saamat arvot méarittavit funktion Z;
saaman arvon, on selvid, etti mitd pienemmén arvon tdma funktio saa, sitd
suurempi todenndkdisyys P (Z, <Z.*) on. Ajatellaan yksinkertaisesti, ettd vastaus-
ta selittdd ainoastaan vastaajalle esitetty tarjous A. Edellisen kanssa on johdon-
mukaista, ettd alhaisilla tarjouksilla on korkeita tarjouksia todennikoisempid,
ettd Z, > Z;* ja, etté tarjoukseen saadaan KYLLA-vastaus. Maksuhalukkuuden
estimoinnissa halutaan madrittas tarjouksen hyviksymistd kuvaava todennakdi-
syys vastaajalle esitetyn tarjouksen A funktiona, jotta timin funktion avulla
voidaan arvioida maksuhalukkuuden odotusarvo ja mediaani.

Logit-mallin parametrien estimointi perustuu ns. vedonlyontisuhteen (odds
ratio) selittimiseen valittujen muuttujien avulla. Selitettdva muuttuja on itse asi-
assa vedonlydntisuhteen logaritmi ja sen selittdmistd kuvaa seuraava regressio-
yhtils:

(12) logl_R'P = Z = o+ Bx + Bx, + ... + B,x,
P

Logit- ja probit-mallien tuottamat todennikoisyysestimaatit eroavat toisistaan
periaatteessa vain todennikdisyyden saadessa ldhelld nollaa tai ykkostd olevia
arvoja. Logit-mallilla saadaan silloin johdonmukaisesti hieman kauempana nol-
lasta tai ykkosestd olevia estimaatteja. Tiheysfunktioiden avulla kuvattuna logarit-
minen ja normaalijakauman tiheysfunktiot poikkeavat toisistaan siten, ettd normaali-
jakauma on hieman huipukkaampi ja logaritminen jakauma on “hénnistddn pak-
sumpi”. Logit-mallin kdyton yleistymiseen on johtanut ilmeisesti laskutekninen
yksinkertaisuus probit-malliin verrattuna, vaikka silla ei nykyisin kéytettéviss
olevilla tietokoneilla olekaan suurta merkitysti.

Logit- ja probit-malleja tulkittaessa on huomattava, ettd parametrin 3, saama
arvo ei suoraan kerro kyseisen selittdviin muuttujan yhden yksikdn muutoksen
vaikutusta tutkittavaan todennikoisyyteen. Yhden yksikon muutoksen vaikutus
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selittdvéissd muuttujassa voidaan laskea logit-mallissa kaavan [P(Y=1)]* [1 -
P(Y=1)]*B,; avulla. Muutoksen vaikutus lasketaan yleensa kéyttimalla lihtokoh-
tana selittdvén muuttujan aineistosta saatua keskiarvoa (Kennedy 1992, s. 234).
Logit- ja probit-mallien avulla lasketut parametriestimaatit eivit myd&skéddn ole
kesken##n suoraan vertailukelpoisia, vaikkakin molempien mallien tulisi tuottaa
léhes yhdenmukaisia todennikoisyysestimaatteja samoilla selittivien muuttujien
saamilla arvoilla (Maddala 1983, s. 23).

Logit- ja probit-mallien parametrien estimointi tehd#in kiiytdnnssi esim jol-
lakin yleisesti kiytetyistd tilasto-ohjelmistopaketeista, esimerkiksi SAS- tai
LIMDEP-ohjelmistoilla. Mallin parametrien estimointi toteutetaan useimmiten
ns. suurimman uskottavuuden (maximum likelihood) -menetelmill4, jolla hae-
taan parhaiten todellisuutta vastaavan mallin tuottavat parametrien arvot. Las-
ketut parametriestimaatit maksimoivat uskottavuusfunktion (likelihood function)
saaman arvon. Estimoidun mallin hyvyytti kuvaa esimerkiksi suhde selitettivin
muuttujan ennustettujen ja havaittujen arvojen vililld, joka kertoo kuinka suuren
osuuden kaikista havainnoista malli ennustaa oikein. Maksuhalukkuutta selittivi-
en muuttujien parametriarvot estimoidaan siten, ettd ne maksimoivat uskottavuus-
funktion saaman arvon. Estimoidut parametriarvot ovat arvoja, jotka selittdvit
parhaiten kyselyssd maksuhalukkuuskysymyksen eri tarjouksiin saatuja vasta-
uksia. Logit-mallin parametrien estimoinnissa maksimoitava uskottavuusfunktio
on seuraava:

=

(13 L = (T;In(1-G,,(A) + I-T)(InG,,(A)),

i=1

missé 7" on maksuhalukkuuskysymykseen saatua KYLLA/EI -vastausta indikoiva
muuttuja. Se saa arvon T,=/, jos vastaaja i hyviksyy hinelle esitetyn tarjouksen
jamuulloin arvon T,=0.

4.4. Spike-malli

Yksi diskreetin maksuhalukkuuskysymyksen kayttoon liittyva ongelma on sen
maksuhalukkuutta koskevan informaation niukkuus. Jos vastaaja ei esimerkiksi
hyviksy esitettyd toimenpidetts tarjouksessa esitettyjen kustannusten vastinee-
na, tiedetéén ainoastaan hinen maksuhalukkuutensa olevan tarjousta alhaisempi.
Maksuhalukkuus on mahdollista havainnoida tarkemmin kysymillg vastaajalta,
onko hén ylipddnsé halukas maksamaan esitetystd toimenpiteests mitésin. Tassd
ns. spike-mallissa, jonka Hanemann ja Kristrém (1995) sekd Kristrom (1995)
ovat esittineet tarjouksen hyviksymistodenniksisyyttd kuvaava funktio saa ar-
voja seuraavasti:
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1, jos A<0,

(14) Fth = p(< 1): jOS A= O’

1-G,, JjosA>0.

Spike-malli mahdollistaa nollamaksuhalukkuuksien huomioimisen ilman, ettd
probit- ja logit-mallien perusasetelma muuttuu. Spike-mallin kéytts tuottaa yleen-
¢4 korkeamman estimaatin maksuhalukkuuden odotusarvosta kuin probit- tai
Jogit-mallit. Maksuhalukkuuden odotusarvo on aina positiivinen spike-mallia kiy-
tettdessi. Spike-mallin etu tavalliseen probit/logit -malliin nihden on vilttyminen
niiden yhteydesss tehdyltd negatiivisten maksuhalukkuuksien hyvéksymiselti.
Logit/probit-malleissahan maksuhalukkuuden odotusarvo lasketaan vihentdméalld
positiivisen maksuhalukkuuden odotusarvosta (kuvio 5, s. 35, alue A1) negatiivi-
nen maksuhalukkuuden odotusarvo (kuvio 5, s.35, alue A2). Spike-malli eroaa
probit/logit -malleista siten, ettd tarjouksen hyviksymisen todennékdisyyttd ku-
vaavassa kiyrissd on epajatkuvuuskohta nollatarjouksen kohdalla ja negatiivi-
sen maksuhalukkuuden odotusarvo on nolla. Vastaajat jaetaan spike-mallin
parametrien estimointia varten kolmeen ryhméén. Ryhméjako perustuu maksu-
halukkuuteen ja on seuraava:

(1) maksuhalukkuus on nolla

(2) maksuhalukkuus on nollaa suurempi, mutta vastaajalle esitettyd tarjousta A
pienempi ja

(3) maksuhalukkuus on nollaa ja vastaajalle esitetty tarjousta A suurempi.
Spike-mallin parametrit voidaan estimoida samalla suurimman uskottavuuden
menetelmélld kuin probit/logit -mallienkin, mutta maksimoitava uskottavuusfunktio
on muotoa:

n

15) L= Y ST In(1-G,,(A) + S(1-T)(InG,,(4) - G, (O)+

(1-8)(1-T)In G, (0),

1

jossa T on johdonmukainen logit-mallin estimoinnin kanssa ja §=0 indikoi vas-
taajan kuulumista vastaajiin, joiden maksuhalukkuus on nolla (Hanemann ja
Kristrom 1995).

4.5. Ei-parametrinen estimointi

Maksuhalukkuuden estimointi onnistuu parametristen menetelmien lisaksi hel-
posti ja yksinkertaisesti estimoimalla vastaajien maksuhalukkuus ei-parametrisella
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menetelmélld. Ayerin ym. (1955) esittdmin ei-parametrisen estimointimenetel-
mén kéyton dikotomisella kyselymenetelmalld kerdtyn CV-aineiston analyysissé
on esitellyt Kristrom (1990b).

Ei-parametrisen estimoinnin perusajatus on viltty jakaumaoletuksen aiheut-
tamalta riskiltd jattdmalld se kokonaan tekemiittd. Maksuhalukkuus estimoidaan
aineistosta kdyttdmalld suoraan aineistosta saatuja KYLLA/EI -vastauksien suh-
teita. Tarjouksen hyviksymistodennikoisyyttd voidaan kuvata empiiriselld hy-
vaksymiskdyrdlld (survival function), jonka eri tarjouksiin saatujen KYLLA/EI
-vastauksien suhde m#érittdd. Maksuhalukkuuden odotusarvo miéritetisin las-
kemalla empiirisen hyviksymiskéyrén ja x- ja y-akseleiden rajoittaman alueen
pinta-ala. Koska tarjouksia ei voida etukteen asettaa siten, ettd saataisiin tietoa
varmoista KYLLA/EI -vastauksen tuottavista tarjouksista, empiirisen hyvaksymis-
kéyrin leikkauskohdat akseleiden kanssa approksimoidaan lineaarisesti. Kuten
mydhemmin esitettdvistd tuloksista kéy ilmi, erityisesti empiirisen hyviksymis-
kdyrdn ja x-akselin leikkauskohdan sijainti vaikuttaa voimakkaasti ei-parametrisesti
estimoituun maksuhalukkuuden odotusarvoon.

Koska tilastotieteellisesti optimaalisen tarjousvektorin asetannan (Kanninen
1995, Alberini 1995) mukaan tarjousten tulisi olla valittu siten, ettd tiedon keruu-
ta vastausjakauman &iripdistd viltetddn, on ilmeisesti jirkevimpad keskittyd
maksuhalukkuuden mediaanin kéytt6on ei-parametrisen estimoinnin tuloksissa.
Maksuhalukkuuden mediaani arvioidaan ei-parametrisessa estimoinnissa approksi-
moimalla lineaarisesti tarjous, jonka puolet vastaajista empiirisen aineiston perus-
teella hyviksyy. Mediaani siis sijaitsee niiden tarjousten vilill4, joista toisen yli
puolet vastaajista on hyviksynyt ja toisen yli puolet on hylinnyt ja se maritel-
la&n approksimoimalla piste, jossa ndiden kahden tarjouksen hyviksymistodenns-
koisyydet yhdistévé jana leikkaa 0,5 hyviksymistodenndkoisyyden.

Vaikka ei-parametrinen estimointi siséltd4 approksimointeja, sen avulla saa-
daan maksuhalukkuudesta yksinkertaisesti kdyttskelpoista tietoa ilman rajoittavia
oletuksia. Néin saadaan my®s tietoa jakaumaoletusten paikkansa pitidvyydesta.
Jos maksuhalukkuuden odotusarvon ja mediaanin ei-parametriset estimaatit poik-
keavat huomattavasti toisistaan, tulee parametristen menetelmien avulla saatu-
Jjen tulosten tulkintaan kiinnittdd erityisti huomiota.

Spike-mallin kiyttd soveltuu my®s ei-parametriseen estimointiin. TAlloin vil-
tytddn edelld esitetyltd oletukselta nollatarjouksen tuottamasta varmasta kylla-
vastauksesta. Kylld-vastauksen todennékdisyyttd kuvaava epilineaarinen suora
kohtaisi télloin todenndkoisyytta kuvaavan akselin yhtdlon (14, s. 39) mukaisessa
kohdassa p.
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5. Tutkimusaineisto
5.1. Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelma tdhtd4 kahden johdannossa (s. 8) esitetyn tutkimusongelman
ratkaisemiseen. Tutkimuksen teossa tavoitteena oli soveltaa kdytettdvissi olevin
resurssein contingent valuation -menetelmdd mahdollisimman luotettavasti.
Tavoitteen toteuttamiseksi tuli tehds perustellut pastokset koskien a) hyodykkeen
médrittelyd, b) kyselytekniikkaa ja maksuhalukkuuskysymystd, ¢) informaation
vaikutuksen testaamisen mekanismia ja d) kdytettdvin otoksen médrittelyd. Tehdyt
pastokset esitellddn ja perustellaan tdssd luvussa.

Hypoteettisilla markkinoilla kaupattavan hyédykkeen méérittelyssé on pyrittéva
varmistumaan siitd, etti vastaajat arvottavat samaa hyodykettd kuin tutkija haluaa
ja ettd siitd pystytddn jollakin tavoin my®s varmistumaan. Vaihtoehtoisia
lihestymistapoja olisi ollut periaatteessa kaksi: (1) kysy4 vastaajilta kompensaation
hyviksymishalukkuutta torjunta-aineiden kdyton jatkumisesta ennallaan kéyton
vihentimisen sijaan tai (2) kysy# vastaajilta maksuhalukkuutta torjunta-aineiden
kdyton vihentimisestd tietylld madrilla. Tutkimuksessa pdddyttiin valitsemaan
realistisuuden vuoksi jilkimmainen em. vaihtoehdoista. Kompensaation maksa-
misen todennzksisyys todellisuudessa olisi erittdin epidtodenndkdistd, mutta laaja-
mittainen torjunta-aineiden kiyton vihentdminen johtaisi ainakin korotuspaineisiin
elintarvikkeiden hinnoissa ja sitd kautta maksuhalukkuuden realisoitumiseen.

Hyodykkeen midrittelyssd paddyttiin ratkaisuun, jossa arvioidaan maksu-
halukkuutta kahdelle eri tasoiselle torjunta-aineiden kdyton vihentdmiselle. Talld
ratkaisulla saavutetaan kaksi etua: 1) se mahdollistaa vertailutilanteen kahden
eri tason vililld ja 2), silld voidaan arvioida, onko hyddykkeen koolla merkitystéd
maksuhalukkuuteen. Tutkimusasetelma mahdollistaa yksinkertaisen preferenssi-
jarjestyksen selvittdmisen ja maksuhalukkuuden herkkyyden arvotettavana olevan
hysdykkeen laajuudelle testaamisen (ns. issue of scope, ks. s. 26).

Kyselytekniikan suhteen valinta oli tehtivé padasiassa avoimen ja diskreetin
maksuhalukkuuskysymyksen vililld. Liséksi tuli valita kdytettdvd maksuvéline.
Maksuhalukkuuskysymyksessd paddyttiin noudattamaan nykyisin useimmiten
kiytettyd, mm. NOAA-paneelin (1993) suosittelemaa diskreettid maksu-
halukkuuskysymysti. Moniportaisen diskreetin maksuhalukkuuskysymyksen
kaytosti luovuttiin sen takia, ettd sen kiyttd postikyselyissé tekee kyselylomakkeen
sekavaksi. Valittu kysymysmuoto oli siis dikotominen. Vastauksien motiivien
selvittdmiseksi maksuhalukkuuskysymykseen kieltdvasti vastanneille esitettiin
seurantakysymys, jossa kysyttiin kieltdytymisen perusteita (liite 1, kysymys 30).
Tavoitteena oli selvittdd oliko syynd kysymyksessé esitetyn tarjouksen suuruus
ts. hyodykkeen liian korkea hinta vai jokin muu syy. Seurantakysymys mahdollisti
hyodykkeen asettelun toimivuuden kriittisen tarkastelun ja spike-mallin estimoinnin.
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Maksuvilineen valinnassa paidyttiin lopulta vertailemaan kahta p#évaihtoehtoa:
veroluonteista vuosimaksua ja elintarvikkeiden hintojen kohoamisen kiytto#
maksuvilineend. Pilottikyselyssi ilmeni, ettd elintarvikkeiden hintojen kdyttdminen
maksuvélineend torjunta-aineiden kdyton vihentdmisesti oli selkei, havainnollinen
ja realistinen maksuviline, joka tdssd tapauksessa aiheuttaisi mahdollisimman
vdhidn maksuvilineharhaa. Pilottitutkimuksen perusteella maksuvilineeseen
sisdllytettiin my®8s verovarojen kiyttd esitetystd toimenpiteestd aiheutuvien
hallinnollisten kustannusten kattamiseen ja vaihtoehtoisen torjuntateknologian
kehittdmiseen. Pilottikyselyyn osallistuneiden mielestd tdm# yhdistelmi oli
uskottava vaihtoehto eiké herittinyt epiilyksid esim. maatalouden uuden piilo-
tukimuodon kehittdmisestd, jonka perusteella pelkin veron tai veroluonteisen
maksun kéytostd maksuvilineend luovuttiin.

Koska maksuhalukkuuskysymys oli diskreetti, sen toteuttamista varten piti
suunnitella tarjousvektori. Tarjousvektorin asetannan tavoite on saada riittdvi
miird tietoa maksuhalukkuuden jakaumasta suhteellisen pienelld tarjousten luku-
maidrdlld. Tarjousvektorin médrittelyssa tavoiteltiin mahdollisimman alhaista lu-
kuméirda tarjouksia, jotta otoskokoa ei tarvitse tarpeettomasti suurentaa. Pilotti-
tutkimuksen perusteella paddyttiin kdyttdmadn kuutta eri tarjousta, jotka vaihte-
levat vililla 50 - 2000 markkaa. Tavoitteena oli asettaa tarjousvektori siten, etti
se kattaa maksuhalukkuusjakaumasta suunnilleen 20 % mediaanin molemmin
puolin ja on siten tilastotieteellisen luotettavuuden kannalta mahdollisimman opti-
maalinen (Kanninen 1995). Alarajaksi asetettiin kotitaloudelle 1dhes merkitykse-
ton summa, johon vastaavat kieltdvésti vain toimenpidettd periaatteessa vastus-
tavat henkil6t. Ylidrajan puolestaan haluttiin olevan niin korkea tarjous, ettd noin
kaksi kolmannesta vastaajista kieltdytyy siiti.

Vastaajille annettavan informaation vaikutusta tutkittaessa ldhdettiin Rom-
stadtin (1992) esittimistd oletuksesta, jonka mukaan informaation vaikutus riippuu
siitd, millaista informaatio on suhteessa vastaajan aiempaan asennoitumiseen
arvotettavana olevaa hyddykettd kohtaan. Informaatioharhaa pi#itettiin testata
antamalla vastaajille kahta erityyppisté informaatiota. Puolelle vastaajista pétettiin
antaa torjunta-aineiden kdytdn vdhentdmistd puoltavaa lisitietoa (jatkossa ns.
positiivisen informaation ryhmd) ja toiselle puolelle torjunta-aineiden kdyton
haitattomuutta puoltavaa lisitietoa (jatkossa ns. neutraalin informaation ryhmd).
Testausasetelmassa on huomattava, ettd molemmat ryhmiét saivat saman kattavan
perustietopaketin torjunta-aineiden kdyton hyodyistd ja haitoista. Vastaajille
annetut eri tyyppiset lisdinformaatiot muodostivat lisdksi vain osan koko
kyselylomakkeen siséltdmastd informaatiosta. Ero eri informaatiota saaneiden
ryhmien vililld oli véh#inen, koska tietoisesti haluttiin vilttdd vaikutelmaa kyse-
lyn voimakkaasta asenteellisuudesta. Referenssiryhmini p#tettiin kiyttis edelld
kuvattua neutraalin informaation ryhmé4, koska ryhméin saama informaatio ei
ainakaan korosta torjunta-aineiden k#yton vahentimisen tarvetta (ks. liite 1)
eikd oletettavasti aiheuta maksuhalukkuuden harhaisuutta ylospéin. Tulosten tul-
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kinnassa p#ddyttiin tdssd vaiheessa noudattamaan ns. konservatiivista linjaa,
jonka mukaan siind tapauksessa, ettd vastaajan saamalla informaatiolla on
vastauksiin merkittdvi vaikutus, keskimaéréisistd maksuhalukkuusestimaateista
kunkin toimenpiteen kohdalla kéytetédn varovaisuussyisti alhaisempaa lukua.

Tutkimuksen otos valittiin suomenkielisistd henkiloistd, jotka ovat 16-70 vuotiaita
ja asuvat eri osoitteissa. Koska tutkimusasetelman laadinnassa pa#dyttiin kahteen
eri arvotettavana olevaan hyddykkeeseen, kahteen eri informaatiota saavaan
ryhméin ja kuuden eri tarjouksen kiyttoon, kokonaisotokseksi valittiin 3600
Jdhtevis kyselyd. Tahén pisdyttiin ennakoimalla minimivastausprosentiksi noin
kolmekymmentd ja arvioimalla kuhunkin muodostuneeseen 24 alaryhmiin
tarvittavan vihintiin viisikymmenti havaintoa, jotta tilastollinen analyysi onnis-
tuisi vaikeuksitta.

5.2. Kyselylomakkeen suunnittelu, kyselyn toteutus ja tietojen
tallentaminen

Kyselylomakkeen suunnittelussa oli tavoitteena valmistaa sellainen kyselylomake,
johon vastaaminen on suhteellisen helppoa ja yksiselitteistd. My0s tietojen
tallentaminen ja kisittely haluttiin saada mahdollisimman vaivattomaksi.
Tavoitteeseen pyrittiin muotoilemalla kysymykset selkedsti ja helposti ymmar-
rettiviksi, liittaimilld kuhunkin kysymykseen riittdvdsti vaihtoehtoja ja sisdllyt-
tdmalld lomakkeeseen mahdollisimman vihin avoimia kysymyksid. Kyselyloma-
ketta kierritettiin kommentoitavana niin asiantuntijoilla kuin tavallisen vastaajan
tyyppisilld henkil6illd mahdollisimman paljon ennen lopullista kyselyé. Kyselylomake
testattiin vield lopuksi haastatteluna tehdyll4 pilottikyselylld.
Kyselylomake kisitti kaikkiaan 43 kysymysti, jotka kasittelivdt seuraavia
aiheita:
1) kyselylomake
- esitettyjen tietojen painotukset ja annetun informaation uutuus
vastaajalle

- vastaajan mielipide annetusta informaatiosta
2) vastaajan mielipiteet koskien

- torjunta-aineiden kiyttdd

- elintarviketurvallisuutta

- maataloustuotannon ympéristoystavillisyyttd

- maataloustuotannon tukemista

- luonnonmukaista tuotantoa
3) maksuhalukkuus torjunta-aineiden kéyton vihentdmisesti
4) vastaajan sosio-ekonomiset taustamuuttujat.

Kyselylomaketta suunniteltaessa kyselyjen ja/tai CV -menetelmén kanssa

tekemisiss4 olleet henkilét kommentoivat ensimméisid versioita ja esittivét joitakin
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parannusehdotuksia kysymyksenasetteluun ja lomakkeen muotoiluun. Komment-
tien perusteella muokattua kyselylomaketta testattiin pilottitutkimuksella. Pilotti-
tutkimus toteutettiin vantaalaisessa ostoskeskuksessa siten, ettd koehenkildiksi
valittiin henkilditd, jotka yhdessd mahdollisimman hyvin vastasivat todelliseksi
kohdejoukoksi valittua otosta. Tutkimuksen tekija kuvaili koehenkil6lle testitilanteen
jakévi vastaajiksi suostuneiden kanssa koko kyselylomakkeen lépi ja pyysi heitid
mainitsemaan kyselylomakkeen téyttdmisessd esiintulevista epdselvyyksistd ja
ongelmista. Erityistd huomiota kiinnitettiin vastaajan maksuhalukkuuden selvitti-
miseen. Maksuhalukkuutta haarukoitiin ns. tarjouskortin avulla, jossa olevista
viidestétoista vilille O - 3000 markkaa sijoittuvasta tarjouksesta koehenkil saattoi
valita omaa maksuhalukkuuttaan parhaiten kuvaavan summan.

Koska pilottitutkimus tehtiin henkilokohtaisena haastatteluna ja kyselylomak-
keesta seki tutkimusasetelmasta keskusteltiin toisinaan pitkdsnkin, sen otos oli
vain kymmenen henkilo4. Pilottitutkimus vaikutti kuitenkin kysymyslomakkeen
sis#ltoon, kysymysten muotoiluun ja erityisesti maksuhalukkuuskysymyksen tis-
mentdmiseen ja sithen liittyvéin hyddykkeen méidrittelyyn. Tarjousvektori
midriteltiin pitkélti pilottitutkimuksen perusteella, kuitenkin siten, ettd korkeimpia
tarjouksia hieman korotettiin pilottitutkimuksessa ilmaistuista yleensd melko
alhaisista maksuhalukkuuksista huolimatta.

Lopulliseen kyselylomakkeeseen (ks. liite 1) tuli kaikkiaan yhdeksin sivua,
joista kaksi ensimmadisté olivat pidasiassa tekstisivuja. Kansilehdelld vastaajalle
esitettiin tutkimuksen tavoite ja toteuttaja, vastaajien henkilollisyyden kattava
suoja ja annettiin tutkimuksen tekijdn yhteystiedot lisdtietojen saamista varten.
Seuraavalla sivulla vastaajalle esitettiin torjunta-aineiden kiytt6on liittyviid
asiatietoa mm. kdyton syistd ja sen aikaan saamista hyodyistd ja haitoista.
Informaatioharhan testaamista varten vastaajat jaettiin kahteen joukkoon, joille
annettiin viranomaislihteista (MMM, YM, Elintarvikevirasto) koottua hieman eri
tavoin painottunutta tietoa torjunta-aineiden kayttoon liittyen. Puolelle vastaajista
annettiin informaatiota (liite 1), jossa painotettiin torjunta-aineiden nykyisen kiiyton
alhaista tasoa ja vaarattomuutta elintarvikkeiden kuluttajille (neutraalin
informaation ryhmd) ja toiselle puolelle informaatiota (liite 2), jossa tuotiin
esille viranomaisten (MMM, YM) esittimié tavoitteita torjunta-aineiden kidyton
vihentdmiseksi ja niiden perusteluita (positiivisen informaation ryhmd).
Informaation jélkeen vastaajalta kysyttiin, oliko annettu tieto hénelle uutta ja
miten se hiinen mielesté#n oli painottunut.

Seuraavaksi kyselylomakkeessa esitettiin kysymyksié, jotka koskivat vastaajan
mielipidettd torjunta-aineiden kiytostd maataloudessa ja hdnen tuntemaansa riskis
niiden k#ytosti. Tavoitteena oli selvittdd oliko vastaaja sitd mielt, ettd torjunta-
aineiden k#yttod tulisi rajoittaa ja mihin hdnen mielipiteensi perustui. Haluttiin
myoskin selvittdd mihin vastaajat katsoivat torjunta-aineiden kdytostd aiheutuvien
riskien kohdistuvan. Lisdksi kysymyskokonaisuuteen sisdllytettiin kysymykset,
joilla selvitettiin vastaajan luomutuotteiden ostamistiheys ja kisitys Suomen
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elintarviketurvallisuuden muuttumisesta Suomen liitytty4 Euroopan unioniin. Tulok-
set ndistd kysymyksistid on raportoitu luvussa 6.1.

Kyselylomakkeen sivulla kuusi (liite 1) vastaajalle esitettiin 15 kysymyksen
muodostama kysymyspatteristo, jolla pyrittiin selvittdimaZn vastaajan mielipide
maataloutta ja sen kehittdmistd kohtaan. Kysymyspatteristolla valmistauduttiin
jakamaan vastaajat asenneryhmiin. Asenneryhmiin jakamisesta luovuttiin tassd
yhteydessi ja sen tulokset raportoidaan muussa yhteydessd. Ennen maksu-
halukkuuskysymysti vastaajalta kysyttiin vield kaksi kysymysti, joilla selvitettiin
hiinen halukkuutensa ostaa ilman torjunta-aineita tuotettuja elintarvikkeita seké
hinen mahdollisesti torjunta-aineiden kiytostd tuntemansa riskin vakavuus.

Kysymyslomakkeessa seuraavana olevan maksuhalukkuuskysymyksen ympa-
rille muotoutui lopulta melko laaja kysymyskokonaisuus, jossa maksuhalukkuus-
kysymysti edelsi perusteellinen hyddykkeen ja maksuvilineen méérittely ja sitd
seurasi El-vastauksien taustaa selvittivi kysymys. Seuraavassa on kyselylomak-
keen maksuhalukkuutta kisittelevi osa:

Arvioikaa nyt tarkoin torjunta-aineiden kiiyton lopettamisesta seuraavia hydtyji ja
haittoja, joista on kerrottu mm. tiimén Kyselyn sivulla 2. Seuraavalla kysymykselld
pyritiin selvittdmédn hyotyisitteko te omasta mielestdnne kemiallisten torjunta-aineiden
kiiyton lopettamisesta kokonaan suomalaisessa maataloudessa. Tdmé tarkoittaisi kemiallis-
ten torjunta-aineiden kiyton lopettamista, mutta muiden tuotantomenetelmien sdilymistd
ennallaan. Esimerkiksi lannoitus voisi siis jatkua entiselld tasolla.

Oletetaan seuraava kuvitteellinen tilanne: Kemiallisten torjunta-aineiden kiyttd
Suomessa lopetetaan maatalouspoliittisin toimenpitein. Téstd aiheutuu jokaiselle suo-
malaiselle kotitaloudelle kustannuksia. Kustannukset ovat seurausta verovarojen oh-
jaamisesta toimenpiteiden toteuttamiseen ja kotimaisten elintarvikkeiden hintojen kohoa-
misesta. Verovaroja tarvitaan valvontajirjestelméin luomisesta ja vaihtoehtoisten torjunta-
menetelmien edistimisestd aiheutuvien kulujen kattamiseen.

Vastatkaa nyt seuraavaan kysymykseen oman mielipiteenne mukaan.

29. Kannattaisitteko torjunta-aineiden kiyton lopettamista, jos siitii aiheutuvat
kokonaiskustannukset kotitaloudellenne olisivat 50 mk vuodessa?

1 KYLLA, hyviksyisin esitetyt kustannukset kotitaloudelleni, jos ne maksamalla
varmistuisin torjunta-aineiden kiyton lopettamisesta Suomessa.
2 EIL en kannattaisi esitetty4 toimenpidettd

Vastatkaa seuraavaan kysymykseen vain jos vastasitte EI edellisessd kysymyksessi.
Jos vastasitte edelliseen kysymykseen KYLLA, voitte siirtyéd suoraan kysymykseen
numero 31.
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30. En kannattanut edelli esitettyé toimenpidetti torjunta-aineiden kiiyton lopetta-
miseksi, koska...

esitetyt kokonaiskustannukset ovat taloudelleni liian korkeat

en kannata toimenpidettd riippumatta esitetyisti kustannuksista
toimenpide ei vaikuta todenmukaiselta, ajatus on keinotekoinen
en ole kiinnostunut koko asiasta

joku muu syy, miki

bR W N -

Maksuhalukkuuskysymysosa vaihteli tutkimusasetelman mukaan vastaajien
kesken siten, ettd vastaajalle esitetty toimenpide vaihteli torjunta-aineiden kiiytén
lopettamisen ja niiden kiiyton véhentédmisen puoleen vililld sekd siten, ettd kysy-
myksessd 29 esitettiin kuutta eri tarjousta. Kukin vastaaja vastasi ainoastaan
yhteen maksuhalukkuuskysymykseen, joka sisélsi yhden tarjouksen, joka puo-
lestaan liittyi yhteen toimenpiteeseen. Periaatteessa olisi ollut mahdollista kysyi
samalta vastaajalta maksuhalukkuutta molempia toimenpiteitd koskien, mutta
siitd Juovuttiin sekaannusten vilttdmiseksi.

Kyselyn loppuosa muodostui vastaajan sosio-ekonomisten taustamuuttujien
selvittdmisestd. Sosio-ekonomiset muuttujat selvitettiin, jotta voitiin ensinnikin
varmistaa vastaajien joukon edustavan koko haluttua perusjoukkoa ja toisaalta
kdyttdd niitd vastaajien maksuhalukkuutta selittdvind tekijéind aineiston
analyysissd. Vastaajan taustaa selvitettiin monipuolisesti. Kysymykset koskivat
vastaajan ik#4, sukupuolta, kotipaikkaa, kotitaloutta, koulutusta, ammattiryhmii
ja kotitalouden vuosittaisia bruttotuloja. Kerétyn aineiston edustavuutta kisitel-
l44n tarkemmin luvussa 5.3. Vastaajilta kysyttiin my6s lomakkeen tiyton ajankoh-
taa, jotta myShemmin voitiin arvioida tutkimustulosten luotettavuutta sen pohjalta,
ovatko vastauspyynnon saaneet vastanneet eri tavoin kuin heti ensimmiisellé
lahetyskerralla vastanneet. Tamai asetelma mahdollisti ndin ollen my®s vastaus-
kadon vaikutuksen analysoinnin. Kyselylomakkeen lopussa vastaajalta pyydettiin
vield kyselyyn liittyvid kommentteja. Saatujen kommenttien perusteella ei syntynyt
sellaista vaikutelmaa, ettd tehty kysely olisi ollut yksipuolisesti painottunut, koska
mielipiteet kyselysti ja sen siséllostd vaihtelivat voimakkaasti ilmeisesti vastaajan
oman maatalouteen ja ympdristasioihin liittyvin asennoitumisen mukaisesti.

Kysely toteutettiin siten, ettd véestorekisteristd osoitenumerojirjestyksessi
saatujen osoitteiden perusteella kaikki otokseen valitut henkilot jaettiin jérjestel-
millisesti 24 saman suuruiseen ryhméin, jotka olivat siis edelleen satunnais-
otannalla muodostettuja. Kullekin ryhmdlle ldhetettiin timén jaon perusteella
kyselylomake, joka oli yksi kaikkiaan 24 erilaisesta kyselylomakkeesta. Kysely-
lomakkeen mukana vastaaja sai palautuskuoren, jonka postimaksun kyselyn
toteuttaja maksoi. Kannustimena palauttamiseen vastaajien kesken arvottiin kaksi
500 mk:n arvoista lahjakorttia. Ensimmdiselld lihetyskerralla palautuskuoret
numeroitiin loogisesti lihetyslistan mukaan, jotta vastauspyyntdjen lihettdminen
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olisi tarpeen tullen mahdollista. Kyselylomakkeet olivat postin mukaan vastaajilla
toukokuun 15 - 17 pdivianid 1995. Ensimmiiset vastaukset saapuivat toukokuun
17. pdivand ja kesidkuun alkuun mennessi vastausprosentti oli hieman yli 30 %.
Tissi vaiheessa paitettiin 1dhettid vastaamatta jétténeille vastauspyyntd.

Vastauspyynnon ldhettdmiseksi kaikki vastaamatta jittdneet jaettiin seuranta-
listan perusteella jdlleen 24 eri ryhméén siten, ettd kukin vastaaja oli alkuperdi-
sessd ryhmaissddan. Vastauspyynto ldhetettiin 12. kesikuuta 1995 niin, etté jokainen
vastaamatta jattinyt sai ensimmdiselld lihetyskerralla saamaansa kyselylomaketta
vastaavan tiydellisen lomakkeen. Vastauspyynnon ldhettdmisen jdlkeen palautui
vield neljdsataa kyselylomaketta ja lopullinen vastausprosentti oli noin 43 %
kaikista ldhetetyistd kyselyistd. Koska heindkuun 20. piivénd 1995 vastauksia ei
ollut palautunut enéé viikkoon, aineiston lopullinen kisittely péitettiin aloittaa ja
jattada sen jidlkeen mahdollisesti tulevat vastaukset pois tarkastelusta. Tédssd
vaiheessa oli palautettu yhteensd 1537 kyselylomaketta, joista 19 oli tyhjid ja
kuusi hyléttiin ilmeisini protestivastauksina. Kyselylomakkeista pétyi tallennet-
taviksi yhteensid 1512 lomaketta, joka on 42 % ldhetetyistéd kyselylomakkeista.

Vastauksia tallennettaessa jokaiselle kyselylomakkeelle annettiin oma tallen-
nusnumero, jonka avulla tallennetut tiedot kyettiin yhdistdméén oikeaan kysely-
lomakkeeseen. Aineisto tarkastettiin kiiymilld l4pi satunnaisesti valitut noin kaksi-
kymmenti lomaketta, joista yksiké#n ei sisdltinyt tallennusvirheitd. Aineiston
analyysivaiheessa kdytiin vield taulukoimalla 14pi koko aineisto ja korjattiin tai
poistettiin aineistosta ilmeiset tallennusvirheet. Tdmén jilkeen aineistoon
muodostettiin tarvittavia uusia muuttuja sekd ryhmiteltiin uudelleen aineistossa jo
olevia muuttujia paremmin aineiston analyysid varten sopiviksi. Aineisto analysoitiin
pddasiassa SAS-ohjelmistolla, jonka avulla suoritettiin tarvittavat frekvens-
sianalyysit, ristiintaulukoinnit seki logit- ja probit-mallien parametrien estimoinnit.
Spike-mallin parametrit estimoitiin LIMDEP-ohjelmistolla.

5.3. Aineiston edustavuus

Aineiston perusteella tehtidvien yleistyksien edellytys on, ettd kyselyyn vastan-
neiden joukko vastaa koko kyselyyn valittua otosta. Jos vastaajien joukko poik-
keaa perusjoukosta sellaisen muuttujan osalta, jonka on myds havaittu vaikuttavan
maksuhalukkuuteen, se tulee ottaa huomioon aineiston perusteella saatujen tulosten
yleistdmisessi. Tédssd tutkimuksessa vastaajien joukon edustavuutta tutkittiin vas-
taajan sukupuolen, idn, ammattiryhmén ja kotildénin perusteella.

Taulukossa 2 on verrattu em. muuttujiin perustuen kyselyyn vastanneita ja
koko otokseen kuuluvia suomalaisia. Otokseen kuuluvan viestonosan keski-
midriiset arvot ovat vuodelta 1993 (Tilastokeskus 1994). Idn kohdalla vertailu
on tilastoluokittelun takia suoritettu ainoastaan vililld 20 - 69 vuotta. Liséksi
ammattiryhmid koskeva vertailu on suoritettu pelkéstdén pdfiryhmien osalta.
Taulukossa 2 ei ole esitetty y? -testisuureen laskemisessa kéytettdvid havaittuja
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frekvenssejd eikd todellisten osuuksien perusteella laskettuja odotettuja frekvens-
seji, vaikka itse testisuureen laskeminen niihin perustuukin.

Vastanneiden joukko on tarkasteltujen muuttujien osalta pdéosin otannan perus-
joukon kaltainen. Testisuureiden perusteella 1 % riskitasolla perusjoukosta
poikkeavat havainnot on merkitty taulukossa tummennetulla. Vastaajat eivit
eroa merkittévasti perusjoukosta kotiléd#ninsg, ikénsi tai useimpien ammattiryhmien
osalta. Vertailussa kiy kuitenkin ilmi, ettd vastanneissa on valitulla riskitasolla
perusjoukkoa vihemman yrittéjié ja alempia toimihenkilditd. Eroa selitténee ainakin
se, ettd vastaaja ei ole vilttamattd luokitellut itseddn ylemmaksi tai alemmaksi
toimihenkiloksi Tilastokeskuksen luokituksen kanssa yhtenevisti.

Vastaajien hieman vinoutunut sukupuolijakauma lienee merkittivampi
yksityiskohta kuin ammattiryhmiin liittyvit erot. Vastaajista on naisia 55 %, joka
on suhteellisen osuuden yksisuuntaisen testauksen avulla lasketun z -testisuu-
reen mukaan noin 0,3 % riskitasolla enemmén kuin perusjoukossa (Vasama ja
Vartia 1979, s. 640, Wonnacott ja Wonnacott 1979, taulukko IV). Vastaajien ja
perusjoukon erojen merkitystd tulosten kannalta arvioidaan myShemmin tulosten
yhteydessi (s. 60).

6. Tulokset

6.1. Vastaajien mielipiteiti elintarviketurvallisuudesta ja
torjunta-aineiden kiytosti maataloudessa

Kyselylld selvitettiin maksuhalukkuuden ohella my®s vastaajien yleisid mielipi-
teitd elintarviketurvallisuuteen, torjunta-aineiden kidytt6dn ja maatalouden ympé-
ristdpainotteiseen kehittimiseen liittyen. Mielipiteitd kysyttiin ensinn#kin siksi,
ettid vastaaja joutui ennen maksuhalukkuuskysymykseen vastaamista pohtimaan
mielipidettdin maatalouden ympéristokysymyksisti ja elintarvikkeiden tuotan-
nossa kdytetyistd menetelmistd. Kyselyn toteuttaminen my6s mahdollisti muidenkin
kuin varsinaiseen maksuhalukkuuteen torjunta-aineiden kdyton vdhentymisesti
liittyvien kysymysten esittdmisen. Niin pystyttiin selvittimaén laajemmin kuluttajien
mielipiteitd maatalouden tuotantomenetelmistd.

6.1.1. Elintarvikkeiden turvallisuus

Kysyttidessa vastaajilta, mikd on heidéin mielestéd vakavin elintarvikkeisiin liittyvd
terveysriski, lihes kolme neljasosaa ilmoitti sen liittyvén joko rasvaan tai koles-
teroliin (15,4 %), séilontdaineisiin (27,3 %) tai torjunta-ainejddmiin (31,3 %).
Elintarvikkeiden sisiltdmit vériaineet, aromivalmisteet, taudinaiheuttajat tai suola
ovat selvisti harvemmin vakavimman koetun terveysriskin lihde (kuvio 6).
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden ja otokseen kuuluvan vieston vertailu.

Muuttuja % vastanneista % perusjoukosta testisuure
(kriittinen arvo
1 % riskitasolla)
Kotild#ni %2 (6,64)
Uusimaa 24.7 23,8 051
Turun ja Porin 12,6 14,1 2,37
Hameen 15,7 15,2 024
Kymen 73 83 '1,79
Mikkelin 54 44 338
Pohjois - Karjalan 44 3,7 1,97
Kuopion 48 54 0,99
Keski - Suomen 54 54 0,00
Vaasan 6,5 73 1,30
Oulun 95 94 0,02
Lapin 38 42 0.57
¥ 13,15(232)
ki X2 (6,64)
20-29 15,6 17,8 4,05
30-39 204 20,5 0,01
40-49 22,0 20,5 0,11
50-59 16,8 14,6 493
60-69 14,1 12,7 230
T 11,39(13,3)
Ammattiryhmi %2 (6,64)
yksityisyrittdjd 6,8 94 10,00
ylempi toimihenkilo 12,7 11,1 321
alempi toimihenkilé 154 20,8 19,49
maanviljeliji 42 45 0,28
tyontekijé 26,0 24,2 1.86
Y 34,83(13,3)
Sukupuoli F-testisuure (2,58)
nainen 55,0 50,2 3,71
mies 45,0 49,8
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Kuviossa. 6 on raportoitu vain nk. neutraalin informaation ryhmén vastaukset,
koska eri informaation ryhmien vastaukset erosivat toisistaan 5 % riskitasolla
- merkitseviisti. Samaa varovaisuuskdytdntdd on noudatettu muidenkin tulosten
yhteydessi, joten tulokset esitetddn jatkossa ainoastaan neutraalin informaatio-
ryhmin perusteella, jos vastaajille annettu informaatio on vaikuttanut vastauksiin
em. riskitasolla tilastollisesti merkitsevésti.

Vastaajista yli puolet (56,6 %) ilmoitti olevansa sitd mieltd, ettd elintar-
viketurvallisuus on heikentynyt Suomen liityttyd Euroopan unioniin (kuvio 7).
Noin kaksi viidesosaa vastaajista katsoi, ettd Suomen EU-jdsenyys ei vaikuttanut
elintarvikkeiden turvallisuuteen Suomessa.

6.1.2. Maatalouden ympiristopainotteinen kehittiiminen

Suomalaisten mielestd kotimaista maataloutta tulisi kehittdd huomioonottamalla
ensisijaisesti ympiristdn tarpeet. Kyselyyn vastanneista ldhes 80 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd maatalouden kehittdmisessd tulisi tehokkuuden kehittdmisen
asemesta antaa etusija ympdristolle (kuvio 8).

6.1.3. Torjunta-aineiden kéytté maataloudessa

Lizhes puolet (47,4 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd torjunta-aineiden kéyttod
tulisi véhentdd tuntuvasti (kuvio 9). Noin 35 prosenttia vastaajista katsoi, ettd
torjunta-aineiden k#yttod tulisi vdhentdd hieman. Alle seitsem#n prosenttia
vastaajista halusi torjunta-aineiden kiyton lopetettavan kokonaan.

MIKA ON MIELESTANNE ELINTARVIKKEISIIN
LITTYVA SUURIN TERVEYSRISKI?

40
< ~ 27,3
E % 31,3
zZ IS
% 20 154
¢ 8.8
T 101 6.5 ‘ 8
S 2,7 e N _]
0 i .. . N rﬁ N e e
rasva/kolesteroli torjunta-ainejaamat huono sailyvyys/pilaantuneis suola
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Kuvio 6. Elintarvikkeiden sisiltidmdn vakavimman terveysriskin ldhde vastaajien
mielipiteen mukaan.
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. MUUTTUIKO ELINTARVIKETURVALLISUUS
SUOMEN LIITYTTYA EU:IN?

80

PROSENTTIA

2,8

heikentynyt ennailaan parantunut
VASTAAJAN MIELIPIDE

] 0SUUS VASTANNEISTA

Kuvio 7. Vastaajien kisitys elintarviketurvallisuuden muuttumisesta Suomen
liityttyd EU:in.

Vastanneista lihes 53 % oli sitd mieltd, ettd kemiallisia torjunta-aineita voidaan
kiyttdd, jos annettuja suosituksia noudatetaan (kuvio 10). Kaikkiaan noin 47%
vastaajista oli joko hieman eri mieltd (35,4 %) tai tdysin eri mieltd (11,9 %)
kemiallisten torjunta-aineiden kiytosti tuotannossa vaikka suosituksia noudatet-
taisiinkin.

VAITE: Suomalaisen maatalouden kehittimisessd tulisi
tehokkuuden asemesta antaa etusija ymparistolle
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Kuwvio 8. Vastaajien mielipide suomalaisen maatalouden kehittimisestd.
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Kuvio 9. Vastaajien mielipide torjunta-aineiden kdvtostd tulevaisuudessa.

Vastaajien mielesti maataloudessa kilytettyjen torjunta-aineiden aiheuttama
riski ei kohdistu ainoastaan kuluttajiin. Suurin osa (n. 60 %) vastaajista oli sitd
mieltd, ettid torjunta-aineiden kiyton riskit kohdistuvat sekd luontoon etti kuluttajiin.
Lihes viidennes (19,6 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd suurin riski torjunta-
aineiden kiytostd kohdistuu ainoastaan luontoon (kuvio 11). Vastauksien
keskittyminen selkeisti vaihtoehtoon “kuluttajiin & luontoon” voi tosin johtua

Oletteko sitd mieltd, etta elintarvikkeiden tuotannossa voidaan kayttaa
kemiallisia torjunta-aineita jos annettuja suosituksia noudatetaan ?

50 | s
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Kuvio 10. Vastaajien mydnteisyys kemiallisten torjunta-aineiden kéiyttdd
kohtaan, jos annettuja suosituksia noudatetaan.
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MIHIN TORJUNTA-AINEIDEN KAYTON RISKI
MIELESTANNE KOHDISTUU?
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kuluttajiin maanvilielijéihin tuleviin sukupolviin
luontoon kuluttajiin & luontoon ei merkittavaa riskia

| 3 osuus vastagjista |

Kuvio 11. Vastaajien mielipide torjunta-aineiden kéyton aiheuttaman riskin
kohteesta.

siiti, etti se on vastaajille esitetyistii vaihtoehdoista kattavin ja on todennikdisesti
“vetinyt” vastauksia puoleensa.

Vastaajat olivat hyvin kiinnostuneita torjunta-aineettomista elintarvikkeista.
Lihes kaikki heistid olivat ainakin jossain miirin halukkaita ostamaan ilman
torjunta-aineita, mutta muuten rajoituksetta tuotettuja elintarvikkeita (kuvio 12).

OLISITTEKO HALUKAS OSTAMAAN TAYSIN ILMAN
TORJUNTA-AINEITA TUOTETTUJA ELINTARVIKKEITA?
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Kuvio 12. Vastaajien ilman torjunta-aineita tuotettujen elintarvikkeiden
ostohalukkuus.
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6.2. Kotitalouksien maksuhalukkuus torjunta-aineiden kiiyton
viahentimisesti

Kotitalouksien keskimidridiset maksuhalukkuudet (taulukko 3) on laskettu siten,
ettd logit- ja probit-mallien estimoinnissa on kdytetty yksinkertaista vain vakion
ja tarjouksen sisdltdvii mallia. Kuluttajan hyédyssd tapahtuvan muutoksen on
siis oletettu olevan sivulla 33 esitetyn kaltainen eli AV= a - BA. Spike-malli on
estimoitu jakamalla vastaajat sitd varten kolmeen ryhmiin kysymyslomakkeen
kysymyksien 29 (maksuhalukkuuskysymys) ja 30 (El-vastauksen syyn selvit-
tdminen) perusteella. Vastaajat, jotka ilmoittivat vastanneensa maksuhalukkuus-
kysymykseen kieltdvisti sen takia, ettd tarjouksessa esitetty rahasumma on
heid#n mielestiin liian korkea, on luokiteltu henkil6iksi, joiden maksuhalukkuus
on nollaa korkeampi. Muista syistd El-vastanneet muodostavat ryhmén, jonka
maksuhalukkuus on nolla.

Parametrisiin malleihin liittyviit parametriestimaatit tunnuslukuineen on esitetty
liitteessd 3. Ei-parametriset estimaatit maksuhalukkuuksista on laskettu luvun
4.5. mukaisesti. Ei-parametrisen estimoinnin herkkyyttd lineaarisesti approk-
simoidun jakauman oikean hinn#n suhteen kuvaa sulkeiden sisélla olevat estimaatit
maksuhalukkuuden odotusarvolle siind tapauksessa, ettd ”varman” ei-vastauksen
tuottavaa tarjousta joko pienennetdén tai suurennetaan 500 markalla.

Tutkimusasetelman vuoksi maksuhalukkuusestimaatteja on esitetty kaikkiaan
kuusi jokaista mallia kohden koska eri informaatiota saaneet ryhmét on haluttu
esittdd toisistaan erilldén. Tuloksia tulkittaessa pdddyttiin noudattamaan aiemmin
perusteltua konservatiivista linjaa, joka kéytéinnossi tarkoittaa alhaisimpien maksu-
halukkuusestimaattien esittimisté, ellei ole erityisen painavaa syyté poiketa niiden
esittdmisestd. Lopullisina tuloksina vastaajien hypoteettisesta maksuhalukkuudesta
pdddyttiin kayttdm#in neutraalin informaation ryhmille estimoituja tuloksia
(taulukko 3, tummennetut).

Kyselyyn vastanneiden hypoteettisen maksuhalukkuuden mediaani torjunta-
aineiden k#yton vdhentdmisestd puoleen on hieman yli 1500 markkaa ja torjunta-
aineiden kédyton lopettamisesta kokonaan hieman yli 1000 markkaa. Estimaatit
vaihtelevat vihin mallista riippuen, mutta tulokset ovat johdonmukaiset ja 1dhelld
toisiaan kdytetystd estimaattorista riippumatta.

Ero maksuhalukkuuksissa torjunta-aineiden vihentéimisen kahden eri tason
vililld testattiin vield ei-parametrisen Mantel-Haenszel -testisuureen (Harris ja
Albert 1991, ks. testisuureen esittely s.52) avulla (taulukko 4). Maksuhalukkuus
torjunta-aineiden kidyton vidhentdmisestd puoleen todettiin senkin perusteella
korkeammaksi kuin torjunta-aineiden kidyton lopettamisesta kokonaan.

Eri malleilla estimoidut maksuhalukkuudet vastaavat keskindiseltd jérjes-
tykseltddn hyvin ennakko-odotuksia. Vaikka isoja eroja eri estimaattien vélilld ei
olekaan, seuraava yhteenveto voidaan esittda:
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Taulukko 3. Maksuhalukkuuden tunnusluvut eri malleihin perustuen.

Toimenpide LOGIT PROBIT \ SPIKE Ei-parametrinen

Mediaani mediaani odotusarvo
) 2 (€8] [odotusarvo] 3

Lopetus & 1156 1612 1161 1282 1025 1450

neutraali info [1899] (1360-1915)

Lopetus & 1355 1589 1358 1503 1057 1460

positiivinen info [1860] (1360-1950)

Puolitus & 1589 1810 1573 2112 1571 1610

neut. info [2538] (1500-2170)

Puolitus & 1708 1982 1706 1798 1700 1900

pos. info [2110] (1790-2500)

Lopetus & 1259 1590 1265 1402 1040 1450

mol. infot [1879] (1350-1920)

Puolitus & 1645 1891 1633 1928 1673 1760

mol. infot [2288] (1650-2350)

(1) maksuhalukkuus perustuen oletukseen odotusarvon ja mediaanin yhtéisuufuudesta
(2) integrointivililld [0; 10 000] lasketut maksuhalukkuuden odotusarvot

(3) Ns. varman ei-vastauksen tuottama tarjous on approksimoitu lineaarisesti. Maksuha-
lukkuuden odotusarvon alla suluissa on esitetty vili, jolla odotusarvo liikkuu pienennet-
tdessd tai suurennettaessa varman nolla-vastauksen tuottavaa tarjousta 500 markalla.

1) Logit- ja probit-malleilla estimoidut maksuhalukkuudet vastaavat toisiaan kuten
pitédkin.

2) Jos ldhtokohtana on, ettd maksuhalukkuus on aina vihintddn nolla ja jos
kyselytekniikan avulla voidaan erottaa vastaajista nollamaksuhalukkuuden omaavat
henkilot, ns. spike-mallilla estimoidut maksuhalukkuudet ovat sdsinnonmukaisesti
korkeampia kuin muilla malleilla estimoidut maksuhalukkuudet. T4m# on seurausta
3) Ei-parametrisesti estimoidut maksuhalukkuuksien mediaanit ovat erittiin lihelld
parametrisin menetelmin estimoituja.

4) Ei-parametrisesti estimoidut maksuhalukkuuksien odotusarvot eivit eroa pal-
joakaan parametrisista estimaateista, mutta ovat herkkid lineaarisen approk-
simoinnin vaikutuksille.
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Taulukko 4. Ero maksuhalukkuudessa tojunta-aineiden kdyton lopettamisen
ja niiden kéiyton puolittamisen vdlilld, Mantel-Haenzel -testisuure.

TOIMENPIDE = (djl - Edj V] 2 2 Var djl M-H testisuure
Lopetus vs. (432-335,51) 87,65 106,22
puolitus

Tulosten vakaus kiytettiville mallille lis#d tulosten luotettavuutta. Tuloksia
tulkittaessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd niihin liittyy epavarmuustekijoitd,
joista merkittdvimmit ovat: 1) hypoteettisuusharha, 2) vastauskadon vaikutus, 3)
kyselytekniikan ja tarjousvektorin asetannan vaikutus, 4) estimaattien tilastol-
linen luotettavuus ja 5) informaatioharha. Niistd voidaan arvioida tutkimusaineiston
perusteella ldhinnd vastauskadon ja tarjousvektorin asetannan vaikutusta.
Estimaattien luotettavuutta voidaan arvioida varianssiapproksimaation (luku 6.5.)
ja vastaajalle annetun informaation vaikutusta testaamalla (luku 6.6).

6.3. Kokonaismaksuhalukkuus torjunta-aineiden kiyton
vihentimisesti

Vastaajien keskimi#érdisen maksuhalukkuuden avulla voidaan arvioida koko
perusjoukon kokonaismaksuhalukkuus kertomalla maksuhalukkuuden odotusarvo
koko perusjoukkoon kuuluvien yksikdiden lukumaarélld. Koska tdssd tutkimuk-
sessa kysyttiin vastaajan kotitaloutta koskevaa maksuhalukkuutta, kokonais-
maksuhalukkuus saatiin laskemalla ensin kotitalouskohtaisesta maksuhaluk-
kuudesta henkilskohtainen maksuhalukkuus ja kertomalla se sitten perusjoukkoon
kuuluvien suomalaisten lukuméirilla. Kysymyslomakkeen kysymyksen 35 (liite 1)
teella henkilokohtaisiksi maksuhalukkuuden odotusarvoiksi saadaan logit-mallin
perusteella n. 413 markkaa torjunta-aineiden kayton lopetuksesta ja noin 577
markkaa niiden kiyton puolituksesta. Suomen tilastollisen vuosikirjan 1994 mukaan
Suomessa oli vuonna 1993 noin 3,6 miljoonaa 16-70 vuotiasta henkildd. Kokonais-

Taulukko 5. Kokonaismaksuhalukkuudet

Toimenpide Maksuhalukkuuden Kokonaismaksuhalukkuus
odotusarvo mk/hl6 miljmk

Lopetus 413 mk 1486

Puolitus 568 mk 2045
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maksuhalukkuudet ovat noin 1,5 miljardia markkaa torjunta-aineiden kiytdn
lopettamisesta ja noin kaksi miljardia markkaa niiden kidytén vihentimisesti
puoleen nykyisesti (taulukko 5).

6.4. Maksuhalukkuutta selittivi malli

Tdssd luvussa esitetdén maksuhalukkuutta selittidvi logit-malli ja sen tulkinta.
Estimoidun mallin taustamuuttujina ovat olleet kdytettidvissd seuraavat kahdeksan
muuttujaa: maksuhalukkuuskysymyksessd tarjottu rahasumma (TARJOUS),
vastaajalle ehdotettu toimenpide (TPIDE), vastaajan saama informaatio (INFO),
vastaajan sukupuoli (SP), vastaajan kotitalonden vuosittaiset bruttotulot vastaajan
ilmoituksen mukaan (TULOT), vastaajan luomu-tuotteiden ostoa kuvaava muuttuja
(LUOMU), vastaajan toimiminen maanviljelijaind (MV) ja vastaajan koulutus
(KOULU).

Kiytetyt muuttujat on muodostettu seuraavasti: 1) vastaajalle annettua
tarjousta on kiytetty estimoinnissa jatkuvana TARJOUS-muuttujana, 2) muuttuja
TPIDE saa arvon TPIDE=1, jos vastaajalle esitetty toimenpide on ollut torjunta-
aineiden kéyton lopettaminen ja arvon TPIDE=2, jos esitetty toimenpide on ollut
torjunta-aineiden kéyton puolittaminen, 3) TULOT ovat kotitalouden vuosittaiset
luokiteltuna ilmoitetut ja estimoinnissa jatkuvaksi muuttujaksi médritellyt bruttotulot,
4) muuttuja SP saa arvon SP=1, jos vastaaja on nainen ja arvon SP=2, jos
vastaaja on mies ja 5) muuttuja LUOMU saa arvon LUOMU=0, jos vastaaja ei
osta luomutuotteita tai ostaa niitd erittdin harvoin ja arvon LUOMU=1, jos
vastaaja ostaa luomutuotteita vahintdzn usein.

Maksuhalukkuutta selittivin mallin estimoinnissa on ollut periaatteena aloittaa
kaikki em. muuttujat ja niiden interaktiot sisdltdvistd mallista ja karsia ndin
saadusta mallista ne muuttujat, joille estimoidut parametrit eivit ole merkitsevii
noin 10 % riskitasolla. Kun lopulta on péddsty malliin, jossa kaikkien sen sisilti-
mien muuttujien parametriestimaatit ovat merkitsevid, on ns. uskottavuusosa-
mdidirdn (likelihood ratio) perusteella haettu parhaan selittdvyyden antava malli.
Niiden periaatteiden mukaisesti rakennettu maksuhalukkuutta selittdvi logit-
malli ja sithen liittyvét parametriestimaatit tunnuslukuineen on esitelty taulukossa 6.
Diskreetin valinnan todennékoisyyttd kuvaavan mallin hyvyyden mittaaminen on
hieman monimutkaisempaa kuin tavallisen regressiomallin. T#ss# esitettiivi mal-
li on valittu, koska se tuottaa kéytettdvissd olevilla muuttujilla korkeimman p-
arvon. Malliin Littyvin likelihood ratio:n y? -testisuureen p-arvon tulee olla valittua
riskitasoa korkeampi, jotta mallin voidaan katsoa olevan merkitsevi.

Maksuhalukkuutta selittdvaid mallia tulkittaessa huomataan, ettd muuttujien
TARJOUS, TPIDE ja LUOMU etumerkit ovat negatiiviset. Parametrien tulkinta
on seuraava: 1) vastaajalle maksuhalukkuuskysymyksessi esitetyn tarjouksen
kohotessa kylld-vastauksen todennikoisyys alenee, 2) jos vastaajalle esitetty
toimenpide on ollut torjunta-aineiden kiyton lopettaminen (TPIDE=1) kokonaan,

57



Taulukko 6. Maksuhalukkuutta kuvaavan mallin muuttujat ja niiden
parametriestimaatit.

Muuttuja Estimaatti Keskivirhe x? P-arvo
VAKIO 1,2999 0,1745 55,52 0,0000
TARJOUS -0,00091 0,000087 109,37 0,0000
TPIDE=lopetus -0,3528 0,0598 8,70 0,0032
TULOT 0,2007 0,0663 9,18 0,0024
SP= nainen 04734 0,0604 15,37 0,0001
LUOMU=ostaa 1,1932 0,0985 36,67 0,0000
LIKELIHOOD RATIO 173,90 04029

KYLLA-vastauksen todenniiksisyys on pienempi kuin esitettdessd vastaajalle
toimenpide torjunta-aineiden kiyton puolittamiseksi (ts. maksuhalukkuus torjunta-
aineiden kiyton lopettamisesta on alhaisempi kuin puolittamisesta) ja 3) vastaajat,
jotka ostavat luomutuotteita, ovat myds halukkaampia maksamaan enemmédn
torjunta-aineiden kdyton vihentimisestd. Mallissa esiintyvien muuttujien TULOT
ja SP parametriestimaatit ovat etumerkiltddn positiiviset. Niiden tulkinta on
seuraava: 1) vastaajan kotitalouden tulojen kasvaessa myos kotitalouden maksu-
halukkuus torjunta-aineiden kiyton vihentdmisestd kasvaa ja 2) naisten maksu-
halukkuus torjunta-aineiden kéyton vihentdmisestd on korkeampi kuin miesten.
Syyni sukupuolen merkitsevyyteen maksuhalukkuuden selittdjdnd lienee se, ettd
toimii ympéristoasenteita kuvaavana muuttujana.

Muuttujan saaman arvon muutoksen vaikutus tarjouksen hyviksymis-
todennikoisyyteen (taulukko 6) tulkitaan esim. TPIDE muuttujan kohdalla siten,
ettd kylld- vastauksen todennikdisyys on noin 2 % alhaisempi, kun vastaajalle
esitetty toimenpide on torjunta-aineiden kiyton lopettaminen kuin jos toimenpide
olisi niiden kiiyton vihentiminen puoleen. Muuttujan SP suhteellisen vaikutuksen
tulkinta on, ettd vastaajan ollessa nainen, kylld -vastauksen todennikoisyys on
noin 2,5 % korkeampi kuin vastaajan ollessa mies. Muiden muuttujien kohdalla
suhteellisen vaikutuksen tulkinta on analoginen.

6.5. Informaatioharha

Informaatioharhan olemassaoloa testattiin y2-pohjaisen Mantel-Haenszel testin
(M-H testi) avulla (Harris ja Albert 1991). Testi on alunperin kehitetty ns.
selviytymiskdyrien (survivor function) erojen testaamiseen lddketieteessd. Se
sopii hyvin myds tdmén tyyppisen aineiston testaamiseen. Testitilanne on itse
asiassa samankaltainen joidenkin ladketieteellisten kokeiden kanssa, vaikkakin
tdssid kokeessa potilaalle annettua lddkettd kuvaa vastaajalle kyselysséd annettu
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informaatio ja testattava vastemuuttuja on tarjouksen “hengissid pysyminen” eli
hyviksyminen. Testattavan nollahypoteesin mukaan informaatiolla ei ole vaikutusta
empiiriseen tarjouksen hyviksymiskdyrddn eivitkd eri informaatioryhmien
tarjouksen selviytymisk#yrit eroa toisistaan valitulla riskitasolla tilastollisesti
merkitsevisti. M-H testisuuretta laskettaessa havaittujen ja odotettujen havaintojen
nelidsumma jaetaan tavallisesta y>-testisti poiketen havaintojen varianssien
summalla. ?-jakautunut M-H testisuure lasketaan seuraavasti (Harris ja Albert
1991, s. 62):

k
(2., - E@,]

4

k
(1o Y Var(d,)
Jj=1

jossa k on rivien eli tdsséd tapauksessa tarjousten lukuméiri ja d on kuhunkin
tarjoukseen saatujen kylld-vastausten médrd. M-H testisuureen vapausasteet
médritetddn samoin kuin tavallisen y? -testisuureenkin. Jos verrattavana on
kaksi jakaumaa, joista kumpikin sisdltdd havaintoja maksuhalukkuudesta kuuden
tarjouksen kohdalta, vapausasteita on (6-1)*(2-1) eli viisi. Kriittinen arvo vapaus-
asteilla viisi on 5 %:n riskitasolla 11,070 (Ranta ym. 1989, s. 544). Informaation
vaikutuksen testaamiseksi laskettiin taulukon 7 mukaiset M-H testisuureet
molemmille koko aineistolle yhdessd ja molemmille torjunta-aineiden vihenti-
mistd koskeville toimenpiteille erikseen. Testisuure kuvaa ns. positiivisen infor-
maation ryhmén eroa ns. neutraalin informaation ryhmaéstd. Laskujen perusteena
olevat frekvenssit ovat liitteesséd 4, jossa saadut vastaukset on esitetty toimen-
piteittdin ja informaatioryhmittdin luokiteltuna.

Vastausten empiiriset jakaumat eivit eroa tilastollisesti merkitsevisti yhdes-
siikéddn esitetyistd ryhmistd informaatiosta riippuen (taulukko 7). Informaation
vaikutus on siind mielessd ennakkopédtelmien mukainen, etti erotus havaittujen
ja odotettujen frekvenssien vililld on positiivinen. M-H testin perusteella informaa-
tion vaikutus on lihelld tilastollista merkitsevyyttd ainoastaan, kun vastaajalle
ehdotettava toimenpide torjunta-aineiden k#yton vihentimiseksi on niiden kiyton
puolitus.

Koska ei-parametrisen testin pohjalta voidaan olettaa, ettd vastaajan saama
informaatio mahdollisesti vaikuttaa vastaajan maksuhalukkuuteen, informaation
vaikutusta péitettiin selvittdd myos parametrisen mallin avulla. Informaation
vaikutusta selvitettiin seuraavasti: vastaajalle maksuhalukkuuskysymyksessi
esitetyn tarjouksen hyviksymiselle estimoitiin malli, jossa selittdvind muuttujana
kaytettiin ainoastaan tarjousta ja vastaajan saamaa informaatiota kuvaavaa INFO-
indikaattorimuuttujaa. Analyysin tulokset ovat seuraavat: 1) jos INFOa kiytetisin
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Taulukko 7. Mantel-Haenzel -testisuureet eri informaatioryhmien erojen
testaamiseksi.

TOIMENPIDE [2(d,-Ed)] 2 X Vard, M-H testisuure
Puolitus (105 - 103,92)? 33,76 0,03
Lopetus (157 - 145,42)? 40,74 3,29

selittdjiand koko vastaajajoukolle, sen parametriarvo ei ole merkitsevd, 2) jos
INFOa kiytetisn selittdiméin pelkidstddn torjunta-aineiden kdytdn vihentdmistéd
puoleen kuvaavan toimenpiteen vastauksia, sen parametriarvo ei ole merkitsevd
ja 3) jos INFOa kiytetddn selittdiméin torjunta-aineiden kdytdn lopettamista
kokonaan kuvaavaan toimenpiteeseen saatuja vastauksia, sen parametriarvo on
5-% riskitasolla merkitsevi (p = 0,0421).

Vastaajan saaman informaation vaikutus ndyttdd siis vaihtelevan esitetystéd
toimenpiteesté riippuen. Tulokset vahvistavat, ettd vastaajalle annettavan in-
formaation vaikutus on monimutkainen kokonaisuus. Informaation vaikutus
riippunee paitsi informaation mééristd, myos sen laadusta ja informaation suhteesta
vastaajan asennoitumiseen esitettyd toimenpidettd kohtaan. Informaation,
vastaajan asenteiden ja arvotettavan hyddykkeen vuorovaikutusten testaaminen
edellyttdd aineiston perusteellisempaa analyysia. Péitulos on, ettd informaa-
tioharhan olemassaoloa ei voida tdysin kiistdd, mutta toisaalta sen vaikutus ei
missédin tapauksessa ole kovin dramaattinen.

6.6. Tulosten herkkyystarkastelu
6.6.1. Vastauskadon vaikutus

Vastauskadon vaikutusta saatuihin vastauksiin arvioidaan testaamalla eroaako
vastauspyynnon saaneiden maksuhalukkuus ensimméiselld ldhetyskerralla vastan-
neiden maksuhalukkuudesta. Testiasetelma on periaatteessa sama kuin infor-
maatioharhan testauksessa luvussa 6.5. Lihtokohta on jélleen ei-parametrisen
Mantel-Haenszel (M-H) testisuureen laskeminen kahden empiirisen tarjouksen
hyviksymiskiyrén erojen todentamiseksi. Tdssé tapauksessa testisuure laskettiin
koko aineistolle yhdelld kertaa, koska ei ole perusteltua olettaa vastauskadon
poikkeavan esitetyn toimenpiteen mukaisesti. Koska laskettu M-H testisuure ei
ole lahelleksin merkitsevid, tulosten perusteella voidaan esittdd johtop#itos,
ettd vastauspyynnon avulla kyselyyn vastanneiden vastaukset eivit eroa ensim-
miiselld lihetyskerralla saaduista vastauksista (taulukko 8). Tulos ei tietenkédn
yksiselitteisesti takaa, ettéd kaikki vield vastauspyynnonkin jilkeen vastaamatta
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Taulukko 8. Mantel-Haenszel -testisuureet vastauskadon testaamiseksi.

TOIMENPIDE [P (djl - Edjl)] 2 2 Var dj | M-H testisuure
Lopetus & (363 - 369,12)? 56,95 0,65806
puolitus

jéttdneet olisivat nyt kyselyyn vastanneiden kaltaisia, mutta se parantaa tulosten
luotettavuutta.

Vastaajien joukkoa analysoitaessa huomattiin, ettd vastaajissa oli enemmén
naisia kuin perusjoukossa keskimairin. Luvussa 6.4. todettiin liséksi, ettd vastaajan
sukupuolta kuvaava muuttujan parametriestimaatin saama arvo oli tilastollisesti
merkitsevd, vaikkakin sukupuolen suhteellinen vaikutus KYLLA-vastauksen
todennékoisyyteen oli vain noin 2,5 %. Vastaajajoukon valikoituneisuus aiheut-
taa potentiaalisen harhan tuloksissa. On myds huomattava, etti vastaajan suku-
puolta kuvaavan muuttujan taustalla on ilmeisesti asenteita kuvaavia piilomuut-
tujia. Vastaajan sukupuoli on helposti havaittava muuttuja, mutta periaatteessa
olisi oikeaoppisempaa tarkastella vastaajien ja ei-vastanneiden asenne-eroja ja
niiden vaikutusta tuloksiin.

Vastaajien hieman perusjoukosta poikkeava sukupuolijakauma ja vastaajan
sukupuolta kuvaavan parametriarvon merkitsevyys mahdollistaa valikoituneista
vastanneiden joukosta aiheutuvan harhan korjaamisen ns. harhafunktion avulla.
Tulosten kalibrointi (vrt. luku 3.4, s. 28):voidaan suorittaa kaksiportaisesti seuraa-
vassa jirjestyksessi:

1. Estimoidaan maksuhalukkuudet molemmille sukupuoliryhmille erikseen ja
yhdessi.

2. Lasketaan kalibroitu maksuhalukkuusestimaatti koko vastaajajoukolle painot-
tamalla eri sukupuoliryhmille estimoituja maksuhalukkuuksia perusjoukossa val-
litsevilla todellisilla suhteellisilla osuuksilla.

Logit-mallin avulla koko aineistolle estimoitu maksuhalukkuus kalibroidaan
seuraavasti:

1. WTP (naiset) = 1780
2. WTP (miehet) = 1062
3. WTP (kaikki vastanneet) = 0,55%1780 + 0,45%1062 = 1456
4. WTP (kalibroitu) =0,502%1780 + 0,498*1062 = 1422
=0,9766* WTP(kaikki vastanneet),
missd 0,55 on naisten osuus vastaajajoukossa ja 0,502 heidén osuus koko otoksen
perusjoukossa. Sukupuolijakauman vinous aiheuttaa maksuhalukkuudessa noin
2,4 % harhaisuuden ylospéin. Harhaa ja sen korjausta kuvaavat seuraavat yht#lot:
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(17) WTP(kaikki vastanneet) = 1,0239*WTP(kalibroitu) <=>
WTP(kalibroitu) = 0,9766*WTP(kaikki vastanneet).

Vastaajien sukupuolijakauman merkitys maksuhalukkuusestimaatteihin on vain
muutamia kymmenii markkoja. Harhan korjauksella ei siten ole suurta merkitys-
td. Tuloksia tulkittaessa ei muutenkaan tule kdyttad tarkkoja markkaméadrid
maksuhalukkuutta kuvaavina lukuina, koska ne ovat ensinndkin aineiston
perusteella laskettuja estimaatteja ja toiseksi niihin liittyy joukko epavarmuus-
tekijoitd.

6.6.2. Tarjousvektorin asetannan vaikutus

Tarjousvektorin asetannan vaikutusta tuloksiin tarkastellaan yksinkertaisen ns.
linkkuveitsi-analyysin (jack-knife analysis) avulla (taulukko 9). Analyysi on
toteutettu siten, etti luvussa 6.2 kiytettdviksi tuloksiksi valittujen neutraalin infor-
maatioryhmin maksuhalukkuusestimaattien herkkyyttd tarjousvektorin asetannalle
on tutkittu jattimalld aineistosta pois osa todellisundessa kiytetyistd tarjouksista.
Niin muodostetulle osa-aineistolle on estimoitu maksuhalukkuuden odotusarvo
logit-mallilla. Kuten kappaleessa 6.2, maksuhalukkuuden mediaanin ja odotusarvon
yhtdsuuruusoletusta on hyddynnetty téssdkin.

Tulokset ovat vakaita, jos tarjousvektori on asetettu maksuhalukkuuden me-
diaanin molemmin puolin (taulukko 9). Kuten aiemmin mainittiin, estimaattien
tilastollinen laatu on parhaimmillaan kun tarjousten lukumééra on minimoitu ja ne
on asetettu maksuhalukkuusjakauman keskivaiheille. Vaikka esitetty herkkyys-
analyysi onkin yksinkertainen, se vahvistaa kisitystd maksuhalukkuuden jakau-
maa koskevan ennakkotiedon tirkeydesti ja painottaa pilottitutkimuksen hyodyl-
lisyyttd.

Tulosten perusteella havaitaan mydos, ettd jos tarjousvektori on kokonai-
suudessaan mediaanin jommalla kummalla puolella, tulokset ovat hyvin epé-
vakaita. Koska nyt tarkasteltavassa aineistossa vain suurimpaan tarjoukseen on
vastattu useammin kieltdvisti kuin myOntivisti, sen poistaminen vaikuttaa tulok-
siin hyvin voimakkaasti. Kun toimenpide on torjunta-aineiden kédyton lopetus,
korkeimman tarjouksen poistaminen johtaa noin viidenneksen pienempéén maksu-
halukkuusestimaattiin. Toimenpiteen ollessa torjunta-aineiden kéyton lopettaminen,
sama toimenpide alentaa estimaattia ldhes puoleen kaikkien tarjousten tuottaman
informaation perusteella estimoidusta maksuhalukkuudesta. Kyselyssé kéytetystd
tarjousvektorin asetannasta voidaan todeta, ettd se asetettaisiin niiden tulosten
valossa hieman eri tavoin kuin todellisuudessa tehtiin. Tarjousvektorin sijoittuminen
pazosin maksuhalukkuuden mediaanin vasemmalle puolen ei kuitenkaan herkkyys-
tarkastelun perusteella ole vaikuttanut tuloksiin paljon.
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Taulukko 9. Tarjousvektorin asetannan vaikutus maksuhalukkuusestimaat-
teihin.

TOIMENPIDE Poisjitetyt tarjoukset Ewre) Muutos

LOPETUS 1156
50 1151 -5
100 1173 +17
200 - 1111 -45
400 1199 +43
800 1229 +73
2000 905 -251
50, 100, 200, 400 1027 -129
50, 100,200 1066 -90
50,100 1161 +5

PUOLITUS 1589
50 - 1584 -5
100 1574 -15
200 1593 +4
400 1701 +112
800 1918 +210
2000 809 -780
50, 100,200, 400 1647 -58
50, 100, 200 1525 -64
50,100 1601 +12

6.6.3. Maksuhalukkuusestimaattien keskihajonnat

Maksuhalukkuuksien luottamusvilien -estimointi voitaisiin tehdd ns. bootsrap-
menetelmdlld, jossa aineistosta poimitaan satunnaisesti takaisinpanolla tietty,
esimerkiksi alkuperiisen otoksen kokoa vastaava midrd havaintoja. Niin ke-
ritylle aineistolle estimoidaan esim. logit-malli ja sen parametriestimaattien avulla
lasketut keskimasrdiset maksuhalukkuudet. Toistamalla tdmd riittdvén monta,
esimerkiksi 1000 kertaa, saadaan selville maksuhalukkuusestimaattien jakauma
aineistossa ja sen perusteella halutut luottamusvilit (Park ym. 1991). Saapashihna-
menetelmin kéytosti luovuttiin tdssd vaiheessa, mutta maksuhalukkuusestimaat-
tien keskipoikkeamat arvioitiin ns. GAUSS-approksimoinnin avulla kaavan (18)
mukaisesti (Greene 1990, s. 75, Kristrom 1990, s. 86). Keskihajontojen perustana
olevat parametriestimaatit, estimaattien keskihajonnat ja keskindisen kovarianssit
on raportoitu liitteessd 3.
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(18) var(o. / B) = ;‘—j{var(o@/o&2 + var(B)/ B> - 2cov(a,ﬁ)/aﬂ}

Approksimoidut keskihajonnat ovat suhteellisen pienii verrattuna itse maksu-
halukkuusestimaatteihin (taulukko 10). Keskihajontoja tulkittaessa on huomattava,
ettd arvioitiinpa luottamusvilit milld tavalla hyvinsd, ne kertovat vain, milld
valilld kyselyssid ilmaistu maksuhalukkuusestimaatti kyseiselld mallilla liikkuu.
Luottamusvilit eivit kerro kyselytilanteessa ilmaistun maksuhalukkuuden suh-
teesta reaaliseen maksuhalukkuuteen.

Taulukko 10. Maksuhalukkuusestimaattien approksimoidut varianssit ja keski-
hajonnat.

Toimenpide n Var (b1/b2), mk Keskipoikkema, mk
Lopetus & neut. info 396 33467 183
Lopetus & pos. info 377 27701 166
Puolitus & neut. info 358 40936 202
Puolitus & pos. info 34 66440 258
Lopetus & molemmat infot 773 15270 124
Puolitus & molemmat infot 722 26427 163

7. Johtopaitokset

Tutkimustulokset kuvaavat kuluttajien preferensseji torjunta-aineiden kaytostda
maataloudessa. Ne osoittavat, etti kuluttajien maksuhalukkuus torjunta-aineiden
kiyton vihentidmisestd on positiivinen ja melko korkea. Tulosten kiyttdid arvioi-
taessa on muistettava, ettd ne ovat vain osa p#itintdd varten tarvittavasta
informaatiosta. P#itosongelma torjunta-aineiden kiyton tavoiteltavasta tasosta
on monimutkainen eiké p#tos perustu ainoastaan kuluttajien preferensseihin.

Edustuksellinen demokratia on perinteinen tapa ulottaa kansalaisten preferenssit
paitoksentekojérjestelmééin. CV-menetelmin avulla saadut tulokset eivit ole-
kaan kilpaileva péitoksenteon menetelmé vaan sen apuviline. Tulokset kertovat
osaltaan kulloinkin harkittavana olevan toimenpiteen tuottamista hysdyistd tai
haitoista ja siten auttavat perusteltujen péitdsten tekoa.

Tulokset voivat edesauttaa muutakin kuin perusteltua yhteiskunnallista pazitok-
sentekoa. Esimerkiksi tdmin tutkimuksen tulokset voivat toimia tiedonvalittdjand
kuluttajien ja elintarvikkeiden tuottajien vililli. CV-menetelmi onkin itse asiassa
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lihelld markkinatutkimuksia ja sitd on kehitetty niiden tekemisestd kerittyjen
kokemusten avulla (Carson ja Mitchell, 1989). Nyt esitettyjd tutkimustuloksia
voidaankin pitdid suomalaisten kuluttajien kannanottona maataloudessa kiytet-
tyihin tuotantomenetelmiin. Suomalainen maataloustuotanto on riippuvainen elin-
tarvikkeiden kuluttajista ja kaipaa erityisesti kovenevan kilpailun my&td asiakas-
1ahtdisyysperiaatteen entistd parempaa noudattamista. Asiakaslihtoisen tuotannon
ja markkinoinnin ensimmdinen edellytys on tieto asiakkaan eli suomalaisen kulut-
tajan tarpeista. Tehdyssd tutkimuksessa kévi ilmi, ettd suomalainen kuluttaja
pitdi elintarviketurvallisuuden ja ympériston hyvinvoinnin huomioon ottamista
tarkedni elintarvikkeiden tuotannossa.

Kuluttajat ovat ainakin oman mielipiteensd mukaan valmiita maksamaan ku-
luttaja- ja ympéristoystiavillisesti tuotetuista elintarvikkeista tuntuvastikin lisdd.
Kuluttajien keskiméirdinen maksuhalukkuus torjunta-aineiden kidyton véhen-
timisestd puoleen vastaa noin 5 % kotitalouksien keskimadraisistd vuotuisista
elintarvikemenoista (Tilastokeskus 1995). Keskiméérdinen maksuhalukkuus tor-
junta-aineiden kdyton lopettamisesta on hieman alhaisempi. Yhdysvalloissa teh-
dyissi tutkimuksissa kuluttajien keskimizriisiksi maksuhalukkuuksiksi torjunta-
aineettomista elintarvikkeista on saatu alle 5 % keskimadréisistd elintarvike-
menoista (Ott 1990, Ravenswaay 1992, 1995, Ravenswaay ja Hoehn 1991a,
1991b, Ravenswaay ym. 1992, Eom 1995), joten nyt saadut tulokset ovat joh-
donmukaisia niiden kanssa.

Ravenswaay (1995) kiinnittd# perustellusti huomiota sithen, ettd kuluttajat
haluavat torjunta-ainejaimattomia ja jopa ilman torjunta-aineita tuotettuja elintar-
vikkeita, mutta eivit ole valmiita hyviksymaén torjunta-aineiden kéyton vahen-
timisestd usein seuraavaa elintarvikkeiden laadun alenemista. Ongelma liittyy
periaatteessa arvotettavan hyodykkeen riittdméttdmadan méirittelyyn, joka on
hyvin tavallinen ongelma CV-tutkimuksissa. Vastaajat eivat valttdmattd arvota
samaa hyodykettd, kuin tutkija haluaa tai olettaa heidén arvottavan. Torjunta-
aineiden kdyton vdhentimisen tuottamien haittojen havainnollistaminen vastaa-
jalle ei ole helppoa. Hyodykkeen oikea médrittely onkin tarpeen varmistaa aina-
kin pilottitutkimuksen avulla. Téssd tutkimuksessa kuluttajien halukkuutta hyvik-
syi elintarvikkeiden laadun alenemista torjunta-aineiden kdyton vihentdmisen
seurauksena ei arvioitu, mutta se pyrittiin tuomaan vastaajan tietoon kyselyyn
liitetyss4 informaatiossa (ks. liite 1).

CV-menetelmin tulosten ongelma on niiden epdvarmuus, jota on tdssdkin
tutkimuksessa kdyty ldpi niin aiempien tutkimusten kuin tdmankin tutkimuksen
osalta. Tuloksien ongelmakohdat liittyvit ensinnédkin kyselysséd ilmaistujen
maksuhalukkuuksien hypoteettisuuteen eli siihen, ettd niiden realisoitumista oi-
keilla markkinoilla ei voida todentaa. Ei voida olla varmoja, ettd elintarvikkeista
haluttaisiin todellisuudessa maksaa korkeampaa hintaa torjunta-aineiden kéyton
vihennyttyd. Maksuhalukkuus ei valttamattd realisoituisi toistuvasti vuodesta
toiseen, jos siirryttéisiin torjunta-aineettomaan tuotantoon esimerkiksi koko maan
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laajuisesti. Torjunta-aineiden kiyton suhteen erilaistettujen tuotteiden markki-
noillaolo saattaisi tehdd tuloksena saadun hypoteettisen maksuhalukkuuden
realisoitumisen hieman todennikoisemmiksi. Titd puoltaa myds se, ettd vaikka
vain hyvin pieni osa (alle 7 %) kyselyyn vastanneista kannatti torjunta-aineiden
kéyton tdydellistd lopettamista, niin lihes jokainen (98,5 %) vastaajista ilmoitti
olevansa halukas ostamaan tiysin ilman torjunta-aineita tuotettuja tuotteita, vaik-
ka niiden tuotannossa ei olisikaan ollut tuotantomenetelmii koskevia muita rajoi-
tuksia.

Torjunta-aineiden kéyton vihentidmisen mielekkyyden arvioimiseksi tarvitaan
paljon timén tutkimuksen ulkopuolista tietoa. Tulisi mm. pystyd arvioimaan,
kuinka suuria satohyétyjé torjunta-aineiden kiytslld on. Karkeita vertailuja tor-
junta-aineiden kdyton hyddyisti ja haitoista voidaan kuitenkin esittid. Jos torjun-
ta-aineiden kéytoll4 saadaan aikaan esim. 20 % sadonlisi ja peltokasvituotannon
arvo kédyvilld hinnoilla on noin 6 miljardia markkaa vuodessa, tuloksena saadun
kokonaismaksuhalukkuuden (1,5 mrd/v) torjunta-aineiden kédyton lopettamisesta
tulisi olla erittdin luotettava, jotta voitaisiin arvioida torjunta-aineiden kéyton lopet-
taminen kannattavaksi edes hyvin yksinkertaistetun hyd6ty-kustannus laskelman
perusteella. On kuitenkin esitetty, ettd torjunta-aineiden kiyttod voidaan vihen-
tdd tuntuvasti ilman, ettd merkittivii tuotannollisia tappioita aiheutuu (Salonen
1993). Nyt esitetyt tulokset kannustavatkin torjunta-aineiden kiyton minimoimiseen.

Tutkimuksella saatiin tulos, jonka mukaan maksuhalukkuus torjunta-aineiden
kédyton vihentimisestd puoleen nykyisestd on huomattavasti korkeampi kuin
maksuhalukkuus torjunta-aineiden kdyton lopettamisesta. Tulos on toisaalta 080i-
tus selvéstd vastaavuudesta maksuhalukkuuden ja arvotettavana olevan hysdyk-
keen vililld, mutta toisaalta mahdollinen “varoitusmerkki” vastaajien epérationaali-
sesta kdyttdytymisestd. Kuluttajan tulisi periaatteessa preferoida torjunta-ainei-
den kéyton lopettamista niiden kéyton puolittamiseen nihden, koska kdyton lo-
pettaminen tarjoaa néenndisesti suuremman méérén samaa hyodyketti kuin kdyton
puolittaminen. Jo heikostakin oletuksesta preferenssien monotonisuudesta seu-
raa, ettd enemmén jotakin hyodykettd on vihintdén yhtd hyvi kuin vihemmin
samaa hyddykettd (esim. Varian 1992, s. 96). Kuinka timéin kuluttajan teorian
perusolettamuksen valossa on mahdollista, etti tulosten mukaan “enemman on-
kin vdhemmén”? Vaihtoehtoisia vastauksia on periaatteessa kaksi: 1) CV-me-
netelmédn liittyy perustavaa laatua olevia ongelmia, sen avulla saadut tulokset
eivit ole talousteorian mukaisia eiké niitd tule sellaisina kayttaaksn tai 2) "kak-
st kertaa torjunta-aineiden kdyton puolitus ei olekaan yhti suuri kuin torjunta-
aineiden kéyton lopetus”. Vaihtoehdoista viimeinen on todennikdisempi, koska
suomalaiset kuluttajat tavallaan asettivat kyselyssé preferenssijirjestykseen kaksi
heille tarjottua tuotetta, jotka eivit itse asiassa olekaan kaksi saman tuotteen eri
mddrdd vaan kaksi eri tuotetta. Arvotettavana ollut hyddyke ei ole yksi tuote
vaan torjunta-aineiden kiyton ulkoisvaikutuksiin liittyvi hyddykekimppu. Se on
yhdistelmi kaikista torjunta-aineiden kyton vihentdmiseen liittyvisti hyddykkeistd.
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Hyodykekimpun koostumus voi vaihdella merkittivistikin torjunta-aineiden kéy-
t6n lopetuksen ja niiden kéyton puolituksen vélilla.

Tutkimuksen tavoitteena oli kahden eri torjunta-aineiden kéyton véhentdmis-
tason tuottamien hyotyjen arvioiminen. Sité taustaa vasten, ettd suurin osa vas-
taajista kannatti torjunta-aineiden kdytdn voimakasta vihentimistd, mutta vain
hyvin pieni osa heistd (< 7 %) kannatti torjunta-aineiden kiyton lopettamista,
tulokset ovat kuitenkin hyvin johdonmukaisia - vastaajat maksoivat enemman
tuotteesta, jota he halusivat enemmin. Jos olisi ilmennyt, ettd valtaosa vastaajis-
ta olisi halunnut kokonaan lopettaa torjunta-aineiden kdytdn ja maksuhalukkuus-
tulokset olisivat nyt saatujen tulosten mukaiset, tilanne olisi ollut CV-menetelmén
tulosten luotettavuuden kannalta paljon arveluttavampi.

Tulokset informaatioharhan olemassaolosta eivit ole yksiselitteiset. Kysely-
tilanteessa vastaajalle annetun informaation ei voitu pitdvésti osoittaa vaikutta-
van vastauksiin, mutta sen vaikutusta ei toisaalta voitu yksiselitteisesti kiistadkaan.
Informaatioharhan ensisijainen tutkimustulos onkin, ettd vastaajalle annettavan
informaation sisaltoon tulee kiinnitti# paljon huomiota. Informaation vaikutus on
monimutkaisten vuorovaikutusuhteiden tulos ja silld mahdollisesti vaikutetaan tu-
loksiin. Kyselytilanteen huolellinen laadinta ja ennakkotestaaminen ovat tarkeité
CV-menetelmin soveltamisessa.

Tutkimuksen tirkeimmat tulokset ovat:

1) kuluttajat asettavat torjunta-aineiden kéiyton véhentédmisen puoleen nykyisestd
etusijalle kiiyton kokonaan lopettamiseen ndhden

2) kotitaloudet ovat halukkaita kiyttiméaan torjunta-aineiden kédyton puolittami-
seen summan, joka on noin 5 % kotitalouksien keskiméddraisistd elintarvike-
menoista

3) kuluttajat arvostavat elintarvikkeiden ympéristdystdvallistd tuotantotapaa ja
haluavat maataloutta kehitettivin ympéristopainotteisesti

4) CV-menetelmdd soveltaessa tulee kiinnittid huomiota siihen, miten vasta-
ajalle annettu informaatio ohjaa heiddn vastauksiaan.

8. Yhteenveto

Tamén tutkimuksen tarkoitus oli arvioida ns. contingent valuation -menetelmélld
(CV-menetelmilld) maatalouden torjunta-aineiden kidyton vihentdmisen tuotta-
mia hy6tyjd suomalaisille kuluttajille. Tutkimusongelmat olivat:

1) Paljonko suomalaiset kuluttajat ovat halukkaita maksamaan torjunta-aineiden
kéyton vihentimisestd puoleen nykyisesté tai niiden kdyton lopettamisesta koko-
naan?

2) Onko kyselyssi vastaajalle esitetylld informaatiolla merkittavd vaikutus saa-
tuihin tuloksiin?
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Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuuluu hyvinvointitaloustieteeseen jara-
kentuu pédosin ulkoisvaikutusten teorian, kuluttajan teorian ja hydtyjen rahamai-
rdistimisen teorian perustalle. Tutkimuksen lihtSkohtana on tuottajien prefe-
rensseihin perustuva torjunta-aineiden kiytto maataloudessa. Siiti aiheutuu
ulkoisvaikutuksia, jotka vaikuttavat elintarviketurvallisuuteen ja maaseutuympériston
tilan muodostaman julkishyddykkeen varantoon. Tutkimuksen teoriaosassa kiy-
tiin Idpi hyvinvoinnin muutosta kuvaavien suureiden johtaminen niin markkina-
hyddykkeiden (kompensoiva/ekvivalentti variaatio) kuin hinnattomien ymparisto-
hy&dykkeidenkin (kompensoiva/ekvivalentti ylijasam) tapauksessa.

CV-menetelmid kiytetdin preferenssien rahamisriistimiseen. Menetelmi
perustuu markkinasimulaation luomiseen kyselyjen avulla. Simuloiduilla mark-
kinoilla selvitetdsn kuluttajien ympéristshyddykettd koskeva maksuhalukkuus.
Talla tutkimuksella selvitettiin kuluttajien maksuhalukkuus torjunta-aineiden kiy-
ton vahentdmisestd. CV-menetelmaén liittyvien potentiaalisten menetelmi- ja
teoriaharhojen vuoksi menetelmélld keritty informaatio kuluttajien preferens-
seistd on epitiydellistd. Harhojen vaikutusta tuloksiin tutkittiin herkkyystarkas-
telujen avulla ja testaamalla kyselyssd annetun informaation vaikutusta tuloksiin.
CV-menetelmin tuloksia ei tulekaan harhaisuusongelmien takia tulkita yksiselit-
teisen kvantitatiivisina. j

Tutkimuksessa arvioitiin kuluttajien maksuhalukkuus seki torjunta-aineiden
kdyton véhentdmisestd puoleen ettd niiden kdyton kokonaan lopettamisesta.
Kyselylomake ldhetettiin 3600 suomalaiselle, joista noin 1500 (43 %) vastasi.
Suomalaiset kotitaloudet ovat vuosittain valmiita maksamaan keskimérin noin
1500 markkaa torjunta-aineiden kdyton vihentdmisesti puoleen. Maksuhalukkuus
torjunta-aineiden kiyton lopettamisesta on alhaisempi, hieman yli 1000 markkaa.
Maksuhalukkuus torjunta-aineiden kdytén puolittamisesta vastaa noin 5 % suo-
malaisten kotitalouksien keskimargisistd vuotuisista elintarvikemenoista. Maksu-
halukkuudet estimoitiin seki ei-parametrisesti ettd parametrisesti logit-, probit- ja
spike-malleilla.

Informaation vaikutusta maksuhalukkuuteen tutkittiin siséllyttdmalld kyselyyn
puolelle vastaajista torjunta-aineiden kdyton vihentimisti puoltavaa informaatio-
ta. Toinen puoli vastaajista sai torjunta-aineiden kiyttd koskevaa mahdollisim-
man neutraalia informaatiota. Neutraalin informaation ryhmis kiytettiin lopul-
listen maksuhalukkuustulosten perusteena. Informaation vaikutusta ei voitu tdy-
sin todentaa eik kiisti.

Tutkimuksessa testattiin lisaksi, vaihteleeko maksuhalukkuus torjunta-ainei-
den vihentidmistasosta riippuen. Vastaajien maksuhalukkuus torjunta-aineiden
kéyton vihentdmisestd puoleen nykyisestd oli korkeampi kuin maksuhalukkuus
torjunta-aineiden kiyton kokonaan lopettamisesta. Tulos tulkittiin kahden eri
hyédykkeen (hy6dykekimpun) preferenssijarjestykseen asettamisena eiki merk-
kind vastaajien epirationaalisesta kéyttdytymisesti.
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Tuloksia testattiin herkkyystarkastelujen avulla ja todettiin ne pidosin vakaiksi.
Tarjousvektorin asetannan vaikutuksen tutkimisessa todettiin yhtépitdvésti usei-
den aikaisempien esitettyjen empiiristen ja teoreettisten tulosten kanssa, ettd
tulokset eivit ole kovin herkkii tarjousvektorin sijainnille, kunhan tarjousvektori
sijaitsee maksuhalukkuuden mediaanin molemmin puolin. Arvioitaessa vastaus-
kadon vaikutusta tulosten luotettavuudelle, havaittiin, ettd maksuhalukkuus oli
sama siitd riippumatta, oliko vastaaja saanut vastauspyynnon vai ei. Ensim-
miiselld lihetyskerralla vastaamatta jdtténeiden maksuhalukkuus el poikennut
kyselyyn ensimmdiselld kerralla vastanneiden maksuhalukkuudesta.

Maksuhalukkuuden estimoinnin liséiksi tutkimuksellla selvitettiin kuluttajien mie-
lipiteiti elintarviketurvallisuudesta ja maatalouden tuotantomenetelmistd. Kuten
aikaisempien tutkimuksien perusteella saattoi olettaa, kuluttajien suhtautuminen
torjunta-aineiden kdytto6n on kielteisti. Torjunta-aineiden kdyttd koetaan yhdek-
si suurimmaksi elintarvikkeisiin liittyviksi terveysriskiksi. Suomalaiset kuluttajat
arvostavat maataloustuotannon ympéristdystévillistd harjoittamista. Ympéristo-
ystavillisesti tuotetuille elintarvikkeille on myds kysyntaa. Suurin osa kyselyyn
vastanneista ilmoitti esim. olevansa halukas ostamaan ilman torjunta-aineiden
kayttod tuotettuja elintarvikkeita.

Tutkimuksen tulokset voivat olla apuna maatalouden torjunta-aineiden kayt-
t66n vaikuttavassa piitoksenteossa. Ne voivat myos toimia tiedonvilittdjana
maatalouden ja elintarvikkeiden kuluttajien vililld. Maatalouden on nykyisessd
tilanteessa entisti enemmain otettava huomioon markkinoinnista tuttu asiakas-
18htdisyyden periaate, johon kuuluu kuluttajien mielipiteiden tunteminen ja huo-
mioonottaminen.

Kirjallisuus

Aakkula, J. 1996. Measuring the Value of Nonmarket Commodities from the
Viewpoint of Decision Making: the Case of the Finnish Countryside Environ-
ment (FACE). Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos. Kisikirjoitus.

Alberini, A. 1995. Testing Willingness-to-pay Models of Discrete Choice Con-
tingent Valuation Survey Data. Land Economics 71(1): 83-95.

American Council on Consumer Interests. 1991. Proceedings of the 37th Annual
Conference. In: Haldeman, V.(ed.). American Council On Consumer Interests,
Columbia, Missouri.

Arrow, K., Solow, R., Leamer, E., Portney, P., Randner, R. & Schuman H.
1993. Report of the NOAA Panel on Contingent Valuation. Federal Register
58(10): 4602-4614.

Ayer, M., Brunk, H.D., Ewing, GM. & Silverman, E. 1955. An Empircal
Distribution Function for Sampling with Incomplete Information. Annals of
Mathematical Statistics 26: 641-647.

69



Bateman, I.J. & Turner, K.R. 1992. Evaluation of Environment: the Contingent
Valuation Method. CSERGE GEC working paper 92-18. University of East
Anglia, Norwich and University College, London. 93 p.

Bergstrom, J.C., Stoll J.R. & Randall, A. 1990. The Impact of Information on
Environmental Commodity Valuation Decisions. American Journal of Agri-
cultural Economics 72(3): 614-621.

Bishop, R.C. & Heberlein, T.A. 1979. Measuring Values of Extra-Market
Goods: Are Indirect Methods Biased? American Journal of Agricultural
Economics 61: 926-930.

Blackburn, M., Harrison G.W. & Rutstrém, E.E. 1994, Statistical Bias Func-
tions and Informative Hypothetical Surveys. American Journal of Agricul-
tural Economics 76(5): 1084-1088.

Braden, J.B. & Kohlstadt C.D. (eds.) 1991. Measuring the Demand for Envi-
ronmental Quality. North-Holland, Amsterdam. 370 p.

Cameron, T.A. & Quiggin, J. 1994. Estimation Using Contingent Valuation
Data from a ”Dichotomous Choice with Follow-Up” Questionnaire. Journal
of Environmental Economics and Management 27: 218-234.

Carson, R.T., Wright, J., Carson N., Alberini A. & Flores, N. 1995. A Bibliog-
raphy of Contingent Valuation Studies and Papers. January 1995. Natural
Resource Damage Assessment, La Jolla, CA. 186 p.

Carson, R.T. & Mitchell, R.C. 1993. Issue of Scope in Contingent Valuation
Studies. American Journal of Agricultural Economics 75(5): 1263-1267.

Cummings, R.G., Brookshire, D.S. & Schulze, W.D. (eds.) 1986. Valuing
Environmental Goods. An Assessment of the Contingent Valuation Method.
Rowman & Allanheld, New Jersey. 270 p.

Cummings, R.G. & Harrison,G.W. 1995. The Measurement and Decomposition
of Nonuse Values: A Critical Review. Environmental and Resource Eco-
nomics 5: 225-247.

Cummings, R.G., Harrison, G.L. & Rutsrém, E.E. 1995a. Homegrown Values
and Hypothetical Surveys: Is the Dichotomous Choice Approach Incentive
Compatible? The American Economic Review 85(1): 260-266.

Cummings, R.G., Harrison, G.L. & Osborne L.L. 1995b. Can the Bias of
Contingent Valuation Surveys be Reduced? Evidence from the Laboratory.
Working paper.

Desvouges, W.H., Johnson, F. R., Dunford, R.-W., Boyle, K.J., Hudson, S.P. &
Wilson, K.N. 1992. Measuring Nonuse Damages Using Contingent Valua-
tion: An Experimental Evaluation of Accuracy. Report to the Exxon Corpo-
ration, Research Triangle Institute Monograph.

Diamond, P.A. & Hausman, J.A. 1992. On Contingent Valuation of Non-use
Values. In: Contingent Valuation: a Critical Assessment. Cambridge
Economics, Washington, D.C.

70



Diamond, P.A. & Hausman, J.A. 1994. Contingent Valuation: Is Some Number
Better than No Number? Journal of Economic Perspectives 8(4): 45-64.

Elintarvikevirasto 1994. Torjunta-ainejdimien valvonta vuonna 1993. Tutkimuksia
2/1994. Helsinki.

Eom, Y.0O. 1994. Pesticide Residue Risk and Food Safety Valuation: a Random
Utility Approach. American Journal of Agricultural Economics 76(4): 760-
771.

Gravelle, H. & Rees, R. 1992. Microeconomics. 2nd edition. Longman. 752 p.

Greene, W. H. 1990. Econometric Analysis. Macmillan Publishing Company,
New York. 783 p.

Griffiths, W. E., Hill, R. C. & Judge, G. E. 1993. Learning and Practicing
Econometrics. John Wiley & Sons, New York. 866 p.

Hanemann, M.W. 1984. Welfare Evaluations in Contingent Valuation Experi-
ments with Discrete Response. American Journal of Agricultural Economics
66(3): 332-341. :

Hanemann, M.W. 1994. Valuing the Environment Through Contingent Valua-
tion. Journal of Economic Perspectives 8(4): 19-43.

Hanemann, W. M. & Kristrém, B. 1995. Preference Uncertainty, Optimal
Design and Spikes. In: Johansson, P.-O., Kristrom, B. & Miler, K.-G.
(eds.). Current Issues in Environmental Economics. Manchester University
Press.

Hanley, N. (ed.) 1991. Farming and the Countryside: an Economic Analysis of
External Costs and Benefits. CAB International. Oxford.

Harris, E.G. & Albert, A. 1991. Survivorship Analysis for Clinical Studies.
Marcel Dekker. 200 p.

Harrison, G.W., Harstadt, R.M. & Rutsrém E.E. 1995. Environmental Damage
Assessment and the Experimentalists. 1st draft.

Helm, D. 1991. Economic Policy Towards the Environment. Blackwell.

Huhtala, A. 1995. Is Environmental Quilt a Driving Force? An Economic Study
on Recycling. Lapin Yliopiston julkaisuja.

Johansson, P.-O., Kristrom, B. & Miler, K.-G. (eds.) 1995. Current Issues in
Environmental Economics. Manchester University Press. 199 p.

Johansson, P.-0., Miler, K.-G., Kristrom, B. 1989. A Note on Welfare Evalua-
tions with Discrete Response. American Journal of Agricultural Economics
71(4): 1054-1056.

Johansson, P.-O. 1991. Valuing Environmental Damage. In: Blackwell, H.D.
Economic Policy Towards the Environment.

Johansson, P.-O. 1993. An Introduction to Welfare Economics. Cambridge
University Press, New York. 176 p.

Just, R.E., Hueth, D.L. & Schmitz, A. 1982. Applied Welfare Economics and
Public Policy. Prentice-Hall, New Jersey. 491 p.

71



Kahneman, D. 1986. Comments. In: Cummings, R.G.,Brookshire, D.S. & Schulze,
W.D. (eds.). Valuing Environmental Goods. An Assessment of the Contingent
Valuation Method. Rowman & Allanheld, New Jersey. 270 p.

Kahneman, D. & Knetsch, J.L.. 1992. Valuing Public Goods: the Purchase of
Moral Satisfaction. Journal of Environmental Economics and Management
22(1): 57-70.

Kanninen, B. 1995. Bias in Discrete Response Contingent Valuation. Journal of
Environmental Economics and Management 28(1): 114-125.

Kennedy, P. 1992. A Guide to Econometrics. Third edition. MIT Press,
Cambridge. 410 p.

Knetsch, J.L.. 1964. Economics of Including Recreation as a Purpose of Eastern
Water Projects. Journal of Farm Economics 46(5): 1148-1157.

Kristrom, B. 1990. Valuing Environmental Benefits Using the Contingent Valu-
ation Method -An Econometric Analysis. Umed Economic Studies No. 219.
University of Umed. 168 p.

Kristrém, B. 1990. A Non-Parametric Approach to the Estimation of Welfare
Measures in Discrete Response Valuation Studies. Land Economics 66(2):
135-139.

Kristrém, B. 1995. Spike Models in Contingent Valuation: Theory and Illu-
strations. 1st Toulouse Conference on Environmental Economics, Toulouse.

Krutilla, J.V. 1967. Conservation Reconsidered. The American Economic Re-
view 62(4): 777-786.

Louekari, K. 1991. Riskin arvioinnin kisitteet. Ympéristd ja terveys 22(1): 364-
369.

Maddala, G. S. 1983. Limited Dependent and Qualitative Variables in
Econometrics. Econometric Society Monographs No. 3. Cambridge Univer-
sity Press. 395 p.

Milgrom, P. 1992. Is Sympathy an Economic Value? Philosophy, Economics
and the Contingent Valuation Method. In: Contingent Valuation: A Critical
Assessment. Washington D.C., 2-3.4.1992. Cambridge Economics,
Cambridge, MA.

Mitchell, R.C. & Carson, R.T. 1989. Using Surveys to Value Public Goods. The
Contingent Valuation. Resources for the Future. Washington D.C. 463 p.
Mitchell, R.C. & Carson, R.T. 1995. Current Issues in the Design, Administra-
tion and Analysis of Contingent Valuation Surveys. In: Johansson, P.-O.,
Kristrém, B. & Mailer, K.-G. (eds.) 1995. Current Issues in Environmental

Economics.

MMM 1993. Hyviit viljelymenetelmit. Maaseudun ympéristdohjelman mukaiset
viljelysuositukset. Maa- ja metsitalousministerion tydryhmémuistio 1993:7.
31 p.

72



Mintymaa, E. 1993. Ympdristohyotyjen arviointi.contingent valuation -
menetelmilld. Research Reports 109. University of Oulu, Research Institute
of Northern Finland. 140 s.

OECD 1994. Agricultural Policy Reform. New Approaches. The Role of Direct
Income Payments. OECD, Paris.

Ott, S.L. 1990. Consumers’ Willingness to Pay for Pesticide-free Fresh Pro-
ducts. Agribusiness 6: 593.

Palmquist, R.B. Hedonic Methods. In: Braden, J.B. & Kohlstadt C.D. (eds.)
1991. Measuring the Demand for Environmental Quality. North-Holland,
Amsterdam.

Pearce, D.W. & Turner, R.K. 1990. Economics of Natural Resources and the
Environment. Johns Hopkins University, Baltimore. 378 p.

Pindyck, R.S. & Rubinfeld, D.L. 1991. Econometric Models & Economic Fore-
casts. McGraw Hill. 596 p.

Portney, P.R. 1994. The Contingent Valuation Debate: Why Economists Should
Care? Journal of Economic Perspectives 8(4): 3-17.

Randall, A. 1987. Resource economics. An Economic Approach to Natural
Resource and Environmental policy. 2nd ed. John Wiley & Son, New York.
434 p.

Ranta, E., Rita, H. & Kouki, J. 1989. Biometria. Tilastotiedettd ekologeille.
Yliopistopaino. 569 s.

Ravenswaay, E.O. van 1992. Public Perceptions of Food Safety: Implications
for Emerging Agricultural Technologies. Michigan State University. Depart-
ment of Agricultural Economics. Staff paper no. 92-71. East Lansing, Michi-
gan.

Ravenswaay, E.O. van 1995. Public Perceptions of Agrichemicals. Council for
Agricultural Science and Technology. Task Force report No. 123.

Ravenswaay, E.O. van & Hoehn, J.P. 1991a. Consumer Perspectives on Food
Safety Issues: the Case of Pesticide Residues in Fresh Produce. In: Hadelman,
V. (ed.). American Council on Consumer Interests. Proceedings of the 37th
annual conference. Colombia, Missouri.

Ravenswaay, E.O. van & Hoehn, J.P. 1991b. Consumer Willingness to Pay for
Reducing Pesticide Residues in Food: Results of a Nationwide Survey. Michi-
gan State University, Department of Agricultural Economics. Staff paper
No. 91-18. East Lansing, Michigan.

Ravenswaay, E.O. van, Wohl. J.B. & Hoehn, J.P. 1992. Michigan Consumers’
Perceptions of Pesticide Residues in Food. Michigan State University, De-
partment of Agricultural Economics. Staff paper no. 92-56. East Lansing,
Michigan.

Romstadt, E. 1992. Incorporation of Information in CVM-studies. Department
of Economics and Social Sciences, Agricultural University of Norway. 13 p.

73



Salonen, J. 1993. Reducing Herbiside Use in Spring Cereal Production. Agricul-
tural Science in Finland 2: Supplemant 2.

Schkade, D.A. & Payne, J.W. 1992. Where do Numbers Come from?: How
People Respond to Contingent Valuation Questions. In: Contingent Valuation:
A Critical Assessment. Washington, D.C., 2-3.4.1992. Cambridge Economics,
Cambridge, MA.

Tervonen, J. 1994. Talousveden laatuun liittyvit kuluttajapreferenssit, diskreetti
valinta ja yhteiskunnallinen péitoksenteko. Kansantaloudellinen aikakauskirja
90(4).

Tilastokeskus 1994. Suomen tilastollinen vuosikirja 1994.

Varian, H.R. 1992. Microeconomic Analysis. 3rd ed. Norton, New York 623 p.

Varian, H.R. 1993. Intermediate Microeconomics. A Modern Approach. 3rd
ed. Norton, New York 506 p.

Vasama, P.-M. & Vartia, Y. 1979. Johdatus tilastotieteeseen I-II. Gaudeamus.

Weaver, R.D., Evans, D.J. & Luloff, A.E. 1992. Pesticide Use in Tomato
Production: Consumer Concerns and Willingness-to-pay. Agribusiness 8(2):
131-142.

Wiegand, G. & Braun, J. von 1994. Zur Okonomik von Schadstoffen in
Lebensmitteln. Neue methodische und empirische Herausforderung. Agrar-
wirtschaft 43(8): 295-307.

Wonnacott, R.J. & Wonnacott, T.H. 1979. Econometrics. 2nd edition John
Wiley & Sons. 580 p.

Ympiristoohjelma 2005. 1995. Ympéristoministerio. 144 s.

74



Liite 1. Kyselylomake

MITA MIELTA OLETTE TORJUNTA-AINEIDEN KAYTOSTA
MAATALOUDESSA?

Saamanne kyselylomake liittyy tutkimukseen, jolla pyritdin lisddmaan tietoa suomalaisten
suhtautumisesta kemiallisten torjunta-aineiden kdytt§6n maataloudessa. Tutkimus on
osa maatalouden tuotantovaihtoehtojen ympdristdvaikutuksia késittelevdd tutkimus-
projektia ja se toteutetaan valtion Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa.
Tutkimus on kdynnistynyt vuoden 1995 alussa ja tulokset ovat julkaistavissa loppu-
vuodesta 1995.

Tehtivin tutkimuksen tulokset perustuvat kisissdnne olevaan kyselyyn. Kyselylomakkeet
on lihetetty joukolle satunnaisesti valittuja suomalaisia. Viestorekisterikeskukselta
kyselyn toteuttamiseen saamiamme osoitteita ei tulla kayttimain muuhun tarkoitukseen
kuin tdmén kyselylomakkeen postittamiseen. Kaikki saadut vastaukset kisitelliiiin
ehdottoman luottamuksellisesti eiki vastauksia Iuovuteta ulkopuoliseen kiiyttéon.
Kyselyyn vastaaminen ei velvoita vastaajaa mihinkiin eiki hiinen henkildtietojansa
tulla yhdistimiin annettuihin vastauksiin. TUTKIMUKSEN ONNISTUMISEN
KANNALTA ON RATKAISEVAA, ETTA KYSELYLOMAKKEEN VASTAAN-
OTTANEET VASTAAVAT KYSELYYN.

Vaikka lomakkeen tiyttiminen vie hetken aikaa, toivomme, ettd paneudutte kysymyksiin
huolellisesti. Lomake on suunniteltu siten, etti se tulisi tdyttdd edeten jarjestelméllisesti
ensimméisesti kysymyksesti viimeiseen. Teistd saattaa tuntua vaikealta vastata joihinkin
esitettyihin kysymyksiin, mutta odotamme, etti vastaatte kaikkiin kysymyksiin parhaan
tietonne mukaan. Vastattuanne kysymyksiin, pyydimme Teitii palauttamaan Kysely-
lomakkeen mukaan liitetylli vastauskuorella, jonka postimaksu on jo maksettu.

Kyselylomake tulisi palauttaa viimeistiin kahden viikon kuluessa. KAIKKIEN
VASTANNEIDEN KESKEN ARVOTAAN KAKSI 500 MARKAN LAHJAKORTTIA.

Mikili tarvitsette lisdtietoja kyselylomaketta tiyttiessdnne, voitte tarvittaessa ottaa
yhteyttd Maatalouden taloudelliseen tutkimuslaitokseen, jossa kysymyksiinne vastaa
Juha Siikamiki, p. 90 - 504471.

Kiitimme avustanne!

Tutkimuslaitoksen johtaja
Jouko Sirén

Osoiteldhde: Viestdtietojarjestelmé
Viestorekisterikeskus
PL 7

00521 HELSINKI
jatkuu
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Seuraavaksi Teille esitetiin tietoa kemiallisten torjunta-aineiden kiiytosti
suomalaisessa maataloudessa.

Kemiallisten torjunta-aineiden k#ytdn tarkoitus on estdd rikkakasveja tai
kasvintuhoojia (kasvitaudit, tuhohyénteiset ja tuhoeldimet) aiheuttamasta
satotappioita. Torjunta-aineita kéytetdin useimmiten késittelemilld viljelyssa
kaytetyt siemenet tai jo kehittynyt kasvusto valmisteella, joka sisdltds tarkoi-
tukseen sopivia tehoaineita. Kuhunkin kohteeseen ja tarpeeseen on olemassa
omat torjunta-ainevalmisteet ja -laitteet sekd torjuntamenetelmit. Vuonna 1993
myynnissd oli noin 290 erilaista torjunta-ainevalmistetta.

Kemiallisten torjunta-aineiden kéytto lisd4 satoa ja joissakin tapauksissa myés
parantaa sadon laatua. Saman satom&érin tuottaminen torjunta-aineita kdyttimalld
on halvempaa kuin ilman torjunta-aineita. Torjunta-aineiden haittoja ovat niiden
kaytdstd ympdristolle koituva rasitus ja kdytetyistd aineista tuotettuihin elintarvik-
keisiin mahdollisesti jadvit torjunta-ainejdiaméit. Myos torjunta-aineita kiyttivien
henkildiden terveys voi vaarantua, mikéli valmisteiden kisittelyssi ei kiytets
asianmukaisia suojaimia tai ollaan muuten varomattomia.

Torjunta-aineiden kéyttd maataloudessa alkoi Suomessa laajamittaisesti 1950-
luvulla ja kasvoi siitd 1dhtien 1980-luvulle saakka. Torjunta-aineiden kayttomédrit
olivat suurimmillaan 1980, jonka jélkeen kdytetyt midrit ovat hieman laskeneet.
Mikili myydyt torjunta-ainevalmisteet levitettdisiin tasaisesti koko Suomen
peltoalalle, jokaiselle viljelyhehtaarille tulisi nykyisin kiiyttémédrin noin puoli
kiloa valmisteen sisdltiméii tehoainetta.

Kemiallisten torjunta-aineiden kiyttd Suomessa ei viranomaisten mukaan aiheuta
terveysriskid kuluttajille. Torjunta-ainevalmisteiden kéyttd on tarkkaan sdsdeltyi
ja maataloudessa kéytettdviksi torjunta-aineiksi hyviksytdin vain sellaiset
valmisteet, jotka laajojen kokeiden perusteella voidaan katsoa turvallisesti
kaytettdviksi. Viranomaiset myds valvovat, ettdi markkinoilla olevat tuotteet
eivét sisdlld terveydelle haitallisia torjunta-ainejaimis.

Vastatkaa nyt téll4 ja seuraavilla sivuilla esitettyihin kysymyksiin ympyroimalli
mielipidettéinne parhaiten vastaava vaihtoehto. Ympyrdikii kunkin kysymyksen
kohdalla vain yksi vaihtoehto, mikiili kysymyksessi ei mainita toisin.

jatkuu
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1. Oliko edelli olevassa tekstissii esitetty Teille aikaisemmin tuntema-
tontatietoa kemiallisten torjunta-aineiden kiytosti.

2. Painottiko edellii oleva teksti mielestinne
) torjunta-aineiden kdyton hyodyllisyyttd
2 torjunta-aineiden kiyton vihentdmisen tarvetta :
3. tasapuolisesti sekd torjunta-aineiden kiyton hy6tyja ettd haittoja
4. jotakin muuta, mitd

3. Oletteko samaa mieltii edellii olevassa tekstissi esitetyn torjunta-aineita .
koskevan tiedon kanssa?

1. vahvasti samaa mielti
2 melko paljon samaa mieltd
3. jonkin verran eri mieltd
4...... vahvasti eri mieltd

Vastatkaa seuraavaan kysymykseen vain jos vastasitte edellisessi Kysymyk-
sessii olevanne jonkin verran eri mieltd tai vahvasti eri mielti esitetyn
torjunta-aineita koskevan tiedon kanssa. Muuten voitte siirtyd suoraan
kysymykseen numero 3.

4. Olen eri mieltii edelli esitetyn torjunta-aineita koskevan tiedon kanssa,
koska

1..... siind painotettiin liian paljon torjunta-aineiden kéytdn hyvié puolia
2 e siind painotettiin liian paljon torjunta-aineiden kiytén huonoja puolia
3. muu syy, miki

5. Oletteko siti mielti, ettii elintarvikkeiden tuotannossa voidaan Kiyttii
kemiallisia torjunta-aineita, jos kiiytossi noudatetaan annettuja
suosituksia? ~

1....... vahvasti samaa mieltd
2. melko paljon samaa mieltd
3t jonkin verran eri mieltd
4. vahvasti eri mieltd

jatkuu
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6. Seuraavassa esitetdin muutamia elintarvikkeiden ominaisuuksia. Mik:
seuraavista seikoista aiheuttaa Teidin mielestinne vakavimman ter-
veysriskin nykyisissi elintarvikkeissa?

I.... rasva tai kolesteroli

2 sdiléntiaineet

3. torjunta-ainejaamit

4 ... keinotekoiset viriaineet tai aromivalmisteet

5 heikko sdilyvyys tai mahdollinen pilaantuneisuus
6..... taudinaiheuttajat (bakteerit ym.)

7 e suola

8....... muu, miki

7. Ovatko maataloudessa kiytetyt tuotantotavat mielestinne

1. hyvin tarkeitd ruuan laadun kannalta
2. melko tdrkeitd ruuan laadun kannalta
3...... eivét kovin tdrkeitd ruuan laadun kannalta
4...... eivét yhtdédn tarkeitd ruuan laadun kannalta

8. Onko elintarvikkeiden turvallisuus mielestinne muuttunut Suomen
Euroopan Unioniin liittymisen seurauksena?

I...... Elintarvikkeiden turvallisuus on mielesténi heikentynyt
2. Elintarvikkeiden turvallisuus on mielesténi parantunut
3. Elintarvikkeiden turvallisuus ei ole mielestéini muuttunut

9. Ostatteko luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita?

1....... kyll4, aina kun niit4d on saatavilla
2 e kyllg, toisinaan

3...... kylld, mutta erittdin harvoin
4. en koskaan

10. Mihin seuraavista ryhmisti torjunta-aineiden kiyton merkittivin riski
mielestiinne kohdistuu?

l..... elintarvikkeiden kuluttajiin
2. luontoon

3 maanviljelijoihin

4. sekd kuluttajiin ettd luontoon

5. tuleviin sukupolviin
6. mielesténi torjunta-aineiden kéyttoon ei sisélly merkittivas riskid

jatkuu
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11. Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten mielipidettinne
torjunta-aineiden kiiyttéd kohtaan?
Torjunta-aineiden
I..... kayttod tulisi lisdtd tuntuvastikin verrattuna nykyiseen
2. kiyttod tulisi hieman lisétd nykyisestd
3. kayton tulisi sdilyd nykyiselld tasolla
4....... kiyttod tulisi vihentdd hieman nykyisestd
5 e kayttod tulisi tuntuvasti vahentdd nykyiseen verrattuna
6....... kiyttd tulisi lopettaa kokonaan

Seuraavalla sivulla Teille esitetiiin muutamia torjunta-aineiden kiyttod ja
maataloutta koskevia viittimiii, joihin Teidiin tulee vastata joko olemalla
tiysin eri mieltd, hieman eri mielti, lihes samaa mielti tai tiysin samaa
mielti. Ympyroikii kunkin viittimin kohdalla vain yksi vaihtoehto, joka
parhaiten vastaa mielipidettinne.

jatkuu
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VAITE taysin | hieman| lahes |taysin |
eri eri | samaa |samaa
mieltd | mieltd | mieltd | mielta
12 Maatalouden tuotannon tehokkuutta 1 2 3 4
tulisi kaikin tavoin liséta
13 Torjunta-aineiden kaytté on merkittava 1 2 3 4
ympaéristéongelma
14 On oikein kaytta4 verovaroja 1 2 3 4
maatalouden tukemiseen
15 Torjunta-aineiden kaytt6d maataloudessa 1 2 3 4
tulisi rajoittaa
16 Suomalaisen maatalouden kehittdmisessi 1 2 3 4
tulisi tehokkuuden kohottamisen asemasta
antaa etusija ympaéristolle
17 Torjunta-aineiden kiytdsta ei aiheudu 1 2 3 4
merkittavid riskejé, jos kayttd on
suositusten mukaista ja valvottua.
18 Torjunta-aineita kdytetd&n turhaan 1 2 3 4
19 Maanviljelijdita on syyllistetty 1 2 3 4
likaa julkisuudessa
20 Ympéristéasioita painotetaan nykyéan 1 2 3 4
jo liiankin paljon
21 Torjunta-aineiden kayttd vahingoittaa ympéristoa 1 2 3 4
22 Torjunta-aineiden kiyttd on vaarallista kuluttajille 1 2 3 4
23 Nykyaikaisen teknologian, kuten torjunta- 1 2 3 4
aineiden, kaytté kuuluu jarkevaan
maatalouden harjoittamiseen
24 Tehokkuuden kehittdmiselle on annettava etu- 1 2 3 4
sija suomalaisen maatalouden kehittdmisessa
25 Maataloutta pitdisi kehittad luonnon- 1 2 3 4
mukaisempaan suuntaan
26 Maatalous ei aiheuta vakavia 1 2 3 4
ympéristéongelmia
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Vastatkaa vield seuraaviin torjunta-aineiden kiyttéd koskeviin Kysy-
myksiin:

27. Oletteko ollut huolestunut kiyttimienne elintarvikkeiden mahdollisesti
sisdltiimisti torjunta-ainejaimisti?

1. en koskaan

2 e hyvin harvoin
3. toisinaan
4..... usein

28. Olisitteko halukas ostamaan tiysin ilman torjunta-aineiden kiyttoi
tuotettuja elintarvikkeita? T4dmi ei merkitse muita rajoituksia kéytettyja
tuotantomenetelmis, esimerkiksi keinolannoitteiden kayttod kohtaan.

1....... kylld, olisin erittdin halukas ostamaan ilman torjunta-aineita

......... tuotettuja elintarvikkeita

2 e kyll4, olisin jossain méarin halukas ostamaan ilman torjunta-aineita
......... tuotettuja elintarvikkeita

3. en olisi lainkaan halukas ostamaan ilman torjunta-aineita tuotettuja
......... elintarvikkeita

Arvioikaa nyt tarkoin torjunta-aineiden kiyton lopettamisesta seuraavia
hyétyji ja haittoja, joista on kerrottu mm. timin Kyselyn sivulla 2. Seu-
raavalla kysymykselld pyritin selvittimiin hyotyisitteko te omasta mielestdnne
kemiallisten torjunta-aineiden kiytén lopettamisesta kokonaan suomalaisessa
maataloudessa. Témi tarkoittaisi kemiallisten torjunta-aineiden kiyton lopettamista,
mutta muiden tuotantomenetelmien siilymistd ennallaan. Esimerkiksi lannoitus
voisi siis jatkua entiselld tasolla.

Oletetaan seuraava kuvitteellinen tilanne: Kemiallisten torjunta-aineiden kiyttd
Suomessa lopetetaan maatalouspoliittisin toimenpitein. T4st4 aiheutuu jokaiselle
suomalaiselle kotitaloudelle kustannuksia. Kustannukset ovat seurausta vero-
varojen ohjaamisesta toimenpiteiden toteuttamiseen ja kotimaisten elintarvikkeiden
hintojen kohoamisesta. Verovaroja tarvitaan valvontajirjestelmén luomisesta ja
vaihtoehtoisten torjuntamenetelmien edistimisesti aiheutuvien kulujen kattamiseen.

Vastatkaa nyt seuraavaan kysymykseen oman mielipiteenne mukaan.
29. Kannattaisitteko torjunta-aineiden kiiyton lopettamista, jos siitéi aiheu-

tuvat kokonaiskustannukset kotitaloudellenne olisivat 50 mk
vuodessa?
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... KYLLA, hyviksyisin esitetyt kustannukset kotitaloudelleni, josne
......... maksamalla varmistuisin torjunta-aineiden kdyton lopettamisesta
Suomessa.

2 EI, en kannattaisi esitetty4 toimenpidettd

Vastatkaa seuraavaan kysymykseen vain jos vastasitte EI edellisessd kysymy-
ksessd. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen KYLLA, voitte siirtyd suoraan
kysymykseen numero 31.

30. En kannattanut edelli esitettyi toimenpidetti torjunta-amelden kiyton
lopettamiseksi, koska...

1. esitetyt kokonaiskustannukset ovat taloudelleni liian korkeat
AN en kannata toimenpidetti riippumatta esitetyisti kustannuksista
3 toimenpide ei vaikuta todenmukaiselta, ajatus on keinotekoinen
4....... en ole kiinnostunut koko asiasta

5. joku muu syy, miki

Seuraavat kysymykset kisittelevit Teitd ja kotitalouttanne. Kysymykset ovat
tarpeen, jotta saatuja vastauksia voidaan verrata keskenién. Vastaukset késitelldsn
tiysin luottamuksellisesti.

31. Paivamiiiri, jolloin tiytitte kyselylomakkeen?

pv kk 1995

32. Sukupuolenne? 33.Syntymévuotenne?
1. nainen 19
2 mies

1. Uudenmaan T Kuopion
2. Turun ja Porin 8o Keski-Suomen
3 Himeen L Vaasan

4. Kymen 10..... Oulun

5 Mikkelin 11 .....Lapin

6..... Pohjois-Karjalan 12 ..... Ahvenanmaan
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35.

36.

‘37.

38.

39.

40.

41.

42.

Samaan talouteen Teidin kanssanne kuuluvien henkiléiden luku-

‘miéiiri, vastaaja mukaan lukien. Kirjoittakaa henkil6iden lukumééré

» henkil6d
Kuuluuko tdlouteenne alle kouluikiisiz lapsia?
© 1 ......kylld, 'yhteensd lasta (kirjoittakaa lukuméér)

2, el

Teetteko itse kotitaloutenne ruokaostokset?

1.......kyll4, aina/useimmiten
2 e kyll4. joskus

3. en kovin usein

4....... en koskaan

Onko taloudessanne asuvista henkildisti jollakin taipumusta
allergiaan?
... kylla

Asutteko maaseudulla, taajamassa vai kaupungissa?
l..... maaseudulla
2 e taajamassa
3 kaupungissa

Mistii olette alunperin kotoisin?
| QU maaseudulta
2 e taajamasta

3. kaupungista

Koulutusivistyksenne?
I..... kansakoulu tai peruskoulu
2. ammattikoulu
3. ...... opistotason koulutus
4. ylioppilas
5....... akateeminen koulutus

Mihin seuraavista ammattiryhmisti kuulutte?
1....... yksityisyrittdjd
2 e ylempi toimihenkild
3 alempi toimihenkild
4. tyontekija
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5. maanviljeliji

6. opiskelija tai koululainen
T elikeldinen
8.t kotirouva

9. joku muu, mik#

43. Mihin seuraavista tuloluokista taloutenne kuuluu veroja vihentimitti
ja kaikkien taloudessa asuvien tulot mukaan luettuna?

1. alle 60 000 mk/vuosi

2 e 60 000 - 100 000 mk/vuosi

3t 100 000 - 150 000 mk/vuosi

4. 150 000 - 200 000 mk/vuosi

5. 200 000 - 250 000 mk/vuosi

6....... 250 000 - 300 000 mk/vuosi

7. 300 000 - 350 000 mk/vuosi

8. yli 350 000 mk/vuosi

Mikdéli teilld on vield lissiyksiéd tai mielipiteitd tihdn kyselyyn liittyen, olkaa
hyvé ja kirjoittakaa ne allaolevaan tilaan!

Kiitos vastauksistanne!

Olkaa hyvi ja palauttakaa kyselylomake mukaan liitetyssd palautuskuoressa,
jonka postimaksu on jo maksettu.
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Liite 2. Ns. positiivisen informaation ryhmén kyselylomakkeen
informaatiosivu

Seuraavaksi Teille esitetiin tietoa kemiallisten torjunta-aineiden kiiytosta
suomalaisessa maataloudessa.

Kemiallisten torjunta-aineiden kdyton tarkoitus on estdi rikkakasveja tai kasvin-
tuhoojia (kasvitaudit, tuhohyonteiset ja tuhoeldimet) aiheuttamasta satotappioita.
Torjunta-aineita kdytetddn useimmiten késittelemalld viljelyssd kdytetyt siemenet
tai jo kehittynyt kasvusto valmisteella, joka siséltdd tarkoitukseen sopivia teho-
aineita. Kuhunkin kohteeseen ja tarpeeseen on olemassa omat torjunta-ainevalmis-
teet ja -laitteet sekd torjuntamenetelmit. Vuonna 1993 myynnissi oli noin 290
erilaista torjunta-ainevalmistetta.

Kemiallisten torjunta-aineiden k#yttd liséid satoa ja joissakin tapauksissa myds
parantaa sadon laatua. Saman satomé#éirén tuottaminen torjunta-aineita kiyttimalla
on halvempaa kuin ilman torjunta-aineita. Torjunta-aineiden haittoja ovat niiden
kiytostd ympdristolle koituva rasitus ja kdytetyistd aineista tuotettuihin elintarvik-
keisiin mahdollisesti jadvit torjunta-ainejadmat. Myds torjunta-aineita kéyttédvien
henkildiden terveys voi vaarantua, mikili valmisteiden kisittelyssd ei kdytetd
asianmukaisia suojaimia tai ollaan muuten varomattomia.

Torjunta-aineiden kdytté maataloudessa alkoi Suomessa laajamittaisesti 1950-
luvulla ja kasvoi siitd ldhtien 1980-luvulle saakka. Torjunta-aineiden kayttomadrit
olivat suurimmillaan 1980, jonka jélkeen kdytetyt m#drat ovat hieman laskeneet.
Mikili myydyt torjunta-ainevalmisteet levitettdisiin tasaisesti koko Suomen
peltoalalle, jokaiselle viljelyhehtaarille tulisi nykyisin kdyttdméérin noin puoli
kiloa valmisteen siséltimés tehoainetta

Useat suomalaiset viranomaiset ovat asettaneet tavoitteeksi torjunta-aineiden
kiyton vihentimisen maataloudessa. Esimerkiksi Ympéristoministerion asetta-
man tavoitteen mukaan torjunta-aineiden kaytt6d tulisi vihentd4d vuoden 1990
tasosta 75 prosentilla vuoteen 2005 mennessd. Vihentimistavoitteiden perusteina
ovat torjunta-aineiden kiyton kielteiset ympéristovaikutukset. Asiantuntijoiden
taholta on esitetty, ettd torjunta-aineita kiytetdsn tarpeeseen nihden liian paljon
ja liian usein. Torjunta-aineiden kdytén vdhentiminen parantaisi ympéristén
laatua ja vihentiisi kdytoén tuottamia terveysriskejé.
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Liite 3a-f. SAS-tulosteet logit-mallin estimoinnista, jolla selitetiiin
maksuhalukkuuskysymyksen vastausta vakion ja tarjouksen
avulla.

3a: Logit-malli WTP:lle, kun toimenpide=lopetus ja informaatioryhmé=neutraali

MAXIMUM-LIKELIHOOD ANALYSIS-OF-VARIANCE TABLE

Source DF Chi-Square Prob

INTERCEPT 1 36.86 0.0000
TARJOUS 1 21.49 0.0000
LIKELIHOOD RATIO 4 2.67 0.6146

ANALYSIS OF MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES
Standard Chi-

Effect Parameter Estimate Error Square Prob
INTERCEPT 1 0.8786 0.1447 36.86 0.0000
TARJOUS 2 -0.00076 0.000163 21.49 0.0000
COVARIANCE MATRIX OF THE MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES

1 2
1 0.02094527 -.00001612
2 -.00001612 2.668E-08

3b: Logit-malli WTP:lle, kun toimenpide= lopetus ja informaatioryhmé = positiivinen

MAXIMUM-LIKELTHOOD ANALYSIS-OF-VARIANCE TABLE

Source DF Chi-Square Prob

INTERCEPT 1 70.80 0.0000
TARJOUS 1 34.73 0.0000
LIKELTHOOD RATIO 4 11.41 0.0223

ANALYSIS OF MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES
Standard Chi-

Effect Parameter Estimate Error Square Prob
INTERCEPT 1 1.3410 0.1594 70.80 0.0000
TARJOUS 2 -0.00099  0.000167 34.73 0.0000

COVARIANCE MATRIX OF THE MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES
1 2

—

0.02539704 -.00001833
2 -.00001833 2.802E-08
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3c: Logit-malli WTP:lle, kun toimenpide = puolitus ja informaatioryhmé& = neutraali

MAXIMUM-LIKELIHOOD ANALYSIS-OF-VARIANCE TABLE

Source DF Chi-Square Prob

INTERCEPT 1 79.17 0.0000
TARJOUS 1 32.14 0.0000
LIKELIHOOD RATIO 4 20.58 0.0004

ANALYSIS OF MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES
Standard Chi-

Effect Parameter Estimate Error Square Prob
INTERCEPT 1 1.4778 0.1661 79.17 0.0000
TARJOUS 2 -0.00093 0.000165 32.14 0.0000
COVARIANCE MATRIX OF THE MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES

1 2
1 0.02758466 -.00001848
2 -.00001848 2.708E-08

3d: Logit-malli WTP:lle, kun toimenpide = puolitus ja informaatioryhmé = positiivinen

MAXIMUM-LIKELIHOOD ANALYSIS-OF-VARIANCE TABLE

Source DF Chi-Square Prob
INTERCEPT 1 70.44 0.0000
TARJOUS 1 23.39 0.0000
LIKELIHOOD RATIO 4 8.65 0.0705
ANALYSIS OF MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES

Standard Chi-
Effect Parameter Estimate Error Square Prob
INTERCEPT 1 1.3832 0.1648 70.44 0.0000
TARJOUS 2 -0.00081 0.000167 23.39 0.0000

COVARIANCE MATRIX OF THE MAXIMUM-LIKELTHOOD ESTIMATES
1 2

—

0.02715867 -.00001907
2 -.00001907 2.797E-08
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3e: Logit-malli WTP:1le, kun toimenpide = lopetus ja molemmat informaatioryhmét
mukana

MAXIMUM-LIKELTHOOD ANALYSIS-OF-VARIANCE TABLE

Source DF Chi-Square Prob

INTERCEPT 1 105.55 0.0000
TARJOUS 1 55.10 0.0000
LIKELIHOOD RATIO 4 12.43 0.0144

ANALYSIS OF MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES
Standard Chi-

Effect Parameter Estimate Error Square Prob
INTERCEPT 1 1.0956 0.1066 105.55 0.0000
TARJOUS 2 -0.00087  0.000117 55.10 0.0000

COVARIANCE MATRIX OF THE MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES
1 2

—

0.01137211 -8.502E-06
2 -8.502E-06 1.362E-08

3f: Logit-malli WTP:lle, kun toimenpide = puolitus ja molemmat informaatioryhmét
mukana

MAXIMUM-LIKELIHOOD ANALYSIS-OF-VARIANCE TABLE

Source DF Chi-Square Prob

INTERCEPT 1 149.85 0.0000
TARJOUS 1 55.37 0.0000
LIKELIHOOD RATIO 4 15.98 0.0031

ANALYSIS OF MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES
Standard Chi-

Effect Parameter Estimate Error Square Prob
INTERCEPT 1 1.4315 0.1169 149.85 0.0000
TARJIOUS 2 -0.00087  0.000117 55.37 0.0000
COVARIANCE MATRIX OF THE MAXIMUM-LIKELIHOOD ESTIMATES

1 2
1 0.01367478 -9.381E-06
2 -9.381E-06 1.374E-08
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Liite 4. Kyllé/ei -vastauksien jakauma

4a. Toimenpide: torjunta-aineiden kidyton lopetus
Informaatio: neutraali

tarjous  kylld n emp. p(kylld)
50 45 63 0,71
100 40 60 0,67
200 47 63 0,75
400 43 71 0,61
800 42 79 0,53
2000 2 60 0,37
4b. Toimenpide: torjunta-aineiden kiyton lopetus

Informaatio: positiivinen

tarjous  kylld n emp. p(kylld)
50 47 61 0,77
100 44 55 0,30
200 66 76 0,87
400 37 58 0,64
800 35 66 0,53
2000 24 61 0,39
4c. Toimenpide: torjunta-aineiden kiyton puolitus

Informaatio: neutraali

tarjous  kylld n emp. p(kyllz)
50 60 65 092
100 51 59 0,86
200 4 69 0,78
400 34 6l 0,56
800 26 ) 0,62
2000 28 62 045
4d. Toimenpide: torjunta-aineiden kéytdn puolitus

Informaatio: positiivinen

tarjous  kylla n emp. p(kylld)
50 47 63 0,75
100 46 52 0,88
200 53 66 0,80
400 46 6l 0,75
800 36 o4 0,56

2000 28 58 0,48
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