MTT:n selvityksia 7

@'
& MTT

Osallistuva suunnittelu maa-
talouden ymparistopolitiikassa

- Viljelijoiden nakemyksia osallistumisesta,
vaikuttamismahdollisuuksista
ja ymparistonhoidosta

Laura Kroger

Talous



MTT:n selvityksid 7
63 s., 1 liite

Osallistuva suunnittelu maatalouden
ymparistopolitilkassa

- Viljelijoiden nakemyksia osallistumisesta,
vaikuttamismahdollisuuksista ja ymparistonhoidosta

Laura Kroger

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus



ISBN 951-729-669-X (Painettu)
ISBN 951-729-670-3 (Verkkojulkaisu)
ISSN 1458-509X (Painettu)
ISSN 1458-5103 (Verkkojulkaisu)
www.mtt.fi/mtts
Copyright
MTT
Laura Kroger
Julkaisija ja kustantaja
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
www.mtt.fi/mttl
Jakelu ja myynti
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Puhelin (09) 504 471, telekopio (09) 563 1164
sdhkdposti julkaisut@mitt.fi
Julkaisuvuosi
2002
Painopaikka
Data Com Finland Oy


http://www.mtt.fi/mtts
http://www.mtt.fi/mttl
mailto:julkaisut@mtt.fi

Osallistuva suunnittelu maatalouden
ymparistopolitiikassa

- Viljelijdiden nakemyksia osallistumisesta, vaikuttamismahdollisuuksista
ja ymparistonhoidosta

Laura Kroger

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, laura.kroger @mtt.fi

Tiivistelmi

Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli suunnitteluteoreettisen kirjallisuuden ja kahden esi-
merkkihankkeen avulla etsid sellaisia hyviad osallistumiskdytintojd, jotka olisivat sovellet-
tavissa myOs maatalouspolitiitkan sektorilla. Postikyselyn avulla kartoitettiin viljelijdiden
nikemyksid loydetyistd hyvistd kdytannoistd sekd laajemminkin osallistumisesta ja vai-
kuttamismahdollisuuksista maatalouspoliittisessa pddtoksenteossa. Tamin lisdksi selvitet-
tiin viljelijoiden ndkemyksii eri keinoista toteuttaa maatalouden ympéristoohjausta.

Tarkasteltaessa viljelijoiden nikemyksid osallistumisesta nousi selvisti esiin, ettd viljelijét
haluavat paremmat mahdollisuudet vaikuttaa omaa elinkeinoaan koskevaan paidtoksente-
koon. Vastaajista ainoastaan hieman yli 10 % oli tyytyviisid nykyisiin osallistumis- ja vai-
kutusmahdollisuuksiinsa. Tulos on merkittdavi siitdkin ndkokulmasta, ettd yli 90 % vastaa-
jista piti osallistumista tdarkednd ja 80 % haluaisi osallistua nykyistd enemmin maataloutta
koskevaan paitoksentekoon. Yhteistyon ja paikallisuuden merkitys korostui tarkasteltaessa
sekd viljelijoiden vaikutusmahdollisuuksia ettd mielekkiitd tapoja toteuttaa ympiriston-
hoitotoimia. Viljelijoiden vilinen yhteisty0 néhtiin taloudellisesti ja sosiaalisesti erittdin
tarkednd. Viljelijit hyotyvit yhteistyOstd séddstettyjen kustannusten kautta, minké lisdksi se
edesauttaa innovaatioiden levidmistd ja eri osapuolten oppimista. Yhteistyon avulla myos
saavutetaan luottamuksen ja vastavuoroisuuden ilmapiiri, joka puolestaan lisdd yhteisolli-
syyttd. Kysyttdessa viljelijoiltd heiddn ndkemyksidin erityyppisistd tavoista toteuttaa maa-
talouden ympdéristdohjausta, parhaimpina néhtiin vapaaehtoiset kylidtason yhteistyoprojek-
tit.

Tutkimuksessa nousi esiin, ettd osallistuville toimintatavoille on kysyntédd poliittisen tason
lisdksi myOs toimijatasolla. Vaikka osallistumisen merkitystd korostetaan eri tasoilla, kéy-
tdnnossd viljelijoiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet eivit ole lisddntyneet.
Maatalouspolititkan painopistettd tulisikin siirtdd lihemmais toimijoita, paikallistasolle.
Talloin voitaisiin ottaa paremmin huomioon niin valtakunnalliset kuin paikallisetkin maa-
talous- ja ympdristopoliittiset tavoitteet.

Asiasanat: osallistuminen, viljelijdt, suunnittelu ja pdcdtoksenteko, paikallistaso, ympdristo-
ohjauskeinot
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Abstract

The new operating environment presents new challenges for agricultural policy, in re-
sponse to which new kinds of working practices must be developed. The purpose of this
study was to find new kinds of participatory and bottom-up working practices. The basis of
the analysis is a theoretical framework of participatory planning applied to the analysis of
two cases, in which good practices are searched. Farmers’ views on those good practices,
as well as, on participation and influence on decision-making in general are then examined
with a mail survey. Farmers’ views on voluntary co-operative environmental agreements as
instruments of agri-environmental policy were also looked for.

According to the survey, in addition to the political level, there are pressures for more par-
ticipatory approaches also at the actor level. Farmers want better opportunities to partici-
pate and influence decisions that affect their own livelihood. In comparison of opportuni-
ties to influence local decision-making, on one hand, and agricultural matters, on the other
hand, the difference is considerable. Nearly 40 per cent of respondents felt that they could
influence local decision-making, and only slightly over ten per cent were of the opinion
that farmers could influence decision-making regarding to agricultural policy. This result is
significant, in that over 90 per cent of respondents considered that farmers’ participation is
important, and 80 per cent wanted to get more involved in agricultural decision-making.

The co-operation and local perspective were considered to be very important from the
viewpoint of both participatory decision-making and environmental policy implementa-
tion. Farmers benefit from co-operation between farmers through cost-savings, and it also
promotes the spread of innovations and learning among the various parties. Co-operation
fosters an atmosphere of trust and reciprocity, which in turn increases the sense of commu-
nity. Farmers feel that co-operation can improve their chances of exerting an influence on
decision-making. When the different instruments of agri-environmental policy were ex-
plored the co-operation and local involvement were also identified as key factors. The best
type of working practice, according to the farmers, is a voluntary joint village project,
where farmers co-operate. If matters are decided at the local level, the respondents pre-
sume that farmers’ opportunities to influence both their own livelihood and decision-
making regarding to their local environment will improve significantly.

Index words: participation, farmers, agri-environmental policy, planning and decision making
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1 Johdanto'

Maatalous on ollut tirkein maaseudun kehitysté ja rakennetta muokkaava elinkeino. Maa-
taloustuotannon jatkuvuus my0s tulevaisuudessa on maaseudun elinvoimaisuuden jatkumi-
sen edellytys. Maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttdiminen on erityisen vaikeaa alueilla,
jossa on harva asutus ja pitkit etdisyydet. Maataloustuotannon sidilyminen téllaisilla alu-
eilla on perusedellytys niiden eldvind pitdmiselle. Maataloudella on my0s kansantaloudel-
lista merkitystd. Vaikka sen osuus Suomen bruttokansantuotteesta on ainoastaan yhden
prosentin luokkaa, koko elintarvikesektorin osuus on noin 11 prosenttia. Eikd kotimainen
elintarviketuotanto ole mahdollista ellei ole omaa maataloustuotantoa. Yhteiskunnallisesti
tarkednd nidhdéddn lisdksi elintarvikeomavaraisuus ja huoltovarmuus. (MTTL 2001). Ku-
luttajaa on my0Os kuunneltava. MTT Taloustutkimuksen tekemin tutkimuksen mukaan
kolme neljastd kuluttajasta pitdd kotimaisuutta elintarvikkeen erittdin tirkednd ominaisuu-
tena (Sitkamiki & Aakkula 2000). Maatalouspolitiikan avulla tuleekin varmistaa kotimai-
sen tuotannon jatkuminen. Toisaalta tuotantomiirid ei tarvitse liséitd, pdinvastoin. Jatku-
vasti kasvava osuus maataloustuotannon arvosta tulee muodostumaan muusta kuin ruuan
tuotannosta.

Maatalouden harjoittaminen tuottaa ruuan ohella muun muassa maalaismaisemaa ja biodi-
versiteettid, jotka ovat itse asiassa syntyneetkin ihmisten toiminnan seurauksena. Vuosisa-
tojen kuluessa maanviljely ja karjanhoito ovat luoneet maaseutuympdiriston sellaiseksi,
minkélainen se nykyéddn on (Aakkula 1996). Maatalousympirist6on kuuluu viljelykasvien
ja kotieldinten lisdksi suuri joukko luonnonvaraisia kasveja ja eldimid, jotka ovat sopeutu-
neet maanviljelysalueiden avoimiin ja puoliavoimiin elinympiristoihin. Lihes neljdsosa
Suomen luonnonvaraisista elidistd eldikin maatalousympéristossd. (Heikkild 2001). Maa-
seutumaiseman, biodiversiteetin ja muiden ympéristohyodykkeiden tuottaminen veromar-
koilla on hyviksyttavii silloin, kun ne lisddvét yhteiskunnan hyvinvointia. Toisin sanoen
silloin, kun ihmiset kokevat saavansa niistd jotain hyotyid ja arvostavat niiden olemassa-
oloa. Voidaankin olettaa, ettd ihmisten ympdiristtietoisuuden yhd lisdéntyessd maatalou-
den rooli ympéristohyddykkeiden tuottajana tulee korostumaan.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin siirryttiin kansallisesta maatalouspolitiikasta yhteiseen
maatalouspolititkkaan CAP:iin (Common Agricultural Policy). Sitd alkaen on maatalous-
polititkkkaa muotoiltu ja toteutettu EU:n periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. CAP:iin
kohdistuu EU:n itdlaajenemisen ja kaupan vapauttamiseen tihtddvien WTO-neuvotteluiden
myotd suuria paineita. Maatalousministerien neuvosto hyviksyikin 1999 tukijirjestelmén
uudistuksen, Agenda 2000 —ohjelman, joka linjaa toimintaa vuosiksi 2000-2006. Uudistuk-
sessa pyritddn ympdristd- ja maaseutuseikkoja korostamalla tuomaan kilpailuetuja, mutta
erityisesti niiden avulla pyritddn hakemaan oikeutusta maatalouden tukipolitiikalle. Tukien
uudistaminen tulee tapahtua niin, ettd rahoituksen painopiste siirtyy tuotantoméérien tuke-
misesta ympdariston ja maaseudun elinvoimaisuuden tukemiseen. Agenda 2002 -ohjelma

' Selvitys on osa Julkishyotyjen sopimustuotanto maataloudessa (JUSOMA) —tutkimushanketta, jonka maa-
ja metsitalousministerio on rahoittanut Maatilatalouden kehittdmisrahaston varoista.
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alentaa maataloustuotteiden hintatasoa, lisdd suoraa tukea ja uudistaa rakenne- ja maaseu-
tupolitiikan toimintamekanismeja. Markkinajarjestelmien uudistusten ohella Agenda 2000
sisdltdd myos maaseutupoliittisen uudistusohjelman, jossa painotetaan paikallista omaeh-
toista alhaalta ylospédin tapahtuvaa kehittimistoimintaa ja paikallisten toimijoiden osallis-
tumista suunnitteluun ja paatdoksentekoon.

Agenda 2000 —ohjelma, maatalouden rakennemuutos, tuotannon alueellinen keskittyminen,
kuluttajien vaatimukset kestdvimmastd tuotannosta ja muut maatalouden toimintaympa-
riston muutokset asettavat maatalouspolitiikalle uusia haasteita, joihin vastaamiseksi on
kehitettavd uudenlaisia toimintatapoja ja ohjauskeinoja. Niiden tulee perustua EU:n ohjel-
maperustaisessa politiikassa noudatettavan kumppanuusperiaatteen mukaisesti eri toimija-
tahojen viliseen yhteistyohon, laajaan osallistumiseen ja vuorovaikutukseen seki lédhei-
syys- eli subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti pditosvallan delegoimiseen mahdollisim-
man ldhelle péddtosten kohdetta eli paikallistasolle (Mékinen 1999). Niitéd periaatteita nou-
dattavia toimintatapoja toteutetaan muun muassa maaseutu- ja aluepolitiikan toimeenpa-
nossa. Hyvind esimerkkind ovat Leader —yhteisoaloitteeseen ja POMO —ohjelmaan kuulu-
vat paikalliset toimintaryhmit eli LAG:it (Local Action Groups). Maataloussektorilla on
lahinnd kokeiluluonteisesti toteutettu maaseudun kehittdmisprojektin nimissi joitakin yk-
sittdisid ympdristohankkeita kuten jokivarsien ja yksittdisten luontokohteiden suojelua yh-
teistyossd viljelijoiden ja ympiristojdrjestdjen kanssa.

Jatkossa maatalouspolitiikassakin on otettava kiyttoon entistd laajempi valikoima vapaa-
ehtoisia paikallisldhtoisyyteen ja yhteistyohon perustuvia ympéristondkokulmat huomioon
ottavia toimintatapoja. Ne auttavat ylldpitdmiin maataloutta myos syrjdseudulla, mikd on
perusedellytykseni niiden eldvind sdilymiselle. Maatalouspolitiikan avulla tulisikin var-
mistaa kotimaisen tuotannon jatkuminen, ympiristoystdvillisten toimintatapojen lisdinty-
minen ja maaseudun elinvoimaisuuden sdilyminen, ts. taloudellisesti, ekologisesti ja sosi-
aalisesti kestdvd maatalous.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tdmaén tutkimuksen yleiseni tavoitteena on pohtia keinoja maatalouspolititkan kehittdmi-
seksi vastaamaan paremmin maatalouden muuttuvan toimintaympdriston vaatimuksiin.
Tarkoituksena on etsid sellaisia suunnittelu- ja péadtoksentekokiytintdjd, joiden avulla vil-
jelijit voivat osallistua aikaisempaa paremmin omaa elinkeinoaan koskevaan suunnitteluun
ja paitoksentekoon. Suunnittelu- ja paidtoksentekoprosessin tarkastelu voidaan kohdistaa
Jjoko varsinaiseen prosessiin tai sen sisdltoon. Tédssd tutkimuksessa etsitdén toimintatapoja,
joiden avulla prosessia voidaan kehittidi. Keinona sen kehittimiseksi nihdédidn osallistumi-
sen ja vuorovaikutuksen lisdminen, suunnitteluprosessin sisidltonéd ovat vapaaehtoiset yh-
teistyohon perustuvat sopimukset ymparistohyodykkeiden tuottamiseksi maataloudessa.

Suunnitteluteoreettisen kirjallisuuden pohjalta rakennetaan kriteeristd suunnittelu- ja pai-
toksentekoprosessien arvioimiseksi osallistumisen nédkokulmasta. Tdmin Kkriteeriston
avulla analysoidaan kirjallisten dokumenttien perusteella kahta Suomessa toteutettua han-



ketta: EU:n Leader —yhteisoaloitetta ja sisdasianministerion Osallisuushanketta. Niistd
hankkeista pyritddan 10ytiméén sellaisia hyvid osallistumiskdytintoja, jotka ovat sovelletta-
vissa myOs maatalouspolitiikan sektorilla. Vapaaehtoisia yhteistyohon perustuvia sopimuk-
sia ympiristohyodykkeiden tuottamiseksi maataloudessa ldhestytddn seké teorian ettd kay-
tannon esimerkin avulla, esimerkkitapauksena on Hollannissa toteutettu sopimuskaytinto.
Uudenlaisella toimintatavalla pyritddan kehittimiin sellaisia ohjaustoimenpiteitd, jotka sa-
malla kun ovat viljelijoiden ndakokulmasta tarpeeksi kannustavia ottavat myos huomioon
maatalouden ympéristovaikutuksen paikallisuuden.

ke koostuu kahdesta erillisestd osiosta, joista ensimmadisessa selvitetddn viljelijoiden nike-
myksid heidédn osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksistaan maatalouteen liittyvéssd paa-
toksenteossa ja toisessa osassa heiddn mielipiteitdin vapaaehtoisista yhteistyohon perustu-
vista ympéristonhoitosopimuksista.

Kirjallisuuden, esimerkkitapausten ja toimijanikokulman perusteella pohditaan, miten uu-
denlaisia toimintakdytintdjd saataisiin osaksi maataloussektorin toimintaa. Taustalla on
ajatus, ettd laaja osallistuminen laskisi tiedonkeruun kustannuksia ja toimijoiden sitoutu-
minen helpottaisi valvontaa, jolloin myos kustannustehokkuus paranisi. Lisdksi ndmé uu-
det toimintakdytdnndt noudattaisivat nykyistd paremmin EU:n ohjelmaperustaisen politii-
kan kumppanuus- ja ldheisyysperiaatteita.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Luvussa kaksi tarkastellaan osallistumisen taustalla olevia suunnitteluteoreettisia nike-
myksid. Niiden perusteella rakennetaan arviointikehikko suunnittelu- ja padtoksentekopro-
sessien analysoimiseksi osallistumisen nidkokulmasta. Tamén jidlkeen luvussa kolme tar-
kastellaan kirjallisten dokumenttien avulla osallistumisen toteutumista kiytannossi kaytta-
en tukena laadittua arviointikehikkoa. Tarkasteltavia hankkeina ovat Leader -ohjelma ja
Osallisuushanke. Viljelijindkokulman selvittdmiseksi tehtdvidn kyselyn ensimméinen osa
muodostetaan muotoilemalla analyysien tuloksena saadut hyvit osallistumisperiaatteet ja
—kédytdnnot kysymyksiksi ja viittdmiksi, jotka sovitetaan maataloussektorille.

Luvussa neljd médritellddn ensin maatalouden tuottamat ympéristohyodykkeet ja tarkas-
tellaan keskeisid sopimuselementtejd. Tdmén jédlkeen esitelliin Suomessa toteutettavaa
maatalouden ympdristotukijarjestelmid. Lisdksi tarkastellaan yhteistyotd sopimusten to-
teuttamisessa ja perehdytidin Hollannissa toteutettavaan vapaaehtoisuuteen ja yhteistyohon
perustuvaan sopimuskidytdntdoon ympéristohyotyjen tuottamiseksi maataloudessa. Lopuksi
kootaan yhteen sopimusmenettelyn keskeiset elementit, joista muotoillaan kysymyksii ja
viittamid viljelijoiden ndkemysten kartoittamiseksi.

osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksistaan maatalouspoliittisessa pédidtoksenteossa seki
heidin mielipiteitidin vapaaehtoisista yhteistyohon perustuvista sopimuksista. Tdméi toteu-



tetaan viljelijoille postitse ldhetettivan kyselyn avulla. Lopuksi luvussa kuusi esitetddn
johtopaitokset sekd pohditaan, miten maatalouspolitiikassa vallitsevia toimintakdytantoja
voisi muuttaa osallistuvimmiksi, kannustavimmiksi ja toimijoita ldhempini oleviksi toi-
mintatavoiksi.

Tutkimuksen eteneminen voidaan esittdd seuraavan kaavion muodossa:

TUTKIMUSEN
TARKOITUS: v v
- Etsid uusia osal- KOMMUNIKATIIVNEN YMPARISTOHYODYKKEET,
listumistapoja SUUNNITTELU SOPIMUKSET
maataloussektorille JA JA
- Hahmotella va- OSALLISTUMINEN YHTEISTYO
paaehtoisten yh- (luku 2) (luku 4)
teistyohon perus- EU:N OHJELMA-
tuvien sopimusten PERUSTAISEN
peruselmentteja POLITIIKAN
PERIAATTEET
HYVAT KAYTANNOT
(luku 3)
TOIMITANAKOKULMA
(ukesy | i
I ¢ TUTKI-
- MUKSEN
OSALLISTUVA YHTEISTYOHON .
SUUNNITTELU PERUSTUVAT TAVOITE:
SOPIMUSET Pohtia maata-
| loussektorin
> uudenlaisia
toiminatatapoja

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne.

2 Teoreettinen nakokulma osallistumiseen

Tdssd tutkimuksessa osallistumista tarkastellaan suunnitteluteorioiden viitekehyksessa.
Suunnitteluteoriat tarkastelevat suunnitteluprosessien ominaisuuksia, edellytyksid ja vai-
kutuksia, lisdksi niissé esiintyy erilaisia tapoja organisoida suunnittelua ja ratkaista ongel-
mia. Suunnitteluteoriaa voidaankin pitdd jonkin suunnittelujéarjestelmin kuvauksena eli
suunnittelumallina. Teorioiden avulla saadaan viitekehys eri suunnittelumallien tarkaste-
lulle ja ymmartamiselle. Niiden pitédisi myos muodostaa perusta itse suunnittelulle, auttaa
selittdmiidn erilaisia tapahtumia nykyhetkelld ja kyetd ennustamaan tulevia tapahtumia
jollakin todennikoisyydelld. Periaatteessa suunnitteluteorian tulisi antaa vastaus kaikkiin
suunnitteluun liittyviin ratkaisuihin. (Faludi 1973). Suunnitteluteoreettisia suuntauksia on
useita ja ne sisdltavit erilaisia suunnittelun miiritelmid, ja kun mééritelmi muuttuu niin
koko suunnittelu muuttuu. Téssd tutkimuksessa esitelldin kaksi erilaista 1dhestymistapaa:
strateginen ja kommunikatiivinen suunnittelu. Niiden lisdksi tarkastellaan osallistuvaa
suunnittelua, ei niinkdin omana suunnitteluteoreettisena suuntauksena, vaan osana kom-
munikatiivista suunnittelua.




2.1 Strateginen suunnittelu

Strategioista puhuminen on kuulunut sodanjohdon sanastoon ja ajatteluun jo tuhansien
vuosien ajan. Liikkeenjohdon puheeseen strategiat tulivat 1960-luvulta ldhtien (Kettunen
1997), mistid ne on vihitellen omaksuttu my0s julkisiin organisaatioihin. Etenkin sen jal-
keen, kun havaittiin ettd tavanomaisen rationaalisen suunnittelun avulla ei voida ratkaista
monimutkaistuvia yhteiskunnallisia ongelmia. Strategisessa suunnittelussa on keskeistd
strateginen ajattelu ja toiminta, ei suunnittelu sindnsd (Linna 1996). Strategialle 16ytyy
kirjallisuudesta lukuisia mééritelmii, joissa toistuvat seuraavat kisitteet: padmaira, suunta,
toteutumistapa, suunnitelma, toimintasuunnitelma ja toimintatapa. Eri miiritelmid yhdis-
telemilld voidaan todeta strategialla tarkoitettavan suunnitelmaa, joka yhdistdd organisaa-
tion padmadrit, kiytdnnot ja toiminnan. Strategian tavoitteena on varustautua kohtaamaan
tulevaisuus, sen mukanaan tuomat uudet haasteet ja muutokset. Strategian taustalla on aina
kuva tulevaisuudesta, joka edellyttdd asiantuntevaa tietoa kehitykseen vaikuttavista teki-
joistd. Edellinen yhdistden voidaan strategialla todeta tarkoitettavan tavoitteiden ja niiden
saavuttamiseen tarvittavien keinojen maarittelemista.

Strateginen suunnittelu edustaa tavoitteiden asettamisen ja keinojen miirittelemisen ylinti
tasoa (Meristo 1991). Siind on kysymys koko organisaatiokokonaisuuden tavoitteiden
asettamisesta 5-10 vuoden aikavilille. Pidhuomio kohdistetaan ongelmien méérittimiseen
ja ratkaisemiseen. Strateginen suunnittelu auttaa paatoksentekijoitd vahvistamaan toimin-
nan painopistealueita, selkiyttimiin tulevaisuuden suuntaa, kehittimédan raamit paatok-
senteolle, parantamaan organisaation toimintaa muuttuvassa toimintaympéristossé, kehit-
tdmiin osaamista, kiinnittdméin huomion térkeisiin asioihin ja tekeméédn paatoksid tandin
huomisen valossa. (Sotarauta 1990). Strategisen suunnittelun perusoletukset voidaan Sota-
raudan (1996) mukaan yksinkertaistaa seuraavasti:

e Strategian luominen on kontrolloitu, tietoinen, systemaattinen ja tavoitteellinen proses-
si, jossa keskeistd on suunnittelussa tapahtuva jirkeily

e Vastuu on johtajalla tai johtoryhmilld

e Strategian laadintaprosessin tulee olla yksinkertainen

e Strategian tulee olla yksinkertainen ja perustua ydinosaamisalueisiin

e Strategiat laaditaan suunnitteluprosessissa valmiiksi

e Suunnittelu ja toteutus voidaan erottaa toisistaan. Kun strategiat ovat valmiita, ne pitdd
toteuttaa. Toteuttamisesta vastaa operatiivinen taso.

e Sitoutuminen suunnitelmiin on sisddnrakennettuna oletuksena

e Strategian laadintaprosessissa ei kiinnitetd niinkdan huomiota oppimisen ja kommuni-
kaation asettamiin vaikutuksiin eikd suunnitteluprosessin laatuun tai menneiden koke-
musten arviointiin

Strateginen suunnittelu voidaan toteuttaa useassa vaiheessa, esimerkiksi Haveri (1994)
jakaa suunnitteluprosessin neljiin erilliseen vaiheeseen. Haverin mukaan strategisen suun-
nittelumallin tavoitteena on muodostaa tulevaisuuden suuntaviivat niyttiva strategia, joka
toimii viitekehykseni kaikelle organisaatiota koskevalle piditoksenteolle. Nédin varmiste-
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taan, ettd kaikki toiminta tukee kehitystd kohti toivottua tulevaisuutta; toisin sanoen strate-
gia antaa suunnan toiminnalle. Vaikka strategiaprosessin voidaan jakaa vaiheisiin usealla
tavalla, on kaikissa esityksissd kuitenkin tietyt yhteiset tekijat. Strategiaprosessi kdynnistyy
yleenséd toteamalla strategian tarpeellisuus ja sopimalla suunnitteluprosessin pelisaanndista.
Seuraavaksi médritelldédn organisaation tehtdvit, arvot ja tavoitteet seki tarvittaessa suun-
nitteluun osallistuvien mandaatit. Tamin jidlkeen analysoidaan organisaation sisdiset vah-
vuudet ja heikkoudet sekd ulkoiset mahdollisuudet ja uhat, mikd tyypillisesti tapahtuu
SWOT-analyysin avulla. Prosessin lopuksi identifioidaan toiminnan painopistealueet,
muodostetaan strategia ja tulevaisuuden visiot. Ndiden vaiheiden jidlkeen, kun varsinainen
strategiaprosessi on toteutettu, seuraa pddtdksenteko- ja toimeenpanovaiheet seki lopuksi
tulosten monitorointi ja evaluointi.

Julkisen hallinnon suunnitteluajattelu on 1980-luvulta lidhtien kehittynyt perinteisesti ra-
tionaalista suunnittelusta strategisen suunnittelun suuntaan (Mikinen 1999). Hallinnon
suunnittelu- ja pddtoksenteko voidaan ndhdidin prosessina, johon kuluu neljd toisistaan
erillistd vaihetta: suunnittelu, péidtoksenteko, toimeenpano ja seuranta. Suunnittelussa
huomio kiinnitetddn siithen prosessiin, jossa pditoksentekijd konsultointia, matemaattisia
malleja, selvityksid ja tutkimuksia yms. hyviksi kédyttden valitsee parhaan mahdollisen
keinovalikoiman tarkasti maééritellyn ongelman ratkaisemiseksi parhaalla mahdollisella
tavalla, toisin sanoen médrittelee toimintastrategiat asetettujen tavoitteiden saavuttamisek-
si. Suunnitelmien toimeenpanovaiheessa tulee aina voida osoittaa se instituutio, organisaa-
tio, yksikko tai yksilo, joka vastaa tiettyjen tavoitteiden saavuttamisesta. (Sotarauta 1996).
Seuranta toteutetaan yleensd myos julkisen vallan toimesta eikd sen kohde voi juurikaan
vaikuttaa sithen. Suunnitelmiin sitoutuminen toimijatasolla on usein kiinni kontrollin ta-
sosta. Mitd suurempi kiinnijddmisen todennikoisyys ja korkeammat sanktiot sitd pakotta-
vampia suunnitelmat ovat (Lantacz-Lohmann 2001).

Maataloussektorilla strategista suunnittelua toteutetaan kaikilla tasoilla keskushallinnon
strategioista tilakohtaisiin toimintasuunnitelmiin. Eri toimijoilla voi olla hyvinkin erilaiset
tavoitteet ja ndkemykset sopivista keinoista niiden saavuttamiseksi. Kukin toimija myds
tarkastelee toimintaympdristod omasta nikokulmastaan, jotka poikkeavat toisistaan. Tamén
seurauksena eri toimijoiden strategiatkin ovat erilaisia. Koska toimijoita ei ole mahdollista
pakottaa toteuttamaan itselleen vieraita strategioita eikd ainakaan saada heitd sitoutumaan
niihin, on toimivien strategioiden perustuttava eri tahojen tavoitteiden yhtymikohtiin (M-
kinen 1999). Erilaisten jopa keskendin ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittaminen ei
onnistu perinteisen strategisen suunnittelun avulla, vaan tarvitaan eri toimijoiden vélistid
vuoropuhelua. Maatalouspolitiikassa strateginen ldhestymistapa tulee kuitenkin olla suun-
nittelun perustana, mutta sitd tulee tdydentdi eri toimijoiden viliselld kommunikaatiolla.
Vuorovaikutuksen avulla péditoksenteosta vastaaville viranomaisille muodostuu késitys
my6s muiden toimijatahojen nidkemyksistd, toteuttamisessa tirkeistd reunaehdoista ja
muuttujista. Moniarvoisuutta ja kommunikaatiota korostava suunnittelu tunnetaan kommu-
nikatiivisena suunnitteluna.
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2.2 Kommunikatiivinen suunnittelu

Jiirgen Habermasin (1979) kehittdmd kommunikatiivinen yhteiskuntateoria korostaa oi-
keudenmukaisuutta ja demokraattisuutta. Habermasin teorian pohjalta John Forester (1980)
on kehittinyt pragmaattisen suunnitteluteorian, joka pyrkii selvittimidn, milld tavoin
suunnittelu on kommunikatiivista toimintaa ja kuinka poliittis-taloudelliset voimat vaikut-
tavat demokratiaan. Teoria pyrkii my0s tarjoamaan kdytdnnollisen toimintatavan demo-
kratian edistdimiseksi suunnittelussa. Kommunikatiivisessa suunnittelussa tieto olosuhteis-
ta, syistd, seurauksista ja arvoista ei ole vain asiantuntijoiden analysoimaa ja etukiteen
maidrittelemad tieteellistd faktaa, vaan tietoa luodaan jatkuvasti keskusteltaessa nikemyk-
sistd, mielipiteistd ja faktoista. Nidin tieto nousee osallistujien laajasta kokemuspohjasta
sekd teknisestd, kulttuurisesta ja moraalisesta tiedosta. Mistd seuraa, ettd hyvéksytdan eri-
laiset tavat ndhdid asioita, hyviksytddn yhteiskunnan moniarvoisuus. Suunnittelun tavoit-
teena tuleekin olla sopivien keinojen etsiminen erilaisten ndkemyksien ymmartamiseksi ja
hyviksymiseksi. (Healey 1992).

Kommunikatiivisessa suunnittelussa hankitaan palautetta ja etsitddn suunnitelmille uusia
muotoja sovittamalla yhteen erilaisia tavoitteita ja niiden taustalla olevia intressejd. Kom-
munikatiivinen suunnittelu korostaa yhteisymmarryksen etsimistd, mikd on jatkuva proses-
si, jossa huomio kiinnitetiin kommunikaatiokanavien avaamiseen ja esteiden poistami-
seen. Parhaimmillaan suunnittelu luo pohjan ymmaértdd moniarvoista ja monitavoitteista
toimintakenttdd. (Sotarauta 1996). Foresterin (1989) mukaan suunnittelussa tulee kiinnittaa
huomiota niihin ongelmiin, joita ilmenee suunnittelijoiden ja niiden vililld joihin suunni-
telmalla pyritddn vaikuttamaan. Siksi suunnittelussa on informaation kerdimisen lisdksi
oleellista edistdd vuorovaikutusta, etsid eri osapuolten tavoitteiden yhtymékohtia ja kaikki-
en tahojen hyviksymié keinoja niiden saavuttamiseksi.

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria korostaa kielen ja kommunikaation merkitysté, var-
sinkin osallistumistilanteessa viestintd on ensiarvoisen tirked viline konsensuksen synty-
miselle. Suunnittelutilanteessa kommunikaation ja erityisesti vélitettavin informaation
tulee olla ymmadrrettdvii, vilpitontd, tarkoituksenmukaista ja paikkansa pitdvdd. Kaikkien
halukkaiden tulee voida osallistua keskusteluun, osallistuvien tulee olla tasa-arvoisia ja
tilanteen pakoton. Tavoitteena on aito konsensus: paras argumentti voittaa. Kun informaa-
tio ja sen vaihto tiyttdvit edelld esitetyt kriteerit, on kyseessi ns. ideaali puhetilanne, joka
on kommunikaatioteorian yksi keskeisistd elementeistd. Se midrittelee ehdot yhteisymmir-
rykseen pyrkiville puhetilanteelle. (Forester 1993). Ideaalin puhetilanteen ehtojen tarkas-
telu antaa sekd sidosryhmille ettd suunnittelua toteuttavalle organisaatiolle kriteeriston,
jonka avulla voidaan arvioida kommunikaation legitiimisyyttd ja tasapuolisuutta sekd eri
tahojen osallistumista suunnitteluprosessiin. Jotta kaikkien toimijatahojen nikemykset saa-
daan mukaan, on mahdollisimman laaja osallistuminen suunnitteluprosessin kaikissa vai-
heissa vilttamadtontd. Kommunikatiivisen suunnitteluteorian mukaisesti tulee siis pyrkid
demokraattisempaan suunnitteluun lisddmilld kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja
kehittdmillda kommunikaatiota ideaalin puhetilanteen suuntaan.
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Ideaaliin puhetilanteeseen pddsemiseksi on pyrittdvd ottamaan huomioon vuorovaikutusta
rajoittavat tekijat, joita ovat mm. suljettu osallistuminen, resurssien epétasainen jakautumi-
nen, asiantuntemuksen puute (tietopohja tai kieli), keskittynyt padtoksenteko ja vilpillisyys.
(Forester 1993). Kommunikaatioteorian mukaisesti ideaalin puhetilanteen ehdot (Haber-
mas 1983, Kemp 1985) ovat seuraavat:

e Kaikkien halukkaiden tulee voida osallistua keskusteluun. Heilld tulee myos olla mah-
dollisuus panna alulle keskustelua eri aiheista ja estdi néin tirkeiden asioiden jiiminen
keskustelun ulkopuolelle. Kaikki osallistujat voivat esittdd vdittimii, suosituksia, seli-
tyksid samoin kuin kyseenalaistaa, todistaa tai kumota vaatimuksia siten, ettd mitiddn
viittdimad ei saa hylétd tai hyvédksyd ilman kriittistd tarkastelua. Kaikkien tulee my0s
saada vastaukset esittimiinsd kysymyksiin.

e Osallistujat ovat tasa-arvoisia.

e Osallistujien tulee ilmaista itsensd vilpittomaésti ja esitettyjen vditteiden on oltava to-
denmukaisia. Viitteiden totuussisilto vahvistetaan keskustelemalla.

e Kaikilla tulee olla samanlaiset mahdollisuudet esittdd asenteensa ja mielipiteensd eri
asioissa ilman painostusta. Jos esimerkiksi sosiaaliset paineet ovat liian vahvoja, pelkki
keskustelu ei riitd, vaan ihmisille on my0s annettava mahdollisuus esittdd nikemyksen-
sd anonyymina kirjallisesti.

e Kaikilla tulee olla mahdollisuus samaan tietopohjaan.

e Osallistujien tulee pyrkid vilpittomaisti keskindiseen yhteisymmaérrykseen.

e Piitoksenteon on tapahduttava kaikille avoimesti.

e Tavoitteena on aito konsensus eli paras argumentti voittaa.

e Myoés arvoista voidaan keskustella ja niitd voidaan tarvittaessa muuttaa, puhutaankin
intersubjektiivisista arvoista.

Kommunikatiivinen suunnittelumalli siis korostaa suoraa osallistuvaa neuvotteluprosessia,
jonka tulee olla avoin, puolueeton ja tasapuolinen. Suunnittelussa tulee keskittyd teknisen
ongelmanratkaisun sijasta suunnitteluympériston moniarvoisuuden ja poliittisuuden tun-
nistamiseen. Vuorovaikutuksen varaan rakentuvan suunnittelun taustalla ovat ndkemykset
tieteellisen rationaalisuuden rajoittuneisuudesta maailman selittimisessd, moniarvoisuuden
hyviksyminen ja yksiselitteisten totuuksien hylkddminen (Mékinen 1999). Suunnittelun on
mahdollistettava kommunikaatio ja yhteisymmaérrykseen padseminen erilaisista lahtokoh-
dista olevien osapuolten kesken. Perusideana on edistdd vuorovaikutusta ja yhteisymmdr-
rystd suunnitteluun osallistuvien vililld ja tuottaa titen legitiimejid ratkaisuja, joihin kaikki
osapuolet voivat sitoutua erilaisista tavoitteistaan ja arvoperustoistaan huolimatta. Suun-
nittelu ja paatoksenteko nihdéddn prosessina, jossa yhteistyd, kommunikaatio, osallistumi-
nen, avoimuus ja julkisuus ovat sekd toiminnan ldhtokohtia ja menetelmii ettd sen tuloksia.
(Sotarauta 1996).
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2.3 Osallistuva suunnittelu

Osallistumisen kisitettd kdytetddn hyvin monessa erilaisessa merkityksessd. Tassd tutki-
muksessa osallistumisella tarkoitetaan kansalaisten tai eturyhmien institutionaalisten kana-
vien kautta tapahtuvaa toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa yhteiskunnalliseen
suunnitteluun ja paatoksentekoon. Tallaista osallistumista, jossa aloitteentekijani ja jérjes-
tdjand on julkisen vallan organisaatio kutsutaan institutionaaliseksi suoraksi osallistumi-
seksi. (Paldanius 1992). Osallistumiseen siséltyy ajatus kansalaisesta aktiivisena toimijana,
joka haluaa ja kykenee toimimaan vaikuttajana itselleen tarkeissd asioissa (Valtioneuvosto
2002). Osallistuminen voidaan nihdi kolmesta eri ndkokulmasta. Passiivisen osallistumi-
sen nikokulmasta kansalaisten osallistuminen on sitd, ettd heille kerrotaan mitd on jo pai-
tetty. Funktionaalisen nikokulman mukaan kansalaiset osallistuvat silloin, kun on kyseessi
sellainen ongelmatilanne, joka koskettaa heitd ja he uskovat ettd asioihin puuttumisesta on
hyotyd. Omaehtoisen nikokulman mukaan osallistuminen ei perustu hyodyn tavoitteluun,
vaan huoleen yhteisestd hyvinvoinnista, ja sen tavoitteena onkin usein systeemin muutta-
minen. Téssd tutkimuksessa osallistumista ldhestytddn funktionaalisesta nidkokulmasta.
Ihmiset siis osallistuvat, mikili syy on tarpeeksi merkityksellinen ja mielenkiintoinen. Suu-
rin osa ihmisistd jdd kuitenkin passiivisiksi joko kiinnostuksen tai poliittisen vallan puut-
teen vuoksi. Osallistumisaktiivisuuden kannalta ratkaisevaa onkin instituutioiden avoimuus
sekd kansalaisten tietoisuus siitéd, ettd he voivat vaikuttaa padtoksiin, mikili niin haluavat.
(Laiho 2000).

Osallistuvassa, eli osallistumista korostavassa, suunnittelussa perusideana on yhdistda asi-
antuntijatieto sekd kansalaisten kokemusperdinen tieto heididn omista elinolosuhteistaan ja
jokapdiviisestd eldmistddn. Jo suunnitelmia laadittaessa on selvitettdvi niiden vaikutukset
tavallisten ihmisten eldméidn. Informaation on kuljettava sekd ylhdiltd alas ettd alhaalta
ylos, silld tasavertainen vuorovaikutus on ehto luottamuksen ja sitoutumisen onnistumiselle
ja siten my®os tavoitteiden saavuttamiselle. (Friedmann 1973). Suunnittelutapahtuman tulee
olla kaikkien osapuolten oppimisprosessi, jossa suunnittelijat ja suunnitelmien kohteina
olevat ithmiset oppivat toisiltaan. Oppiminen koskee niin yksittdisid kansalaisia ja intressi-
tahoja kuin suunnittelevaa organisaatiotakin (Leskinen 1994). Osallistujille tulee myos
jarjestdd koulutusta, jotta thmiset ymmartdisivit kisiteltdvien asioiden merkitykset. Niin
padstddn myoOs ldhemmaiksi oppivan yhteiskunnan suunnitteluideaalia. Eri tahojen sitoutu-
minen suunnitteluprosessiin saadaan aikaan jakamalla heille sekd valtaa ettd vastuuta.
Laajalla osallistumisella jo suunnittelun alkuvaiheessa on mahdollista luoda jaettu visio ja
edistdd ndin yhteisten tavoitteiden 10ytymistd, mikd my0s sitouttaa toimijat toimimaan yh-
teisen pddmaddrdn hyviksi (Sotarauta 1996). Suunnittelijan ja osallistujien vilinen ennak-
koluuloista ja erilaisesta kielestd johtuva kommunikaatiokuilu tulisi ylittdd mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa suunnitteluprosessin kidynnistyttyd (Hautaméki 1991). Suunnit-
telussa tulee myos ottaa huomioon se, ettd osapuolet ovat erilaisia taustaltaan, arvomaail-
maltaan ja tavoiltaan, mikd tulee esiin konkreettisessa toiminnassa. Toisistaan poikkeavat
nikemykset aiheuttavat ristiriitoja, joka on tdysin hyviksyttyd. Téarkedd onkin, ettd eri osa-
puolilla on halu osallistua suunnitteluprosessiin ja etti he ovat myds valmiita kiymiidn
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keskindistd keskustelua. Keskustelun tueksi on otettava kaikki mahdolliset viestintikeinot.
(Friedman 1973).

Osallistumista voidaan ldhestyd myos informaationvaihdon nikokulmasta (ks. Harju 1988,
Pretty & Hine 1999). Se voidaan kisittdd jatkumona passiivisesta tiedonvilityksestd inter-
aktiiviseen vuorovaikutukseen. Passiivisella tiedonvilitykselld tarkoitetaan yksisuuntaista
tiedonkulkua, jolloin informaation suunta on ylhdiltd alas. Lahtokohtana on kisitys, ettd
suunnittelijalla on objektiivista tietoa olosuhteista. Osallistuminen on tidlloin kysymyksiin
vastaamista, jonka merkityksend on toimia faktatiedon antajana péditoksentekijoille. Kiy-
tdnnossd yksisuuntainen tiedonkulku on enimmikseen tiedottamista. Interaktiivisessa vuo-
rovaikutuksessa tiedonkulku on tasapuolisesti kaksisuuntaista. Subjektiivisen tiedon mer-
kitys on huomattavaa, ja osallistumisesta tulee kiinted osa vuorovaikutusta. Interaktiiviseen
tiedonkulkuun nojaava suunnittelu perustuu sekid objektiiviseen ettd subjektiiviseen tie-
toon, minkd lisiksi siind korostetaan kiintedd eri tahojen vilistd yhteistyotd. Ndiden déri-
pdiden viliin jdid kaksisuuntainen informaatio, joka sisiltdd ajatuksen tiedon kulusta yl-
hiiltd alas ja myOs alhaalta ylos. Lihtokohtana on kuitenkin suunnittelijan objektiivinen
tieto olosuhteista, mitd lisiksi tdydennetdin suunnittelun kohteiden subjektiivisella tiedolla,
esimerkkind kaksisuuntaisesta tiedonkulusta ovat kuulemistilaisuudet ja kyselyt.

Kuvassa 2 osallistumista tarkastellaan nelikentédssd, jossa pystyakselina on jatkumo eri
tasoisista osallistumismuodoista passiivisesta interaktiiviseen ja vaaka-akselina on osallis-
tumistilanteiden jatkuvuus yksittdisestd tapahtumasta jatkuvaan prosessiin. Erilaiset osal-
listumistavat voidaan sijoittaa nelikentén eri osiin, mistd kuvassa 2 on joitakin esimerkkej.

INTERAKTIIVINEN
A Yhteissuunnittelu
Kansalais-
parlamentti
Internet
Kansalaisfoorumit
YKSITTAINEN Kyselyt
TAPAHTUMA P JATKUVA
Niyttelyt
Kuulemis- ey
tilaisuudet
Adnestiminen
Formaalinen )
suunnittelu v Tiedotus
PASSIIVINEN

Kuva 2. Osallistumisen nelikentta (Pretty & Hine 1999).
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Eri suunnittelu- ja paitoksentekoprosesseissa on erilaisia tarpeita osallistumiselle. Joskus
yksisuuntainen, passiivinen ja kertaluonteinen tiedonvaihto on riittdvad, toisinaan taas tar-
vitaan jatkuvaa ja interaktiivista osallistumista tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhtend ta-
voitteena osallistumiselle on yleensi tiedonkulun edistiminen. Passiiviseen osallistumiseen
perustuvassa informaationvaihdossa tavoitteena on se, ettd tietoa on vilitettdvd kaikille
osapuolille, mutta mitd ladhemmads interaktiivisen tiedonkulun mallia edetédén, sitd tarke-
ammaiksi tavoitteeksi nousee osallistujien nikemysten huomioon ottaminen suunnittelussa
ja paitoksenteossa. Tiedonkulun parantamisen ohella osallistumisen tavoitteena on usein
toimijoiden sitouttaminen prosessiin. Sitoutumisen kannalta on ensiarvoisen tidrkedd, ettd
ldhdetdédn liikkeelle toimijoiden omista intresseistd ja tarpeista, jolloin toimenpiteetkin
nidhdiddn mielekkiind ja niihin sitoudutaan vahvemmin. Toimijoilla tulee my6s olla tunne,
ettd heilld on niin vaikutusvaltaa kuin vastuutakin késiteltdvisti asioista.

2.4 Arviointikehikko suunnittelu- ja paatoksentekoprosessin
analysoimiseksi

Osallistumisen ja vuorovaikutuksen korostamisesta huolimatta suunnittelussa mukana ole-
vien toimijoiden ajattelutapaa hallitsevat vield strategisen suunnittelun ajattelumallit. Tarve
vuorovaikutukselle nouseekin ldhinnd kdytdnnon tilanteista. Suunnittelukédytdantoja kehi-
tettdessd onkin oleellista tunnistaa sekd tarpeet perinteiselle suunnittelulle ettd ihmisten
vuorovaikutuksen ja kommunikaation asettamat tarpeet (Sotarauta 1996). Strategisen
suunnittelun tavoitteellisuus, jatkuvuus ja oikeiden keinojen médrittely luovat vahvan pe-
rustan hyvélle suunnittelulle. Niitd tulee kuitenkin tdydentdd ja tdsmentdda vuorovaikutuk-
sen avulla. Yhteiset tavoitteet ja padamaiirit syntyviat mahdollisimman laajasta ja avoimesta
kommunikaatiosta (emt.). Toimijat saadaan parhaiten sitoutumaan suunnitelmiin, mikili he
voivat osallistua suunnittelu- ja péadtoksentekoprosessin kaikkiin vaiheisiin, suunnittelun
aloittamisesta pddtosten toimeenpanoon ja seurantaan.

Maatalouspolitiikan ndkokulmasta hyvin suunnittelun tdytyy vastata sekd strategisen
suunnittelun tavoitteellisuuden etti kommunikatiivisen suunnittelun vuorovaikutukselli-
suuden asettamiin haasteisiin. Toisin sanoen hyvidn suunnittelun tulee siséltdd elementteji
sekd strategisesta ettd kommunikatiivisesta suunnittelusta. Tdssid tutkimuksessa keskitytddn
erityisesti osallistumiselle asetettuihin vaatimuksiin. Suunnittelun péitavoitteena nihdddn
jatkuva ja vuorovaikutteinen osallistumisen, jonka avulla pyritddn parantamaan tiedonkul-
kua, lisddmidn oppimista ja sitouttamaan toimijat yhteisiin tavoitteisiin.

Kuvassa 3 on suunnitteluteorioiden pohjalta muodostettu tutkimuksellinen kehikko, jonka
avulla arvioidaan suunnittelun ja péditoksenteon toteuttamista kahdessa esimerkkitapauk-
sessa. Niistd etsitddn sellaisia hyvid toimintakédytdntoji, joita voidaan mahdollisesti sovel-
taa myOs maataloussektorin suunnittelussa ja paidtoksenteossa. Tavoitteena on viljelijoiden
osallistumismahdollisuuksien parantaminen.
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ELEMENTIT ARVIOITAVAT TEKIJAT

- Toimijat

- Organisaatio
SUUNNITTELUN - Tavoitteet
ORGANISOINTI - Reunachdot

- Tyonjako, aikataulu
- Vuorovaikutus
- Vaikutus paitoksentekoon

- Valintaperusteet
TOIMIJOIDEN VALITSEMI- | .  Kannustaminen, aktivointi

NEN SUUNNITTELUUN - Tasapuolisuus
- Vaikuttavuus

- Olemassa olevat

- Uudet
KOMMUNIKAATIO- - qurpunikaation esteet
KANAVAT - Tf)lmmtate}vat
- Tiedottaminen
- Tiedonkeruu

- Eri tahojen sisédinen ja vilinen kommunikaatio

- Monipuolisuus, perusteltavuus ja ymmarrettivyys
- Olemassa oleva aineisto

INFORMAATION - Eri' ta.hojeg n'akemyk§et )
- Asiantuntija vs. osallistuja
LAATU . .
- Vuorovaikutteisuus
- Oppiminen

- Vastuun ja vallan suhde
SITOUTUMINEN - Yhteisto?mintamallin pYSyvyys
- Kontrollin tarve, seuranta

- Vaikutukset

Kuva 3. Arviointikehikko suunnittelu- ja padatéksentekoprosessin analysoimiseksi.

3 Osallistumisen toteuttaminen kdytannossa

Téssd tutkimuksessa kansalaisten osallistumista tarkastellaan kahden erilaisen esimerkkita-
pauksen avulla. Tarkoituksena ei ole analysoida hankkeita siniinsi, vaan niistd etsitddn
edellisessd luvussa rakennetun arviointikehikon avulla hyvid toimintaperiaatteita ja kay-
tantdjd osallistumisen toteuttamiseksi. Tarkastelun kohteina ovat EU:n Leader —yhteisoa-
loite sekd sisdasianministerion ja Kuntaliiton toteuttama Osallisuushanke. Seuraavassa
esitellddn ja analysoidaan ensin molemmat esimerkkitapaukset, minké jidlkeen laaditaan
yhteenveto analyysien tuloksista.

3.1 Leader —yhteiso6aloite

Yhteisoaloitteet tidydentdvit EU:n tavoiteohjelmia. Yksi yhteisOaloitteista on Leader-
ohjelma, joka kidynnistettiin vuonna 1991 tukemaan innovatiivisia maaseudun kehittdmis-
ohjelmia silloisen EY:n episuotuisilla alueilla, ei siis vield Suomessa. Sitd seurasi Leader
II ohjelmakaudella 1994—-99, johon Suomikin ehti mukaan vuodesta 1997 alkaen. Suomes-
sa laajennettiin Leader-ohjelman paikallisuuteen ja omaehtoisuuteen perustuva toimintata-
pa koskemaan koko Suomea, ei ainoastaan epésuotuisia alueita, kansallisella Paikallisen
omaehtoisuuden maaseutuohjelmalla eli POMO:lla. Kuluvalla ohjelmakaudella 2000-2006
toimintaa jatkaa kaikilla Suomen maaseutualueilla Leader+ ohjelma.
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Leader ja POMO toivat aluepolitiikkavalikoimaan perinteisen ylhaaltd ohjautuvan kehitti-
mispolititkan rinnalle uuden, omaehtoisuuteen perustuvan toimintatavan, toimintaryhmai-
tyon (Local Action Groups, LAG). Se yhdistidd valtionhallinnon, kunnallishallinnon ja yh-
distysten aktiivisuutta, osaamista ja voimavaroja. Toimintaryhmétyé onkin osoittautunut
erittdin toimivaksi juuri maaseutualueilla, jossa julkinen valta joutuu miettimédén toiminto-
jen supistamista ja aikoinaan voimakkaasti toimineet yhdistykset joutuvat kamppailemaan
olemassaolostaan. Leader-ohjelman tarkoituksena onkin rahoittaa nimenomaan paikallisia
maaseudun kehittimishankkeita. Toimien suunnittelusta ja tdytdntoOonpanosta vastaavat
paikalliset toimintaryhmiit, jotka muodostuvat maaseudun asukkaista, paikallisista yhdis-
tyksistd ja yrityksistd sekd alueen hallinnon edustajista. Periaatteena on se, ettd maaseudun
toimijat saavat itse paittdd alueensa kehittdamisestd. Ohjelmassa korostuu erityisesti paikal-
listen asukkaiden oman aktiivisuuden merkitys, minké liséksi painotetaan eri ryhmien vé-
listd vahvaa verkostoitumista. Uuden Leader+ ohjelman tavoitteena on kumppanuuden
pohjalta maaseudun alueellisten kehittdmisstrategioiden luominen ja kokeilu. Néitd maa-
seudun kehittimisen uusia malleja tulee levittdd ja kehittdd laajan verkostoitumisen kautta.
Ohjelman perimmiisend tavoitteena on edistid maaseutuvieston tyollistymistd, ja sitd
kautta maaseudun elinvoimaisuutta. (Suomen Leader+ -ohjelma 2000 - 2006). Paikalliset
toimintaryhmiit laativat toimintasuunnitelman oman alueensa kehittimiseksi. Siind nivo-
taan erilaiset tavoitteet ja tehtdvit yhdeksi kokonaisuudeksi, joten se on my0s alueellinen
kehittdmisstrategia. Toimintasuunnitelman hankeosiosta selvidd, millaisilla hankkeilla ja
toimenpiteilld ohjelmaa kiytdnndssi toteutetaan.

EU:n alueellista tavoiteohjelmista ja yhteisoaloitteista on muodostunut maaseutupolitiikan
perusta ja Leader-toimintaryhmityostd sen keskeinen viline. Leader-toimintaryhmélle
myonnetdin tietty vuosibudjetti, josta se myontdd rahoitusta alueensa kehittdmiseen. Ha-
kijana voi olla yksittdinen henkilo, useampi henkilo yhdessd, yhdistys tai pienyritys. Va-
rojen ohjautuminen suoraan toimintaryhmille motivoi osaltaan omaehtoista kehittdmistyota
(Sihvola 1997). Suomessa Leader toiminta on haluttu kohdistaa ensisijaisesti varsin pie-
nille hankkeille, joten suurin osa hankkeista on ollut budjetiltaan alle 17 000 €
(100 000 mk). Rahoitusta saavien kehittimishankkeiden on liityttdvd uuden tietotaidon ja
teknologian hyvéksikédyttoon, maaseudun asukkaiden eldminlaadun kohentamiseen, osaa-
misen kehittimiseen, paikallisten tuotteiden jatkojalostukseen tai toiminta-alueen luonnon
ja kulttuuristen voimavarojen hyodyntdmiseen, maaseudulta kaupunkiin suuntautuvien
muuttoliikkeiden hidastamiseen tai maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutukseen. Rahoi-
tettavia toimia puolestaan ovat esimerkiksi pienyrityksen perustaminen tai kehittdminen,
kurssien jdrjestiminen, kylien kehittiminen, ympiristo- ja maisemanhoidolliset toimenpi-
teet, pienimuotoinen tuotekehittely, pienyritysten tuotteiden yhteismarkkinointi ja maati-
loilla tapahtuva yritys- tai muu toiminta.

Suomen aluetutkimus FAR Oy:n tekemén evaluointitutkimuksen mukaan ryhmit nikevit
itse paikallisen toimintaryhmémallin erittdin hyviksi tavaksi toimia. Se lisdd paikallista
omaehtoisuutta aktivoiden eri toimijoita. Perinteisten maaseudun kehittdjien joukkoon on
saatu mukaan uusia toimijoita. Yhteistyd on lisddntynyt, erityisesti ruohonjuuritason ja
viranomaisten vélilld. Toimintaryhmit voivat hyodyntdd alueviranomaisten valmiita orga-
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nisaatiorakenteita, osaamista ja asiantuntemusta. Lisdksi toimintaryhmien keskindinen yh-
teydenpito ja verkostoituminen on lisddntynyt, tihdn on verkostoyksikon roolilla keskeinen
merkitys tiedottajana ja informaation levittdjdnd ryhmien vélilld. Positiivisena nidhdédidn
erityisesti paikallisuus ja ruohonjuuritason toiminta, johon sisidltyy kumppanuus ja se, ettid
toimijat ovat aidosti mukana toiminnassa. Asukkaiden on helppo tuoda esille uusia ideoita
ja hakea hankkeisiin rahoitusta. (Suomen aluetutkimus FAR 2000a, 2000b).

Seuraavaksi arvioidaan Leader-ohjelmaa ja sen toteuttamista luvussa 2.4 laaditun suunnit-
telu- ja pédtoksentekoprosessin analyysikehikon avulla. Arvioinnin tavoitteena on etsid
hyvid toimintakdytintdjd, joita olisi mahdollista soveltaa myds maataloussektorilla. Ai-
neistona kiytetdin Leader- ja Leader+ -toimintaohjelmia 1996-1999 ja 2000-2006, Suo-
men aluetutkimus FAR:in ohjelmista laatimia evaluointiraportteja ja viliarviointeja,
MMM:n tuottamaa esite- ja ohjemateriaalia sekd tyoryhmidmuistioita, Leader —verkostoyk-
sikdn loppuraporttia ja Menestystarinoita maaseudulta —Paikallisen Omaehtoisuuden Maa-
seutuohjelma (POMO) -esittelylehted.
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LEADER (1995-1999 ja 2000-2006)

ORGANISAATIO

HALLINTO

Ohjauskomitea on EU-tason elin, joka seuraa tiytdntoonpanon edistymista ji-
senmaissa

Kansallisen seurantakomitean tehtévéni on huolehtia ohjelman taytintdonpanosta
Valtioneuvosto tekee normipdidtoksen paikallisten toimintaryhmien kriteereisti ja
hyviksyy ohjelman ja sen rahoituskehyksen

Keskushallinnossa pididvastuu maa- ja metsdtalousministeriolld

Useat teema- ja tukiryhmit valmistelevat keskushallinnon péatoksid ja edistidvit
menettelytapojen kehittimistyotd

Ohjausryhmi vastaa méariarahojen kédytostd, toiminnan periaatteista ja verkosto-
yksikon toiminnasta sekd raportoinnista komissiolle (mm. vuosikertomus)
Maaseutupolitiikan yhteistyoryhméin alainen Leader-teemaryhmé vastaa toteut-
tamisesta ja etenemisesti

Maakunnan yhteistydryhmédn maaseutuosasto vastaa toimintaryhmien ohjelmien
hyviksymisesti ja soveltuvuudesta maaseutuohjelman toteutukseen.
Rahoituspaitokset, laillisuustarkastukset ja valvonta TE-keskuksissa
Toimintaryhmien verkostoyksikko vastaa sisdisestd ja ulkoisesta tiedottamisesta
Paikalliset toimintaryhmit (TR), jotka MMM valitsee, vastaavat toimien suunnit-
telusta ja tdytdntdonpanosta. Kaudella 2000-2006 paikallisia toimintaryhmii (Lea-
der+ ja POMO+) on 60 kpl, kuntia yhteensd 428 ja asukkaita ldhes 3 miljoonaa.
TR koostuu alueen asukkaista, yhdistyksistd, yrittdjistd ja hallinnon edustajista
TR laatii alueellisen kehittdmissuunnitelman, jossa médritelldén alueelle soveltu-
vat toimenpiteet ja tavoitteet. Se on toiminnan ldhtokohtana.

Toimintaryhmien hallitukset péittidvit hakkeista sekd kunta- ja yksityisesti rahoitus-
osuudesta. Hankerahoitusta voi hakea miké tahansa taho, jopa yksittdinen henkilo
Ohjelmaa ei ole rajattu koskemaan vain tiettyji sektoreita, silld hankkeita toteu-
tetaan yleensid 8 vuoden ajan

Toimintaryhmén ja viranomaisten tydnjako: toimintaryhmad laatii ohjelman,
ohjaa hankkeitaan ja vastaa niiden tuloksista, viranomainen puolestaan tekee ra-
hoituspéitoksen, maksaa, valvoo ja tarkastaa.

Vahvuudet:

Ohjelmassa huomioidaan hyvin paikallisen tason ndkdkulmat ja olosuhteet
Paikallinen toimintaryhmi —menettelytapa on tuonut uuden horisontaalisen ele-
mentin pddosin vertikaalisesti hoidettuun suunnitteluun ja paatoksentekoon
Toimintaryhmien kautta on voitu ohjata rahoitusta myos pienille toimenpiteille,
jotka muuten olisivat voineet jdddi ilman rahoitusta

Viranomaisten tieto paikallisen kehittdmistyon vaatimuksista on lisddantynyt
Kiintedd yhteisty6td toimintaryhmén ja alueellisen viranomaistason vililld
Pédtintivalta on tuotu lihelle paikallisia toimijoita

Hallinnollisia rajoja on ylitetty

Joustavuus, avoimuus ja pelisddnnot

Toimintaryhmit ovat edistdneet verkostojen rakentamista ja kehittdmisti
Ryhmin vastuu ohjelman toteutuksesta lisdé sitoutumista

TOIMIJAT

Keskeiset hallintopartnerit: TE-keskusten maaseutuosastot, kunnat ja toimintaryhmét
Keskus-, alue- ja paikallishallinnon virkamiehet

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmé nimittdd teemaryhmié, joissa on mukana
MMM, SM, KTM, TM, OPM, YM virkamiehia seké paikallisten toimintaryhmi-
en, TE-keskusten, Suomen kuntaliiton, MTK:n, Suomen kyldtoimintayhdistyk-
sen ja verkostoyksikon edustajat

Suomen ja Euroopan verkostoyksikot

Paikallisissa toimintaryhmissé vastuussa on toiminnanjohtaja/koordinaattori
muut palkatut toimihenkil6t + hallitus

TR:in hallituksissa on kolmikantaedustus: kunnallishallinto, yritykset ja yhdistykset
Kaikki halukkaat ryhmin toiminta-alueelta voivat osallistua toimintaryhmétyohon
Maaseudulla on runsaasti yhdistystoimintaa esim. maa- ja kotitalousnaiset, maamies-
seurat ja kyldayhdistykset, yhteistoiminnasta on kaiken kaikkiaan pitkét perinteet
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TOIMIJAT

Vahvuudet:

On muodostunut aito kumppanuus toimintaryhmien ja aluehallinnon vilille ja sen
myotd tiivistynyt yhteistyo on parantanut tiedonkulkua

Toimintaryhmét ovat mobilisoineet uusia toimijoita maaseudun kehittdmistyohon
Toimintaryhmien verkostoituminen on edistynyt. Monilla ryhmilld on samanlai-
sia ongelmia, joita yhdessi miettimilld voidaan 16ytdd ratkaisukeinoja. Myos
toisten ryhmien antama henkinen tuki on tirkedd. Verkostoistumisesta ei saa
muodostua itseisarvoa vaan hankkeiden on saatava siitd konkreettista hyotyi
Viranomaisten tietous paikallisen kehittdmistyon vaatimuksista on lisdéintynyt
Sitoutuminen on olennainen osa toiminnan onnistumista

Maaseudun asukkaiden, yritysten ja hallinnon yhteistyon avulla uusia ideoita
Aktivoi toimijoita

Toimijat tuntevat toisensa

Paikallistasolla on monipuolista osaamista

Hyva tiedonkulu

Jatkuvaa oppimista

KOMMUNIKAATIO
JA
INFORMAATIO

Rahoituksen ehtona on toimintaryhmin suostuminen osallistumaan verkostotoi-
mintaan

Perustettiin erillinen Leader —verkostoyksikko vastaamaan tiedottamisesta, kou-
luttamisesta, kansainvilistimisesti ja muusta toimintaryhmien tyon tukemisesta.
Tavoitteena oli avoimuus ja viestintd ohjelman keskeisten sidosryhmien kanssa,
toimintaryhmien osallistaminen seki palveluhenkisyys.

Liiteri-lehti oli keskeisin tiedotusviline. Se ilmestyi paperiversiona ja internetissa.
Internet-sivuilla oli Leader-hanketietokanta, jota toimintaryhmét padsivit itse
paivittimaian. Kotisivulla oli saatavilla runsaasti tiedotusmateriaalia, tiedotekal-
voja, kuvamateriaalia yms. ja liséksi sielld toimi keskustelufoorumi ja samanai-
kaisen keskustelun “chat-linja”.

Sisdistd tiedotusta hoidettiin sdédnnollisesti sekid postitse ettd sahkopostilla. TR:id
tiedotettiin viikkotiedotteella mm. teemaryhmien kokouksista, hanke- ja kump-
paninhakupyynnéistd yms., lisdksi ldhetettiin koulutusraportteja ja muuta materi-
aalia.

Verkostoyksikko palveli sekd puhelimitse ettd sdhkopostitse.
Koulutusseminaareja: 3 kotimaisia ja 2 kansainvilistd

Seminaareista julkaistiin koulutusraportteja ja kirjoitettiin artikkeleita mm. Liite-
ri-lehteen, lisdksi muuta julkaistua oheismateriaalia ja tietopaketti

Seminaarin yhteydessd valtakunnallinen tiedotustilaisuus, jonka avulla tietoa
Leader-ohjelmasta vilitettiin suurelle yleisolle. Uutiskynnys on ylittynyt seki
valtakunnallisissa ettd maakunnallisissa lehdissé sekd radiossa ja televisiossa.
Juttumateriaalin toimittamista lehdille

Viestintd sdhkopostitse havaittiin tehokkaaksi ja nopeimmaksi tiedottamisen
tavaksi suurelle joukolle ryhmia

Kuva 4. Leader —ohjelma osallistumisen nédkdkulmasta tarkasteltuna.

3.2 Osallisuushanke

Eurooppalaisessa perinteessd osallistuva kansalainen n@hdddn demokratian toimivuuden

edellytyksend, toisaalta suorien osallistumis- ja vaikuttamismuotojen katsotaan tidydenti-

vin ja rikastuttavan edustuksellisen pddtdksenteon perinteisid toimintamuotoja. Suomessa

uskotaan edustuksellisen jdrjestelméin vélttimittomyyteen yhteiskunnan yleisten etujen ja

tavoitteiden turvaajana. Tdlloin kansalaisten osallistuminen tdydentdd edustuksellista de-

mokratiaa, mutta ei korvaa sitd. Viranomaiset méadrittivat sen, miten osallistuminen vai-

kuttaa suunnitelmiin ja pédatoksiin. Mielipiteen esittdmisen ja osallistumisen muoto ja ajan-
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kohta on rajattu jo etukiteen. Kaiken kaikkiaan kansalaisten osallistumisesta ja vaikuttami-
sesta on Suomessa kylld keskusteltu paljon esimerkiksi uuden kuntalain, julkisuuslain,
maankéytto- ja rakennuslain sekd ympaéristolainsddddnnon kehittimisen yhteydessd, mutta
keskustelut eivit ole johtaneet merkittiviin uudistuksiin. (Salmikangas 1998, 13). Julkisen
hallinnon suhtautuminen kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin on ollut 1ihinnd oman
paitoksenteon legitimointia kansalaisten muodollisen osallistumisen avulla antamatta
heille kuitenkaan todellista valtaa. (Sisdasiainministerio 2000).

Pdaministeri Paavo Lipposen I hallituksen ohjelmassa oli hallinnon kehittdmisen tavoit-
teeksi asetettu kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien sekd hallinnon
avoimuuden ja julkisuuden lisddminen. Ohjelman perusteella sisdasiainministerié asetti
hankkeen, jonka toteutukseen osallistuminen julistettiin haettavaksi kunnille. Osallisuus-
hankkeeseen kuuluu valtakunnallinen sateenkaariprojekti ja ldhes 70 paikallista projektia
50:ssid kunnassa. Hankkeen toteuttajina ovat sisdasiainministerid ja Suomen Kuntaliitto.
Osallisuushankkeen tausta-ajatuksena on perusteellinen kunnallisen hallintokulttuurin
muutos. Hankkeen konkreettisena tavoitteina on kehittda:

e parempia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kansalaisille

e avoimempaa ja julkisempaa hallintoa

e konkreettisia kidytdantojd, toimintatapoja ja malleja osallisuuden moninaiselle toteutumiselle
e keskustelukanavia kansalaisten arjen kokemusten ja edustuksellisen paitoksenteon vilille

e Juodaan edellytykset edustuksellisessa demokratiassa.

Tavoitteissa siis korostuvat tarpeet hallinnon toimintatapojen muutokseen sekd sellaisten
konkreettisten vaikutus- ja keskustelukanavien luominen, jotka johtavat piitoksenteko-
kiytintdjen muuttumiseen. Osallisuuden toteuttamiseen liittyi myos ajatus kumppanuu-
desta, jossa asukkaat ottavat vastuuta pditdsten ja toimintojen toteuttamisesta.

Seuraavaksi arvioidaan Osallisuushanketta ja sen toteuttamista luvussa 2.4 laaditun suun-
nittelu- ja pddtoksentekoprosessin analyysikehikon avulla. Arvioinnin tavoitteena on etsii
hyvid toimintakdytintdjd, joita olisi mahdollista soveltaa myds maataloussektorilla. Ai-
neistona kiytetdin sisdasianministerion julkaisemia osallisuushankkeen katsauksia, hank-
keessa tuotettuja raportteja (mm. Salmikangas, Verdvidinen & Vuorela 1999, Laiho (toim.)
2000) ja hankkeen internetsivuja (ks. www.intermin.fi/suom/osal.html).
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Valtakunnallinen osallisuushanke

ORGANISOINTI

valtakunnallinen hanke kdynnistettiin sisdasianministerion paétokselld

hankkeella on projektipaillikko, -sihteeri ja ohjausryhmé (17 hlo)

- ohjausryhmai: hankkeista ja valtionavusta péddttdminen ja hankkeen ohjaus

hankkeella on lisdksi arviointiryhmé, henkilostoryhmad ja lainsdédéntoryhma

- arviointiryhmd: tukea ja ohjata hankkeen ulkoista arviointia (7 hl6)

- henkilostoryhma: kuntien henkiloston aseman arviointi eri osallisuusmuodoissa (7 hlo)
- lakiasianryhmi: arvioida hankkeen vaikutusta lainsdddiantoon

TOIMIJAT

ohjausryhmaissi asiantuntijoita ja vaikuttajia (pj. Kuntaliiton hallituksen puheenjohtaja)
arviointiryhméssé asiantuntijajdsenid (pj. professori Aimo Ryynénen)

lakiasianryhméssd asiantuntijajasenid

kuntien ldhettdmistd hankesuunnitelmista ohjausryhmai valitsi toteutettavat hankkeet (yht. 62)

HANKKEEN
TAVOITTEET

tukea paikallisten kansalaisten osallistumismahdollisuuksia vahvistavien hankkeiden kdynnistdmistd
toimimalla niissd osapuolten kumppanina

rakentaa ja ylldpitdd projektien yhteistoimintaverkostoa ja luoda sille keskindisen tiedonkulun ja
vuorovaikutuksen vélineet

tarvittaessa tehdi lainsdddéntod ja ohjausjérjestelmid koskevia muutoksia

lisétd eri ministerididen vilistd yhteistyotd

sisdinen ja ulkoinen tiedottaminen

SITOUTUMINEN

valtionavun myontdmisen ldhtokohtana oli, ettd puolet rahoituksesta on kunnan omaa, kunnan rahoi-
tusosuus sekd osoittaa ettd lisdd sen sitoutuneisuutta projektiin

valtakunnallinen sateenvarjohanke on tarpeellinen kehittdmistyon kédynnistéja ja kokooja
valtakunnallisen hankeen tukitoimet, uskon vahvistaminen ja motivointi merkittdvia tekijoitd yksittdi-
sille hankkeille

INFORMAATIO

raportit, osallisuuskatsaukset ja muut julkaisut

valtakunnalliset, alueelliset ja paikalliset hankeseminaarit

eri tahoille suunnattu tiedottaminen hakkeen etenemisesté ja tuloksista

osallistuminen eri foorumeilla kdytdviian keskusteluun osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista
koulutustilaisuudet, seminaarit seké projektikuntien ja vetdjien tapaamiset

projektipédllikon kuntavierailut

projekteilta vaadittiin mm. médrdaikaista raportointia, josta annettiin palautetta

julkisuutta maan valtalehdissd

alueelliset politiikkafoorumit

TAVOITTEIDEN
TOTEUTUMINEN

hankkeissa jérjestettiin lukuisia tilaisuuksia ja tapahtumia, joihin asukkailla oli mahdollisuus osallistua
vetdjien keskindistéd yhteistyotd

erilaisten toiminta- ja osallisuusmuotojen ja yksittéisten vuorovaikutuskanavien kehittdminen
osallisuuden kehittémisprosessit kdynnistyivit, yhteistyoverkosto luo maaperdé eri toimintamuotojen
vakiintumiselle

toistaiseksi lahinnd tiedotusta ja palautetta, varsinaista siséllollistd vuorovaikutusta vihin

uusia vaikuttamiskanavia, esim. internet

OSALLISTUMIS-
MUODOT

Tiedon koonti ja vaihto
kyselyt, haastattelut, tiedotus- ja palautepisteet, palautekanava, tiedotus- ja keskustelutilaisuudet,
internet-foorumit, seminaarit, opintopiirit, nayttelyt, tiedotus
Yhteissuunnittelu
yhteissuunnittelutilaisuudet, neuvottelumenettely, suunnitteluryhmit, workshopit, tyéryhmit, yh-
teistyoryhmét
Toiminta
tapahtumat, tilaisuudet, kohtaamispaikat, tydpajat, talkoot, vapaaehtoistoiminta
Paitoksenteko
neuvostot, erilaiset toimikunnat, yhteistydelimet, yhteisot, yhteistyoverkostot
Koulutusta yleisteemasta ja erityisaiheista
yleis6luennot, seminaarit, opintomatkat, opintopiirit

HYVIA
KOKEMUKSIA

tiedotustilaisuudet ja infopisteet (esim. messuilla ja markkinoilla)

internet-sivut tiedotus ja keskustelukanavana (internet-foorumit)
Esim. Vuorovaikutteinen keskustelu- ja suunnittelufoorumi internetissé:
Ideoista ja niitd puolustavista ja vastustavista argumenteista muokataan aloite, joka palautetaan vir-
tuaalifoorumille dénestettiviksi. Kommentointikierroksen jilkeen se ldhetetddn eteenpdin. Netissd
on myos keskustelumahdollisuus sekd tietoa, lisdksi sielld voi esittdd kysymyksid viranomaisille ja
muille tahoille.

toimikunnat, alueelliset yhteistyoryhmiit ja asukastalot

eri toimijoiden viliset yhteistyoverkostot (hallinto, jéarjestot ja toimijat)
Esim. Tyoryhmiétyyppistd tyoskentelyé, johon otetaan mukaan toimijoita ja jérjestojen edustajia.
Prosessiin kuuluu my6s avoimia tilaisuuksia muille toimijoille, jarjestéille ja viranomaisille, joista
haetaan tyoryhméa laajempia niakemyksid. Lisédksi kerdtdén muuta palautetta.

epamuodolliset ja alueelliset keskustelutilaisuudet esim. kyldkahvilassa tai kirjastossa

kyselyt ja haastattelut

kulttuuri- ja kyldtapahtumat

tulevaisuusverstaat, niiden avulla laaditaan tulevaisuusstrategioita

Kuva 5. Osallisuushanke osallistumisen nakdékulmasta tarkasteltuna.
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3.3 Hyvat osallistumiskaytannot

Seuraavaan on koottuna yhteenveto Leader-ohjelman ja Osallisuushankkeen analyysien

tuloksista.

Osallistumisen periaatteet:

Toimijaldhtoisyys
Paikallisuus / alueellisuus
Yhteistyoryhmi —menettelytapa:
- kolmikantaisuus
- osallistuminen
- vuorovaikutteisuus
- vastuu/valta koko prosessista (suunnittelu, tiytdntéonpano ja seuranta)
Péitintavalta ldhelld toimijoita
Konkreettiset, yhdessd sovitut tavoitteet ja pelisddnnot
Toimijoiden sitoutuminen
Osallistujille konkreettista hyotyi osallistumisesta
Aito kumppanuus toimijoiden, hallinnon ja jirjestojen vililld
Verkostoituminen, yhteistyoverkostot
Koulutus ja jatkuva oppiminen
Hyvi tiedonkulku, monipuoliset kommunikaatiokanavat
Systemaattisen palautejarjestelmin kehittdminen ja palautteen hyodyntdminen
Tietoyhteiskunnan tarjoamat kdytannot ja vilineet

Osallistumiskéytiannot:

Kirjallinen tiedottaminen (mm. sanomalehdet, lehdet, esitteet, tiedotteet, oppaat, jne.)
Sdhkoinen perinteinen tiedottaminen (radio ja TV)
Henkilokohtainen tiedottaminen (posti, puhelin, s-posti)
Uudet tiedotuskanavat:
- Internet (kotisivut, keskustelufoorumit, tiedotusmateriaalin tarjonta yms.)
- Sihkopostilistat, joukkotiedottaminen
- Muut uuden tekniikan tuomat mahdollisuudet (esim. tekstiviestit)
Suora henkilokohtainen vuorovaikutus (viranomaiset, jdrjestdjen edustajat, toimijat)
Seminaarit, koulutustilaisuudet, kurssit, opintopiirit, opintomatkat
Niyttelyt, tiedotustilaisuudet, julkiset keskustelutilaisuudet, tietoiskut, messut, markkinat
Kokoukset, tydoryhmit, neuvottelut, toimikunnat, suunnitteluryhmit, yhteistydryhmét
Tapahtumat, tilaisuudet, kohtaamispaikat, epdmuodolliset keskustelutilaisuudet
Yhteisot, jarjestot, organisaatiot, vapaaehtoistoiminta
Palautekanavat ja —pisteet (postilaatikko, puhelin, internet)
Kyselyt, haastattelut ja muut tutkimukset (esim. tulevaisuusverstaat)

Tiassd tutkimuksessa viljelijandkokulman selvittdmiseksi tehtidvin kyselyn ensimméinen

osa muodostetaan muotoilemalla edellisistd analyyseista saadut hyvit osallisuusperiaatteet

ja kiytdnnot kysymyksiksi ja viittimiksi, jotka sovitetaan maataloussektorille.
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4 Yhteistyohon perustuvat sopimukset ymparisto-
hyodykkeiden tuottamiseksi maataloudessa

4.1 Maatalouden tuottamat ymparistohyodykkeet

Markkinatalous perustuu ajatukseen, ettéd kaikilla tuotteilla on hinta, joka maardytyy mark-
kinoilla. Hinta perustuu tuotteen tuotantokustannuksiin, jotka maataloudessa muodostuvat
eri tuotantopanoksien kdytostd. Niitd ovat maa, pddoma, tyovoima sekd useat muut yksit-
tdaiset tuotantopanokset. Tuotantoprosessiin liittyy kuitenkin tapahtumia, joita markkinat
eivit kykene hinnoittelemaan. Niitd hinnoittelematta jadvid hyotyjd ja haittoja kutsutaan
ulkoisvaikutuksiksi. Ne voivat olla luonteeltaan positiivisia tai negatiivisia. Esimerkkini
maatalouden tuottamista positiivisista ulkoisvaikutuksista voidaan mainita maaseutumai-
sema ja negatiivisista puolestaan ravinnepiistot. Ulkoisvaikutuksista puhuttaessa on ky-
symys nimenomaan muille aiheutetusta tahattomasta sivuvaikutuksesta. (Baumol & Oates
1988). Maatalouden ulkoisvaikutukset ovat usein myods julkishyodykeluonteisia eli jul-
kishyodykkeiden miirittelyn mukaisesti, niiden sddanndstely on mahdotonta ja lisdksi epa-
haluttavaa (Stiglitz 1988). Esimerkiksi maaseutumaiseman ihailun sidfinnostely on mahdo-
tonta, toisaalta ei sithen ole haluakaan, silldi maiseman maird ei vihene sitd ihailtaessa.
Julkis-hyodykkeet ovat siis hyodykkeitd, joiden samanaikainen kdyttdiminen tai kuluttami-
nen ei sanottavasti vidhennda muiden ihmisten kéaytto- tai kulutusmahdollisuuksia. Huomat-
tavaa on myos, ettei ketdidn voida sulkea julkishyodykkeen kayton ulkopuolelle. (Miettinen
ym. 1997).

Mikili maanviljelijdt palkattaisiin yhteiskunnan palvelukseen nimenomaan huolehtimaan
maaseutumaisemasta, voitaisiin titd pitdd puhtaasti julkishyodykkeend. Tosiasiassa kysees-
sd on kuitenkin ulkoisvaikutus, silld se on taloudellisen toiminnan, maanviljelyn, tahaton
seuraus. Toisaalta maalaismaisema voidaan myos ndhdd yhdistelména ulkoisvaikutusta ja
julkishyodykettd, silld maatalouden tuet ovat vaikuttaneet maatalouden rakenteeseen ja sen
myotd myos sen julkishyodykeluonteeseen. (Miettinen ym. 1997). Maaseutuympiriston
biodiversiteetti on myos seurausta ihmisten toiminnasta. Vuosisatojen kuluessa maanvil-
jely ja karjanhoito ovat yhdessd luoneet maaseutuympériston sellaiseksi, minkélainen se
nykyéddn on. Siind lomittuvat toisiinsa luonnonelementit ja ihmiskédden jalki. Itse asiassa
koko viljelyekosysteemin kehittyminen ja sdilyminen ovat riippuvaisia biodiversiteetisti ja
sen sdilyttamisestd tietylld tasolla. (Aakkula 1996). Maatalousympiriston lajistoon kuuluu
viljelykasvien ja kotieldinten lisdksi suuri joukko luonnonvaraisia kasveja ja eldimii, jotka
ovat sopeutuneet maanviljelysalueiden avoimiin ja puoliavoimiin elinympéristdihin. Kai-
ken kaikkiaan ldhes neljdsosa Suomen luonnonvaraisista elidistd eldd maatalousymparis-
tossd. (Heikkild 2001).

Maatalouden vaikutus biodiversiteettiin riippuu suoraan tuotantotavasta ja tuotannon inten-
siivisyydestd, minka liséksi siihen vaikuttavat suojavyohykkeiden kaltaiset maankdytolliset
ratkaisut. Maatalouden suhde monimuotoisuuteen on kaksijakoinen, toisaalta vaikka koko
maataloustuotanto perustuu biologiseen monimuotoisuuteen, se my0s kérsii liiasta moni-
muotoisuudesta. Sitd on siis rajoitettava, esimerkiksi torjunta-aineilla. (Miettinen ym.
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1997). Maaseutumaisema ja biodiversiteetti lisddvit yhteiskunnan hyvinvointia, silloin kun
ihmiset kokevat saavansa niistd jotain hyotyd ja arvostavat niiden olemassaoloa. Maise-
mallisten arvojen ja luonnon monimuotoisuuden edistiminen saattavat kuitenkin olla risti-
riidassa keskendan. Monokulttuuriin perustuvat laajat yhtendiset kasvustot saattavat miel-
lyttdd joidenkin silmdd, mutta ne eivit valttimattd edistd luonnon monimuotoisuutta vaan
saattavat jopa vdhentdd sitd. (MMM 1995). Ympiristohyodykkeistd ympériston laatu on
vaikeammin tulkittavissa julkishyodykkeeksi. Silld tarkoitetaan maataloudesta aiheutuvien
negatiivisten ympiristovaikutusten kuten ravinnepdistdjen, torjunta-aineiden huuhtoutumi-
en, eroosion ja kasvihuonekaasupiistdjen vihentdmisti, ja sitd kautta ympériston laadun
parantamista. Vaikka padstot sindlldén ovat haitakkeita, niitd vihentdmailld tuotetaan ympéa-
ristohyotyjd. Hyvina esimerkkind tédstd on vesiensuojelun toimenpiteiden seurauksena pa-
rantunut vesistojen tila. (Pentinmiki 2000).

Maataloutta joka ravinnon tuotannon ohella tuottaa myds julkishyddykkeitd kutsutaan mo-
nivaikutteiseksi maataloudeksi. Lankoski (2000) mdiirittelee monivaikutteisuuden aktivi-
teetiksi, joka perusmaatalouden ja elintarviketuotannon ohessa tuottaa yhteiskunnan hy-
vinvointia lisddvid maaseutu- ja ymparistohyodykkeitd. Monivaikutteisuus voidaan kiteyt-
tdd kolmeen elementtiin: ympéristovaikutuksiin, maaseudun elinvoimaisuuteen ja ruoka-
turvallisuuteen. Monivaikutteisuusajattelussa maatalouden roolia maaseutuympériston
hoitajana sekd maalaismaiseman ja virkistyspalvelujen tuottajana pidetddn merkittdvéana.
Maatalous n#hdddn myods maaseudun kulttuuriperinnon yllédpitdjdani sekd maaseudun talou-
dellisten ja sosiaalisten toimintojen perustana. [lman maataloustuotantoa ei tuotettaisi jul-
kishyodykkeitd eikd myoskdidn olisi eldvdd maaseutua. Monivaikutteisuuden kolmantena
elementtind on ruokaturvallisuus. Silld viitataan kansallisen ruuan laatuun ja puhtauteen
sekd niiden riippuvuuteen maataloudessa vallitsevista kidytdnnditd ja tekniikoista. Ruoka-
turvallisuuteen sisiltyy my0Os kansallisen elintarvikkeiden huoltovarmuuden ja omavarai-
suuden turvaaminen. (Lankoski 2000). Monivaikutteisuuden siséltd vaihtelee maittain ja
alueittain, sithen vaikuttavat mm. alueen luonnonmaantieteelliset olosuhteet, toteutettu
politiitkka sekd maataloudessa kédytetyt menetelmit ja tekniikat. Lisdksi mééritelmiin vai-
kuttavat yhteiskunnan maatalouteen kohdistetut odotukset. Monivaikutteisuuden voidaan-
kin ajatella rakentuvan eri tahojen vuoropuhelun, muuttuvien arvostusten ja tiedonvilityk-
sen tuloksena. (OECD 1998). Maatalouden tehtivit on alettu ymmaértid aikaisempaa laa-
jemmin myos politiikan tasolla: Euroopan unionin Helsingin huippukokouksessa vuonna
1999 monivaikutteisuus hyviksyttiin yhdeksi maatalouden ympéristostrategian keskeiseksi
tavoitteeksi (MTT 2000).

4.2 Sopimukset julkishyodykkeiden tuottamiseksi maataloudessa

Sopimuksella tarkoitetaan vapaaehtoista taloudelliseen kannustinjirjestelméddn perustuvaa
piddmiehen ja toimijan vilistd menettelyi, jossa pddmiehen tarkoituksena on saada toimija
suorittamaan jokin tietty toimenpide pddmiehen haluamalla tavalla. Pddmiehen on méiéri-
tettdva toimille tietty arvo, jonka on oltava vihintddn toimijalle sopimuksesta aiheutuvien
kustannusten suuruinen. Jotta toimija suostuu solmimaan sopimuksen, pddmiehen on otet-
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tava lisdksi kdyttoon kannustimia, joilla tarkoitetaan kustannukset ylittavid taloudellisia
houkuttimia. Pddmies joutuu arvioimaan kannustimien kidytostd syntyvien kustannusten ja
toisaalta saatavien hyotyjen maardad. Vaihtoehtoiskustannuksena on riski siitd, etteivit toi-
met toteudu piddmiehen toivomalla tasolla. (ks. esim. Slangen 1997, Varian 1999). Sopi-
muksessa on madriteltdvd osapuolten vastuut ja velvollisuudet sekéd kustannukset ja hyodyt
kaikissa mahdollisissa tilanteissa, myos silloin kun sopimuksen ehtoja ei noudateta. Mikali
sopimus laadittu niin ettd molemmat osapuolet pitdvit sen noudattamista kannattavana, se
on silloin myds tehokas. Ongelmia syntyy silloin kun sopimusehdot eivét sisdlld jotain
sopimuksen kannalta oleellista tekijdd. (Milgrom & Roberts 1992).

Lihtokohtana julkishyddykkeiden tuotantoon maataloudessa on ajatus, ettd veronmaksajat
ovat valmiita maksamaan maatalouden tuottamista julkishyodykkeistd, ja jotta niistd voi-
daan maksaa, niilld on oltava hinta. Taloustieteen mukaan hinta méérdytyy markkinoilla
kysynnin ja tarjonnan perusteella. Ennen kuin julkishyddykkeille voidaan muodostaa mark-
kinat, on niille méériteltavd myo0s tietty yhteisesti hyviksytty kustannustaso. Se saadaan las-
kemalla yhteen varsinaiset tuotantokustannukset sekd niiden tuottamiseksi tarvittavat kan-
nustimet, minkd lisdksi kustannuksiin tulee laskea mukaan my0s vaihdanta- eli transak-
tiokustannukset. Ne muodostuvat sopimusehtojen suunnitteluun tarvittavan tiedon hankkimi-
sesta ja sopimusehtojen seurannasta aiheutuvista kustannuksista. (ks. esim. Varian 1999).

Ongelmana julkishyodykkeiden sopimustuotantoon maataloudessa on kuitenkin se, ettid
padmiehelld eli valtiolla ei vilttdmittd ole tietoa edes julkishyddykkeiden tuotantokustan-
nuksista, puhumattakaan sopivista kannustimien tasoista. Viljelijd tietdd pddmiestd parem-
min esimerkiksi tuotantokustannukset, suojelutoimenpiteiden kustannukset, tuotannon in-
tensiteetin ja tilan viljelyolosuhteet sekd oman osaamisensa tason. Pddmies voi hankkia
tila- ja viljelijdkohtaista informaatiota sopimuksen kannalta oleellisista tekijoistd, mutta se
nostaa sopimuskustannuksia. Taloustieteessd téllaista tilannetta, jossa toimijalla on infor-
maatioetu pddmieheen ndhden, kutsutaan epdasymmetriseksi informaatioksi. Télloin sopi-
muksen piiriin hakeutuvat sellaiset viljelijit, jotka tuottavat jo valmiiksi alhaisilla panos-
madrilld ja ympéristoystivillisilld tuotantotavoilla eli ne viljelijét, joille sopimuksesta ai-
heutuu véhiten kustannuksia. Taloustieteessd edelld kuvatun kaltaista ennen sopimuksen
tekoa tapahtuvaa kiyttdytymistd kutsutaan haitalliseksi valikoitumiseksi. Pddmies joutuu-
kin jatkuvasti etsimédédn sopivaa tasapainoa informaation lisddmiskustannusten ja sen tuot-
tamien hyotyjen vililld. Epdsymmetrinen informaatio aiheuttaa p#d@miehelle ongelmia
my0Os sopimuksen teon jilkeen. Pddmiehen tulee seurata sopimusehtojen noudattamista,
mikd muodostuu sitd kalliimmaksi mitid yksityiskohtaisempaa seuranta on. Mikili sopi-
musehtoja ei noudateta, asetetut tavoitteet jddvit saavuttamatta. Taloustieteessd tillaista
tilannetta kutsutaan moraalikadoksi.

Oikean suuruisten kustannusten kompensaatiokorvausten médrittelyn ohella kannustimilla
on keskeinen merkitys sopivien toimijoiden saamiseksi mukaan sopimuksen piiriin. Maa-
talouden julkishyddykkeiden tuottamisen ndkokulmasta siis sellaisten viljelijoiden, jotka
tuottavat eniten hyotyi asetettujen tavoitteiden suhteen. Ideaalitapauksessa 10ydetidin kan-
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Taloudellisen kannustimen, saavutettavan hyo- Vaikutus yhteis-
dyn ja viljelijoiden suostumisen viliset suhteet | Viljelijoiden toiminta kunnalliseen
hyvinvointiin
Tapaus 1 kannustin > kustannukset < hyodyt Suostuu sopimukseen Kasvaa
Tapaus 2 kannustin > kustannukset > hyodyt Suostuu sopimukseen Vihenee
Tapaus 3 kannustin < kustannukset < hyodyt Hylkdd sopimuksen | Kasvu ei realisoidu
Tapaus 4 kannustin < kustannukset > hyddyt Hylkd4 sopimuksen Ei merkitystd

Kuva 6. Eri suuruisten kannustimien vaikutukset (Latacz-Lohmann 2001).

nustimille sellainen taso, jolla viljelijat suostuvat sopimukseen ja joka lisdd yhteiskunnal-
lista hyvinvointia. (Latacz-Lohmann 2001). Télld kannustimien tasolla kustannukset ovat
saavutettuja hyotyjd alhaisempia. Kuvassa 6 tapaus 1 edustaa ideaalitasoa ja tapaus 2 ku-
vaa ylisuurten kannustimien tilannetta, jossa viljelija on valmis tekemididn sopimuksen,
mutta yhteiskunnan kannalta se on liian kallis. Tapaukset 3 ja 4 edustavat puolestaan liian
alhaisten kannustimien tilanteita, joissa siis viljelijan ei kannata tehdad sopimusta.

Mikili kannustin on oikeantasoinen, viljelijdt valitsevat niin heille kuin yhteiskunnallekin
optimaalisen sopimusvaihtoehdon. Toisaalta myos riittavin korkeat sopimusrikkomuksesta
seuraavat sanktiot edesauttavat sopimusehtojen noudattamista. Pakottavuuden ja toteutta-
miskustannusten vililli onkin ’trade-off’. Jos esimerkiksi tietyn torjunta-aineen kiyttd
kielletddn kokonaan sen sijaan, ettd sille asetettaisiin kédyttorajoituksia, seuranta helpottuu,
miki laskee monitorointikustannuksia. Samalla viljelijan tuotantokustannukset voivat kui-
tenkin nousta huomattavasti. (Latacz-Lohmann 2001). Viljelijoitd tulee palkita sen mukaan
mitd he ovat tehneet, mutta toisaalta kaikkia tulee kohdella tasa-arvoisesti. Jarjestelma,
jossa kaikilla on samat korvaukset samasta toiminnasta on tasa-arvoinen. Kustannustehok-
kain puolestaan olisi sellainen, jossa viljelijét saisivat korvauksen, joka vastaa heididn pa-
nostustaan ja toteutuneita kustannuksia.

Sopimusperustaisia ohjaustoimenpiteitd toteutettaessa keskeiseen rooliin nousee paddmie-
hen ja toimijan vélinen informaatio. Sopimusmenettelyn huolellinen suunnittelu on keskei-
nen tekija siind, miten informaation epitdaydellisyydesti ja epdsymmetrisyydestéd aiheutuvia
ongelmia voidaan vilttda (Slangen 1997). Keskeiseksi ongelmaksi nousevat usein korkeat
vaihdantakustannukset. Ratkaisuna niiden minimoimiseksi, ja siten yhteiskunnallisesti
kustannustehokkaan sopimusjarjestelmin rakentamiseksi, voisi olla viljelijdiden ottaminen
mukaan sekd sopimusten suunnitteluvaiheeseen ettd sopimusehtojen miirittelyyn. Silld
laajan osallistumisen myotd eri toimijoiden vélinen tiedonkulku paranee, eri osapuolten
nikemykset tulevat esiin ja ristiriitoja voidaan sovitella jo suunnitteluvaiheessa. Vuorovai-
kutuksen avulla hallinto saa myos tietoa tilakohtaisista olosuhteista, jolloin varsinainen
tiedonkeruuprosessi helpottuu, mikd puolestaan laskee sopimuskustannuksia. Osallistumi-
sen avulla tulee my0Os pyrkid sitouttamaan viljelijat noudattamaan sopimusehtoja, miki
pitkdlla aikavililld laskee monitorointikustannuksia. Voidaankin todeta, ettd osallistumis-
kiytintoja kehittdamilld parannetaan sopimusjirjestelmén yhteiskunnallista kustannuste-
hokkuutta vaihdantakustannusten alenemisen seurauksena. Kuvassa 7 tarkastellaan eri ta-
soisten sopimusvaihtoehtojen vaihdantakustannuksia seké niiden vaikutusta sopimusmallin
sovellettavuuteen.
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Elementti Oletukset Tavoitteet Vahvuudet Heikkoudet Soveltuvuus
- Valtio ja viljelijd | - Tehokkuus- ja - Sitoutuminen — | - Alussa korkeat - Hyvi, mikéli on
neuvottelevat ymparistohyotyjd. kontrollin tarve transaktiokustan- rahaa prosessin
tilakohtaisen sopi- | - Viljelijit asettavat | yihenee —s trans- nukset toteuttamiseen.

Tilakohtainen muksen. itse omat tavoit- aktiokustannukset - Ongelmana hai- - Laskee monito-
. - Suora vuorovai- teensa laskevat tallinen valikoitu- rointikustannuksia.
ertyttaminen kutussuhde. - Osallistuminen - Hyvi kannustin minen - Kustannustehokas
- Huomio tilakoh- - Kommunikaatio - Oppiminen pitkalld aikavalilla
taiset tekijét. - Ympériston
kannalta paras.
- Viljelijaryhmit - Tehokkuus- ja - Yhteisollinen - Korkeat aloitus- - Paras. Ei niin
esim. kyld- tai ympiristohyodyt - Kannustava kustannukset kallis kuin tilakoh-
kuntatasolla tekevit | - Paikallistason - Verkostoituminen | - Tilakohtainen tainen eriyttdminen.
sopimuksen. tavoitteiden asetta- | - Sosiaalinen kont- | eriarvoisuus - Pitkélld aikavilis-
Paikallistason - Osallistuminen minen. rolli - Haitallinen vali- sd kustannusteho-
eriyttiminen - Huomioi paikalli- | - Osallistuminen - Kustannustehokas | koituminen kas.
set tekijét - Kommunikaatio - Lisdd yhteisolli-
syytta.
- Huomioi paikalli-
set olosuhteet.
- Alueellisesti - Passiivinen osal- | - Halvempi tehdd - Padtoksenteko - Ei saavuteta
erilaistetut sopi- listuminen - Kustannustehokas | kaukana toimijoista | kaikkia ymparisto-
Alueellinen mukset - Edustuksellisuus. - viljelijoilld ei hyotyja.
e s - Huomioi alueelli- | - Valta ja vastuu suoria vaikutus- - Ei sitoutumista,
erlyttammen .. . . . ..
set piirteet. hallinnolla. mahdollisuuksia. - Vaatii vahvan
- Perustuu asian- - Ei sitouta kontrollin
tuntijatietoon - Kontrollin tarve.
- Ei huomio paikal-
lisia olosuhteita
- Kaikille sama - Koko maan - Alhaiset tiedon- - Korkeat valvonta- | - Ei saavuteta
sopimus kattava jirjestelmd | hankintakustannuk- | kustannukset tehokkuus- eikd
- Viljelijdlle ota tai | - Valtakunnalliset set - Tavoitteet annettu | ympéristohyotyja.
Valtakunnallinen | jati tavoitteet - Legitiimi - Ei sitoutumista - Vaatii vahvan
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- Perustuu asian- likato kallis.
tuntija-tietoon

Kuva 7. Eri tasoisten sopimusten vahvuudet ja heikkoudet.

Mitid enemmin sopimusehtoja erilaistetaan ja sopimusehtoja laaditaan tilakohtaisin perus-
tein, sitd enemmén kustannuksia on uhrattava tilakohtaisen informaation hankintaan. Toi-
saalta ehtoja erilaistamalla saavutetaan huomattavia tehokkuus- ja ympéristohyotyja (Pen-
tinméki 2000). Sopimusehtojen noudattamista tulee my0s seurata, mikd muodostuu sitid
kalliimmaksi, mitd yksityiskohtaisempaa seuranta on. Mikili sopimusehtoja ei noudateta,
ympdristdtavoitteet jddvit saavuttamatta ja yhteiskunnan kannalta hyodyt jadvit saamatta
(Latacz-Lohmann & van deer Hamsvoort 1998). Perimmadisend tavoitteena sopimuksissa
on saavuttaa maksimihyodyt alhaisimmilla mahdollisilla kustannuksilla.

Paikallisten ja alueellisten sopimuksien avulla voidaan sovittaa yhteen valtakunnallisia,
alueellisia ja paikallisia maatalous- ja ympdéristdpoliittisia tavoitteita. Sopimuksissa voi-
daan ottaa paremmin huomioon alue-, paikallis- ja jopa tilatason erityispiirteitd sekd eri
tahojen kannalta mielekkditd tavoitteita. Paikallis- ja aluetason sopimisen myotd myos vil-
jelijoiden mahdollisuudet osallistua omaa elinkeinoaan ja ldhiympiristoddn koskevaan
paitoksentekoon paranevat. Osallistumalla pddtoksentekoon ja saamalla ndin omat tavoit-
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teensa mukaan sopimukseen, viljelijit myos sitoutuvat paremmin sopimusten noudattami-
seen. Sitoutuminen vihentdd valvonnan tarvetta, mikéd laskee monitorointikustannuksia ja
osallistuminen puolestaan laskee tiedonkerdyskustannuksia. Voidaankin ndin ollen todeta
sopimuksiin perustuvan jirjestelmén olevan myos kustannustehokas.

4.3 Maatalouden ymparistotukijarjestelma

Maatalouden ympéristoohjauksessa vapaaehtoisuuteen perustuvaa sopimusperustaista jar-
jestelm@d on toteutettu vuosina 1995-1999 kiytossd olleessa maatalouden ympéristdtuki-
jarjestelmissd sekd edellisen jatkona uudessa jirjestelméssa vuosille 2000-2006. Suomen
ympdristotukiohjelmien tavoitteina ovat maa- ja puutarhataloudesta ldhtoisin olevan, eri-
tyisesti vesistoihin ja ilmaan kohdistuvan ympéristokuormituksen ja torjunta-aineiden
kdytostd aiheutuvien haittojen vihentaminen, luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen
ja maaseutumaiseman hoito. Ensimmaéinen ympiristotukiohjelma koostui perustuesta, eri-
tyistukimuodoista, neuvontapalveluista sekd koulutus- ja esimerkkihankkeiden tuesta. Pe-
rustuki oli koko jirjestelmén ydin, jota erityistukimuodot tdydensivit. Neuvonnan, koulu-
tuksen ja esimerkkihankkeiden merkitys oli kokonaisuuden kannalta lihes olematon, ra-
hoituksesta yli 90 % kului perustukeen ja loput péddasiassa erityistukimuotoihin. (Siikamaiki
1996). Uudessa jdrjestelmisséd toimenpiteet on jaettu perustoimenpiteisiin, lisdtoimenpitei-
siin ja erityistukitoimenpiteisiin.

Maatalouden ympaéristotuki korvaa viljelijoille ympéristonsuojelu- ja maisemanhoitotoi-
mista aiheutuvia kustannuksia ja tulonmenetyksid. Ympiristotukijarjestelméssad viljelija
tekee sopimuksen maatalousviranomaisten kanssa ja sitoutuu toteuttamaan tiettyjd enna-
kolta miiriteltyjd toimenpiteitd. Perustoimenpiteet ovat kaikille viljelijoille tarkoitettuja
toimenpiteitd, joiden lisdksi on valinnaisia lisdtoimenpiteitd. Kaikille tiloille yhteisid pa-
kollisia perustoimenpiteitd on viisi. Ne koskevat 1) viljelyn ympéristosuunnittelua ja —seu-
rantaa, 2) peltokasvien peruslannoitusta, 3) kasvinsuojelua, 4) pientareita ja suojakaistoja
sekd 5) luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylldpitoa. Pakollisten perustoimenpitei-
den lisdksi jokaisen maatalouden harjoittajan pitdd valita yksi lisdtoimenpide, joita ovat
tarkennettu lannoitus, kevennetty muokkaus, talviaikainen kasvipeitteisyys tai viljelyn mo-
nipuolistaminen. Toimenpiteet médritellddn yksityiskohtaisesti maa- ja metsidtalousministe-
rion asetuksessa ympdristotuen perus- ja lisdtoimenpiteistd (646/2000). Viljelijoilld, jotka
toteuttavat perustoimenpiteitd, on myds mahdollisuus hakea erityistukea rajatumpiin ja te-
hokkaampiin luonnon- ja ympéristonhoitotoimiin, jotka mééritelldin maa- ja metsdtalousmi-
nisterion asetuksessa ympdristdtuen erityistuista (647/2000). Erityistukikohteille laaditaan
hoitosopimus, joka voi olla viisi- tai kymmenvuotinen. Erityistuen piiriin kuuluvat sellaiset
ympiristonhoitotoimet, jotka vaativat viljelijéltd erityisid toimenpiteitd ja jotka aiheuttavat
samalla lisdkustannuksia. Tuki voi siséltdd sekd hoitotyokustannukset ettd toimenpiteesti
aiheutuneet tulonmenetykset, jotka syntyvit, kun esimerkiksi suojavyohykkeeksi perustetta-
va peltoala poistuu viljelystd eiké sille endd makseta muita peltoviljelyyn liittyvid tukia.

Ympiristotukijarjestelmén tavoitteena on turvata maataloustuotannon jatkuminen ja ohjata
sitd entistd ympdristoystavillisemmaéksi. Ympéristotuella on merkittdvd vaikutus suoma-
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laisten maatilojen talouteen. Tuen tirkeydestd kertoo se, ettd ympéristotuen piiriin kuului
vuoden 2000 lopussa yli 90 % viljelijoistd ja yli 96 % peltoalasta (Niemi & Ahlstedt
(toim.) 2002). Ympdristotukiohjelman edellyttimien ympéristonhoidon kustannusten arvi-
oidaan olevan yli 60 prosenttia perustuesta, jolloin kannustimien osuudeksi jéisi vajaat 40
prosenttia. Koska ympdéristotuki maksetaan peltoalan perusteella, ei sadon mairélld ole
endd niin suurta merkitysté viljelijoiden tulonmuodostukseen kuin aikaisemmin. Ympéris-
totuki voi siten vaikuttaa tuotannon tehokkuutta alentavasti. Toisaalta yhteiskuntataloudel-
lisissa laskelmissa ympdristotuen yhteiskunnalle tuottamat hyddyt on arvioitu noin kaksi
kertaa suuremmiksi kuin kustannukset. Arvio on saatu laskemalla yhteen ympiéristdtuen
EU-osuus, tuen avulla jatkavien tilojen CAP-tuki ja ympéiristohyodyt. (MTT 2000).

Pakollisilla toimenpiteilld on vaikuttavuutta ympériston tilaan, silld kaikkien ympéristotu-
keen sitoutuneiden viljelijoiden on noudatettava niitd. Vuosina 1995-1999 toteutetun ja
vuonna 2000 aloitetun ympdéristotukijdrjestelmén tarkkoja vaikutuksia on kuitenkin vaikea
arvioida, silld luonnonympdéristdssd tapahtuvat muutokset ovat hitaita. On kuitenkin arvi-
oitu, ettd ymparistotuki alentaa pitkélld aikavililld vesien fosfori- ja typpikuormitusta noin
puolella 1990-luvun alun tilanteeseen verrattuna. Lisdksi tuen on arvioitu vidhentivin
eroosiota, orgaanisen aineen aiheuttamaa vesistokuormitusta, ulosteperdisten bakteerien
joutumista vesiin seki torjunta-aineiden huuhtoumariskii. (MTTL 2001). Tuen seuranta-
ryhmén mukaan toimenpiteilld on ollut myds positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuteen ja maisemaan (MMM 1999).

4.4 Yhteisty6hon perustuvat ymparistonhoitosopimukset

Eri tarkoituksiin tarvitaan erilaisia organisaatiota. Perusideana on tuoda yhteen joukko ih-
misid, joilla on yhteinen ongelma, johon haetaan yhdessi ratkaisua (AEIDL 1997). Toimi-
jat saatetaan yhteen keskustelemaan yhteisistd ongelmista ja tavoitteista, lisdksi jaetaan
tietoa puolin ja toisin. Mitd vapaammin tieto organisaatiossa kulkee, sitd alhaisemmaksi
tiedonkeruun ja tarvittavien kykyjen hankintakustannukset muodostuvat. Toisena etuna
voidaan pitdd vaihdantakustannusten laskua. (Meert ym. 2001). Tésséd tutkimuksessa ldh-
detdidin siitd, ettd paras tapa toteuttaa paikallisesti eriytettyd sopimusta julkishyddykkeiden
tuottamiseksi maataloudessa perustuu yhteistyohon, silld

- tiedon kerddminen ja jakaminen ryhmaéltd on halvempaa kuin jokaiselta toimijalta erikseen

- mitd vihemmin erillisid sopimuksia tehdiin, sitd halvemmaksi se tulee

- yhteistyon osapuolet voivat myos hyotyd yhteistyostd sddstettyjen kustannusten kautta

- yhteistyolld saavutetaan koheesiota, josta seuraa luottamuksen, yhteistyon ja vastavuo-
roisuuden ilmapiiri, liséksi sosiaalinen kontrolli lisdédntyy

- yhteistyd edesauttaa innovaatioiden levidmisessd ja molemminpuolisessa oppimisessa

Julkishyddykkeiden tuotantoon liittyvissd sopimuksissa viljelijoiden ei siis kannata toimia
yksin vaan yhteistydssd toisten viljelijoiden kanssa, miké tapahtuu helpoiten jonkun orga-
nisaation avulla. Yhteistydmenettelyd on toteutettu esimerkiksi Hollannissa. Sielld viljeli-
joiden muodostamat organisaatiot “viljelijoiden julkishyodykkeiden tuotantoyhdistykset”
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(Farmers’ clubs for preserving rural amenities) allekirjoittavat sopimuksen valtion kans-
sa, joissa sovitaan tiettyjen julkishyodykkeiden tuottamisesta. Organisaation tehtdvina ta-
min sopimuksen toimeenpano ja resurssien jakaminen toteutukseen osallistuvien viljelijoi-
den kesken riippuen kunkin osuudesta yhteisesti hyviksyttyjen ympiristonhoitotoimien
toteuttamisessa. Hollannissa toteutetun jérjestelyn avulla voidaan lisdtd maatalouden ym-
paristoprojektien madrdd, mutta mikd tdrkeintd myos alentaa vaihdantakustannuksia.
(Slangen ym. 1999). Maanviljelijoiden organisaation tavoitteena sopimusmenettelyssd ei
kuitenkaan ole kustannusten alentaminen, vaan toimijoiden sitouttaminen yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseen. Sosiaalinen kontrolli sopimuksen noudattamisessa onkin erittidin
merkittivissd asemassa. Organisaatio koostuu vapaaehtoisesti osallistuvista yksiloisti,
jotka saavat henkilokohtaisia etuja jakaessaan kustannuksia ja hyotyjd. Hallinto tapahtuu
alhaalta ylospiin, ja vallanjako tapahtuu organisaation sisdlld. Yhteistyotd tehdiddn niin
organisaation sisélld kuin rahoittajienkin suuntaan. (Polman & Slangen 2001). Onnistumi-
sen edellytyksini tidssi jirjestelméssi, jossa viljelijoiden organisaatiot vastaavat itse sopi-
musten toteuttamisesta ja valvonnasta, on toimijoiden sitoutuminen ja luottamus seki ul-
kopuolisen rahoituksen tuoma riittdvéd kannustus. Perimmdiseni tavoitteena jérjestelmissi
on nivoa yhteen valtakunnalliset ja paikalliset ympiristotavoitteet (OECD 1998).

Polmanin ja Slangenin (2001) mukaan sopimusmenettelyssd erityistd huomiota on kiinni-

e Liittyminen ja jdsenyys on vapaaehtoista

e Jdsenyys perustuu vastuun ja vallan jakamiseen

e Hyodyn jakaminen: sama kaikille jdsenille tai vaihtoehtoisesti on riippuvainen sopi-
muksesta, jolloin kaikki hyotyvit suhteessa omaan panokseensa

e Jisenet kuuluvat organisaatioon ainoastaan niin kauan kuin heille on siitéd (netto)hyotyi

e Organisaatiot tekevit sopimukset yksittdisten viljelijoiden kanssa

e Organisaatiot tarjoavat palveluita

e Julkishyodykkeistd saatavaa hyotyd ei voi rajata vain jasenistoon

e Organisaatio liittdd tuottajat tuotettuihin hyotyihin

e Mitd tehdi ei-jdsenille, entd sopimusrikkojille (valvonta ja sanktiot)

Sopimuksista voi koitua seuraavia hyotyja (emt.):

e Parantaa ympdériston tilaa

e Helpottaa yhteiskunnan maataloudelle kohdistamia ympériston hoidollisia vaatimuksia
e Kannustaa viljelijoitd ympériston hoitoon

e Parantaa maatalouden ympéristdimagoa

e Viljelijoille lisdtuloja tai muuta konkreettista hyotyd ymparistonhoitotoimenpiteisti

e Yhteisollisyys ja sen myotd sosiaalisen kontrolli lisdédntyvét

e Yhteisty0 rahoittajan kanssa lisdd kumppanuutta

e Parantaa kommunikaatiota

e Helpottaa tiedonkulkua

e Viranomaisvalvonta helpottuu
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Téassd tutkimuksessa viljelijoiden ndkemyksid ympiristohyodykkeiden tuottamisesta maa-
taloudessa selvitetddn kyselyn toisessa osassa, joka muodostetaan muotoilemalla sopimuk-
sia ja menettelytapoja koskevat tekijit kysymyksiksi ja viaittdmiksi.

5 Viljelijanakokulma osallistumiseen ja ymparisto-
hyodykkeiden tuottamiseen

Tutkimusaineisto kerittiin loka-marraskuussa 2001 postitse viljelijoille lahetetyn kyselyn
avulla. Tutkimuksen kohderyhméa oli maamme aktiiviviljelijidt pois lukien Ahvenanmaan
maakunta. Otos muodostui kolmesta osasta. Ensimméinen osa koostui 300:sta satun-
naisotannalla maaseutuelinkeinorekisteristd valitusta aktiiviviljelijastd. Osoiteldhteend oli
maa- ja metsiatalousministerion tietopalvelukeskus TIKE. Toisen osan muodostivat MTK:n
paikallisyhdistysten puheenjohtajat, joista otokseen valittiin puolet eli 240 kpl. Osoiteldh-
teend oli MTK:n jarjestorekisteri. Kolmannen osan muodosti otos maamiesseurojen pu-
heenjohtajista Turun (Farma), Pirkanmaan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen ja Lapin maa-
seutukeskusten alueilta. Vastaajat valittiin suorittamalla otanta suhteessa viljelijoiden lu-
kumaiirdaan kullakin alueella, niin ettd otoksen kokonaismaéiriksi tuli 200. Osoiteldhteend
oli Maaseutukeskusten liitto. Kaiken kaikkiaan kyselykaavakkeita ldhetettiin yhteensda 740
kappaletta.

Kyselyyn valittuja motivoitiin saatekirjeelld painottamalla kisiteltivin asian tarkeyttd ja
viljelijoiden mahdollisuutta saada ddnensd kuuluviin. Kyselykaavakkeita palautui miiriai-
kaan mennessé kaiken kaikkiaan 260 kappaletta, joista tyhjid tai hyvin vajavaisesti tdytet-
tyjd oli viisi kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui 35,1 %, mitd voidaan pitdd varsin
hyvéand ottaen huomioon kyselyn hankaluuden ja ainoastaan yhden postituskierroksen
kdyton. Analysoitavana oli siten yhteensd 255 lomaketta. Vastausaktiivisuus vaihteli eri
koeryhmien vililla. Satunnaisesti valittujen viljelijoiden osalta palautui 87 asiallisesti tdy-
tettyd lomaketta, jolloin vastausprosentti oli 29 %. MTK:n paikallisyhdistysten puheen-
johtajille ldhetetyistd lomakkeista palautui 105 asiallisesti tdytettynd, jolloin vastauspro-
sentti oli 43 %. Maamiesseurojen puheenjohtajien osalta méédrdaaikaan mennesséd palautui
63 asiallisesti taytettyd lomaketta, jolloin vastausprosentti oli heidin osaltaan 32 %.

Viljelijoiden osallistuminen pédidtoksentekoon ja vapaaehtoiset sopimukset —kyselyn (liite
1) avulla selvitettiin viljelijoiden nikemyksid tamin hetkistd osallistumistaan maatalouteen
liittyvddn paatoksentekoon sekid keinoista sen kehittamiseksi. Tédssad tutkimuksessa yhtend
osallistumista parantavana keinona ndhddin vapaaehtoiset viljelijoiden yhteistyohon pe-
rustuvat sopimukset ympiristohyodykkeiden tuottamiseksi maataloudessa. Yhtena kyselyn
tavoitteena olikin selvittidd viljelijdiden mielipiteitd vapaaehtoisten sopimusten mielekkyy-
destd ja kayttokelpoisuudesta. Otokseen valituille 740:1le viljelijdlle ldhetettiin kaksiosai-
nen strukturoiduista kysymyksistd ja viittdmistd koostuva kyselykaavake. Sen ensimmai-
nen osa késitteli viljelijoiden tietoldhteitd, yhteistyotahoja ja niiden merkitystd sekéd osal-
listumista yleensd. Toinen osa puolestaan kisitteli maatalouden ympéristovaikutuksia, eri
ympdristonhoitotoimenpiteiden mielekkyyttd ja vapaaehtoisia yhteistyohon perustuvia so-
pimuksia.
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Osallistumista koskevat kysymykset ja viittiméit perustuvat yhtddltd osallistuvan suunnit-
telun teoriaan ja toisaalta esimerkkitapauksista saatujen hyvien kiytidntGjen soveltamiseen
maataloussektorille. Sopimusosion kysymykset ja véittimit puolestaan muodostettiin teo-
rian, nykyisen ympdristotukijarjestelmin ja Hollannissa toteutetun jirjestelmén perusteella.
Kysymysten vastusvaihtoehtoissa kiytettiin kylld/ei —vaihtoehtoja seké viisiportaista likert-
asteikkoa, jossa vastaaja voi valita viidestd vastausvaihtoehdosta ldhinnd omaa ndkemys-
tadan vastaavan vaihtoehdon. Vastaajille annettiin myds mahdollisuus antaa lisdtietoja esi-
tetyistd kysymyksistd ja kommentoida kyselyd tai aihetta laajemminkin. Lisdksi kysyttiin
vield joitakin vastaajan taustatietoja. Kaiken kaikkiaan kysymyksié oli noin 170 kappaletta.

5.1 Otoksen edustavuus

Kyselyyn vastanneet viljelijat edustavat koko Suomea eteldrannikolta Lappiin. Tosin vas-
taajat eivit jakaudu maantieteellisesti aivan oikeassa suhteessa verrattuna Suomen aktiivi-
viljelijipopulaatioon. Kuvassa 8 alempi tummanharmaa palkki kuvaa aktiivitilojen jakau-
tumista maakunnittain Suomessa (Maaseutuelinkeinorekisteri 1998) ja ylempi vaaleampi
palkki puolestaan kuvaa kyselyyn vastanneiden viljelijoiden jakautumista. Palkin pddssi
oleva luku on kyselyyn vastanneiden viljelijoiden lukumaiirid kyseisen maakunnan alueella.

Kuten kuvasta 8 nidkyy merkittdvin eroavaisuus 10ytyy tarkasteltaessa tilojen lukuméirda ja
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on Varsinais-Suomessa, kun taas kyselyyn vastanneista sieltd oli 21 %. Selvisti yliedus-
tettuina olivat myos Pirkanmaa, Pohjois-Savo, Keski-Suomi ja Lappi. Tamai selittyy sill4,
ettd otos maamiesseurojen puheenjohtajista otettiin ndiden maakuntien alueilta.

Kuvasta 9 nihdién tilakokojen jakautuminen eri otosryhmien vililld. Palkit osoittavat kunkin
otosryhmin tilojen lukumiirdi eri tilakokoluokissa. Musta palkki (ryhma I) kuvaa vastaajia
satunnaisesti valituista aktiiviviljelijoistd, tummanharmaa palkki (ryhma II) MTK:n paikal-
lisyhdistysten puheenjohtajia ja vaalea palkki (ryhma III) maamiesseurojen puheenjohtajia.

Keskiméérdinen peltoala oli kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken 42 ha, mikéd on huo-
mattavan korkea verrattuna kaikkien Suomen aktiivitilojen (eli tukea saaneet tilat) keski-
madrdiseen tilakokoon, mikd vuonna 2001 oli 29 ha. Satunnaisotannalla valittujen viljeli-
joiden tilakoon keskiarvo on 30 ha, mikd vastaakin kaikkien aktiiviviljelijoiden keskim&é-
rdistd tilakokoa. Sitd vastoin maamieseurojen puheenjohtajien tilakokojen keskiarvo oli
39 ha ja MTK:n tuottajayhdistysten puheenjohtajien puolestaan 54 ha.

Vastanneista 43 % ilmoitti olevansa kasvinviljelytiloja, kotieldimid puolestaan on
57 prosentilla tiloista. Maatilatilastollisen vuosikirjan (TIKE 1998) mukaan kasvintuotan-
totiloja on 46 % Suomen tiloista. Luomutuotantoa harjoitti 7,5 % vastanneita, kun vastaava
osuus kaikista Suomen tiloista vuoden 2001 lopussa oli 6,4 %. Pditoimisiksi maanviljeli-
joiksi itsend luokitteli 79 % vastaajista ja 24 % ilmoitti kidyvinsd ansiotdissi tilan ulko-
puolella. Lisdksi noin 30 % vastaajista ilmoitti tilallaan harjoitettavan maatalouden ohella
muuta yritystoimintaa. Nami luvut vastaavat muissa yhteyksisséd saatuja tuloksia. Esimer-
kiksi MMM:n tietopalvelukeskuksen Maatalouslaskenta 2000:n mukaan 27 % tiloista har-
joittaa muuta yritystoimintaa ja MTT taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpidossa muka-
na olleista maatiloista 25 % ilmoitti vuonna 2000 harjoittavansa pienyritystoimintaa
(MTTL 2001). Voidaankin todeta, ettd tuotantosuunnan ja sivuelinkeinojen osalta otos
vastaa erinomaisesti kohdepopulaatiota.

30
25 s
«®
-
@
«©
£ 205
=]
X
=]
. 157
Q
i% 10 Ryhméat
- ryhma |
5
[ ryhma
0 [ ryhma m
$,/® 6‘\, )O‘ )‘5§ éo‘ é‘ﬁ 6’0‘ 0@\ 70\ L2N 6‘0\) )‘5§ Jz,/,,
& % 7 So s % % Yo % % s 70,79

Tilakoot (ha) luokittain

Kuva 9. Eri otosryhmien lukumaérat eri tilakokoluokissa.
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Vastaajien keski-ikd on 47 vuotta, mikd on sama kuin viljelijoiden keski-ikd Suomessa.
Myos ikdjakauma vastaa osapuilleen kaikkien Suomen viljelijoiden ikdjakaumaa. Maatalo-
usalan koulutusta oli noin 60 prosentilla vastaajista. Koulutus jakautuu suunnilleen tasan
koulu-, opisto- ja korkea-asteen (yliopisto ja ammattikorkeakoulu) kesken.

5.2 Viljelijoiden tietolahteet

Téassd luvussa kdydddn ldpi viljelijoiden eri tietoldhteitd, joita tarkastellaan tiedonvilityk-
sen kolmen tason avulla. Eri tasot ovat yksisuuntainen, kaksisuuntainen ja interaktiivinen
tiedonvilitys, joita tarkastellaan kutakin erikseen. Tamén lisdksi kartoitetaan viljelijoiden
internetin ja sdhkopostin kdyttod. Tulokset perustuvat kyselykaavakkeen 3. kysymykseen:
Misti saatte tietoa maatalouden tukipolitiikasta ja maataloudessa tapahtuvista muutoksista?

Yksisuuntainen tiedonkulku

Tiedottaminen edustaa tyypillisesti yksisuuntaista tiedonkulkua. Sitd voidaan viljelijoiden
nidkokulmasta pitdd passiivista osallistumista padtoksentekoon, toisin sanoen viljelijoille
kerrotaan mitd on jo péitetty. Maatalouspoliittinen tiedotus, millé tdssd tarkoitetaan tietoa
tukipolitiikasta ja maatalouden tulevaisuudesta, voi tapahtua joko median kautta tai suo-
raan viljelijoille suunnattuna tiedonvilityksend. Perinteisid tiedotuskanavia ovat lehdet,
esitteet, radio ja televisio ja uudentyyppisind voidaan pitdd internetin ja sihkopostin kautta
tapahtuvaa tiedotusta. Kuvassa 10 tarkastellaan eri tiedotuskanavien merkitysta viljelijoi-
den maatalouspoliittisen tiedon ldhteina.

Kuten kuvasta 10 ndhddin kyselyyn vastanneiden mielestd valtakunnallisten, alueellisten ja
paikallisten yleissanomalehtien, radion, TV:n ja internetin merkitys maatalouspoliittisen
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Kuva 10. Tiedottaminen maatalouspoliittisen tiedon léhteena.
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tiedon ldhteend on suhteellisen vidhdinen. Vastaajista merkittdvind tai erittdin merkittdvini
tietoldhteinddn piti sanomalehtid 27 %, aluelehtid 22 % ja paikallislehtia 15 %. Radiota,
TV:td ja internetid kutakin puolestaan vihintddn merkittdvina piti vain noin 15 % vastaajista.

MTK:n julkaisema Maaseudun tulevaisuus —lehti on viljelijoiden tietoldhteena erittdin kes-
keisessd asemassa, silld yli 90 % vastaajista piti sitd vihintdin merkittdvand. Lisdksi vi-
hintddn merkittdvini tietoldhteend noin puolet vastaajista ndki ammattilehdet, esitteet, tie-
dotteet, oppaat ja muut vastaavat suunnatut tietopaketit.

Kaksisuuntainen tiedonkulku

Kaksisuuntainen tiedonkulku siséltidd ajatuksen informaation suunnasta sekd ylhdiltd alas
ettd alhaalta ylos, jonka edellytyksend on eri toimijoiden véilinen vuorovaikutus. Kak-
sisuuntaista tiedonkulkua ovat tyypillisesti kokoukset ja tiedotustilaisuudet, minkéd lisédksi
kaksisuuntaisena voidaan pitdd myos koulutus- ja seminaaritilaisuuksia ja kursseja. Koska
tilaisuuksiin osallistuminen edellyttdd henkilokohtaista ldsndoloa, vaatii se myds aktiivi-
sempaa toimintaa viljelijoiltd kuin pelkistdédn tiedon vastaanottamista.

Kuten kuvasta 11 ndhdiin, yli puolet vastaajista pitdd koulutusta, jolla tdssd tarkoitetaan
erilaisia kursseja, seminaareja, opintopiirejd ja muita yksittdisid koulutustilaisuuksia eli
tutkintoon tdhtd@amitontd koulutusta, vihintddn merkittdvind maatalouspoliittisen tiedon
lahteend. Kolmannes vastaajista nikee tiedotustilaisuudet, ndyttelyt ja messut véhintdéin
merkittdvind. Neljdnnes puolestaan nikee osallistumista erilaisiin kokouksiin, tydryhmiin,
toimikuntiin ja suunnitteluryhmiin vihintdin merkittdvéna tiedonsaantikanavana.
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Tyodryhmit yms.
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Kuva 11. Erilaiset tilaisuudet maatalouspoliittisen tiedon lahteena.

Interaktiivinen tiedonkulku

Interaktiivinen eli vuorovaikutteinen tiedonkulku on tasapuolisesti kaksisuuntaista. Tiedon
tulee kulkea seki hallinnosta viljelijoille ettd viljelijoiltd hallintoon péin. Sen tavoitteena
on yhdistdi asiantuntijatieto ja viljelijoiden kidytannollinen tieto. Keskeistd on se, ettd hal-
linnon tulee kuunnella viljelijoiden ndkemyksii ja myds ottaa ne huomioon piitoksenteos-
saan. Vuorovaikutteisuus on toimivaa vain silloin, kun se tuottaa kaksisuuntaista kommu-
nikaatiota ja kun hallinnossa todella reagoidaan viljelijoiden tarpeisiin.
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Kuva 12. Eri tahojen merkitys maatalouspoliittisen tiedon lahteena.

Merkittivin interaktiivisen tiedonkulun muoto on suora henkilokohtainen vuorovaikutus.
Perinteisesti se tapahtuu kasvokkain tai puhelimitse, mutta verkkoviestintd on tuonut sithen
myOs uudenlaisia kanavia. Kuvassa 12 tarkastellaan viljelijoiden ndkemyksid eri tahojen
merkityksestd maatalouspoliittisena tietoldhteend henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa.

Kuten kuvasta 12 nihdédédn noin puolet vastaajista pitdd henkilokohtaista vuorovaikutusta
maatalousviranomaisten kanssa vihintddn merkittavinid tietoldhteeni. Perinteisesti maa-
seutukeskukset ovat olleet neuvontaorganisaatioita ja titen keskeisessd asemassa viljelijoi-
den neuvonnan toteuttamisessa. Viime vuosina neuvonta-alalle on kuitenkin tullut myos
uusia toimijoita, esimerkiksi maatalouden ympéristotukijirjestelmidn myotd ympéristovi-
ranomaiset ovat panostaneet tiedottamisen ohella my0s neuvontaan. Maaseutukeskusten
asema onkin muuttunut, mutta on edelleen huomattava, silld kolmannes vastaajista piti
maaseutukeskusten neuvojia vihintddn merkittivéna tiedonldhteeni.

Epévirallisia verkostoja, joihin voivat kuulua muun muassa muut viljelijit, naapurit, suku-
laiset ja yhteistyokumppanit, piti noin 30 % vastaajista vdhintddn merkittdvind maatalous-
poliittisina tietoldhteind. MTK:n tukihenkil6itd piti vdhintddn merkittdvédnd tietoldhteend
noin 20 % vastaajista. Kaupan ja teollisuuden edustajien seki konsulttien merkitys nihtiin
hyvin vihéisena.

Internet tietolidhteeni

Internet suunniteltiin alun perin kaksisuuntaiseksi viestimeksi, tosin yksisuuntaisen vies-
tintd on pidasiassa vallannut kentdn (Mielonen 2001). Yksisuuntaista tiedonvilitystd on
esimerkiksi lehtien lukeminen, erilaiset tiedonhaut ja muu liikkkuminen, surffailu, tietover-
koissa. Kaksisuuntaista tiedonkulkua puolestaan on esimerkiksi laskujen maksaminen, tie-
don vilittiminen muun muassa sidhkoisid kaavakkeita tayttamailld tai omat kotisivut. Inter-
aktiivista tiedonvaihtoa puolestaan edustavat keskustelu- ja uutisryhmit, WWW-foorumit
ja e-kauppa. Merkittivi interaktiivisen viestinndn muoto internetissd on sdhkoposti, joka
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Kuva 13. Tietokoneen, s&hk&postin ja internetin kayttd eri vastaajaryhmissa.

voi olla joko henkilokohtaista vuorovaikutusta tai sdhkopostilistojen avulla tapahtuvaa
laajemman ryhmén késittdvad tiedonvaihtoa. Tiedottaminen verkon kautta toimii kohtalai-
sen hyvin, mutta muiden mahdollisuuksien hyviksikdytto on vield ldhes olematonta.

Kuvassa 13 nikyy eri vastaajaryhmien tietokoneen, sdhkdpostin ja internetin kéyttdjien
osuudet sekd kaikista vastanneista ettd kunkin ryhmén osalta erikseen. Tulokset perustuvat
kyselykaavakkeen 4. ja 5. kysymykseen: Tietokoneen kiytto seki Internetin ja sahkopostin
kiytto. Kuvassa ylin musta palkki kuvaa kaikkia vastaajia ja sen alapuoliset palkit erikseen
kutakin vastaajaryhméi siten, ettd tummanharmaa palkki edustaa satunnaisotannalla valit-
tuja viljelijoitd (ryhmdi I), keskiharmaa palkki puolestaan MTK:n puheenjohtajia ja vaa-
leanharmaa palkki maamiesseurojen puheenjohtajia.

Tilastokeskuksen mukaan 52 % suomalaisista kotitalouksista omisti tietokoneen elokuussa
2001. Yrityksistd puolestaan vuonna 2000 noin 85 % kaytti tietokonetta. Viljelijit sijoittu-
vat tdhdn viliin, silld kaikista vastaajista 82 prosentilla on tietokone. MTK:n paikallisyhdis-
tysten puheenjohtajista yli 90 prosentilla on tietokone. Internetid kéyttdd 64 % kaikista vas-
tanneista (n,=164) ja sdhkopostia (ts. on sdhkopostiosoite) hieman yli 50 %, Tilastokeskuksen
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Kuva 14. S&hkoépostin kaytto.
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mukaan sdhkopostia kdyttdd puolet suomalaisista, joten kidyttdjien osuudet ovat kutakuin-
kin samat. Keskimddrdistd selkedsti ahkerimmiksi internetin ja sdahkopostin kéyttdjiksi
osoittautuivat MTK:n paikallisyhdistysten puheenjohtajat.

Saannollisesti sdhkopostia kdytetddn ldhinnd vapaa-ajan yhteydenpitoon ja viljelijoiden
viliseen tiedonvaihtoon. Sdhkopostitse ei juurikaan pidetd yhteyttd hallintoon eikd vilitetd
tilanhoitotietoja muutenkaan.

Viljelijoiden tietoldhteitd kartoittavassa kysymyksessd (3. kysymys) kaikista kyselyyn
vastanneista viljelijoistd internetid piti vihintddn merkittivdnd maatalouspoliittisen tiedon
ldhteend vain noin 15 prosenttia vastaajista. Otettaessa huomioon ainoastaan ne 164 vas-
taajaa, jotka ilmoittavat kdyttavinsd internetid, vahintddn merkittiviksi tietoldhteeksi in-
ternet nousee 20 prosentilla vastaajista. Toisaalta yhtd suuri osuus vastaajista pitdd sitd
tdysin vailla merkitystd. Kuvassa 15 tarkastellaan internetid kdyttdvien (n,=164) vastaaji-
en joidenkin yleisten internetpalveluiden kiyttod. Tédssd tutkimuksessa sddnnollisend kiyt-
tond pidetddn vahintddn kerran kahdessa viikossa tapahtuvaa kiyttdd ja satunnainen on
viimeisen 6 kk aikana tapahtunutta vihintddn yhtd kdyttokertaa tai vierailua ko. internet-
palvelussa.

Sadnnollisesti internetid kdytetddn 1dhinnd pankkiasioiden hoitoon, johon sitd kdyttddkin
saannollisesti yli 70 % vastaajista. Tiedonhakuun internetid kédyttdd vajaa puolet vastaajis-
ta. Internetissd ei juurikaan lueta lehtid, vilitetd tietoa tai osallistuta keskusteluryhmiin.
Séahkoisten lomakkeiden kédyttdminen ei myoskiin ole yleista.

Kuvassa 16 on joitakin maatalouteen liittyvid www-sivuja ja palvelimia. Palkit kuvaavat
vastaajien kdyttoaktiivisuutta kussakin kohteessa. Kunnan sivujen suhteellisen alhainen
kiyttoaste tdssi kyselyssd johtunee siité, ettei kaikilla kunnilla ole internetsivuja.

Suosituimmiksi nousevat MTK:n kotisivut ja MTK:n jidsenistdlleen tarjoama Reppu-
palvelin, joita kumpaakin kéyttdd sdinnollisesti noin kolmannes internetid kdyttavistd vas-
taajista, lisdksi 20 % vastaajista lukee verkossa sddnnollisesti Maaseudun tulevaisuutta,
joka niin ikddn on MTK:n julkaisema lehti. Maaseutukeskusten sivuja kéyttdd sddnnolli-
sesti 15 % vastaajista. Hallinnon palveluita (MMM, TE-keskus ja oma kunta) ei juurikaan
internetin kautta kédytetd.

Hieman suuremman suosion saa Agronet-portaali, jota kidyttdd sddnnollisesti neljdnnes
vastaajista. Nettikauppa kuten farmit.net tai maatalouteen liittyvien palvelujen tarjoaja ku-
ten maatalouden laskentakeskus yltdvit noin 10 % kiyttdjdosuuteen. Vaikka internetin
saannollinen kiyttd on vihiisti, palvelut olivat viljelijoiden tiedossa, silld noin 70 % inter-
netid kdyttivistd viljelijoistd on vieraillut ainakin kerran kussakin internetpalvelussa.
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Kuva 16. Joidenkin maatalouteen liittyvien internet-palveluiden kaytto.

5.3 Yhteistyo

Yhteistyon tarkeyttd korostetaan yhtiiltd politiikan tasolla ja toisaalta my0s paikallistasol-
la. Politiikan tasolla puhutaan osallistumisesta, kumppanuudesta ja paikallisldhtoisyydestd,
ja paikallistasolla vastaavasti yhteisollisyydestd ja vuorovaikutuksesta. Kaikki nami kisit-
teet viittaavat yhteistyohon, ja etenkin sen keskeiseen asemaan uusissa toimintatavoissa.
Tasa-arvoinen yhteistyd onkin aidon kumppanuuden ja laajan osallistumisen ehtona, lisdksi
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sithen kuuluu avoin ja toimiva tiedonkulku niin hallinnosta viljelijoille kuin viljelijoiltd
hallintoonkin péin.

Téassd luvussa tarkastellaan aluksi viljelijoiden ndkemyksiéd eri tahojen merkityksestd yh-
teistybkumppaneina, minké jilkeen perehdytddn syvemmin viranomais- ja viljelijiyhteis-
tyohon. Tulokset perustuvat kyselykaavakkeen 6. kysymykseen: Kuinka tidrkeind pidétte
yhteistyotd seuraavien tahojen kanssa?

Kunnan maataloussihteerida pitdd yli 80 % vihintddn merkittdvdanid. He ovat viljelijoille
erittdin tirkeitd tiedonvilittdjid ja neuvojia. Tdmi suhde on myds ongelmallinen, silld vil-
jelijiat hakevat maataloussihteereilti myos tietoja EU:n tukihakemusten tdyttoon liittyvissi
asioissa, joiden antaminen on kuitenkin heiltd kiellettyd, silld he toimivat hakemusten esit-
telijoind. Merkittdvind viranomaisyhteistydtahoina nihtiin myods TE-keskusten maaseutu-
osastot. Ympdristoviranomaisia piti 20 % vastaajista vihintddn merkittdvind yhteistyota-
hona. Viljelijéiden ja ympiristoviranomaisten yhteistyd, joka on syntynyt ympéristotuki-
jarjestelmin myotéd, on uudenlaista toimintaa, joka vield etsii muotojaan.

Perinteisesti maatalouden harjoittaminen on ollut yhteisollistd toimintaa, mitid se on edel-
leenkin, silld yli puolet vastaajista piti toisia viljelijoitd eli viljelijiverkostoja védhintddn
merkittdvind yhteistyotahoina. Maaseutukeskukset ovat perinteisesti toimineet neuvojina,
miki asema on edelleen vahva, silld kolmasosa viljelijoistd nikee ne vdhintdin merkittavi-
nid yhteistydtahona. Vihemmin merkityksellisind yhteistyokumppaneina néhtiin osuus-
kunnat, MTK:n tukihenkil6t, konsultit ja paikalliset jirjestot.
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Kuva 17. Eri yhteisty6tahojen merkitys yksittdisen viljelijan ndkdkulmasta.
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Viranomaisyhteistyo

Yhteistyo viranomaisten kanssa on vilttiméatontd, ja viljelijoilla on siitd myOs pitkdn ajan
kokemusta, silld viranomaisten harjoittamaa séételyd ja seurantaa on maataloudessa ollut jo
vuosisatojen ajan. Tosin se on vuosien varrella muuttanut muotoaan, ja timd muutospro-
sessi on tédlld hetkelld kidynnissd hyvin voimakkaana. Kyselykaavakkeessa kohdassa 6. esi-
tettiin viranomaisten kanssa tehtdvdd yhteistyotd koskevia vélittamid. Vastausasteikko oli
viisiportainen likert-asteikko, jossa vastausvaihtoehdot olivat vililla *tdysin samaa mieltd’
— ’tdysin eri mieltd’. Viljelijoiden vastaukset esitetiin kuvassa 18.

Vastaajista ldhes 80 % oli sitd mielti, ettd he saavat asianmukaista palvelua viranomaisilta,
minka lisdksi ldhes yhtd suuri osa vastaajista kokee viljelijoiden ja viranomaisten yhteistyon
luontevana. Valitusoikeus myds tunnettiin ja sithen myos oltiin padsddntoisesti tyytyvéiisii.
Vaikka 40 % vastaajista koki ettd viranomaisilta saa riittdvésti tietoa ja ettd viranomaiset
ovat selvilld asioista, ainoastaan 30 % piti heiltd saamaansa neuvontaa riittivind. Vastaa-
jista vajaat 30 % on sitd mieltd, ettd viranomaiset my0s kuuntelevat viljelijdiden nikemyk-
sid. Neljdsosa vastaajista pitdd kohtelua oikeudenmukaisena.

Erityisen heikkona pidettiin eri viranomaisten vilistd tiedonkulkua, hallinnon joustavuutta
ja paitoksenteon avoimuutta, silld vain noin 10 % vastaajista oli edes osittain samaa mieltd
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Kuva 18. Viranomaisyhteisty6té koskevia vaittamia.
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esitettyjen viitteiden kanssa. Lisdksi vain alle 20 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd viran-
omaiset ajavat viljelijoiden etua, tilan ominaispiirteet otetaan paiatoksissd huomioon tai etti
viljelijit voivat vaikuttaa paatoksiin.

Toisin sanoen viljelijoiden ja viranomaisten vilistd yhteistyotd pidetddn luontevana, vaikka
ainoastaan alle kolmasosa vastaajista on sitd mieltd, ettd viranomaiset kuuntelevat viljeli-
joiden nikemyksid ja vain alle viidesosa vastaajista nikee viranomaisten ajavan viljelijoi-
den etuja. Siitd huolimatta, ettd viljelijit pitdvdt maatalousviranomaisia yhteistyokump-
paneinaan, aidosta kumppanuudesta, jossa toimijat osallistuvat piitoksentekoon ja myds
ottavat vastuuta paidtoksistd ja niiden toteuttamisesta ei kuitenkaan ole kysymys. Yhteistyo
onkin ldhinni tukihakemusten organisointia, valvontaa ja tiedonvilitystd hallinnolta vilje-
lijélle.

Viljelijdyhteistyo

Perinteisesti maatalouden harjoittaminen on ollut yhteisollistd toimintaa. Viljelijdt ovat
toimineet yhteisty0ssd, minkd on muuttanut muotoaan aikojen kuluessa, mutta jatkunut
ndihin pédiviin asti. Hyvdnd esimerkkind nykyaikaisesta yhteistyostd on koneyhteistyo.
Viljelijdyhteistyo on ollut ja on edelleen sekéd taloudellisesti ettd sosiaalisesti erittédin tdrke-
ad. Kyselykaavakkeessa kohdassa 6. esitettiin viljelijoiden vélistd yhteistyotd koskevia
vilittdmid. Vastausasteikko oli viisiportainen likert-asteikko, jossa vastausvaihtoehdot oli-
vat vililld ’tdysin samaa mieltd’ — ’tdysin eri mieltd’. Viljelijoiden vastaukset esitetdin
kuvassa 19.
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Kuva 19. Viljelijéiden keskinaisté yhteisty6ta koskevia vaittamia.
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Viljelijoiden vilistd yhteistyotd pidetddn luontevana. Sen avulla ndhdddn saavutettavan
suoraa taloudellista hyotya, esimerkiksi sddstettyjen kustannusten kautta. Vastaajista noin
90 % on sitd mielti, ettd yhteistyon avulla eri osapuolet my0Os oppivat toisiltaan ja saavat
uusia ideoita. Etenkin kun otetaan huomioon, etté ldhes 80 % vastaajista on sitd mieltd, ettd
neuvonnan tarve on lisddntynyt, on tiedonsaantiin kiinnitettavi erityistd huomiota. Viljeli-
jayhteistyon merkitys tiedon, toimintatapojen, hyvien kdytintojen ja uusien innovaatioiden
levittdjdna on téten erittdin merkityksellinen.

Yhteistyolld saavutetaan luottamuksen ja vastavuoroisuuden ilmapiiri, joka puolestaan
lisdd yhteisollisyyttd. Lihes 90 % vastaajista on sitd mieltd, ettd yhteistyon avulla voidaan
vassa paitoksenteossa. Vaikka viljelijayhteistyotid pidetdiinkin erittdin tirkednd, se ei viime
vuosina ole juurikaan lisdintynyt eikd my0Oskiin laajentunut paikallistasolta aluetasolle.

5.4 Osallistuminen

Hallintoa koskevassa lainsddddannossi on useita sddnnoksid, joilla pyritddn edistiméin kan-
salaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa paatoksentekoon. Néitd lainsddaddnnon
avaamia mahdollisuuksia on kéytetty toistaiseksi vihédn ja niiden mukaisten sovellutusten
kehittely on tapahtunut hitaasti. Uudenlaisten toimintatapojen tuomiseen hallintoon on po-
liittisen tason lisdksi muutospaineita my0s toimijatasolla. Vaikka osallistumisen merkitysti
korostetaan niin kansainviliselld, kansallisella kuin paikallisellakin tasolla, eivit viljelijoiden
vaan paitoksentekoon ole juurikaan lisddntyneet. Seuraavassa tarkastellaan ensin viljelijoi-
den osallistumisaktiivisuutta jirjestotoimintaan, minkéd jilkeen selvitetddn heiddan nikemyk-

Viljelijoiden osallistuminen jéirjestotoimintaan

Viljelijoiden osallistumista jirjestotoimintaan sekd heiddn luottamustoimiaan kartoitettiin
kyselykaavakkeen 1. kysymyksessd: Minké seuraavien jérjestdjen toi organisaatioiden ja-
senend olette tai minkd toimintaan osallistutte muuten? Vastanneista I otosryhméén, eli
aktiiviviljelijiotokseen, kuuluvista noin 70 % on paikallisen MTK:n tuottajayhdistykseen
ja 43 % maamiesseuran tai muun vastaavan paikallisen viljeliji- tai maa- ja kotiseutuyh-
distyksen jidsenid. Muut jdsenyydet esitetdin kuvassa 20, jossa ylin musta palkki kuvaa
kaikkia vastaajia, tummanharmaa aktiiviviljelijoitd (ryhmad I), keskiharmaa MTK:n puheen-
johtajia (ryhma II) ja alin valkoinen palkki maamiesseurojen puheenjohtajia (ryhma III).

Kyliatoimikunnissa toimii 35 % kaikista vastaajista. Paikallisissa urheiluseuroissa jdsenind
on 31 %, metsdstyseuroissa 26 % ja kalastuskunnissa 18 % vastaajista. Nuoriso-, ympéris-
t0- ja kulttuurijirjestoissé tai opintopiiritoiminnassa on mukana kussakin 4-9 % vastaajista.
Kunnallinen luottamustoimi on 34 % vastaajista ja kunnanvaltuustossa tai -hallituksessa
istuu 17 % vastaajista. Osuuskunnan luottamustoimi on 26 % vastaajista. Toimintaryhmien
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Kuva 20. Osallistuminen jarjestétoimintaan ja luottamustehtavat.

(LAG) seki seudullisten yhteistyoryhmien tydskentelyyn osallistuu 11 % vastaajista. Maa-
kunnallisissa yhteistyoryhmissi vaikuttaa 6 % vastaajista.

Osallistumisaktiivisuus vaihtelee huomattavasti eri vastaajaryhmien vililld. Kyldyhdistyk-
sissd toimii noin neljdsosa viljelijiotoksesta, sen sijaan maamiesseurojen puheenjohtajista
osuus on yli 40 %. Metsidstysseuraan kuuluu kolmasosa viljelijiotoksesta ja neljdsosa
MTK:n ja maamiesseurojen puheenjohtajista. Viljelijdotoksessa kalastuskunnan jédsenyys
on vajaalla viidennekselld, kun taas maamiesseurojen puheenjohtajista yli neljanneksella.
Urheiluseuroissa toimii tasaisesti noin 30 % vastaajista kaikista vastaajaryhmistd samoin
opintopiiritoiminnassa on mukana tasaisesti hieman alle 10 % eri vastaajaryhmistd. Nuori-
so- ja kulttuurijédrjestodissd toimiminen on suhteellisen védhiistd niihin kuuluu vajaat 10 %
vastaajista. Ympiristojdrjestdissd toimiminen on harvinaista, silld ainoastaan 3 % vastaa-
jista ilmoitti kuuluvansa johonkin ympiristdjarjestoon. Selvisti tavallisinta se on kuitenkin
MTK:n puheenjohtajien parissa, silld niistd 9:std vastaajasta, jotka toimivat jossakin ympi-
ristojdrjestossd, 8 on MTK:n puheenjohtajia.

Kunnanvaltuustossa tai -hallituksessa istuu 43 vastaajaa, joista yhteensd 39 on MTK:n ja
maamiesseurojen puheenjohtajia (ryhmit II ja III). Kunnallinen luottamustoimi on 86 vas-
taajalla, joista 73 on ryhmisté II ja III. Osuuskunnissa luottamustoimi on 66:1la vastaajalla,
joista 54 on ryhmisti II ja III. Leader ja POMO —ohjelmiin kuuluvassa toimintaryhmi-
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tyossd (LAG) on mukana 27 vastaajaa, joista 25 kuuluu ryhmiin II tai III. Maakunnallisissa
yhteistyoryhmissa toimii 15 vastaajaa, jotka kaikki kuuluvat ryhmiin II ja III ja seudullisis-
sa yhteistyoryhmissd puolestaan 27 vastaajaa, joista 24 on ryhmastd II ja III. Jarjesto- ja
muuhun vapaaehtoistoimintaan osallistumisessa ja varsinkin luottamustoimissa havaitaan
selvd “kasautumisteoria”. Aktiiviset toimijat ovat monessa mukana, kun taas osa ei osal-
listu mihink&din jarjestotoimintaan.

Viljelijoiden osallistuminen paitoksentekoon

Kuvassa 21, tarkastellaan viljelijoiden nikemyksid osallistumisesta yhtédaltd maatalouspo-
liittiseen ja toisaalta kunnalliseen pditoksentekoon. Kyselykaavakkeessa kohdassa 7. esi-
tettiin viljelijoiden osallistumismahdollisuuksia koskevia vélittdimid. Vastausasteikkona
kiytettiin viisiportaista likert-asteikkoa, jossa vastausvaihtoehdot on vililld ’tdysin samaa
mieltd’ — tdysin eri mieltd’. Viljelijoiden vastaukset esitetdin kuvassa 21.

Verrattaessa viljelijoiden ndkemyksid osallistumisesta yhtédéltd maatalouspoliittiseen ja
toisaalta kunnalliseen pdédtoksentekoon, on ero toimijoiden vaikutusmahdollisuuksissa huo-
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Viljelijdt osallistuvat keskusteluun
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Kuva 21. Nédkemyksia osallistumismahdollisuuksia koskevista vaittamista.
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mattava. Lihes 40 % vastaajista on sitd mieltd, ettd kuntalainen voi vaikuttaa kunnalliseen
paitoksentekoon ja vain noin 10 % vastaajista uskoo viljelijan voivan osallistua maatalo-
utta koskevaan péditoksentekoon. Erityisen merkittiviksi tuloksen tekee se, ettd yli 90 %
vastaajista piti viljelijoiden osallistumista tirkednd ja 80 % vastaajista haluaisi osallistua
nykyistd enemméin maataloutta koskevaan paitoksentekoon.

Viljelijat seuraavat aktiivisesti maatalouspoliittista eli tukipolitiikasta ja maatalouden tule-
vaisuudesta kiytivaad keskustelua, ja he myos ottavat siithen osaa. Viljelijit pitdvit osallis-
tumista asioiden valmisteluun, suunnitteluun ja péidtoksentekoon tdrkednd ja ovat itsekin
henkilokohtaisesti halukkaista osallistumaan. Vaikka osallistumisen merkitysti korostetaan
niin kansallisesti kuin Euroopan unioninkin tasolla, viljelijdiden mielestd osallistumismah-
dollisuudet eivit juurikaan ole lisddntyneet. Viljelijoiden vaikutusmahdollisuudet paatok-
sentekoon néhdédin heikkoina eivétka viljelijit usko internetin tuovan parannusta asiaan.

Tarkasteltaessa kunnallista pditoksentekoa osallistumisen nidkokulmasta tilanne nihdédédn
huomattavasti parempana kuin maataloussektorilla. Siitdkin huolimatta, ettd vastaajista
kolmasosan mielestd kuntalaiset pystyvit jo nyt vaikuttamaan kunnalliseen pédidtoksente-
koon, niin yli 80 % on sitd mieltd, ettd kuntalaisten péditdsvallan lisddminen on tdrkedi.
Lihes puolet vastaajista uskoo, ettd kunnalliset pditoksentekijdt kuuntelevat kuntalaisiaan.
Kuntalaisten nihtiin haluavan vaikuttaa paikallisiin asioihin, mitd he toisaalta jo tekevitkin
ottamalla kantaa ehdotuksiin. Ongelmana pidettiin siti, ettd kuntalaiset eivit ole aina tie-
toisia kunnan suunnitelmista. Internetin ei ndhty juurikaan lisdivin kuntalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia.

5.5 Ymparistonhoito

Péaastomaidrat kasvavat, kun luonnontilassa oleva maa-alue otetaan viljelykdyttoon. Kuor-
mituksen suuruus médrdytyy sen mukaan, miten maataloutta harjoitetaan. Perinteinen
maatalous on ollut varsin hyvin luonnon ehdoilla toimivaa, mutta maatalouden moderni-
soituminen ja sitd seurannut tehostuminen ovat lisdnneet sen ympéristovaikutuksia. Lisdksi
yleisen ympiristotietoisuuden kasvu osaltaan asettaa paineita maatalouden muuttamiseksi
tymistd ympiristoystdvillisimpiin tuotantotapoihin ja maatalousympiriston aktiivista hoi-
toa. Vuodesta 1995 keskeisend maatalouden ympiristdohjauskeinona on ollut maatalouden
ympdristotukijdrjestelmé, jossa viljelijdlle maksetaan tukea ympéristokuormituksen vi-
hentdmisestd ja maaseutuympdériston hoidosta. Tédssd luvussa esitetdin viljelijoiden néke-
myksid maatalouden ympdristovaikutusten merkittdvyydestd, eri ympiristonhoitotoimien
mielekkyydestd seki erilaisista ympéristdohjauskeinoista.

Maatalouden ympiristovaikutusten merkittivyys

Maatalous aiheuttaa sekid positiivisia ettd negatiivisia ympdristovaikutuksia. Negatiivisia
vaikutuksia maataloudella on muun muassa vesistdjen tilaan, silld niiden ravinnekuormi-
tuksesta yli puolet on periisin maatalouden toimista. Maatalouden vaikutus vesistdihin ni-
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Kuva 22. Viljelijéiden ndkemykset maatalouden ymparistdvaikutuksista.

kyy ennen muuta rannikkoalueilla sekd pienien ja matalien jdrvien rehevoitymisend. Viime
vuosina yleistyneet loppukesin laajat sinilevidkukinnot ovat nostaneet maatalouden ympai-
ristovaikutukset julkiseen keskusteluun. Muita maatalouden negatiivisia ympéristovaiku-
tuksia ovat pddstot ilmaan, torjunta-ainekuormitus ja maaperidvaikutukset. Positiivisia ym-
paristovaikutuksia maataloudella on muun muassa luonnon monimuotoisuuteen ja maise-
maan. Kuvassa 22, joka perustuu kyselykaavakkeen 8. kysymykseen, tarkastellaan viljeli-
joiden nikemyksid maatalouden eri ympdaristovaikutusten vaikutusten merkittdvyydesti.

Puolet vastaajista pitivdat maatalouden vaikutuksia vesistoihin vihintdin suurena. Ne ovat-
kin konkreettisemmin havaittavissa kuin ilmastovaikutukset, joita piti vihintddn suurena
15 % vastaajista. Maatalouden maaperdvaikutukset nidkee merkittdvind noin puolet vastaa-
Jista. Maaperd on kuitenkin erilaisessa asemassa kuin muut ympéristdvaikutukset, silld sen
kunnolla on suoraan vaikutusta satotasoon, ts. maankunnosta huolehtiminen on osa viljeli-
jdn ammattitaitoa.

Maataloudessa tapahtuvat muutokset nédkyvit jilkind maisemassa. Kun tuotantoa on te-
hostettu ja tuotantomenetelmid muutettu, maalaismaisemakin on muuttunut. Viljelijoisti
ldhes 90 % pitddkin maatalouden merkitystd maisemaan véhintddn merkittdvind. Maata-
louden tehostuminen on vidhentdnyt my0s maatalousympériston luonnon monimuotoisuut-
ta. Télld hetkellda monimuotoisuutta edistetdin maatalouden ympiristotukijirjestelmén
avulla, jossa tavoitteena on yllipitdd maatilalla olevien maatalousympéristdjen luonnonva-
raisia elidlajeja ja luontotyyppejd. Ympdiristotukeen kuuluu yhtend osana kahden pédivin
koulutus, jossa viljelijoille kerrotaan mm. luonnon monimuotoisuudesta ja sen ylldpidosta.
Monimuotoisuuteen liittyvit ongelmat on tiedostettu, silld 65 % viljelijoistd nidkee maata-
louden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen vihintdédn suurina.

Ympiristonhoitotoimenpiteiden mielekkyys

Nykyiseen ympdristotukijirjestelmiin, johon lihes kaikki (98 %) vastaajat kuuluvat, si-
siltyy useita vaihtoehtoisia ympdiristonhoitotoimia. Parhaillaan kédynnissd olevan
(2000-2006) ympiristotukikauden ohjelmaan kuuluu kaikille viljelijoille pakollisia perus-
toimenpiteitd sekd valinnaisia lisdtoimenpiteitd. Nédiden toimenpiteiden lisdksi viljelijoilld on
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mahdollisuus hakea erityistukea tiettyihin vaativampiin luonnon- ja ympiristonhoitotoimiin.
Kuva 23 perustuu kyselykaavakkeen 9. kysymykseen: Kuinka mielekkiind piditte seuraavia
ympdéristonhoitotoimenpiteitd? Kuvassa esitellddn viljelijoiden ndkemyksid perus- ja lisétoi-
menpiteiden ja joidenkin erityistukisopimuksiin kuuluvien toimenpiteiden mielekkyydesta.

Viljelijéan tulee toteuttaa kaikki ympéristotuen perustoimenpiteet, joita pidettiin padsaantoi-
sesti mielekkdind. Maisemanhoitoa sekd lannan ja lannoitteiden kdyton rajoittamista (pel-
tokasvien peruslannoitus) pitivit jarkevind toimenpiteind noin 85 % vastaajista. Tilakohtai-
sia ympdristonhoidon suunnittelu- ja seuranatajédrjestelmid, pientareita ja suojakaistoja,
kasvinsuojeluaineiden rajoittamista (kasvilajikohtaiset tasapainoisen kasvinsuojelun oh-
jeet) ja monimuotoisuuden ylldpitoa pitivit mielekkdind toimenpiteind noin 70 % vastaa-
jista. Ainoastaan kotieldintiloja koskeva perustoimenpide kisittelee lannan kisittelyd ja
varastointia, mihin kuuluu yhteni osana lantaloiden perusparannus, mitd 90 % vastaajista
piti mielekkédéini toimenpiteend.

Perustoimenpiteiden lisdksi viljelijdn tulee valita vdhintddn yksi lisdtoimenpide, joiden
mielekkyyden osalta vastaajien nidkemykset vaihtelivat. Tarkennettua lannoitusta pitivit
mielekkddnd toimenpiteend ldhes kaikki vastaajat. Sitd pidettiinkin ympéristotukijérjestel-
mién jirkevimpénd toimenpiteend. Muista lisdtoimenpiteistd noin puolet vastaajista piti
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Kuva 23. Eri ympéristénhoitotoimien mielekkyys.
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mielekkédind viljelyn monipuolistamista ja talviaikaista kasvipeitteisyyttd, ja ainoastaan
noin kolmannes niki kevennetyn muokkauksen jarkeviani. Lisatoimenpiteisiin kuuluu vield
erillinen luonnon monimuotoisuuteen liittyvd koulutus, jossa myos laaditaan maatilakoh-
tainen suunnitelma tilan tdrkeistdi monimuotoisuuskohteista ja niiden hoidosta. Tastd vii-
meisestd kaikkia tiloja koskevasta lisdtoimenpiteestd ei selvitetty erikseen viljelijoiden
nikemyksid, mutta perustoimenpiteitd koskevassa kysymyksessd vajaa 70 % vastaajista
piti monimuotoisuuden edistdmistd vihintdin jarkevana toimenpiteend.

Erityisympéristotukeen kuuluvien ympéristonhoitotoimista tdssid kyselyssd selvitettiin vil-
jelijoiden nikemyksid kosteikkojen, lasketusaltaiden ja suojavyohykkeiden perustamisen,
perinnebiotooppien hoidon, luomutuotannon ja alkuperdisrotujen kasvatuksen sekd valu-
mavesien késittelymenetelmistd siditosalaojien mielekkyydestd ympéristonhoitotoimenpi-
teind. Lasketusaltaiden perustaminen ja hoito néhtiin jirkevimpéni erityistukeen kuuluva-
na toimenpiteend, silld noin 65 % vastaajista piti sitd mielekkddnd. Kevennetty muokkaus
puolestaan oli listan hdnnilld, silld alle 40 % vastaajista piti sitd jirkevind. Muita erityistu-
keen kuuluvia toimenpiteiti piti kutakin jarkeviné noin puolet vastaajista.

5.6 Maatalouden ymparistéohjauskeinot

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi mukanaan suuria muutoksia maa-
talouden ympdiristopolitiikkaan. Jdsenyyden seurauksena Suomessa otettiin kdyttoon en-
simmdinen maatalouden ympdéristotukijarjestelmd. Maatalouden ympdéristopolitiikkaa oli
titd ennen toteutettu ldhinnd hallinnollisten midrdysten ja tiedollisen ohjauksen keinoin.
Ympiristotukijarjestelmastd tuli ensimméiinen maatalouden ympdéristdpolitiikan ohjauskei-
no, joka perustuu taloudellisiin kannustimiin. Jirjestelméa jatkettiin 1dhes sellaisenaan uu-
della ohjelmakaudella. Siitd huolimatta ettd jédrjestelmd on vapaaehtoinen, viljelijdt ovat
sitoutuneet sithen innokkaasti. Vuoden 2001 lopussa ympdristdtuen piiriin kuului yli 90 %
viljelijoistd. Sitd vastoin vaativampia ympéristonhoitotoimenpiteitd edellyttdvin erityisym-
péristotuen piiriin on ollut huomattavasti hankalampi saada viljelij6itd mukaan, eikd ympi-
ristdohjelmassa asetettuja tavoitteita ole kaikilta osin saavutettu.

Ympiristotukijirjestelmé ei yksindén riitd maatalouden ympéristovaikutusten vihentdmi-
seen. Sen tueksi tarvitaan myOs muita keinoja. Kyselykaavakkeen 10. kysymyksessi esi-
tettiin erilaisia tapoja, joilla voidaan tukea ympéristohyodykkeiden tuottamista maatalou-
dessa, ja vastaajien tuli arvioida niiden merkitystd. Kuvassa 24 esitelldédn viljelijoiden ni-
kemyksid néisti erilaisista maatalouden ympéristdohjauskeinoista.

Nykyiseen ympiristotukijirjestelméddn on tyytyviisid 60 % vastaajista ja 20 % arvioi sen
huonoksi. Ympdristotuen erityistukisopimusta 40 % vastaajista piti hyvdni, mutta huo-
mattavaa on ettei 40 % vastaajista osaa sanoa mielipidettdin siitd. Johtuuko tdmé mielipi-
teen puuttumisesta vaiko siitd ettei jarjestelmii tunneta? Yksittdisid madrdyksid kuten nit-
raattidirektiivid piti hyvind ohjauskeinona ainoastaan 15 % vastaajista, ja huonona tai erit-
tdin huonona niitd piti noin puolet. Vapaaehtoisuutta pidetdin siis ensiarvoisen tirkedni
maatalouden ympiristéohjauksessa.
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Kuva 24. Viljelijéiden nédkemyksia erilaisista ympéristdohjauskeinoista.

Vapaaehtoisista jirjestelmistd kaupallisia sopimusjérjestelmid kuten laatujédrjestelmét noin
puolet vastaajista piti hyvidni ympéristbohjauskeinona. Suoraan yritysten kanssa toteutetta-
via ympdiristoyhteistyohankkeita kuten matkailuhankkeet piti puolestaan hyvianid 40 %
vastaajista. Parhaimpana néhtiin kuitenkin viljelijoiden ja hallinnon vilisiin sopimuksiin
perustuva jérjestelmi, jota piti hyvidnid noin 65 % vastaajista. Vastaajat nikivit yhtid hyvini
sekid viljelijdkohtaiset ettd viljelijiryhmien kanssa tehtdvit sopimukset. Vain hieman vi-
hemmain kannatusta saivat ympéristojirjestdjen kanssa tehtidvit sopimukset.

Nykyisen maaseudun kehittdmisprojektin kaltaista toimintaa, jossa viljelijit ja ympiristo-
jarjestot toimivat yhteistyossd yhteisen paikallisen projektin puitteissa, piti hyvédni toimin-
tatapana lidhes 70 % vastaajista. Vaikka toimintaryhmédtyohon (Leader tai POMO) ilmoitti
osallistuvansa vain noin 10 % vastaajista, sitd piti hyvind toimintamuotona ldhes kolmas-
osa vastaajista. Toisaalta sitd ei tunneta, silld noin puolet vastaajista ei osannut sanoa, onko
se hyvd vai huono toimintatapa. Yhteistyo ja paikallisuus, joka ymmairretddn kyldtason
toimintana, nousivat keskeisiksi tekijoiksi maatalouden ympiristdohjauksen toteuttamisessa.

Viljelijoiden yhteistyohon perustuvat vapaaehtoiset ympiristonhoitosopimukset

Tama luku perustuu kyselykaavakkeen 11. kohtaan, jossa ensin kerrotaan Hollannissa to-
teutettavasta sopimusjdrjestelmaistd, minki jilkeen selvitetddn vastaajien ndkemyksid siiti.
Johdatus aiheeseen tapahtui seuraavan tekstin avulla:

Seuraavassa esitellddn yksi mahdollinen tapa tuottaa ympéristohyotyjd maataloudessa. Téllaista sopimusjér-
jestelméa toteutetaan esimerkiksi Hollannissa. Millaisia ajatuksia se teissd herdttdad?

Paikallinen tuottajayhdistys, maamiesseura tai joku muu olemassa oleva tai tehtdvédd varten perustettava vil-
jelijaorganisaatio asettaa itselleen ympéristotavoitteita, ja my0s paattdi itse tarvittavista toimista tavoitteiden-
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sa saavuttamiseksi. Paikallisten ympiristotavoitteiden asettamista tuetaan mm. yhteistyolld hallinnon ja ym-
péristdjdrjestdjen kanssa, viljelijoiden koulutuksen ja muun tarvittavan konsultaation avulla. Yhteistyokump-
paneina viljelijoiden organisaatioiden kanssa toimivat paikalliset ympéristo- ja maataloushallinnon viran-
omaiset, paikalliset jdrjestdt ja mahdollisesti muita alueen toimijoita. Rahoituksesta vastaavat viranomaiset,
yritykset tai muu ulkopuolinen taho. Yhdistyksen jdsenet, eli viljelijit, sitoutuvat toteuttamaan yhdessid so-
vittuja toimenpiteitd. Viljelijoiden organisaatio neuvottelee sopimuksen hallinnon tai muun rahoittajan kans-
sa. Viljelijit puolestaan tekevit sopimuksen suoraan oman organisaationsa kanssa. Viljelijoiden organisaatio
my0s vastaa toiminnan seurannasta. Seuraavassa on joitakin esimerkkejd vapaaehtoisista yhteistyohon pe-
rustuvista ympéristosopimuksista:

- Saman jokivarren viljelijit toteuttavat yhteiselld sopimuksella joen suojelutoimenpiteiti
- Kylin viljelijdt tekevit yhteisen sopimuksen maalaismaiseman ylldpitamisesti
- Yhteinen sopimus usean tilan alueella olevan luontokohteen hoitotoimenpiteisti

- Paikallinen matkailuyrittdjd ja alueen viljelijit kehittdavit yhdessi luontomatkailukohteita

Mikili tédllainen sopimusjirjestelmd, jossa viljelijét toteuttavat yhteistyossd ympéristonhoitotoimia, otetaan
kdyttdéon, miten se mielestdnne toimii.

Kuvissa 25 ja 26 esitellddn viljelijoiden ndkemyksid vapaaehtoisten yhteistyohon perustu-
vien ympdiristonhoitosopimusten toimimisesta kdytdnnossad ja kuvassa 27 on viljelijoiden
nikemyksid sopimuksista mahdollisesti saatavasta hyodysta.

a) Sopimusjirjestelmén toimivuus viljelijiorganisaation nadkokulmasta

Tarkeimmaksi tekijdksi sopimusjdrjestelmédn onnistumisessa ndhtiin ulkopuolinen rahoitus,
jonka merkitystd piti tarkednd yli 80 % vastaajista. Viljelijdorganisaation toimivaan yh-
teistyohon alueen muiden toimijoiden kanssa uskoi puolet vastaajista, ja hieman pienempi
osuu ndkee yhteistyon toimivan ongelmitta hallinnon kanssa. Puolet vastaajista uskoo, etti
organisaatio kykenee sopimaan ympdiristotavoitteistaan ja ettd organisaatio myos kykenee
valvomaan sopimusehtojen noudattamista. Skeptisempii oltiin sen suhteen, ettd organisaa-
tio kykenisi itse madritteleméédn kaikkia osapuolia tyydyttivit sopimusehdot, silld ainoas-
taan alle 30 % vastaajista uskoo sen olevan mahdollista.

Yhteisty6 hallinnon kanssa toimii

Yhteistyokykyéd muiden toimijoiden kanssa

Viljelijdt sopivat ympdristotavoitteistaan

Viljelijdorganisaatio laatii sopimusehdot

Viljelijiorganisaatio vastaa seurannasta

Sopimusten ulkopuolinen rahoitus tiarkedd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90% 100 %

M tdysin samaa mieltd W osittain samaa mieltd @ vaikea sanoa [ osittain eri mieltd O tdysin eri mieltd

Kuva 25. Sopimusjérjestelman toimiminen viljelijdorganisaation nakékulmasta.
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b) Sopimusjérjestelmin toimivuus yksittdisen viljelijin nikokulmasta

On valmis sitoutumaan yht. tavoitteisiin

On valmis yhteissopimuksiin

On valmis sitoutumaan sopimusehtoihin

Haluaa toimia yhteistyossi

Osaa arvioida kustannuksensa

Ei suostu ilman taloudellista hyotyé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M tdysin samaa mieltd [l osittain samaa mieltd  [@ vaikea sanoa [Josittain eri mieltd [Jtdysin eri mieltd

Kuva 26. Sopimusjarjestelman toimiminen yksittéisen viljelijan nakékulmasta.

Lihes 80 % vastaajista on sitd mieltd, ettd viljelijdt ovat halukkaista toteuttamaan ympi-
ristotoimia yhteistyossd muiden alueen viljelijoiden kanssa. Viljelijoiden halukkuutta tehdi
yhteisid sopimuksia, sitoutua yhteisiin ympdristotavoitteisiin ja sopimusehtoihin pitidi to-
dennikdisend noin 60 % vastaajista. Vastaajat myOs uskovat viljelijoiden kykenevin arvi-
oimaan ympdristonhoitotoimenpiteistid aiheutuvat kustannukset. Viljelijélle koituvaa talou-
dellista hyotyd pidetidin sopimuksen yhtend keskeisend edellytyksena.

Vastaajien mukaan ympéristosopimuksista on hyotyé seuraavasti:

Ympiristontila paranee

Kannustaa ympéristotekoihin

Parantaa maatalouden ympéristdimagoa
Vaikuttaa viljelijoiden ympéristoasenteisiin
Tiedonkulku paranee

Lisdd yhteisollisyyttd

Lisdd alueen toimintamahdollisuuksia

Kohottaa viljelijoiden tulotasoa

Tukee paikallisia elinkeinoja

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

M tdysin samaa mieltd B osittain samaa mieltd @ vaikea sanoa [ osittain eri mieltd O tdysin eri mieltd

Kuva 27. Viljelijéiden nédkemyksia sopimusjérjestelman hyddyista.

54



Viljelijoiden ympdéristonhoitosopimusten ndhdddn olevan hyvid keino parantaa maaseu-
tuympdiriston tilaa, toisin sanoen niistd uskotaan saatavan konkreettia ympiristohyotyja.
Noin 80 % vastaajista ndkee paikallisten ympéristosopimusten parantavan maatalouden
ympdristdoimagoa sekid vaikuttavan positiivisesti viljelijoiden ympéristdasenteisiin. Yhdes-
sd sovitut tavoitteet nihdddan mielekkéin, jolloin niiden saavuttamiseen myos sitoudutaan.
Osallistuminen tavoitteiden asetteluun ja toimenpiteistd paéttimiseen myos kannustaa vil-
jelijoitd ympdristotekoihin. Viljelijoiden ja muiden alueen toimijoiden yhteistyon myotd
yhteisollisyys lisdédntyy ja eri toimijoiden vélinen tiedonkulku paranee.

Noin 40 % vastaajista uskoo, ettid paikallisen sopimusmenettelyn myotd alueen toiminta-
mahdollisuudet lisdéntyvét jonkin verran, minkd lisdksi jérjestelmi tukee paikallisia elin-
keinoja, toisaalta sen vaikutusta viljelijoiden tulotason pidetdin vihiiseni.

6 JohtopaatOkset ja yhteenveto

Maatalouden rakennemuutokset, Agenda 2000 —ohjelma, tuotannon alueellinen keskitty-
minen ja maatalouden toimintaympdaristossd tapahtuneet muutokset kuten kuluttajien vaa-
timukset ympéristoystavillisemmastéd tuotannosta ovat johtaneet siihen, etteivit maatalous-
sektorin toimintatavatkaan voi endd sdilyd muuttumattomina. Yhtddltd muutokset siirtdvat
paitoksentekovaltaa yhda kauemmaksi viljelijdstd ja toisaalta niiden myo6td osallistuminen
ja paikallistason pédidtoksenteko ovat tulleet entistd ajankohtaisemmaksi. Uusi toimintaym-
pdristd asettaa myos maatalouspolitiikalle haasteita, joihin vastaamiseksi on kehitettdavi
uudenlaisia toimintatapoja.

Kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamismahdollisuuksien lisddamistd korostetaan niin
Euroopan unionin tasolla kuin kansallisestikin. EU:n politiikassa puhutaan kumppanuuspe-
riaatteesta, jonka mukaan menettelytapojen tulee perustua eri osapuolten viliseen tasa-
arvoiseen yhteistyohon, tiedonvaihtoon ja laajaan osallistumiseen, sekd ldheisyysperiaat-
teesta, jonka mukaan tulee pyrkid péditosvallan siirtamiseen mahdollisimman ldhelle pai-
tosten kohdetta eli paikallistasolle. Suomessa kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen
keskeiset elementit on kirjattu perustuslakiin. Osallistuminen kunnalliseen paidtoksente-
koon on puolestaan midritelty kuntalaissa. Lisdksi hallinnon eri sektoreilla on edistetty
osallistumista useilla erityissddnnoksilld, joista merkittavimmat 10ytyviat maankdyttd- ja
rakennuslaista sekd muusta ympdiristolainsaadannostd sekd sosiaali- ja koulutuslainsdddén-
nostd. Kaytdnnon esimerkkejd osallistumista korostavista ja EU:n kumppanuus- ja ldhei-
syysperiaatteita noudattavista toimintatavoista 160ytyy mm. maaseutu- ja aluepolitiikan toi-
meenpanosta, joissa tidrkeind toimijoina ovat Leader -yhteisdaloitteeseen ja POMO -
ohjelmaan kuuluvat paikalliset toimintaryhmét eli LAG:it (Local Action Groups). Maata-
louden politiikka- ja toimintaympériston muutosten seurauksena nditd uudentyyppisid pai-
kallisldahtoisid, osallistumiseen ja yhteistydohon perustuvia toimintatapoja tarvitaan myos
maataloussektorilla.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli suunnitteluteoreettisen kirjallisuuden ja kahden esi-
merkkihankkeen, Leader —ohjelma ja Osallisuushanke, avulla etsid sellaisia hyvid osallistu-
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miskdytdantojd, jotka olisivat sovellettavissa myOs maatalouspolitiikan sektorilla. Tamén jil-
keen kartoitettiin viljelijoiden nikemyksid 16ydetyistd hyvistd kdytannoistd sekéd osallistumi-
sesta ja yhteistyohon perustuvista toimintatavoista laajemminkin. Lopuksi pohditaan vield,
miten maataloussektorilla voitaisiin edistdd nditéd toimijoita 1dhelld olevia toimintatapoja.

Viljelijoiden osallistuminen ja vaikuttaminen paitoksentekoon

Tarkasteltaessa viljelijoiden nidkemyksid osallistumista nousi selvisti esiin, ettd poliittisen
tason lisdksi muutospaineita on myos toimijatasolla. Vaikka osallistumisen merkitystd ko-
rostavaa keskustelua kiydadn eri tahoilla, eivit viljelijdiden osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuudet maatalouspoliittiseen paitoksentekoon ole juurikaan lisddntyneet. Viljelijét
itse eivit myoskddn ole tyytyviisid nykyisiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa omaa elinkei-
noaan ja elinympéristodidn koskevassa pditoksenteossa. Verrattaessa kuntalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia kunnallisessa péddtoksenteossa ja toisaalta viljelijoiden vaikutusmah-
dollisuuksia maatalouteen liittyvissid asioissa ero on huomattava. Lihes 40 % kyselyyn
vastanneista viljelijoistd tunsi voivansa vaikuttaa kunnalliseen péditoksentekoon ja ainoas-
taan hieman yli 10 % oli sitd mieltd, ettd he voivat vaikuttaa maataloutta koskevaan pai-
toksentekoon. Tulos on merkittévi siitdkin ndkokulmasta, ettd yli 90 % vastaajista piti vil-
jelijoiden osallistumista tdrkednd ja 80 % haluaisi osallistua nykyistd enemmén maataloutta
koskevaan péditoksentekoon.

Laajan osallistumisen ja aidon kumppanuuden ehtona on tasa-arvoinen yhteistyo ja tiedon-
vaihto eri osapuolten vililld suunnittelun ja piitoksenteon kaikissa vaiheissa — suunnitte-
lussa, toimeenpanossa ja seurannassa. Perimmiltddn kyseessd on demokratian toteutumi-
nen, toisin sanoen vallan ja vastuun jakaminen tasapuolisesti kaikille osapuolille. Aitoon
kumppanuuteen kuuluu myds avoin ja toimiva tiedonkulku hallinnosta ruohonjuuritasolle
ja péinvastoin. Tédssd tutkimuksessa kyselyyn vastanneista viljelijoistd ldhes 80 % koki
saavansa viranomaisilta asianmukaista palvelua, tosin kohtelua ei pidetty oikeudenmukai-
sena. Valitusoikeus pddtoksistd tunnettiin ja siithen oltiinkin pddsdintoisesti tyytyviisid.
Vastaajat myos kokivat viranomaisyhteistyon luontevana, vaikka ainoastaan 30 % oli sitid
mieltd, ettd viranomaiset kuuntelevat viljelijoiden ndkemyksid ja alle 20 % niki viran-
omaisten ajavan viljelijoiden etuja. Noin 40 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd viranomaiset
ovat selvilld asioista ja ettd heiltd saa riittdvésti tietoa, tosin neuvontaa kaivattaisiin enem-
min. Erityisen ongelmallisena pidettiin eri viranomaisten vilistd tiedonkulkua, hallinnon
joustamattomuutta ja padtoksenteon avoimuuden puutetta, silld ainoastaan noin 10 % vas-
taajista oli edes osittain samaa mieltd nditd hallinnon toimintaa kuvaavien viitteiden kans-
sa. Vaikka viljelijit pitdvitkin maatalousviranomaisia yhteistyokumppaneinaan, aidosta
kumppanuudesta, jossa toimijat my0s ottaisivat vastuuta padtoksistd ja toimintojen toteut-
tamisesta, ei kuitenkaan ole kysymys. Viranomaisyhteistyo koettiin 1dhinné tiedonvilityk-
send hallinnolta viljelijélle.

Maatalousviranomaisia piti noin 55 % vastaajista vihintddn merkittdvina tietoldhteend.
Viranomaiset ovatkin viljelijoille erittdin tirked maatalouspoliittisen tiedon ldhde. Erityi-
sen keskeisessd asemassa ovat kuntien maataloussihteerit, joiden yli 80 % vastaajista katsoi
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olevan vihintddn merkittdivd yhteistyotaho. Tami suhde on tirkeydestddan huolimatta kui-
tenkin ongelmallinen, mikd on myos herittdanyt julkista keskustelua. Viljelijat nimittdin
hakevat maataloussihteereiltd neuvoa ja apua, mutta myos yksityiskohtaisia tietoja EU:n
tukihakemusten tayttoon liittyvissd asioissa, joiden antaminen on jddviyssyistd kuitenkin
kielletty, silld he toimivat myds hakemusten esittelijoind. Ympéristoviranomaisia, joilla on
keskeinen rooli ympiristotukijirjestelmén valvojina, piti vain 20 % vastaajista vihintdan
merkittiviand tietoldhteend. Tosin on muistettava, ettd viljelijoiden ja ympéristoviran-
omaisten vilinen yhteistyd on kdynnistynyt vasta 90-luvulla ympéristotukijirjestelmén
myoti, joten se on uudenlaista toimintaa, joka vield etsii muotojaan.

Tarkeimméksi maatalouspoliittisen tiedon lidhteeksi tdssd tutkimuksessa kuitenkin nousi
Maaseudun tulevaisuus —lehti, jota yli 90 % vastaajista piti vdhintdin merkittdvini tieto-
ldhteend. Viljelijoiden neuvonnan toteuttamisesta ovat perinteisesti vastanneet maaseutu-
keskukset, tdssd tutkimuksessa kuitenkin ainoastaan kolmasosa vastaajista piti niitd mer-
kittdvini tietoldhteend. Tdmi on mielenkiintoinen tulos, silld ldhes 80 % vastaajista on siti
mieltd, ettd neuvonnan merkitys on lisddntynyt ja vain 30 % pitdd neuvontaa riittdvéni.
Toisin kuin Leader —ohjelmassa ja Osallisuushankkeessa, internetin merkitys tietoldhteena
ei noussut keskeiseksi. Kaikista vastaajista vain 14 % piti internetid vahintdin merkittavind
maatalouspoliittisen tiedon ldhteend. Otettaessa huomioon ainoastaan ne vastaajat, jotka
ilmoittavat kdyttdvinsd internetid, mikd on 64 % kaikista vastaajista, niin vidhintdin mer-
kittdviani tietoldhteend internetin nidki 20 %. Internetin ei myoskddn uskottu parantavan
viljelijoiden vaikutusmahdollisuuksia.

Perinteisesti maatalouden harjoittaminen on ollut yhteisollistd toimintaa. Viljelijdt ovat
aina toimineet yhteisty0ssd, mikd tosin on muuttanut muotoaan vuosien varrella, mutta
jatkunut nidihin pdiviin asti. Nykyisestd viljelijoiden yhteistyostd esimerkkeinid ovat ko-
neyhteistyd ja osuustoiminta. Kuten tdménkin tutkimuksen tulokset osoittavat, yhteistyon
merkitys on sdilynyt ennallaan huolimatta maataloudessa tapahtuneista suurista muutok-
sista. Noin 70 % vastaajista piti viljelijoiden vilistd yhteistyotd luontevana. Sitd pidettiin
myos taloudellisesti ja sosiaalisesti erittdin tdarkednd. Viljelijit uskoivat hyotyvénsé yhteis-
tyOstd sdistettyjen kustannusten kautta, minké liséksi sen néhtiin edesauttavan innovaatioi-
den levidmisti ja eri osapuolten oppimista. Yhteistyolld uskottiin saavutettavan luottamuk-
sen ja vastavuoroisuuden ilmapiiri, joka puolestaan lisdisi yhteisollisyyttd. Yhteistyon
avulla voidaan viljelijoiden nikemysten mukaan my0s parantaa viljelijéiden vaikutusmah-
dollisuuksia maataloutta koskevassa paitoksenteossa.

Maatalous ja ympéristonhoito

Ympiristokysymykset ovat nousseet osaksi maataloutta koskevaa keskustelua. Yhtdiltd
tdméd johtuu maataloustuotannon rakennemuutoksen seurauksena tapahtuneesta ympiristo-
kuormituksen kasvusta, toisaalta kansalaisten ympiristdtietouden parantuminen on koros-
tanut maatalouden roolia ympiristohyodykkeiden tuottajana. Suomen liityttyd Euroopan
unioniin tiilld otettiin kdyttodn ympdristotukijdrjestelmi, josta onkin muodostunut keskei-
nen tydkalu maatalouden ympéristoohjauksessa, silld yli 90 % viljelijoistd on sitoutunut
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sithen. Jirjestelmén suuri suosio perustuu sen tulotuellisiin elementteihin ja usealle maati-
lalle ympdéristotuki on elinehto. Niin ollen ympiéristotukijarjestelmin olemassaolo myos
edesauttaa maanviljelyn jatkumista Suomessa. Maatalouden ympaéristotukijarjestelmi ja
muu voimassa oleva ympdiristolainsdddanto eivit kuitenkaan sellaisinaan vield riitd muut-
tamaan maatalouden toimintakdytint6jd ympdristoystavillisiksi. Tarvitaan uudenlaisia
yhteistyohon ja paikallislahtoisyyteen perustuvia toimintatapoja, jotka samalla kun ovat
viljelijoiden ndkokulmasta tarpeeksi houkuttelevia, ottavat myos huomioon maatalouden
ympdristovaikutuksen paikallisuuden.

Viljelijoiden yhteistyd nousi keskeiseksi tekijiaksi my0Os kartoitettaessa viljelijoiden nike-
myksid erilaisista tavoista toteuttaa maatalouden ympéristonhoitotoimia. Kyselyyn vastan-
neista ldhes 80 % piti yhteistyohon perustuvia ympéristonhoitotoimia hyvidni toimintata-
pana. Yhteistyon ohella paikallisuus, joka ymmirrettiin kyldtason toimintana, ja vapaaeh-
toisuus nousivat keskeisiksi elementeiksi viljelijoiden mielipiteissid hyvistd tavoista toteut-
taa ympdristonhoitotoimia. Kysyttdessd viljelijoiltd heiddn nidkemyksiddn erityyppisisti
toimintatavoista parhaimpana pidettiin kylidntason yhteisid projekteja, joissa viljelijét teke-
vit keskenddn yhteistyotd, mutta kullakin viljelijdlld on kuitenkin omat etukiteen miiri-
tellyt ympiristonhoitotoimensa. Esitetyistd vaihtoehdoista huonoimpana toimintatapana
puolestaan pidettiin yhteniisid kansallisia hallinnollisia maardyksia.

Viljelijoiden ndkemysten mukaan ympdristotavoitteet tulisi asettaa paikallisesti yhteistyos-
sd maatalous- ja ympdristoviranomaisten, jdrjestdjen ja alueen muiden toimijoiden kanssa,
mutta varsinaisista ympdristonhoitotoimista puolestaan tulisi sopia paikallisten maatalous-
viranomaisten ja viljelijoiden kesken. Mikdli viljelijoiden intressit ja tarpeet tulevat néin
huomioiduksi tavoitteiden asettelussa ja toimenpiteistd pddtettdessd, he myds sitoutuvat
paremmin toimimaan yhteisten pddmiirien hyviksi. Toiminnan edellytyksend on viljeli-
joiden mukaan kuitenkin konkreettinen hyoty, jota on esimerkiksi ulkopuolisen rahoituk-
sen tuoma kannustinlisa.

Paikallistason maatalouspolitiikka

Paikallistasolla toimien voitaisiin paremmin sovittaa yhteen niin valtakunnallisia kuin pai-
kallisiakin maatalous- ja ympdristopoliittisia tavoitteita. Polititkan toteutuksessa paikallisen
tason korostumien voi kuitenkin johtaa eriarvoisuuteen eri alueiden vililld, mikd asettaakin
toimeenpanosta vastaaville viranomaisille vastuun kansallisen tasavertaisuuden toteutumi-
sesta paikallisista painotuksista huolimatta. Paikallisldhtdisesséd toiminnassa voidaan myos
ottaa huomioon jopa tilatason erityispiirteitd ja eri toimijatahojen kannalta mielekkéiti ta-
voitteita. Jos viljelijoiden tarpeet ja tavoitteet otetaan huomioon jo asioiden valmisteluvai-
heessa, toimenpiteetkin ndhdddn mielekkdind, jolloin nithin myds sitoudutaan. Laajan
osallistumisen myotd myos tiedonkulku niin hallinnosta viljelijoille kuin viljelijoiltd hal-
lintoonkin péin helpottuisi. Viranomaiset saisivat suoraan viljelijoiltd tietoja mm. viljely-
kiytidnnoistd ja tilojen erityispiirteistd, viljelijit puolestaan saisivat viranomaisilta jatku-
vasti ajantasaista tietoa maatalouspolitiikan kehittymisestd. Tiedon kerddminen ja jakami-
nen viljelijaryhmiltd olisi halvempaa kuin erikseen jokaiselta viljelijdltd. Hallinnon nako-
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kulmasta tarkasteltuna laaja osallistuminen voisi titen laskea tiedonkeruun kustannuksia ja
toimijoiden parempi sitoutuminen ympéristonhoitotoimenpiteisiin puolestaan helpottaisi
valvontaa, jolloin pitkillad aikavélilld toiminnan kustannustehokkuus paranisi.

Paikallistason toiminnalla voidaan saavuttaa huomattavia ymparistohyotyjd, minka lisdksi
se olisi yhteisollistd, kannustavaa ja kustannustehokasta. Se myos noudattaisi EU:n ohjel-
maperustaisen politiikan periaatteita. Laheisyysperiaatteen mukaisesti sopimus tehdiddn
paikallistasolla eli mahdollisimman ldhelld pditosten kohdetta ja kumppanuusperiaatteen
mukaisesti pyritddn eri toimijatahojen viliseen yhteistyohon, laajaan osallistumiseen ja
vuorovaikutukseen. Maatalouspolitiikan kehittimisen tavoitteeksi tulisikin nostaa maatalo-
uspolitiikassa vallitsevan sektoroituneen toimintakidytdnnon perinteen muuttaminen integ-
roidun maatalous-, maaseutu- ja ympdristopolititkan suuntaan. Tdmén lisdksi tulisi pohtia,
miten hierarkkista toimintakdytdntod voitaisiin muuttaa toimijoita 1dhelld oleviksi toimin-
tatavoiksi.

Maatalouspolitiikkaa muotoiltaessa on pidettdvd mielessd maatalouden yhteiskunnallisen
roolin muuttuminen. Sen liséksi, ettd maatalouspolitiitkan avulla tulee varmistaa kotimaisen
tuotannon jatkuminen, ovat maaseudun elinvoimaisuuden sdilyminen ja ympéristohyodyk-
keiden tuottaminen aikaisempaa tirkeimmissd asemassa. Jatkossa maatalouspolitiikan
toimeenpanossa onkin otettava kdytt6on entistd laajempi valikoima vapaaehtoisia paikal-
lisldhtoisyyteen ja yhteistybhon perustuvia ympiristondkokulmat huomioon ottavia toi-
mintatapoja. Niiden avulla on mahdollista piistd edes hieman ldhemmais taloudellisesti,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvidi maataloutta.
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Liite 1 (1/7). Kyselylomake.

I osa: osallistuminen

1) Minki seuraavien jirjestojen tai organisaatioiden jiseneni olette tai minki
toimintaan osallistutte muuten?

Kylla
MTK:n paikallinen tuottajayhdistys )
maamiesseura tai maa- ja kotitalousnaisten yhdistys )
muu tuottajayhdistys (luomuyhdistys, pienviljelijdyhdistys, tms.) )
kylatoimikunta 0
nuorisojarjestd )
metsédstysseura )
urheiluseura )
kalastuskunta )
ympéristojérjesto )
kulttuurijérjesto 0
opintopiiri tms. )
muu yhdistys, mika? )
2)  Oletteko mukana joissain seuraavista toiminnoista?
kunnallishallinto (hallitus tai valtuusto) O
kunnallinen luottamustoimi )
osuuskunnan luottamustoimi )
toimintaryhmity6 (Leader, POMO, tms.) ]
maakunnallinen yhteistyoryhmi )
seudullinen yhteistyoryhma 0
muu tyoryhmi, mikd? )
3) Misti saatte tietoa maatalouden tukipolitiikasta ja maataloudessa tapahtuvista muutoksista?

Arvioikaa eri tietoldhteiden merkitystd ympéaroimélld numero, joka vastaa mielipidettdnne?

Erittdin . Aika Vihin Ei

suuri Suup merkit-  merki- merki-

merkitys merkitys tiava tystéd tystéd
301 Valtakunnalliset sanomalehdet 5 4 3 2 1
302 Alueelliset sanomalehdet 5 4 3 2 1
303 Paikalliset sanomalehdet 5 4 3 2 1
304 Maaseudun Tulevaisuus 5 4 3 2 1
305 Ammattilehdet (Kdytdnnon Maamies, Koneviesti, jne.) 5 4 3 2 1
306 Esitteet, tiedotteet, oppaat, tietopaketit 5 4 3 2 1
307 Radio 5 4 3 2 1
308 TV 5 4 3 2 1
309 Internet 5 4 3 2 1
310 Kokoukset, tyoryhmit, toimikunnat, suunnitteluryhmét 5 4 3 2 1
311 Koulutus, kurssit, seminaarit, opintopiirit, opintomatkat 5 4 3 2 1
312 Tiedotustilaisuudet, keskustelutilaisuudet, nayttelyt 5 4 3 2 1
313  Maatalousviranomaiset 5 4 3 2 1
314 Maaseutukeskusten neuvojat 5 4 3 2 1
315 MTK:n tukihenkil6t 5 4 3 2 1
316 Kaupan ja teollisuuden edustajat 5 4 3 2 1
317 Konsultit 5 4 3 2 1
318 Verkostot 5 4 3 5 1

esim. naapurit, muut viljelijat, yhteistyokumppanit jne.
319  Jotkut muut merkittavét tahot, mitkd?
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4

5)

Tietokoneen kiytto

Kotonani on tietokone

Kaiytin sdhkopostia

Kéytén internetid

Minulla/tilallamme on omat kotisivut

Mikili ette kéytd internetii etteké sdhkopostia niin siirtykdd suoraan seuraavalle sivulle kysymykseen numero 6.

Internetin ja sihkopostin kiytto

Kiytitteko internetiéi seuraaviin tarkoituksiin?

501 Pankkiasioiden hoitamiseen

502 Lehtien lukemiseen

503 Tiedonhakuun

504 Siahkoisten lomakkeiden hakuun
505 Markkinointiin

Tiedon vilittimiseen

506 . L
esim. rekisteritietojen muutokset

507 Keskustelupalstoilla “chattailuun”
508 Muuhun, mihin?

O Kylla
O Kylla
O Kylla
O Kylla

OEi
OEi
OEi
OEi

Kiytitteko sihkopostia seuraaviin tarkoituksiin ?

509  Yhteydenpitoon hallinnon kanssa

310 esim. ryhmipostilistat

511 Viljelijoiden keskindiseen yhteydenpitoon

512 Vapaa-ajan yhteydenpitoon ja viestintdin

Kiytitteko seuraavia internet-sivuja maatalouteen
liittyviin tiedon hankinnassa?

513 Kunnan internetsivut
514 TE-keskuksen internetsivut
515 Maa- ja metsétalousministerion internet-sivut

516 Muut hallinnon sivut, mitkid?

518 Agronet

519 Maaseutukeskuksen internetsivut
520 MTK:n internetsivut

521 Reppu-nettipalvelu

522 Maaseudun tulevaisuuden internetsivut

Lihes 2-3
paivit- kertaa
tdin viikossa
5 4
5 4
esim. sddtiedot, viranomaisohjeet, yhteystiedot jne. 3 4
5 4
5 4
5 4
5 4
5 4
Tilanhoitoa koskevan tiedon vilittimiseen 5 4
5 4
5 4
5
5
5 4
517 Maatalouden laskentakeskuksen internetsivut (mloy.fi) 5 4
5 4
5 4
5 4
5 4
5 4
5 4

523 Maatalouden nettikauppa (farmit.net)
523 Muut, mitkd?

1-2
kertaa
viikossa

3
3

W

w2

W W W W W

Har-
vemmin

NN NN N NN

NN

(3]

[\SINN (SRR SRR SR S IR S B S

En
koskaan

1
1



Liite 1 (3/7).
6) Yhteistyo

Kuinka tirkeiina yksittiisen viljelijin nikokulmasta pidiitte yhteistyoti seuraavien tahojen kanssa? Ympéroikid se vaihtoehto, joka vastaa
parhaiten mielipidettidnne.

Erittéin . Aika Vihin Ei
. Suuri . . lainkaan
suuri . merkit- merkit- X
. merkitys - - merki-
merkitys tiavi tiava -
tystd
601 Kunnan maataloussihteeri 5 4 3 2 1
602 TE-keskuksen maaseutuosasto 5 4 3 2 1
603  Ympéristoviranomaiset 5 4 3 2 1
604 Maaseutukeskuksen neuvoja 5 4 3 2 1
607 MTK:n tukihenkil6t 5 4 3 2 1
608  Osuuskunnat 5 4 3 2 1
609 Paikalliset jarjestot 5 4 3 2 1
610 Muut viljelijt 5 4 3 2 1
611 Muut merkittavét tahot, mitkd?
Seuraavassa on viranomaisten kanssa tehtéivii yhteistyoti koskevia vaittamii.
Ympéroikdd se vaihtoehto, joka vastaa parhaiten teidén kokemuksianne.
Taysin - Jokseen- ;.5\, Jokseen- Taysin eri
samaa  kin samaa kin eri e
L S sanoa L mieltd
mieltd mieltd mieltd
612 Vlljelljmd@ yhteistyo viranomaisten kanssa sujuu 5 4 3 2 1
luontevasti
613 Palvelu on asianmukaista 5 4 3 2 1
614 ”lj}et-ihor}“kulku viranomaisilta viljelijoille on 5 4 3 2 1
ruttavaa
615 V}ranomalﬁet kuuntelevat myos viljelijoiden 5 4 3 2 1
nidkemyksid
616 Viranomaiset neuvovat riittdvisti 5 4 3 2 1
617 Viranomaiset ovat selvilld asioista 5 4 3 2 1
618  Eri viranomaisten vélinen tiedonkulku toimii 5 4 3 2 1
619 Asiat tehdddn ymmarrettaviksi 5 4 3 2 1
620 Hallinto on joustavaa 5 4 3 2 1
621 Paitoksenteko on avointa 5 4 3 2 1
622 Hallinnon toiminta on luotettavaa 5 4 3 2 1
623 Hallinto toimii maanviljelijin etuja ajatellen 5 4 3 2 1
624  Paitoksiin voi vaikuttaa 5 4 3 2 1
625 Tilan erityispiirteet otetaan huomioon péatoksissa 5 4 3 2 1
626 Viljelijoitd kohdellaan oikeudenmukaisesti 5 4 3 2 1
627 Paitoksistd voi valittaa 5 4 3 2 1
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Liséksi joukko muita yhteistyoti koskevia vaittamia:

628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640

Yhteistyolld vaikutusmahdollisuudet paranevat
Yhteistyo eri toimijoiden vililld on lisdéntynyt
Yhteistyo viljelijoiden kesken on tirkedd
Yhteistyo muiden viljelijoiden kanssa on luontevaa
Yhteistyon avulla saa uusia ideoita

Yhteistyostd saa taloudellista hyotyéa

Yhteistyo on sosiaalisesti tarkedd

Yhteistyossa kaikki osapuolet oppivat toisiltaan
Osuustoiminnan merkitys on kasvussa
Neuvonnan merkitys on EU:n my6td lisddntynyt
Eri tahojen vilinen yhteisty6 alueellamme toimii
Eri toimijat tuntevat toisensa

Yhteisollisyyden merkitys on kasvussa

7)  Osallistuminen

Seuraavassa on joukko osallistumismahdollisuuksia koskevia viittimii.

Ympéroikdd se numero, joka parhaiten vastaa mielipidettinne.

701

702
703
704

705

706
707

708
709

710
711

712

713

714

715
716

Viljelijéiden vaikutusmahdollisuudet ovat
parantuneet

Tukipditoksissd huomioidaan tilakohtaiset tekijét

Internet parantaa vaikutusmahdollisuuksia

Viljelijéat seuraavat maataloudesta kaytavaa

poliittista keskustelua

Viljelijét osallistuvat maataloudesta kéytdviin poliittiseen keskuste-
luun

Viljelijat haluavat osallistua maatalouspoliittiseen suunnitteluun
Viljelijét pystyvit vaikuttamaan maataloutta

koskevaan padtoksentekoon

Viljelijoiden osallistuminen on tirkeéda

Kuntalaisten osallistumismahdollisuudet kunnan paitoksentekoon
ovat parantuneet viime vuosina

Kuntalaisten péaatosvallan lisdaminen on tiarkedd

Kunnalliset paitoksentekijit kuuntelevat

kuntalaisia

Internet lisdé kuntalaisten osallistumis-

mahdollisuuksia suunnitteluun ja pastoksentekoon

Kuntalaiset ovat tietoisia kidynnissé olevista

suunnitelmista

Kuntalaiset ovat valmiita ottamaan kantaa

erilaisiin ehdotuksiin

Kuntalaiset haluavat vaikuttaa paikallisiin asioihin

Kuntalaiset pystyvit vaikuttamaan kunnalliseen paétoksentekoon

Tadysin
samaa
mieltd

5

A Y Y Y Y Y Y Y Y Y B |

Tdysin
samaa
mieltd

5
5

Jokseen-
kin samaa
mieltd

4

[ SO O N SO N U N O N O O

Jok-
seenkin
samaa
mieltd

4

4
4
4

O N O N O

Vaikea
sanoa
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II osa: maatalous ympiristohyodykkeiden tuottajana

8) Kuinka merkittivini niette maatalouden ympiristovaikutukset?

Erittdin suuri Suuri Aika Vihin Ei lainkaan

merkitys merkitys merkittava merkittivi merkitystd
801 Vesistoon 5 4 3 2 1
802 Timastoon 5 4 3 2 1
803 Maaperiin 5 4 3 2 1
804 Luonnon monimuotoisuuteen 5 4 3 2 1
805 Maisemaan 5 4 3 2 1

9) Kuinka mielekkiiné pidiitte seuraavia ympéristonhoitotoimenpiteiti?

JE;rllt(:ig Jarkeva En osaa sanoa Turha t:;;i;gn
901 Ympiristonhoito-ohjelmat 5 4 3 2 1
902 Suojakaistat/-vyohykkeet 5 4 3 2 1
903 Maiseman hoito 5 4 3 2 1
904 Lannoitus/viljavuustutkimus 5 4 3 2 1
905 Lantaloiden parantamistoimenpiteet 5 4 3 2 1
906 Lannan kdyton tehostaminen 5 4 3 2 1
907 Torjunta-aineiden vihentiminen 5 4 3 2 1
908 Kevytmuokkaus 5 4 3 2 1
909 Kasvipeitteisyys 5 4 3 2 1
910 Kosteikkojen suojelu 5 4 3 2 1
911 Laskeutusaltaat 5 4 3 2 1
912 Tuotannon laajaperdistiminen 5 4 3 2 1
913  Perinnebiotoopit 5 4 3 2 1
914 Monimuotoisuuden edistiminen 5 4 3 2 1
915  Alkuperiisrotujen kasvatus 5 4 3 2 1
916 Luomuviljely 5 4 3 2 1
914  Saitosalaojat 5 4 3 2 1

10) Seuraavassa on vaihtoehtoisia tapoja, joilla voidaan tukea ympiristohyodykkeiden tuotantoa maataloudessa. Arvioikaa eri tapojen
merkitystd ympéroimilld numero, joka vastaa parhaiten mielipidettdnne.

Erittdin hyva Hyva En osaa sanoa Huono Erittéin

huono
1001 Nykyinen ympéristotukijirjestelma 5 4 3 2 1
1002  Nykyinen erityisympéristotuki 5 4 3 2 1
1003  Yksittdiset madraykset 5 4 3 2 1
1004 leérij;éiyksnn perustuva, pakollinen ja kansallinen jdrjes- 5 4 3 5 1
1005 i\;[lériiériéyksnn perustuva, pakollinen ja paikallinen jirjes- 5 4 3 5 1
1006 Vapaﬁehtomer{ Vkaupalhnen ympaéristojarjestelmé (vrt. 5 4 3 5 1

laatujdrjestelma)

1007  Sopimukset yksittiisistd luonnonsuojelutoimenpiteisti 5 4 : 2 1
1008 Saman jokivarren tuottajat yhdessi vastaavat joen tilasta 5 4 3 2 1
1009  Kylén viljelijoiden yhteinen ympéristonhoitoprojekti 5 4 3 2 1

Yhteinen projekti viljelijoiden ja ympéristojarjeston
1010  kanssa 5 4 3 2 1
(nyk. maaseudun kehittdmisprojekti)
Sopimusosapuolena yritys

1011 esim. luontomatkailuhanke

1012 Toimintaryhmity6 esim. Leader, POMO 5 4 3 2 1
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Viljelijoiden yhteistyohon perustuva vapaaehtoinen ympiristosopimusjirjestelméa

11)

Seuraavassa esitellddn yksi mahdollinen tapa tuottaa ymparistohyodykkeitd maataloudessa. Vastaavaa jérjestelmid toteutetaan mm. Hollannissa
ja Englannissa. Millaisia ajatuksia se teissd heréttda?

Paikallinen tuottajayhdistys, maamiesseura tai joku muu olemassa oleva tai tehtdvdd varten perustettava viljelijdorganisaatio asettaa itselleen
ympiéristotavoitteita ja myos padttdd tarvittavista toimista niiden saavuttamiseksi. Paikallisten ympéristotavoitteiden asettamista tuetaan mm.
yhteistyolld hallinnon ja ympéristojarjestdjen kanssa, viljelijoiden koulutuksen ja muun tarvittavan konsultaation avulla. Yhteistydokumppaneina
viljelijoiden organisaatioiden kanssa ovat paikallisten ympéristd- ja maataloushallinnon viranomaiset, muut paikalliset jirjestot ja mahdollisesti
muita alueen toimijoita. Rahoituksesta vastaavat viranomaiset, yritykset tai muu ulkopuolinen taho.

Yhdistyksen jisenet eli viljelijét sitoutuvat noudattamaan yhdessi sovittuja tavoitteita. Viljelijoiden organisaatio neuvottelee sopimuksen hallin-
non tai muun rahoittajan kanssa. Viljelijét puolestaan tekevit sopimuksen suoraan oman organisaationsa kanssa. Viljelijoiden organisaatio myos
vastaa toiminnan seurannasta. Seuraavassa on koottu joitakin esimerkkejd mahdollisista vapaaehtoisista yhteistyohon perustuvista ympéristoso-
pimuksista:

. Saman jokivarren viljelijit toteuttavat yhteiselld sopimuksella joen suojelutoimenpiteité
. Kylidn viljelijét tekevit yhteisen sopimuksen maalaismaiseman ylldpitdmisestd

. Sovitaan usean tilan alueella olevan luontokohteen hoitotoimenpiteisti

. Paikallinen matkailuyrittdjé ja alueen viljelijét kehittdvit yhdessd luontomatkailukohteita

Seuraavat viittimiit koskevat edelli esitetyn kaltaisia vapaaehtoisia yhteistyohon perustuvia sopimuksia. Mikili sopimusjérjestelmé
otetaan kiyttoon, miten se mielestiinne toimii.
Ympiroikdd se numero, joka parhaiten vastaa nakemystinne.

Viljelijoiden organisaatio

1101
1102
1103
1104
1105
1106

Yhteistyo hallinnon kanssa toimii sujuvasti
Yhteistyo alueen muiden toimijoiden kanssa on sujuvaa

Pystyy sopimaan yhteisistd ympiristotavoitteista

Kykenee médritteleméin kaikkia tyydyttavit sopimusehdot

Pystyy seuraamaan sopimusehtojen noudattamista

Sopimusten onnistumiselle ulkopuolinen rahoitus on tirkeéda

Yksittiinen viljelija

1107
1108
1109
1110
1111
1112

On valmis sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin

On valmis tekemdin yhteisid sopimuksia

On valmis sitoutumaan sopimusehtoihin

haluaa toimia yhteistyossd muiden viljelijoiden kanssa

ei suostu sopimukseen ilman taloudellista hyotyé

kykenee arvioimaan ympiristonhoitotoimiensa kustannukset

Vapaaehtoisesta sopimusjirjestelmésti on hyotyi

1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121

Tiedonkulun parantajana

Ympiéristonhoidon kannalta

Viljelijoiden ympiristoasenteiden kehittdjana
Ympiristotekoihin kannustajana
Yhteisollisyyden lisddjéné

Viljelijéiden ympéristoimagon parantajana
Viljelijoiden tulotason parantajana

Paikallisten elinkeinojen kannalta

Toteuttamisvaihtoehdot:

1122
1123
1124
1125
1126
1127

Viljelija tekee itse sopimuksen suoraan hallinnon kanssa
Viljelijé tekee sopimuksen oman organisaationsa kanssa
Viljelijaryhmaé tekee sopimuksen hallinnon kanssa
Viljelijaryhmé tekee sopimuksen organisaationsa kanssa
Seuranta on kokonaan viljelijdorganisaation vastuulla

Jarjestelméddn kuuluu my6s viranomaisvalvontaa
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12)

Miten niiette sopimukset omalta kohdaltanne?

Olisitteko valmis sitoutumaan yhteisiin ympéristdtavoitteisiin
Olisitteko valmis ympiristoyhteistyohon muiden viljelijoiden kanssa
Suostun toimimaan yhteisen edun puolesta

Taloudellinen hyoty on minulle sopimuksen edellytys

YV V VYV V V

Luotan siihen, ettd viljelijiyhdistys kykenee vastaamaan seurannasta

Lopuksi taustatietoja vastaajasta

10.
11.
12.

Minké TE-keskuksen alueella tilanne sijaitsee?

O Kylla
O Kylla
O Kylla
O Kylla
O Kylla

O Ehka
O Ehkd
O Ehkd
O Ehkd
0O Ehkd

Miki on sukupuolenne?
mies
nainen

Miki on syntymévuotenne?

Miki on ylin koulutuksesi?
Peruskoulu/kansakoulu
Ylioppilas
Ammattikoulututkinto
Opistotutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Korkeakoulututkinto

Miké on maatalousalan koulutuksesi?
Ei maatalousalan koulutusta
maatalous- tai metsdalan koulu
maatalous- tai metsdalan opisto
maatalous- tai metsdalan korkeakoulu

Jonkin muun alan koulutusta, minka?

aaaaoaa aa

aaaaQa

Oletteko péddtoiminen maanviljelija?
Harjoitetaanko maatilallanne muuta yritystoimintaa?

Jos vastasitte edelliseen kylld, mitd?

O Kylla OEi
O Kylla OEi

OEi
OEi
OEi
OEi
OEi

Kiytteko tilan ulkopuolella ansiotydssd?
Miki on tilan tuotantosuunta?
kasvinviljely
kotieldin
yhdistelmiitila
Viljelyksessi olevaa peltoa ha
Kuuluuko tila ympiristotukijarjestelméian?

Harjoitatteko luomutuotantoa?

O Kylla OEi

aaa

O Kyl OEi
O Kyl OEi

Kirjoittakaa halutessanne vield muita mielipiteitd, kommentteja tai lisdyksié tdhdn kyselyyn

tai aiheeseen liittyen. Jatkakaa tarvittaessa paperin kiéntopuolelle.

Kiitoksia vastauksistanne!
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