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Esipuhe

Kiinnostus elintarvikkeiden alkuperdén on kasvussa. Ympériston ja eldinten hyvin-
voinnin huomioon ottava kotieldintuotanto ja elintarvikkeiden jalostus on tulevai-
suudessa yhi tirkedmpia suomalaisen elintarviketalouden menestymisen kannalta.
Maatalous- ja elintarvikeyrittdjin kannalta kysymys kotieldintalouden eettisyydestd
on kaksijakoinen. Ensinnikin eettisten tekijoiden liittiminen tuotteeseen tarjoaa kei-
non tuotteen erilaistamiseen. Erilaistettujen tuotteiden jalostus ja markkinointi edellyt-
tivit ainakin aluksi lisdtyotd ja lisdkustannuksia. Tuotteesta saatavan hinnan tulisi-
kin kattaa erilaistamisesta aiheutuvat kustannukset. Hinnanasetannassa on kuiten-
kin muistettava, etti usein hinta ratkaisee ostotilanteessa, eli laatuohjelma ei voi
nikya liikaa hinnassa. Toiseksi eettisyydestd on tulossa yhd vahvempi markkinointi-
argumentti. Pysyikseen mukana kilpailussa elintarvikkeiden tuottajien ja jalostajien
on pidettdvd yhd enemmén huolta my®ds tuotteiden eettisestd-laadusta.

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on kdynnissé kaksi kotieldinta-
louden eettisyyteen liittyvid tutkimushanketta. Nyt raportin muotoon ehtineessa
tutkimuksessa tarkastellaan maatalousyrittdjien ja kuluttajien ndkemyksid kéytossi
olevista kotieldintalouden tuotantomenetelmisté seké tuotantomenetelmien vaiku-
tuksesta elintarvikkeiden kysyntéitin. Kevaills ja kesélld 1996 tehtyyn haastatteluun
osallistui 1147 tuottajaa ja 1094 kuluttajaa. Lisdksi tarkastellaan eldinten hyvinvoin-
tiin vaikuttavia tekijoitd sekd esitelldén eldinsuojetulainsdfdannon uudistamista. Toi-
sessa, vield kesken olevassa hankkeessa tarkastellaan eettisten tekijoiden vaikutusta
tuotannon kustannuksiin.

Tutkimuksen suunnittelusta ja kysymysten laadinnasta on vastannut erikoistut-
kija Maija Puurunen apunaan tutkijat Jyrki Aakkula ja Juha Siikaméki. Raportin on
laatinut maatalous- ja metsitieteiden maisteri Tiina Vihtonen. Erikoistutkijat Maija
Puurunen ja Itkka Laurila ovat osallistuneet raportin viimeistelyyn. Tutkimuslaitos
kiittd4 haastatteluun osallistuneita tuottajia ja kuluttajia, jotka mydnteiselld suhtau-
tumisellaan tekivét tutkimuksen mahdolliseksi.

Elintarvikeketjun tulevaisuuden strategian tirkein kysymys on kuluttajien luotta-
muksen-sdilyttiminen. Tdmi edellyttidd avoimuutta ja tuotantoketjun ldpindkyvyyttd.
Kuluttajan on saatava tietdi elintarvikkeen laatu, alkuperd ja tuotantotapa. Kuluttajan
on voitava perustaa valintansa helposti tunnistettaviin merkintoihin ja standardeihin,
joiden pitiisi.olla mahdollisimman yleisid - mieluiten kansainvélisesti hyvaksyttyjé
ja tunnettuja.

Helsingissd huhtikuussa 1997

Jouko Sirén Tlkka P. Laurila
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EETTISET TEKIJAT JA ARVOSTUKSET TUOTANTO-
ELAINTEN KASVATUKSESSA JA KOTIELAINTUOT-
TEIDEN KYSYNNASSA

TIINA VIHTONEN

Ethics and values in animal husbandry and the demand for livestock products

Abstract. The ethics of livestock production is not only a matter of the production
technology available, but also a social phenomenon related to the culture and values
of each era. Whether the value added of livestock products can be increased by
means of more ethical production methods depends on the purchasing behaviour
of the consumers. Firstly, the purpose of the study is to examine what do the
producers recognise as good production practices. Secondly, the purpose is to
examine to what extent do the consumers take into account the production methods
of the primary production when making the decisions on food purchases.
Altogether 1,147 agricultural entrepreneurs and 1,094 consumers answered the
questionnaire.

According to the farmers who answered the questionnaire, the well-being of
animals is the best in milk production and the weakest in egg production. In
principle, the consumers consider ethical production practices somewhat more
important than the producers. However, when it comes to a real purchase situation,
the producers consider production methods to be more important than the
consumers do. In general, the price of food was the decisive criteria in making
purchase decisions in the view of both the producers and consumers. The producers’
views on the importance of the production methods reflected the belief that in
the present production practices, the well-being of domestic animals is at a high
level. At the level of attitudes, Finnish consumers are very concerned about the
production methods in animal husbandry, but this is not reflected in the purchasing
behaviour.

Index words: animal husbandry methods, consumer behaviour, ethics, livestock
management
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Suomen liitytty4 Euroopan unioniin kotieldintuotannon eettisiin arvoihin ja tuo-
tantomenetelmiin liittyvit asiat ovat heréttianeet uudella tavoin keskustelua. Jése-
nyyden seurauksena elintarvikkeiden tuonti Suomeen vapautui ja yleisen mielen-
kiinnon kohteena on ollut vertailla suomalaisia tuotteita ja niiden hintoja vastaa-
viin ulkomaisiin tuotteisiin. Suomalaisen elintarvikeketjun selviytymisestd kanne-
taan huolta. Monien EU-maiden maataloustuotantoa on pidetty Suomea kilpai-
lukykyisempénd paitsi luonnonolosuhteiden myos tehokkaan tuotantorakenteen
ansiosta. Tdmén lisdksi huomiota ovat saaneet tehokkaat tuotantomenetelmit koko
elintarviketalouden tuotantoketjussa. Jisenyyden my6td on jouduttu ottamaan kan-
taa my6s EU-maissa hyviksyttyihin mutta Suomessa vieraisiin tuotantomenetel-
miin. Tuotantoketjun tehokkuuden lisdémisté pidetdsin viime kidessd kuluttajahin-
toja alentavana, toivottavana asiana, mutta varsinkin kotieldintuotannon tehokkuu-
den lisdémisen yhteydessé joudutaan vastaamaan eldinten hyvinvointiin liittyviin
eettisiin kysymyksiin.

Tuottajahintojen laskettua Suomessa muiden EU-maiden tasolle tuet ovat nous-
seet viljelijoiden toimeentulon kannalta keskeiseksi tekijéksi. Siirtymikauden
tukien alenemisen myd&té kotieldintuotannon kannattavuuden on ennakoitu alene-
van. Elédinten hyvinvoinnin huomioon ottaminen ja edelleen kehittdminen on uu-
dessa taloudellisessa tilanteessa entistd vaikeampaa mutta tuotteiden markkinoinnin
kannalta entistd tarkedmpaa.

Kotieldinten hyvinvoinnin huomioon ottamiseen liittyvéstd tuotannon eetti-
syydestd ei yleensd ole katsottu olevan muuta mééritelmaid kuin ettd tuotanto-
menetelmien tulee olla kotieldintuotantoa koskevien lakien, asetusten ja yleisten
normien mukaisia. Kotieldintuotannon yleinen eettisyys on paitsi kiytettivissi
olevaan tuotantotekniikkaan myds kulttuuriin ja kuhunkin aikakauteen liittyva
yhteiskunnallinen ilmid. Sen, saadaanko joillakin tavanomaista eettisemmilli
tuotantomenetelmilld kotieldintuotteisiin lisdarvoa, ratkaisevat viime kiddessi ku-
luttajat. T4lldin eettisyyden midrittely koskee elintarvikkeen valmistamiseen ja
tuotteistamiseen liittyvii tuotantoketjua, joka ulottuu maatilalta elintarviketeolli-
suuteen ja markkinointiin. Eréét EU:n eldinsuojelusdédntéjen mukaan mahdolli-
set, mutta pohjoismaissa kyseenalaisina pidetyt kotieldintuotannon menetelmit
ovat tulleet suomalaisten kuluttajien tietoisuuteen tiedotusvilineiden kautta. Sd4n-
tdjen valvonnassa ilmenevét puutteet ovat tehneet mahdolliseksi my6s eldintauti-
en aikaisempaa helpomman levidmisen.

Téssd tutkimuksessa selvitetdén, mitd kotieldintuotannon harjoittajat pitdviit
hyvind tuotantomenetelminé ja missd médrin kuluttajat kiinnittdvét huomiota al-
kutuotannon tuotantomenetelmiin elintarvikkeiden ostop#itoksid tehdessdén.



Tulokset kertovat, mit4 kotieldintuotannon eri tuotantosuuntia harjoittavat maa-
talousyrittdjét ajattelevat tuotantomenetelmiin liittyvistd tekijoistd ja missé
tuotantosuunnissa kotieldintuotannon eettisyydelld voisi olla erityistd painoarvoa
kuluttajien valinnoissa. Tutkimuksen tavoitteena ei ole laatia méiritelmid koti-
eldintuotannon eettisyyden asteille eri tuotantomuodoissa tai tehdd tarkkoja rajo-
ja tavanomaisen tuotannon ja erityisen eettisen tuotannon vilille. Kirjallisuus-
ten kohtelusta ja tuotantoymparistostd sekd eldinlajeittain niitd tuotantoympéris-
ton olosuhteisiin liittyvié asioita, jotka tulevat esille maatalousyrittijille suunna-
tun kyselyn yhteydessa.

Maatalousyrittijien mielipiteitd mittaava osuus toteutettiin maaliskuussa 1996
Elintarviketiedon (ETT) Datal.aarin yhteydessd, joka on maatiloille suunnattu
ennakkoinformoitu atk-avusteinen paneeli. Kesidkuussa 1996 osa maatalousyrit-
tdjille esitetyistd kysymyksisti esitettiin myos kuluttajille. Kuluttajakysely toteu-
tettiin ETT:ssa ennakkoinformoituna puhelinkyselynid. Molemmat kyselyt perustu-
vat satunnaisotokseen. Maatalousyrittdjdpaneeli siséltdd yli viiden peltohehtaarin
tilat yksikkokoon mukaan ositettuna otoksena. Kuluttajaotos edustaa koko vies-
to4. Tutkimusaineisto koostuu 1147 maatalousyrittdjén ja 1094 kuluttajan anta-
mista vastauksista. Haastattelun kysymykset esitetdén liitteessd 1.

1.2. Eettinen kotielaintuotanto

Elintarvikkeiden tuotantoa varten kasvatettavien eldinten kasvatusympiristd on
muuttunut paljon viime vuosikymmenind. Samaan aikaan alkutuotanto olosuh-
teineen ja toimintatapoineen on muuttunut vieraaksi suurelle osalle véestod. Silti
kasvavaa osaa kuluttajista kiinnostaa kotieldinten eldiménlaatu ja sen parantaminen.
Tuotantoeldinten kasvatus on yritystoimintaa, ja taloudelliset nékckohdat vaikut-
tavat merkittdvisti siithen, mité tuotantotapoja kéytetddn. Tehokkaassa tuotannos-
sa eldinten hoito ja kasvatus lopputuotteen, esimerkiksi lihan, maidon tai kanan-
munan aikaansaamiseksi, on intensiivistd toimintaa, jossa eldinten yksilollisten
tarpeiden huomioon ottaminen voi olla vaikeasti toteutettavissa. Silti eldinten ter-
veys ja hyvinvointi on kannattavan kotieldintuotannon edellytys. Eldinten elin-
ympériston ja siihen liittyvin tekniikan sopeuttaminen elédinten tarpeisiin on muo-
dostunut uudeksi suuntaukseksi Euroopassa (HE 1995).

Broomin (1986, 1991) mukaan eldimen hyvinvointi on olotila, jonka kehitty-
miseen on vaikuttanut eldimen yritys sopeutua ympéristoonsd. Eldimen sopeutu-
misessa ympéristoonsi voidaan erottaa kolme mahdollisuutta:

-Eldin sopeutuu ympéristoonsa helposti, jolloin hyvinvointiongelmia on vé-

hin.

-Eliin eldd olosuhteissa, joihin sen on vaikea sopeutua, vaikka se kasvaa ja

lisdzntyy. Koska sopeutumisvaikeuksia esiintyy, hyvinvoinnin taso on huono,

mutta eldin ei valttdmattd kirsi ympéristonsi takia.



-Eldin ei pysty sopeutumaan ympiristoonsé. Eldin joko kuolee tai ei pysty kas-

vamaan ja lisddntymé#in. Hyvinvoinnin taso on heikko.

Kotieldinten tuotantoympéristotutkimusohjelma médérittelee kotieldinten hy-
vinvoinnin seuraavasti: “Eldin voi hyvin, kun se on fyysisesti ja psyykkisesti ter-
ve ja sopusoinnussa ympéristonsé kanssa. Hyvinvoinnin tasoa kuvaavat mm. sai-
rauksien ja vammojen esiintyvyys, eldimen tuntema kipu ja pelkoreaktiot, eldi-
men kéyttdytymistarpeiden toteutuminen, epidnormaalin kéyttdytymisen esiin-
tyvyys ja dkilliset tai muutoin poikkeukselliset eldimen tuotoksen muutokset”
(MMM 1995). Tilatasolla tuotantoeldinten hyvinvoinnin arviointiin voidaan kiyt-
tdd esimerkiksi kiyttdytymisen seurantaan perustuvia menetelmii. Télldin seura-
taan mm. luonnollista ja epénormaalia kdyttdytymistd, sairauksien ja vammojen
esiintyvyyttd seké eldinyksilon tuotosta. Koejarjestelyissd hyvinvoinnin arvioin-
testeja (MMM 1995). Mannisen (1996) mukaan eldimen tuotoksen kdyttdmiseen
hyvinvoinnin arviointiperusteena liittyy kuitenkin tulkinnanvaraisuutta. Tuotosta
voidaan nostaa keinotekoisesti esimerkiksi rajoittamalla liikuntaa tai kdyttimalld
kasvunséiteitd. Tuotoksesta ei my0Oskéédn voida péitelld, miten eldimen liikuntaa,
lepoa tai sosiaalista kdyttdytymistd koskevat tarpeet ovat toteutuneet.

Taloudellisen toiminnan padmé4réné on ensisijaisesti ihmisen tarpeiden tyy-
dyttdminen. Siksi eldinten hyvinvointi médritellddn yleiskielessd usein ihmisen
preferenssien suhteen. Etiikka eli moraalifilosofia on filosofian haara, joka tutkii
moraalista hyvié ja pahaa. Huomio kohdistuu etiikassa erityisesti tekoihin, arvoi-
hin ja niiden hyviksyttdvyyteen. Talouden perustana olevin valintojen taustalla
ovat eettiset arvostukset (Sihvonen 1993). Tehokkaassa tuotannossa saattaa ilme-
td ristiriitoja yrittdjdn toimintatapojen ja tuotantoeldimen hyvinvoinnin valilld.
Niitad ongelmia nimitetdén téssd tutkimuksessa eettisiksi ongelmiksi.

Monissa EU-maissa on alettu suhtautua yhi kriittisemmin eldinten kisittelyyn
ja kohteluun tehokkaissa tuotantoyksikoissd. Eldinten kuljettaminen usein hei-
koissa olosuhteissa pitkid matkoja on saanut paljon kritiikkid osakseen. Taloudelli-
set syyt ovat pakottaneet karjankasvattajat etsiméén yhd tehokkaampia tuotanto-
muotoja. Eldinjalostuksen avulla yritetdén saada aikaan tehokkaasti tuottavia eldi-
mii. Voimakkaan ruokinnan avulla tavoitellaan korkeita tuotostasoja. Usein te-
hokkaassa toimintaympdéristdssd ilmenee eldinten sellaista rasittuneisuutta, joka
voi johtaa sairauksien lisddntymiseen. Sairaudet alentavat tuotoksia, jolloin jou-
dutaan kayttimédin 1aikkeitd sekd sairauksien ennaltaechkdisyyn ettéd hoitoon (HE
1995).

Toimivilla markkinoilla kuluttajat voivat valita haluamansa tuotteen. Osa
kuluttajista haluaa ostaa elintarvikkeen, jonka tuotantotavan hin kokee eldinten
hyvinvoinnin paremmin huomioon ottavaksi. Toisaalta kuluttaja kokee epi-
miellyttdviksi tiedon, ettd tietyn elintarvikkeen tuottamisessa on kiytetty mene-
telmid, jotka hén kokee epéeettisiksi. T4lloin tuotannon epéeettisyys vihentdd
kuluttajan hyvinvointia (Sihvonen 1993). Sit4, miten kuluttajat arvottavat tuotanto-



eldinten hyvinvointia, on vaikea arvioida. Ongelma on verrattavissa sellaisten hyo-
dykkeiden arvottamiseen, joilla ei ole markkina-arvoa. Nditd ovat esimerkiksi
ympéristoasiat. Kuluttajien suhtautuminen eldinten hyvinvointiin voi my6s vaih-
della paljon lyhen ajan kuluessa (Bennet 1995).

Kotieldintuotannossa eldineettiset asiat paremmin huomioon ottavat tuotanto-
muodot merkitsevit yleensd siirtymisté laajaperdisempéin tuotantoon, jolloin tuo-
tantopanoksia kéytetddn vahemman kuin tavanomaisessa voimaperiisessd tuotan-
nossa. T#lloin esimerkiksi eldimid pidetdén tuotantorakennuksissa pinta-alayksik-
ko4 kohti vdhemmén kuin voimaperdisessd tuotannossa. Tuotannon muuttami-
nen laajaperdisempaédn suuntaan aiheuttaa yleensi tuotosten alentumista. Jotta
yrittdjdn tulot eivit alenisi, laajaperdisesti tuotetuilla elintarvikkeilla olisi oltava
kysyntid ja hinnan olisi oltava riittdvin korkea, jotta kasvaneille tuotantokustan-
nuksille tulisi riittédvésti katetta.

2. Eettisyys ja lainsdiddanto

2.1. Euroopan neuvoston eliinsuojelua koskevat sopimukset ja
yleisséiddokset

EU-maiden eldinsuojelulainsdddéntjen vihimmaéistaso on médritelty Euroopan
neuvoston eldinsuojelusopimuksissa. Ne koskevat eldinten suojelua kansainvi-
listen kuljetusten aikana, koe-eldinten, tuotanto- ja teuraseldinten ja lemmik-
kieldinten suojelua. EU on allekirjoittanut ja ratifioinut Euroopan neuvoston
tuotantoeldinten suojelua koskevan sopimuksen ja allekirjoittanut koe-eldinten
suojelua koskevan sopimuksen. Eldinten pitoa koskevia médrdyksid laatimaan on
asetettu pysyvi komitea (HE 1995).

Eurooppalainen yleissopimus eldinten suojelemisesta kansainvilisten kulje-
tusten aikana siséltdd hevosten, nautojen, sikojen, siipikarjan, lampaiden ja vuohien
kuljettamista koskevat suositukset maa-, meri-, ilma- ja rautatiekuljetuksia var-
ten. Midrdykset koskevat eldinten kuntoa, hoitoa, kuormaamista ja purkamista.
Lisiksi sopimus siséltdd ohjeet eldinten kuljetustiloista, itse kuljettamisesta ja
eldinten mukana kulkevista asiakirjoista (HE 1995, MMM 1992c, d, e). Tuotanto-
eldinten suojelua koskevaa eurooppalaista yleissopimusta sovelletaan eldinten
pitdmiseen, hoitoon ja eldinsuojiin seki erityisesti eldimiin, joita pidetdédn nyky-
aikaisissa intensiivisissi tuotantojérjestelmissd. Niilld tarkoitetaan jérjestelmid,
joissa kiytetddn enimméikseen automatiikan avulla toimivia teknisid apuviélineitd
(MMM 1992a).

Tuotantoelidinten suojelua koskevassa sopimuksessa lahtokohtana ovat eldimen
fysiologiset ja etologiset tarpeet. Etologisilla tarpeilla tarkoitetaan kunkin eldi-
men lajilleen ja rodulleen ominaisia kdyttdytymistarpeita. Sopimuksen mukaan
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eldimille on annettava ravintoa, hoitoa ja suojaa kunkin lajin ja sen kehitys-, sopeu-
tumis- ja kesyyntymisasteen mukaan siten kuin niiden fysiologiset ja etologiset
tarpeet kertyneen kokemuksen ja tieteellisen tietdmyksen perusteella edellyttéavit.
Eldinten terveydentila seké eldinten hoidossa kdytettidvit koneet ja laitteet on tarkas-
tettava vahintdin kerran péivissi. Eldinsuojien valaistuksen, ldmpotilan, kosteu-
den, ilmanvaihdon, tuuletuksen, kaasupitoisuuden ja melun voimakkuuden on vas-
tattava eldinlajin ja sen kehitys-, sopeutumis- ja kesyyntymisasteen fysiologisia
ja etologisia tarpeita (MMM 1992a).

EU:n direktiiveissi ja péitoksissd olevat eldinsuojelua koskevat vaatimukset
ovat vahimmaisvaatimuksia, jotka jisenmaiden on tiytettdava. Jasenmailla on mah-
dollisuus lainsdiddidnndsséin asettaa direktiivejd tiukempia vaatimuksia, mutta yk-
sittdisen jisenmaan kansallinen lainsédddénto ei saa muodostaa kaupan esteitd (HE
1995). Kansallisten lainsdddintojen eroavuudet saattavat vaaristdd kilpailuolo-
suhteita ja vaikeuttaa yhteismarkkinoiden toimivuutta. Tarkeimmit direktiivit kos-
kevat munivien kanojen pitdmisti hékeissi, eldinten suojelua kuljetusten aikana,
eldinten kohtelua teurastuksen yhteydessd sekd vasikoiden ja sikojen suojelua.
Myos koe-eldintoiminnasta on olemassa direktiivi.

Kanojen hikkikasvatusta koskevassa direktiivissd mainitaan, etti munivien
kanojen pitdminen hékeissd on yhteison alueella yleisimmin kiytetty tuotanto-
menetelmé korkean tuottavuutensa takia. Direktiivin perusteluissa mainitaan li-
siksi, ettd kyseinen kasvatusmenetelmé voi johtaa eldinten tarpeettomaan ja liialli-
seen kérsimykseen. Euroopan neuvosto edellyttdd my®s, ettd yhteison jatkotoimien
perustaksi on jatkettava siipikarjan suojelua koskevaa tutkimusta, joka koskee
seki kanojen hékkikasvatusta ettd vaihtoehtoisia tuotantomenetelmid. Direktiivi
siséltidd sddinnoksid mm. kanaa kohti varattavasta tilasta hikissi ja hikin korkeu-
desta ja leveydesti. Lisdksi direktiivissd on méérdyksid, jotka koskevat mm. ka-
nojen rehun laatua, kanaloiden ilmanvaihtoa ja valaistusta seké niiden puhtaana-
pitoa (88/166/ETY).

Vasikoiden suojelua koskevassa direktiivissd annetaan mi#rdyksiia mm.
vasikoille varattavasta liikkkumatilasta sisétiloissa sek# vasikkarakennusten karsi-
noista ja muista rakenteista. Lisdksi médrdyksid annetaan mm. rakennusten ilman-
vaihdosta, valaistuksesta ja koneista ja laitteista. Ruokintaa koskevissa maari-
yksissd on médritelty mm. vasikalle péivéssd annettavan kuivan rehun m#aras.
Kuivalla rehulla tarkoitetaan sulavaa kuitua siséltdvés korsirehua, Direktiivissid
mainitaan my®s, ettd yhteison ulkopuolelta tuotavien vasikoiden mukana tiytyy
olla toimivaltaisen viranomaisen antama todistus siitd, etté niitd on kohdeltu vi-
hintién kyseisen direktiivin edellyttdmalld tavalla (91/629/ETY). Sikojen suoje-
lua koskevassa direktiivissid annetaan maédrayksid mm. eldimelle varattavasta lat-
tiatilasta, jonka on suurennuttava eldimen keskipainon kasvaessa. Téssd
direktiivissd on samankaltaisia eldintilojen rakenteita ja koneistusta koskevia mai-
rdyksid kuin kanoja ja vasikoita koskevissa direktiiveissi. Lis#ksi eri-ikiisten si-
kojen hoidosta on olemassa erityismaérdyksid (91/630/ETY).
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Eldinten suojelua kuljetusten aikana koskeva direktiivi tdhtdd paitsi eldin--
suojelun edistimiseen myds eldvien eldinten kauppaa haittaavien esteiden poista-
miseen ja markkinoiden toiminnan sujuvuuteen. Direktiivi koskee ldhinnd eldin-
ten kuljetusta tulonhankkimistarkoituksessa. Mézriykset koskevat mm. eldinten
kuljetuskelpoisuutta, kuljetukseen kdytettdvien ajoneuvojen laatua ja kuntoa, eldin-
ten hoitoa kuljetuksen aikana ja eldinten lastaustiheyttd (91/628/ETY ja 95/29/
EY). Eldinten kohtelua teurastus- ja lopettamishetkelld koskevassa direktiivissd
annetaan m#arayksid teurastamoista, eldvien eldinten siilyttdmisestd ja kohtelus-
ta teurastamoissa ennen teurastusta seki tainnuttamisesta ja teurastamisesta (93/
119/ETY).

2.2. Suomen eldinsuojelulainsidfidinto

Uusi eldinsuojelulaki ja -asetus tulivat voimaan 1.7.1996. Hallituksen esityksessd
eldinsuojelulaiksi mainitaan lakiuudistuksen perusteluksi mm. seuraavaa:"Eldinten
pitoon on tullut muotoja, jotka ovat kehittyneet eldinten hyvinvoinnin kannalta
epiedulliseen suuntaan. Tuotantoeldinten kasvatus on siirtynyt entistd suurempiin
ja tehokkaampiin tuotantoyksikdihin. Tdmé on tuonut eldinten pitoon ongelmia,
joita ei aikaisemmin ole ilmennyt. Esimerkiksi suuret eldinryhmdit, tilanahtaus ja
liikkuntamahdollisuuksien puutteellisuus voivat heikentid eldimen psyykkistd ja
fyysistd hyvinvointia"(HE 1995).

Eldinsuojelulain tarkoitus on suojella eldimia karsimykseltd, kivulta ja tuskalta.
Piamaiirind on myos edistdid eldinten hyvinvointia ja hyvéi kohtelua. Laki koskee
seki luonnonvaraisia ettid ihmisen hoidossa olevia eldimid. Nykyisessd eldinsuojelu-
laissa on aikaisemmasta poiketen mm. sddnnoksid eldinten tuotantokykyyn vai-
kuttamisesta. EU-jasenyys aiheutti Suomen lainsdddénnolle monia harmonisointi-
vaatimuksia. Eldinsuojelulakiin siséllytettiin siksi myos sddnnokset tulonhankki-
mistarkoituksessa toimivien eldinkuljetusten harjoittajien rekisterdimisestd ja eldin-
kuljetusten valvonnasta. EU:n eldinsuojelusdidnndkset edellyttédvét myds tuotanto-
elidinten pitoyksikoiden sddnnollistd tarkastamista ja eldinten teurastamiseen liit-
tyvid tarkastuksia (HE 1995).

Eldinten tidrkeimpien kdyttdytymistarpeiden tyydyttiminen on tirked osa hy-
vinvointia. Kéyttdytymistarpeet tarkoittavat eldimen mahdollisuutta kdyttiyty&
riittdvissd madrin lajilleen ja rodulleen tyypilliselld tavalla. Eldintenpidossa on
edistettidvi eldinten terveyttd ja mahdollisuus riittdvéddn lepoon ja liikuntaan on
taattava. Eldinten olosuhteet ja hyvinvointi on tarkistettava riittédvin usein. Aikai-
semmin voimassa olleessa laissa eldimen suorituskyvyn keinotekoinen kohot-
taminen tai alentaminen l#dkkeilld tai vastaavilla valmisteilla oli kielletty. Ny-
kyisessi laissa kielletd#n liséksi eldimen tuotantokyvyn keinotekoinen kohotta-
minen hormoneilla tai muilla vastaavilla kasvunedistdjilld. Eldimistd perdisin olevia
elintarvikkeita ravintonaan kiyttivéin ihmisen terveyttd pyritdan suojelemaan eldin-
ten lagkitsemisestd annetulla lailla (HE 1995, Eldinsuojelulaki).
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Eldinsuojeluasetuksessa annetaan tarkempia méérdyksid eldimen hoidosta ja
pitopaikasta. Pa#asiassa midrdaykset ovat yleisluontoisia. Eldimen pitopaikka on
rakennettava ja huollettava siten, ettd se on eldimelle turvallinen. Pitopaikassa
tdytyy voida pitdd yll4 riittdvid hygieniaa. Eldintilan tdytyy my®0s tarjota riittivi
suoja epésuotuisia sé#oloja, liiallista kylmyyttd, limpdd ja kosteutta vastaan. Sielld
olevat eldimet tdytyy voida hoitaa vaikeuksitta. Pitopaikassa on huolehdittava
riittdvéstd ilmanvaihdosta. Jatkuvaa, eldimi# hdiritsevid tai haittaavaa melua ei
saa esiinty4. Pitopaikan valaistuksen on oltava riittdvi eldimen fysiologisten tar-
peiden ja kdyttdytymistarpeiden tyydyttdmiseen ja eldimen hoitoon (Eldinsuojelu-
asetus).

3. Kotielidinten tuotantoympiristo ja tuotantomenetelmiit

3.1. Tuotantorakennusten olosuhteet ja eldinten liikkumis -
mahdollisuudet

Kotieldinten kasvatuksessa kéytettivit tuotantorakennukset ovat yleensi eldinten
péidasiallinen oleskeluympdiristd. Eldinten terveydelle ja viihtyvyydelle tirkedt
tuotantoympdristotekijit ovat ilmastointi, valaistus, rakenteet, lannanpoisto-
menetelmd, hoito ja melu. Huono ilmanvaihto ja siitd seuraava siséilman huono
laatu aiheuttaa eldimille stressid, vastustuskyvyn heikkenemisti, sairauksia ja tuot-
tavuuden alenemista. Valaistus vaikuttaa eldinten aineenvaihduntaan, hedelmal-
lisyyteen ja tuotantoon. Lannanpoistomenetelmiin liittyvit eldintilojen puhtaus
ja kuivikkeiden k#ytt6. Rakenteiden avulla eldimille luodaan riittév liikkumatila
ja fyysisesti turvallinen elinympdéristd. Eldimen hoitaja on tirkein tuotanto-
ympéristdtekijd, silld hinen ammattitaitonsa on avain eldinten viihtyvyyteen
(Rajala 1992). Tuotantorakennusten hyvi kunto ja varustetaso ovat myos eldinten
hoitajan terveyden ja tySssi vithtymisen kannalta tirkeiti tekijoitd.

Euroopan neuvoston tuotantoelédinten suojelua koskevan yleissopimuksen mu-
kaan eldimen asianmukaista litkkumisvapautta ei saa rajoittaa siten, ettd eldimille
tuotetaan tarpeetonta kirsimyst# tai eldintd vahingoitetaan (MMM 1992a). Lai-
duntamista voidaan pitd4 naudan luonnonmukaisena kédyttaytymisend, silld nauta
on alkuaan ollut Juonnossa tasankojen laumaeldin. Laiduntamisella on lehmien
yleiskuntoa edistévi vaikutus, ja usein lehmien vastustyskyky erilaisia sairauksia
vastaan paranee (Rajala 1992). Eldinsuojeluasetuksen mukaan lypsylehmien ja
hiehojen tulee kesdaikana pédsti laitumelle tai niille on jérjestettdvd muu tarkoi-
tuksenmukainen tila liikuntaa varten (Eldinsuojeluasetus). Euroopan neuvoston
tuotantoeldinten suojelua koskevan yleissopimuksen mukaan lehmill4 ja hiehoilla
olisi oltava mahdollisuus liikkua ulkona aina kun mahdollista ja kesdisin mielui-
ten joka pdivd (MMM 1992a). Mikili laiduntamisen jirjestiminen on vaikea toteut-
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taa, lienee yleensi mahdollista jirjestdd eldimille kunnollinen jaloittelutarha koti-
eldinrakennuksen ldheisyyteen.

Tuotantoeldimen ympéristo ei saisi olla liian kuuma. Lehmi kérsii herkésti ns.
lampostressistd, joka heikentdd lehmén ruokahalua ja alentaa siten tuotosta. Kos-
ka nauta viihtyy viiledssd, lihanautoja kasvatetaan my9ds ulkona. Maa- ja met-
sitalousministerio on antanut nautojen ulkokasvatuksesta ohjeet, joiden mukaan
eldimille on jirjestettdvi kunnollinen oleskelu- ja makuutila. Niiden on jatkuvasti
pysyttivi kuivana. Eldimill tdytyy myos olla tuulensuoja (Rajala 1992). Parsi-
navetassa kytkettyni pidettivien lypsylehmien jaloittelu myds talvella on eldi-
mille hyviksi. Eldimet totutetaan ulkonaoloon vihitellen. Jaloittelutarha on kui-
tenkin rakennettava siten, etteivit eldimet ole vaarassa liukastua ja loukata itse-
a4dn.

Ulkokasvatuksena tapahtuva porsastuotanto tuskin onnistuu Suomen ilmas-
to-oloissa, vaikka tutkimusten mukaan porsaat selvidvit talvipakkasilla ulkonakin,
jos niiden ldhiympéristé on kuiva, limmin ja vedoton. Porsaan ldhiympériston
limpotila on oleellisen tirked, silld kylméstressi on vastasyntyneiden porsaiden
kuolleisuuden suurin syy. Limpoétilalukemaa oleellisempaa on, millaisena porsas
tuntee 1ahiympéristonsi olosuhteet. Joutilailla emakoilla on pienimmit vaatimuk-
sen ympéristonsé suhteen. Kun riittdvistd ruokinnasta ja kunnollisesti kuivitetusta
lahiympéristostd on huolehdittu, porsiminenkin voi ruotsalaisten tutkimusten mu-
kaan onnistua ulkona (Rajala 1992). Englannissa 12 % porsastuotannosta tapah-
tui ulkokasvatuksessa 1990-luvun alussa ja mé#rdn oletettiin nousevan 20 %:iin
vuoteen 1995 mennessi (Fredrikson ym. 1992).

Elidinsuojeluasetuksessa on kytkemistd ja liikkumismahdollisuuksia koskevia
sdinnoksid. Kytkemiseen kéytettdvé laite tai véline ei saa vahingoittaa eldintd.
Kytkemislaite tdytyy voida sddtdd eldimelle sopivaksi ja antaa tarpeellisen ja
turvallisen liikkumisvapauden. Sikaa ei saa eldinsuojeluasetuksen mukaan pitdd
paikalleen kytkettyni. Joutilasta emakkoa saa pitdd kddntymisen estdvissi hiikis-
sd vain erityisestd syystd ja tilapdisesti. Porsinutta emakkoa saa pitdd kddntymi-
sen estdvissd hikissd enintddn kahdeksan viikkoa porsimisen jilkeen. Sddnnok-
siin sovelletaan kymmenen vuoden siirtym#aikaa. Eldinsuojeluasetuksen mukaan
mydskddn munivia kanoja ei saa pitdd hikissd. Tdmén kiellon voimaantulos sdi-
detdidn kuitenkin erikseen (Eldinsuojeluasetus).

Eldinsuojeluasetuksen mukaan vasikkaa (alle kuuden kuukauden ikdinen) ei
saa pitdd yksittdiskarsinassa ilman terveydellistd tai eldinlaékinnallistd syytd. Va-
sikkaa ei myosk#dn saa pitdd eldinsuojan rakenteeseen kytkettynd muulloin kuin
tilapdisesti esimerkiksi eldimen ruokkimisen aikana (Eldinsuojeluasetus). Euroopan
neuvoston tuotantoeldinten suojelua koskevan yleissopimuksen mukaan jatkuvasti
tai saannollisesti kytkettynd pidettdvilld eldimelld on oltava riittdvésti tilaa siten
kuin eldimen fysiologiset ja etologiset tarpeet kertyneen kokemuksen ja tieteellisen
tietimyksen perusteella edellyttdvit. Kytketyn naudan vointi on tarkistettava vi-
hint#in kahdesti pdivissd. Eldinsuojelulain mukaan eldimen pitopaikan on oltava
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riittdvén tilava ja suojaava (Eldinsuojelulaki). Eldinsuojeluasetuksen mukaan elii-
men on voitava pitopaikassaan seistd ja levitd luonnollisessa asennossa seki liik-
kua. Eldimen on my6s voitava nousta makuulta luonnollisella tavalla. Pitopaikassa
tdytyy olla tilaa siten, ettd kaikki sielld olevat eldimet voivat asettua yhtiaikaa
makuulle (Eldinsuojeluasetus).

Navettatyyppi ja eldimen koko vaikuttavat lypsylehmén parren tilan riittdvyy-
teen. Lyhytparsinavetassa lehmalld on jatkuvasti mahdollisuus ulottaa p4énsi ruo-
kintapdydalle, jolloin parren pituus voi olla pienempi kuin pitkiparsinavetassa,
jossa eldimen pédsy ruokintapdydille on mahdollista vain ruokinta-aikoina. Lyp-
sylehmien koko vaihtelee suuresti, joten parren pituutta pitéisi voida s#iti4 lehméin
koon mukaan. Makuu- ja vapaaparsipihatoissa jokaiselle lehmélle ja hieholle pi-
tdisi varata oma parsipaikka, jotta eldimet voivat laumaluonteensa mukaisesti le-
vitd ja syodd yhtdaikaa. Lauman arvoasteikossa alinpana olevat eldimet ja arimmat
yksilot alkavat yleensd maata lantakaytavilld, mikali jokaiselle eldimelle ei ole
varattu makuutilaa. Sama makuutilan tarve on toteutettava myos kuivikepohjapi-
hatoissa, joissa ei ole varsinaisia makuuparsia (Rajala 1992).

Eldimen pitopaikassa on huolehdittava riittdvistd ilmanvaihdosta siten, ettei-
vit haitalliset kaasut, poly, veto tai liiallinen kosteus vaaranna eldimen terveytti
tai hyvinvointia (Eldinsuojeluasetus). Eldinsuojan huono sisdilma ja puutteel-
linen ilmanvaihto altistavat eldimet stressille, vastustuskyvyn heikkenemiselle ja
sairauksien lisdfintymiselle ja siten tuottavuuden alentumiselle. Ilman liikkeen eli
vedon sditely on tirked ilmastoinnin osa-alue. Muut kuin nuoret eldimet viihty-
viit yleensi viiledissd ympéristdssd, mutta ympiriston tiytyy olla vedoton. Sikalan
toimivalla ilmastoinnilla on erityisen suuri vaikutus sikojen viihtyvyyteen ja tuot-
tavuuteen. Usein lihasikojen tappelut ja hdnndnpurenta ovat merkkejid huonosti
toimivasta ilmastoinnista (Rajala 1992). Tuotantoeldinten hoidon apuna kytetizn
monenlaisia koneita ja laitteita. Ilmastointi, lannanpoisto, lypsy ja ruokinta hoi-
detaan yleensd koneellisesti. Tietokoneen avulla toimivat ruokintajirjestelmét
voivat hoitaa eldinten yksilollisen ruokinnan. Pitkélle kehittyneet koneet eiviit
kuitenkaan toimi ilman eldinten hoitajan asiantuntemusta. Esimerkiksi ilmastointi-
jdrjestelmén mennessé epdkuntoon raittiin ilman tulo eldintiloihin tiytyy voida
jarjestdd muulla tavalla.

Riittévisti ja ravitsemuksellisesti tasapainoisesti ruokittu eléin tuottaa parhai-
ten. Ruokinnassa on otettava huomioon kunkin eldimen yksilolliset tarpeet. On
myds varmistettava, ettd jokainen eldin saa riittdvisti ravintoa ja ravintoaineita
(Eldinsuojeluasetus). Euroopan neuvoston tuotantoeldinten suojelua koskevassa
yleissopimuksessa mainitaan myds, ettd naudoille on annettava riittivisti kuivaa
korsirehua. Hoitajan merkitys elédinten hyvinvoinnissa on erittiin tirked. Hoita-
jan eldimid kohtaan tuntema kiinnostus, ammattitaito, huolellisuus ja tahto hoitaa
eldimet hyvin vaikuttavat ratkaisevasti eldimen hyvinvoinnin tasoon. Eliin tarvit-
see sddnnolliset ajat ruokinnalle ja muille hoitotoimenpiteille, silld tulevaisuuden
ennakoimattomuus aiheuttaa eldimelle stressid. Tutkimusten mukaan eldimet sai-
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rastelevat vihemmin, jos niitd hoitaa omistaja eiké palkattu henkilo.

Eldinsuojeluasetuksen mukaan hoidossa olevan eldimen terveydestd ja yleisestd
hyvinvoinnista, eliimen puhtaudesta ja sen tarvitsemasta muusta kehonhoidosta
on huolehdittava. Sairaalle eldimelle on annettava viipymitté tarpeellinen hoito.
Elidintd on kohdeltava rauhallisesti ja sen kisittelyssd on pyrittdvd kdyttdmaén
hyviksi eldimen lajinomaista kiyttdytymistd, esimerkiksi laumavaistoa (Eléin-
suojeluasetus). Tuotantoeldimet ovat yksilitd omine kéyttdytymis- ja ravinnontar-
peineen. Varsinkin pienissd tuotantoyksikoissd hoitaja tuntee eldimensd yksilollisi-
ne tarpeineen ja tapoineen. Suurissakin tuotantoyksikdissé eldimen yksilSllinen
ruokinta on mahdollista toteuttaa tietokoneistetussa ruokintajérjestelméssd. Hy-
vin hoidetuista nuorista eldimisti kasvaa rauhallisia ja hyvin tuottavia tuotanto-
eldimid.

3.2. Maidon- ja naudanlihantuotanto

Suurin osa suomalaisista navetoista on parsinavetoita, joissa lehmit ovat kytket-
tyind omille parsipaikoilleen. Liikkumismahdollisuuksien puuttuessa eldimilld ei
ole yleensd mahdollisuuksia lajinmukaiseen kéyttaytymiseen. Pihattonavetta, jossa
eldimet liikkuvat vapaina, on yleistyméssd. Lypsy tapahtuu pihatossa erilliselld
lattialla. Lihinnd kuivikepohjapihattoja kdytetién naudanlihantuotannossa. Ma-
kuuparsipihatossa parsipaikat ja ruokintapdyta sijaitsevat eri paikoissa. Vapaapar-
sipihatossa parsipaikat ovat ruokintapdydin ymparilld. Pihatto on eldimelle ter-
veellinen tuotantoympiristd. Siind eldimen vammautumisriski on pienempi, koska
eldimelld on mahdollisuus liikkua vapaasti. Vapaa litkkuminen edistdd myds yleistd
terveydentilaa ja hedelméllisyyttd. Pihaton toimivuus eldimen luonnonmukaisen
kiyttaytymisen edistdjdnd on riippuu kuitenkin rakenneratkaisuista, esimerkiksi
makuuparsista, ruokintapaikasta ja lattiatyypistd. Pihatossa téytyisi olla riittdvasti
tilaa, jotta eldimet voisivat syodd ja levitd yhtd aikaa (Rajala 1992). Navetta on
myds maidontuottajan pasasiallisin tydympiristo. Siksi navetan tiytyy olla sel-
lainen, etti eldinten hoitajan on hyvid tydskennelld sielld eikéd hoitajan terveys
vaarannu.

Kylmipihatot ovat Iampderistiméttomid navettarakennuksia. Suomessa niistd
on vield melko vihin kokemuksia. Dolbyn ja Ekelundin (1994) mukaan Englan-
nissa, Skotlannissa ja Hollannissa yli puolet lypsylehmistd pidetéén pihatoissa,
joista suurin osa on eristamattomia. Kyseisen tutkimuksen mukaan Ruotsissa kyl-
mit pihatot ovat yleistyméssa. Vaikka Suomen ilmasto-olot ovat ankarammat kuin
edelld mainituissa maissa, kylmii pihattoja rakennetaan Suomessakin. Terveen
lypsylehmin kannalta ympiriston matala ldmpdtila ei ole ongelma, kunhan ym-
péristd on kuiva ja vedoton. Rakentamalla eristiméttomid navettarakennuksia ta-
voitellaan sadstdjd maidon tuotantokustannuksissa. Yleensd kylmépihaton lypsy-
osasto rakennetaan limpderistettynd, jotta eldinten lypsy olisi hoitajan kannalta
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miellyttdvad. Kylmipihatto vaatii maidontuottajalta aivan uudenlaista ammatti-
taitoa ja harkittua kustannustehokkuutta jo rakennusvaiheessa toimiakseen asian-
mukaisesti ja kannattavasti. :

3.3. Sikatalous

Monien lihasikojen sairauksien on todettu olevan yhteydessé liian suureen eldin-
tiheyteen. Verrattaessa nykyaikaista sikalaympéristdd sikojen luonnonmukaiseen
ympiristdén suurimpia ongelmia on sikojen liikkumistilan vihiisyys. Luon-
nonmukaisessa ympéristossd sikalaumassa vallitsee arvojirjestys, jolla katsotaan
olevan ryhméi rauhoittava ja tasapainottava vaikutus. Laumassa alempiarvoiset
eldimet viistdvit arvoasteikossa korkeammassa asemassa olevia eldimid. Siksi
eldimilld tdytyisi olla tilaa tehdd ndmé viistoliikkeet my6s sikalassa. Levotto-
muus ja toisten sikojen hintien pureminen voivat olla oireita tilanahtaudesta. Ylei-
nen viihtymittomyys ja levottomuus aiheuttavat eldinten lisdkasvun hidastumis-
ta, koska rehun hyvaksikaytto heikkenee. Ongelmia syntyy my®s, jos ryhmékoko
lihasikalan karsinoissa on liian suuri. Ryhmékoko on liian suuri, kun ryhméssé
on 15-20 sikaa. Silloin siat eivit pysty en#d tunnistamaan ja vdistdmé&éin toisiaan.
Sopivana ryhmikokona on yleensé pidetty 9-11 sikaa, joka vastaa suunnilleen
yhtd porsaspahnuetta (Rajala 1992).

Luonnossa sika kdyttdd 6-7 tuntia pdivéssd ravinnonhankintaan, mutta sikalassa
sy6miseen kuluu noin 10 minuuttia. Tdma synnyttd4 kiivaita kilpailutilanteita si-
kojen vililld ruokinta-aikana. Sika tarvitsee tietyn yksilollisen ruokailutilan ja
varsinkin tilaa padnsd ympdrille syodessién. Siksi jokaiselle lihasialle on tirkeda
varata riittavisti ruokintatilaa (kaukalotilaa vihintééin 30 cm/sika). Muuten karsi-
nassa syntyy levottomuutta, dominoivat yksilét syovit yli ravinnontarpeensa ja
alempiarvoiset yksilot eivit saa riittdvisti rehua. Seurauksena on epétasainen kasvu
ja siat saavuttavat teuraskypsyyden eri aikoina. Emakkopihatoissa ruokinta on
yleensi jérjestetty tietokoneohjatusti, jolloin jokainen eldin saa rehua yksil6llisen
tarpeensa mukaisesti silloin kun haluaa syodd (Rajala 1992).

Kuivikkeiden kéytolld on suuri vaikutus sian viihtymiseen ja hyvinvointiin.
Kuivikkeiden kéytolld on puhtauden edistdmisen lisdksi muitakin mydnteisid vaiku-
tuksia. Sika on luonnossa aktiivinen eliin, joka hakee ruokaa useita tunteja paivissi
ja tonkii mielellddn. Ndmi ovat sian luonnollisia toimintoja, mutta ovat sikalassa
ruoan hankkimiseksi tarpeettomia. Mikili lihasikalassa ei kéytetd kuivikkeita, siat
voivat suunnata tonkimisen muihin karsinan sikoihin ja sikalan rakenteisiin. Kar-
sinarakenteiden pureskelu on esimerkki stereotyyppisestd kdyttdytymisestd, joka
ilmenee muuttumattomasti toistuvana liikkeend vailla yhteyttd alkuperdiseen tar-
koitukseensa. Lisiksi kuivikkeet vaikuttavat sikojen ldmpotasapainoon, sill4 sika
tuntee ympariston ldmpatilan erilaisena maatessaan kuivitetulla alustalla kuin mé-
rilld kuivittamattomalla betonilla (Rajala 1992, Manninen 1996, Lawrence ja
Rushen 1993). Kuten lihasioillakin, luonnollisten toimintojen estyminen kuivik-
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keiden puuttuessa aiheuttaa emakoilla stressid ja vastustuskyvyn heikentymista.
Euroopan neuvoston tuotantoeldinten suojelua koskevan yleissopimuksen mukaan
sikojen saatavilla tulisi olla edes pieni méard olkia tai muuta sopivaa ainesta, jotta
kiyttaytymishiirididen ja vahingoittumisen vaara vihenee (MMM 1992b).

Teurastukseen menevid eldimid joudutaan kuljettamaan melko pitkid matkoja,
sillé teurastus keskittyy yhd harvalukuisempiin ja suurempiin yksikoihin. My&s
vilityseldimis joudutaan usein kuljettamaan varsin pitkid matkoja syntymétiloilta
kasvatustiloille. Suomessa eldinten kuljetukseen kéytetty kalusto on yleensé kor-
keatasoista ja kuljettamisesta vastaava henkilosté on ammattitaitoista. Eldimilld
on siten yleensd hyvit olosuhteet kuljetuksen aikana. Monissa EU-maissa eldinten
kuljetukset kestivit kauan ja niiden reitti voi johtaa useiden maiden ldpi. Lénsi-
Euroopassa eldinten kuljetukset ovatkin heritténeet paljon keskustelua.

Eldinsuojelulain mukaan eldimen kuljetus on jérjestettdvi siten, ettei sille ai-
heudu kuljetuksesta tarpeetonta kipua tai tuskaa. Lisdksi eldintd on suojeltava
kuljetuksessa vahingoittumiselta ja sairastumiselta. Eldinten kuljettamista ja kul-
jetusvilineen vuokrausta tulonhankkimistarkoituksessa saa harjoittaa vain 144-
ninhallituksen luvalla. Maa- ja metsétalousministerio pitd4 valtakunnallista eldin-
kuljettajarekisterid eldinten kuljettamiseen myonnetyistd luvista (Eldinsuojelulaki).

Erityisesti siat ovat alttiita kuljetuksesta aiheutuvalle stressille, mik# voi aihe-
uttaa lihan laadun heikkenemisti. Euroopan neuvoston yleissopimus eldinten suo-
jelusta kansainvilisten kuljetusten aikana suosittaa, ettid kuljetusstressii olisi py-
rittdvd minimoimaan siilyttimilld ennen kuljetusta vallinneet sikojen sosiaaliset
ryhmit. Mikéli sikaryvhmien sekoittaminen on vilttimétdnt4, se olisi tehtdvi vi-
hintddn vuorokautta ennen kuljetusta (MMM 1992c¢). EU:n eldinten suojelua kul-
jetuksen aikana koskevassa direktiivissd médritelldén sikojen lastaustiheys rauta-
ja maantiekuljetusten ja ilma- ja merikuljetusten aikana. Rauta- ja maantie-
kuljetusten aikana sikojen on pdéstivi ainakin makuulle ja seisomaan luonnolli-
sessa asennossa (EY/95/29).

Rehujen lisdaineiden tarkoituksena on eldimen kasvun edistdminen, ja niitd
kéytetddn eldinten sairauksien ehk#isyyn varsinkin huonoissa tuotanto-olosuhteissa.
Maa- ja metsétalousministerion mikrobilddketydryhmén raportin mukaan vuon-
na 1994 eldinten ladkitykseen kiytettiin 14 500 kg ja rehun lisdaineena 14 800 kg
mikrobilddkeaineita. Tydryhmén mielestd antibioottisia rehun lisdaineita saisi kayt-
t#4 vain silloin, kun niiden kdytto on vilttimétonti eldintenpitoyksikon tautitilan-
teen pitdmiseksi hallinnassa. Antibioottisia lisdaineita ei pitdisi kdyttdd kasvun
lisddjind. Niissi eldintenpitoyksikoissé, joissa tarvitaan jatkuvasti mikrobiléike-
hoitoja sairauksien hoitoon, pitiisi ensisijaisesti pyrkid ongelmien ratkaisuun tuo-
tanto-olosuhteita ja tuotantotapoja parantamalla. Tyoryhmén nikemyksen mukaan
tuotanto-olosuhteet tulisi hoitaa kuntoon ennen liséaineiden kéytodsta luopumista.
Rehunvalmistajien olisi tarjottava myos rehuja, joissa ei ole antibioottisia lisdainei-
ta, koska esimerkiksi porsaiden suolistotulehdus ei ole ongelma tiloilla, joilla tuo-
tanto-olosuhteet ovat kunnossa (MMM 1996).
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3.4. Kananmunien tuotanto

Munantuotannossa pidetdén paljon eldimid pinta-alayksikkod kohti, jotta tuotan-
to olisi mahdollisimman kannattavaa. TeolliSuusmaissa 80-90 % munivista ka-
noista pidetddn hékeissd (Rajala 1992). Suomessa hikkikanalat ovat yleistyneet
1960-luvun lopulta ldhtien. Eldinsuojeluasetuksessa kielletdédn munivien kanojen
pitdiminen hikeissd, mutta sddnndksen voimaantulosta sdédetidn erikseen. Ruot-
sissa hikkikanalat kiellettiin vuonna 1988 voimaan tulleessa eldinsuojelulaissa.
Siirtymé#aika on kymmenen vuotta, jonka jidlkeen lain voimaan tullessa toimineet
hiikkikanalat ovat poissa kdytostd. Viime aikoina Ruotsissa on tosin keskusteltu
hékkikanalakiellon peruuttamisesta. Syyksi on mainittu erityisesti taloudelliset
vaikutukset, joita hikkikanaloiden kieltdminen aiheuttaisi maan kanataloudelle.

Hikissé pidettdvien kanojen rehunkulutus on pienempi kuin lattiakanaloissa
pidettivien kanojen. Tama johtuu siité, ettd lattiakanat liikkuvat hikkikanoja enem-
maén, jolloin yllédpitorehun tarve on suurempi. Lis#ksi lattiatuotannossa kanat haas-
kaavat rehua levittdmailld sitd lattiapehkuun. Lattiakanalassa hygienia saattaa ai-
heuttaa ongelmia, sillé tautien levidminen on helpompaa kuin hikkikanaloissa, ja
kanojen sisdlmysloiset ovat yleisid. Munien koko on hikkituotannossa suurempi.

Hikkituotannon suurin haitta on se, ettd kanalla on véhiiset mahdollisuudet
luonnonmukaiseen kiyttdytymiseen. Hikkikanoilla esiintyy hiekkakylpy- ja pe-
sdnrakennusliikkeitd, vaikka niihin tarvittavaa materiaalia ei ole saatavilla. Kysees-
sd on niin sanottu tyhjickdyttdytyminen, joka alkaa ilman ulkoista #rsykettd, eikd
johda normaaliin lopputulokseen.

Liian suuri eldinmaérd hékissd aiheuttaa sen, ettd kanat eivit endd pysty pitéd-
méa#n ylld lauman sisdistd arvojirjestystd. Alempiarvoinen eldin ei pysty tilan-
puutteen takia vdistdméain korkea-arvoisempaa eldinti, jolloin agressioiden mas-
rd kasvaa. Liian suuri ryhmékoko lattiakanalassa voi aiheuttaa kdyttdytymishairi-
0itd, esimerkiksi kannibalismia. Kana pystyy muistamaan korkeintaan sata yksilod,
mutta sosiaaliset kdyttdytymismallit lakkaavat toimimasta jo huomattavasti pie-
nemmisséd ryhmissi (Rajala 1992, Manninen 1996).

Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan kananmunien tuotantokustannus suurissa
tuotantoyksik®dissi nousee noin 20-30 %, kun tuotannon intensiteetti laskee eli
siirrytdén pois hikkituotannosta. Munakilon tuotantokustannus alenee hiakkituo-
tannossa viidenneksen siirryttdessé 2 500 kanan yksikostd 30 000 kanan yksikk6on.
Lattiakanalatuotannossa vastaava tuotantokustannuksen lasku on kymmenesosan
luokkaa (Hoffman ja Andersson 1996). Lattiakanaloissa munien kerdys lisdd tyo-
médrad, silld kanat munivat mydos lattiapehkuun, jolloin munat likaantuvat. Hak-
kikanalassa hoitoty&t ovat yleensé pitkille koneistettuja, jolloin ihmisty6té tarvi-
taan vihemman. Suomalaisen tutkimuksen mukaan ilman kuivikkeiden kdyttod
sekd lattia- ettd hikkikanalan ilman ammoniakkipitoisuudet ylittivit monesti eldin-
suojien ilmalle annetut ohjearvot. Lattiakanaloissa ilman ammoniakkipitoisuus
oli keskimirin kaksi kertaa korkeampi kuin hikkikanaloissa (Rajala 1992, Hoff-
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man ja Andersson 1996).

Yhdelle kanalle varatulla tilalla ja kanojen lukum#érélld hékissd on suuri mer-
kitys kanan olosuhteille hakkikanalassa. Ruotsin eldinsuojelulainsdddéinnén mu-
kaan kanaa kohti on oltava aina vihintéin vajaan A4-paperiarkin (630 cm?) ko-
koinen ala, mutta Suomen sid@dosten mukaan neljin tai useamman kanan hikissi
kanaa kohti riittdd 480 cm?:n lattia-ala (taulukko 1). EU:n kanojen hikkikasvatusta
koskevan direktiivin mukaan jokaista munivaa kanaa kohti on varattava véhin-
tddn 450 cm®n suuruinen hikkiala mitattuna vaakatasossa, jota eldin voi kdyttdd
esteettd. Edelld mainittuun hikkialaan ei lueta rakenteita, jotka saattavat rajoittaa
likkkuma-alaa. Tillaisia ovat esimerkiksi rehun hukkaamista estavit levyt hékis-
s#. Vaatimusta on sovellettu 1.1. 1995 ldhtien (ETY/88/166).

Hikkikasvatukselle on vaikea osoittaa taloudellisesti kilpailukykyistd vaihtoeh-
toa, joka samalla antaisi kanalle mahdollisuuden tyydyttdd luonnolliset kayttédy-
‘tymistarpeensa ja jossa sairauksien ehkdisy olisi tehokasta. Vaihtoehtoisia tuo-
tantomenetelmii tutkitaan. Eduskunta edellytti uutta eldinsuojelulakia toimeen-
pantaessa, ettd munivien kanojen pito hikeissi kielletddn 1.1.2005 lukien, ellei
EU:ssa tai Pohjoismaissa vallitseva kdytdnto puolla pidempéi siirtyméaikaa. Mi-
kili EU kieltidi hikkikanalat aikaisemmin, eduskunnan mukaan néin on menetel-
tivd Suomessakin (Eldinsuojelulaki). Ruotsin tuottajat saattavat joutua vuonna
1999 uuteen kilpailutilanteeseen. Edullisempia hikkikanaloissa tuotettuja munia
voidaan tuoda muista EU-maista samalla, kun ruotsalaiset tuottajat joutuvat siir-
tymiin hikkituotannosta korkeampien tuotantokustannusten menetelmiin (Hoff-
mann ja Andersson 1996).

Taulukko 1. Lainsddddnnén edellytiéiméin kanahdkin lattiapinta-ala Suomessa ja
Ruotsissa.

Hikissd Pinta-ala/ kana, cm’

kanoja, kpl Suomi Ruotsi
1 1000 1000
2 600 800
3 600 600
4 480 600
5 480 600

Lahteet: MMM 1979; Sihvonen 1993.
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4. Tuottajien nikemykset kotieldinten tuotanto-
olosuhteista

4.1. Tutkimusaineisto

Tuottajilta kysyttiin mielipiteitd tuotantoeldinten hyvinvoinnista, kotieldintuot-
teiden tuotantomenetelmistd ja niiden vaikutuksista tuotteiden kysyntién. Lis#ksi
tuottajilta kysyttiin eldinten tuotantoympéristdon, kuten rakennuksiin liittyvid
asioita (liite 1). Kysely ldhetettiin 1600 tilalle maaliskuussa 1996. Kyselyyn vastasi
1147 tilaa (72 %). Tutkimusotoksen rakenne ja painotus koko maan tilannetta
vastaavaksi on esitetty taulukoissa 2 ja 3. Muu tuotantosuunta tarkoittaa, etté tilan
pidtuotantosuunta on esimerkiksi viljanviljely tai lammastalous. Nill4 tiloilla on
kuitenkin my0s majdon-, naudanlihan- tai munantuotantoa tai sikataloutta siind
méadrin, ettd ne ovat kyselyssd mukana.

Taulukko 2. Tutkimusaineiston rakenne ja painotus.

Piddtuotanto- Painottamaton Painotettu Keski- Keski-
suunta lukumé&édra %  lukumé#drd %  peltoala, ha  ikd, v.
Maito 492 43 37101 63 22,1 46
Naudanliha 94 8 8742 15 19,9 44
Sikatalous 355 31 7431 13 30,2 45
Kananmunat 111 10 2 278 4 25,3 45
Erittelemiton 95 8 2 676 5

Tiloja yhteensé 1147 58 228

Taulukko 3. Tutkimusaineiston tilojen sijoittuminen tukialueille tuotanto-
suunnittain.

Tuotanto- A B C1 Cc2 C2P-C4 Ei miir.
suunta % % % % % %
Maito 37 51 59 72 81 74
Naudanliha 3 18 17 16 9 -
Sikatalous 36 18 13 6 7 22
Kananmunat 12 6 4 2 1 4
Muu (esim. vilja) 12 7 7 4 2 -
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4.2. Eldinten hyvinvoinnin toteutuminen nykyisessé kotieldin-
tuotannossa

Tuottajien mielestd maidontuotannossa on otettu eldinten hyvinvointiin liittyvét
asiat parhaiten huomioon ja kananmunien tuotannossa heikoimmin. Tuotanto-
suunnan sisdinen kriittisyys oli kananmunien tuotannossa suurempi kuin muissa
tuotantosuunnissa (taulukko 4). Hikkikanalatuottajista 10 % oli sitd mielts, etti
eldinten hyvinvointi on hoidettu heikosti kananmunien tuotannossa. Lattiakanala-
tuottajista tatd mieltd oli 42 %. Maidontuotanto- ja sianlihantuotantoyrittdjistd

Taulukko 4. Tuottajien kiisitykset siitd, miten eldinten hyvinvointi on otettu
huomioon nykyaikaisessa kotieldintuotannossa.

Tarkasteltava Vastaajan tuotantosuunta
tuotantosuunta Maito Naudanliha Sika Kana
% % % %
Maidontuotanto
Erittdin hyvin 35 31 25 34
Melko hyvin 61 61 67 56
Melko heikosti 2 5 3 0
Hyvin heikosti 1 0 1 1
Ei osaa sanoa/ei vastausta 1 3 4 9
Naudanlihantuotanto
Erittdin hyvin 20 24 21 29
Melko hyvin 67 72 68 60
Melko heikosti 8 4 6 2
Hyvin heikosti 2 0 1 1
Ei osaa sanoa/ei vastausta 3 0 4 9
Sianlihantuotanto
Erittdin hyvin 18 19 25 33
Melko hyvin 59 62 70 54
Melko heikosti 13 13 5 2
Erittidin heikosti 2 1 0 4
Ei osaa sanoa/ei vastausta 8 5 0 9
Kananmunien tuotanto
Erittdin hyvin 12 12 14 39
Melko hyvin 48 51 58 50
Melko heikosti 26 23 14 8
Hyvin heikosti 6 4 3 2
Ei osaa sanoa/ei vastausta 7 10 10 0
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ainoastaan muutama prosentti katsoo eldinten hyvinvoinnin otetun heikosti huo-
mioon omissa tuotantosuunnissaan.

Pienempien tilojen maatalousyrittdjien mielestd naudanlihantuotannossa eldin-
ten hyvinvointiin liitty vt asiat on hoidettu jossain méérin heikommin kuin suurem-
pien tilojen yrittédjien mielestd. Kananmunantuotannon kohdalla timénsuuntainen
tilakokoryhmien vilinen mielipide-eroavuus oli erityisen selvi. Eteldisempien
alueiden maatalousyrittéjit pitivit eldinten hyvinvointia sianlihantuotannossa ja
erityisesti kananmunien tuotannossa paremmin toteutuneena kuin pohjoisempien
alueiden yrittdjdt. Maidontuottajien vastauksissa eldinten hyvinvointi kananmu-
nien tuotannossa oli sitd paremmin hoidettu mitd suurempi vastaajan karjakoko
on. Parsinavetassa maitoa tuottavien yrittdjien mielesti eldinten hyvinvointi mai-
dontuotannossa on hieman paremmin hoidettu kuin pihattonavetassa maitoa tuot-
tavien mielestd. Yli kolmannes pihattotuottajista oli sitd mieltd, ettd eldinten hy-
vinvointi on hoidettu huonosti kananmunien tuotannossa. Tatd mieltd oli vajaa
kolmannes parsinavetassa maitoa tuottavista yrittéjista.

Sikatalousyrittdjien myonteinen késitys eldinten hyvinvoinnin huomioon otta-
misesta sianlihantuotannossa oli sitd voimakkaampi mitd suurempi eldinméiri
vastaajalla on. Sianlihaa kuivikepohjasikalassa tuottavista yrittdjistd kymmenes-
osa oli sitd mieltd, ettd eldinten hyvinvointi on otettu heikosti huomioon sianli-
hantuotannossa. Samaa mielt oli yli kymmenesosa sellaisista porsastuotannon
harjoittajista, joiden sikalassa joutilaat emakot ovat pihatossa. Muiden tuotantome-
netelmien harjoittajista vain muutama prosentti oli titd mieltd.

Kananmunien tuottajien mielipiteet jakautuivat sen mukaan, harjoitettiinko
tilalla hédkki- vai lattiatuotantoa. Hikkikanalan omistajat suhtautuvat lattiakanalan
omistajia myonteisemmin kéytossd oleviin naudanlihan ja sianlihan tuotanto-
menetelmiin. Munantuottajien késitys eldinten hyvinvoinnista sianlihantuotan-
nossa ja erityisesti kananmunien tuotannossa on sitd parempi mitd suurempi ma-
rd kanoja vastaajalla on. Tdhdn vaikuttanee osaltaan se, ettd tutkimusaineiston
pienemmissd kanaloissa harjoitetaan suurelta osin lattiatuotantoa. Lattialla tuot-
tavat olivat kriittisempii eldineettisten asioiden suhteen kuin hdkeissi tuottavat.

Kotieldintuotantoa harjoittavilta maatalousyrittdjiltd kysyttiin mielipiteitd
eldinten liikkkumismahdollisuuksista ja eldintilojen olosuhteista. Eldinten vapaa
liikkumismahdollisuus keséaikana oli tarke#4 ldhes kaikkien maidontuottajien mie-
lestd. Lihes puolet maidontuottajista ei pitédnyt eldinten vapaata liikkumismah-
dollisuutta Iipi vuoden tirkednd kun taas asiaa kannatti yli kolmannes maidon-
tuottajista (taulukko 5). Kaikki pihattonavetassa maitoa tuottavat yritt#jit pitivit
tdrkednd eldinten vapaata litkkumismahdollisuutta lépi vuoden. Kolmannes par-
sinavetassa maitoa tuottavista yrittdjistd oli samaa mieltd. Suurempien karjojen
omistajat pitivit ympérivuotista vapaata litkkumismahdollisuutta tirkesimp#né kuin
pienempien karjojen omistajat. Lahes kolmannes A-tukialueen yrittéjisté ei vas-
tannut kysymykseen. Pienempien karjojen omistajat pitivit kesdaikaista vapaata
liikkumismahdollisuutta tirkedmp#nd kuin suurempien karjojen omistajat.
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Taulukko 5. Tuottajien késitykset siitd, miten tdrkednd eldinten hyvinvointiin
liittyvid tekijoitd pidetddn omalla tilalla.

Vastaajan tuotantosuunta
Maito Naudanliha Sika Kana
% % % %

Eldinten mahdollisuus vapaaseen liikkumiseen ldpi vuoden

Erittdin tdrked 7 18 13 9
Melko tirked 27 24 42 14
Ei tirked 47 43 31 39
Ei osaa sanoa/ei vastausta 18 15 14 38

Eldinten mahdollisuus vapaaseen liikkumiseen keséaikana

Erittdin tarked 32 42 21 10
Melko tirked 12 26 40 18
Ei tirked 5 27 25 34
Ei osaa sanoa/ei vastausta 1 5 14 38

Eldinten kytkentdmenetelmien asiallisuus

Erittdin tdrked 62 57 40 22
Melko tirked 35 27 33 31
Ei tirked 1 8 7 8
Ei osaa sanoa/ei vastausta 2 7 19 38

Parren, karsinan tai muun eldimelle varatun tilan riittdvé pituus ja leveys

Erittiin tdrked 68 71 55 26
Melko tdrked 30 24 33 32
Ei tirked 0 1 2 4
Ei osaa sanoa/ei vastausta 2 3 10 38

Naudanlihantuottajien mielipiteet jakautuivat ldhes tasan eldinten ympérivuo-
tisen vapaan liikkumisen puolesta ja vastaan. Kaksi kolmannesta naudanlihan-
tuottajista piti eldinten vapaata liikkkumismahdollisuutta kes&lld térkednd. Poh-
joisessa liikkumisvapautta pidettiin tdrkeampina kuin eteldssd. Yli puolet kyse-
lyyn vastanneista sikatalousyrittéjistd piti tarkeénd eldinten mahdollisuutta va-
paaseen liikkumiseen lidpi vuoden. Vapaa liikkumismahdollisuus kesdaikana oli
tirked ldhes kahden kolmanneksen mielestd. Ymparivuotisen vapaan liikkkumis-
mahdollisuuden kannatus kasvoi tilan emakkomiérin kasvaessa. Sen sijaan liik-
kumisvapauden kannatus laski lihasikojen lukuméérin kasvaessa. Kaikissa tuotan-
tosuunnissa ympérivuotista vapaata liikkumismahdollisuutta pidettiin térkednd eri-
tyisesti suurilla tiloilla.

Tuottajilta kysyttiin mielipidetté eldinten kytkemisestd paikoilleen tuotantora-
kennuksissa. Kyselyyn vastanneista viljelijoistd tuotantoeldinten kytkentdmene-
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telmien asiallisuutta painottivat eniten maidontuottajat ja naudanlihantuottajat.
Kysymykseen jitti vastaamatta kolmannes kanatalousyrittdjistd ja kymmenesosa
sikatalousyrittijistd. Kytkentdmenetelmien asiallisuus oli pienten tilojen ja pohjoi-
sempien alueiden maatalousyrittdjien mielestd hieman tirkeimp#d kuin suurten
tilojen ja eteldisempien alueiden yrittdjien mielestd. Kytkentimenetelmien asial-
lisuuden korostaminen kasvoi tilalla olevan lypsylehmimédrdn mukana. Kym-
menesosa pihattonavetassa maitoa tuottavista yrittdjistd ei pitdnyt kytkenté-
menetelmien asiallisuutta lainkaan tarkesdnd. Kolmannes niisté sikatalousyrittajisti,
joiden emakkosikalassa joutilaat emakot pidetddn kytkettynd, vastasi “en osaa
sanoa” kytkentimenetelmien asiallisuutta koskevaan kysymykseen.

Eldimelle varatun tilan riittdvyytté pitivit tirkeén4 1dhes kaikki maidontuottajat
janaudanlihantuottajat. Sikatalousyrittjistd vajaa kymmenesosa ja kanatalousyrit-
tdjistd kolmannes jatti vastaamatta kysymykseen. Maidontuottajaryhmén sisilld
parsi- ja pihattotuottajien mielipiteiden vililld ei ollut juuri eroa. Enemmiin elii-
mi# omistavat ja pohjoisempien alueiden tuottajat pitivit varatun tilan riittivyytta
tirkedmpénd kuin vihemmin eldimid omistavat ja etelimmissd asuvat yrittdjit.
Sikatalousyrittdjéit pitivit eldimelle varatun tilan riittdvyytti sitd tirkedmpénd mitd
enemmiin vastaajalla oli eldimid. Lattiatuotantoa harjoittavista munantuottajista
tuottajista yli kaksi kolmannesta piti eldimelle varatun tilan riittdvyyttd erittiin
tarkednd. Hikkikanalatuottajista tétd mieltd oli kolmannes. Neljannes sek4 hikki-
ettd lattiakanalatuottajista piti tilan riittivyytti melko tirkedind. Kolmannes hik-
kikanalatuottajista ei vastannut kysymykseen.

Eldinsuojan asianmukaista ilmastointia pidetdén térkeénd kaikissa tuotanto-
suunnissa (taulukko 6). Maidontuottajat ja sikatalousyrittdjét pitivét eldinsuojan
asianmukaista ilmastointia sitd tdrkedmpind mitd enemmin tilalla on eldimi.
Munantuottajista lattiatuotannon harjoittajat pitivit eldinsuojan asianmukaista il-
mastointia hieman tirkedmp#nd kuin hékkituotannon harjoittajat. Munantuottajista,
joista ldhes kaikki tuottavat hikeissé, 15 % ei vastannut kysymykseen.

Maidontuottajat ja sikatalousyrittdjat pitivit eldintilojen koneiden ja laitteiden
asianmukaisen toimivuuden merkitysté tuotantoeldinten hyvinvointiin jonkin ver-
ran tirkedmpénd kuin munantuottajat ja naudanlihantuottajat. Maidontuottajien
ryhmiissi laitteiden toimivuutta pidettiin sitéd tdrkedmpéni mitd suurempi karja-
koko tilalla on. Lihantuotantoa harjoittavista sikatalousyrittdjistd koneiden ja lait-
teiden asianmukaista toimivuutta korostivat eniten yritt#jit, joiden sikalassa on
kuivikepohja, seuraavaksi eniten kiintedpohjaisten sikaloiden omistajat ja vihiten
tdysritildsikaloiden omistajat. Sikatalousyrittdjien ryhmissi koneiden ja laittei-
den asianmukaista toimivuutta pidettiin sitd tirkeAmpind mitd enemmén tilalla
on eldimid. Maidon- ja naudanlihantuottajista ja sikatalousyrittijisti kysymykseen
jétti vastaamatta muutama prosentti ja kanatalousyrittdjistd 15 %, jotka lidhes kaikki
ovat hikkikanalatuottajia. Lattiatuotannon harjoittajat painottavat hikkituotannon
harjoittajia enemmén koneiden ja laitteiden toimivuuden tdrkeytti.

Rehujen laadukkuutta ja riittdvyyttd pidettiin sitd tirkedmpénd mitd suurempi
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Taulukko 6. Tuottajien nikemykset eldinten hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden
tirkeydestd.

Vastaajan tuotantosuunta

Maito Naudanliha Sika Kana
% % % %
Eldinsuojan asianmukainen ilmastointi
Erittdin tirked 74 - 56 75 63
Melko tarked 24 40 20 22
Ei tirked 0 0
Ei osaa sanoa/ei vastausta. 1 1 4 15

Koneiden ja laitteiden asianmukainen toimivuus .
Erittéin tirked 71 40 62 55

Melko tirked 26 57 32 30
Ei tirked 2 1 1 0
Ei osaa sanoa/ei vastausta 1 1 5 15

Eldinten rehujen hyvé laatu ja riittdva madra

Erittdin tirked 85 79 86 68
Melko tirked 14 19 10 17
Ei tirked 0 1 0 0
Ei osaa sanoa/ei vastausta 1 1 3 15

Eldinten hoitotydn asianmukaisuus

Erittdin tirked 76 72 73 59
Melko tirked 23 26 22 26
Ei tdrked 1 1 0 0
Ei osaa sanoa/ei vastausta 1 1 4 15

Eldinten yksilollinen hoito ja huomioon ottaminen

Erittdin tirked 63 52 54 .40
Melko tarked 32 4] 38 37
Ei tarked 3 6 3 7
Ei osaa sanoa/ei vastausta 1 1 4 16

peltoala vastaajalla oli viljelyksessiin ja mitd etelimmassd tila sijaitsl. Pihatto-
tirkeimpini kuin parsinavetassa maitoa tuottavat yrittdjdt. Maidontuottajista ja
sikatalouden harjoittajista rehujen laadukkuutta ja riittédvyytté pidettiin sité térke-
Ampénd mitd enemmén vastaajalla on eldimii. Munantuottajista lattiatuotantoa
harjoittavat tuottajat pitivéit rehujen laatua ja riittdvad médrda tirkedmpédnd kuin
hikkituotannon harjoittajat.
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Maidontuotannon, naudanlihan tuotannon ja sikatalouden harjoittajien vlilld
ei ollut merkittivii eroa mielipiteessé eldinten hoidon asianmukaisuudesta. Munan-
tuottajat pitivit eldinten hoitotydn asianmukaisuutta vihemmiin tirkesini kuin mui-

‘den tuotantosuuntien harjoittajat. Tdhinkin kysymykseen jitti vastaamatta 15 %
munantuottajista. Eldinten hoidon asianmukaisuus oli maidontuotannon ja sika-
talouden harjoitajien mielesti sitd tarkedmpdd mitd enemmdén tilalla oli eldimi.
Lattiakanalatuotannon harjoittajat pitivit eldinten hoitotyon asianmukaisuutta tér-
kedmpind kuin hdkkikanalatuotannon harjoittajat.

Parsinavetassa maitoa tuottavat pitivit eldinten yksilollista hoitoa ja huomioon

ottamista tdrkeimpénd kuin pihattonavetassa maitoa tuottavat. Pihattotuottajista
14 % ja parsinavettatuottajista 3 % ei pitdnyt asiaa kovin téarkednd. Muissa tuo-
tantosuunnissa ‘“ei kovin tdrked” -vastauksia oli muutama prosentti. Sikatalous-
yrittdjien ryhmassd eldinten yksilollistd hoitoa ja huomioon ottamista pidettiin
- sité tirkedmp#nd mitd enemmin vastaajalla oli emakoita. Hieman alle puolet sian-
lihantuottajista, joilla oli 100-300 sikapaikkaa, piti eldinten yksil6llistd hoitoa
erittdin tirkesind. Samoin vastasi 60 % titd pienempien ja suurempien sikaloiden
omistajista. Eldinten yksilollistd hoitoa ja huomioon ottamista pidettiin tirkeim-
pini lattiakanalatuotannossa kuin hikKikanalatuotannossa.

4.2.1. Maidon- ja naudanlihantuotanto

Tuottajien mielipidettd kysyttiin véitteeseen “navettatyypilld ei ole merkitystd
eldinten hyvinvointiin, jos navetta on asiallisesti rakennettu ja'sisustettu” (tauluk-
ko 7a). Lihes puolet parsinavetoissa maitoa tuottavista maatalousyrittijisti -oli
tdysin samaa mielté véitteen kanssa. Pihatossa maitoa tuottavista yrittdjisti tdysin
samaa mieltd viitteestd oli 5 % ja naudanlihantuottajista 25 %. Viitteen kannatus
viheni tilalla olevan lehméméérin kasvaessa seké eteldstd pohjoiseen siirrytties-
Si.

Tuottajien kantaa kysyttiin viitteeseen “navettatyyppi-vaikuttaa enemmin hoi-
tajan tydskentelyynkuin eldinten hyvinvointiin”. Sekd parsi- ettd pihattonavetassa
maitoa tuottavat yrittijét olivat enemmén viitteen puolella kuin sitd vastaan. Sen
sijaan naudanlihantuottajien ryhmissé viitetti vastustettiin enemmin kuin puol-
lettiin. Viitettd kannatettiin erityisesti'suurilla lypsykarjatiloilla.

Tuottajilta kysyttiin parasta navettatyyppii eldinten hoitajan tySskentelyolo-
suhteiden kannalta (taulukko 7b). Maidontuottajat kannattivat parsinavettaa siti
enemmén mitd vihemmiin tilalla oli lypsylehmii. Limpoeristetty pihattonavetta
sai sitd enemmin kannatusta mitd suurempi tilan-karjakoko oli. Kylmi eli 1amp6-
eristimiton pihattonavetta ei kerdnnyt muutamaa prosenttia suurempaa kanna-
tusta tarkasteltiinpa vastauksia mink# vastaajaryhmén kannalta tahansa. Pihatto-
tuottajien ryhmaissi lihes kaikilla vastaajilla oli limmin pihattonavetta, eiki tissi
ryhmissi kannatettu lainkaan kylmii pihattoa kuten ei parsinavettaakaan. Parsi-
tuottajien enemmistd kannatti parsinavettaa ja vajaa viidennes ldimminti pihat-
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Taulukko 7a. Maidon- ja naudanlihantuottajien kdsityksid navettatyypeist.

Vastaajan tuotantosuunta ja navettatyyppi

Maito Naudanliha
Parsi Limmin Limmin Lammin Kylmi
pihatto parsi pihatto  pihatto
% % % % %

"Navettatyypilld ei ole merkitystd eldinten hyvinvointiin, jos navetta on asiallisesti raken-
nettu ja sisustettu”

Tdysin samaa mieltéd 46 6 43 22 28
Osittain samaa mielta 33 37 36 24 28
Osittain eri mieltd 16 39 16 40 38
Tidysin eri mieltd 2 17 . 2 13 3

Ei osaa sanoa/ei vastausta 3 0 L 3 1 3

"Navettatyyppi vaikuttaa enemmin hoitajan tyskentelyyn kuin eldinten hyvinvointiin®

Tiysin samaa mieltd - 14 10 14 18 9
Osittain samaa mieltd -, 37 48 37 31 26
Osittain eri mieltd 29 28 29 24 44
Tdysin eri mieltd 8 14 10 22 19
Ei osaa sanoa/ei vastausta 13 0 10 5 2

toa. Neljinnes naudanlihantuottajista piti parsinavettaa parhaana tyOympéristoné
eldinten hoitajan kannalta. Toisaalta pihattonavetta yleensd sai ldhes yhtd suuren
kannatuksen tdssd ryhmiéissa.

Tuottajat nimesivit parhaan navettatyypin myds eldinten hyvinvoinnin kannalta.
Parsinavetta sai enemmiin kannatusta pohjoisessa kuin etelédssd. Pihatto sai alueit-
tain tarkasteltuna melko tasaisen 20-30 %:n kannatuksen. Pihatto sai enemmén
kannatusta suuremmissa karjakokoluokissa, parsinavetta taas pienemmisséd. Yli
puolet pihatossa maitoa tuottavista yrittdjisté piti pihattoa parhaana navettatyyppiné
eldinten hyvinvoinnin kannalta. Neljdnnes heistd mainitsi vield erikseen liampimén
pihaton tiss# yhteydessd. Parsinavetta ei saanut pihattotuottajien ryhméssé lainkaan
kannatusta. Parsinavetan omistajista neljdnnes piti parsinavettaa parhaana navetta-
tyyppini eldinten hyvinvoinnin kannalta, neljannes kannatti pihattoa yleensd, nel-
jannes nimesi erityisesti 1dmpimin pihaton ja neljénnes ei vastannut kysymykseen.
Enemmist6 naudanlihantuottajista kannatti pihattonavettaa.

Pihatossa maitoa tuottavista yrittéjistd 90 % kannatti véitettd “lehma voi parem-

1in limminpihatossa kuin parsinavetassa”. Parsinavettatuottajista oli viitteen
Z;nnalla (taulukko 7c¢). Viitteen kannatus kasvoi vastaajan karjakoon kasvaessa.

Pihattotuottajat vastustivat parsituottajia enemman véitettd “kylméilmapihatto
on kiyttokelpoinen ratkaisu uudisrakentamisessa kustannusten alentamiseksi”.
Viitteen kannatus kasvoi jossain m#irin vastaajan karjakoon ja peltoalan kas-

28



Taulukko 7b. Maidon- ja naudanlihantuottajien késityksid navettatyypeistd.

Vastaajan tuotantosuunta
Naudanliha Maito
Tilalla lypsylehmi, kpl
1-9 10-14 15-19 yli20

%o % % % %

"Paras navettatyyppi eldinten hoitajan tyskentelyn kannalta"

Parsi 27 48 41 34 35

Lammin pihatto 15 12 12 30 20

Kylmaé pihatto 1 2 3 1 2

Pihatto yleensi 26 17 23 17 25

Muu tuotanto-

rakennustyyppi/ei vastausta 30 20 21 18 17
"Paras navettatyyppi eldinten hyvinvoinnin kannalta"

Parsi 7 32 21 23 17

Limmin pihatto 22 24 17 25 22

Kylma pihatto 2 2 3 4 5

Pihatto yleensi 41 18 36 22 32

Muu tuotanto-

rakennustyyppi/ei vastausta 28 23 22 26 25

vaessa. Eteldisempien alueiden maatalousyrittijit suhtautuivat viitteeseen mydn-
teisemmin kuin pohjoisemmassa asuvat. Naudanlihantuottajat suhtautuivat viit-
teeseen maidontuottajia mydnteisemmin. Viite “kylméilmapihatto ei sovellu lypsy-
karjalle” jakoi parsi- ja pihattonavetoissa maitoa tuottavien yrittijien mielipiteet.
46 % parsituottajista ja 21 % pihattotuottajista oli titd mieltd (taulukko 7c).
Myénteisyys lypsykarjan kylmipihattoja kohtaan kasvoi hieman vastaajan karja-
koon ja peltoalan kasvaessa sekd siirryttiessi etelsisti pohjoiseen. Pihatossa maitoa
tuottavista yrittédjistd 70 % oli sitd mieltd, ettd uusinvestoinneissa tulisi siirtys
tukemaan ainoastaan pihattojen rakentamista. 22 % parsinavettatuottajista oli sa-
maa mieltd. 68 % heistd vastusti pelkéstéin pihattojen rakentamisen suosimista.

Parsinavetassa maitoa tuottavista yrittéjistd parteen kytkemisti piti hyviksyt-
tdvénd noin 89 % (taulukko 7 c). 65 % pihattotuottajistakin oli samaa mielta.
Parteen kytkemistd kannatettiin enemmaén pienemmill tiloilla ja pohjoisemmilla
alueilla.
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Taulukko 7c. Maidontuottajien kisityksid navettatyypeistd.

Vastaajan navettatyyppi

Parsi Pihatto
% %
“Lehmi voi paremmin limminpihatossa kuin parsinavetassa”
Tdysin samaa mieltd 18 73
Osittain samaa mielti 35 17
Osittain eri mieltd 24 10
Téysin eri mieltd 6 0
Ei osaa sanoa/ei vastausta 18 0
"Kylmipihatto on kiyttdkelpoinen ratkaisu uudisrakentamisessa kustannusten alen-
tamiseksi" .
Téysin samaa mieltd 18 15
Osittain samaa mieltd 31 31
Osittain eri mieltd 22 41
Tdysin eri mieltd 15 14
Ei osaa sanoa/ei vastausta 14 0
"Kylméilmapihatto ei sovellu lypsykarjalle”
Téysin samaa mieltd 28 11
Osittain samaa mieltid 18 10
Osittain eri mieltd 25 51
Tdysin eri mieltd 13 21
Ei osaa sanoa/ei vastausta 16 7
"Uusinvestoinneissa tulisi siirtys tukemaan ainoastaan pihattotyyppistd rakentamista"
Tidysin samaa mieltd 8 29
Osittain samaa mieltd 14 41
Osittain eri mieltéd 21 16
Taysin eri mieltd 47 9
Ei osaa sanoa/ei vastausta 10 4
"Eliinten kytkenti parteen on hyviksyttava tuotantomenetelmé"
Tiysin samaa mieltd 65 21
Osittain samaa mielti 24 44
Osittain eri mieltd 5 25
Téysin eri mieltd 2 6
Ei osaa sanoa/ei vastausta 4 4
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4.2.2. Sianlihantuotanto

Sikatalousyrittéjiltd tiedusteltiin erdiden sikatalouden tuotantomenetelmiin liittyvi-
en asioiden merkitysti sianlihan kysynnin kannalta tulevaisuudessa (taulukko 8).
Kysymyksilld haluttiin selvittdd yritt4jien mielipiteité eldinten hyvinvointiin liitty-
vistd asioista, jotka mahdollisesti kiinnostavat sianlihan kuluttajia ja vaikuttavat
siten lihan kysyntédan. Tuottajien mielipidettd kysyttiin emakoiden liikkumismah-
dollisuuksista. Hieman alle kaksi kolmannesta porsaiden tuottajista piti emakko-
pihattoja tirkeina. '

19 % tutkimustilastoista piti joutilaat emakot kytkettyni hikissi, ja 69 % piti
joutilaat emakot hikissd vapaina. Joutilaspihatto oli kiytossa 17 %:lla tiloista.
Emakoiden ulkonaolomahdollisuuksia kesilld pidettiin sité tirkeimp#nd mitd vi-
hemmin tilalla oli emakoita. Hieman yli puolet yrittéjisté, joilla oli yli 50 emak-
koa, ei pitdnyt emakoiden ulkonaoloa kesilli kovin tirkedna. T#td mieltd oli hie-
man alle puolet 30-49 emakon sikalayrittéjistd ja vihén yli kolmannes alle 30
emakon yrittédjista.

Tuottajien mielipidettd kysyttiin lihasikojen karsinoiden viljyydesti (tauluk-
ko 9). Porsaiden tuottajat pitivit lihasikojen karsinoiden tilan riittivyytti siti tirke-
dmp#nd mitd enemmén tilalla oli emakoita. Lihasikojen karsinoiden viljyyden
merkityksestd véheni tilalla olevan lihasikaméiréin kasvaessa. Kyselyyn vastannei-
den tuottajien yhdistelmi- ja lihasikaloissa keskimé#iriinen sikamidrd karsinassa

Taulukko 8. Sikatalouden harjoittajien kisitykset eldinten litkkumismahdolli-
suuksista.

Vastaajalla emakoita, kpl Vastaajalla lihasikoja, kpl
1-29  30-49 yli50 1-99 100-299 yli 300

% % % % % %
"Emakoiden vapaa liikkuminen pihatossa"
Erittédin tarked : 16 14 29 25 13 14
Melko tirked 48 46 31 46 48 57
Ei kovin tidrked 28 30 35 22 25 22
Ei lainkaan tirked 1 9 3 3 6
Ei osaa sanoa/ei vastausta 7 1 1 4 8 1

"Emakoiden ulkonaolomahdollisuudet kesalla"

Erittdin tirke4 19 11 20 16 18 12
Melko tirked 43 35 14 42 22 24
Ei kovin tirked 35 48 51 34 45 37
Ei lainkaan tirked 2 6 12 8 7 19
Ei osaa sanoa/ei vastausta 2 0 1 1 8 7
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Taulukko 9. Sianlihantuottajien mielipide lihasikojen karsinoiden véljyyden mer-
kityksestdi.

Vastaajalla lihasikoja, kpl

1-99 100-299 yli 300
% % %
Erittdin tdrked 55 51 41
Melko tirked 43 44 51
Ei tiarked 2 4
Ei osaa sanoa/ei vastausta 0 0 1

oli 9,6. Alle 100 lihasian sikaloissa karsinassa oli keskiméaérin 8,4 sikaa, 100-300
sian sikaloissa 10,3 ja yli 300 sian sikaloissa 11,9 sikaa.Yhdistelmasikaloissa oli
keskimddrin 9 lihasikaa karsinassa.

Eldinten terveystarkkailua pitivét tarkednd lihes kaikki kyselyyn vastanneet
sikatalousyrittéjit (taulukko 10). Sianlihantuottaja, joka ostaa porsaat kasvatuk-
seen oman tilansa ulkopuolelta, arvostaa yleensi tervetté ja hyvin hoidettua eléin-
ainesta, silld huonoon eldinainekseen perustuva lihantuotanto ei ole kannattavaa.

Taulukko 10. Sikatalouden harjoittajien kéisitykset eldinten hoidosta.

Vastaajalla emakoita, kpl ~ Vastaajalla lihasikoja, kpl
1-29  30-49 yli 50 1-99 100-299 yli 300

% % % % % %

Elidinten terveystarkkailu

Erittiin tirked 39 67 58 56 58 54

Melko tiarked 55 30 39 41 38 38

Ei tirked 4 4 2 2 5 5

Ei osaa sanoa/ei vastausta 3 1 1 1 0 3
Pikkuporsaiden hoito

Erittdin tirked 51 76 74 77 54 71

Melko tirked 44 21 22 21 28 17

Ei tirked 4 3 3 1 . 13 10

Ei osaa sanoa/ei vastausta 2 0 1 1 5 1

Olkien tms. kuivikkeiden kiytto sikalassa

Erittdin tiarked 45 53 48 53 35 28
, Melko tirked 38 38 43 41 45 46

Ei tirked 14 8 8 6 19 25

Ei osaa sanoa/ei vastausta 4 0 1 1 0 1
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Nuorten eldinten hyvé hoito antaa mahdollisuuden korkealaatuisen sianlihan
tuottamiselle taloudellisesti jarkevélld tavalla. 13 % 100-300 sikapaikan lihan-
tuottajista ja 10 % yli 300 lihasikapaikan yrittdjistd ei pitédnyt pikkuporsaiden hoi-
toa tirke#ind. Yleensd kyselyyn vastanneista tuottajista vain muutama prosentti ei
pitényt eldinten hoitoon ja terveyteen liittyvié asioita tirkeind.

Kyselyyn vastanneet porsaiden tuottajat pitivit olkien tms. kuivikkeiden kéyt-
tod sikalassa sité tirkeimpénd mitd enemmin tilalla oli emakoita. Sianlihantuottajat
pitivit kuivikkeiden k#yttod sitd tirkedmpénd mitd vahemmin tilalla oli eldimié.
Neljidnnes yli 300 lihasikapaikan ja viidennes 100-300 lihasikapaikan sikaloiden
omistajista ei pitdnyt kuivikkeiden kiyttod tirkeéind. Kaksi kolmannesta vastaajista
kaytti lihasikalassa kuivikkeita. Emakkosikaloissa vastaava luku oli noin 90 %.

Sikatalousyrittdjat pitivit sikojen kuljetusmatkoja ja -menetelmid térkeina sian-
lihan kysynnin kannalta (taulukko 11). Yli 100 sikapaikan sianlihantuottajista
ldhes kymmenesosa ja 13 % alle 30 emakon porsastuottajista ei pitdnyt kuljetuk-
siin liittyvid asioita kovin tirkeind. Sikatalousyrittdjien mielipide eldinten yksi-
l6llisen hoidon merkityksesta sianlihan kysynnén kannalta oli melko voimakkaasti
yhteydessi tilan eldinmiéraddn (taulukko 12). Eldinten yksilollistd hoitoa pidettiin
sitd tdrkedmpdnd mitd enemmaén tilalla oli emakoita ja mitd vihemmaén lihasikoja.
Lihes viidesosa yli 300 lihasikapaikan sianlihantuottajista ja alle 30 emakon porsas-
tuottajista ei pitdnyt eldinten yksilollistd hoitoa kovin tirkedni.

Yrittdjit olivat enemmén rehujen lisdineiden kdyton puolella kuin sitd vastaan.
Sen sijaan antibioottien kiyttdé vastustettiin enemmén kuin puollettiin. Tuottajien
mielipidettd kysyttiin my0s sikalan ruokintajirjestelmien vaikutuksesta sianlihan
kysyntadn. Sikatalousyrittdjien mielestd sikalan ruokintajdrjestelmit olivat sitd
tirkedmpi# mitd enemmén vastaajalla oli lihasikoja ja mitd vihemmin emakkoja.

Taulukko 11. Sikatalouden harjoittajien kdsitykset eldinten kuljetusmatkoista ja
-menetelmistd.

Vastaajalla emakoita, kpl ~ Vastaajalla lihasikoja, kpl
1-29  30-49 yli50 1-99 100-299 yli 300

% % % % % %
Erittdin tdrkeéd 48 55 50 60 43 47
Melko tirked 36 41 46 35 50 43
Ei tarked 14 4 3 4 7 8

Ei osaa sanoa/ei vastausta 2 0 1 0 0 1

33



Taulukko 12. Sikatalouden harjoittajien kiisitykset eldinten hoidosta ja ruokinnasta.

Vastaajalla emakoita, kpl ~ Vastaajalla lihasikoja, kpl
1-29  30-49 yli50 1-99 100-299 yli 300

% % % % % %

Eldinten yksilollinen hoito

Erittdin tdrked 37 55 53 50 34 36

Melko tirked 42 40 42 40 54 44

Ei tdarked 19 6 3 10 12 17

Ei osaa sanoa/ei vastausta 2 0 1 0 0 2
Sikalan ruokintajérjestelmét

Erittiin tirked 18 14 30 18 23 33

Melko tidrked 57 61 36 48 56 43

Ei tidrked 27 24 35 33 21 23

Ei osaa sanoa/ei vastausta 3 1 1 1 0 1
Rehujen lisdaineet

Erittdin tirked 27 34 31 32 37 35

Melko tidrked 36 47 44 47 45 41

Ei tirked 31 18 19 16 17 23

Ei osaa sanoa/ei vastausta 6 2 5 4 1 1

Antibioottien kiyttd kasvatuksessa

Erittdin tarked 23 25 29 25 31 34
Melko tiarked 25 7 11 15 11 14
Ei tirked 44 63 55 54 52 49
Ei osaa sanoa/ei vastausta 8 5 4 6 6 3

4.2.3. Kananmunien tuotanto

Tuottajien kantaa kysyttiin vditteeseen “hikkikanaloissa kanojen terveys on parem-
pi” (taulukko 13). Hikkikanalatuotantoa harjoittavista kanatalousyrittdjistd viittettd
puolsi yli 90 % ja lattiakanalatuotannon harjoittajista vajaa kolmannes. Noin kaksi
kolmannesta lattiakanalatuottajista oli viitteestd osittain tai kokonaan eri mieltd.
Viitteen kannatus nousi tilalla olleen kanaméérin kasvaessa.

Noin 90 % hikkikanalatuottajista ja 80 % lattiakanalatuottajista oli viitteen
“h#kkikanaloissa munakilon tuotantokustannus on pienempi” kanssa samaa mielti.
Viitteen kannatus nousi vastaajan kanalakoon kasvaessa. Noin neljénnes lattia-
kanalatuottajista oli sitd mieltd, ettei tuotantomenetelmélld ole merkittédvad vai-
kutusta tuotantokustannukseen. Hikkikanalatuottajista tatd mieltd oli vajaa kym-
menesosa. Lihes kaikki kyselyyn vastanneet hékkikanalatuottajat olivat sitd mielté,
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Taulukko 13. Tuottajien kiisityksid kananmunien tuotantomenetelmistd.

Vastaajan tuotantosuunta Kananmunantuotanto
Maito Naudanliha Sika Hikkikanala Lattiakanala
% %o % % %

"Tuotantomenetelmilli ei ole merkittivid vaikutusta kananmunan tuotantokustannukseen”

TAysin samaa mieltd 9 11 12 4 6
Osittain samaa mieltd 19 9 17 4 16
‘Osittain eri mieltd 26 18 20 23 32
Tdysin eri mieltd " 30 38 37 65 38
Fi osaa sanoa/ei vastausta 16 24 13 4 .9

"Hikkikanaloissa munakilon tuotantokustannus on pienempi”

Taysin samaa mielté 41 44 51 - 77 60
Osittain samaa mieltéd 29 19- 34 15 21
Osittain eri mieltd 8 5 2 2 3
Tdysin eri mieltd 3 4 1 4 2
Fi osaa sanoa/ei vastausta 20 27 12 : 3 14
"Hikkikanaloissa tyopanos on pienempi”
T#ysin samaa mieltd 46 51 55 83 62
Osittain samaa mielté 25 18 31 14 20
Osittain eri mieltd 7 5 3 ' 1 2
Tiysin eri mieltd 3 3 0 0 2
Ei osaa sanoa/ei vastausta 19 23 11 ‘ 3 14
"Hzkkikanaloissa kanojen terveys on parempi”
Téysin samaa mieltd 9 18 21 63 10
Osittain samaa mieltd 21 16 27 29 17
Osittain eri mieltd- 26 18 24 5 29
Tdysin eri mieltd 20 - 19 8 0 35
Fi osaa sanoa/ei vastausta 25 29 20 3 9
"Hikkikanaloissa kanat kérsivit ahtaudesta”
Tdysin samaa mieltd 35 29 27 6 64
Osittain samaa mieltd 30 . 33 30 21 23
Osittain eri mieltd 12 14 21 26 7
. Téysin eri mieltd 6 8 7 43 6
Ei osaa sanoa/ei vastausta 16 15 14 4 0

ettd hikkikanaloissa ihmisty6td tarvitaan véhemméan-kuin muissa tuotantomuo-
doissa. Noin 80 % lattiakanalatuottajista oli samaa mieltd.

Tuottajien nakemysti tiedusteltiin myds kanaa kohti varatusta tilasta hikkika-
nalassa. Heille esitettiin viite “hikkikanaloissa kanat kirsivit ahtaudesta”. Léhes
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Taulukko 14. Tuottajien kiisitykset kanaa kohti varattavasta tilasta héikkikanalan
héikissd.

Vastaajan tuotantosuunta Kananmunantuotanto
Maito Naudanliha Sika Hikkikanala Lattiakanala
% % %, % %
450 cm? 0 2 1 7 2
480 cm? 1 0 3 22 2
600 cm? 6 2 5 21 4
800 cm? 5 6 5 11 6
1000 cm? 8 13 5 4 13
Enemmiin 3 3 1 2 9
Ei osaa sanoa/ei vastausta 77 74 80 33 63

90 % lattiatuotantoa harjoittavista munantuottajista ja vajaa kolmannes hikkika-
nalatuottajista oli véitteestd samaa mieltd. Yli kaksi kolmannesta hikkikanala-
tuottajista ja hieman yli kymmenesosa lattiakanalatuottajista oliviitteesti eri mieltA.
Viitteen kannatus laski voimakkaasti vastaajan kanamiérin kasvaessa. Vertailun
vuoksi mainittakoon, etté noin kolmannes maidon-, naudanlihan- ja sianlihantuot-
tajista oli tdysin samaa mieltd viitteen kanssa. Lihes kolmannes hikkikanalatuo-
tantoa harjoittavista kananmunien tuottajista vastasi “ei osaa sanoa” kysymykseen
“paljonko hikkikanalassa tulisi olla tilaa yhtd kanaa kohti” (taulukko 14). Kan-
taansa ei osannut kertoa 44 % lattiakanalatuottajista. Hikkikanalatuottajat kan-
nattivat eniten pinta-aloja 480 cm? ja 600 cm?.

Tuottajille esitettiin vaite “hékkikanaloille ei pitiisi mydntid investointitukia
tulevaisuudessa” (taulukko 15). Lihes kaksi kolmannesta hikkikanalatuottajista
ja vajaa 40 % lattiakanalatuottajista oli eri mieltd viitteestd. Viitteen vastustus
nousi melko voimakkaasti vastaajan kanalakoon kasvaessa. Lihes kaikki hakki-
kanalatuottajat ja yli 80 % lattiakanalatuottajista oli sitd mieltd, ettd tuottajien
pitéisi voida tulevaisuudessakin valita vapaasti tilalleen sopiva kananmunien tuo-
tantomenetelmd. Kysely tehtiin ennen kuin oli tietoa eldinsuojeluasetuksen hik-
kikanalakiellosta.

Tuottajilta kysyttiin, pitdisiké Suomessakin siirtyd kananmunien tuotannossa
hikkikanalatuotannolle vaihtoehtoisiin tuotantomenetelmiin Ruotsin mallin mukai-
sesti. Kysymykseen suhtauduttiin sitd enemman kielteisesti mitd suurempi kana-
lakoko vastaajalla oli. 60 % hikkikanalatuottajista ja 12 % lattiakanalatuottajista
oli kielteiselld kannalla.

Kananmunien tuottajilta kysyttiin, aikovatko he siirtyd hikkituotannosta lattia-
tuotantoon seuraavien viiden vuoden aikana. Hikkikanalatuottajista 13 % aikoo
siirtyd hékkikanalatuotannosta lattiatuotantoon seuraavan viiden vuoden aikana.
Tuottajien mielipidettd kysyttiin my6s mahdollisen hiikkikanalatuotannosta luo-
pumisen siirtyméajasta (taulukko 15). Suurin osa hikkikanalatuotannon harjoit-

36



Taulukko 15. Tuottajien késitykset kananmunien hékkituotannosta.

Vastaajan tuotantosuunta Kananmunantuotanto
Maito Naudanliha Sika Hikkikanala Lattiakanala
% % % % %
"Tuottajien tulisi itse voida valita tilalleen sopiva tuotantomenetelma”
Samaa mieltd 72 77 76 95 82
Eri mieltd 14 9 14 4 18
Ei osaa sanoa/ei vastausta 14 14 10 1 0

"Hikkikanaloille ei tulisi myontéd investointitukia jatkossa"

Samaa mieltd 43 33 39 29 47
Eri mieltd 35 42 42 60 39
Ei osaa sanoa/ei vastausta 22 26 19 12 13

"Ruotsissa ollaan luopumassa hikkikanaloista vuoteen 1999 mennessi. Pitdisikd myds Suomessa hikkikana-

loissa siirtyd vaihtoehtoisiin kananmunien tuotantomenetelmiin?”

Pitéisi siirtyd 44 36 27 - 36 73
Ei pitiisi siirtyd 24 32 32 60 12
Ei vastausta 33 32 41 5 15
"K ananmunien tuotantoa pitdisi voida harjoittaa Suomessa nykyisilld menetelmilld myds jatkossa"
Samaa mieltd 71 71 77 97 63
Eri mieltd 18 14 15 2 29
Ei osaa sanoa/ei vastausta 11 15 8 1 8

"Suomessa pitiisi luopua hikkikanaloista yhden vuoden siirtymaajalla”

Samaa mieltd 25 20 25 3 39
Eri mieltd 61 61 63 97 54
Ei osaa sanoa/ei vastausta 14 19 12 o - 7

"Suomessa pitiisi luopua hikkikanaloista viiden vuoden siirtymdajalla”

Samaa mieltd 36 30 31 8 38
Eri mielti 47 51 56 91 43
Ei osaa sanoa/ei vastausta 17 19 13 1 19

"Suomessa pitiisi luopua hiikkikanaloista kymmenen vuoden siirtyméajalla”

Samaa mieltd 44 41 48 18 53
Eri mieltd 37 37 36 73 25
Ei osaa sanoa/ei vastausta 19 22 16 9 21

"Miten hiikkikanaloissa tuotetut munat menestyvit vaihtoehtoisin tuotantomenetelmin tuotettuihin muniin

verrattuna Suomen markkinoilla?"

Paremmin 7 6 8. 15 5
Yhtd hyvin 29 28 31 69 32
Heikommin 22 26 17 11 41
Ei osaa sanoalei vastausta 42 - 40 44 5 22

"Miten hikkikanaloissa tuotetut munat menestyvit vaihtoehtoisin tuotantomenetelmin tuotettuihin muniin

verrattuna muiden EU-maiden markkinoilla?"

Paremmin - 7 9 8 13 6
Yhtd hyvin 19 21 24 48 21
Heikommin : 23 20 21 21 41
Ei osaa sanoa/ei vastausta 51 50 47 18 32
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tajista suhtautui kielteisesti kaikkiin esitettyihin siirtym&aikoihin (1, 5 ja 10 vuotta)
ja oli sitd mieltd, ettd tulevaisuudessakin pitdisi voida kiyttdd nykyisid tuotanto-
menetelmid. Yhden vuoden siirtyméaikaa kannatti muutama prosentti hikki-
kanalatuottajista ja 39 % lattiakanalatuottajista. 18 % hikkikanalatuottajista ja
53 % lattiakanalatuottajista kannatti kymmenen vuoden siirtyméaaikaa.
Hékkikanalatuottajista noin 80 % ei harkinnut siirtyvinsi itse lattiatuotantoon.

Taulukko 16. Tuottajien kdsitykset hékkituotannolle vaihtoehtoisin menetelmin
tuotettujen munien menekkiin vaikuttavista tekijoistd. "Kuinka paljon vaihtoehtoi-
sin menetelmin tuotettujen kananmunien menekki riippuu seuraavista tekijoisti?"

Vastaajan tuotantosuunta Kananmunantuotanto
Maito Naudanliha Sika Hikkikanala Lattiakanala
% % % % %
Vihittdishinnasta
Paljon 65 70 72 77 © 68
Ei kovin paljon 14 11 12 14. 25
Ei lainkaan 5 1 3 6 "5

Ei osaa sanoa/ei vastausta 17 18 13 .2 ) 2

Munien saatavuudesta vahittdiskaupoista

Paljon 69 75 72 80 85
Ei kovin paljon 9 8 11 17 5
Ei lainkaan 4 1 4 2 4
Ei osaa sanoa/ei vastausta 17 16 13 1 6
Mainonnasta
Paljon 61 67 72 82 85
Ei kovin paljon 17 14 10 16 9
Ei lainkaan 5 1 4 1 4
Ei osaa sanoa/ei vastausta 17 17 13 1 2

Yleisestd mielipiteen muodostumisesta kananmunien tuotannon menetelmis kohtaan

Paljon 65 73 74 77 91
Ei kovin paljon 12 9 10 21 5
Ei lainkaan 5 2 3 1 4
Ei osaa sanoa/ei vastausta 19 16 12 1 1

Pakkaamojen myyntistrategioista

Paljon 58 63 68 68 75
Ei kovin paljon 14 19 13 21 5
Ei lainkaan 7 1 4 10 ' 11
Ei osaa sanoa/ei vastausta 20 17 15 1 9
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Lattiatuotantoon siirtyminen omalla tilalla oli sit4 kiinnostavampi vaihtoehto mitd
pienempi vastaajan kanalakoko oli.

Tuottajien mielipidett tiedusteltiin hikkikanaloissa tuotettujen munien kilpai-
luaseman muodostumisesta markkinoilla vaihtoehtoisin tuotantomenetelmin tuo-
tettuihin muniin verrattuna (taulukko 15). Hikkikanalatuottajat luottavat tuottei-
densa yhti hyviin menestymiseen kotimaisilla markkinoilla. Lattiakanalatuotan-
nossa munia tuottavat yrittijat uskoivat enemmén hékkikanaloissa tuotettujen mu-
nien heikompaan menestymiseen seki kotimaassa ettd muualla. Suurin osa hékki-
kanalatuottajista uskoi tuotteidensa menestyvén yhtd hyvin vaihtoehtoisin mene-
telmin tuotettuihin muniin verrattuna muiden EU-maiden markkinoilla. Hakkikana-
loissa tuotettujen munien uskottiin menestyvén yhtd hyvin tai paremmin vaihto-.
chtoisin menetelmin tuotettuihin muniin verrattuna siti enemmén mitd suurempi
vastaajan kanalakoko oli.

Tuottajilta kysyttiin, kuinka paljon vaihtoehtoisin menetelmin tuotettujen muni-
en menekKi riippuu eréistd markkinaympériston tekijoistd (taulukko 16). Kananmu-
nia hikeissi tuottavat yrittajat pitivit tirkeimpdnd munien vahittéishintaa ja yleisen
mielipiteen muodostumista kananmunien tuotannon menetelmid kohtaan. Mai-
nontaa pidettiin lihes yhti tirkeéna menekin osatekijdnd. Lattiatuotannon harjoit-
tajat pitivit tirkeimpénd vaihtoehtoisin menetelmin tuotettujen munien saatavuutta
vahittdiskaupoista. Seuraavaksi tirkeimpini pidettiin yleisen mielipiteen muodos-
tumista tuotannon menetelmid kohtaan, mainontaa ja sen jilkeen véhittéishintaa.
Molemmat tuottajaryhmit pitivédt kananmunapakkaamojen myyntistrategioiden
merkitysti melko vihdisend. Suurempien kanaloiden omistajat pitivit kananmunien
vihittiishintaa tirkeimpani tekijind kuin pienempien kanaloiden omistajat, kun
taas pienempien kanaloiden omistajat pitivit mainontaa tédrkeampand kuin suu-
rempien kanaloiden omistajat. Pienimmassi alle 600 kanan kanaloiden ryhméssd
10-17 % kananmunien tuottajista ei osannut ottaa kantaa markkinaympériston
tekijoiden vaikutukseen vaihtoehtomunien menekkiin. Sitd vastoin suurimpien
kanaloiden omistajien ryhmiss ei ollut lainkaan “en osaa sanoa’-vastauksia.

5. Tuottajien toimintavaihtoehdot ja muutoshalukkuus
toimintaympériston muuttuessa

Hikkituotannosta lattiatuotantoon siirtyminen liséd ruotsalaisen tutkimuksen mu-
kaan munakilon tuotantokustannusta 20-30 % (Hoffman ja Andersson 1996).
Saman tutkimuksen mukaan vuonna 1994 lattiatuotannossa tuotettujen munien
osuus kananmunamarkkinoista oli Ruotsissa 5 %. Lattiatuotettuja munia ostaneet
kuluttajat oljivat valmiita maksamaan niistd 3-4 Ruotsin kruunun suuruisen lisahin-
nan. Kuitenkin suurin osa kuluttajista osti halvempia hikkikanaloissa tuotettuja
munia. Nimi kuluttajat ratkaisevat Ruotsissa tuotetun kananmunan tulevaisuu-
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den, jos hikkikanalakielto toteutuu vuonna 1999.

Hoffmanin ja Anderssonin (1996) mukaan kustannukset siirtymisesti hikkituo-
tannosta lattiatuotantoon katetaan, mikili kuluttajat ovat halukkaita maksamaan
ylimédraiset 2,00-2,20 kruunua Ruotsissa tuotetusta kananmunakilosta. T4llin
Ruotsin kananmunatuotanto voitaisiin séilyttd4 vuoden 1994 tasolla. Tutkijat ko-
rostavat, ettd hintatarkasteluun liittyy useita epadvarmuustekijoiti. Niistd tarkeimpid
on kuluttajien jatkuvasti muuttuva suhtautuminen eldintuotannon eettisten teki-
joiden merkitykseen elintarvikkeen valinnassa. Liséksi Ruotsiin tulevaisuudessa
tuotavien ulkomaisten kananmunien hintaa on vaikea ennustaa.

Kyselyd tehtiessi (huhtikuu 1996) kananmunan tuottajahinta oli 4,17 mk/kg.
Valtaosa tuottajista katsoi, ettd tuottajahinnan olisi oltava yli 5 mk/kg, jopayli 10
mk/kg, ennen kuin kannattaisi harkita tuotantotavan muuttamista (taulukko 17).
Kysymykseen hikkituotannon lopettamisen kynnyksesti oli mahdollista vastata
my0s arvioimalla prosenttimérd, jonka verran kilohinnan pitiisi olla suurempi
kuin nykyinen hinta. Noin kolmannes hikkituotantoa harjoittavista munan-
tuottajista oli 20-50 %:n suuruisen hinnanlisiiyksen kannalla.

Tuottajien toimintamalleja tiedusteltiin tilanteessa, jossa heidén nykyisen tuo-
tantomuotonsa kannattavuus laskisi pysyvisti 20 % nykyiseen verrattuna (tauluk-
ko 18). Lahes kolmannes maidontuottajista pyrkisi alentamaan tuotantokustan-
nuksia. Tuotannosta luopuisi 22 % maidontuottajista ja 37 % naudanlihantuotta-
jista. Seuraavaksi eniten naudanlihantuottajien kannatusta sai tuotantokustannusten
alentaminen. Parsinavetassa maitoa tuottavat yrittijit kannattivat eniten kustan-
nusten alentamista. Tuotannosta luopuminen oli seuraavaksi kannatetuin vaihto-

Taulukko 17. Munantuottajien kiisitys siitd, mikd hékkikanalalle vaihtoehtoisella
tuotantomenetelmdlld tuotettavan munan tuottajahinnan pitdisi olla, jotta olisi
perusteltua investoida tuotantomenetelmdn muuttamiseksi.

Vastaajalla Vastaajalla hikki- tai lattiakanala

hikkikanala Kanoja tilalla, kpl
alle 600  600-1999  yli 2000
% % % %
Tuottajahinta, mk/kg '
Alle 5 mk/kg 11 5 19 .20
5-10 mk/kg 39 15 44 32
Y1i 10 mk/kg 20 5 9 17
Ei vastausta 30 75 28 32

Tuottajahinta verrattuna nykyiseen

0-20 % korkeampi - 2 1 3 0
20-50% korkeampi 32 24 27 33
Y1i 50% korkeampi 16 11 11 25
Ei vastausta 50 64 59 42
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ehto tissd ryhmissi. Pihattotuottajat aikoivat alentaa kustannuksia ja laajentaa
tuotantoa. Tuotannon laajentamista harkitsi kolmannes pihattotuottajista, kun taas
parsinavettojen omistajista tuotantoa laajentaisi alle kymmenesosa. Tuotannosta
luopumista pidettiin sitd todennékoisempénd vaihtoehtona mitd pienempi vas-
taajan karjakoko oli. Kustannusten alentamisvaihtoehtoa pidettiin sitd todenné-
koisempini, mitd suurempi vastaajan karjakoko oli. Tuotantomenetelmén muut-
tamisvaihtoehdon valitsisi 3-6 % eri tuotantosuuntien maatalousyrittdjisté.
Sikatalousyrittijien ryhméssi niukka enemmistd alentaisi kustannuksia. Seuraa-
vaksi eniten saivat kannatusta tuotannosta luopuminen. Porsaiden tuottajien seké
sianlihantuottajien ryhmissé halukkuus tuotannosta luopumiseen véheni tilan eldin-
mésrian kasvaessa. Kustannusten alentamista pidettiin sitd parempana vaihtoehtona
mitd enemmin tilalla oli emakoita ja Iihasikoja. 40 % munantuottajista vastasi

Taulukko 18. Tuottajien toimintavaihtoehdot kotieldintuotannon kannattavuuden
tai pddtuotteen tuottajahinnan laskiessa.

Vastaajan tuotantosuunta
Maito Naudanliha Sika Kana

% % % %
Kannattavuus laskee pysyvisti 20 % nykyisestd

Kotieldintuotantoa jatketaan ennallaan 16 15 11 14
Tuotantoa supistetaan 4 .3 1 7
Tuotannosta luovutaan 22 37 23 40
Tuotantoa laajennetaan samalla
tuotantomenetelmalld 9 6 11 7
Kustannuksia pyritdé4n alentamaan 32 26 25 14
Tuotantomenetelmdi muutetaan 3 3 5 6
Ei osaa sanoa/ei vastausta 14 10 24 12

Padtuotteen tuottajahinta laskee pysyvisti 20% nykyisestd
Korvataan palkkatyon osuutta omaila tySlld 5 2 3 4
Vihennetidin oman tydn madrdd vain
vilttiméttsmimpiin tehtéviin eldinten hoidossa 7
Siirrytddn laajaperdisempéin tuotantoon 8
Lisdtdin oman tilan rehuntuotantoa 5 11 11 10
Lisdtidn rehuviljaostoja viljatiloilta 4
Siirrytdén ulkomaisiin rehuihin 1
Lisitdsn eldinmaérdd entisissé tiloissa 8
Pyritééin nostamaan tuotostasoa ja

tehostamaan tuotantoa 28 23 34 20
Luovutaan suunnitelluista investoinneista 34 30 19 22
Ei osaa sanoa /ei vastausta - 1 4 8
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luopuvansa tuotannosta. Kananmunien tuottajat harkitsisivat kysytyss tilanteessa
tuotannosta luopumista selvisti enemmiin kuin muiden tuotantosuuntien yrittéjat.
Lihes puolet hikkikanalatuottajista luopuisi tuotannosta kannattavuuden laskies-
sa 20 %. Vajaa kolmannes lattiakanalatuottajista luopuisi tuotannosta tai jatkaisi
tuotantoa ennallaan.

Alueittain tarkasteltuna tuotannosta luopuminen oli yleisin vastaus eteléisim-
mélld A- ja pohjoisimmilla C2P- C4 -tukialueilla. Kustannusten alentajia oli eniten
C1- ja C2 -alueilla. B-tukialueella oli eniten yrittsjis, jotka jatkaisivat tuotantoa
ennallaan. Tuotannosta luovuttaisiin ensisijaisesti pienilli tiloilla. Suurimmassa,
yli 30 peltohehtaarin tilakokoluokassa vastauksena oli useimmin tuotantokustan-
nusten alentaminen ja tuotannosta luopuminen sekd tuotannon laajentaminen.
Tuotannon supistamis- ja tuotantomenetelmin muuttamisvaihtoehtojen kannatus
oli kaikilla tavoin tarkasteltuna viiden prosentin luokkaa.

Tuottajilta kysyttiin toimintavaihtoehtoja tuotantokustannusten alentamisen
suhteen tilanteessa, jossa tuotantosuunnan pi4tuotteen tuottajahinta laskee pysyvis-
ti 20 % nykyisestd. Tuotostason nostamishalukkuus lisazntyi voimakkaasti vilje-
lysséd olevan peltoalan kasvaessa. Eldinmésrin kasvattamista olemassa olevissa
tiloissa harkittiin enemmén suurilla kuin pienill4 tiloilla. Investoinneista luopumista
harkitsivat enemmén pienten kuin suurten tilojen yrittijit. Suoraan viljantuotanto-
tiloilta tapahtuvien rehuviljaostojen lisddmishalukkuus kasvoi etelistd pohjoiseen
siirryttdessd. Tuotostason nostaminen ja eldinmérin lisidminen oli toiminta-
strategiana useammin eteléssé kuin pohjoisessa. Laajaperiiseen tuotantoon (esim.
eettinen tai luonnonmukainen tuotanto) siirtyisi kaikkien tuotantosuuntien yrittdjis-
td 3-8 %.

Kolmannes maidontuottajista luopuisi investoinneista maidon tuottajahinnan
laskiessa 20 %. Seuraavina vaihtoehtoina olivat tuotostason nostaminen, oman
tilan rehuntuotannon lisddminen ja rehuviljan hankinnan lisdiminen suoraan
viljanviljelytiloilta. Investoinneista luopuisivat useimmin yrittijit, joiden karja-
koko oli pieni. Suurempien karjojen omistajat suosisivat tuotostason nostamista
jatilan oman rehuntuotannon lisddmisti. Parsinavetoissa maitoa tuottavat yrittéjét
harkitsisivat useimmin investoinneista luopumista ja tuotostason nostoa. Enem-
mistd pihattotuottajista aikoi nostaa tuotostasoa. Pihattotuottajat aikoivat myds
liséitd tilan omaa rehuntuotantoa ja lisétd eldinmézrii jo olemassa olevissa tilois-
sa. Naudanlihantuottajien ryhméssi eniten kannatusta saivat investoinneista luo-
puminen ja tuotostason nosto.

Sikatiloilla tuotostason nostaminen ja investoinneista luopuminen olivat siti
suosituimpia vaihtoehtoja mit4d enemméin tilalla oli emakoita. Tilan oman rehuntuo-
tannon lisddminen kiinnosti sitd enemmén mitd enemmin tilalla oli lihasikoja.
Kananmunantuottajien ryhmissi tuotostason nostamista suosi kolmannes seki
hakki- ettd lattiakanalatuottajista. Lahes puolet lattiakanalatuottajista luopuisi in-
vestoinneista kun taas titd mieltd oli viidennes hikkikanalatuottajista.
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6. Tuottajien ja kuluttajien nikemyksii eettisten tuotanto-
menetelmien vaikutuksista elintarvikkeiden kysyntiain

Tuottajille ja kuluttajille esitettiin kysymyksid kotieldintuotannon eettisten tuo-
tantomenetelmien vaikutuksesta elintarvikkeiden kysyntdén. Kyselyyn vastan-
neet 1094 kuluttajaa ryhmiteltiin asuinpaikkakunnittain ja eliménvaiheittain. Vii-
dennes vastanneista kuluttajista oli ammattiryhmaltiin tyontekijoitd, seuraavaksi
eniten oli alempia toimihenkilitd, elikeldisid, opiskelijoita ja ty6ttomid. Vastan-
neista kuluttajista 4 % oli maatalousyrittdjid, joten myos elintarvikkeiden tuotta-
jien nidkokulma oli kuluttajien mielipiteissd véahdisesti edustettuna. On my0s syy-
t4 ottaa huomioon, ettd kaikki kyselyyn vastanneet maatalousyrittdjét ovat kulut-
tajia omissa kotitalouksissaan, vaikka kyselyssd heidén mielipiteitdén tarkastel-
laan lihinn elintarvikkeiden alkutuottajina. ‘

Kuluttaja-aineiston luokittelutekijéna oli lisiksi myds vastaajan kotitaloudessa
péivittiistavaroihin kéytetty rahaméérd kuukaudessa. Tekstissd kdytetddn myohem-
min péivittiistavaroihin kuukaudessa kiytetyn rahamédérdn yhteydessé Kisitteitd
pieni (600-1000 mk), keskimérdinen (1001-3000 mk) ja runsas (3001-4000 mk
ja yli 4000 mk) rahamiérd. Kuluttajataloudessa piivittdistavaroihin kiytetyn rahan
miirs kasvoi talouden henkilsluvun ja tulojen mukaan. Pienen rahankdyton ryh-
missi oli korkein peruskoulutustaso (eniten ylioppilastutkinnon suorittaineita).
Tissi ryhmissé oli enemmén nuoria ja varttuneita kuluttajia kuin muissa ryhmis-
si. Matalin peruskoulutustaso (vihiten ylioppilastutkinnon suorittaineita) oli eni-
ten paivittdistavaroihin rahaa kiyttdvissd ryhmédssd (yli 4000 mk). Liitteessd 3
esitetddn tietoja kyselyyn vastanneista kuluttajista.

Tuottajille ja kuluttajille esitettiin viite “kaupoissa pitdisi olla tarjolla eri me-
netelmin tuotettuja tuotteita”. Eri tuotantomenetelmilld tuotettujen eldinperdisten
elintarvikkeiden saatavuus vihittiiskaupoista oli tuottajien mielestd hieman tar-
kedmpéi kuin kuluttajien mielesté (taulukko 19). Erityisesti pienempien tilojen
tuottajat pitivit eri tuotantomenetelmilld tuotettujen elintarvikkeiden saatavuutta
tirkedni. Tallaisia tuotteita halusivat kaupan valikoimiin erityisesti kaupungeissa
asuvat, nuoret ja elikeldiset. Péivittdistavaroihin kuukaudessa véhén tai kohtuul-
lisesti rahaa kayttivit kuluttajat odottivat muita useammin néité tuotteita myyntiin.

Tuottajilta ja kuluttajilta kysyttiin elintarvikkeen tuotantomenetelmén vaikutus-
ta ostopéi'aitdksen tekoon siini tapauksessa, etti eettinen tuote on saatavilla. Kulutta-
jat pitivit eettisen tuotantomenetelmin vaikutusta ostopdétokseen suurempana
kuin tuottajat. Pisikaupunkiseudulla asuvat, keski-ikéiset perheelliset sekd elake-
laiskuluttajat valitsisivat eettiset tuotteet, jos niit4 olisi saatavilla. Samoin toimisivat
vihin tai keskimasrdisesti paivittdistavaroihin rahaa kéyttavit kuluttajat.

Vaikka nuoret kuluttajat haluavatkin eettisid tuotteita kauppojen valikoimiin,
heidin kohdallaan elintarvikkeen tuotantomenetelmillé ei ole kovin suurta vaiku-
tusta ostopiitokseen. Lisaksi nuorten omassa taloudessaan asuvien kuluttajien

43



Taulukko 19. Tuottajien ja kuluttajien kéisitykset kotieldiintalouden tuotantomene-
telmien vaikutuksesta elintarvikkeiden kysyntdidn.

Tuottajat, tuotantosuunta Kuluttajat
Maito Naudanliha Sika Kana
% % % % %
"Kaupoissa pitiisi olla tarjolla eri menetelmin tuotettuja tuotteita”
Samaa mieltd 73 79 78 79 73
Eri mielti 17 16 18 16 5
Ei osaa sanoa/ei vastausta 9 5 4 6 12

"Tuotantomenetelma ratkaisee ostopaatdksen, jos vaihtoehtoisesti tuotettuja tuotteita on saatavilla®

Samaa mieltd 61 68 67 45 73
Eri mielti 30 28 28 51 13
Ei osaa sanoa/ei vastausta 9 7 5 5 15

"Kotieldintuotteiden tuotantotapaan ei yleensi kiinnitetd huomiota ostopéitostd tehtdessy"

Samaa mieltd 68 71 69 34 75
Eri mieltd 26 24 28 14 15
Ei osaa sanoa/ei vastausta 6 5 3 1 9

"Useimmiten ostetaan halvimpia tuotteita, eli hinta ratkaisee ostopéitoksen”

Samaa mieltd 75 79 83 94 81
Eri mieltd 19 16 16 5 13
Ei osaa sanoa/ei vastausta 5 6 2 2 6

"Kotimaiset tuotteet siilyttivit suosionsa”

Samaa mieltd 88 89 89 96 88
Eri mieltd 8 7 9 4 6
Ei osaa sanoa/ei vastausta 4 4 1 0 5

"Kuluttaja erottaa ainoastaan tdysin luonnonmukaisen tuotannon tehotuotannosta”

Samaa mieltd 47 52 45 44 35
Eri mieltd 41 39 52 35 39
Ei osaa sanoalei vastausta 12 10 4 21 26

"Mink4 viestéryhmin keskuudessa eldinten hyvinvoinnin erityisesti huomioon ottavalla tavalla
tuotetut kotieldintuotteet saavat kasvavaa suosiota?"

Erityisesti nuoret 20 24 33 27 19
Yleensi keski-ikiiset 2 6 2 3 1
Yleensd palkansaajaviestd 4 5 5 8

Koulutettu viests 26 21 17 20 29
Harvat erityisryhmiit 20 18 22 26 25
Vanhempi viki’ 3 4 2 6

Kaikki vdestoryhmiit 15 15 14 6 10
Tuotantomenetelmailld

ei ole lainkaan merkitysti 3 3 4 2 1
Ei vastausta 7 4 1 2 10
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ryhmissi kuudesosa ei osannut kertoa mielipidettéén elintarvikkeen tuotantomene-
telmin vaikutuksesta ostotilanteessa.

Niin tuottajista kuin kuluttajistakin léhes kolme neljénnestd oli sitd mieltd,
ettd kotieldintuotteiden tuotantotapaan ei yleensa kiinnitetd huomiota ostopdtosta
tehtdessi. Tuotantomenetelmin merkitsemittomyys oli hieman suurempi kulutta-
jien kuin tuottajien mielestd. Eteldisen Suomen tuottajat kannattivat viitettd enem-
min kuin muiden alueiden tuottajat. Runsaasti péivittdistavaroihin rahaa kéytta-
viit kuluttajat olivat muita enemmén sitd mieltd, ettd tuotantotapaan ei kiinniteta
dettddn, oli eniten nuorten ryhmissa.

Hinta on seki tuottajien etté kuluttajien mielestd ratkaiseva ostopédtoksen teossa
(vrt. Pohjonen 1996). Molemmissa ryhmissd keskiméréiset mielipiteet jakautuivat
melko samalla tavalla. Tuottajien ryhméssd puolet sika- ja kanatalousyrittdjistd
oli tiysin samaa mieltd viitteen “hinta ratkaisee ostopé#toksen” kanssa. Hinta oli
ratkaiseva enemmin suurten kuin pienten tilojen tuottajien mielestd. Eteld-Suo-
men tuottajat pitivét hintaa ratkaisevampana tekijéné kuin muut tuottajat. Kulut-
tajien ryhmissi suurin osa halpojen tuotteiden kannattajista 16ytyi suurista kau-
pungeista. Perheelliset kuluttajat pitivét hintaa valintaperusteena useammin kuin
perheettomit. Elintarvikkeiden edullisuutta arvostivat sekd vihin ettd runsaasti
péivittiistavaroihin rahaa kdyttavit kuluttajat, joista ] dlkimmdiset arvostivat edul-
lisuutta edellisid enemmén.

Yhdeksin kymmenesti tuottajasta ja kuluttajasta uskoi kotimaisten elintar-
vikkeiden siilyttivin suosionsa tulevaisuudessa (taulukko 19). Kuluttajien luot-
tamus asiaan vaikuttaa hieman vahvemmalta kuin tuottajien. Tuottajista
epiilevimmin asiaan suhtautuivat naudanlihantuottajat ja sikatalousyrittéjét.
Maidontuottajista kotimaisten tuotteiden suosion sailymiseen luottivat eniten pie-
nemmill4 eldinméirill parsinavetoissa maitoa tuottavat yrittdjét. Sikatalousyrittdjat
uskoivat kotimaisten tuotteiden suosioon sitd vankemmin mitd suurempi tilan eléin-
miiiird oli. Lattiakanaloissa munia tuottavat kanatalousyrittdjat luottivat kotimaisten
elintarvikkeiden suosion sdilymiseen enemmén kuin hikkikanalatuotannon har-
joittajat.

Kuluttajista kotimaisten tuotteiden suosion séilymistd epailivét eniten suhteelli-
sen paljon rahaa péivittdistavaroihin kayttévét. Kotimaisten elintarvikkeiden suo-
sion siilymiseen uskottiin enemmén kaupungeissa kuin maaseudulla. Perheelliset
kuluttajat luottivat kotimaisuuteen enemman kuin perheettomit. Usko kotimais-
ten elintarvikkeiden suosion sailymiseen lisd#ntyi voimakkaasti siirryttdessd nuo-
remmista vanhempiin ikdryhmiin. Vanhempien ikdryhmien kuluttajat pitivét elin-
tarvikkeen tuotantomenetelmés ja kotimaisuutta yleisesti térkeimpéné kuin muut
kuluttajat. Forsman (1996) havaitsi liha-alan pienyrityksid koskevassa tutki-
muksessaan, etti juuri keski-ikdiset ja eldkeldiskuluttajat sekd perheet ovat koti-
maisten korkealaatuisten lihatuotteiden suoramyynnin tyypillisimpid asiakkaita.

Kuluttajien keskuudessa saattaa esiintyd epétietoisuutta siitd, mitd eri tuotan-
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tomenetelmit maataloudessa oikeastaan tarkoittavat. Varsinkin luonnonmukai-
sesta “luomu” -tuotannosta on viime vuosina tiedotettu voimakkaasti. Integroitu
tuotanto on vield varsin uusi asia. Viite “kuluttaja erottaa ainoastaan tiysin luon-
nonmukaisen tuotannon tehotuotannosta” jakoi mielipiteet seki tuottajien etti
kuluttajien keskuudessa ldhes tasan puolesta ja vastaan. Kuluttajien keskuudessa
véitteen puolesta oli kuitenkin hieman enemmin vastaajia kuin viitettd vastaan.
Perheelliset kuluttajat olivat vankimmin sitd mieltd, ettd tavanomaisesta tehok-
kaasta kotieldintuotannosta poikkeava tuotantotapa erottuu, vaikka ei olisikaan
kyseessd tdysin luonnonmukainen tuotanto. Keskiméérin neljinnes kuluttajista ei
osannut ottaa kantaa viitteeseen. Epétietoisuutta oli eniten suurissa kaupungeissa
ja nuorten kuluttajien keskuudessa. Kaikkein epitietoisimpia olivat suhteellisen
paljon pdivittéistavaroihin rahaa kayttavit kuluttajat. Tuottajista epétietoisuus oli
suurinta kanatalousyrittidjien keskuudessa.

Tuottajat ja kuluttajat olivat samaa mielt4 siiti, etté kotieldintuotteiden tuotan-
tomenetelmilld on merkitystd. Molempien ryhmien mielesti eettisten elintarvik-
keiden ostajia ovat tulevaisuudessa nuoret ja koulutettu viests. Eettisii elintarvik-
keita pidettiin harvojen erityisryhmien suosimina. T#td mielt oli yli puolet ka-
natalousyrittijistd. Vdite sai kannatusta sitd enemmin, miti tavanomaisemmilla
menetelmilld (esim. parsinavetta), suuremmilla eldinma4rilli ja suuremmilla pelto-
pinta-aloilla tuotantoa harjoitettiin. Liséksi tuottajat pitivit eettisii elintarvikkei-
ta sitd enemman harvojen erityisryhmien suosimina, miti etelimmissi tila si-
jaitsi. Kuitenkin noin 10 % seki tuottajista ettd kuluttajista oli sitd mieltd, etti
eettisten elintarvikkeiden suosio kasvaa kaikkien viestéryhmien keskuudessa. Tétd
vaihtoehtoa kannattivat erityisesti maidon- ja naudanlihantuottajat ja pienten tilo-
jen maatalousyrittdjat. Kuluttajista titd vaihtoehtoa kannattivat varsinkin nuoret
perheet, keski-ikdiset perheettomit ja eldkeldiset. Ikdryhmittidin (nuoret, keski-
ikdiset, varttuneet) oltiin sitd mielti, etti eettisten elintarvikkeiden suosio kasvaa
erityisesti omassa ikdryhmassi.

Tuottajilta ja kuluttajilta kysyttiin tuotantomenetelmén merkitysti kotieldin-
tuotteiden tuotannossa ja tuotantomenetelmén vaikutusta tuotteiden kysyntéin 14-
hitulevaisuudessa (taulukot 20 ja 21). Kuluttajien mielesti tuotantomenetelmalli
oli kaikissa kysytyissi tuotantosuunnissa suurempi merkitys kuin tuottajien mie-
lestd, mik& osaltaan kertoo kuluttajien periaatteellisesta kiinnostuksesta kotiel#in-
tuotannon eettisyyttd kohtaan. Tuottajien mielipiteissi heijastui usko nykyisten
tuotantomenetelmien eettisesti hyviksi katsottuun tasoon. Oman tilan tuotanto-
rakennustyyppi jakoi maidontuottajien mielipiteet. Pihatossa maitoa tuottavien
yrittdjien mielestd tuotantomenetelm#lld oli maidontuotannossa enemmén mer-
kitystd kuin parsinavetassa maitoa tuottavien yrittdjien mielesti. Pienempien
karjojen omistajat pitivit tuotantomenetelmdd merkityksellisempéng kuin suu-
rempien karjojen omistajat. Eteldisempien alueiden tuottajat pitivit tuotantome-
netelmén merkitystd maidontuotannossa véhiisempénd kuin pohjoisempien alu-
eiden tuottajat.
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Taulukko 20. Maidon ja naudanlihan tuotantomenetelmdn merkitys tuotiajien ja

kuluttajien ndkokulmasta.

Tuottajat,tuotantosuunta ja navettatyyppi ~ Kuluttajat
Maito Maito Naudanliha Sika Kana
parsi pihatto
% % % % % %
"Tuotantomenetelmilld on erityisesti merkitystd maidontuotannossa”
Tdysin samaa mieltd 19 4 13 13 11 28
Osittain samaa mieltd 33 60 40 28 18 43
Osittain eri mieltd 27 29 32 36 29 12
Tiysin eri mieltd 15 4 5 13 14 3
Ei osaa sanoa/ei vastausta 7 4 9 9 28 13
"Tuotantomenetelmilld on erityisesti merkitystd naudanlihantuotannossa"
T#ysin samaa mielti 21 4 13 14 9 33
Osittain samaa mieltd 36 60 40 38 25 42
Osittain eri mieltd 27 29 32 28 29 9
Téysin eri mieltd 8 4 5 11 10 2
Ei osaa sanoa/ei vastausta 9 4 9 9 27 13

Taulukko 21. Sianlihan ja kananmunan tuotantomenetelmiin merkitys tuottajien

ja kuluttajien ndkokulmasta.

Tuottajat, tuotantosuunta Kuluttajat
Maito Naudanliha Sika  Hakki- Lattia-
kanala  kanala
% % % % % %
"Tuotantomenetelmilld on erityisesti merkitystd sianlihantuotannossa"
Tiysin samaa mielti 21 17 20 13 34 34
Osittain samaa mielti 36 48 49 24 42 42
Osittain eri mieltd 26 26 21 27 9 9
Téysin eri mieltd 6 2 7 10 2 2
Ei osaa sanoa/ei vastausta 11 8 3 26 13 13
"Tuotantomenetelmilli on erityisesti merkitystd kananmunantuotannossa”
Téysin samaa mieltd 24 20 17 i1 30 27
Osittain samaa mieltd 45 39 45 40 53 42
Osittain eri mieltd 15 23 24 32 4 12
Téysin eri mieltd 6 9 7 13 9 4
Ei osaa sanoa/ei vastausta 10 9 6 4 3 15
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Tuottajien mielestd tuotantomenetelmilld oli eniten merkitysti kanataloudessa
Jja seuraavaksi eniten sikataloudessa. Kuluttajien mielesti tuotantomenetelmalld
oli enemmin merkitysti sian- ja naudanlihantuotannossa ja vihemmiin merkitys-
td maidon- ja kananmunien tuotannossa. Kysely4 tehtéessi brittildisen nautakarja-
talouden tautiskandaali (BSE) oli tiedotusvilineissd paljon esilld, ja tilld lienee
oma vaikutuksensa siihen, ettd kuluttajat painottivat tuotantomenetelmin merki-
tystd erityisesti lihantuotannossa. Tuottajien piirissd keskusteltiin paljon kanan-
munien hikkituotannosta, koska asia oli esilld eldinsuojelulainsiidinnon valmis-
telun yhteydessa.

Eteldssd asuvat tuottajat pitivédt kananmunantuotannon menetelmii tirkeim-
pind tuotteiden kysynnin kannalta kuin pohjoisempien alueiden tuottajat. Lihes
puolet hiikkikanalatuotantoa harjoittavista kanatalousyrittjisté oli sitd mielti, et-
tei tuotantomenetelmélld ole erityistd merkitysti kananmunien tuotannossa. T4-
mén ndkokannan osuus nousi tilalla olevan kanamiérin kasvaessa. Y1i kolme
neljdnnestd lattiakanalatuotantoa harjoittavista kanatalousyrittijisté oli sitid miel-
td, ettd tuotantomenetelmélld on erityinen merkitys kananmunien tuotannossa.

Taulukko 22. Elintarvikeketjun eri osien merkitys eettisten tuotteiden saattamisessa
markkinoille.

Tuottajan tuotantosuunta Kuluttajat
Maito Naudanliha Sika Kana
% % % % %

Elintarviketeollisuus

Tarked 82 80 86 72 75

Ei tarked 12 16 8 22 9

Ei osaa sanoa/ei vastausta 6 3 6 7 16
Kauppa

Tirked 81 81 84 78 75

Ei tdrked . 12 15 10 17 11

Ei osaa sanoa/ei vastausta 6 3 6 5 14
Tuottajat

Térked 87 87 89 78 83

Ei tirked 8 9 7 18 5

Ei osaa sanoa/ei vastausta 5 3 4 5 13
Kuluttajat

Térked 83 88 81 79 79

Ei tirked 11 6 13 16 8

Ei osaa sanoa/ei vastausta 6 5 5 5 12
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Sikatalousyrittijien ryhmissi tuotantomenetelméi pidettiin sité tirkedmpénd, mitd
enemmin tilalla oli emakoita ja mitd vihemman lihasikoja.
Tuotantomenetelmén merkitystd maidontuotannossa painottivat eniten suurissa
kaupungeissa asuvat kuluttajat seké perheet. Kananmunantuotannon menetelmid
pitivit tirkesind erityisesti pédkaupunkiseudulla asuvat, perheelliset, keski-ikdi-
set ja sitd vanhemmat kuluttajat. Suurissa kaupungeissa asuvat, keski-ikdiset ja
elikeliskuluttajat olivat muita useammin sitd mieltd, ettd tuotantomenetelmalld
on erityisesti merkitysti naudan- ja sianlihantuotannossa. Vihin tai keskimaéréi-
sesti piivittdistavaroihin rahaa kéyttdvat kuluttajat pitivit tuotantomenetelman
merkitysti yleisesti suurempana kuin enemmén rahaa kdyttdvit kuluttajat.
Tuottajilta ja kuluttajilta kysyttiin elintarvikeketjun eri osien merkityksestd
eettisten tuotteiden saattamisessa markkinoille (taulukko 22). Tuottajien mielestd
tuottajien merkitys on elintarvikeketjun osista suurin ja hieman suurempi kuin
kuluttajien. Eniten tuottajan merkitysté painottivat maidontuotanto- ja sikatalous-
yrittijat. Maidontuotanto- ja sikatalousyrittdjien ryhmissd tuottajan merkitystd pi-
dettiin sitd suurempana mitd suurempi eldinméri tilalla oli. Kuluttajan merkitys-
t4 taas pidettiin edelld mainittujen lisdksi myos kanatalousyrittdjien ryhméssi sitd
pienempini miti suurempi eldinmidrd vastaajalla oli. Kanatalousyrittdjien mie-
lesti tuottajan merkitys oli vihaisin muiden tuottajaryhmien mielipiteisiin verrat-
tuna. Hieman alle viidesosa kanatalousyrittdjistd oli sitd mieltd, ettei mikédin
elintarvikeketjun osa ole tirkei eettisten tuotteiden markkinoille saattamisessa.
Elintarviketeollisuudella ja kaupalla oli kaikkien tuotantosuuntien maatalous-
yrittijien mielesti hieman vihemmén merkitystd kuin tuottajalla ja kuluttajalla.
Kuluttajien mielesti tuottajien merkitys on suurempi kuin kuluttajien. Tuottajien
merkitysti painottivat varsinkin suurissa kaupungeissa asuvat ja muut kuin nuo-
ret, perheettomit kuluttajat. Tuottajan merkitys oli erityisen suuri keskiméaréi-
sesti péivittaistavaroihin rahaa kdyttidvien kuluttajien mielestd. Vahiten, alle 600
mk ja toiseksi eniten, 3500-4000 mk kuukaudessa péivittdistavaroihin rahaa
kayttavisti kuluttajista lihes neljdnnes ei osannut vastata kysymykseen. Tétd enem-
mén rahaa kiiyttdvien kuluttajien ryhméssi “en osaa sanoa” -vastausten maéréd oli
pienempi. ’

7. Johtopaitokset

7.1. Tutkimuksen tulokset

Eliiinten hyvinvointiin suhtauduttiin hieman eri tavalla pienilld ja suurilla maatiloil-
la ja toisaalta eteléssi ja pohjoisessa. Tuottajien mielestd eldinten hyvinvointi on

toteutunut parhaiten maidontuotannossa ja heikoimmin kananmunien tuotannossa.
Suuremmilla peltoaloilla ja eldinmédrilld, tavanomaisemmilla tuotantomenetel-
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milld ja eteldisemmilld alueilla tuotantoa harjoittavat maatalousyrittijit olivat muita
useammin sitd mieltd, ettd nykyisin eldinten hyvinvointiin liittyvit asiat on hoidettu
hyvin suomalaisessa kotieldintuotannossa.

Kananmunien tuotantoa harjoittavien yrittdjien mielipiteet jakautuivat selvasti.
Lattiatuotannon harjoittajien mielesti eldinten hyvinvointiasiat eri tuotantosuun-
nissa on hoidettu heikommin kuin hékkikanalatuottajien mielesti. Eliinten ympéri-
vuotista vapaata liilkkumismahdollisuutta, el4imelle tuotantorakennuksessa varatun
tilan riittévyyttd, tuotantorakennuksen ilmastoinnin toimivuutta ja eliinten rehujen
laadukkuutta ja riittdvyyttd pidettiin tirkeind erityisesti suuremmilla maito- ja
sikatiloilla. Pienemmill4 tiloilla korostettiin enemmén eldinten yksilollistd hoitoa
ja eldinten vapaata liikkumismahdollisuutta kes#daikana.

Maidontuottajat suhtautuivat yleisesti myonteisemmin eldinten hyvinvointiin
liittyviin asioihin kuin muiden tuotantosuuntien maatalousyritt#jit. Tama voi osal-
taan johtua maidontuotannon pitkdjénteisyydestd. Lypsylehmii pidetdin tuotan-
nossa useita vuosia, jolloin hoitaja ehtii tutustua eldimeen ja sen yksil6llisiin omi-
naisuuksiin. Sitd vastoin esimerkiksi lihantuotannossa eléin viipyy tilalla lyhyem-
mén ajan. Maidontuottajien mielestd nykyisin Suomen yleisimméissi navettatyy-
pissd parsinavetassa ei katsottu olevan paljoakaan muutostarpeita eldinten hyvin-
voinnin kannalta. Maidontuottajien mielipiteet jakautuivat jossain mi#rin vastaa-
jan oman tuotantorakennuksen tyypin mukaan. Parsinavettaan suhtautuivat myon-
teisimmin pienten tilojen ja pienten lypsykarjojen omistajat. Parsinavetassa mai-
toa tuottavat yrittdjit suhtautuivat varsin myonteisesti lypsylehmien pitimiseen
kytkettynd . Limpderistettyyn pihattonavettaan suhtauduttiin myénteisimmin suu-
rilla lypsykarjatiloilla. Kylmépihattoon suhtauduttiin yleisesti melko kielteisesti.

Porsaiden tuottajat suhtautuivat eldinten hyvinvointiin sitd my6nteisemmin mits
enemmaén eldinpaikkoja vastaajalla oli sikalassaan. Poikkeuksena oli emakoiden
jaloittelumahdollisuus ulkona, mihin suhtauduttiin sitd varauksellisemmin miti
suurempi vastaajan emakkosikala oli. Tdmi voitaneen selittéii siten, ettd suurien
emakkoméirien jaloittelun jirjestiminen on hankalaa, ja talviaikana emakoiden
ulkoilutus ei onnistune Suomen ilmastossa. Sianlihan tuottajien mielipiteisti kivi
ilmi, ettd moniin eldinten hyvinvointia koskevia asioita pidettiin siti ongel-
mallisempana mitd suurempi vastaajan lihasikam#érd on. Niitd asioita olivat esi-
merkiksi lihasikojen karsinoiden viljyys, eldinten terveystarkkailu ja pikkupor-
saiden hoito. o

Hikkikanalatuottajat olivat sitd mielti, ettd hikkituotanto on kanaterveyden,
munakilon tuotantokustannusten ja tuotannon vaatiman tyoméérin perusteella hyvi
tuotantomuoto. Hakkikanalatuottajien mielestd kanoilla on riittévisti liikkumatilaa
nykyisin hdkkikanaloissa kdytetyissd hidkeissd. Kuitenkin ldhes kolmannes hakki-
kanalatuottajista ei osannut ottaa kantaa kysymykseen yhtd kanaa kohti varat-
tavasta hikkitilasta.

Hikkikanalatuottajat vastustivat hikkikanaloiden kieltdmisti, ja 80 % heisti
el aikonut omalla tilallaan muuttaa tuotantomenetelmii. Vaihtoehtoisten kanan-
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munien tuotantomuotojen vastustus oli sitd voimakkaampaa mitd suurempi vas-
taajan kanalakoko oli. Vaikka hikkikanalatuotannon kanojen luontaista kayttiy-
tymistd estdvit haitat ovat tunnetut, suuressa yrityskoossa ei ole. vield nykyisin
kovinkaan kilpailukykyisid vaihtoehtoja hikkituotannolle. Eldinsuojelulainsaé-
dantd kieltdid munivien kanojen pitdmisen hékeissd, mutta kiellon voimaantulon
ajankohdasta ei ole vield piitetty. Hikkikanalatuottajat olivat sitd mieltd, ettd
heidin tuotantomuotonsa tulevaisuus on varsin hyvé sekd Suomen ettd yleisesti
EU-maiden kananmunamarkkinoilla. Lattiakanalatuottajat suhtautuivat hikkika-
naloissa tuotettujen munien menestymiseen paljon kriittisemmin, samoin muiden
tuotantosuuntien maatalousyrittéjét. - '
Hikkikanalatuotannolle vaihtoehtoisin menetelmin tuotettujen munien menes-
tyminen markkinoilla on vaihtoehtomenetelmien yleistymisen edellytys. Hikkika-
nalatuottajat ja erityisesti suurten kanaloiden omistajat pitivét tirkeénd asiaan vai-
kuttavana tekijini kananmunien vihittiishintaa, lattiakanalatuottajat taas munien
saatavuutta vihittdiskaupoista. Molemmat edelldmainitut ryhmiit pitivét tirkednd
myds yleisen mielipiteen muodostumista tuotantomenetelmiéd kohtaan.
Kysyttdessi tuottajien toimintavaihtoehtoja tilanteessa, jossa heidén nykyisen
tuotantomuotonsa kannattavuus laskee 20 %, tuotantomenetelmén muuttaminen
sai vain muutaman prosentin kannatuksen. Nykyisen tuotantomenetelmén jatkami-
nen ja tuotantokustannusten alentaminen tai koko tuotannosta luopuminen olivat
tuottajien mielestd ensisijaisia vaihtoehtoja. Tuottajien toimintavaihtoehtoja ky-
syttiin myds tilanteesta, jossa péituotteen, esimerkiksi maidon tai lihan-tuottaja-
hinta laskee 20 %. Eniten suosittiin investoinneista luopumista ja tuotostason nosta-
mista. TAssékéin tilanteessa ei ndhty mahdollisuuksia tuotantomenetelmien muut-
tamiseen eldineettisempain suuntaan, silld vaihtoehtona ollut laajaperédinen tuo-
tanto eli esimerkiksi eldinten tuotostasojen alentaminen ja tuotantopanosten kay-
ton vihentdminen sai vain muutaman prosentin kannatuksen. »
Kuluttajan paivittdistavaroihin kdyttima rahaméaird ilmensi suhtautumista eet-
tisiin elintarvikkeisiin, silld eniten rahaa kéyttivit kuluttajat olivat véhiten kiin-
nostuneita eri tuotantomenetelmilli tuotetuista tuotteista, kuten esimerkiksi eetti-
sisti elintarvikkeista. Eettisten elintarvikkeiden kysynnin suotuisaan kehitykseen
uskoivat vankimmin pienten tilojen maatalousyrittdjit. He yhdessd nuorten ja
eldkeldisten kanssa pitivit tirkednd eettisten elintarvikkeiden saatavuutta vahittéis-
kaupoista. Tuotantomenetelmin merkitysté pidettiin melko vihiisend todellises-
sa ostotilanteessa, vaikka toisaalta enemmist6 kuluttajista kertoi, ettd valitsisi eet-
tisen tuotteen, mikili sellainen olisi tarjolla. Tuotantomenetelmi vaikutti elikeldis-
ten ostopéitokseen enemmin kuin muiden kuluttajaryhmien. Nuorten kuluttajien
vastauksista kivi ilmi, etti eettisid elintarvikkeita halutaan kaupan valikoimiin.
Silti ostotilanteessa hinnan merkitys korostuu tuotantomenetelmin merkityksen
kustannuksella. Elintarvikkeen hinta oli seké tuottajien ettd kuluttajien mielestd
ratkaiseva ostopitoksen teossa. Tuottajien ryhmissé elintarvikkeen alhaisen hin-
nan merkitystd painotettiin eniten suurilla tiloilla, sika- ja kanatalousyrityksissd
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Jja Eteld-Suomessa. Suurissa kaupungeissa asuvat perheelliset ja piivittdistavaroihin
keskimiirdisti enemmin rahaa kdyttdvat kuluttajat pitivit elintarvikkeiden edul-
lisuutta tirkedmpénd kuin muut kuluttajat.

Tuottajat ja kuluttajat uskoivat ldhes yhtd vakaasti kotimaisten elintarvikkei-
den suosion s#ilymiseen. Tuottajista sitd epiilivit muita useammin naudanlihan-
tuottajat ja sikatalousyrittdjat. Maidontuotannossa kotimaisten tuotteiden suosion
sidilymiseen uskottiin muita enemmin pienilld tiloilla. Sikataloudessa myontei-
mén péivittdistavaroihin rahaa kayttéavit perheelliset kuluttajat uskoivat muita ku-

luttajia vahemmin kotimaisten elintarvikkeiden suosion sédilymiseen. Ikéryhmittdin
tarkasteltuna varttuneet kuluttajat uskoivat muita enemmén kotimaisten elintar-
vikkeiden suosioon tulevaisuudessa.

Tuottajien mielipiteet ilmensivét luottamusta eldinten hyvinvoinnin korkeaan
tasoon nykyisilld tuotantomenetelmilld. He suhtautuivat eettiseen tuotantomene-
telméfin periaatteessa myonteisesti. Kdytdnnon toimien suhteen oltiin silti varauk-
sellisia, mik# saattaakin olla nykyisessid markkinatilanteessa jarkevd. Uudet tuo-
tantomenetelmét usein kasvattavat tuotantokustannuksia esimerkiksi rakennusin-
vestointien muodossa. Esimerkiksi maidontuotannossa suurin osa tuotanto-
rakennuksista on parsinavetoita, joissa eldimilld on vain rajoitetusti mahdolli-
suuksia vapaaseen liikkumiseen. Mikéli suurin osa Suomen maidontuottajista
paattiisi parantaa eldintensd hyvinvoinnin tasoa antamalla niille lilkkumavapautta
muuttamalla navettansa pihatoiksi, tarvittavat investointikustannukset olisivat
suuret. Liséksi tuotannon eettistiimiseen liittyy usein eldinten hoitoon kaytettdvin
tydmdairin kasvu, mik# osaltaan kasvattaa tuotantokustannusta.

Sekd tuottajien ettd kuluttajien mielestd tuottajan asiana on eettisten elintarvik-
keiden markkinoille saattaminen. Tuottajan on kuitenkin selvitettéivd perusteelli-
sesti tuotteen markkinointimahdollisuudet ja elintarviketeollisuuden kiinnostus
ennen kun investoi tavanomaisesta poikkeavaan ja tuotantokustannuksiltaan ta-
vanomaista kalliimpaan tuotantomenetelmadn. Lihtokohtana on kuluttajan
ostohalukkuus, joka on tdménkin tutkimuksen perusteella sitoutunut tuotteen al-
haiseen hintaan. Maksuhalukkaiden kuluttajien 16ytdmiseksi on kéytettdvissd
vaihtoehoisia markkinointikanavia, kuten suoramyyntipisteita.

Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa tavanomaisesta poikkeavilla, eettisilld menetel-
milld tuotetut elintarvikkeet eivit ole valtaamassa markkinoita vield ldhitulevaisuu-
dessa. Suomalainen kuluttaja on kiinnostunut asennetasolla kotieldintuotteiden
tuotantomenetelmisté, mutta ostopéitdkseen kiinnostus ei ulotu. Syyni tdhin saat-
taa olla myds se, ettd kuluttajilla on liian vahén todellista tietoa siitd, mité elintar-
vikkeiden alkutuotannossa tapahtuu ja mité vaikutusta eldimen hyvinvoinnilla on
valmiin elintarvikkeen laatuun. Toisaalta kuluttajilta on kohtuutonta vaatia syvil-
listd perehtyneisyytti sithen, mitd elintarvikkeen tuotantoketju on sisiltinyt. Ku-
luttajien vdhidisen kiinnostuksen voidaan ajatella my0s heijastavan luottamusta
sithen, ettd elintarvikeketju hoitaa elintarvikkeiden tuotantoon ja laatuun liittyvit
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asiat kuluttajien parhaaksi Tillainen luottamus perustuu usein mielikuviin ja se
ke1den alkutuotantoa, ei ensimmiisend yksittdisid tuotantomenetelmid kohtaan.
Tami pddmadrid on mahdollista saavuttaa siten, ettd lisdtidin avointa tosiasioihin
perustuvaa tiedotusta nykyaikaisesta maataloustuotannosta. Kuluttajille pitiisi
kertoa, miten eldinten mahdollisuus lajinmukaiseen kayttaytymlseen janiiden hyvd
kohtelu vaikuttaa valmiin elintarvikkeen laatua parantavast1 Eettisten elintarvik-
keiden todennikdisesti tavanomaisesti tuotettuja elintarvikkéita korkeampi hinta
on pystyttivi perustelemaan ensisijaisesti laatunikokohdilla.

7.2. Mahdollisuudet eettisempiiiin Kotieléintuotantoon

Vallalla on kisitys, ettd Suomessa tuotantoeldimié kohdellaan hyvin, ja niiden
hyvinvoinnista ja terveydesti pidetdin hyvai huolta. Ndin ehké onkin. Asiasta on
kuitenkin vaikea p#ssti yksimielisyyteen, silld hyvinvoinnin mittaaminen on vai-
keaa, ja luonnollisten k#yttdytymistarpeiden toteutuminen on vaikeasti todetta-
vissa.

Eldimen hyvinvointi saatetaan katsoa toteutuneeksi, kun eldin hoidetaan siten
kuin yleisesti on totuttu, eikd muuta tapaa toisaalta ole tultu ajatelleeksi. Eldinten
hoitaja voi mieltdd eldimen hyvinvoinnin riittéviksi ravinnoksi ja huolelliseksi
hoidoksi tarpeenmukaisine sairauksien ehkdisyineen ja hoitoineen olemassaole-
vassa tuotantorakennuksessa. Todellisuudessa eldimen lﬁhiy_rnpéiristé saattaa vaatia
paljonkin parannusta. Tuotantorakennuksen uudistaminen sellaiseksi, ettd eldin
voi sielld mahdollisimman hyvin ja saa totelittaaluonnqlliset kiyttiytymistar-
peensa, vihentid luultavasti eldimen ladkintébtarvetta. Uudistus- ja korjausinves-
toinnit liséd#vit kuitenkin tuotantokustannuksia ja heijastuvat samalla elintarvikkei-
den hintoihin. Yritystoiminnassa jokaisen investoinnin kannattavuus joudutaan
harkitsemaan perusteellisesti. Ratkaisevaa on, onko yhteiskunnalla halua tukea
eldinten olosuhteita parantavia investointeja tai ovatko kuluttajat halukkaita mak-
samaan uudella tavalla tuotetuista elintarvikkeista sellaisen lisdhinnan, ettd in-
vestointi olisi kannattava ilman tukea. ‘

Eettinen tuotanto nihdddn yhtend mahdollisuutena selviytyd kansamvahsessa
kilpailussa, aivan kuten luomutuotanto on mahdollisuus kasvintuotannossa. Ennen
kuin tuotantomenetelmi# rajusti muutetaan, kannattaisi vertailla kilpailijamaissa
kiytossi olevia tuotantomenetelmid. Suomalaisen kotieldintuotannon menetelmien
eettisestd tasosta tiedottamisen on perustuttava tutkimuksin perusteltuun tietoon,
silld mielikuvatasolla liikkuva tiedotus ei ole riittdvin kestidvilld pohjalla.

Elintarviketeollisuus on kidynnistényt erilaisia alkutuotannosta ldhtevid eetti-
syyteen tdhtdédvid tuotanto-ohjelmia, mutta monien erilaisten eettisten ohjelmien
olemassaolo aiheuttaa myos ongelmia. Kuluttajan on varsin vaikea saada tietoa
eettisistd elintarvikkeista ja niiden tuotantotavoista, mikili markkinoilla on
monenlaisilla menetelmilld tuotettuja eettisiksi nimettyjéd elintarvikkeita. Erés
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mahdollisuus olisi luoda koko elintarvikkeiden alkutuotannon ja jalostuksen kat-
tava eettinen ohjelma, joka antaisi suuntaviivat kotieldimistd perdisin olevien
elintarvikkeiden tuotannon jérjestdmiselle riittdvan eldineettiselld tavalla ja sa-
malla antaisi kuluttajalle varmaa tietoa eettisesti elintarviketuotannosta yhdesti
lihteest. :

Téménkin tutkimuksen perusteella hinta vaikuttaa merkittdvisti kuluttajien eet-
tisiin elintarvikkeisiin kohdistamaan kiinnostukseen. Kuluttajien-mielipiteet elintar-
vikkeiden eettisestéd laadusta ja tuotteen hinnan merkitys joustoineen ovat asioita,
joita on tirke#d tutkia. Maataloustuotannon eettistimisen ja laajaperdistdmisen
kustannuksia on aiheellistd selvittdd kdytinnon investointien suuntaamisen perus-
taksi. Kuluttajan eettisié elintarvikkeita kohtaan tuntemaa kiinnostusta pidetidin
ailahtelevana. Tavanomaisista menetelmisti poikkeavalla tavalla tuotettujen elin-
tarvikkeiden kysynnin kasvusta ei vield ole niin vahvaa ndyttod, ettd tuottajille
voisi suositella investoimista eettiseen tuotantoon tai muihin nykyistd kalliimpiin
tuotantomenetelmiin. Toiminnan l#htSkohtana tulee olla kysyntildhtdinen ajattelu.
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Liite 1. Kysymykset tuottajille (1-13) seki tuottajille ja kuluttajille (14-16)

1. Miten kotieldinten hyvinvointi on otettu huomioon nykyaikaisessa kotieldintuotannossa?
Maidontuotannossa
Naudanlihantuotannossa
Sianlihantuotannossa
Kananmunien tuotannossa

2. Miten térkeind pidétte tilallanne seuraavia tekij6itd tuotantoeldinten hyvinvoinnin kannalta?
Eldinten mahdollisuus vapaaseen liikkumiseen ldpi vuoden
Eldinten mahdollisuus vapaaseen liikkumiseen kesdaikana
Eldinten kytkentdimenetelmien asiallisuus
Parren, karsinan tai muun eldimelle varatun tilan riittdvi pituus ja leveys
Eliinten yksil6llinen hoito ja huomioon ottaminen
Eldinsuojan asianmukainen ilmastointi
Koneiden ja laitteiden asianmukainen toimivuus
Eldinten rehujen hyvé laatu ja riittdvd méaré
Eldinten hoitotydn asianmukaisuus

3. Miti mieltd olette seuraavista navettatyyppid koskevista viittamist?
Navettatyypilld ei ole merkitysti eldinten hyvinvointiin, jos navetta on asiallisesti rakennettu ja
sisustettu
Navettatyyppi vaikuttaa enemmén hoitajan tyoskentelyyn kuin eldinten hyvinvointiin
Lehma voi paremmin limminpihatossa kuin parsinavetassa
Kylmiilmapihatto on kiyttdkelpoinen ratkaisu uudisrakentamisessa kustannusten alentamiseksi
Kylméilmapihatto ei sovellu lypsykarjalle
Uusinvestoinneissa tulisi siirtyd tukemaan ainoastaan pihattotyyppistd rakentamista
Eldinten kytkentd parteen on hyviaksyttavi tuotantomenetelmé

4. Miki on mielesténne paras navettatyyppi eldinten hoitajan tydskentelyn kannalta/ eldinten hyvin-
voinnin kannalta?

5. Miti seuraavista tuotantomenetelmiin liittyvistd asioista pidétte tirkeind sianlihan kysynnén kan-
nalta tulevaisuudessa?
Emakoiden vapaa liikkuminen pihatossa
Emakoiden ulkonaolomahdollisuudet keslld
Lihasikojen karsinoiden viljyys (liikkumatila)
Elidinten terveystarkkailu
Pikkuporsaiden hoito
Olkien tms. kuivikkeiden kayttd sikalassa -
Eldinten kuljetusmatkat ja menetelmét
Eldinten yksilollinen hoito
Sikalan ruokintajérjestelmit
Rehujen lisdaineet
Antibioottien kaytto kasvatuksessa

jatkuu
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6. Oletteko viittimien kanssa samaa vai eri mielti seuraavista hiikkikanaloiden tuotantomenetelmiin
liittyvistd asioista?

Tuotantomenetelmilld ei ole merkittdvid vaikutusta kananmunan tuotantokustannukseen
Hikkikanaloissa munakilon tuotantokustannus on pienempi

Hikkikanaloissa tydpanos on pienempi

Hikkikanaloissa kanojen terveys on parempi

Hikkikanaloissa kanat kdrsivit ahtaudesta

7. Miten paljon tilaa hiikkikanalassa pitdisi mielestinne varata yhté kanaa kohti?

a. 450 cm?2 (esim. 15 cm x 30 cm)
b. 480 cm?2 (esim. 16 cm x 30 cm)
¢. 600 cm2 (esim. 20 cm x 30 cm)
d. 800 ¢cm? (esim. 23 cm x 35 cm)
e. 1000 cm2 (esim. 25 cm x 40 cm)
f. Enemmin (miten paljon?)

8. Oletteko seuraavien viittimien kanssa samaa vai eri mielti?

Tuottajien tiytyisi itse voida valita tilalleen sopiva tuotantomenetelmi

Hikkikanaloille ei pitéisi myontdd investointitukia jatkossa

Kananmunien tuotantoa pitiisi voida harjoittaa Suomessa nykyisilld menetelmilli my6s jatkos
sa

Suomessa pitiisi luopua hikkikanaloista yhden vuoden siirtymaéajalla

Suomessa pitdisi luopua hikkikanaloista viiden vuoden siirtym#ajalla

Suomessa pitiisi luopua hikkikanaloista kymmenen vuoden siirtyméajalla

Ruotsissa ollaan luopumassa hikkikanaloista vuoteen 1999 mennessi. Pitdisikd myds Suomes-
sa hiikkikanaloissa siirtyé vaihtoehtoisiin kananmunien tuotantomenetelmiin

9. Aiotaanko tilallanne siirtyd hikkituotannosta lattiatuotantoon seuraavien 5 vuoden aikana

10. Millaiseksi arvioitte hikkikanaloissa tuotettujen kananmunien kilpailuaseman muodostuvan -
hivuosina kotimaisilla ja muiden EU-maiden markkinoilla: menestyvitks hikkikanaloissa tuotetut
munat vaihtoehtoisin tuotantomenetelmin tuotettuihin muniin verrattuna...

Suomen markkinoilla

muiden EU-maiden markkinoilla
Paremmin

Yhté hyvin

Heikommin

Ei osaa sanoa

11. Kuinka paljon vaihtoehtoisin menetelmin tuotettujen kananmunien menekki riippuu seuraavista
tekijoista?
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Vihittiishinnasta

Munien saatavuudesta vihittdiskaupoista

Mainonnasta

Yleisestd mielipiteen muodostumisesta kananmunien tuotannon menetelmid kohtaan
Pakkaamojen myyntistrategioista

jatkuu



12. Paljonko hikkikanalalle vaihtoehtoisella tuotantomenetelmilld saatavan tuottajahinnan pitéisi
olla, ettd olisi perusteltua alkaa vakavasti suunnitella investointeja tuotantomenetelmén muuttami--
seksi?

Tuottajahinta mk/munakilo suurempi kuin nykyinen hinta

Tuottajahinta % suurempi kuin nykyinen hinta

13. Tuottajien toimintavaihtoehdot nykyisen kotlelamtuotannon kannattavuuden tai péfituotteen.
tuottajahinnan laskiessa 20 %.
Kannattavuus laskee pysyvéisluonteisesti 20 % nykylsesta
1. Kotieldintuotantoa tilalla jatketaan ennallaan
2. Tuotantoa supistetaan
3. Tuotannosta luovutaan o
4. Tuotantoa laajennetaan samalla tuotantom_enetelm’cil]é )
5. Kustannuksia pyritééin alentamaan. o
6. Tuotantomenetelméi muutetaan
7. Ei osaa sanoa
8. Ei vastausta

Pédtuotteen tuottajahinta laskee pysyvasti 20% nykyisestd
1. Korvataan palkkaty6n osuutta omalla tyolla
2. Vihennetiin oman tydn médrad vain vilttiméttdmimpiin tehtavun elalnten h01dossa
3. Siirrytédén laajaperdisempéén tuotantoon -
4, Lisatdin oman tilan rehuntuotantoa
5. Lisatadn rehuviljaostoja viljatiloilta -
6. Siirrytdan ulkomaisiin rehuihin
7. Lisitd4n eldinmairii entisissi tiloissa“ .
8. Pyntaan nostamaan tuotostasoa ja tehostamaan tuotantoa
9. Luoviitaan suunnitelluista investoinneista
10. Muu vaihtoehto
11. Ei osaa sanoa / Ei vastausta

14. Oletteko viittémien kanssa samaa vai eri mielté kotieldintuotteiden eettisten tuotantomenetelmien
vaikutuksesta tuotteiden kysyntdan?
Kaupoissa pitéisi olla tarjolla eri menetelmin tuotettuja tuotteita
Tuotantomenetelms ratkaisee ostopaatoksen, jos vaihtoehtoisesti-tuotettuja tuotteita on saata-
villa
Kotieldintuotteiden tuotantotapaan ei yleensi kiinnitetd huomiota ostop#itosté tehtdessd
Useimmiten ostetaan halvimpia tuotteita eli hinta ratkaisee ostopadtoksen
Kotimaiset tuotteet s#ilyttdvit suosionsa
Kuluttaja erottaa ainoastaan tdysin luonnonmukaisen tuotannon tehotuotannosta
Tuotantomenetelmilld on erityisesti merkitystd maidontuotannossa
Tuotantomenetelmalld on erityisesti merkitystd naudanlihantuotannossa
Tuotantomenetelmilld on erityisesti merkitystd kananmunantuotannossa
Tuotantomenetelmélld on erityisesti merkitystd sianlihantuotannossa
Tuotantomenetelmilld ei ole lainkaan merkitystéd

jatkuu
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15. Minki viestoryhmiin keskuudessa eldinten hyvinvoinnin erityisesti huomioon ottavalla tavalla
tuotetut kotieldintuotteet saavat kasvavaa suosiota?

Erityisesti nuoret

Yleensi keski-ikdiset

Yleensé palkansaajaviestd

Koulutettu viestd

Harvat erityisryhmiét

Vanhempi viaki

Kaikki viestoryhmét

16. Mikid merkitys eldinten hyvinvoinnin erityisesti huomioon ottavien tuotteiden saattamisessa
markkinoille on seuraavilla elintarvikeketjun osilla?

Elintarviketeollisuus

Kauppa

Tuottajat

Kuluttajat
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Liite 2. Tutkimusaineiston jakautuminen karjakokoluokittain tuotanto-
rakennustyyppien mukaan

Tuotantorakennustyyppi Lehmid
lypsykarjalla 1-9 10-14 15-19 yli 20
% o % %
Parsi 92 97 97 86
Pihatto/ ldmmin 1 1 3 11
Pihatto/kylmi 0 0 0 3
Muu tyyppi 0 0 0 1
Ei vastausta 7 2 0 0
Tuotantorakennustyyppi lihasioilla/ emakoilla Lihasikoja
1-99 100-299 yli 300
% % %
Kuivikepohjakarsina 37 27 6
Kiintedpohjainen karsina 39 73 95
(lantakdytav ritilalla)
Taysritilakarsina 1 0 2
Ei vastausta 26 2 0
Joutilaat emakot
1-29 30-49 yli 50
% % %
Joutilash#kissd kytkettynd 19 20 11
Joutilash#kissd irti 57 70 54
Joutilaspihatto 8 16 37
Ei vastausta 19 1 2
Imettdvit emakot
1-29 30-49 yli 50
% % %
Kiinted betonilattia(karsina) 78 93 79
Osaritildkarsina 6 6 18
Téysritildkarsina : 0 0 2
Ei vastausta 19 1 2
Tuotantorakennustyyppi. kananmunatiloilla Kanoja
1-599 600-1999 yli 2000
% % %
Hikkikanala _ 13 93 92
Lattiakanala 79 7 14
Vaihtoehtokanala 7 2 0
Muu kanalatyyppi 1 0 1
Ei vastausta 0 0 0
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Liite 3. Tietoja kyselyyn vastanneista kuluttajista

Tka % Talouden koko %
<24v. 11 1 henkilo 14
25-34 v. 22 2 henkilod 31
35-44 v. 24 3 henkilod 20
45-54 v. 20 4 henkilod - 20
>55v. 23 . 5 henkilsd 10
> 5 henkilod '

ei tietoa 1

Ammattiryhmi % Kotitalouden bruttotulot %

yhteensi vuodessa, mk "

Johtavassa asemassa 2 >50000 3
Ylempi toimihenkild 9 50-75 000 L
Alempi toimihenkild . 16 75-100 000 11
Tyontekijd 22 100-125 000 .8
Yrittdjd/ ammatinharj. 6 . 125-150 000 10
Maatalousyrittdja 4 150-175 000 12
Tyoton 11 175-200 000 11
Koululainen/ opiskelija 10 200-225 000 5
Eldkeldinen 15 250-275 000~ 6
Kotiditi 3 275-300 000 3
Muu ammattiryhmé 2 300-325 000 2
Ei tietoa 3 325-350 000 3

> 350 000 3

Rahankéytto kotitaloudessa péivittdistavaroihin kuukaudessa

mk %

< 600 2
600-1000 9
1001-1500 14
. 1501-2000 19
2001-2500 20
2501-3000 15
3001-3500 10
3501-4000 5
> 4000 4

ei tietoa 2
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