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Esipuhe

Maatalous noudattaa logiikkaa, jossa tuottavuutta on parannettava jatkuvasti, jotta
vastataan tuotannon kannattavuuden heikkenemiseen ja pidetdén maatila
elinkelpoisena. Tuottavuuden parantamisen tekee mahdolliseksi tarjolla olevan
teknologian kehittyminen. Tuottavuuden parantaminen ja siihen yleensé liittyvd
yrityskoon kasvu ei ole ainoa vaihtoehto parantaa tilan elinkelpoisuutta. Tuotteeseen
voidaan luoda lisdarvoa esimerkiksi kehittimilld tuotteen ominaisuuksia tai
tuottamalla se tuotantomenetelmailld, josta kuluttajat ovat valmiit maksamaan
enemmén kuin tavanomaisesta tuotteesta.

Kisilld olevan tutkimuksen taustalla on keskustelu, jota kdydddn suomalaisen
sikatalouden tuotantostrategioista. Onko suomalaisen tuotannon vahvin toivo
luomussa vai tihditddnko suuriin tuotantoyksikdihin, joissa péétavoitteena on
alhainen tuotantokustannus? Tutkimuksessa tarkastellaan sianlihan vaihtoehtoisten
tuotantomenetelmien vaikutuksia sianlihan tarjontaketjulle. Vaihtoehtoina ovat
emakkorenkaaseen tai verkostosikalaan perustuva voimaperdinen tuotanto ja
purupohjasikalaan tai luomuun perustuva Jaajaperdinen tuotanto. Tutkimuksessa
keskitytdén eri teknologioiden taloudellisiin vaikutuksiin ja ympéristdvaikutuksiin.
Tuloksia esitetddn niin maatilan tasolla kuin koko sikatalouden tasolla.

Tulosten mukaan suomalaisen sikatalouden tulevaisuutta olisi riskialtista perustaa
kokonaan tehokkuuden kasvattamisen varaan. Vield riskialttiimpaa olisi perustaa
sikataloutta yksinomaan luomutuotannon varaan. Luomutuotannon lisdéimiseen
nédyttdd kuitenkin olevan tilaa. Luomutuotannon lisédminen edellyttdd koko
tarjontaketjun mukanaoloa ja koordinointia. Tuotantokeskeisestéd ajattelusta on
siirryttdvd markkinointikeskeiseen ajatteluun, jossa eri asiakasryhmille tarjotaan
erilaisia tuotteita ja palveluita. Sikasektorin kannalta on edullista jatkossakin erottaa
suomalainen liha ulkomaisesta, mutta alkuperén merkitys valintaperusteena saattaa
tulevaisuudessa heikentyi ja tuotantotavan merkitys vastaavasti vahvistua:

Tutkimuksen ovat tehneet tutkija Leena Ala-Orvola, vanhempi tutkija Heikki
Lehtonen ja tutkija Pekka Uusitalo. Kirjoittajat kiittdvit erikoistutkija Kyosti
Pietolaa ja tutkija Kauko Koikkalaista saamastaan avusta tyon eri vaiheissa.

Maatalouden tulevaisuudenstrategioihin liittyva tutkimus on noussut MTTL:ssa
painopistealueeksi.

Tarkoituksena on tukea maa- ja elintarviketaloudessa toimivia yrittéjid seké
maatalouspoliittista paitoksentekoa nostamalla esiin kysymyksii ja niihin ratkaisu-
vaihtoehtoja jo siind vaiheessa kun vaihtoehtoja on vield tarjolia.

Helsingissd marraskuussa 2000

Jouko Sirén Ikka P. Laurila
ylijohtaja tutkimusjohtaja
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Sikatalouden tuotantostrategiat
Heikki Lehtonen, Leena Ala-Orvola ja Pekka Uusitalo

Production strategies of hog sector in Finland

Abstract. The effects of different production: strategies on the future hog production
volume and agricultural income were evaluated. The basic strategies evaluated- were
organic production, and efficient conventional production. Effects of different effi-
ciency levels in conventional hog production were evaluated at a sector and farm
level. The basic alternatives in conventional production were slow, moderate and fast
growth in production efficiency. The development of production volume and agricul-
tural income were simulated, using a dynamic regional sector model of Finnish agri-
culture (DREMFIA), at two different scenarios of the EU price level. The model
incorporates imperfect substitution between domestic and imported pork, as well as
development of productivity. According to the results, a relatively fast efficiency
development is needed in order to reach production volumes roughly equal to the
domestic consumption during the next 10 years. If the average prices in EU decrease
more than 10% from the 1999 price level even a very fast efficiency development is
not enough in order to cover the domestic consumption. If the average EU price level
decreases more than 10% persistently, even the largest pork farms may not survive.
Furthermore, fast efficiency development and heavy investments require high public
investment supports and imply considerable risks both for farmers and for the envi-
ronment. One can conclude that considerable increase in efficiency alone cannot
guarantee the profitability of hog production, or the production volumes close to
domestic consumption.

It is estimated by various experts that there is an increasing demand for organic
pork. However, the supply does not meet this demand and only 0.5% of the total pork
supply is organic in Finland. The lack of supply was assessed to be an outcome of the
lack of coordination between producers and meat processing industry resulting to
insufficient price incentives for pork producers. Without great changes in the actions
of the whole supply chain little or no increase in the supply of organic pork can be
expected.

It is concluded that fostering the efficiency development is necessary, though not
sufficient, in order to maintain the current volume of conventional pork production
and increasing the volume of organic pork production. Organic pork is a viable option
only. in sufficiently large farm units. Given the unfavourable natural conditions and
structural inefficiencies in the Finnish pork sector, the public sector should continue
to .support investments in the pork sector if the national objectives and obvious con-



sumer preferences to domestic pork are to be met. It is important, however, to recognise
that supporting only bulk production will not result to sustained competitive advan-
tage. Rather, it is concluded that an increasing part of the public support available
should be directed to projects fostering product differentiation, as brand promotion,
customer relations and organic production, as well as in diminishing environmental
externalities and eliminating animal diseases. Using such a wide set of instruments is
likely to be more effective in hedging against risks, like low and volatile market prices,
than only relying on the efforts to increase the production efficiency. In other words,
the Finnish hog sector needs continuing development in many areas in order to main-
tain its position in domestic markets.

Index words: Production strategy, hog sector, Finland, production efficiency, or-
ganic production, sector model, product differentiation
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1. Johdanto

Sikataloutta harjoittaa Suomessa noin 4 300 tilaa eli vajaat 6 % aktiivimaati-
loista. Korkealaatuisen kotimaisen sianlihan saatavuus on térkedd suomalaisen
elintarviketeollisuuden ja lihanjalostuksen kannalta. Luonnonolosuhteista johtuvat
korkeat tuotantokustannukset ja suhteellisen pieni tilakoko aiheuttavat kilpailu-
kykyhaitan suomalaiselle sianlihantuotannolle, joskin toisaalta osittain juuri néi-
den syiden takia esimerkiksi eldintautitilanne Suomessa on verrattain hyvin hal-
linnassa. Luonnonoloista ja tuotantorakenteesta johtuvia haittoja voidaan pienen-
tdd tehostamalla tuotantoa ja huolehtimalla sianlihan laadusta ja turvallisuudesta.
EU-jdsenyyden aikana vuodesta 1995 vuoteen 1998 sikatilojen tulos on heiken-
tynyt yli kolmanneksen (Ala-Mantila ym. 2000, s. 60-62). Suorat eldinkohtaiset
tuet ja tuotannon tehostuminen eivét ole ldheskddn kompensoineet Euroopan
laajuista sianlihan hintojen laskua vuosina 1998-1999.

Sikatalouden uudet tuotantomenetelmét antavat mahdollisuuden tuotannon
tehostamiseen ja sikatilojen kannattavuuden ja sianlihan laadun parantamiseen.
Samalla tuotannon eettisyys ja ympéristovaikutukset saavat yhd enemmaén paino-
arvoa markkinoilla. Kuluttajat suosivat kotimaista lihaa ja sianlihan kulutus on
viime vuosina lisddntynyt, mik4 antaa positiivisen ldhtokohdan sianlihantuotannon
kehittdmiselle. Lihan hinta on kuitenkin tirked kuluttajien ostopditdksiin vai-
kuttava tekija (mm. Viinisalo ja Leskinen 2000). Jotta kotimaisen lihan kulutta-
jahinta ei muodostuisi tuontilihaa korkeammaksi, sianlihaa on pystyttivé tuotta-
maan kilpailukykyiselld hinnalla sianlihan tehotuottajamaihin ndhden. Tuotanto-
menetelmien valintaa ohjaavat sekd tuotannon kannattavuus ettd julkisen vallan
toimenpiteet. Julkinen valta ohjaa sikatalouden teknologiavalintoja eldinyksikko-
ja rahoitustuilla.

Tiassé tutkimuksessa tarkastellaan eri sianlihan tuotantomenetelmien vaiku-
tuksia koko sianlihan tarjontaketjulle seké arvioidaan julkisen vallan mahdolli-
suutta vaikuttaa toimenpiteillddn sianlihan tuotannon teknologiavalintoihin, jot-
ta halutut tuotannon kilpailukykyd ja ympéristondkokohtia koskevat tavoitteet
toteutuisivat. Tutkimuksen toivotaan tuottavan lisdarvoa tarjontaketjun eri osa-
puolille tilanteessa, jossa on valittavana Suomessa tuotetun sianlihan tuotanto-
strategia. Arvioinnissa otetaan huomioon tarjontaketjun eri osapuolten nékdkul-
mat. Varsinaisesti keskitytddn eri teknologioiden taloudellisiin ja ympéristd-
vaikutuksiin. Alue- ja kuntataloudelliset sekd sosiaaliset vaikutukset jétetdin
tarkastelun ulkopuolelle.

2. Sianlihan tarjontaketju

Sianlihan tarjontaketju késittdd sianlihan eri tuotantovaiheiden .muodostaman
ketjun panosmarkkinoilta kuluttajalle. Ketjun tavoitteena on kuluttajan tarpei-



den tyydyttiminen. Ketju vélittdd materiaalin lisdksi informaatiota markkinoilta,
jonka avulla toiminta sopeutetaan markkinoiden muutoksiin ja tatd kautta tavoi-
tellaan koko ketjun parempaa kannattavuutta. Tdssd luvussa kuvataan lyhyesti
Suomen sianlihan tarjontaketjun eri osatekijéiden rakenne, jotta saataisiin parem-
pi késitys porsastuottajan ja lihasikalan toimintaympéristostd. Samalla kerrotaan
lyhyesti, millainen sianlihan tarjontaketjun rakenne on Tanskassa.

2.1. Jalostus ja rehuntuotanto

Sianlihan tarjontaketju alkaa eldimists, maankdytosté ja rehun tuotantoon kiyte-
tyistd koneista ja tarvikkeista. Tdssd arvioinnissa tarkastelu aloitetaan eldin-
aineksesta ja rehuista, koska eldinjalostus ja rehuteollisuus on erdissd malleissa
tiiviisti kytketty esimerkiksi omistuspohjaltaan sianlihan tuotantoon.

Suomalainen sianjalostus poikkeaa muiden maiden kdytdnndstd siind, ettd
Suomella on kansallinen jalostusohjelma. Jalostussikojen arvostelu perustuu
kansalliseen jdrjestelmdén ja kaikki tiedot julkaistaan avoimesti (Juga 1999).
Jalostus perustuu pédasiassa puhtaiden rotujen jalostukseen. Vuonna 1998 sika-
tarkkailuun kuuluvista porsineista emakoista 32 % oli maatiaisia, 28 % yorkshirea,
32 % maatiaisen ja yorkshiren risteytyksi ja 8 % muita risteytyksid (Kuosma-
nen 1999).

Sikatalous on riippuvainen kotimaisesta rehuntuotannosta. Rehuviljaa on
viime vuosina tuotettu yli tarpeen. Satovuonna 1997 ohran 2 mrd. kg. kokonais-
sadosta meni rehuksi teollisuuteen 15 % ja maatiloille 47 %. Kauran 1,2 mrd.
kg. sadosta teollisuusrehuihin meni 8 % ja maatiloille 57 % (MTTL 1999, s. 29;
Tike). Vuonna 1997 rehuohrasta 46 % kiytettiin sikataloudessa ja vuonna 1998
jo 53 prosenttia (Tike). Suurin osa viljasadosta jalostetaan siten maatiloilla.

Tanskassa rehuteollisuus maérittelee tehdasrehun hinnan sianlihan hinnan
perusteella. Tuottajien omistaman teollisuuden markkinaosuus on 50 %. Sika-
aines pyritdén erilaistamaan tuotannossa rodun, ruokinnan, kasvu-ympiriston ja
sian koon perusteella. Tutkimusohjelmat ovat usein suunniteltu yhdessé teuras-
tamoiden ja tutkimuslaitosten kanssa ja ne rahoitetaan tuottajamaksuilla,
jasenmaksuilla ja verovaroin (Laursen ym. 1999).

2.2. Sianlihan tuotantorakenne

Suomalaiset sianlihantuottajat ovat investoineet voimakkaasti viime vuosina.
Vuosikymmeniin kiivain investointitahti on nikynyt kuitenkin varsin maltillise-
na tuotantomdérien kasvuna. Kun vuonna 1995 Suomessa tuotettiin sianlihaa
168 miljoonaa kiloa, niin vuonna 1999 sianlihan tuotanto méiré oli noussut 183
miljoonaan kiloon. Tuotannon suhteelliseen pieneen kasvuun suhteessa tehtyi-
hin investointeihin vaikuttaa sianlihaa tuottavien tilojen mairén viheneminen.
Osaltaan sianlihan tuotantoméadrien kehitykseen on vaikuttanut my®és lihasikojen
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teuraspainojen muutokset. Lihasikojen keskiméérdinen teuraspaino laski vuosi-
kymmenen alkupuolella 77,1 kilosta vuoteen 1993 alimmilleen 73,3 kiloon, jon-
- ka jdlkeen keskiteuraspaino nousi vuosikymmenen loppua kohden 81,8 kiloon
(Tike; teurastamotilastot).

Tanskassa sikatiloja on kolminkertainen méiérd Suomeen verrattuna. Sikala-
rakenne on myds varsin erilainen. Suurin osa tuotannosta on keskittynyt yhdis-
telmésikaloihin. Yhdistelmasikaloiden osuus kaikista sikaloista on 46 prosenttia
(8 141 kpl). Emakkosikaloiden vastaava osuus on vain 14 prosenttia (2 531 kpl).
Emakkotilojen pieneen méérdén vaikuttaa emakkotilojen tuotantorakenne; Tans-
kassa tuotetaan yli 100 emakon tiloilta yli 80 % tuotannosta, kun Suomessa
vastaava osuus on 22 % (taulukko 1).

Suomessa suurimpien emakkotilojen osuus on lisddntynyt varsin nopeasti.
Kun vuonna 1995 yli 100 emakon tilat (2 %) tuottivat 9 prosenttia tuotannosta,
niin kahden vuoden pédstd jo yli 200 emakon tilat tuottivat ldhes yhti paljon.
Emakkotilat painottuvat kuitenkin 20-49 emakon kokoluokkaan. Tanskan tilas-
toissa on varsin paljon alle 10 emakon tiloja (vuonna 1995 33 %), joiden
merkitys porsastuotannossa on kuitenkin pieni.

Suomessa on emakkosikaloiden kokorakenteen lisdksi huomattavaa paranta-
misen varaa tuotannon tehokkuudessa. Lihasikaloiden kohdalla tuotantoraken-
teen erot Suomen ja Tanskan vililld ovat samansuuntaiset kuin emakkotiloilla,
mutta kasvutulokset ovat kilpailukykyisemmat Tanskalaisiin verrattuna. Taulu-
kossa 2. esitetddn MTTL:n tilamallilaskelmiin pohjautuva sianlihan katetuotto-

Taulukko 1. Tuotannon rakenne Suomessa ja Tanskassa vuonna 1997, %-osuudet.

Kokoluokka Suomi Tanska
Tiloista Eldimista Tiloista Eldimistd

emakoita

1-19 27 7 41 3
20-49 45 36 12 4
50-99 22 36 14 11
100 - 199 4 14 18 28
> 200 1 8 15 54
lihasikoja

1-49 55 8 23 1
50-199 29 32 22 4
200 - 499 11 32 19 10
500 - 999 4 21 16 19
> 1000 0 7 20 66

Lihteet: Danske Slagterier 1999, s. 5; Tike.
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Taulukko 2. Sianlihan katelaskelma (mk/kg) 300 ja 500 lihasikapaikan sikalassa
vuonna 1998.

Sianlihan katelaskelma mk/kg 300 500
Liha 7,30 7,33
Tuki 2,11 2,11
- tarvikekustannus 8,33 8,08
- yleiskustannus 0,43 0,42
Kate 1 0,65 0,94
- tydkustannus . 0,75 0,66
Kate 2 -0,10 0,28
- omaisuudesta aih. kust. 2,49 2,29
Kate 3 -2,59 -2,01
Sikalan kate 1, mk 46 980 113 100

Lihde: Ala-Mantila 1998.

laskelma kahdella eri tilakoolla. Suurin kustannuserd on tarvikekustannus, josta
noin puolet on perdisin porsaasta ja noin 40 prosenttia viljasta ja tiivisteesta.

Tuloksen muodostumiseen vaikuttaa oleellisesti lihasta saatava hinta. Vuosi-
na 1995-1999 keskiméairdinen tuottajahinta oli noin 8 mk/kg. Tuottajalla ei ole
juuri mahdollisuutta vaikuttaa kilohintaan, koska hinta méardytyy markkinati-
lanteen mukaisesti. Vuosina 1995-1999 tuottajahinnan keskihajonta on ollut
keskimaérin 9 prosenttia.

2.3. Teurastus, lihanjalostus ja kauppa

Suomen liha-alan markkinat jakautuvat selkeésti kahteen osaan. Ensimmadisen
ryhmén muodostavat isot osuustoiminnalliset yritykset (Atria, HK-Ruokatalo ja
Karjaportti) ja toisen ryhmén muodostavat yksityiset yritykset, jotka ovat muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta pienid. Viime vuosina yritykset ovat pan-
ostaneet voimakkaasti tuotannon rationalisointiin toiminnan tehostamiseksi.

Varsin suojattuna toiminut elintarviketeollisuus joutui EU-jdsenyyden myoté
kohtaamaan kansainvélisen kilpailun. Euroopan Unioni on Kiinan jilkeen maa-
ilman toiseksi suurin sianlihantuottaja. Tuonnista ja viennistd noin 80 prosenttia
on EU:n jasenmaiden vélistd. Seuraavien vuosien aikana yritysten vélisen kil-
pailun odotetaan kovenevan EU:n jasenmaissa (Ristola 1997, s. 22). Kiristyvdén
kilpailuun pyritdén vastaamaan kokoa kasvattamalla ja muuttamalla markkinointi-
strategiaa yhd asiakaslédhtéisempdén suuntaan.
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Tanskassa syntyi kahden osuusteurastamon fuusion seurauksena teurastusta
ja lihanjatkojalostusta harjoittava yritys, Danish Crow (DC), joka on liikevaih-
doltaan kymmenkertainen Atriaan ja HK-Ruokataloon verrattuna. Yhti6lld on
80,7 prosentin markkinaosuus Tanskan sikateurastuksesta. Yhdistymisen etuina
néhtiin pddllekkiisten toimintojen karsimista niin tuotannossa kuin logistiikassa.
Fuusioon vaikutti myds tuottajan aseman vahvistaminen keskittynyttd kauppaa
vastaan. DC on maailman kolmanneksi.suurin sikojen teurastaja (Johannesen
1999). Suurista lihamééristd johtuen DC:ssa padstddn paljon suurempaan tehok-
kuuteen teurastuksessa ja leikkauksessa kuin Suomessa. DC:n heikkoutena voi-
daan kuitenkin pitd4 véhdistd valmistetuotantoa suhteessa lihamédrddn (Paate-
lainen 1999).

Suomessa kaupan neuvotteluvoima lisdéntyi lihayrityksiin ndhden EU-jése-
nyyden ja véhittdiskaupan keskittymisen seurauksena (Miettinen 1997). Suo-
men pdivittdistavaroiden véhittdiskauppa on. keskittynyt erittdin voimakkaasti
keskusliikkeiden ympérille.

2.4. Kulutus

Vuonna 1999 Suomessa lihan kokonaiskulutus oli 343,2 milj. kg, josta 52 % oli
sianlihaa. Vuosina 1994-1999 kulutus lisdéntyi 53 milj. kg eli 18 %. Lisdys
johtuu sian- ja siipikarjanlihan kulutusméirien kasvusta. Sianlihan kulutus on
lisd&ntynyt samassa suhteessa lihan kokonaiskulutuksen kasvun kanssa, joten
sen suhteellinen osuus kulutuksesta on pysynyt muuttumattomana. Siipikarjan
osuus kulutuksesta on kasvanut tasaisesti prosentin vuosivauhdilla 14 prosentis-
ta 18 prosenttiin. Naudanlihan kulutus on sdilynyt ennallaan, joten sen osuus
kokonaiskulutuksesta on pienentynyt 33 prosentista 29 prosenttiin.

Suomessa lihan kulutus henkild kohden on useita muita maita vihdisempéa.
Vaikka Suomessa kulutus on viime vuosina lisdédntynyt, muualla lihan kulutus
on kasvanut suunnilleen samassa tahdissa, joten etumatka ei ole kuroutunut
umpeen. Ruotsissa lihaa kulutetaan 71 kg/hlo, mikd on vain 4 kg enemmén kuin
Suomessa. Tanskalaisiin verrattuna suomalaiset sen sijaan kuluttavat lihaa vi-
hén. Vuonna 1998 Tanskassa lihankulutus oli 102 kg/hld. Tanska on tosin lihan-
kulutuksen huippumaa myos laajemmin kansainvélisesti vertaillen.

Vuonna 1998 sianlihan osuus lihan kulutuksesta oli Tanskassa 62 % (63 kg)
ja Ruotsissa 53 % (38 kg). Tanskalaiset kuluttivat siten sianlihaa kaksinkertai-
sen mddridn suomalaisiin verrattuna. Tanskassa sianlihan kulutus ei kuitenkaan
endi viime vuosina ole lisddntynyt vaan lihan kokonaiskulusta ovat kasvattaneet
siipikarjan- ja naudanlihan kulutuksen kasvu. Ruotsissa sianlihan kulutus on
kasvussa. Kasvu on kuitenkin lihan kokonaiskulutuksen kasvua hitaampaa, jo-
ten Tanskan tapaan myos sielld sianlihan osuus lihan kokonaiskulutuksesta
pienenee.
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Kotieldinten tuotanto-olot ovat viime vuosina olleet runsaasti esilld yleisessé
keskustelussa muun muassa elintarvikeskandaalien ja eldinoikeusaktivistien toi-
mien vuoksi ja lihatonta ruokavaliota noudattavien méaéirdd lienee kasvussa.
Lihan kokonaiskulutus on kuitenkin pdinvastoin lisdéntynyt. Kuluttajat ovat
entistd kiinnostuneempia siitd, miten ja millaisissa olosuhteissa elintarvikkeet
on tuotettu. Esimerkiksi Finfoodin (1999) tutkimuksen mukaan EU-jdsenyyden
aikana tuotteiden alkuperdn vaikutus kuluttajien elintarvikevalintoihin on li-
sddntynyt ja vastaavasti hinnan merkitys pienentynyt. Ostettaessa tuoretta lihaa,
yli 80 % kuluttajista ilmoittaa ostavansa vain suomalaista, kun tarjolla on sekd
suomalaista ettd ulkomaista tuotetta.

Luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden kysynté on lisdéntynyt, mut-
ta maitoa lukuun ottamatta luomukotieldintuotteiden jalostus ja markkinointi on
edelleen kehittymitontd. Finfood Luomun (1999) laatiman selvityksen mukaan
luomusianlihasta vain noin kolmannes myydéén teollisuudelle.

2.5. Maatalouspolitiikan muutokset

Maaliskuussa vuonna 1999 EU:n maatalousministerit sopivat Agenda 2000 —
ratkaisusta EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) uudistamiseksi. Ratkaisu
ei suoraan koskenut sianlihantuotantoa, mutta viljan hinnan alennus 15 %:lla
vuosina 2000-2001 seki naudanlihan hinnan alentaminen 20 %:1la vuosina 2000-
2002 koskettavat vilillisesti my6s sikataloutta. Hinnanalennuksia korvataan osit-
tain suorilla eldin- ja hehtaarikohtaisilla tuilla. Eldin- ja hehtaarituet nousevat
asteittain vuosina 2000-2002 samalla kun interventiohinnat laskevat. Suomelle
mydnnettiin samassa yhteydessé viljan kuivatustuki, joka maksetaan CAP-pin-
ta-alatuen liséosana.

Osa Suomessa maksettavasta maataloustuesta maksetaan kokonaan kansalli-
sista varoista. Myos kansallisia tukia on uudistettu Agenda 2000 —ratkaisun ta-
kia. Erityisesti timi koskee Eteld-Suomessa maksettavia ns. 141-tukia. Etelé-
Suomen A- ja B-tukialueille ei myoOnnetty pysyvdd luonnonolosuhdehaittaa
kompensoivaa kansallisista varoista maksettavaa pohjoista tukea, ts. suurta osaa
Eteld-Suomesta ei hyviksytty C-tukialueeseen kuuluvaksi jossa pohjoista tukea
maksetaan. Liittymissopimukseen kirjattiin kuitenkin Suomen vaatimuksesta ns.
artikla 141, jonka mukaan A- ja B-tukialueilla maksetaan kansallisista varoista
erityistukea, jos sopeutumisessa EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan ilmenee
vakavia vaikeuksia”. Aiempi Eteld-Suomen A- ja B-tukialuetta koskeva ratkai-
sut sovittiin vuonna 1996 kattamaan vuodet 1996-1999, kuitenkin kasvinviljelyn
osalta kansalliset tuet A- ja B-alueille sovittiin pysyviksi. Kotieldintalouden
osalta tuista neuvoteltiin uusi ratkaisu joulukuussa 1999. Ratkaisun mukaan
kotieldintalouden tuet alenevat 9,5-13,5 % vuosittain vuoteen 2003, jonka jil-
keisistd tuista neuvotellaan uudelleen vuonna 2003.
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Sikatalous on voimakkaasti keskittynyt maan lounais- ja ldnsiosiin, joten tehty
141-tukiratkaisu koskettaa merkittdvilld tavalla sikataloutta, samoin kuin
Agenda 2000 -ratkaisun osana sovitut CAP-peltokasvituet viljan kuivaustukineen.
Eldinyksikkod (yksi lihasika merkitsee 0,13 eldinyksikkod ja emakko 0,7 eldin-
yksikkdd) kohti maksettavaksi sikatueksi vahvistettiin 1930 markkaa vuonna
2000, jota voidaan 141-tukiratkaisun mukaan maksaa aina vuoteen 2003. Vuosi-
na 2000-2002 voitaisiin sikatukea maksaa siis vdhidn enemmankin, mutta budjetti-
rajoitusten ja Eteld-Suomen maidontuotannon suhteellisesti huonomman tilan-
teen vuoksi (maidon tuki maksetaan tfysiméadrdisend vuonna 2000) A- ja B-
alueiden sikatuki alennettiin suoraan 1 930 markkaan. Tdmi on kuitenkin vain
3,5 % vihemmin kuin esim. pohjoinen 1-alueen tuki joka on 2 000 mk/eldin-
yksikkd. Kansallisissa tukiratkaisuissa pidetéén térkeénd paitsi tukien absoluut-
tista tasoa, my®s tasapainoa maan eri osien kesken.

Investointituet ovat keskeinen sikatalouden tukimuoto Suomessa. Inves-
tointituet ovat luonteeltaan pitkdvaikutteisia alentaen tuotantokustannuksia pit-
killd aikavililld. Investointitukien avulla pyritdan korjaamaan suhteellisen pie-
nestd tilakoosta johtuvaa kilpailukykyhaittaa. Ennen EU-jdsenyyttid nykyisti
ldhes kaksi kertaa korkeammat maataloustuotteiden markkinahinnat tekivit tuo-
tannon harjoittamisen mahdolliseksi myos pienissd yksikoissd. Erityisesti sika-
taloudessa alentunut hintataso ja voimakas kilpailu sekd ajoittainen yli-
tarjontatilanne EU:n sisdmarkkinoilla pakottavat kuitenkin suomalaiset sianlihan-
tuottajat tuotantokustannusten selvéén alentamiseen. Tassd yksikkokoon kasvat-
taminen on vilttdimadton, vaikkei kuitenkaan yksinddn riittdvid keino. Lisiksi
tarvitaan myds emakkojen porsastuotoksen parantamista, koska siind Suomi on
monia muita Buroopan tuottajamaita, kuten Tanskaa, jiljessi.

Yksikkokoon kasvaessa padomakustannukset sikapaikkaa kohti pienenevit
ja samalla avautuu mahdollisuus ottaa kdyttdon ty6td sidstivid tuotantomenetel-
mid. Suurissa yksikoissd yrittdjdlld on mahdollisuus saavuttaa kohtuullinen
yrittdjatulo vaikka kate tuotettua yksikkod kohti olisi pienikin. Toisaalta voitto-
marginaalin kapeus ja hintojen heilahtelu lisdavat riskia erityisesti jos investoin-
nit on rahoitettu pddosin vieraalla pddomalla. Oman pdZioman tuotto on erittdin
herkkd sianlihan ja rehujen hinnoille. Tdmén vuoksi Agenda 2000- ja 141-
tukiratkaisut ovat sikatalouden kannalta merkittivis, koska ne vaikuttavat rehun
ja sianlihan hintoihin sekd kansallisiin sikatukiin. Sianlihantuotanto on EU:n
yhteisessd maatalouspolitiikassa markkinaehtoista viljan jatkojalostusta, eiki
sitd varten ole médritelty politiikkatoimenpiteitd endi viljan lisiksi.

Riskien alentamiseksi ja investointien edistimiseksi maatalouden, myds sika-
talouden, investoinneille on maksettu investointitukia korkotukina ja suorina
avustuksina vuodesta 1996 alkaen. Eteld-Suomen A- ja B-tukialueille on mak-
settu korotettuja investointitukia. C-tukialueella avustusten osuus investointi-
menoista on ollut keskimdédrin 20-25 % ja A- ja B-tukialueella 30-45 %.
Investointiavustukset ovat olleet korkeampia Eteld-Suomessa siksi, ettd aiem-
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min kansallinen tuki sikapaikkaa kohti oli korkeampi C-tukialueella kuin A- ja B-
tukialueella, ja investointituen porrastuksella tdtd eroa pyrittiin pienentiméén.
Investointitukea myonnetdén jatkossakin sikatiloille, mutta tuen osuus investointi-
kustannuksista laskee 10-25 prosenttiin.

Vuosina 1996-1999 investointitukea myonnettiin noin 1500 sikalainves-
tointiin, joista runsas viidennes (22 %) sikaloiden uudisrakennusinvestointeihin.
Siten kolmannes sikataloutta harjoittavista aktiivitiloista on toteuttanut sikalan
uudisrakennus-, laajennus- tai peruskorjausinvestoinnin viimeisten neljin vuoden
aikana, ja ldhes 8 prosentilla sikatiloista on kéytdssd uusi sikalarakennus (MMM
2000).

Vuosina 1996-1998 tukea myonnettiin 300-480 sikalainvestointiin vuodessa.
Vuonna 1999 maiidrd vdheni tdstd puoleen eli noin 200 kappaleeseen (MMM
2000). Pddosa niistd tiloista, joiden aikomuksena on jatkaa tuotantoa pitkdlle
tulevaisuuteen (enemmaén kuin viisi vuotta), on jo investoinut ja pidssyt myos
hydtymédn EU-jasenyyden myotd laskeneisiin markkinahintoihin sopeutumi-
seen tarkoitetuista siirtymédkauden hintatuista vuosina 1995-1999. Seké korva-
us- ettd laajennusinvestointeja tullaan kuitenkin tekemidn sikataloudessa jat-
kossakin ja samalla yhi suurempi osa sikatalouden pd&omakannasta on inves-
tointitukien piirissd. Samalla investointituet kattavat yhd suuremman osan sika-
talouden investointimenoista ja tuotantokustannuksista.

2.6. Tulevaisuuden nikymiit

Tuotantojirjestelmien kehittdminen on l&htenyt tuottajien tarpeesta parantaa
kilpailukykyd. Toisaalta viime vuosina kuluttajat ovat yhd suuremmassa méérin
kiinnittineet huomiota maataloustuotteiden turvallisuuteen. Se on ilmennyt yh-
teiskunnan asettaessa tiukempia vaatimuksia niin tuotannon kuin ympéristonkin
suhteen. Markkinoiden vaatimukset ovat useimmilla alueilla yhtenevédiset yh-
teiskunnan vaatimusten kanssa, ja niiden odotetaan ldhivuosina yhtendistyvéin
entistd useampien markkinoiden osalta.

Tanskassa valtaosa sianlihasta tuotetaan suhteellisen suurilla jatkuvatuotan-
nollisilla yhdistelmétiloilla. T#ll4 hetkelld-on ndhtévissd voimakas suuntautumi-
nen sopimustuotantoon, jossa teurastamot solmivat sopimuksia tietynlaisten si-
kojen tuottamisesta. Sopimuksessa tuottajat sitoutuvat tuottamaan siat tietylld
tavalla markkinoista riippuen. Tanskalaisten visiossa lisddntynyttd sianlihan ky-
syntdd pyritddn tyydyttdimadn kuluttajaystivallisemmalld tuotannolla matalin
tuotantokustannuksin. Tuotanto tulee keskittymaién tietylle alueelle, jossa laa-
jentumista hallitsee yli 1 000 emakon yksikot (Suomessa oli vuonna 1999 kolme
tilaa, joissa oli yli 500 emakkoa). Ongelmat hengitystiesairauksien kanssa ja
lainsdddinnolliset rajoitukset tuotannon laajentamiselle ovat johtaneet siihen,
ettd yhi useammat yrittéjit ovat jérjestdméssd tuotantoaan harjoitettavaksi use-
an kasvatuspaikan mallin mukaan eli multisite —jarjestelméksi. Tanskassa arvioi-
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daan vuonna 2000 tuotettavan sianlihasta noin 10 % multisite —jarjestelméissd,
vuonna 2005 jo 40 % ja vuonna 2010 jopa 80 %. Néissd on helpommin mahdolli-
suus muuttaa tuotantoa markkinoiden mukaisesti. Teurastamot muodostavat
vertigaalisesti integroituneen yhden yhtion, jolla on parempi mahdollisuus kont-
rolloida tuotantoa. ‘

Ruotsissa on pyrkimyksené laajentaa sianlihantuotantoa vientivetoiseksi. Ti-
hén pyritdin mm. suuremmilla yksikéilld ja aikaisempaa suunnitelmallisemmalla
tuotannolla, kuten tilayhteistyolld ja verkostoitumisella. Yhteistyolld on useita
erilaisia vaihtoehtoja, mutta jirjestelmd perustuu 400 porsaan yhtdaikaiseen
tuotantoon ja erilld pitoon (Stridh 1998).

Lindhin (1998) nikemys suomalaisesta sikataloudesta perustuu suhteellisen
pienten tuotantoyksikdiden muodostamiin verkkoihin. Ndmaé voisivat olla emakko-
renkaita, mutta myds muut muodot kuten yhteisomistuksessa olevat porsas-
tuotanto- ja lihasikalayksikot voivat tdydentdé tuotantorakennetta.

3. Sianlihantuotannon vaihtoehtoiset tuotantomenetelmiit

Kannattavuus on pitkélld aikajanteelld sikatilan taloudellisen menestymisen kul-
makivi. Siihen vaikuttaa lukuisat tekijét, joista osa madrdytyy tilan ulkopuolelta
ja joista osaan yrittdja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa (Castle ym. 1987,
s. 7). Seuraavassa luvussa keskitytddn sikatalousyrittdjin pidemmén aikajakson
vaihtoehtoihin eli tuotantojérjestelmiin.

3.1. Voimaperiinen linja

Sikatilojen taloudellisen tilanteen heikkeneminen lisé4 paineita tuotannon kehit-
tdimiseen. Keskeisind keinoina on yleisesti ndhty tuotantokustannusten alenta-
minen yrityskokoa kasvattamalla ja teknologisen kehityksen hyodyntiminen
(mm. Hemmild 1995, MMM 1995, Pietola 1997). Pietolan (1997, s. 95) mukaan
sikatalouden yksikkdkoon kaksinkertaistaminen alentaisi yksikkékustannuksia
7,5 prosenttia. Sikatilat ovat kiyttdneetkin varsin aktiivisesti hyvaksi kansallista
investointitukea. Elintarviketiedon (1999a) kyselyn mukaa joka toinen sikatila
(2 600 kpl) on viimeisen viiden vuoden aikana investoinut tuotantorakennuksiin.
Investoinnit ovat usein olleet varsin huomattavia tilan aikaisempaan tuotantoon
verrattuna.

Sikataloudessa on kehitetty uudenlaisia tuotantotapoja, joissa tilojen vilisel-
18 yhteisty6lld pyritddn saavuttamaan parempi tilakohtainen tulos. Tuotanto-
jarjestelmissd pyritddn hyodyntdmédn suurtuotannon etuja tilojen pidomarajoit-
teiden puitteissa. Seuraavassa esitellddn uusien tuotantomenetelmien pééperi-
aatteet.
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Emakkorengas

Emakkorengas on ydinsikalan ja satelliittisikaloiden yhteenliittyméa. Toiminta-
periaatteena on, ettd ydinsikala huolehtii emakoiden siemennyksestd sekd uuden
eldinaineksen hankkimisesta. Satelliittisikalat vuokraavat emakot kantavina ja
palauttavat ne vieroituksen jdlkeen takaisin ydinsikalaan. Satelliittisikalat voi-
vat tdten hyodyntdd maksimaalisesti ryhméporsituksen etuja. Emakkorenkaat
voivat toimia 4-, 8- tai 16 viikon systeemilld. Seuraavassa kuviossa on pelkistet-
ty satelliittisikalan toimintaperiaate 8 -viikon jarjestelmést.

Mikali satelliitilla on emakoiden vastaanotto-osasto, voidaan toimitusajoissa
joustaa. Tiineet emakot voidaan tuoda samalla kun porsineet emakot ldhetetdén.
Satelliittisikala saa emakoiden pidosta korvauksen, mikéli sopimuksessa sovittu
toimitusaika ylitetdan. Sopimuksessa on lisdksi médritelty, miten paljon keski-
médrin pitdd syntyd eldvid porsaita emakkoryhmid kohden. Samoin eldinten
hoito ja muu toimintaan liittyvd sovitaan mahdollisimman tarkasti. Tarkoilla
sopimuksilla varmistetaan, ettd jokainen tekee velvollisuutensa renkaassa.

Emakkorenkaan parhaana puolena pidetdén sitd, ettd kiintedt kustannukset
jakaantuvat huomattavasti suuremmalle tuotosméarélle kuin tavanomaisessa tuo-
tannossa. 8 -viikon jérjestelmalld padstdan keskiméérin 6,5 porsituskertaan vuo-
dessa, kun tavanomaisessa tuotannossa porsituskertoja on normaalisti 2,2. Li-
siksi suuria investointeja satelliittisikalassa ei yleensd tarvita ja yhteisostojen
avulla voidaan saavuttaa kustannussidstdjd. Ruotsalaisten tutkimusten mukaan
emakkorenkaissa syntyy porsaita enemmén ja kuolleisuus syntyméstd vieroi-
tukseen on pienempi kuin tavallisessa emakkosikalassa.

Parantuneiden tuotosten syitd ei vield tiedetd, osa selittynee paremmalla
ammattitaidolla. Erikoistuminen antaa mahdollisuuden parantaa tietotaidon ta-
soa. Eldinten ollessa samassa tuotantovaiheessa hoitotyd tehostuu ja yksinkerta-
istuu.

Emakkorenkaan onnistuneen toiminnan edellytyksend on ihmissuhteiden ja
toiminnallisten asioiden toimivuus, luottamus emakkorenkaan jdsenten kesken
ja tautien hallinta (Kirkkari ja Klemola 1997). Emakkorenkaassa tulee olla erit-
tdin huolellinen eldinten terveyden ja hygienian kanssa, koska eldimet kulkevat
molempiin suuntiin, sekd ydinsikalaan ettd ydinsikalasta. Mikali jokin satelliitti-

0 1 2 3 4 5 6 7 8
emakot porsiminen imetys vieroitus ja satelliitin
satelliittisikalaan emakot pesuja
ydinsikalaan | desifiointi

Kuvio 1. Satelliittisikalan toimintaperiaate 8-viikon jarjestelmdlld (Kirkkari ja
Klemola 1997).
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sikala tai ydinsikala saa jonkin tarttuvan taudin levidéd se hyvin nopeasti koko
renkaaseen. Tautiriskid voidaan pienentdd suljetulla kierrolla, jossa uudiseldimet
kasvatetaan.

Satelliittisikalat eivit saisi sijaita liian ldhelld ydinsikalaa, jotta eldintautien
tuulitartunnat voitaisiin estdd. Mitd kauempana tilat sijaitsevat toisistaan sitd
suuremmiksi muodostuvat kuljetuskustannukset. Yrittdjit ovat pitédneet tunnin
pituista matkaa maksimina.

Verkostosikala eli multisite

Osastoinnin tehokkain muoto on multisite, jossa jokainen eldinryhmi kasvate-
taan erikseen. Mikéli toiminta on hajautettu tuotantovaiheittain eri tiloille voi-
daan tdtd pitdd myos tilojen vilisend verkostoitumisena. Verkostoitumiseen on
olemassa useita erilaisia malleja. Mallit voidaan jakaa tasojen mukaan kaksi- tai
kolmetasoiseksi. Kolmetasoisessa mallissa verkosto muodostuu emakkosikalasta,
porsaiden vilikasvattamosta sekd lihasikojen loppukasvatuksesta.

Kolmitasoisessa tuotantomallissa porsaat viedddn suoraan emakkomaidon
immuniteetista 3-4 viikkoisena (noin 7 kg) vélikasvattamoon. Vilikasvattamossa
porsaat viipyvit noin seitsemén viikkoa 35 kiloon saakka, minkd jdlkeen ne
siirtyvit Joppukasvatukseen. Kaksitasoisessa tuotantomallissa porsaat siirretdin
3-4 viikkoisena loppukasvattamoon. Porsaiden painaessa 30 kiloa puolet eldi-
mistd (toinen sukupuoli) siirretddn toiseen kasvattamoon. Eldinvirta on tédlloin
vain yhteen suuntaan. Porsas- ja lihasikakasvattamot tiytetddn vahintdén osas-
toittain, mieluiten rakennuksittain niin, ettd osastot ehditddn desifioida ennen
seuraavan ryhmén saapumista.

Multisite —jérjestelmééd suunniteltaessa on tirkedd mitoittaa ryhmévélin pi-
tuus sopivaksi. Ryhmaévilin suunnittelun on ldhdettéva porsas- ja lihasikaosastoilta
odotettavan tuotannon ndkokulmasta. Suunnittelussa on otettava huomioon sa-
massa rakennuksessa olevien eldinten ja ikdryhmien lukumééri ja eldinten luku-
maéri osastoittain. Vaihtoehto pldemmllle ryhmévileille on ryhtyd yhteisty6-
hoén muiden tuottajien kanssa.

Taulukko 3. Multisite —jdrjestelmdn etuja ja haittoja Pedersenin (1998) mukaan.

Edut Haitat

Sairauksien valvonta Eldinten, rehun, ihmisten kuljetus
Tuottavuus Painonhajonta ja sikalan tilan kdytto
Ravintoaineiden hy6dyntiminen Rahoitus

Ympéristd Rakentamiskulut

Tuotannon optimointi Organisaatio ja omistussuhteet
Elintarviketurvallisuus
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Jérjestelmd kehitettiin maihin, joissa on huono eldintautitilanne. Aikaisella
porsaiden vieroituksella pystytiédn vélttdméin tartuntojen levidminen jilkeldisiin.
Tanskalaiset tutkimukset ovat vahvistaneet, ettd aikaisella, 3-5 viikon idssd
tapahtuvalla vieroituksella voidaan hengitystiesairaudet pitdd aikaisempaa pa-
remmin kurissa. Aikaisella vieroituksella ei ole kuitenkaan vaikutusta sika-
influenssaan, vieroitusripuliin, streptokokin aiheuttamaan aivotulehdukseen ja
kuljetustauteihin (Pedersen 1998).

Multisitessd porsaiden vilitys on tehokkaampaa perinteiseen tuotantoon ver-
rattuna. Perinteisessi tuotannossa emakko- ja lihasikalayrittéjdt eivét ole yhtey-
dessi toisiinsa, vaan tuotannon laajentamispaétokset tehdédén itsendisesti. Ndin
tuotantokapasiteetit tai tuotannonajoitus eivit valttdmétta ole tasapainossa.

Tanskassa on tutkittu jarjestelmén tuotantotuloksia. Niitd ei kuitenkaan voi-
da kiyttdd suoraan Suomessa, koska Tanskassa eldinten tautitilanne on paljon
huonompi kuin Suomessa, jossa terveys- ja laatuluokkien ansiosta tuotanto on
siirtymédssd kokonaan tartunnoista vapaisiin eldimiin.

3.2. Laajaperiinen linja

Kotieldintuotantoon liittyviin eettisiin kysymyksiin kiinnitetddn entistd enem-
mén huomiota (Tuovinen 1996). Vaihtoehtoisin menetelmin tuotettujen elintar-
vikkeiden kysyntd on kasvussa ja kysynndn myoté tarjonta on véhitellen lisédn-
tynyt. Tédssa tutkimuksessa tarkasteltaviksi laajaperdisiksi tuotantotavoiksi valit-
tiin purupohjasikalat, jotka yleistyivdt nopeasti 1990-luvun puolivilin jilkeen ja
luomutuotanto, josta ollaan aloittamassa laajempaa sopimustuotantoa.

Purupohjasikala

Purupohjasikaloissa siat oleskelevat noin 60 cm paksun kompostoituvan materi-
aalin pdidlld. Yleensd materiaalina kéytetddn joko sahanpurua tai turvetta.
Purupohja on sekoitettava normaalisti kerran viikossa, jotta komposti toimisi
kunnolla (Anttila 1996). Innostus purupohjiin on laantunut, ja osa purusikaloista
on muutettu perinteisiksi lietelantasikaloiksi. Varsinkin lihasikaloiden kohdalla
havaittiin, ettd lihasiat tarvitsevat suuremman pinta-alan, mitd aluksi arvioitiin
(1,1 m?). Pienemmilli porsailla ja joutilasemakoilla purupohja on taas toiminut
hyvin. Maa- ja metsdtalousministerion rakennusohjeissa purusikaloiden pinta-
alavaatimus on 1,3 m?/lihasika (MMM 1996a). Energiataselaskelmat osoittavat,
ettd liemiruokinnalla varustetussa purupohjasikalassa tarvitaan tilaa 1,6 m? liha-
sikaa kohden, jotta purupatja ei kostuisi liikaa ja lakkaisi palamasta (Jantunen
1996, Puumala 1996 ref. Mékimattila 1998).

~ Kun ilman suhteellinen kosteus ylittdd 90 %, lakkaa komposti toimimasta ja
alusta vettyy (Parviainen 1996). Téasté syystd purusikala vaatii toimiakseen nor-
maalia tehokkaamman ilmanvaihtojirjestelman. Hyvin hoidetussa ja oikein ra-
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kennetussa purupohjapihatossa siat viihtyvit ja voivat hyvin. Eldimilld on mah-
dollisuus toteuttaa luontaisia kdyttdytymismalleja mm. ympéristodin tutkimalla
ja tonkimalla. Témd véhentd4 eldinten aggressiivista kiyttiytymisti ja lajitoverien
hdirintd4. Purupohjasikaloissa esiintyy vain harvoin hinninpurentaa (Déhler
1993; Persson 1996, s. 34).

Loisista saattaa aiheutua ongelmia silloin, kun kasvatetaan useita sikaerii
samalla purulla. Ongelma voidaan ehkéistd huolehtimalla emakkosikaloiden
madotuksista ja varmistamalla lihasikalassa kompostin toimivuus, jolloin loisen
munat tuhoutuvat (Anttila 1996). Purusikaloiden yleistyessi maksahylkiykset
ovat voimakkaasti lisiéintyneet teurastamoilla. Kuitenkin on my6s purupohja-
sikaloita, joissa maksahylkdyksid ei esiinny normaalia enempid (KM- VET 1997,
s.27). Syyni korkeisiin maksahylkdysméariin lienee niin ollen purupohjan
toimimattomuus.

Uuden eldinsuojelulain, jota on toteutettava viimeistiéin vuonna 2006, mydti
tullaan emakkosikaloissa siirtyméan joutilashikeistd joko joutilaspihattoihin tai
joutilasryhmékarsinoihin, joissa saattaa esiintyé perinteisii sikaloita enemmén
hedelmillisyysongelmia. Témé on ollut havaittavissa Suomessa viime vuosien
aikana. Tutkimustulokset osoittavat selkeésti porsimisprosentin alentuvan kesi-
ja syyssiemennysten kohdalla, mutta ongelman vakavuudesta on osittain ristirii-
taista tietoa. Suomessa porsimisprosentin vuodenaikavaihtelu on arvioitu 5-10
prosentiksi (Peltoniemi ym. 1997). Purupohjan vaikutusta porsimisprosenttiin
tutkitaan parhaillaan. Tanskassa uudistetut joutilasosastot tulee toteuttaa pihat-
toina. Kaytossi olevat joutilashidkkisikalat saavat toimia vuoteen 2014 asti.

Luonnonmukainen tuotanto

Jotta viljelija voi markkinoida kotieldintuotteitaan luonnonmukaisesti tuotettuina,
tilan on liityttdv luonnonmukaisen kotieldintuotannon valvontajérjestelmiin ja
sitouduttava noudattamaan luonnonmukaista tuotantoa koskevia sdantojd. Ylei-
send periaatteena luomukotieldintuotannossa on, ettd tilan eldintuotannon ja
kasvinviljelyn on muodostettava kokonaisuus, joka toteuttaa kestiviin maatalo-
ustuotannon periaatteita ja jossa ympériston saastumista tulee kaikin tavoin
vilttid. Luomukotieldintilan koko peltoalan tulee olla luomuviljelyssi tai siirty-
missi siihen. Tilalla ei voida kasvattaa samaa eldinlajia sekd tavanomaisella
tuotantotavalla ettd luonnonmukaisesti, eri eldinlajien kasvatustavat siti vastoin
voivat poiketa toisistaan (KTTK 2000).

Pidsddntoisesti luomukotieldinten tulee olla perdisin luonnonmukaisesta tuo-
tannosta, ja luonnonmukaista tuotantotapaa tulee noudattaa eldinten koko elin-
idn ajan. Téstd sd&nndstd voidaan poiketa tietyin ehdoin esimerkiksi luomu-
tuotantoon siirtymisen ja jalostuseldinten hankinnan yhteydessi. Vuoden 2003
paittyvin siirtymékauden aikana voidaan myont44 lupa tavanomaisesti tuotettu-
jen porsaiden hankintaan ellei luonnonmukaisesti kasvatettuja ole saatavilla.
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Luomusikojen ruokinnan tulee padsddntdisesti perustua luomutuotettuun
rehuun. Vuonna 2005 piittyvilld siirtymakaudella tavanomaisesti tuotettujen
rehujen osuus sikojen ruokinnasta saa olla enintdéin 20 % vuotuisesta rehun-
kulutuksesta ja enintddn 25 % péiviannoksesta. Sikojen péivittdisiin rehuann-
oksiin on lisdttivd karkearehua, kuten nurmirehuja, naatteja, viljakasvien olkia,
viherjauhoa tai rehuna kiytettdvid juureksia. Antibioottien, lddkkeenkaltaisten
aiheiden ja kasvunedisteiden kdyttd ruokinnassa on kielletty. Luomutuotannossa
korostetaan tautien ennaltachkiisyd. Mikali eldin kuitenkin sairastuu tai louk-
kaantuu ja sen asianmukainen hoito edellyttds laskkeiden kéyttd, sovelletaan
laakittyyn eldimeen sen elinkaaren pituudesta riippuvia rajoituksia méaériteltdessd,
onko lidkitty eldin edelleen luomukelpoinen.

Sikojen kasvatustiloissa vahintdén puolet kokonaislattiapinta-alasta on olta-
va yhtendistd kiintedd lattiaa, joka ei muodostu raoista tai ritildistd. Lihasioille
varattava vihimmiistila karsinassa médardytyy elopainon mukaan seuraavasti:
enintéisin 50 kg 0,8 m2, enintéén 85 kg 1,1 m? ja enintiin 110 kg 1,3 m?. Enintisn
30 kg painoisilla porsailla vihimmdistilavaatimus on 0,6 m?, joutilailla emakoilla
2,5 m?, karjuilla 6,0 m? ja emakolla enintdéin 40 pédivdn ikdisine porsaineen
7,5 m2. Sioilla tulee olla mahdollisuus pddstd vidhintddn ulkotarhaan tai
ulkojaloittelualueelle toukokuusta lokakuuhun. Pédsy ulos on jérjestettdvi aina
kun se on eldimen fyysisen kunnon tai sddolosuhteiden puolesta mahdollista.
Lihasikoja voidaan kuitenkin pitd4 sisdtiloissa kasvatuksen loppuvaiheessa, jos
sisillipitojakson pituus on enintdén viidennes eldimen elinajasta ja korkeintaan
kolme kuukautta. Ulkotarhassa tai jaloittelualueella sioilla on oltava jatkuvasti
puuhasteluun sopivaa materiaalia, jota voi purra ja kddntdd. Vanhojen, ennen
24.8.1999 rakennettujen sikaloiden kohdalla voidaan eldintila- ja ulkoilumahdol-
lisuusvaatimuksista tietyiltd osin joustaa vuoden 2010 loppuun asti.

4. Sikatalouden tehostumisen vaikutukset
4.1. Tehokkuuden kisite

Taloudellinen tehokkuus kuvaa sitd, miten tietyn yrityksen havaittu panosten ja
tuotosten suhde sijoittuu suhteessa saavutettavissa olevaan optimaaliseen suh-
teeseen. Tuotannon tehokkuutta voidaan mitata suhteessa referenssijoukkoon,
jonka perusteella paras mahdollinen toiminnan tulos mééritellidn. Luvussa 2,
jossa esiteltiin sikatalouden rakennetta Suomessa, tillaisena referenssijoukkona
esitettiin Tanskan tehokas sikatalous, johon Suomen sikatalouden keskeisid
tunnuslukuja verrattiin.

Kuviossa 2 kiyrit F1, F2 ja F3 kuvaavat samatuotoskayrié eli saman tuotoksen
antavien tuotantopanosten yhdistelmien joukkoa. Oletetaan etti tuotantopanoksia,
kuten tydtd ja piiomaa on molempia kéytettédvissd vain rajallinen méaérd. Mo-
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lempia panoksia kuitenkin tarvitaan tietty minimimééri, ts. tuotanto ei ole mah-
dollista kdyttdmalld pelkéstddn toista tuotantopanosta. Panokset ovat toistensa
epatdydellisid substituutteja, ts. samatuotoskdyrét ovat epilineaarisia. Rajapinnalla
F voidaan sdilyttdd sama fyysinen tuotos, mutta panosten kidyttoémairisti riippu-
va taloudellinen tulos riippuu annetuista panosten ja tuotosten hinnoista. Jos
esimerkiksi panosten hintasuhdetta kuvaa suora L, optimaalinen panosten kiytt-
méddrd saavutetaan pisteessd PI, jossa suora L sivuaa samatuotoskdyridd FI
(Varian 1992, s. 50).

Jos sikatalouden tuotannon tehokkuutta parannetaan siirtymalld suurempaan
tilakokoon jo kdytdssé olevan teknologian puitteissa, voidaan saavuttaa sdsstojd
kiinteissd kustannuksissa eldintd kohti, mutta tyokustannukset eldintd kohti py-
syvit ldhes ennallaan. T#lldin kustannukset minimoiva piste on P2, eli piste PI
on siirtynyt ylos oikealle kohtisuoraan suoraan L verrattuna. Jos taas tilakokoa
voidaan kasvattaa niin paljon, ettd on jirkevdd investoida uusiin ja entisti
tehokkaampiin tuotantoteknologisiin ratkaisuihin, tillin myds samatuotoskiyrin
muoto muuttuu. Uusissa tuotantoteknologisissa ratkaisuissa tyotd voidaan aiem-
paa helpommin korvata pddomalla (pddoma ja tyd tdydellisempid substituutteja
kuin ennen). Till6in kustannukset minimoiva piste siirtyy samatuotoskiyralld
pddomavaltaisempaan suuntaan. Tyon ja pddomapanosten hinnoista eli suoran L
kulmakertoimesta riippuu, kuinka pddomavaltaiseksi uusi tyotd sddstivi tekno-
logia muuttaa optimaalista panoskayttoa.

Tyd

| ]
| |

Kuvio 2. Samatuotoskiyrin nousu ja optimaalisen panoskdytén muutos panos-
avaruudessa.
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Sikatalouden yhteydessd tuotannon tehostuminen tarkoittaa siis sitd, ettd yri-
tykset ottavat kdyttoon tyotd sadstdvid tuotantomenetelmid ja siirtyvét ldhem-
miksi optimaalista ja saavutettavissa olevaa panosten hyviksikdyttod. Ennen
EU-jdsenyyttd sikaloiden kokoa ja samalla teknologiavalintoja rajoitettiin mm.
perustamislupajérjestelmalld, jonka mukaan yrittdjit saivat rakentaa vain tiettyd
maksimikokoluokkaa pienempid sikaloita. Tavoitteena oli alun perin estdi
teollisuusmaisen maatalouden syntyminen ja tuotanto haluttiin pitdd viljelijoi-
den omistuksessa. Lupaa ei voitu myontdd yrityksille, joilla olisi sikoja enem-
mén kuin 400. Lisiksi yli 200 sian tiloilla rehuomavaraisuuden tuli olla yli
kolme neljisosaa (Kettunen 1995, s. 40-41). Nama maariykset rajoittivat jonkin
verran sikatalouden rakennekehitystd samalla kun kohtuullinen yrittdjétulo oli
mahdollista em. yldrajaa pienemmallékin tilalla.

EU-jisenyyden mydti ndmé rajoitukset ovat poistuneet. Samalla kun sika-
talouden kannattavuus heikkeni alentuneiden hintojen takia, syntyi alempaa
suurempi tarve alentaa tuotantokustannuksia.

Tuottavuus ymmérretddn maatalousekonomiassa yleensd pelkiksi panosten
ja tuotosten viliseksi fyysiseksi suhteeksi (Sipildinen 1999). Tuottavuuden pa-
raneminen tarkoittaa tuotantoteknologian kehittymistd siten, ettd samoista
tuotantopanoksista saatava maksimaalinen tuotos paranee. Tuottavuuden kas-
vuksi voidaan lukea esim. emakkojen porsastuotoksen paraneminen.

Tehokkuuden paranemisella tarkoitetaan tdssd yhteydessd prosessia, jossa
yritys ottaa kiyttoon taloudellisesti paremman tuloksen mahdollistavia tuotanto-
menetelmid. Suomen tilanteessa, jossa markkinahinnat ovat vuoden 1995 jil-
keen alentuneet, tuotannon tehostuminen tarkoittaa ensisijassa ty6td sddstivien
tuotantomenetelmien kiyttdonottoa, ts. tyén korvaamista pddomalla. maksi-
maalisen panosten kdyton mahdollistavia tuotantomenetelmia. Tuottavuuden kas-
vattamisella, kuten esimerkiksi emakkojen porsastuotoksen lisddmiselld ei ole
alentuneiden hintojen takia yhtd suurta merkitystd viljelijan tuloksen kannalta
kuin ennen, vaan piipaino on siirtynyt eldinkohtaisten kustannusten, joista
tyokustannus on ollut yksi merkittdvimpié, alentamiseen. Jo tehtyjen investoin-
tien ja uponneiden kustannusten takia tuotannon tehokkuuden parantaminen on
aikaa vievd dynaaminen prosessi, jossa nyt ja tulevaisuudessa tehtdvit paétokset
ovat ehdollisia aiemmin tehdyille patoksille. Tésséd tutkimuksessa on kysymys
juuri timén prosessin vaikutusten tarkastelusta.

4.2. Tutkimusmenetelma

Sikatalouden tehostamisen vaikutuksia tarkastellaan seka tila- ettd sektoritasolla.
Tilatason tuloslaskelmien avulla voidaan selvittdd tilakoon ja erilaisen tuotanto-
teknologian vaikutuksia tuotantokustannuksiin. T4ll6in selvidd tuotannon tehos-
tamisen houkuttelevuus eli saavutettavien tuottojen ja aiheutuvien kustannusten
suhde yrittdjin nikokulmasta. Investoinnit uuteen alhaisten tuotantokustannus-
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ten teknologiaan merkitsee tissd tapauksessa erityisesti tydn korvautumista paa-
omalla eli sddistét tyokustannuksissa ylittivit sen saavuttamiseksi tarvittavat
padomapanokset. Investoinnit tehokkaaseen tuotantoteknologiaan edellyttivit
my0s riittdvdn suurta yksikkokokoa. Sen vuoksi tilakoko kasvaa merkittivisti
investointien my&td. Samalla kiintedt kustannukset vihenevit lievisti tuotettua
yksikkdd kohti, vaikka tuotantopanosten painopiste siirtyykin aiempaa enem-
mén teknologian ja pddoman suuntaan. Investointeihin ja tilakoon kasvattami-
seen sisiltyy luonnollisesti sianlihan ja rehujen hintojen vaihteluun ja politiikka-
parametreihin liittyvd riski. Seuraavassa myos investointeihin liittyvad riskid
arvioidaan yrittdjin nikokulmasta. Téhén liittyvia tutkimuksia on tehty Suomes-
sa mm. reaalioption késitteeseen perustuen. Tilatason vaikutusten osalta tyydy-
tddn siis tissd yhteydessd jo tehtyihin tutkimuksiin.

Sikatalouden tehostumisella on vaikutuksia paitsi yrittdjien talouteen, myds -
sianlihantuotannon kokonaisméédrddn, sianlihan ulkomaankauppaan, rehun
tuotantoketjuun, maatalouden panosteollisuuteen seké elintarviketeollisuuteen.
Sikatalouden tehostumisen vaikutuksia ndihin muuttujiin on Suomessa tutkittu
kohtalaisen vahéin. MTTL:ssa kehitettyd Suomen maataloutta kuvaavaa alueel-
lista sektorimallia (DREMFIA) on kiytetty joidenkin em. vaikutusten arvioin-
tiin. MTTL:ssa kehitetyn sektorimallin yksityiskohtainen kuvaus on julkaistu
MTTL:n tutkimuksia sarjassa (Lehtonen 1998). Mallin rakenne ja taustaoletukset
on esitetty myds lyhyesti julkaisussa (Lehtonen ym. 1999) jossa tutkittiin Agenda
2000 —ratkaisun vaikutuksia maatalouden tuotantoon, tuloon ja rakenteeseen.
Téssd yhteydessi ei voida kuitenkaan menné kovin yksityiskohtaiseen analyy-
siin ja tarkempi perusteellinen herkkyysanalyysi vaatisi varsin laajan tutkimus-
kokonaisuuden.

DREMFIA-mallia voidaan soveltaa tutkittaessa EU:n ja Suomen kansallisten
maatalouspoliittisten toimenpiteiden vaikutusta maataloustuotannon méaérdén,
sijoittumiseen ja maataloustuloon Suomessa. Sektorimalli kuvaa maatalous-
markkinoita ja niiden kdyttaytymistd sekd maatalouden sopeutumista muuttuviin
taloudellisiin olosuhteisiin erilaisilla hinta- ja tukiskenaarioilla. Mallin avulla
voidaan tutkia hyvinkin erilaisia politiikka- ja tuotannon tehostumisskenaarioita.
DREMFIA-malli on optimointiin perustuva rekursiivis-dynaaminen malli, ja
siind otetaan skenaarioparametreina huomioon politiikkamuutosten ohella mm.
tuottavuuden ja tuotannon tehokkuuden kasvu sekd muutokset kulutustottu-
muksissa. Mallissa on mukana viljelijdiden lyhyen aikavilin ja pitkdn aikavilin
sopeutumiskeinot. Edellisid ovat esim. muutokset lannoituksessa ja eldinten
ruokinnassa sekd suhteellisen pienet muutokset eldinten lukuméirissé jotka voi-
daan tehdd olemassa olevan teknologian ja kapasiteetin puitteissa. Pitkéin aika-
vélin sopeutumistoimia kuvaavat investoinnit ja tekninen kehitys. Nimi muut-
'~ tujat voivat médrdytyd eksogeenisesti erilaisina tehokkuus- ja tuottavuusskenaa-
rioina sekd uponneina kustannuksina kuten téssd tutkimuksessa tai endogeenisesti
erilaisten investointisiéntdjen kautta.
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Tuottavuus, joka tissd yhteydessé, samoin kuin yleensi maatalousekonomiassa
ymmérretiéin tuotantopanosten ja tuotosten véliseksi biologis-fyysiseksi suhteeksi,
kasvaa sektorimallissa satotason ja eldinten keskituotosten noustessa riippumat-
ta tilakoon kasvusta. Tuotannon tehokkuus paranee mallissa tilakoon kasvun
ansiosta tyonkiyton ja kiinteiden kustannusten laskiessa hehtaaria tai eldintd
kohti.

Seuraavassa sektorimallia on kéytetty tutkittaessa, mikd on tuotannon tehos-
tamisen vaikutus sianlihan kokonaistuotantoon ja maataloustuloon Suomessa
vuoteen 2010. Tulosten perusteella voidaan tehdd myds johtopddtdksid siitd,
mitd muutoksia tapahtuu sianlihan tuotannon méérdssd ja maataloustulossa eri
tehokkuusskenaarioilla. Samalla voidaan arvioida, millaista tuottavuuden ja kes-
kimédridisen tilakoon kasvua kotimaista kulutusta vastaavan tuotannon yllépita-
minen vaatii tiedossa olevilla ja jo sovituilla maatalouspolitiikan uudistuksilla.

Tarkastelussa joudutaan tekemdin joitakin oletuksia maatalouspolitiikasta
vuoden 2003 jilkeen ja lisiksi esimerkiksi tuotantopanosten hintakehityksesté
ja kulutuksesta. Siksi tuloksia ei tule pitda tarkkoina ennusteina tulevasta kehi-
tyksestd, vaan niitd tulee tarkastella suhteessa tehtyihin oletuksiin. Tuloksia
tulee ensisijassa tarkastella vertailuina eri tehostumisskenaarioiden vililld. Kai-
kissa tehostumisskenaarioissa oletetaan, ettd vuonna 1999 sovitut (esitetty lu-
vussa 1) maatalouspolitiikan muutokset toteutuvat sellaisenaan. Vertaamalla kes-
ken#dn eri tehostumisskenaarioiden tuloksia voidaan tehdd johtopditdksid te-
hostamisen vaikutuksista sikatalouden tuotantoméériin, tuotannon sijoittumi-
seen, sianlihan ulkomaankauppaan ja maataloustuloon. Miké#n skenaario ei ole
sellaisenaan tarkoitettu tarkaksi ennusteeksi tulevasta kehityksestd, mutta niitd
vertailemalla voidaan tehdi johtopd#toksia siitd, mikéd hyoty sikatalouden tehos-
tamisesta on kansallisella tasolla saatavissa. Tulokset, jotka lasketaan sektori-
mallin avulla vuoteen 2010, tulee ymmértdd keskipitkén aikavalin vaikutuksiksi,
silla sopeutuminen politiikkamuutoksiin vie paljon aikaa. DREMFIA-malli ku-
vaa juuri maatalouden asteittaista sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin ja tuot-
taa erilaisia kehitysuria eri ldhtooletuksilla, ei vilttiméttd ennusta toteutuvaa
kehitysuraa.

DREMFIA-mallissa oletetaan tdydellinen kilpailu. Tdmé oletus on hyvé ldh-
tokohta tuottajahintatason maataloustuotteiden markkinoiden mallintamiseen,
koska viljelijbitd on paljon ja perusmaatalouden padtuotteet ovat varsin homo-
geenisia, ts. yksittiiset viljelijit eivit voi vaikuttaa hintoihin. Oletus tdydellises-
t4 kilpailusta ei kuitenkaan téysin vastaa todellisuutta, vaan esimerkiksi suoma-
laisessa elintarviketeollisuudessa kilpailun on viitetty olevan oligopolistista
(Marttila 1996, s. 31). Tdmi tarkoittaa sitd, ettd markkinainformaatio (maksu-
halukkuus ja hinnat) kuluttajilta ei tdysin vality viljelijéille, vaan tuottajahinnat
voivat olla teollisuuden ja kaupan vahvan markkina-aseman vuoksi alhaisempia
kuin tiydellisessi kilpailussa. Siksi malli yliarvioi, ainakin vahdisessd méérin,
markkinoiden toimivuutta. Erityisesti tdimé koskee tuotannon ja maankdyton
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allokoitumista eri alueille. Mallissa tuotanto véhenee johdonmukaisesti (tosin
hitaasti annetut rajoitukset huomioiden) alueilla missé tuotanto on joko abso-
luuttisesti tai suhteellisesti kannattamatonta j Ja kasvaa sielld missd tuotanto on
absoluuttisesti tai suhteellisesti kannattavinta. Tésti seuraa se, ettdi mikali
parametrit ja kustannusaineisto vastaavat todellisuutta, optimointimalli antaa
tuloksina todellisuutta vihin suuremman maataloustulon. Tdmi ei ole kuiten-
- kaan ongelma vertailtaessa eri politiikkavaihtoehtojen tai tehokkuusskenaarioiden
vaikutuksia keskendén, ts. suhteellisia muutoksia. Taloudellista kdyttiytymisti
kuvaavat laskennalliset mallit, koska ovat yksinkertaistuksia todellisuudesta, on
tarkoitettu ensisijaisesti selvittiméan suhteellisia muutoksia, ei ensisijaisesti
ennustamaan tulevaisuutta mahdollisimman monet epivarmuudet huomioiden.
Jos malliin yritetddn sisillyttdd kaikki mahdolliset satunnaistekijit ja epi-
varmuudet, olennaiset riippuvuussuhteet himértyvit ja johdonmukaisen kokonais-
kisityksen muodostaminen suhteellisista muutoksista ja syy-seuraus-suhteista
on vaikeaa. »

Koska Suomen maatalouden toimintaympéristd muuttui erittdin merkittivis-
ti EU-jdsenyyden vuoksi vuonna 1995, mallia ei voida kaikilta osin validoida
perinteisin ekonometrisin menetelmin eiki tuloksille ole varmaa arviointiperustaa
muuten kuin tunnettujen alkuvuosien 1995-1999 osalta. Myohempini vuosina
perusskenaarion luotettavuutta joudutaan arvioimaan osittain subjektiivisesti suh-
teessa kunkin tuotannonalan tdménhetkisiin jatkonikymiin. Johtop#itoksissi
tulee ottaa huomioon myds ne seikat, joita tarkastelussa ei otettu huomioon
(esim. kansantalouden kehitys) ja joita matemaattiseen malliin ei voida helposti
sisdllyttas.

Mallissa on monia parametreja joiden suhteen voidaan tehdd herkkyys-
analyysid. Téllaisia ovat esim. eri elintarvikkeiden ennakoidut kulutustrendit,
kuluttajien kotimaisuuspreferenssit ja kysynnén hintajoustot. Niiden suhteen ei
tdssd tutkimuksessa tehdé herkkyysanalyysid, vaan lihtokohdaksi otetaan toden-
nikoisimmat parametrien arvot.

Tuotanto sijoittuu mallissa tukien ja tuotantokustannusten perusteella suh-
teellisesti parhaille alueille. Suomi on jaettu sektorimallissa tuotannon suhteen
eri alueisiin, joille on méaritelty tietyt tuotantokustannukset hehtaaria ja eldinti
kohti. Niin siis kutakin aluetta edustaa tuotantosuunnittain ns. aggregaattitila.
Politiikkamuutosten suuruuden kannalta ratkaisevassa asemassa on mallin
kustannusaineiston luotettavuus, joka voidaan tarkistaa MTTL:ss4 laaditun maa-
talouden kokonaislaskelman, erilaisten tilamallilaskelmien ja muun erilaisen
tilastoaineiston perusteella (ks. Lehtonen 1998, s. 72-87). Tehokkuuden kasvu
kuvaa samalla tilakoon kasvua, kun méiritetddn tuotantokustannusten ja tilakoon
vilinen yhteys.

Tilakoon ja tuottavuuden vilinen suhde médritetdéin kiyttimailld apuna Ala-
Mantilan (1998) FADN-aineiston perusteella eri tilakokoluokille laatimia tila- -
mallilaskelmia. Eksogeenisena annetusta tuottavuuden kasvusta johdetaan ti-
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Sektorimalli

- tuotanto sijoittuu suhteellisen - kiinteit kustannukset tulevat
edun mukaisesti ajan myotd muuttuviksi

- tuloksina tuotantomairit, - tyOnk&ytts ja poistot ja erdiit
pinta-alat ja eldinten lukuméarit yleiskustannukset laskevat
alueittain vuoteen 2008 eldintd ja hehtaaria kohti

Tilojen lukuméaéri Tilakoon kasvu

- Jasketaan tilojen lukuméird - arvioidaan tuotantokustannusten
alueittain pinta-alojen, eldin- |[€—| laskua vastaava keskimidriisen
médrien ja keskiméérdisen tilakoon kasvu tilamalli-
tilakoon perusteella laskelmien perusteella

Kuvio 3. Kaytetty tutkimusmenetelmd.

min yhteyden avulla vastaava tilakoon kasvu. Vastaavasti mallin antamista
tuotantomédristd voidaan keskimiirdisen tilakoon avulla johtaa sikatilojen lu-
kumadra.

4.3. Tehokkuusskenaariot ja keskimiariisen tilakoon kasvu

Tehokkuuden kasvun oletetaan olevan osittain (erityisesti tyd- ja pddoma-
kustannusten osalta) yhteydessd tilakoon kasvuun. Ala-Mantilan (1998) tila-
mallilaskelmiin sovitetun yhtlén (4.1) (missd C on yksikkokustannus, KK kes-
kikoko ja a ja b positiivisia parametreja) avulla voidaan johtaa tehokkuuden
kasvua vastaava tilakoon kasvu. Yhtilon 4.1 mukaista funktiota havainnollistaa
kuvio 4.

4.1 logC=a-blog KK

On kuitenkin syyti huomata, etti yksikkokustannusten aleneminen ei johdu
pelkistisin tilakoon kasvusta. Eldinten keskituotokset kasvavat mallissa ekso-
geenisesti annetulla nopeudella, milld on myds vaikutusta yksikkdkustannusten
alenemiseen ja siti kautta maatalouden tuotantoon ja maataloustuloon. Emakkojen
keskiporsasluvussa on Suomessa jonkin verran nousupotentiaalia, koska Suomi
on tissd suhteessa eriiti muita Euroopan maita jdljessid. Lihasikojen teuras-
painojen oletetaan pysyvén ennallaan noin 80 kilossa.
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LPanoskéiyttii/eléiinpaikka

Tilakoko

200 sikaa | | 300sikaa |

Kuvio 4. Panoskdyton ja tilakoon vilinen riippuvuus.

Tuotantopanosten kdytdn lasku hehtaaria tai eldintd kohti ajan funktiona on
asetettu erikseen muuttuville ja kiinteille tuotantopanoksille (taulukko 4). Muut-
tuvia tuotantopanoksia, joille panoskiyton lasku mddritelldén, ovat tyd, tietyt
yleiskustannukset sekd ladkintd ja sihko. Rehuyksikkd- karkearehu- ja valkuais-
suositusten oletetaan pysyvéin ennallaan. Eldinten keskituotosten kasvu ja titid
vastaava rehunkdyton tehostuminen on mallinnettu erikseen. Kiinteitd tuotanto-
panoksia ovat kone- ja rakennuspoistot, korkomenot ja ylldpitokustannukset.

Tehokkuus kasvaa ensisijaisesti uusien investointien my6ti. Mahdollisuudet
tehokkuuden kasvattamiseen sikatilalla jo olemassa olevan tuotannon jérjeste-
lyn puitteissa ovat varsin rajoitettuja. Koska tehokkaaseen teknologiaan on mie-
lekéstd investoida vain riittdvin suuressa yksikdssd, nopean tehokkuuden kas-
vun skenaario tarkoittaa samalla nopeaa keskiméirdisen tilakoon kasvua. Mitta-
kaavaedun kasvu kuitenkin hidastuu tilakoon kasvaessa, ts saman tehokkuuden
kasvun saavuttaminen vaatii suhteellisesti yhi suuremman tilakoon kasvun. Koska
tilakoon kasvattaminen ja tehokkuuden parantaminen tarkoittaa olennaisesti tyon
korvaamista pddomalla tuotannontekijind, muuttuvat kustannukset vdhenevit

Taulukko 4. Erdiden tuotantopanosten menekin viheneminen (%) keskimddrin
sikaa kohti eri skenaarioissa vuodesta 1999 vuosiin 2005 ja 2010.

Kustannus- Nopea Hidas Keskimédariinen

luokka tehokkuuden kasvu: tehokkuuden kasvu: tehokkuuden kasvu:
2005 2010 2005 2010 2005 2010

Muuttuvat

(ei rehu) 15 24 0 2 5 10

Kiinteit 10 15 0 0 2 3
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Taulukko 5. Yksikkokoon vaikutus eldinpaikan hintaan.

Emakkopaikkoja 50 100 200
Mk/emakkopaikka 18 000 16 250 14 000
Pidomakustannus, mk/vuosi 1 860 1670 1484
Ero kalleimpaan, mk 190 376
Ero, mk/porsas 10 19,80
Lihasikapaikkoja 330 660 1330
Mk/sikapaikka 2 400 2 000 1750
Pidomakustannus, mk/vuosi 247 206 180
Ero kalleimpaan, pennié/lihakilo 16 27

Lihde: Lihatalous 1/2000, s. 27.

oleellisesti enemmiin kuin kiintedt kustannukset eldintd kohti tilakokoa kasva-
tettaessa. Kiinteissd kustannuksissa eldinpaikkaa kohti saavutetaan varsin véhdi-
sid sadstojd yksikkokokoa kasvatettaessa, ja sitd rajallisemmin mitd suurempi
tilakoko on jo ldhtétilanteessa (taulukko 5).

Ala-Mantilan (1998) laskelmiin sovitetun yhtélon 4.1 mukaan emakkotiloilla
nopeaa tehostumista vastaava tilakoon kasvu tarkoittaa tilakoon kasvua yli 90
emakkoon vuoteen 2010 mennessi. Lihasiankasvatuksessa tehostumista vastaa-
va tilakoon kasvu tarkoittaa keskiméériisen tilakoon kasvua nykyisestd runsaas-
ta 200 sikapaikasta noin 450 sikapaikkaan vuoteen 2005 ja yli 600 sikapaikkaan
vuoteen 2010 mennessd. Niin nopea tilakoon kasvu tarkoittaisi voimakkaan
investointiaallon jatkumista sikataloudessa vield kymmenen vuotta eteenpiin ja
samalla tilojen lukuméérin vihenemistd kolmannekseen eli alle 2000 sikatilaan
vuoteen 2010 mennessi. Nopean kasvun skenaariossa tuotannon jérjestely ja
optimointi sikatilalla voidaan tehdd entistd joustavammin kun tilakoko kasvaa
yli tietyn rajan. Tilldin erityisesti tyon menekki vihenee merkittdvésti (Liha-
talous 1/2000, s. 27). Tehokkaan konekannan valinta, kuten lannanpoiston ja
ruokinnan automatisointi, vaatii riittdvan suuren yksikkokoon. Saavutettavat
mittakaavaedut kuitenkin pienenevit kasvatettaessa tilakokoa. Kasvatettaessa
yksikkokokoa 500 lihasikapaikasta 1 000:een saavutettavat tehokkuusedut ovat
jo suhteellisen pienid, kuten taulukko 6 osoittaa (ks. Ala-Mantila 1998, s. 79).

Hitaan tehokkuuden kasvun skenaariossa tehokkuuden ja tilakoon kasvu py-
sahtyy vuoden 2000 tasolle. Tydnkayton rationalisoinnilla ja muilla tuotannon-
jirjestelytoimenpiteilld erdiden muuttuvien tuotantopanosten menekkid pysty-
ta4n kuitenkin vihentiméan 2 % vuoteen 2010. [lman uusia investointeja alhais-
ten yksikkokustannusten tekniikkaan kustannusten alentaminen on kuitenkin
hyvin vaikeaa.

Keskimiiriisen tehokkuuden kasvun skenaariossa tehostumiskehitys jatkuu,
mutta hidastuu selvisti vuoden 2005 jilkeen. Emakkotilojen keskimédrdinen
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Taulukko 6. Sianlihan ja porsaan tuotantokustannukset erikokoisilla lihasika-
Jja emakkotiloilla vuoden 1996 hinnoin.

Kokoluokka (lihasikaa) 150 300 500 1 000 1500
Kustannus mk/kg 13,98 12,48 11,38 10,89 10,64
Suhdeluku 100 89 81 78 76
Kokoluokka (emakkoa) 30 60 - 120 240 360
Kustannus mk/porsas 497 379 338 309 305
Suhdeluku 100 76 68 62 61

tilakoko kasvaa runsaaseen 60 emakkoon tilaa kohti vuoteen 2010. Koska tilakoon
kasvu on viime vuosina ollut erityisen nopeaa juuri emakkotiloilla, timi keski-
méirdinen tilakoko saavutetaan todenndkéisesti jo parin vuoden kuluessa.
Emakkotiloilla tilakoon kasvu siis pysédhtyisi parissa vuodessa. Lihasikatiloilla
keskimaardisen tilakoon kasvu sen sijaan jatkuisi lineaarisena noin 300 sika-
paikkaan vuoteen 2005 ja yli 400 sikapaikkaan vuoteen 2010 mennessi. Pienen-
evien mittakaavaetujen vuoksi (kuvio 4) tilakoon lineaarinen kasvu tarkoittaa
tehokkuuden kasvun huomattavaa hidastumista vuoden 2005 jilkeen. Erityisesti
on huomattava, ettd muuttuvat kustannukset sikapaikkaa kohti pienenevit keski-
médrdisen tehokkuuden kasvun skenaariossa oleellisesti vihemmén kuin nopean
kasvun skenaariossa.

Vuoden 1999 aikana sikatalouden investoinnit vihenividt muutaman vuoden
voimakkaan kasvun jilkeen. Tilakoon kasvattamisessa on monia kiytinnon es-
teitd (esim. lisimaan saatavuus lannanlevitystd varten). Mydskéin alentuneet
sianlihan hinnat vuosina 1998 ja 1999 eivit ole rohkaisseet sikatalousyrittijid
investoimaan entiseen tapaan. Koska viljelij6illd on yhd suurempi tarve alentaa
tuotantokustannuksia, tehokkuuden ja tilakoon kasvu tulevat jatkumaan mikili
investointituet sdilytetddn lahelld nykytasoa. Investoijia riittinee riskeistd ja
epdvarmuudesta huolimatta, koska investointituet vihentivit olennaisesti vie-
- raan pddoman kustannuksia. Investointituilla on jatkossa yhi keskeisempi vai-
kutus sianlihantuotantoon Suomessa.

4.4. Tuotantopanosten hintakehitys ja tuottavuus

Useimpien tuotantopanosten hintojen on oletettu nousevan 2 % vuodessa. Poik-
keuksena ovat teollisuusrehut, jotka kallistuvat vain 1 % vuodessa. Inflaatio ei
siis vaikuta tdydelld painollaan teollisuusrehujen Hintoihin, koska suuri osa
teollisuusrehujen kustannuksista on perusskenaariossa mallissa kiinteind pysy-
vien EU:n hintojen vuoksi vakiona pysyvid raaka-ainekustannuksia. Mikali vil-
jan hinnat kuitenkin muuttuvat — kuten tapahtuu esim. Agenda 2000 —ratkaisun
seurauksena — muuttuvat myos teollisuusrehujen hinnat. EU:n maatalouspolitii-
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kan yhtend piirteend on, ettd maatalouden siséisen kehityksen odotetaan kompen-
soivan yleisen inflaatiokehityksen, eikd tuotantopanosten hintojen nousua korva-
ta tuottajille.

Tuottavuuden eli tdssd yhteydessd emakkojen keskiporsastuotoksen olete-
taan kasvavan lineaarisesti noin 0,24 porsasta vuodessa runsaaseen 20 vieroitet-
tuun porsaaseen emakkoa kohti vuoteen 2010 kaikissa tehokkuusskenaarioissa.
Timi porsastuotoksen taso jo miltei saavutettiin vaonna 1997, jolloin porsas-
tuotos oli keskimddrin 19,2 vieroitettua porsasta emakkoa kohti vuodessa (Liha-
talous 5/98). Vuonna 1998 keskiméardinen porsastuotos kuitenkin laski selvésti,
mutta nousi 19,3 vieroitettuun porsaaseen vuonna 1999 (Lihatalous 6/2000).
Jatkossa keskiporsastuotanto todennékoisesti nousee yli 20 porsaaseen emakkoa
kohti.

4.5. Muut oletukset

Politiikan lisiksi tehddin my6s muita tulevaisuutta koskevia oletuksia jotka
ovat samat kaikissa tehokkuusskenaarioissa. Eksogeenisia parametreja, joita ei
tissd yhteydessd varioida, ovat maataloustuet, elintarvikkeiden kulutustrendit
sekd tuottavuuden (tdsséd tapauksessa porsastuotoksen kasvu emakkoa kohti vuo-
dessa) kehitys ja inflaatio. Sianlihantuotannon kannattavuuteen ja kokonais-
tuotantoon vaikuttavat oleellisesti kaikki ndmé parametrit.

Sektorimallista saatujen aiempien kokemusten perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd mikili muut kuin politiikkamuutosta kuvaavat parametrit pidetidin
samoina kaikissa politiikkaskenaarioissa, pienet muutokset eri parametrien ar-
voissa eivit oleellisesti vaikuta tuloksiin. Tdhdn on syyni se, ettd sektorimallissa
on mukana monia epilineaarisia riippuvuuksia, mm. endogeeninen rehunkiytto
ja epitiydellinen substituutio kotimaisten ja tuontituotteiden vélilld, jotka vi-
hentiivit lineaarisille malleille tyypillistd herkkyyttd parametrien muutoksille.
Muutosten suuruus voi jonkin verran (yleensd kuitenkin suhteellisen vihén)
vaihdella eri parametrien arvoilla, muutosten yleinen suunta sen sijaan ei. Kos-
ka kysymys on tulevaisuutta koskevista kehitystekijoistd, saatujen tulosten pe-
rusteella ei voida tehdi tarkkoja johtopadtoksid esim. tuotannon kokonaismaa-
ristd eri alueille tulevina vuosina. Sektorimallin avulla voidaan kuitenkin arvi-
oida kohtuullisen luotettavasti muutosten suuntaa ja suuruutta.

Agenda 2000 —ratkaisun oletetaan toteutuvan sellaisenaan. Ns. 141-tukien,
eli Eteld-Suomen kansallisista varoista maksettavien kotieldintuotannon tukien
(jotka on sovittu vuoteen 2004 asti), oletetaan pysyvén vuoden 2004 tasolla aina
vuoteen 2010. LFA-tuki laajeni koko maahan vuoden 2000 alusta.

Sianlihaa kulutettiin noin 177 miljoonaa kiloa vuonna 1999. Sianlihan kulu-
tuksessa ei oleteta tapahtuvan trendinomaisia muutoksia.

Maaliskuussa 1999 sovittu Agenda 2000 —uudistus vaikuttaa valillisesti mydos
lihan hintoihin alenevien viljan hintojen kautta. Sianlihan hinnan oletetaan las-
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kevan sekd kotimaassa ettd EU:ssa vuonna 2000 rehuviljan hinnan laskun seu-
rauksena. Viljan hinnan alenemisen vaikutus sianlihan hintaan on jossain maé-
rin epdvarmaa. Kaikki tehokkuusskenaariot tutkitaan erikseen 9 %:n ja 15 %:n
sianlihan hinnanalennuksen tapauksissa. Molemmille hinnanlaskuille voidaan
16ytdd perusteita.

Suomessa runsas puolet sianlihantuotannon kustannuksista on rehukustan-
nuksia, jolloin 15 % rehukustannusten lasku tarkoittaa tilatasolla noin 8 % tuo-
tantokustannusten laskua. Yhdeksdn prosentin sianlihan hinnan laskua voidaan
perustella silld, ettd muualla EU:ssa rehukustannusten osuus on alhaisemmista
rakennus- ja yleiskustannuksista johtuen suurempi kuin Suomessa. T#ll6in lihan
hinnan lasku voi olla véhén suurempi kuin 8 % ilman etté tuottajien tulot alene-
vat.

Joissain tutkimuksissa sianlihan hinnan arvioidaan laskevan jopa viljan hin-
taa enemman, jos naudanlihan hinnan 20 % aleneminen johtaa koko EU:n tasolla
naudanlihan kulutuksen lisddntymiseen ja ndin hidastaa sian- ja siipikarjanlihan
kysynnin kasvua tai jopa vdhentdd kysyntdd. Tdmé johtaisi markkinoilla yli-
tarjontatilanteeseen ja aleneviin sian- ja siipikarjanlihan hintoihin (Agra Europe
1999, p. A/3). Niin ollen on perusteltua tutkia eri tehostumisskenaarioiden vai-
kutuksia myds 15 %:n hinnanalennuksen tapauksessa. Tarkempi analyysi rehu-
viljan halpenemisen vaikutuksesta sianlihan hintatasoon EU:ssa vaatisi oman
perusteellisen tutkimuksensa, eikd siihen ole tissd yhteydessd ollut mahdolli-
suuksia. Porsastuotoksen oletetaan nousevan molemmissa skenaarioissa yli 20
vieroitettuun porsaaseen emakkoa kohti vuoteen 2010 mennessa.

4.6. Tilatason riskit

Jotta sikatalousyrittdjd sdilyttdisi suhteellisen kilpailukykynsd hdnen tulisi ke-
hittdd tuotantoaan. Sikatalouden investoinnit ovat yleensi suuria maatilan liike-
vaihtoon ja tuloihin ndhden. Investoinnit ovat péédsdéntdisesti myds peruutta-
mattomia ja edellyttdvit yrittdjalta pitkdaikaista sitoutumista. Suuri kertalaajennus
kasvattaa investointikustannusta, investointiin siséltyvéi riskid sekd vieraan pai-
oman tarvetta. Toisaalta yksikkdkustannus rakennettavaa sikapaikkaa kohden
laskee investoinnin koon kasvaessa. Suomalaisilla viljelij6illd ei vield toistai-
seksi ole mahdollisuutta myydd hintariskejd toiseen yritykseen. Auttaakseen
viljelijdiden investointipa&toksid on MTTL hinnoitellut investoinnin riskeji op-
tio-menetelmélld. Menetelmé ottaa perinteisid investointilaskelmia paremmin
huomioon hintojen vaihtelun.

Investoinnin tuottovaatimuksessa optio-menetelmalld on kaksi komponenttia:
(1) epdvarmuuden aiheuttama, reaalioption tappamisesta vaadittava tuotto, josta
kdytetddn nimitystd optiokerroin; sekd (2) tunnetuin hinnoin maéritetyn nyky-
arvokriteerin vaatima tuotto, josta kiytetdan nimitystd nykyarvokerroin (Pietola
1996). Esimerkkilaskelmia sikalainvestointien kynnysarvoista, jotka osoittavat
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Kuvio 5. Sikapaikan enimmdishinta havaitulla porsaan hinnalla sekd ohjeellinen
hankintahinta 400 sian sikalassa.

kannattaako investointi toteuttaa heti vai kannattaako sitd siirtdd 16ytyy Pietolan
ym. (1998) tutkimuksesta. Kyseisen tutkimuksen mukaan investointien kynnys-
arvot olivat vuonna 1998 seuraavat.

Lihasikapaikan hinta ilman teurastuspalkkiota olisi negatiivinen, eli ilman
teurastuspalkkiota eldinpaikasta ei kannattaisi maksaa mitdédn. Tama vaihtoehto
ei sisilly kuvioon 5. Sitd vastoin laskelmat on tehty eri tukioletuksille. Laskel-
mat on laadittu seki ilman korkotukea (A) ettd korkotuella (B). Havaitulla riski-
tasolla eldinpaikan enimmdishinnat (A ja B) jaavit selvdsti alle ohjeellisten
rakentamiskustannusten (D ja E). Mikali tuottaja ei halua huomioida hintojen
vaihtelun tuomaa riskié (C), kannattavuuskynnys ylittyisi.

Suomen ensimmadiset EU-vuodet ovat osoittaneet, ettd sianlihan ja porsaan
kiteismarkkinat ovat erittdin volaaliset!. Kotieldinrakennusinvestointien suu-
rimmat riskit aiheutuvat epdvarmoista tuotehinnoista. My0s epdvarmuus tarvik-
keiden, kuten rehujen, hinnoissa lisdd investointien riskejd. Eldinpaikkaan sido-
tun pddoman kate on hintoja selvisti volaalisempi, koska pdioman kate on
kapea marginaali kokonaistuloista.

Porsaan hinnan suuri vaihtelu suhteessa sianlihan hintaan liséa sekd porsas-
tuotannon ettd lihotusvaiheen riskejd. Osa teurastamoista on sitonut porsaan
hinnan sianlihan hintaan, joka pienentdd pidoman tuoton volaalisuutta porsaan
tuotannossa 34 prosentista 16,5 prosenttiin. Sianlihan tuotannossa paddoman tuo-
ton volaalisuus alenee myds selvisti, 30 prosentista 24 prosenttiin (Pietola ym.
1998, s. 105).

! Volaalisuus: ennalta ennustamatonta vaihtelua.
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Riskejd on edelleen lisdnnyt se, ettd porsaiden tarjonta ja kysyntd ovat vaih-
delleet. Porsaan tuottajilla on ollut hetkellisid menekkivaikeuksia, kun taas
lihasikaloilla on ollut ajoittain porsaiden saatavuusongelmia ja lihasikaloiden
kdyttoaste on jadnyt alhaiseksi.

4.7. Sektoritason tarkastelu
4.7.1. Sikatalouden investointikehitys

DREMFIA-mallilla tehtdvid ajoja varten tarvitaan lisdoletuksia maatalouden
investoinneista ja investointituista. Kiintedt kustannukset ovat pitkalld aikavilil-
14 uusinta- ja korvausinvestointien kautta muuttuvia kustannuksia. Sikalaraken-
nusten kestoaika on noin 25 vuotta ja erilaisten koneiden titi lyhyempi, kuiten-
kin vahintddn 10 vuotta. Aiemmin tehdyilld investoinneilla voidaan jatkaa tuo-
tantoa vaikka tuotannon kannattavuus olisi heikkokin.

Sikataloudessa, kuten maataloudessa yleensd, tehtiin paljon investointeja
1980-luvulla ja 1980-1990-lukujen vaihteessa. Investoinnit véhenivét alle puo-
leen téstd tasosta vuosina 1991-1992. Investoinnit pysyivét edelleen aikaisem-
paan verrattuna hyvin matalalla tasolla vuosina 1992-1994 jolloin vallitsi suuri
epdvarmuus maatalouden taloudellisista olosuhteista tulevaisuudessa. EU-jése-
nyys ja maatalouden hinta- ja tukiehtojen mdédrittely vuoden 1999 loppuun
vuonna 1995 vihensivit epivarmuutta. Témd, yhdessd investointitukiohjelman
aloittamisen kanssa vuonna 1996, laukaisivat patoutuneet investointitarpeet sika-
taloudessa. Samaan aikaan sianlihan hinta oli EU:n sisémarkkinoilla suhteelli- .
sen korkea aina vuoden 1998 alkuun asti. Koska sikatiloille maksettiin vield
vuoden 1999 loppuun asteittain pienenevéd siirtymékauden tukea, ajankohta oli
edullinen sikatalousinvestoinneille. Vuosina 1996-1998 tukea myoénnettiin 300-
600 sikalainvestointiin vuodessa. Vuonna 1999 méérd viheni vuoden 1998 600
sikalainvestoinnista alle puoleen eli noin 200 sikalaan (PTT 2000, MMM 2000).
Tdm4 johtuu osittain sianlihan hinnan laskusta keskimédrin 6,69 markkaan ki-
lolta vuonna 1999, eli 20 % vuoden 1997 keskimdiériistd hintatasoa alemmaksi.
Todennikoisesti my06s suuri osa vilittdmaésti investointitarpeesta on tullut tyydy-
tetyksi. Jatkossa maatalouden investointien odotetaan sdilyvén ldhelld vuoden
1999 tasoa, mutta suuntautuvan vuoden 1999 tapaan yhi enemmén nautakarja-
talouteen (PTT 1/2000, s. 48). Jatkossa sikatalouden investointien voidaan odottaa
jadvin selvidsti vuosien 1996-1998 voimakasta investointiaaltoa alhaisemmiksi,
varsinkin kun sikatilojen lukumiird on vihentynyt 6 250 tilasta noin 4 300
tilaan, eli noin 1 950 tilalla (31 %) vuosina 1995-2000 (Maatilarekisteri 1995,
2000, Kallinen 2000b). Sikatiloja on siis lopettanut keskiméérin noin 330 tilaa
vuodessa vuosina 1995-2000.

Vuosina 1998-1999 sikataloudesta on poistunut yhteensd 1 300 tilaa eli yli
20 %. Lopettamisen syyni on yleisimmin tuotannon heikko kannattavuus. Ke-
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védlld 2000 tehtyjen haastattelututkimuksen (jossa haastateltiin 954 sikatilaa)
mukaan lopettamisvauhdin ennakoidaan jatkossa hidastuvan (Kallinen 2000b).
Noin 3 000 sikatilan ennakoidaan jatkavan vuoden 2005 jilkeen. Haastattelu-
tutkimusten mukaan sianlihantuotanto pysyttelee 1dhivuosina 176-183 miljoo-
nassa kilossa. Likimain samoihin tulokseen on aiemmin paédtynyt myos Maata-
louden taloudellinen tutkimuslaitos DREMFIA-malliin perustuvan analyysin pe-
rusteella. Ala-Mantila ym. (2000, s. 43) tutkivat Agenda 2000:n vaikutuksia maa-
talouden tuotantoon ja tuloihin. Mikéli nopea rakennekehitys jatkuu, sikatilojen
lukumiérén arvioitiin vdhenevén noin 3 200 tilaan vuonna 2006 tuotannon vi-
hentyessd runsaaseen 170 miljoonaan kiloon. Lehtonen ym. (1999, s. 94-98)
arvioi sikatilojen lukumaééardn viahenevan noin 3 000-3 500 tilaan vuoteen 2008
mennessi joko tuotannon nopean tehostamisen ja siitd aiheutuvan tilakoon no-
pean kasvun vuoksi, tai tuotannon vihenemisen vuoksi.

Runsas kolmannes sikatiloista eli yli 1 500 sikatilaa on investoinut sikalaan
ja saanut investointitukia vuosina 1996-1999. Kéytinnossd hyvin harvat sika-
tilat investoivat merkittdvésti ilman investointitukia. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
vajaa kaksi kolmasosaa vuonna 2000 tuotannossa olevista sikatiloista eli 2 800
sikatilaa ei ole investoinut merkittévésti. Nama tilat joutuvat ldhivuosina paatta-
mdén investoidako ja jatkaako tuotantoa vai ei. Ennen EU-jadsenyyttd hankittu
tuotantokoneisto ja pdiomakanta on kulumassa loppuun néilld tiloilla ennen
vuotta 2010. Huomattavia korvaus- ettd laajennusinvestointeja tullaan siis teke-
madn jatkossakin ja samalla yhd suurempi osa sikatalouden padomakannasta on
investointitukien piirissi. Samalla investointituet kattavan yhd suuremman osan
koko sikatalouden investointimenoista ja tuotantokustannuksista.

Ennen EU-jdsenyyttd eli vuotta 1995 tehdyt investoinnit on tehty hyvin
erilaisissa olosuhteissa ja erilaisin odotuksin kuin vuoden 1995 jilkeen tehdyt
investoinnit. Kuitenkin ennen vuotta 1995 tehdyt investoinnit voivat olla tuotan-
nossa pitkdéinkin, rakennukset aina vuoteen 2020. T4lloin joudutaan kuitenkin
tekem#dn monia korvausinvestointeja ja korjauksia. Ilman mink&4nlaisia korvaus-
investointeja tuotantoa pystytddn jatkamaan vuoden 2010 jilkeen vain harvoilla
tiloilla. Vuosina 1996-2000 investoineilla tiloilla olemassa olevaa rakennus-
kapasiteettia kyetidén hyodyntdmédn pitkddn varsin vihin ylldpitokustannuksin.

4.7.2. Investointipaiitokset epdvarmuuden vallitessa

Investoineiden yrittdjien on investointien ja velkojen vuoksi jatkettava tuotan-
toa vaikka tuloa muuttuvien kustannusten jilkeen jéisi vihénkin. Investoinnin
hankintameno on korkeampi kuin investoinnin jélkeinen jdlleenmyyntiarvo. Tdma
ero hankintahinnan ja jdlleenmyyntiarvon vililld on ndin ollen uponnutta
kustannusta. Yrittdjd ei voi tuotannosta luopumalla saada tuotantovélineistién
investointimenoa vastaavaa hintaa, vaan hinen kannattaa jatkaa tuotantoa miké-
li tuotoista ja4 muuttuvien kustannusten jilkeen katetta kiinteille kustannuksille.
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Yrittdjén kannattaa luopua tuotannosta vain, jos odotettujen tuottojen nykyarvo
on riittdvédn paljon (ns. reaalioption verran) uponnutta kustannusta pienempi.
Vastaavasti yrittdjén kannattaa investoida vain, jos odotettujen tuottojen nyky-
arvo on reaalioption verran uponnutta kustannusta (=investointimeno vihennet-
tyné jilleenmyyntiarvolla) suurempi. Reaalioption arvo kuvaa tulevien hintojen
ja tuottojen epavarmuutta, joka yrittéjin kannattaa ottaa huomioon ennen inves-
tointi- tai luopumispddtdstd. Viliaikaisen ja luonteeltaan satunnaisen hinnan
laskun tai nousun sattuessa ei vield vilittdmisti kannata tehdd investointi- tai
luopumispd#tdstd, vaan hintamuutoksen pysyvyytti kannattaa selvittid ennen
peruuttamatonta paitdsti. Lisdinformaation odottamisella ja mahdollisuudella
siirtdd investointeja tai tuotannosta luopumista on tietty (reaalioptio-)arvo yrit-
tédjélle. Téma tulos on johdettavissa neo-klassiseen taloustieteeseen pohjautuvista
dynaamisista investointimalleista joissa samalla kertaa huomioidaan uponneet
kustannukset ja epdvarmuus tulevaisuuden tuotoista. (Chavas 1994, Dixit and
Pindyck 1994, p. 262-267).

Epévarmuus ja uponneet kustannukset yhdessd aiheuttavat sen, ettd yrittijit
eivit investointi- ja luopumispddtoksilldn vélttimitti aina reagoi hinta- ja tuki-
muutoksiin. Tuotot voivat siis hintojen vaihdellessa olla viliaikaisesti selvisti-
kin alle tuotantokustannusten ilman ettd tuottajat luopuvat tuotannosta. Jos tar-
kastellaan sikataloutta kokonaisuutena, pieni osa sikatiloista joutun joka vuosi
investoimaan. Kun investointi on tehty, investointikustannuksen ja jilleenmyynti-
arvon vilinen erotus on uponnutta kustannusta joka ei vaikuta yrittijin pastok-
sentekoon ennen kuin tuotantovilineistd vaatii ylldpitoa tai uusimista. Tdmén
vuoksi osa koko sikatalouden kiinteistd kustannuksista on aina uponneita kus-
tannuksia. Niiden vuoksi sianlihaa tuotetaan “liikaa” pitkdn aikavilin optimiin
nihden jos tuotot laskevat alle odotettujen keskihintojen.

4.7.3. Investointeja koskevat oletukset

Téssé tutkimuksessa kaikkien rakennus- ja konekustannusten oletetaan kuiten-
kin tulevan ajan mydtd, vuoteen 2010 mennessi muuttuviksi kustannuksiksi.
Tém4 tarkoittaa sitd, ettd kiintedt kustannukset saavat asteittain yha suuremman
painoarvon viljelijdiden paitoksenteossa. Pédasiallisina syind tihin ovat upon-
neet kustannukset (eli tuotantoa on viime vuosina jatkettu vaikka kaikkia kiin-
teitd tuotantokustannuksia ei ole saatu katettua), alentunut kannattavuus, jota
tuottajat pyrkivét parantamaan, sekd tuottojen suurempi epdvarmuus EU-jise-
nyyttd edeltidvdin aikaan verrattuna.

Ennen EU-jidsenyyttd tehdyt investoinnit tehtiin aivan toisenlaisissa olosuh-
teissa kuin EU-jdsenyyden jélkeen. Tuotannossa on edelleen runsaasti ennen
vuotta 1995 investoitua kapasiteettia, jolle ei ole saatu vuoden 1995 jilkeen
yhtéd korkeaa tuottoa kuin alun perin ennakoitiin. Sianlihan tuotannon nousu
vuosina 1996-1998 samalla kun tuotannon kannattavuus on heikentynyt ilmen-

37



t44 paitsi tuotantokapasiteetin nousua uusien investointien seurauksena, myds
sitd, ettd osa aiemmin investoineista tuottajista jatkaa edelleen tuotantoa vaikka
tuotannon kannattavuus on olennaisesti heikentynyt. Sikatilojen maataloustulo
hehtaaria kohden, jonka voidaan katsoa kuvaavan jossain miérin tuotannon
kannattavuutta, on heikentynyt eniten sianlihan padtuotantoalueilla (Ala-Mantila
ym. 2000, s. 60-62).

Koska sianlihantuotannon kannattavuus on heikentynyt samaan aikaan kun
tuotanto on kasvanut, ndyttdisi siltd, ettd sianlihaa on viime vuosina tuotettu
liikaa tuottoihin nihden. Tdmi johtuu uponneista kustannuksista, jotka puoles-
taan aiheutuvat investoinneista. Sikatalouteen investoitiin runsaasti 1980-luvun
lopulla ja 1980-1990-lukujen vaihteessa. Vuodet 1992-1995 olivat puolestaan
investointien suhteen hyvin hiljaisia. Patoutuneen investointitarpeen purkautu-
minen runsaina investointeina vuosina 1996-1998 (sianlihan hinta oli suhteelli-
sen korkea EU:ssa vuosina 1995-1997 mutta alhaisempi kuin Suomessa ennen
vuotta 1995 vallinneet hinnat) lisdsi edelleen uponneita kustannuksia sika-
taloudessa. Tdmd puolestaan lisdsi tuotantoa vaikka markkinahinnat laskivat
20 % vuodesta 1997 vuoteen 1999. Jatkossa voidaan odottaa, etti tuotannon
kannattavuus ja tuotannon méird asettuvat paremmin vastaamaan toisiaan, ts.
kannattavuuden tulisi parantua jotta tuotannon mééra ei vihenisi.

Tuotantoa laajentaneet ja alhaisten tuotantokustannusten menetelmiin inves-
toineet yrittdjat saavat kiinteille kustannuksille paremman tuoton kuin entiselld
tuotantovilineistolld jatkavat tuottajat. TAméd on ollut merkittdvd kannustin in-
vestointeihin sikataloudessa. Investointeja ovat edistdneet investointituet, suh-
teellisen korkeat sianlihan markkinahinnat EU:ssa vuosina 1995-1997 sekd siir-
tymikauden kotieldintuet vuosina 1995-1999.

Tuotoiltaan entisti epivarmemmassa markkinaympéristdssé toimittaessa on
kuitenkin syyti odottaa, ettd yrittéjit korottavat investointien tuottovaatimusta —
ainakin verrattuna EU-jisenyyttd edeltdviin aikaan. He pyrkivit my0s korjaa-
maan heikentynyttd kannattavuutta. Kun siis investointien tuottovaatimus kas-
vaa ja siirtymikausi hintatukineen on pééttynyt, yrittajit joutuvat edelleen alen-
tamaan tuotantokustannuksia parantaakseen kannattavuutta. Samalla tuotanto-
vilineistddn sitoutuneen pidoman méird sekd tuotantovilineistn laatu (tuotan-
tokustannukset) asettuvat paremmin vastaamaan nykyistd toimintaympéristod.
Investoinnit suuntautuvat alhaisten tuotantokustannusten teknologiaan mik edel-
lyttaa tilakoon kasvattamista seké aikaisempaa suurempia rahoitusriskejd mitké
edelleen korottavat investointien tuottovaatimuksia. Talld perusteella ei ole syy-
t4 odottaa, ettd viljelijit olisivat valmiita jatkuvasti, myds tehdessdin vélttdmat-
tomii investointeja, toimimaan yhtd alhaisella maataloustulolla kuin viime vuo-
sina. Rationaalinen yritt4ji ottaa huomioon tuottojen epavarmuuden suunnitel-
lessaan investointeja. Tuottojen alenemisen mahdollisuus pakottaa korottamaan
investoinnin tuottovaatimusta verrattuna varmoihin, keskiméarin samansuuruisiin
tuottoihin. Huonosti kannattavat investoinnit vihenevit yrittdjien oppiessa ajan
kuluessa tuottojen stokastisista ominaisuuksista (esim. keskiarvo ja hajonta).
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Tuottovaatimukset investoinneista tulevat kasvamaan ja yhd suurempi osuus
kiinteistd kustannuksista otetaan huomioon paétoksenteossa. Epdvarmuus tule-
vaisuudesta on edelleen suuri. Sikatalouden pédtuotantoalueilla Eteld-Suomen
A- ja B-alueilla sikatalouden tuet ovat selvilld vain vuoteen 2003. Hintojen
ennalta arvaamaton heilahtelu tulee jatkumaan. Samalla kun viljelijit oppivat
hintaprosessin ominaisuuksia, he tulevat tekeméén entistd rationaalisempia in-
vestointeja. Kiinteiden kustannusten osuus péédtoksenteossa kasvaa. Koska in-
vestoinnit ovat peruuttamattomia, osa tuotantokustannuksista on kuitenkin edel-
leen uponneita suurella osalla viljelijoista.

Osa tuotantokustannuksista on sektorimallissa jo ldhtokohtaisesti uponnutta
kustannusta. Maatalouteen sitoutuneen padoman, kuten viljelysmaahan sitoutu-
neen pddoman tuottovaatimusta ei oteta huomioon. Aloittavat tai tuotantoaan
laajentavat viljelijit joutuvat sijoittamaan tilaansa ja esim. viljelysmaahan pal-
jon rahaa. Vuonna 1995 viljelysmaahan sitoutuneen pidoman méérd arvioitiin
27 miljardiksi markaksi. Se on 35 % maatalouteen sitoutuneesta pidomasta joka
yhteensd vuonna 1995 arvioitiin noin 77 miljardiksi markaksi (Pyykkonen 1996b).
Jos tille padomalle lasketaan 5 prosentin vuotuinen korko, lisikustannusta tulisi
yhteensd noin 3,85 miljardia markkaa mikd on 28 % maatalouden noin 13,5
miljardin markan vuotuisista kustannuksista. MTTL:n julkaiseman maatalous-
tulolaskelman mukaan suoria korkokustannuksia maataloudella oli noin 600
milj. mk vuonna 1999 (MTTL 2000). Osa maatalouteen sitoutuneen pifioman
kustannusta on osa viljelijan todellisia tuotantokustannuksia joita maksetaan
lainojen korkojen muodossa. Maksetut korkomenot ovat kuitenkin selvisti vi-
hemmén kuin pdfoman vaihtoehtoiskustannus, ts. pddoman tuotto vaihtoehtoi-
sessa kiytossd (esim. riskittomalld korolla). Tdmén tuottovaatimuksen puuttu-
minen tarkastelusta tarkoittaa sitd, ettd osa tuotantokustannuksista oletetaan jo
ldhtokohtaisesti uponneiksi.

Jos ldhtokohtaisesti korkeiksi arvioidut uponneet kustannukset pidetién va-
kiona, saatetaan pédétyd virheellisiin johtopaétoksiin eri tehokkuusskenaarioiden
vaikutuksista. Jos korkeisiin uponneisiin kustannuksiin perustuvaa taloudellista
analyysid kdytetddn politiikka-analyysiin ja hyddynnetiéin paitoksenteossa, saa-
tetaan tehdd virhearvioita, ts. muutokset tuotannon méisrdssi eri tehokkuus-
skenaarioilla voivat ovat korkeiden uponneiden kustannusten takia hyvin pieni.
Hyvin hidaskin tehokkuuden paraneminen voi korkeiden uponneiden kustan-
nusten vuoksi tuottaa varsin korkean tuotannon méirdn. Vastaavasti nopean
tehokkuuden kasvun skenaarioissa tuotannon mééri ei esimerkiksi vientiin liit-
tyvien lisdkustannusten takia vélttdméttd juurikaan kasva. Tilldin suhteelliset
muutokset tuotannossa voivat olla hyvin pienid eri tehokkuusskenaarioilla. Sa-
malla tulokset voivat antaa liian optimistisen kuvan tulevaisuudesta alan yritti-
jille. Jos siis uponneiden kustannusten osuus arvioidaan lihtokohtaisesti liian
korkeaksi, tdhdn arvioon perustuva taloudellinen analyysi ei ole taloudellisesti
kestdvilld pohjalla, ts. ei perustu rationaaliseen taloudelliseen kilyttdytymiseen.
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On vaikea arvioida, kuinka suuri osa tuotantokustannuksista on pysyvésti
uponneita, ja missd médrin viljelijit keskimdérin vaativat tuottoa tyolleen ja
sijoittamalleen pddomalle. Téma riippuu vaihtoehtoisista ansiomahdollisuuksista,
kansantalouden yleisestd kehityksestd sekd uuden viljelijasukupolven arvostuk-
sista. Viljelijoiden arvostukset eivit vélttdmaéttd pysy vakiona vuodesta toiseen,
vaan nuorempi viljelijasukupolvi, joka on joustavampi hakeutumaan vaihto-
ehtoisille ammattialoille kuin vanhempi, saattaa asettaa korkeampia tuotto-
vaatimuksia. Pian toisen maailmansodan jélkeen syntynyt suuri ikdluokka vilje-
lijoitd jad elikkeelle seuraavan 10 vuoden aikana. Jos sama, vuosien 1998 ja
1999 tilannetta kuvaava varsin suuri osuus kiinteistd tuotantokustannuksista
oletetaan jatkuvasti ja pysyvésti uponneiksi, saatetaan karkeasti aliarvioida vil-
jelijoiden investoinneilleen asettamia tuottovaatimuksia.

Koska noin kolmannes nykKyisistd sikatiloista on tehnyt investointeja EU-
jdsenyyden aikana, seuraavan 10 vuoden aikana huomattava maéré jatkamis- ja
luopumispdétdksid ja niihin liittyvid investointitarpeita odottaa ratkaisuaan. T4-
min vuoksi kiinteiden kustannusten tulee olla kasvavassa méérin mukana sektori-
mallin pdatoksenteossa, koska lahtotilanteessa eli vuonna 1999 uponneiden kus-
tannusten osuus on varsin suuri.

Edelld mainituista syisti tdssa tutkimuksessa halutaan pitdi kiinni oletuksesta,
ettd viljelijat ovat taloudellisessa mielessd rationaalisia pAatoksentekijditd, ts.
viljelijit maksimoivat voittoa huomioiden suurimman osan tuotantokustan-
nuksista. Kuitenkaan kaikkien kustannusten huomioiminen ei ole lyhyelld aika-
vililld rationaalista, kuten edelld todettiin. Siksi oletetaan, ettd kaikki rakennus-
ja konekustannukset tulevat muuttuviksi pitkéll4 aikavililld. Tuotantoviélineisiin
sitoutuneen piddoman vaihtoehtoiskustannus (korko) sen sijaan oletetaan edel-
leen uponneeksi kustannukseksi. N#illd oletuksilla saataneen johdonmukainen
kisitys eri tehokkuusskenaarioiden vaikutuksista sikatalouden tuotantoon pit-
kalla aikavililld. Saadut tulokset ilmentdvit sitd, kuinka kestdvié eri tehokkuus-
skenaariot ovat taloudellisessa mielessi.

Kaikissa tehokkuusskenaarioissa tehty oletus on, ettd tdydet investointikus-
tannukset ovat mukana viljelijéiden paatoksenteossa vasta vuonna 2010, ts.
ennen BEU-jisenyyttd eli vuotta 1995 tehdyt investoinnit on silloin ldhes koko-
naan poistettu ja nykyinen investointitukijérjestelméd vaikuttaa silloin tdydelld
painollaan investointikustannuksiin. Téma tarkoittaa my®s sitd, ettd vuonna 2010
kiytdssd on endd hyvin vdhdn ennen vuotta 1995 investoitua pddomakantaa, ts.
suuret 1980-luvulla tehdyt investoinnit ehtivdt kulua loppuun vuoteen 2010
mennessi.

Koska osa sikatiloista toimii uponnein kustannuksin ilman merkittdvid
korvausinvestointeja, investointitukijérjestelmé ei ole vield ennen vuotta 2010
ehtinyt tiysin vaikuttaa kokonaistason investointikustannuksiin. Vuodesta 2010
investointituet kuitenkin vaikuttavat tiysiméardisesti investointikustannuksiin,
koska koko pidomakanta on silloin tuettuja investointeja. Oletuksena on, ettd
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Taulukko 7. Investointituen osuus investointimenosta keskimddrin 1998. Arvioitu
vuonna 1998 myédnnettyjen rahoitustukien ja hankkeiden kustannusarvioiden .
perusteelia.

Alue : Sikalarakennukset Koneet ja kalusto
A- ja B-alueet 0,38 . . 0,26
C -alue 0,19 0,17

Koko maa 0,29 0,21

vuosina 1998-1999 mydnnettyjen investointitukien keskimédrdinen taso siilyy,
ts. avustuksien ja korkotukien yhteenlaskettu osuus investointimenosta sdilyy
samana jatkossakin. Eteld-Suomessa A ja B-tukialueilla vuosina 1996-1999 on
maksettu korkeampia. investointitukia kuin C-tukialueella, miké osittain kom-
pensoi ns. vakavien vaikeuksien tukien ja pohjoisen tuen vilistd eroa (tauluk-
ko 7). Investointituella voidaan siis pitkilld aikavililli vaikuttaa tuotannon si-
joittumiseen alueiden vélilla. \

Jatkossa sikatiloille myonnettivét investointituet ovat samantasoisia koko
maassa, koska suoran eldinkohtaisen tuen ero sikatalouden kannalta tirkeiden
alueiden vililld on endd hyvin pieni. Koska investointitukia on ehditty jo myén-
tdd varsin paljon Eteld-Suomessa muuta Suomea korkeammalla tukitasolla,
investointituen keskiméiriinen taso tulee jonkin aikaa olemaan Eteld-Suomessa
tdmén vuoksi korkeampi kuin muualla maassa. Ero kuitenkin tasoittuu pitkilld
aikavililla.

Analyysissd joudutaan tekemdin myés oletuksia tulevaisuuden investointien
ajoituksista. Kuten jo todettiin, lyhyelld aikavélill viljeliji voi jatkaa tuotantoa
jonkin aikaa vaikka kiinteille kustannuksille ei saataisikaan tiytti katetta. Eri-
tyisesti tim4 tuli esille vuosina 1995-1999 jolloin tuotannon kannattavuus heik-
keni mutta tuotantoméirit nousivat. Sianlihantuotannon kasvu oli suhteellisen
hidasta vuosina 1995-1997. Sikataloudén runsaat investoinnit vuosina 1997-
1998 aiheuttivat kuitenkin tuotannon voimakkaan kasvun. Vuonna 1995 sianli-
haa tuotettiin Suomessa noin 169 miljoonaa kiloa mutta vuosina 1998 ja 1999
sianlihaa tuotettiin jo noin 183 miljoonaa kiloa. DREMFIA-mallissa timi tuo-
tannon taso voidaan alhaisten sianlihanhintojen vuoksi (keskimidrin noin 7
markkaa kilolta vuosina 1998-1999) saavuttaa vain, jos oletetaan kaikki kiinteét
kustannukset uponneiksi eli jos jatetddn investointimenot piitoksenteossa ko-
konaan huomiotta vuosina 1998:1999-(kuvio 6). Tilloin kooltaan.ja tehok-
kuudeltaan keskimadriiselld sikatilalla ei saatu katetta kiinteille kustannuksille
lainkaan, vaikka tuotannon tehokkuus olikin keskimiirin parantunut vuodesta
1995 uusien investointien ansiosta. Vuoden 2000 tuotannon maériksi on ennus-
tettu enintdén 176 miljoonaa kiloa (Kallinen 2000a, s. 44). Tami: tuotantomésri
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Kuvio 6. Kiinteiden kustannusten osuus pddtéksenteossa.

voidaan mallissa saavuttaa, vaikka vain kolmasosa kiinteistd kustannuksista olisi
uponneita vuonna 2000. Vuonna 1999 sianlihan tuottajahinta oli keskiméirin
vajaat 7 markkaa kilolta, kun taas vuoden 2000 tuottajahinnat ovat olleet poik-
keuksetta selvisti yli 7 markkaa, heind-elokuussa jopa yli 8 markkaa kilolta.
Tuotanto on vihentynyt sianlihan hinnan noususta huolimatta. Syyné tihén on
porsaspula ja investointien vihentyminen. Nama puolestaan ovat merkkejé siitd,
etti kiinteille kustannuksille vaaditaan katetta.

Vuodesta 2000 alkaen kiintedt kustannukset tulevat asteittain, vihennettynd
kuitenkin investointituen osuudella, kokonaan mukaan péaitoksentekoon vuo-
teen 2010 mennessi (kuvio 6). Jatkossakin on investointitarpeita, varsinkin ti-
loilla jotka eivit ole investoineet vuosina 1996-1999 (joita on 2/3 sikatiloista).
Yhi suurempi osuus kiinteistd kustannuksista on huomioitava paitoksenteossa.
Mit4 enemmiin tuettuja investointeja tehddén, sitd suuremman osan investointituet
kattavat sikatilojen kiinteistd kustannuksista (kun tarkastellaan kaikkia. sika-
tiloja yhteni kokonaisuutena). Mikéli nykyinen investointitukien taso sdilyy,
pitkilld aikavililld eli vuoteen 2010 mennessi investointitukien oletetaan katta-
van noin 23 % sikatalouden investointimenoista.

Vuonna 2010 investointituet vaikuttavat tdydelld painollaan koko sikatalouden
tuotantokustannuksiin, koska silloin koko pddomakanta on saanut investointi-
tukea (kuvio 7). Investointitukijirjestelman jatkuminen riippuu koko maatalous-
tukijirjestelmin tulevaisuudesta. Investointituen taso tulee tissi yhteydessd ym-
mirtdd politiikkaparametriksi yhtd lailla kuin esimerkiksi hehtaari- ja eldin-
kohtaiset tuet. Kiytinnossd kuitenkaan kaikki hakemukset eivit ole tukiin oi-
keutettuja eiki tukia makseta tdysiméddrdisind. Myoskaan kaikkia investoinneis-
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Kuvio 7. Investointituen osuus sikatalouden kiinteistd kustannuksista.

ta atheutuvia kiinteitd kustannuksia ei kiytinndssd voida sisdllyttdd tuettaviin
investointihankkeisiin. Jos tuettuja investointeja on 80 % investointien koko-
naisméirdstd, tdhinastisten toteutuneiden investointitukip4dtdsten pohjalta voi-
daan arvioida, etti investointituet alentavat pitkdlld aikavililli sikatalouden
kiinteitd kustannuksia keskiméirin noin 23 %. Yhteiskunta on siis maksanut
léhes viidenneksen pddomakustannuksista vuoteen 2010 mennessi ja viljelijat
maksavat vain 77 %. Tdmd puolestaan edellyttii, ettd lihes kaikki investointi-
hankkeet saavat tdysimairdisen 25 prosentin investointituen.
Investointitoimintaa ei ole téssi yhteydessi késitelty omana paatésmuuttujan-
aan (joka olisi DREMFIA-mallissa myds mahdollista), koska tehokkuustasot
asetettiin eksogeenisesti skenaarioina. Tarkoituksena on nimenomaan tutkia eri-
laisia tehokkuus- eli samalla investointiskenaarioita. Hypoteesina on, ettd yksit-
tdiset tuottajat voivat tehdd pitkin aikavilin investointistrategioita. Aggregaatti-
tasolla viljelijoiden strateginen yhteinen investointitoiminta ei ole perusteltu
oletus. Markkinoilla on aina tuottajia joilla on mahdollisuus vihenti tai lisiti
tuotantoaan. Suurin osa tuottajista on kuitenkin sidottuja aiempiin investointi-
pditoksiinsd, ja lyhyen aikavilin muutokset tuotannossa ovat rajallisia. Erilais-
ten kitkatekijéiden vuoksi tuotanto voi sektoritasolla laajentua merkittivisti
vain, jos suotuisat hintasuhteet ja tuet vaikuttavat riittivin pitkddn. Tuotannon
supistuminen ja laajeneminen ovat mallissa seurausta vuosittaisesta sektoritason
lyhyen aikavilin optimoinnista. Tuottajien ja kuluttajien (joita sikatalouden
osalta edustaa teollisuus) ylijaaméii maksimoitaessa pdidtosmuuttujina ovat eldin-
ten lukumaérd ja ruokinta alueittain seki sianlihan tuonti ja vienti. Tuottajat ja
teollisuus reagoivat mallissa annettuihin EU-tason hintoihin ja tukiin. Eri
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tehokkuusskenaarioissa médritelty tuotannon tehostuminen on Suomen tilantees-
sa hyvin pitkille politiikkaparametri. Investointien toteuttaminen riippuu
investointituista.

4.7.4. Sianlihantuotannon kehitys eri tehokkuusskenaarioissa

Kaikki tehokkuusskenaariot ajettiin erikseen kahdella sianlihan ennustetulla hinta-
tasolla: hintatason oletettiin laskevan 15 % ja 9 % vuosina 2000-2001 ja pysy-
vén sen jilkeen ennallaan vuoteen 2010.

Ensin tarkastellaan skenaarioita joissa sianlihan hinta laskee 15 %. Télloin
nopean tehostumisen skenaariossa sianlihantuotanto vihenee alle 160 miljoo-
naan kiloon vuoteen 2010 mennessé eli noin 15 milj. kg alle kotimaisen kulu-
tuksen. Vahennystd vuoden 1999 tuotannon tasosta on noin 16 %. Sianlihan
vienti vihenee nopeasti ja loppuu lihes kokonaan.

Hitaan tehostumisen skenaariossa sianlihan tuotanto védhenee suhteellisen
nopeasti runsaaseen 130 miljoonaan kiloon vuoteen 2010 mennessd (—27 %
vuodesta 1999), mikili lihan hinta laskee 15 % ja tuotannon tehostuminen j&i
vuoden 2000 tasolle. Pelkkd emakkojen keskiporsastuotoksen nousu ei télloin
ole lainkaan riittivd kompensoimaan inflaatiota ja hinnan laskua. Sianlihan
vienti loppuu nopeasti ja tuonti kasvaa yli 40 miljoonaan kiloon vuoteen 2010
mennessi (taulukko 9) ja omavaraisuusaste alenee 75 prosenttiin. Tuotannon
viheneminen kiihtyy vuoden 2005 jélkeen.
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Kuvio 8a. Sianlihantuotanto (milj. kg) eri tehokkuusskenaarioissa — sianlihan
hinta —15 % vuosina 2000-2001.
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Keskimidrdisen tehostumisen skenaariossa tuotannon mééré .vihenee noin
25 miljoonaa kiloa alle kotimaisen kulutuksen eli 140 miljoonaan kiloon (-21 %)
vuodesta 1999) vuoteen 2010 mennessd, mikili sianlihan hinta laskee 15 %.
Tuotanto véhenee erityisesti vuoden 20035 jilkeen, jolloin tehostumiskehitys on
lahes pyséhtynyt ja vienti loppuu lihes kokonaan. Emakkojen keskiporsas-
tuotoksen lineaarinen kasvu (oletettu 0,24 porsasta vuodessa) seki pienet muu-
tokset ruokinnassa eivit riitd yksin kompensoimaan tuotantopanosten hintojen
nousua yleisen inflaatiokehityksen mukana. Ruokinta muuttuu kaikissa skenaa-
rioissa tilaperdisiin rehusekoituksiin ja teollisuusvalmisteisten rehujen. osuus
véhenee samalla kun viljan hinta laskee 15 % Agenda 2000:n seurauksena vuo-
sina 2000-2001. Ruokinnan muutoksella, joka on samansuuntainen kaikissa
tehokkuusskenaarioissa, on kuitenkin suhteellisen pieni.vaikutus rehukustan-
nuksiin.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd mikili sianlihan hinta alenee 15 %,
vain nopea tuotannon tehostuminen voi merkittévisti hidastaa tuotannon véhe-
nemistd. Véliaikainen tuotannon tehostaminen ei johda paljoakaan korkeam-
paan tuotannon méérddn pitkdlld aikavililld kuin hyvin hidas tehostuminen tai
tehostumiskehityksen pysiyttiminen.

Mikéli sianlihan hinta alenee 9 %, tuotannon nopea tehostuminen niyttas
riittdvén vuoden 1999 tuotannon kannattavuuden ja tason ylldpitimiseen (kuvio
8.b). Tuotanto vakiintuu runsaaseen 170 miljoonaan kiloon. Tissikain tapauk-
sessa sianlihan vienti ei ole kannattavaa liiketoimintaa, vaan vienti vihenee
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Kuvio 8b. Sianlihantuotanto (milj. kg) eri tehokkuusskenaarioissa — sianlihan .
hinta -9 % vuosina 2000-2001.
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Taulukko 8. Sianlihan kokonaistuotanto (milj. kg) vuosina 2005 ja 2010 eri
skenaarioissa.

Hinta -9 % Hinta—15 %
Tehokkuuden kasvu Nopea keskim.  hidas nopea keskim. hidas
2005 170,1 166,0 1644 165,9 162,2 1602
2010 1714 153,2 1446 157,4 1379 1327

Taulukko 9. Sianlihan nettotuonti (milj. kg) vuosina 2005 ja 2010 eri skenaa-
rioissa.

Hinta -9 % Hinta-15 %
Tehokkuuden kasvu Nopea keskim.  hidas nopea keskim. hidas
2005 7,4 10,4 12,0 10,5 142 16,2
2010 104 232 31,8 19,0 38,5 437

voimakkaasti. Toisaalta tuonnin kasvu hidastuu, koska tehostuva sikatalous pys-
tyy vastaamaan hyvin kotimaiseen kysyntddn (taulukko 8). Tuonti on kuitenkin
vuonna 2010 noin 10 miljoonaa kiloa vientid suurempaa.

Hitaan tehokkuuden kasvun skenaariossa tuotanto vihenee merkittivésti vaik-
ka sianlihan hinta alenisi vain 9 %. Tlldin paddytdan noin 145 miljoonan kilon
tuotantoon vuonna 2010 joka on noin 30 miljoonaa kiloa alle kotimaisen kulu-
tuksen ja yli 20-% alle vuoden 1999 tuotannon. Omavaraisuusaste laskisi 83
%:iin.

Jos sianlihan hinta laskee 9 % vuosina 2000-2001, tuotantomdérd vihenee
keskimasraisen tehostumisen skenaariossa noin 153 miljoonaan kiloon, mikd on
noin 25 miljoonaa kiloa alle kotimaisen kulutuksen ja 16 % véhemman kuin
vuoden 1999 tuotanto. Huomionarvoista on, ettd 9 % hinnanalennuksen tapauk-
sessa sianlihantuotannon viheneminen kiihtyy vuoden 2005 jilkeen mutta on
jonkin verran vhdisempéé kuin hitaan tehostumisen skenaariossa.

Lihelld kotimaista kulutusta oleva tuotannon taso seuraavan 10 vuoden aika-
na voidaan turvata vain parantamalla jatkuvasti tuotannon tehokkuutta ja erityi-
sesti tyd- ja pasomakustannuksia eldintd kohti. Jos sianlihan hinta alenee pysy-
visti yli 10 %, tuotannon méérd voidaan ylldpitdd lédhelld kotimaista kulutusta
vain jos jatkuvasti investoidaan voimakkaasti tuotannon tehostamiseen. Jos tuo-
tannon tehostuminen merkittivisti hidastuu, tuotannon mdérd kééntyy pian
kiihtyvdan laskuun. Jos vield sianlihan hinta laskee enemman kuin 10 %, jopa
15 %, keskimadraisen tehostumisen skenaario johtaa vain véhén suurempaan
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tuotantomddrdédn pitkalld aikavililld kuin tehostumiskehityksen pysdyttiminen.
Tilloin menetetddn pian tehostumisen hyodyt.

4.7.5. Tehostumisen vaikutukset sikatilojen lukuméiriin

Nopean tehostumisen skenaariossa tehostuminen vastaa tilakoon kasvua reilusti
yli 90 emakon tilakokoon porsastuotannossa ja yli 600 lihasian kokoon liha-
sikaloissa vuoteen 2010 mennessi. Sikatilojen lukumaééré véhenisi alle puoleen
vuoden 1999 tasosta eli runsaaseen 2 000 sikatilaan. Muissa tehostumis-
skenaarioissa sikatilojen lukumiérd pysyisi jonkin verran korkeammalla tasolla
vuoteen 2005 vaikka tuotanto vihenisikin. Sikatilojen kannattavuus ja taloudel-
linen tilanne olisi kuitenkin heikompi kuin nopean tehostumisen skenaariossa.
Vuoden 2005 jilkeen sianlihantuotanto jatkaisi edelleen nopeaa vihenemistéén
keskiméérdisen ja hitaan tehostumisen skenaarioissa, jolloin sikatilojen médérd
vihenisi nopeasti jopa alle 2 000 tilan. Pitkalld aikavililld sikatilojen lukumééra
tulee siis vihenemiin noin puoleen nykyisesté 4 300 tilasta joko tilakoon nope-
an kasvun tai tuotannon vahenemisen kautta.

4.7.6. Sikatalouden tehokkuuskehityksen vaikutus maataloustuloon

Sektorimalli laskee alueellisten tuotanto- ja eldinmédrien sekd pinta-alojen, hin-
tojen ja tuotantopanosten kdyttoméadrien perusteella maataloustulon, kun huomioi-
daan tuet ja tuotantopanosten hinnat. Kuviossa 4.5 esitetdéin, kuinka paljon
maataloustulosta menetetdin keskiméardisen ja hitaan tehostumisen skenaarioissa
nopeaan tehostumiskehitykseen verrattuna. Lukujen perusteella voidaan péitel-
14, kuinka paljon koko maatalouden tulossa menetetéén, jos sikatalouden tehok-
kuus kehittyy nopeaa kehitystd hitaammin. N&in nopeasta tehostumisesta saata-
vaa taloudellista hyotyd voidaan verrata nopean tilakoon kasvattamisen vaati-
miin panostuksiin. ‘

Erityisesti on huomattava, ettd sektorimallissa ovat mukana kaikki maatalou-
den pédtuotantosuunnat jotka ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa kaytettivissé
olevan peltopinta-alan ja eldinten rehuntarpeen kautta. Sikatalouden tuotannon
viheneminen aiheuttaa rehuntarpeen vihenemistd ja mahdollisesti rehuviljan

. viljelyn vihenemistd. Rehuviljan viljely puolestaan voi korvautua osittain leipd-
viljan tai muiden kasvien viljelylld jos leipéviljat ja muut kasvit ovat viljelijélle
riittdvin kannattavia. Rehuviljan viljely voi kuitenkin sdilyd ldhes entiselld
tasollaan sianlihantuotannon vdhenemisestd huolimatta, jos niiden viljely sindl-
ladn on kannattavaa. Vehnidn ja ohran viljelyd ja hintaa pitdvdt ylld EU:n
maatalouspolitiikassa méératyt viljan interventiovarastot, joihin viljelija voi myy-
dd viljaa tietylld takuuhintatasolla. Sianlihantuotannon vaikutus koko maatalou-
den tuloon riippuu siis paljon viljan toteutuvasta hinta- ja tukitasosta 1&hivuosi-
na ja toisaalta kasvinviljelyn tehokkuuskehityksestd. Monet tuotannon lopetta-
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vat sikatilat siirtyvét todenndkoisesti osa-aikaisiksi kasvinviljelytiloiksi, koska
tilat sijaitsevat yleenséd satotasoltaan suhteellisen hyvilld viljelyalueilla. Tilat
ovat usein myds pinta-alaltaan keskimaérdistd suurempia, ja niilld on jo kéytds-
sdin suhteellisen tehokas viljelyyn tarvittava koneistus. Ellei viljan jatkojalostus
sianlihantuotantona kannata, EU:n interventiotoiminta takaa viljelijéille edel-
leen kohtuullisen hintatason ja siten hyvit mahdollisuudet osa-aikaiseen kasvin-
viljelyyn. Rehuviljan markkinahinnat ovat olleet Suomessa viime vuosina inter-
ventiohintojen tasolla tai vdhén alapuolella, joten sianlihantuotannon ja rehun
kysynnin viaheneminen tuskin vaikuttaa alentavasti viljan hintaan.

Taulukosta 10 voidaan havaita, etti sianlihan tuotannon tehostumisella on
varsin vihdinen vaikutus koko maan maataloustuloon. Vaikutus on enimmil-
lddnkin vain parin prosentin luokkaa vuoteen 2010. Tdmé johtuu paljolti siité,
ettd sivutoiminen kasvinviljely tulee jatkumaan vaikka kannattamaton sianlihan-
tuotanto loppuisikin. Sivutoimisessa kasvinviljelyssé tulo tehtyé tydtuntia koh-
den jad suuremmaksi kuin heikosti kannattavassa sianlihantuotannossa. Tdmé
tasoittaa sianlihantuotannon véhenemisen vaikutuksia maatalouden tuloker-
tyméén.

Tuotannon nopealla tehostamisella on sitd suurempi vaikutus maatalous-
tuloon mitd enemmaén sianlihan hinta alenee EU:n sisimarkkinoilla. Vaikutus
voi olla vuositasolla yli 100 miljoonaa markkaa. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd keskimdériisen tehostumisen skenaario johtaa vain noin 30 miljoonaa mark-
kaa korkeampaan maataloustuloon verrattuna tilanteeseen jossa tuotannon te-
hokkuus ei paranisi juuri lainkaan. Ero pysyy samana sianlihan hinnasta riippu-
matta. Tdmé vahvistaa edelleen sen, ettd jos tehostumiskehitys merkittivisti
hidastuu vuoden 2005 jilkeen, sikatalouden kilpailukyky tuontiin nihden heik-
kenee nopeasti ja sithenastisen tehostumisen hyddyt menetetdén. Téalloin myds-
kin uvhratuista panoksista tuotannon tehostamiseen saadaan vain viliaikainen
hydty. Jos siis on aloitettu sikatalouden nopea tehostaminen tukemalla inves-
tointeja alhaisten tuotantokustannusten teknologiaan, tehostumista edistdvid in-
vestointeja kannattaa jatkaa ja tukea jatkossakin. Muussa tapauksessa likimain
samaan tuotantomdaérddn ja maataloustuloon pédstiisiin lopettamalla kokonaan
tehostamiseen tdhtddvit investoinnit ja niiden tukeminen. Tdmai tarkoittaa siti,
ettd resurssien jirkevi kaytto edellyttdd julkiselta vallalta pitkdn aikavélin si-
toutumista sikatalouden tehostamiseen.

Taulukko 10. Maataloustulon muutos suhteessa nopean tehostumisen skenaarioon
(milj. mk) vuonna 2010.

Sianlihan hinta —9 % Sianlihan hinta —15 %
Tehokkuuden kasvu keskim. hidas keskim. hidas
Muutos 2005 -53 72 -58 =77
Muutos 2010 -69 -100 -86 -115

48



Vahvoilla sikatalousalueilla sianlihantuotannon viahenemiselld on luonnollisesti.
suhteellisesti paljon suurempia vaikutuksia maataloustuloon ja alueellisiin
rahavirtoihin kuin koko maassa keskimidrin. Siirtyminen péitoimisesta sika-
taloudesta osa-aikaiseen kasvinviljelyyn pakottaa hakemaan p#fasiallista toi-
meentuloa muista elinkeinoista, koska kasvinviljelystd.on yksindin vaikeaa saa-
da kohtuullista yrittijituloa pééitoimena muuten kuin yli sadan hehtaarin tiloilla.
Tillaisia tiloja on kuitenkin Suomessa hyvin véhin. Siksi sikatilojen vahenemi-
sen voidaan katsoa heikentdvén maaseudun tyllisyyttd sikatalouden vahvoilla
alueilla. Toisaalta nopean tehostumisen tapauksessa sikatilat olisivat entistd
suurempia ja tyollistdisivit suhteessa vihemmin, joten joka tapauksessa sika-
taloudesta elantonsa saavien mari tulee viheneméén. Siksi sikatalouden tehos-
tumisen asteella ei ole suurta vaikutusta tydllisyyteen. Tyollisten médrd vihenee
joko tuotannon tehostumisen tai tuotannon vihenemisen kautta.

4.7.7. Muut vililliset vaikutukset

Sianlihantuotannon tehostumisella on vaikutuksia sikatilojen ohella panos-
teollisuuteen ja elintarviketeollisuuteen. Sikatalouden mittavat investoinnit-vii-
me vuosina ovat antaneet tydtd rakennusteollisuudelle sekid kone- ja laite-
toimittajille. Useimmat sikalarakennukset valmistetaan valmiselementeistd mit-
tatilaustyéni. Sikaloiden koneistusta on valmistettu kotimaassa, mutta tuotu
maahan my&s ulkomailta, erityisesti suurista sikatalousmaista kuten Tanskasta
ja Alankomaista. Teknologiset ratkaisut ovat suuren mittakaavan sikalahankkeissa:
pésosin kopioitu ulkomailta, sopeuttamista Suomen kylmén ilmaston ‘olosuhtei-
siin on luonnollisesti tehty.

Sikatalouden investointien viheneminen on jo nyt vdhentinyt tydvoiman
tarvetta panosteollisuudessa. Jatkossa sikatilojen véheneminen tulee edelleen
vihentimain uudis- ja korvausinvestointien médrdd. Panosteollisuus on siten
voimakkaasti riippuvainen investointitukien ja —hankkeiden médréstd. Koska
teknologiset ratkaisut on tuotu ulkomailta, merkittdvad kotimaista innovaatio-
toimintaa ei ole syntynyt. Suomi ei ole noussut teknologiajohtajaksi sikatalouden
tuotantojirjestelmien alalla. Mydskééin kasvavaa vientiteollisuutta ei sikatalouden
panosteollisuuteen ole syntynyt. Maatalouden tuotantopanoksina ‘Suomesta on
perinteisesti viety ulkomaille 1dhinné traktoreita ja lannoitteita ja niiden viennin
kehitys on riippumaton sikatalouden kehityksesti.

Lihanjalostusteollisuuden kannalta on tirkedd taata suomalaisen sianlihan
saatavuus. Kannattava lihanjalostus laajassa mittakaavassa ei-ole- mahdollista
yksin tuontilihan turvin. Riittivd volyymi on tirkedd teollisuuden kustannusten
kannalta. Tehokkuusskenaarioiden tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd hi-
das tehokkuuskehitys johtaisi sikatalouden kilpailukyvyn merkittivéin heiken-
tymiseen ja tuotannon nopeaan vahenemiseen. Témé puolestaan tarkoittaa lihan-
jalostussektorin kutistumista ja kilpailuedellytysten heikkenemisté ulkomaiseen
teollisuuteen ndhden.
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Kuluttajien keskuudessa kotieldintalouden eettisyys ja eldinten hyvinvointi
saavat yhd enemmin huomiota. Esimerkiksi Tanskan lihanjalostusteollisuus on
kokenut takaiskuja Ison Britannian markkinoilla, joissa eldinsuojelujirjestét
ovat saavuttaneet julkisuutta arvostellessaan mm. sikojen elinolosuhteita suuris-
sa tuotantoyksikdissd. Tanskan lihanjalostusteollisuus on sittemmin pyrkinyt
markkinoimaan tuotteitaan Euroopassa ns. pehmeilli arvoilla, mm. tautien
torjunnalla ja parantamalla sikojen elinolosuhteita. Tuotannon tehokkuudessa ei
aiota kuitenkaan jatkossakaan tinkid, vaan tavoitteena on kehittdi kullekin
kasvatusvaiheelle parhaita ratkaisuja. Tanskassa panostetaan edelleen vahvasti
my6s maailmanmarkkinoille ja tehokkaaseen tuotantoon (Lihatalous 1/2000,
s. 36-37). Varsinaista luonnonmukaista tuotantoa on vahvoissa sikatalousmaissa
edelleen hyvin vdhén, mutta painopiste on siirtymissi ns. integroidun tuotannon
suuntaan, jossa pyritddn yhdistimaén suurtuotannon edut ja eldinten hyvinvointi
sekd viihentdmaén tuotannon haitallisia ymparistévaikutuksia.

Voimaperdisilld tuotantoalueilla, joilla on suuri eliintiheys, eldintautiriskit
kasvavat tautien nopean levidmisen vuoksi. Muutaman viimeisen vuoden aikana
Alankomaissa ja Saksassa jouduttiin hdvittimé4n useita satoja tuhansia liha-
sikoja toistuvien sikaruttoepidemioiden vuoksi. Sikaruton richuessa pahimmil-
laan Alankomaissa hévitettiin polttamalla lihes neljinnes maan sikakannasta.
Laajojen puhdistustoimien jalkeen tilanne Alankomaissa on helpottunut ja sika-
kanta on kasvussa. Epidemioista on aiheutunut kuitenkin erittiin suuret tappiot
siankasvattajille, ja samalla koko sikatalous on saanut kielteistd julkisuutta.

Suomessa eldintauteja on ollut erittdin vihin. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd suurin osa eldintautitapauksista on liittynyt juuri sikatalouden uusiin
tuotantojirjestelmiin ja uudentyyppisessi tuotannossa ilmenneisiin emakkojen
tiinehtyvyys- ja tautiongelmiin. On mahdollista, etti yksikkokoon kasvaessa myos
eldintautitapaukset yleistyvit ja aiheuttavat kustannuksia ja kielteistd julkisuutta
sikataloudelle.

Korkean intensiteetin sikatalousmaissa korkeat ravinnepiistot ovat pakotta-
neet viranomaiset asettamaan rajoituksia eldinmdérille suhteessa pinta-alaan.
Sikatalouden voimakas keskittyminen tietyille alueille ja yksikkdkoon kasvu
ovat liséinneet pohjaveden nitraattipitoisuuksia ja pakottaneet asettamaan lannan-
levityskieltoja tiettyihin vuodenaikoihin. Myds Suomessa maatalouden ympiristo-
tukijérjestelméssd on rajoitettu eldinmazrdd suhteessa pinta-alaan seki kielletty
lannanlevitys jiiseen maahan. N4illd méardyksilld pyritisin maatalouden ravinne-
kuormituksen vihentdmiseen. Keskustelu Itdmeren ja sisdvesien tilasta on nos-
tanut painetta rajoituksia kohtaan.

Sikatalouden voimakas keskittyminen suuriin yksikéihin ja usein kiytinnds-
sd samalla tietyille maantieteellisille alueille tulee monien ulkomaisten koke-
musten perusteella lisidméén maatalouden paikallisia ympdristohaittoja. Ympa-
ristoméfirdykset mm. vaadittavasta lannanlevityspinta-alasta ovat toisaalta yksi
térkeimpid sikatalousinvestointien rajoitteita. Sikatalousyrittijit ovat toisaalta
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arvostelleet sitd, ettd Suomessa sikataloutta sitovat ymparistomédrdykset ovat
Furoopan tiukimpia samalla kun Euroopan suurimmissa tuottajamaissa mééara-
ykset ovat selviisti viljempid. Tdmi tarkoittaa selvdd kilpailukykyhaittaa jo
olemassa olevien pohjoisten luonnonolosuhteiden lisdksi. EU:n yhteismarkki-
noilla suomalaisten sianlibantuottajien on kuitenkin kilpailtava samoilla hin-
noilla muiden tuottajien kanssa.

Olosuhde-eroja kompensoivaa suoraa eldinkohtaista kansallista tukea voi-
daan toistaiseksi maksaa Eteli-Suomen piituotantoalueilla vuoteen 2003 asti.
Sen jilkeinen tuki tdytyy neuvotella uudelleen EU:n komission kanssa. Yrittd-
jan kannalta ongelmallista on paitsi epdvarmuus tukitasosta, myos epavarmuus
ympéristomairiysten tasosta tulevaisuudessa. Investoinnit ovat pitkivaikutteisia,
ja esimerkiksi lantaloiden mitoittaminen mahdollisten uusien ympéristdehtojen
mukaan aiheuttaisi merkittivia lisikustannuksia. Sikatalouden kannalta keskeis-
td on investointitukien ja ympéristosidid6sten yhteensovittaminen, ettei yrittéjil-
le aiheuteta kustannuksia toistuvasti muuttuvilla ma#rayksilld. Tukipolitiikassa
tiytyy ennakoida myos ympéristosaddokset pitkille tulevaisuuteen.

4.8. Tehokkuustarkastelun johtopéitoksia

Tulosten perusteella on ilmeisti, ettd vain nopean tehostumiskehityksen jatka-
minen on riittivd kotimaisen kysynnin tyydyttdmiseen vuoden 1999 kulutusta-
solla. Jos kuitenkin sianlihan kulutus kasvaa, kasvava kulutus tultaisiin tyydyt-
timi4n pidosin tuonnilla. Tuonnin mahdollisuus antaa myds hyvin vdhdisid
mahdollisuuksia korkeampiin sianlihan tuottajahintoihin vaikka kysyntd kasvai-
sikin. Kilpailukykyinen kotimainen tuotanto puolestaan pitdi tuontihinnat al-
haalla, miki on kansantalouden ja kuluttajien kannalta edullista. Huoltovarmuutta
ja mahdollisia kriisiajan tilanteita varten sianlihantuotanto olisi edelleen hyvak-
syttivilld tasolla. Samoin kotimainen lihanjalostusteollisuus saisi edelleen raa-
ka-aineensa kohtuulliseen hintaan.

Jos sianlihantuotannon tehokkuuden kasvu jatkuu voimakkaana ldhivuodet
mutta hidastuu olennaisesti vuoden 2005 jélkeen, tuotantomidrit vihenevit
voimakkaasti ja tuonti kasvaa. Jos sikatalouden tehostuminen ei ole jatkuvasti
nopeaa, aiemman tehostumisen hyddyt menetetidn nopeasti, eikd uhratuista
panoksista saada kuin véliaikainen hydty. Tuotanto- ja tilalukumé#rit vihenevét
silloin nopeasti ja tuonti kasvaa. Jotta tehdyt panostukset eivit valuisi hukkaan,
julkiselta vallalta edellytetddn pitkén aikavili sitoutumista jo aloitettuun sika-
talouden tehostamiseen. Jos esitetty keskiméadriisen tehostumisen skenaario to-
teutuu eli jos tehostumiskehitys pysahtyy vuoden 2005 jélkeen, likimain samaan
tuotantomdiriin ja maataloustuloon vuonna 2010 pédstdisiin lopettamalla ko-
konaan tehostamiseen tihtddvit investoinnit ja niiden tukeminen.

Nopean tehostumisen skenaariossa on kuitenkin riskeji. Sikatalouden tehos-
tuminen jatkuu voimakkaana suurissa sikatalousmaissa, kuten Tanskassa, Hol-
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lannissa ja Yhdysvalloissa. Jos Agenda 2000:n mukaisia viljan hinnanalennuksia
jatketaan (viimeistdédn vuonna 2007), se vaikuttaa sikatalouden kustannuksia
alentavasti. Tdmé johtaa todennikoisesti tuotannon kasvuun ja laskeviin sianli-
~han hintoihin. Lihanjalostuksen keskittyminen ja mittakaavaetujen hakeminen
jatkuu esim. Tanskan lihanjalostussektorilla. Keskittynyt suurteollisuus voi pal-
vella eri vientimarkkinoita entistd pienemmin kustannuksin paikalliset kulutuk-
sen erityispiirteet huomioiden. Eri ruhonosat ja niiden markkinointi voidaan
eriyttédd tiettyihin vientimaihin ja asiakassegmentteihin. Samoin logistista ketjua
voidaan tehostaa. Tiettyjd ruhonosia tuodaan Suomeen erittiin halvalla jo nyt,
miké on vaikuttanut kotimaista tuottajahintaa alentavasti. Sianlihan hinnan ale-
neminen vuosina 1998-1999 on suurelta osin siirtynyt kaupan ja teollisuuden
marginaaleihin, joten jatkossakin lihanjalostajilla ja kaupalla on suuri kannustin
kasvattaa sianlihan tuontia (Peltomiki 2000, s. 15-16). Suurten vientimarkki-
noiden, kuten Aasian ja Vendjan, markkinoiden epdvarmuus ja hintojen volaa-
lisuus aiheuttavat suuria hintaheilahteluja my6s EU:n yhteismarkkinoilla. Ajoit-
tain sikatilat joutuvat tulevaisuudessa toimimaan hyvinkin alhaisilla hinnoilla.
Jos muuttuvat kustannukset lihakiloa kohden ylittivéit markkinahinnan ja suorat
tuet, sikala kannattaa jitta4 tyhjilleen. Timd puolestaan aiheuttaa epivarmuutta
lihateollisuudelle.

Edelld mainitut tekijéit saattavat alentaa merkittivésti sianlihan hintaa seu-
raavan 10 vuoden aikana. Jos hinta laskee pysyvisti yli 10 % vuoden 1999
tasosta, suhteellisen suuretkin sikatilat ovat vaikeuksissa ja keskiméiriisen te-
hokkuuden kasvun skenaario johtaa tuotannon nopeaan vihenemiseen. 15 %:n
hinnanalennuksen tapauksessa tuotannon tehokkuuden tulisi kasvaa koko ajan
nopeasti, jotta sikasektori pystyisi vastaamaan kiristyviin kilpailuun. Tami
puolestaan vaatii jatkuvasti huomattavia pddomapanostuksia ja investointitukia.
Koska sianlihan hinta tulevaisuudessa on hyvin epdvarma, on olemassa riski,
ettd uhratut panostukset eivit vastaa saatua kansantaloudellista hyotyé.

Nopean tehokkuuskehityksen jatkaminen voimakkailla investoinneilla ja suu-
riin sikatalousmaihin verrattavan tehokkuuden tavoitteleminen maksaisi paljon
yrittdjien ja yhteiskunnan rahaa ja siséltdisi huomattavia taloudellisia sekii ym-
péristdon ja eldintauteihin liittyvid riskejd. Jos sianlihan hinta alenee tulevina
vuosina pysyvisti yli 10 %, nopea tehostuminen toisi viljelijéille hyvin vihén
lisituloja tarvittaviin investointipanostuksiin ndhden. Turvautuminen pelkis-
tddn tuotannon nopeaan tehostamiseen saattaa siis johtaa resurssien tuhlaukseen.
Tarvitaan myds muita sikataloutta tukevia kehittimistoimia tuotannon tehosta-
misen ohella.
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5. Laajaperiiisen tuotannon lisdéimisen vaikutukset

5.1. Lihtokohdat laajaperiisen tuotannon lisdéimisesséi

Vuonna 1999 Suomessa oli vain noin 40 sikatilaa, jotka tuottivat luomuhyvék-
syttyd sianlihaa (Luomuliitto, ref. Koikkalainen ja Haataja 2000). Luomusikoja
arvioidaan kasvatetun noin 13 000 kappaletta, joista saatiin 850 000-980 000
kiloa lihaa (Peltomiki 2000). Luomusianlihan tuotanto vastasi siten noin puolta
prosenttia sianlihan kokonaiskulutuksesta. Suuri ongelma luomusianlihan tuo-
tannossa tilld hetkelld on luomuporsaiden saanti, joka johtuu EU-asetuksen
vaatimuksesta eldinten luomualkuperésti (Leppélahti 2000).

Tanskassa luomusianlihaa tuotettiin vuosina 1997-1998 noin 40 000 teuras-
sikaa vuodessa (Jinnes-Larssen 1999). Vuonna 1999 tuotanto lisd4ntyi noin
75 000 teurassikaan. Luomulihan kulutuksen lihan kokonaiskulutuksesta arvioi-
daan olevan noin 5 % ja tavoitteeksi on asetettu, ettd kulutus kasvaisi 15-17
prosenttiin. Luomusédnndsten kiristyessd myds Tanskassa luomulihan tuotan-
non tulevaisuudennikymit koetaan kuitenkin epdvarmoiksi. Ongelmana on
luomurehun saanti ja kiristyvé eldintilavaatimus 1,3 m?2:std 2,3 m?:iin sikaa kohti.
Tanskassa luomusianlihan tuotantokustannuksen on laskettu olevan 11,84 mk/
kg ja tavanomaisen 7,84 mk/kg. Nykyisin luomulihan kuluttajahinta on 4 mk/kg
tavanomaista korkeampi. Tanskalaisten tutkimusten mukaan luomulihan kulu-
tusta voidaan lisitd laskemalla lihan hintaa ja parantamalla lihan laatua.

5.2. Tilatason tarkastelu
5.2.1. Purupohjasikala

Mikimattila (1998) tutki, paljonko sianlihan tuotantokustannus kasvaa puru-
pohjasikalassa verrattuna ns. tehotuotantoon. Seuraava osio perustuu kyseiseen
tutkimukseen. Tutkimus. tehtiin mallitutkimuksena sianlihantuotantoa kuvaa-
villa MTTL:n viljelmidmalleilla vuoden 1996 hinta- ja kustannusrakenteella.
Tarkastelussa oli mukana viisi erikokoista viljelmédmallia, joista pienimmélld oli
150 sikapaikkaa ja suurimmassa 1 500 sikapaikkaa.

Purupohjasikalamalleissa sianlihan tuotantokustannukset olivat 3-5 % (0,44-
0,55 mk/lihakilo) korkeampia kuin lietelantasikalamalleissa. Pddosan kustan-
nusten noususta. muodostivat kohonneet tarvikekustannukset. Mallin koosta riip-
puen tarvikekustannukset olivat purusikaloissa 0,36-0,43 mk/lihakilo lietelanta-
sikaloiden kustannuksia korkeammat. Tarvikekustannuksista pd&osan muodosti-
vat purukustannukset, jotka olivat 0,25 mk/lihakilo, kun samalla purulla kasva-
tettiin kolme sikaerda.
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Otettaessa huomioon ostolannoitekustannusten sééston lisdksi lantavarastojen
tarpeettomuudesta aiheutuva kustannussiésto purusikalassa sekd purupohjan
levityksestd aiheutuvat tyd-, kone- ja kalustokustannukset, ovat karjanlannan
kiytdstd ja ostolannoitteista aiheutuvat kustannukset 150 sikapaikan purusikala-
mallissa yhteensd 0,10 mk/lihakilo ja 300 sekd 500 sikapaikan malleissa 0,03
mk/lihakilo pienemmait kuin vastaavissa lietelantasikalamalleissa. Lantalan
yksikkokustannusten alenemisesta johtuen lantalan poisjdimisestd aiheutuva
kustannussaistd pienenee tuotantoyksikon koon kasvaessa. 1 000 ja 1 500 sika-
paikan purusikalamalleissa ostolannoitekustannukset ja purupohjan peltolevi-
tyksestd aiheutuvat kustannukset olivat 0,01 mk/kg korkeammat kuin lietelan-
nan varastoinnista ja levityksestd sekéd ostolannoitteista aiheutuvat kustannukset
vastaavissa lietelantasikala-malleissa.

Omaisuudesta aiheutuvat kustannukset olivat likiméarin yhti suuret purusikala-
ja lietelantasikalamalleissa lukuun ottamatta 1 000 ja 1500 sikapaikan puru-
sikalamalleja, joissa omaisuudesta aiheutuvat kustannukset olivat 0,09 mk/liha-
kilo korkeammat kuin vastaavan kokoisissa lietelantasikalamalleissa. Tyd-
kustannukset olivat purupohjasikalamalleissa 0,08 mk/lihakilo korkeammat kuin
lietelantasikalamalleissa. Tyomenekin kasvu aiheutui pddasiassa purupohjan
kéaantotyostd ja pienessd madrin oljen kdytdsti.

5.2.2. Luomusikala

Koikkalainen ja Haataja (2000) ovat tutkineet luomukotieldinsdéntdjen kustannus-
vaikutusta tilamallitarkastelun avulla. Tarkastelussa kdytiin tirkeimmit koti-
eldinten tuotantosuunnat ldpi, josta seuraavassa esitetéifin sikatalouden tulokset.
Tarkastelu pohjautuu MTTL:n tilamalleihin 150 ja 500 lihasian yksikdissd vuo-
den 1998 hinta- ja kustannusrakenteilla.

Luomutuotannossa sikojen kasvunopeus on pienempi ja vuodessa kasvatet-
tujen sikaerien méérd on rajoitettu 2,5. Nédiden seurauksena luomutuotannon
lihamé&ard on noin 17 % tavanomaista tuotantoa pienempi. Kun luomulisiksi
arvioitiin 2,5 mk/kg, oli luomutilamallin mukainen kilohinta markan parempi
kuin sianlihan kilohinta tavanomaisessa tuotannossa.

Luomuporsaan hinnan on oletettu olevan 10 % korkeampi kuin tavanomai-
sen. Ostolannoitteiden ja torjunta-aineiden kdytostd luopumisesta ei sikatiloilla
aiheudu kovin suuria kustannussddst6jd, vain noin 0,15 mk/lihakilo. Rehun-
tuotannon osalta laskelmissa verrattiin useampia erilaisia vaihtoehtoja. Lisi-
pellon vuokrausvaihtoehdossa aiheutui kustannuksia 0,86 mk/lihakilo pienem-
missd mallissa ja 0,92 mk/lihakilo suuremmassa mallissa. Pellon ostovaihto-
ehdossa kustannukset olivat 0,99-1,10 mk/lihakilo. Mikdli luomurehua joudu-
taan ostamaan, aiheutuu siitd kustannuksia 0,48 mk/lihakilo. Kaikkein huonoin
vaihtoehto on sikamiérdn suhteuttaminen olemassa olevaan peltoalaan, jolloin
tuotantokustannus nousi 1,85 mk/lihakilo pienemmasté lihantuotoksesta johtu-

54



Taulukko 11. Luomun ja tavanomaisen tuotannon vertailu.

Tav.tila Luomu Luomu Tav. tila Luomu Luomu

Sikapaikkoja kpl 150 150 150 500 500 500
Pelto ha 18 18 27,4 66,67 66,67 101,47
ostetaan vuokrataan ostetaan vuokrataan

lisirehu liséipeltoa lisirehu lisédpeltoa

Tuotettu lihaméddrd kg 35797 29831 29831 119323 99436 99436
Myyntituotot mk 268478 298310 298310 894923 994360 994360
Tuet 125452 123542 158988 432626 430338 558094
Tuotot yht. 393930 421852 457298 1327549 1424698 1552454
Tuot.kust. 379704 446968 439315 1076822 1280711 1250552
Maataloustulo mk 14226 -25116 17983 250727 143987 301902
% 100 -177 126 100 57 120

Lihde: Koikkalainen ja Haataja 2000.

en. Jaloittelutarhasta ja sikaruusurokotteesta aiheutuvat kustannukset olivat noin
0,20 mk/lihakilo. Lannan kompostointikustannus oli 0,20 mk/lihakilo. Ndiden
lisdksi arvioitiin yleiskustannusten kasvavan luomutuotannossa noin 0,15 mk/
lihakilo, tarkastusten ja mahdollisen lisdkoulutuksen kautta.

Luomun vaikutus tilan kokonaistaloudelle (pl. metsd) on esitetty taulukossa
11 kahdella erilaisella toimintavaihtoehdolla (ks. muut vaihtoehdot ja laskelmi-
en oletukset, Koikkalainen ja Haataja 2000).

Verrattaessa luomutilan ja tavanomaisen tilan vilistd kannattavuutta, nayt-
tdisi lisdrehun ostaminen olevan epédedullista. Nédin ndyttdisi kdyvin myos
suhteutettaessa eldinmédrd peltoalaan. Sitd vastoin luomutilan maataloustulo
nousee lisipellon hankinnan avulla. Tuotannon vélisestd kannattavuudesta ei
till8in kuitenkaan voida vetdi johtopdatoksid, koska luomutilan peltoala kasvaa
hieman yli 50 prosenttia.

Erilaisten skenaarioiden vaikutusta tilatason muutoksiin arvioitiin MTTL:n
tilamallipohjan avulla luomuhinnoin ja -méérin. Laskelma tehtiin 500 lihasika-
paikan tilalle, joka joutuu ostamaan lisdrehua. Eri skenaariovaihtoehdot ovat
samat kuin tavanomaisessa tuotannossa. Korostettava on, ettd laskelmat ovat
suuntaa antavia, koska kdytossimme ei ollut riittdvan tarkkoja ldhtotietoja
luomusianlihan tuotantokustannuksista.

Mikéli keskimddrdinen tuottajahinta olisi ollut 9,83 markkaa luomukiloa
kohden vuonna 1998, olisi sianlihantuottaja tehnyt tappiota 1,44 markkaa kilo.
Tuotanto olisi tdll6in noin 60 pennid vdhemman tappiollista kuin tavanomaises-
sa viljelyssd. Skenaarioiden hintojen markkamédirdisesti suuremman hinnan-

55



Taulukko 12. Luomusianlihan katelaskelma (mk/kg) 500 lihasian sikalassa eri
skenaariovaihtoehdoissa.

Sianlihan katelaskelma Tehokkuuden kasvuskenaariot
1998 Nopea Keskim. Hidas
Liha 9,83 ] 8,36 8,36 8,36
Tuki 2,11 1,85 1,85 1,85
- tarvikekustannus 9,67 8,33 8,53 8,46
- yleiskustannus 0,57 0,52 0,53 0,52
Kate 1 1,70 1,36 1,15 1,23
- tybkustannus 0,74 0,74 0,74 0,74
Kate 2 0,73 0,60 0,64 0
- omaisuudesta aih. kust. 2,40
Sikalan kate 1, mk 169 290 135118 114 623 122 630

laskun seurauksena tuottajahinnan ja tuotantokustannuksen vélinen ero niyttdisi
luomutuotannossa pysyvin samana tai hieman nousevan, kun tavanomaisessa
tuotannossa hintaerotus niytti supistuvan.

5.3. Sektoritason tarkastelu
Sianlihan tuotannon kehitys

. Laajaperdisesti tuotettujen elintarvikkeiden kdyton kasvu ei lisdd elintarvikkei-
den kokonaiskulutusta, vaan se tulee merkitseméin tavanomaisten tuotteiden
menekin vdhenemistd. Suuri méird kulutuksen kokonaismééristd koostuu
Elintarviketeollisuusliiton arvion mukaan jatkossakin peruselintarvikkeista
(1999a). Niissd hintakilpailu tulee jatkumaan kovana, ja kustannustehokkuutta
haetaan mittakaavaeduista, kansainvilistymisestd ja operatiivisten prosessien
optimoinnista.

Joka neljannen kuluttajan arvioidaan kéyttdvédn luomutuotteita, joten kasvu-
potentiaalia luomulihan kulutukselle voidaan olettaa olevan (A.C. Nielsenin
kotitalouspaneeli, ref. Kottila 1999). Luomutuotteiden kysynnén kasvuodotuksia
tukee myos Elintarviketeollisuusliiton (1999a) visio kuluttajien kiyttdytymisen
muutoksista ldhivuosina. Keskeiset elintarvikkeiden kulutukseen vaikuttavat te-
kijét ovat viestdn ikddntyminen, arvotietoisuuden nousu sekd sosioekonominen
erilaistuminen. Eettiset ndkemykset ja arvostukset ohjaavat elintarvikevalintoja
voimakkaammin kuin ennen. Arvotietoisuuden nousu ja sosioekonominen eri-
laistuminen luovat kysyntii erikoistuotteille (Elintarviketeollisuusliitto 1999a).
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Luomutuotteiden ohella kasvavista erikoistuotemarkkinoista kilpailevat myds
esimerkiksi terveysvaikutteiset elintarvikkeet. Terveysvaikutteisiksi luokiteltavilla
tuotteilla on kliinisesti osoitettu olevan joko terveyttd ylldpitévé tai sairautta
ennaltachkéisevd vaikutus. Néiden tuotteiden kuluttajasegmentit eivét kuiten-
kaan ole aivan pédillekkdisid. Luomutuotteiden haluttavuus perustuu seké
elintarvikkeen koettuun luonnollisuuteen ettd sen koko elinkaaren aikaisiin
ympéristovaikutuksiin kun taas terveysvaikutteisilla elintarvikkeilla pyritdén en-
nen muuta edistimdin kuluttajan omaa hyvinvointia.

Kuluttajien valinnoissa keskeinen ostopditdkseen vaikuttava tekijd on tuot-
teen hinta. Kuluttajat suhtautuvat luomutuotteisiin mydnteisesti ja niistd ollaan
valmiita maksamaan tavanomaisia tuotteita korkeampaa hintaa. Huomattavan
suureksi muodostuvan hinnan eron arvioidaan tosin hillitsevin kysyntd#Z2.
Luomusianlihan kysynnén hintajoustoa on vaikeaa arvioida, silld toistaiseksi
varsin pienimuotoisesta luomusianlihan tuotannosta suunnilleen puolet markki-
noidaan suoramyyntind. Luomulihan tuotantokustannukset muodostuvat joka
tapauksessa korkeammiksi kuin tavanomaisessa tuotannossa. Edelld esitetystd
vertailusta ilmenee, ettd luomusianlihan tuotantokustannukset tilalla ovat noin
40 % tavanomaista tuotantoa korkeammat. Myds lihanjalostusteollisuudessa
luomulihatuotteiden tuotantokustannuksen arvioidaan muodostuvan volyymin
kasvusta huolimatta tavanomaisia tuotteita korkeammaksi. Kalliimmat tuotanto-
kustannukset johtuvat osaltaan luomuhyviksynnidn edellyttimistd erilaisista
tuoteresepteistd, joilla luomutuotteille varmistetaan yhtd moitteeton laatu kuin
tavanomaisille tuotteille3.

Lihan kuluttajahinnan muodostuksessa jalostus ja kauppa ovat médraavissa
asemassa raaka-aineen tuottajiin ndhden. Esimerkiksi vuonna 1999 keskiméérin
sianlihan kuluttajahinnasta jalostuksen ja kaupan osuus oli 67 %, raaka-aineen
osuus 17 % ja arvonlisdvero 15 % (Peltomiki 2000). Téstd seuraa, ettd jos
luomusianlihan tuottajahinta olisi esimerkiksi 40 % eli korkeampien tuotanto-
kustannusten verran tavanomaista lihaa korkeampi, nostaisi se lihan kuluttaja-
hinnan noin 8 % tavanomaista korkeammaksi, olettaen, ettd jalostuksen ja kau-
pan marginaali ei muuttuisi. Yhtd suuren kuluttajahinnan nousun riittdisi puo-
lestaan aiheuttamaan jalostuksen ja kaupan kustannusten ja tuottovaatimuksen
nousu runsaat 10 %.

Luomulihamarkkinoiden kehittyméttomyys on ndhty yhdeksi keskeisimmaiksi
syyksi siihen, miksi luomusianlihan tuotanto ja kulutus ovat varsin alhaisella
tasolla (Koikkalainen 1999). Sianliha on peruselintarvike, jonka hankkimiseksi
el ndhdd yliméardistd vaivaa, vaan sen on oltava helposti saatavilla, joten suora-
myynnin kautta luomusianlihan markkinaosuus kokonaiskulutuksesta ei muo-

2 Toiminnanjohtaja Marja-Riitta Kottila, Finfood Luomu, puhelinhaastattelu 4.8.2000
3 Osastopdillikké Jukka Hallikas, Lihateollisuuden tutkimuskeskus, puhelinhaastattelu 30.3.2000.
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dostune kovin merkittédviksi. Jotta luomusianlihan kulutus lisdéintyisi, tuotannon
tulisi tapahtua sellaisessa mittakaavassa, ettd kauppaketjujen luomulihan jatkuva
saanti on varmistettu ja tuotteita on nykyistd laajemmin ja monipuolisemmin
tarjolla. Muiden Iuomutuotteiden, kuten vilja- ja maitotuotteiden kohdalla on to-
dettu, ettd niiden tuotteiden markkinaosuus, joista on tarjolla useampi kuin yksi
luomuvaihtoehto, on suurin.

Kotimaisen kysynnén ohella luomusianlihan tuotannon laajuuteen vaikutta-
vat my0s vientindkymadt. Elintarviketeollisuusliitto (1999a) arvioi Suomella ole-
van hyvid luomutuotteiden vientimahdollisuuksia silld luomutuotteiden kysynté
on kasvussa ja valistuneet eurooppalaiset ndkevdt Suomen puhtaana maana.
Luomusianlihan vientimahdollisuuksia on kuitenkin erittdin vaikeaa ennustaa.
Luomusianlihan viennille saattaa avautua markkinoita, mutta seuraavien kym-
menen vuoden vienti tuskin muodostuu kovin laajaksi.

Luomusianlihan tuotannon kasvun voidaan olettaa vastaavan ldhinnd koti-
maisen kysynnin maarad. Suhteellisen korkeista tuotantokustannuksista johtuen
tuottajalle luomusianlihasta jadvd marginaali ei muodostune juuri korkeammak-
si kuin tavanomaisestakaan sianlihasta, joten mitédn ryntiystd tavanomaisesta
tuotannosta luomutuotantoon ei ole ndkdpiirissd. Luomusianlihan markkina-
osuuden kasvua suunnilleen 5 prosenttiin kokonaiskulutuksesta voidaan pitdd
realistisena, jos pystytddn Juomaan toimivat luomulihamarkkinat. Esimerkiksi
talla hetkelld markkinoilla olevista luomuelintarvikkeista paras markkinaosuus
on vihanneksilla ja juureksilla, 3,6 %. Jotta luomutuotteiden osuus kulutuksesta
kasvaisi merkittdvisti, esimerkiksi 10 prosentin tietdmiin, luomutuotteiden hin-
tojen tulisi olla 1dhelld tavanomaisten tuotteiden hintoja. Toisaalta esimerkiksi
uusien elintarvikeskandaalien seurauksena kuluttajien halukkuus maksaa luomu-
tuotteista saattaa lisdéntyd olennaisestikin nykyisesta.

Luomutuotannon vaikutus tilamddrddn ja maataloustuloon

Nykyisen laajuisella luomusianlihantuotannolla, jossa luomukotieldintarkkailun
piiriin kuuluu 40 sikatilaa, on olematon vaikutus tilarakenteeseen. Mikili luomu-
lihantuotanto laajenee, riippuvat sen vaikutukset tilamaérdan siitd, millainen osa
sianlihan kokonaistuotannosta on luomutuotantoa.

Kuten edelld kappaleesta 5.2 kdy ilmi, luomusianlihantuotanto on taloudelli-
sesti kilpailukykyinen vaihtoehto tavanomaiselle tuotannolle vain, jos siat pys-
tytddn ruokkimaan kotoisella rehulla. Luonnonmukaisessa tuotannossa viljan
hehtaarisatojen on arvioitu alenevan noin 35 % ja maataloustuotannon mééréin
pinta-alayksikkod kohti muodostuvan noin neljainneksen pienemmdéksi kuin ta-
vanomaisessa tuotannossa. Esimerkiksi tilalla, jolla on 500 sikapaikan luomu-
sikala, tarvittavan rehuméérén tuotantoon tarvittaisiin peltoa hieman yli 100 ha.
Tilla hetkelld kaikista tuotantoa harjoittavista maatiloista kuitenkin vain yksi
prosentti on yli sadan hehtaarin tiloja. Tilan viljelyksessd olevan pinta-alan
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huomattava kasvattaminen voi osoittautua varsin vaikeaksi silld sekd osto- ettd
vuokrahinnat saattavat olla korkeat minké ohella tarjolla olevien peltojen sijain-
ti on usein pirstaleinen ja aiheuttaa viljelylle logistisia ongelmia. Voidaankin
olettaa, ettd mikéli luomutuotannossa ostorehuun perustuva ruokintadieetti ei
tulevaisuudessa muutu olennaisesti nykyistd kannattavammaksi, luomusikalat
tulevat olemaan pienempid kuin tavanomaiset yksikot.

Tavanomaista tuotantoa pienemmistd tuotantoyksikoistd johtuen luomu-
tuotannon lisddntyminen hidastaisi tilamadrin vdhenemistd. Toisaalta luomu-
tuotannossakaan yksikkdkoon ei voida olettaa muodostuvan kovin pieneksi,
silld kuten tavanomaisessa tuotannossa myds luomutuotannossa tuotantovolyymid
kasvattamalla tuotantokustannus tuotettua yksikkoa kohti laskee ja vain kohta-
laisen suuressa tuotantoyksikdssd voidaan saavuttaa sen suuruinen maatalous-
tulo, ettd tuotannon harjoittaminen on taloudellisesti mielekésta.

Luomutuotannon keskipitkén aikavélin vaikutus tilamirdén tai maatalous-
tuloon voidaan arvioida kaiken kaikkiaan véhdiseksi. Sekd luomusianlihan laa-
jamittainen tuotanto ettd pienimuotoinen tuotanto yhdessi jatkojalostuksen kanssa
voivat mahdollisesti tuottaa yhtd hyvéin tuloksen kuin tavanomainen tuotantokin.
Siind tapauksessa ettd luomulihan kysynté kasvaisi olennaisesti, luomutuotannosta
saatava tulo voisi muodostua korkeammaksi kuin tavanomaisessa tuotannossa,
mutta sellainen ndkyméad voitaneen pitdd kohtalaisen epdtodenndkdisend.

Muut vélilliset vaikutukset

Kuluttajat pitdvit kotimaisia maataloustuotteita ulkomaisia puhtaampina, miké
antaa kilpailuedun suomalaisille elintarvikkeille. Elintarviketeollisuuden arvion
mukaan etenkin tuoretuotteissa suuri osa tulevaisuuden perusruuasta tulee ole-
maan kotimaista niin kuluttajien arvostusten kuin logististen tekijéidenkin vuoksi
(Elintarviketeollisuusliitto 1999a). Toisaalta kuitenkin sianlihan tuonti Suomeen
on lisdéntynyt jatkuvasti. Vuonna 1999 tuonnin mééri vastasi 9 prosenttia sian-
lihan kulutuksesta. Tuonnin lisddntyminen on osaltaan seurausvaikutusta siiti,
ettd sianlihan tuotannon voimakas kasvu EU-maissa yhdessd Vendjdn ja Aasian
vientimarkkinoiden tyrehtymisen kanssa johtivat siihen, ettd ylituotannolle ha-
ettiin markkinoita EU-alueelta erittdin alhaisin hinnoin. Vendjén kaupan ei us-
kota mydskaddn l3hiaikoina avautuvan normaaliin kaupalliseen vientiin, joten
epitasapaino EU:n lihamarkkinoilla tullee jatkumaan ja sianlihan tuontipaineet
Suomeen sdilyméin (Elintarviketeollisuusliitto 1999b).

Koska tuontilihaerdt ovat kilpailleet Suomen markkinoista ennen kaikkea
halvan hinnan avulla, luomusianlihan tuotanto voidaan néhdé erddnlaiseksi pus-
kuriksi tuontia vastaan. Kotimainen raaka-aineen tuotanto on néhty elintarvike-
teollisuuden kannalta térkeédksi tekijdksi, joten luomulihan tuotantolinjan voi-
daan arvioida osaltaan vahvistavan elintarviketeollisuuden toimintaedellytyksid
ja tyollisyytti. Luomusianlihan jalostuksen keskittdmiselld voitaisiin kustannus-
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sddstojen ohella edesauttaa luomulihan péédsyd suurten yritysten markkinointi-
ja jakeluverkkoon ja laajan kuluttajajoukkojen ulottuville. Lihatalot harjoittavat
jo nyt yhteisty6td, josta esimerkkind HK ruokatalon ja Atrian nautateurastuksen
keskittdminen Atrian teurastamoihin (Nieminen 2000).

Tyollisyyteen luomutuotannon lisdéntymiselld voidaan olettaa olevan mydn-
teisid vaikutuksia alkutuotannossa, mikadli luomutuotanto hidastaisi tilaméérin
vihenemistd. Luomusianlihatuotteiden prosessoinnin laajenemisella teolliseen
mittakaavaan, voitaneen olettaa olevan myds elintarviketeollisuudessa tydpaik-
koja sdilyttdva tai esimerkiksi tuotekehittelyn kautta jopa pienessd mitassa tyo-
paikkoja lisdavd vaikutus. Kaupan alan tydllisyyteen luomutuotannon ei arvioi-
da vaikuttavan.

Luomutuotannon keskeinen tavoite on tukea kestdvdd maataloustuotantoa eli
se tihtda tavanomaista tuotantoa parempaan ympéristostd huolehtimiseen. Mi-
kili luomusianlihan tuotanto lisdéntyy kasvavan osan pelloista on tuotettava
luomuhyviksyttyd rehuviljaa. Luomusianlihan tuotannon lisd&ntymiselld voi-
daan siten arvioida olevan peltoviljelyn kautta ympériston kuormitusta véhenté-
v vaikutus. _

Koska laajamittainen luomusianlihan tuotanto edellyttdd laajaa luomurehu-
vilja-alaa ja sikatilan voi olla vaikeaa hankkia rehuntuotantotarvetta vastaavaa
peltoalaa viljelykseensd, voisi erds ratkaisu tdhén olla tilojen viélinen luomu-
rehuviljan sopimustuotanto. Tilojen vélisen yhteistyon ndhddén lisddvin myon-
teistd vuorovaikutusta maaseudun asukkaiden kesken ja parantavan sitd kautta
maaseudun elinvoimaisuutta.

6. Yhteenveto ja johtopaidtokset

Tehokkuuden kasvattamisen hyddyt ja haitat

Pelkistdan tehokkuuden kasvattamiseen perustuvaan sikatalouden kehittdmis-
strategiaan sisiltyy merkittdvid riskejd. Jos sianlihan hinta Jaskee pysyvisti yli
10 % vuoden 1999 tasosta, suhteellisen suuretkin sikatilat ovat vaikeuksissa ja
tuotanto vihenee nopeasta tehostumisesta huolimatta. Tuotannon tehokkuuden
tulisi kasvaa koko ajan nopeasti, jotta sikasektori pystyisi vastaamaan kiristyvéin
kilpailuun. Tdm4 puolestaan vaatisi jatkuvasti huomattavia pddomapanostuksia
ja investointitukia vuoteen 2010. 15 %:n hinnanalennuksen tapauksessa nimé-
kin panostukset menisivdt suurelta osin hukkaan, koska sianlihantuotanto olisi
tdlloin tappiollista monilla tiloilla tuotannon nopeasta tehostamisesta huolimat-
ta. Tdmi johtaisi tuotannon véhenemiseen ja tuonnin kasvuun, jolloin tehdyt
pitkikestoiset investoinnit jdisivdt osittain kédyttdmaéttd. Koska sianlihan hinta
tulevaisuudessa on hyvin epdvarma, on olemassa suuri riski, ettd tuotannon
tehostamiseen uhratut panostukset eivit vastaa saatua hyotyéd. Lisédksi tarvitaan
muita sikataloutta vahvistavia toimenpiteita.
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Mikdli sianlihan hinnat tulevat maailmanmarkkinoilla ja EU:n sisdmarkkinoilla
laskemaan pysyvasti yli 10 % vuoden 1999 tasosta voidaan my6s kysyé, olisiko
kansallisesta tavoitteesta "Suomen elintarviketalouden tulee sdilyttda kotimark-
kinansa ja kasvaa kilpailukykyiseksi kansainvalisilld markkinoilla” (Maatalous-
poliittinen tyéryhma 1996, s. 106) sikatalouden osalta syyti tinkid. Kansallisena
tavoitteena oleva huoltovarmuuden kannalta “riittdvé kotimaisten peruselintar-
vikkeiden tuotanto” ja “energiasisdll6ltiin normaalitasoinen ravinnon saanti
henkildd kohden” (Maatalouspoliittinen tyéryhmé 1996, s. 107) voidaan turvata
vaikka normaalioloissa sianlihantuotanto ei vastaisikaan tdysin kulutusta, vaan
osa sianlihasta jouduttaisiin tuomaan. Ndin on, mikili keskeisten maatalouden
tuotannonalojen, kuten maidon- sekd rehu- ja leipdviljantuotannon, kannatta-
vuus ja volyymi kyetdin sdilyttdiméddn. Tédhdn on hyvit mahdollisuudet. Maito-
sektoria sekd viljanviljelyd koskevat pitkdaikaiset tukiratkaisut ovat tuotannon
ja tilojen kannalta suhteellisesti parempia kuin sikatalouden, jonka tuet alenivat
eniten vuonna 2000. Pohjoisille tuotantoalueille keskittyvd maidontuotanto voi
jatkossakin hydtyd maidon hintatuista ja investointituista. Viljan viljely puoles-
taan sai Agenda 2000 —ratkaisussa kuivaustuen, jonka tarkoitus on jatkossakin
korvata Suomen luonnonolosuhteista johtuvaa haittaa.

Sianlihamarkkinoilla kilpailu on voimakasta. Sianlihalle ei ole EU:ssa ole-
massa interventiojirjestelméd, kuten esim. naudanlihalle, viljalle, maitojauheelle
javoille, jonka avulla sdddelldén tuottajien saamaa vihimmdishintaa. Niin ollen
sikatalouden saattaminen riittdvén kilpailukykyiseksi on muihin tuotannonaloihin
verrattuna hyvin haasteellinen tehtdvi. Ellei siind onnistuta, monet sikatilat
tulevat jatkamaan osa-aikaisina kasvinviljelytiloina joiden pifiasiallinen toimeen-
tulo tdytyy hankkia tilan ulkopuolelta. Mahdollisuus kannattavaan osa-aikaiseen
kasvinviljelyyn pinta-alaltaan suurimmilla sikatiloilla lieventiisi huonosti kan-
nattavan sikatalouden vdhenemisen aiheuttamaa maataloustulon laskua.

Osa-aikainen sikatalous, jossa pddosa toimeentulosta hankittaisiin muualta,
ei tule olemaan taloudellisesti kestdvilld pohjalla ellei sianlihantuotanto itses-
sdin ole kannattavaa. Joissain tapauksissa tehokas koneistus, joka puolestaan
vaatii suhteellisen suuren yksikkokoon ja suuret investoinnit, sallii kannattavan
sikatalouden paitoimen ohella. Sikatalous vaatii kuitenkin runsaasti pdiomaa.
Ellei sikatalous itsessddn tuota télle pddomalle tai kiinteille kustannuksille riittd-
visti tuottoa, se on koko- tai osa-aikaisena ilmioni enemman harrastustoimintaa
kuin elinkeinon harjoittamista.

Voidaan kysyi, kannattaako kaikkia sikatalouden kehittimiseksi kdytettivis-
sd olevia resursseja uhrata yksinomaan tehokkuuden parantamiseen pienenevien
rajatuottojen takia. Joka tapauksessa nopeaa tehostumiskehityksen ja tilakoon
kasvattamisen tulisi olla jatkuvaa, jotta sikatalouden hintakilpailukyky ei mer-
kittdvasti kérsisi ja ettei tuotannon méairin viheneminen kiihtyisi vuoden 2005
jilkeen. Kuluttajien kotimaisuuspreferenssit, mikali jatkuvat entiselldéin, anta-
vat pientd litkkumavaraa sianlihan hinnoittelussa ja siten mahdollisuuksia lihes
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kotimaista kulutusta vastaavaan tuotantoon vaikka tehokkuuden kasvu mahdol-
lisesti hidastuisikin vuoden 2005 jdlkeen. Kotimaisuuspreferenssejd tulisi edel-
leen vahvistaa. Koska hinta on edelleen merkittava kriteeri kuluttajien osto-
paitoksissd, hintaero kotimaisen ja tuontilihan vélilld on pidettdvd riittdvin
pienend. Siksi tehokkuuskehitys ja sen jatkaminen on edelleen avainasemassa
sikatalouden tulevaisuuden kannalta.

Luomutuotannon mahdollisuudet ja rajoitukset

Kilpailukykyyn markkinoilla liittyy muitakin tekijéitd kuin pelkkd hintakilpai-
lukyky. Pelkki hintakilpailukyky ei riitd. Ns. pehmeét arvot, kuten eldinten
hyvinvointi, tuotannon ympéristovaikutukset ja tuotteen puhtaus antibiootti- ja
torjunta-ainejifimistd sekd eldintaudeista nousevat yhd tirkeimmiksi valinta-
kriteereiksi kuluttajien keskuudessa.

Tuotannon eettisyys- ja puhtauskriteerien korostuessa herdéd kysymys, ovat-
ko suurteollisuuden omat standardit ns. pehmeiden tuotemerkkien luomiseksi
yhtd vakuuttavia kuin esim. ympéristdjarjestdjen ja viranomaisten yhteisesti
hyviksymét luomusédénnokset ja valvottu luomutuotanto. Mikdli ndin ei ole,
koko maatalouden niikékulmasta standardoituun luomutuotantoon siirtyminen
voisi olla tavanomaista tuotantoa parempi vaihtoehto. Suomessa luomusdénndkset
ja kriteerit sekd erityisesti maataloustuotantoa sitovat ympéaristoméaérdykset ovat
Euroopan tiukimpia, mitd voidaan edelleen kdyttdd hyvéksi sekd tavanomaisesti
tuotetun ettd luomulihan markkinoinnissa.

Alhaisen kustannustason massatuotannolla tulee kuitenkin pitkdén olemaan
vahva asema, paljolti luomumarkkinoiden kehittyméttémyyden vuoksi. Luomu-
sianlihan markkinaosuus-on edelleen vajaa prosentti sianlihan kokonaiskulutuk-
sesta. Pelkin tilalta tapahtuvan suoramyynnin varassa luomulihan markkinat
eivit voi juurikaan kasvaa. Jakelu- ja markkinointikanavien avaaminen on
luomusianlihan osalta osoittautunut vaikeaksi tehtdviksi. Tarkasteltujen tila-
tason laskelmien valossa luomutuotannon lisddminen olisi houkutteleva vaihto-
ehto tavanomaiselle tuotannolle riittdvin suurissa tuotantoyksikoisséd, mutta mark-
kinoiden puute on este tuotannon lisdémiselle. Suurten lJuomusikaloiden perus-
tamiseen liittyy siten suuri markkinariski.

Tietyissi asiakassegmenteissé olisi toisaalta kysyntéd luomusianlihalle. Suu-
ret kauppaketjut ja teurastamot eivit ole kuitenkaan ottaneet tuotevalikoimaansa
luomusianlihaa, vaikka ilmaisevatkin tuntevansa luomutuotteita kohtaan suurta
kiinnostusta. Jotta luomusianlihaa tulisi markkinoille, voittomarginaalien tulisi
olla kaikille elintarvikeketjun osapuolille suurempia kuin tavanomaisesti tuote-
tussa sianlihassa, joka on puolestaan voimakkaasti kilpailtu tuote ja jonka
marginaalit ovat pienet. Toistaiseksi ei ole kyetty 10ytdméd#n toimintatapaa, joka
voisi taata tavanomaisia tuotteita suuremman marginaalin kaikille osapuolilie.
Tihén vaikuttanee osaltaan se, etti luomusianlihasta ollaan vain harvoissa
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kuluttajasegmenteissd valmiita maksamaan olennaisesti korkeampaa hintaa kuin
tavanomaisesta sianlihasta, vaikka ostohalukkuutta muuten olisikin.

Koska hintaero tavanomaisesti tuotettuun sianlihaan ei voi olla suuri, tuotan-
non tehokkuuden tulisi myds luomusianlihantuotannossa kasvaa nopeasti, jotta
luomusianliha voisi olla hinnaltaan kilpailukykyinen vaihtoehto. Kiytettyjen
tilatason laskelmien mukaan luomusianlihantuotanto on kannattava vaihtoehto
vasta 500 lihasian kokoluokassa. Koska myGs monet tavanomaiset lihasikalat
voidaan tarvittaessa muuttaa luomusikaloiksi kohtuullisin kustannuksin, tuotan-
non tehokkuuden nopea lisddminen ei sulje pois eiki ole vastakohta luomusian-
lihan osuuden kasvattamiselle.

Markkinoiden ja jakelukanavien avaaminen luomusianlihalle suuressa mitta-
kaavassa on teurastamojen ja kauppaketjujen kisissi. Niilld on tekninen valmi-
us ottaa valikoimaansa luomusianlihaa. Tietyt luomulihan kisittelyyn liittyvit
ongelmat teollisuudessa ovat ratkaistavissa. Jotta raakalihan tarjonta olisi tasais-
ta ja luotettavaa, tarvitaan sopimustuotantoa jolla vihennetiiin suurten lnomusika-
tilojen markkinariskid. Toisaalta kaupan ja teollisuuden marginaalien jilkeen
jiljelle jédvi tuottajahinta saattaa jadda niin pieneksi, ettdi luomutilat myyvit
mieluummin tuotantonsa suoramyyntini jossa hintataso on olennaisesti korke-
ampi. Tuotanto on silloin menekin epdvarmuuden vuoksi viistimitti pienimuo-
toista. Tdmi on selvd “kannustinloukku” joka hidastaa luomusianlihan tuotan-
non kasvua. Sopimuksin voitaisiin kuitenkin turvata suurten yksikdiden kannat-
tavuus. Tietyn rajoitetun osan tuotannosta tuottaja voisi edelleen myydi suora-
myyntind. Tdmi tuottajan kannalta mielek4s ratkaisu voi kuitenkin teollisuuden
kannalta olla ongelmallista ja osittain ristiriitaista sopimustuotannon tavoittei-
siin ndhden.

Mahdollisia toimenpiteitd

Investointitukijarjestelmélld voidaan merkittdvisti vaikuttaa sikatalouden kehi-
tykseen Suomessa. Sikatalouden investoinnit ovat voimakkaasti riippuvaisia
annettujen tukien tasosta. Samoin ympdristomaardykset ovat keskeisessd ase-
massa sikatalouden investointien ja kehityksen kannalta. Investointituen liséksi
Julkinen valta tukee sianjalostusta, laatujirjestelmii seki maatilaneuvontaa. Muu-
ten julkisen vallan mahdollisuudet ohjata sikasektoria kilpailukykyisempéin
suuntaan ovat varsin rajalliset (MMM 1995, s. 6-7, 14-16). Julkinen valta ei
esimerkiksi voi ryhtyd toimimaan markkinoilla kotimaista sianlihaa suosivasti,
koska EU:n kantavana periaatteena on tavaroiden vapaa liikkuminen. Mydskéin
luomutuotannon laajentaminen ja markkinoiden avaaminen eivit ole mahdolli-
sia julkisen vallan toimin, vaan siitd kantavat vastuun yritykset itse. Julkinen
valta ei voi esimerkiksi maéritd teollisuutta ja tuottajia tekemidin sopimuksia
eikd varmistaa riittdvad hintaa luomusianlihan tuottajille.
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Tehokkuuskehityksen jatkaminen on vélttdmétontd tuotantokustannusten
alentamiseksi seki tavanomaisessa ettd luomutuotannossa. Yksi vaihtoehto olisi
jatkaa sikatilojen investointien tukemista esimerkiksi 5-vuotisella eli vuoteen
2005 ulottuvalla ohjelmalla. Vuonna 2005 voitaisiin tehdé uusi arvio investointi-
tukien kohdentamisesta ja mitoituksesta, kun sianlihamarkkinoiden kehitys ja
uudet EU:n laajuiset maatalouspoliittiset muutokset ovat paremmin tiedossa.

Tehokkuuden lisdéimisen ohella sikataloutta voidaan kehittdd aktiivisesti myos
ns. pehmeiden arvojen suuntaan. Suomalaiset sianlihantuottajat eivit tule me-
nestymiin pelkéstidn tehokkuutta lisddmailld, vaan lisdksi on valttdmétontd
erilaistaa entistd selvemmin kotimainen liha tuontilihasta. Jos julkinen valta
katsoo, ettd luomusianlihan markkinaosuus kasvaa liian hitaasti kaikista markkina-
osapuolien ponnisteluista huolimatta, se voi halutessaan puuttua asiaan. Erityi-
sesti lihanjalostusteollisuuden kisityksen mukaan suurin este luomusian mene-
kin lisdsimiselle on raaka-aineen puute. Mikéli tarkemman analyysin jélkeen
osoittautuu, etti jalostava teollisuus ei pysty tai ole halukas tarjoamaan luomu-
sianlihan tuottajille riittdvi4 hintaa tuotantokustannusten kattamiseksi, julkinen
valta voi halutessaan edistdd tarjontaa mm. investointituilla. Osana investointi-
tukijirjestelméd on mahdollista kohdentaa korotettua investointitukea luomu-
sikatiloille seki uudisrakennuksiin ettd tavanomaisten tuotantoyksikdiden muut-
tamiseen luomusikaloiksi. Korotettua investointitukea voitaisiin myo6ntdd myds
tiloille, jotka laajentavat luonnonmukaisesti tuotetun rehuviljan tuotantoa.

Tukien lisdiminen luomutuotannolle on kuitenkin joiltain osin ongelmallis-
ta. Ensinndkin julkinen valta voi tuillaan houkutella yrittijid investointeihin
ilman ettd tuotteille on olemassa todellista kysyntdd. Témé puolestaan johtaa
viistdmattd taloudellisiin menetyksiin. Joissain tapauksissa tietyt yksittdiset
politiikkatoimenpiteet olisivat my6s riittdiméattomia lisdiméan tarjontaa. Esimer-
kiksi lnomurehun saatavuus on erds pullonkaula luomusianlihan tuotannon li-
sddmisessd, koska 50 % sikojen rehuntarpeesta (100 % vuodesta 2005 alkaen)
tulee sdfiddsten mukaan olla luonnonmukaisesti tuotettua. Jos teollisuuden tar-
joama hinta ei ole riittivd kannattavaan tuotantoon luomutilalla, korotetut
investointituet lJuomutiloille eivit asetettujen rajoitteiden vuoksi valttdmattd yk-
sinddn riitd tarjonnan vahvistamiseen. Investointitukia on lisiksi vaikeaa koh-
dentaa sopimustuotantoon tai muuten méaritelld tuen ehtoja siten, ettd luomusika-
tiloille mydnnetty tuki todella edesauttaisi luomusianlihan markkinoiden parem-
paa toimivuutta. ,

Jotta tasapainoinen kehitys sianlihan tuotannossa olisi mahdollista, maatiloja
sitovien ympiristosadddsten tulisi olla jatkossa johdonmukaista jatkoa aiemmille
paitoksille, eikd aiheuttaa kohtuuttomia haittoja ja toistuvia investointitarpeita
tuottajille. Osan haitoista voisi maksaa julkisista varoista, mikli halutaan ettd
tuottajat eiviit joudu huonompaan asemaan kuin tirkeimmissa kilpailijamaissa.
Sama koskee myds luomusdddoksid. Suuret muutokset sdddoksissd lyhyin vé-
liajoin voivat aiheuttaa suuria muutoksia ja lisdkustannuksia tilojen tuotannon-
jérjestelyssa.

64



Lopuksi

Suomalaisen sikatalouden tulevaisuutta on varsin riskialtista perustaa kokonaan
tehokkuuden kasvattamisen varaan. Vield riskialttiimpaa on perustaa sikatalous
yksinomaan luomutuotannon varaan. Luomumarkkinoiden kehitys on sianlihan
osalta ollut hyvin hidasta, eikd muutosta tdhén ole odotettavissa ilman kaupan ja
teollisuuden tdhinastista olennaisesti suurempia panostuksia ja koordinaatio-
toimia. Suomen sikasektorin kannalta on edullista jatkossakin uskottavasti erot-
taa suomalainen sianliha ulkomaisesta. Téssd taas puhtaus- ja ympéristdargumentit
pétevit paitsi luomutuotantoon, myds jossain méérin tavanomaiseen tuotantoon.

Jos suuret ulkomaiset lihanjalostajat jatkossa markkinoivat aktiivisesti ns.
pehmeitd arvoja ja vdhén tavanomaisesta poikkeavia tuotantomenetelmiéén, ko-
timaista tavanomaisesti tuotettua sianlihaa voi olla entistd vaikeampi erilaistaa
ulkomaisesta. Téssé tilanteessa luomusianliha saattaa olla tavanomaista tuotetta
uskottavampi vaihtoehto. Markkinoiden kehittyméttomyyden vuoksi optio luomu-
tuotantoon siirtymiselle on olemassa vain pienelle osalle sikatiloja. Pitkédn aika-
vilin strategiana voisi olla tdmén option avaaminen useammille tiloille. Jos osa
sikatalouden kehityspanostuksista sijoitetaan luomutuotannon laajentamiseen ja
markkinointiin sekd yleensd sikatalouden ympdristovaikutusten ja eldintauti-
riskien vihentéimiseen, laajennetaan samalla sikatalouden tulevaisuuden vaihto-
chtoja ja vdhennetddn riskeja.

Luomusianlihan tuotannon, sen panosteollisuuden ja jatkojalostuksen sek#
markkinoinnin kehittdminen loisi samalla uutta taloudellista toimintaa ja ajatte-
lua sikatalouteen. Jo yksin luomusikatilan tuotantomenetelmien suhteen on ole-
massa paljon enemmin kehittdmis- ja innovaatiopotentiaalia kuin tavanomai-
sessa tuotannossa. Luomutilojen méirin kasvaessa myds tuotteita ja itse tuotanto-
prosessia koskevan informaation levidminen kiihtyy. Verkostoituminen ja verti-
kaalinen yhteistyd edesauttavat uusien innovaatioiden kehitystd. Uusien ideoi-
den tuotteistaminen loisi uusia yrityksid maaseudulle. Samoin jatkojalostuksessa
tuotekehitys ja asiakaskeskeinen ajattelu vahvistuisivat samalla kun uusia yritta-
jid tulee markkinoille. Kiristyvi kilpailu nostaa esille toimivat ideat ja toiminta-
tavat. Luomusianlihan tuottajien vahiisyys ja markkinoinnin kehittymittomyys
ovat kuitenkin esteend sille, ettd uudet toimintatavat ja ideat voisivat ldhted
liikkeelle. Itseddn vahvistavan innovaatio- ja muutosprosessin liikkeelle saatta-
miseen tarvitaan riittdvdn suuri m#drd menestyvid luomusikatiloja ja muita
luomusianlihaan liittyvid yrityksié.

Tuotantokeskeisestd ajattelusta tulee joka tapauksessa siirtyd yhd enemmén
markkinointikeskeiseen ajatteluun, jossa eri asiakasryhmille tarjotaan erilaisia
tuotteita ja palveluita. Vakiintuneilla asiakassuhteilla ja eri kohderyhmille
kohdennetuilla tuotteilla ja tuotemerkeilld — olivat ne sitten tavanomaiseen tai
luomulihaan perustuvia — voidaan paremmin suojautua raaka-ainehintojen
vaihtelulta kuin keskittymailld pelkdstddn tuotannon tehostamiseen. Tétd jo ha-
vaittavissa olevaa kehitysti tulee edelleen vahvistaa.
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