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Suomessa toteutettiin ensimmäinen maata-
louden ympäristötukijärjestelmä vuosina
1995–1999. Tämä sisällöltään laaja ja ta-
loudelliselta merkitykseltään huomattava
järjestelmä edusti uudentyyppistä ohjaus-
keinoa Suomen maatalouden ympäristöpo-
litiikassa.

Tämä tutkimus tarkastelee ympäristö-
tukijärjestelmän toimeenpanoa alueellisten
ja paikallisten viranomaisten, neuvojien ja
viljelijöiden näkökulmasta. Tutkimuksen
tavoitteena on ollut selvittää, miten järjes-
telmän toimeenpano on osaltaan vaikutta-
nut ympäristötukijärjestelmässä saavutet-
tuihin tuloksiin ja millaisia muutoksia ym-
päristötukijärjestelmän toimeenpanon
myötä on tapahtunut maatalouden ympä-
ristönsuojelun ja -hoidon toimijaverkostois-
sa. Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin, miten
eri toimijat suhtautuvat maatalouden ym-
päristöpolitiikan ohjauskeinoihin. Tutki-
mus toteutettiin haastattelemalla alueellisia
ja paikallisia viranomaisia ja neuvojia. Vilje-
lijöiden näkemyksiä selvitettiin heille suun-

natussa kyselyssä.
Tutkimus osoitti, että vaikka ympäris-

tötukijärjestelmässä saavutettiin monia sille
asetettuja tavoitteita, järjestelmä ei onnis-
tunut parhaalla mahdollisella tavalla sitout-
tamaan eri tahoja maatalouden ympäristön-
suojelun käytännön toteutuksiin. Sitoutu-
mista voitaisiin parantaa esimerkiksi kehit-
tämällä toimeenpanon rakennetta siten,
että se vahvistaisi paikallisten toimijoiden
asemaa toimeenpanossa. Lisäksi ympäris-
tönsuojelullista koulutusta ja tiedotusta tu-
lisi lisätä toimeenpanon eri vaiheissa ja eri
tasoilla. Ympäristötuki sai aikaan uusia ar-
vokkaita yhteistyömuotoja maatalous- ja
ympäristöpuolen organisaatioiden välillä.
Tämä avannee edelleen mahdollisuuksia
uudentyyppisten toimintatapojen kehitty-
miselle maatalouden ympäristöohjaukses-
sa. Tutkimus osaltaan vahvisti myös näke-
mystä siitä, että kestävän maatalouden
edistämiseksi tarvitaan useita erilaisia, mut-
ta toisiaan tukevia ohjauskeinoja.
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Alkusanat

Tämä tutkimus maatalouden ympäristö-
tuen toimeenpanosta toteutettiin Maata-
louden tutkimuskeskuksen luonnonvaro-
jen tutkimusyksikössä osana SUSAGRI
-hanketta (1997–2000). SUSAGRI -hank-
keessa tutkittiin myös maatalouden kestä-
vyyden indikaattoreita ja perustettiin Joki-
oisille maatalouden esittelypuisto, Elon-
kierto. SUSAGRI-hankkeesta löytyy lisä-
tietoa osoitteesta http://www.mtt.fi/sus-
agri.

Tutkimuksen toteuttaminen on edel-
lyttänyt useiden eri ihmisten paneutumis-
ta ympäristötuen toimeenpanon kysy-
myksiin. Vuonna 1997 haastattelin maa-
talous- ja ympäristöviranomaisia sekä

maaseutukeskusten toimihenkilöitä.
Haastattelutuokiot eri maakunnissa ja or-
ganisaatioissa olivat antoisia ja mieleen-
painuvia. Viljelijöille suunnattu kysely,
jonka sain toteuttaa osana Maatalouden
ympäristötuen vaikuttavuuden seuranta-
projektia (MYTVAS), oli toinen tärkeä osa
tutkimusta. Tämän julkaisun toinen kir-
joittaja, biometrikko Hannu Tuuri, on
vastannut kyselyaineiston tilastollisesta
käsittelystä ja tulkinnasta. Työtäni ovat
myös tukeneet ja kommenteillaan ryydit-
täneet SUSAGRI-ryhmän tutkijat. Kiitän
lämpimästi kaikkia tutkimuksen eri vai-
heissa mukana olleita.

Jokioisissa, paljaiden kyntömaiden äärellä marraskuussa 2000

Katriina Soini
tutkija
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1 Johdanto

Suomen liittyminen Euroopan unioniin
vuonna 1995 merkitsi suuria muutoksia
Suomen maataloudelle. Jäsenyyden seu-
rauksena tuottajahinnat laskivat ja koko
maatalouden tukijärjestelmä jouduttiin ra-
kentamaan unionin yhteisen maatalouspo-
litiikan  (CAP)  mukaiseksi.

Suomen maatalouden ympäristöpolitii-
kan kannalta suurin muutos liittyy maata-
louden ympäristötukijärjestelmän toimeen-
panoon. Maatalouden ympäristöpolitiikkaa
oli tätä ennen toteutettu ensisijaisesti tie-
dollisen ohjauksen keinoin, säädöksin ja
suhteellisen lievien taloudellisten kannusti-
mien avulla. Ympäristötukijärjestelmästä
tuli ensimmäinen maatalouden ympäristö-
politiikan ohjauskeino, jonka taloudellinen
kannustavuus sitoutti suurimman osan, lä-
hes 90 % viljelijöistä ympäristöystävälli-
sempiin tuotantotapoihin. Ympäristötuki-
järjestelmä merkitsi siten varsin huomatta-
vaa askelta kohti ekologisesti kestävämmän
maatalouden käytännön toteutusta.

Tämä tutkimus selvittää maatalouden
ympäristötukijärjestelmän toimeenpanoa.
Toimeenpano on politiikan toteutuksessa
erittäin merkityksellinen vaihe, joka osal-
taan selittää politiikan tavoitteiden saavut-
tamista. Politiikan toimeenpano eli imple-
mentaatio on perinteisesti jaettu tavoittei-
den muodostamiseen, toimenpiteiden täy-
täntöönpanoon sekä tulosten pohjalta ta-
pahtuvaan tavoitteiden tarkistamiseen.
Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa
kokonaiskäsitys siitä, miten Suomen maa-
talouden ympäristötukijärjestelmän sää-
dökset on viety käytäntöön sekä ymmärtää
ympäristötukijärjestelmän tavoitteiden
saavuttamista osana ympäristötukijärjestel-
mään osallistuneiden toimijoiden välistä
vuorovaikutusta.

Tutkimuksessa piirtyy kuva maatalou-
den ympäristötukijärjestelmän siirrosta
kansallisen päätöksenteon tasolta toimen-
piteitä käytännössä toteuttaviin viljelijöi-
hin. Erityistä huomiota kiinnitetään järjes-
telmän operationalisoinnin organisointiin,

eri toimijatahojen toimintaan sekä toimijoi-
den väliseen vuorovaikutukseen. Tutki-
muksessa on mukana myös alueellinen nä-
kökulma, sillä aineisto on kerätty viideltä,
eri puolilla Suomea sijaitsevilta tutkimus-
alueelta. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hyödyntää kehitettäessä maatalouden ym-
päristöpolitiikan ohjausta sekä sen vaikut-
tavuuden arviointia. Tutkimus on osa Maa-
talouden tutkimuskeskuksessa toteutet-
tua Kestävän maatalouden indikaattorit,
ohjaus ja esittely (SUSAGRI) -hanketta
(1997–2000), joka sai Euroopan unionin
LIFE- rahoitusta.

2 Tutkimuksen taustaa

2.1 Suomen maatalouden
ympäristötukijärjestelmä
(1995–1999)

Suomessa toteutettu ensimmäinen maata-
louden ympäristötukijärjestelmä (1995–
1999) nojautui ETY:n asetukseen 2078/92.
Asetuksen tarkoituksena on ollut ohjata vil-
jelijöitä ympäristöystävällisten tuotanto-
menetelmien käyttöönottoon, mutta myös
tukea EU:n markkinajärjestelmän muutos-
ta (CAP-reformia) ja edistää maanviljelijöi-
den kohtuullisen tulotason saavuttamista.
Kaikkien jäsenmaiden on pitänyt toteuttaa
asetuksen mukaisia monivuotisia tukijärjes-
telmiä, joiden sisällöstä ja toteutustavasta
kukin jäsenmaa on neuvotellut EU:n kans-
sa. Järjestelmien tavoitteet, rakenne ja toi-
meenpano vaihtelevat jäsenmaittain hyvin-
kin  paljon  (MTTL  1995).

Suomen ympäristötukijärjestelmä oli si-
sällöltään hyvin laaja ja monipuolinen ver-
rattuna monien muiden maiden ohjelmiin.
Järjestelmän tavoitteiksi nimettiin:
• maa- ja puutarhataloudesta lähtöisin ole-

van, erityisesti vesistöihin ja ilmaan koh-
distuvan ympäristökuormituksen ja
torjunta-aineiden käytöstä aiheutuvien
haittojen vähentäminen

• luonnon monimuotoisuudesta huolehti-
minen ja maaseutumaiseman hoito
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• maan tuottokyvyn hyvänä säilyttäminen
tai parantaminen sekä

• ympäristönsuojelu- ja maisemanhoito-
toimenpiteistä aiheutuvien kustannusten
tai tulonmenetysten korvaaminen ja viljeli-
jöiden toimeentuloedellytysten turvaami-
nen muuttuvissa olosuhteissa (MMM
1994).

2.1.1 Ympäristötukijärjestelmän rakenne

Maatalouden ympäristötukijärjestelmä
1995–1999 rakentui perustuesta, erityis-
tuesta, kokeiluhankkeista sekä koulutuk-
sesta  ja  neuvonnasta.

Ympäristötuen perustukea maksettiin
kaikille alle 65-vuotiaille viljelijöille, jotka
olivat sitoutuneet perustuen edellyttämiin
toimenpiteisiin maaseutuelinkeinoviran-
omaisten kanssa tehdyssä sopimuksessa.
Perustukea maksettiin hehtaarikohtaisesti
ja porrastetusti neljällä eri tukialueella.
Tuki porrastettiin siten, että tuen määrä oli
suurin niillä alueilla, joilla muiden rakenne-
tukien määrä oli pienempi. Myös tukiehdot
vaihtelivat tukialueittain: esimerkiksi kas-
vipeitteisyysvaatimus koski ainoastaan A-
ja B-alueita, koska karjatalousvaltaisella
C-alueella kasvipeitteiset nurmet ovat luon-
nollinen osa maankäyttöä (MMM 1994).

Perustuen kohtia oli kaikkiaan seitse-
män:
• maatilan ympäristönhoito-ohjelman laa-

dinta
• lannoituksen perustaso
• karjanlannan varastointi ja talvilevitys-

kielto
• pientareiden ja suojakaistojen perustami-

nen
• talviaikainen kasvipeitteisyys tai keven-

netty muokkaus
• viljelymaiseman ja luonnon monimuo-

toisuuden hoito
• torjunta-aineiden käyttäjäkoulutus ja

ruiskujen testaus.

Vuonna 1997 ympäristötuen perustu-
keen oli sitoutunut 82 000 (88 %) maati-
loista ja sopimusten piirissä oli 91 % pelto-

alasta. Vuosittain 1995–1997 perustuen
määrä vaihteli 1330–1372 milj. markan vä-
lillä kattaen 83–94 % ympäristötuen koko-
naismäärärahasta (MMM 1998).

Erityistuki oli tarkoitettu erityisen ym-
päristöön myönteisesti vaikuttavan hank-
keen toteuttamiseen tai viljelymenetelmien
käyttöönottoon. Tuen määrä ja maksatusta-
pa vaihteli toimenpiteittäin (MMM 1994).
Erityistukea myönnettiin seuraaviin kohtei-
siin:
• suojavyöhykkeen perustaminen ja hoito
• laskeutusallas tai kosteikko
• kalkkisuodin- tai säätösalaojitus
• happamien sulfaattimaiden kalkitus
• maiseman kehittäminen ja hoito
• luonnon monimuotoisuuden edistämi-

nen
• perinnebiotooppien hoito
• luonnonmukainen tuotanto
• lannan käytön tehostaminen
• maataloustuotannon laajaperäistäminen
• alkuperäisrotujen kasvatus.

Erityistukisopimuksia oli tehty vuonna
1997 noin 13 300 kappaletta, ja ne kosketti-
vat noin 173 000 hehtaarin suuruista alaa.
Erityistukisopimuksiin käytettävät määrära-
hat kasvoivat vuosien 1995–1997 aikana 76
miljoonasta 195 miljoonaan, joka oli 12 %
ympäristötuen kokonaisbudjetista (MMM
1998).

Kokeiluhanketuki oli tarkoitettu edistä-
mään kestävää kehitystä tukevien tutki-
mustulosten, uusien menetelmien, laittei-
den tai toimintamallien soveltamista ja
käyttöönottoa tilatasolla. Tuen toisena ta-
voitteena oli lisätä tilojen välistä ympäris-
töllistä yhteistyötä. Tuki oli suunnattu yk-
sittäisille viljelijöille, viljelijäryhmille ja eri-
laisille yhteisöille. Kokeiluhanketukea saa-
neilla hankkeilla oli velvollisuus esitellä
hanketta asiasta kiinnostuneille (MMM
1994).

Neuvontaan ja koulutukseen kohden-
netun tuen avulla viljelijöitä pyrittiin ohjaa-
maan sellaisten tuotantomenetelmien ja
-tekniikoiden käyttöön, jotka edistäisivät
maatilojen ympäristöhoitotoimien kehittä-
mistä. Tukirahoilla mm. koulutettiin vilje-

8



lijöitä, ympäristönhoito-ohjelmien laatijoi-
ta ja muita ympäristöneuvontaa antavia
henkilöitä. Tuella laadittiin myös ympäris-
tötukeen liittyvää esitemateriaalia. Neu-
vontaan ja kokeiluhankkeisiin käytettiin
4,1 % ympäristötuen kokonaisbudjetista
(68 milj. mk) (MMM 1998). Merkittävä osa
neuvontaan käytetystä rahasta kului perus-
tukeen kuuluvien maatilojen ympäristön-
hoito-ohjelmien tekemiseen.

2.1.2 Suunnitteluvaihe

Maatalouden ympäristötukiohjelma val-
misteltiin maatalous- ja ympäristöviran-
omaisten yhteistyönä sekä alueellisella että
valtakunnallisella tasolla. Maa- ja metsäta-
lousministeriö asetti vuonna 1994 työryh-
män valmistelemaan ehdotusta kansallisek-
si maatalouden ympäristötukiohjelmaksi.
Työryhmässä olivat mukana maa-ja metsä-
talousministeriön, ympäristöministeriön,
vesi- ja ympäristöhallituksen (nyk. Suomen
ympäristökeskuksen) ja kahden vesi- ja ym-
päristöpiirin (nykyisen alueellisen ympäris-
tökeskuksen) sekä Maatalouden taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen edustajat. Työryhmä
kuuli työnsä aikana maataloustuottajien
sekä maa- ja metsätalouden neuvontajärjes-
töjen edustajia, maataloustutkijoita sekä
maa- ja metsätalousministeriön, ympäristö-
ministeriön ja vesi- ja ympäristöhallituksen
asiantuntijoita.

Valtakunnallisen ympäristötukiohjel-
man tueksi ryhdyttiin laatimaan maaseu-
tuelinkeinopiirien johdolla alueellisia ym-
päristön- ja maisemanhoidon ”tukiohjel-
mia”. Niissä esitettiin kuvaukset alueen
luonnonolosuhteista, maatalouden raken-
teesta ja ympäristön tilasta sekä maata-
louteen liittyvistä ympäristöongelmista.
Alueellisten ohjelmien oli tarkoitus toimia
myös erityistukimuotojen kohdentamisessa
ja rahoitustarpeiden arvioinnissa.

2.1.3 Täytäntöönpano

Ympäristötukijärjestelmän täytäntöön-

panoon osallistuivat useat eri tahot (Kuva
1). Maa- ja metsätalousministeriö vastasi
täytäntöönpanosta. Ympäristötuen toteut-
tamisen, valvonnan, seurannan ja kehittä-
misen tuli kuitenkin tapahtua yhteistyössä
ympäristöministeriön kanssa. Käytännössä
tämä tarkoitti mm. sitä, että kaikkien ym-
päristötukeen liittyvien säädösten tuli käy-
dä  lausunnolla  ympäristöministeriössä.

Perustuen täytäntöönpano kokonaisuu-
dessaan liitettiin kiinteästi maa- ja metsäta-
lousministeriön integroituun hallintojärjes-
telmään eli toteutuksessa olivat keskeisesti
mukana maaseutuelinkeinopiirit (nykyiset
Työ- ja elinkeinokeskusten maaseutuosas-
tot) sekä kuntien maatalousviranomaiset,
maaseutusihteerit ja maaseutuasiamiehet.
Ympäristöhallinto vastasi varsinkin erityis-
tukimuotojen kohdealueiden määrittelystä,
lausuntojen antamisesta ja tarvittaessa
hankkeiden suunnittelusta toimien yhteis-
työssä maataloushallinnon kanssa.

Neuvontajärjestö laati maatilojen ym-
päristönhoito-ohjelman sekä huolehti jär-
jestelmään liittyvästä yleisestä neuvonta- ja
koulutustyöstä. Tähän työhön osallistuivat
neuvontajärjestöjen ohella mm. maaseutu-
keskusten rekrytoimat ja kouluttamat yksi-
tyiset konsultit sekä MTK:n kouluttamat
EU-tukihenkilöt (Seurantatyöryhmä 1998,
p. 37).

2.1.4 Valvonta ja seuranta

Työ- ja elinkeinokeskusten maaseutuosas-
tot valvoivat ympäristötuen myöntämisen
edellytysten täyttymistä ja tuen oikeelli-
suutta. Vuonna 1997 valvottiin kaikkia pel-
toalatukia 5119 maatilalla, joten valvonta
kohdistui noin kuuteen prosenttiin pelto-
alatukihakemuksen jättäneistä viljelijöistä.
Satelliittivalvontaa käytettiin viidellä alu-
eella eri puolilla Suomea. Suunnitelmiin pe-
rustuneiden erityistukisopimusten valvon-
taan osallistui myös alueellisten ympäristö-
keskusten edustajia (Seurantatyöryhmä
1998, p. 67). Maa- ja metsätalousministeriö
kehitti peltolohkojen digitointiin ja rekiste-
ritietoihin perustuvan integroidun hallinto-
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ja seurantajärjestelmän maatalouden tukien
hoitoa  ja  valvontaa  varten.

Ympäristötuen laajuutta ja määrärahan
käyttöä seurattiin maa- ja metsätalousmi-
nisteriössä. Tukitoimenpiteiden ja vaiku-
tusten seurantaa varten perustettiin lisäksi
Maatalouden ympäristöohjelman seuranta-
työryhmä, joka toimi vuosina 1995–1998.
Tuen ympäristövaikutuksia ja taloudellisia
vaikutuksia tutkittiin myös maatalous- ja
ympäristöalan tutkimuslaitoksissa.

2.1.5 Lähtöoletukset

Järjestelmää käynnistettäessä arvioitiin,
että yli 90 % ympäristöaktiivitiloista (1,94
miljoonaa hehtaaria) sitoutuu perustukeen
ja että erityistuki saadaan käyttöön täysi-
määräisesti ja se kohdennetaan niille alueil-
le, joilla ympäristöhyödyt ovat suurimpia.
Perustuen ja erityistuen toimien vesistövai-
kutusten arvioitiin olevan keskenään likipi-
täen yhtä suuret. Ympäristötuen arvioitiin

vähentävän fosforipäästöjä yhteensä 40 %,
liukoisen fosforin päästöjä 25 % ja vesistöi-
hin kulkeutuvaa typpeä 30 %. Erityistuki-
toimenpiteillä, erityisesti perinnebiotooppi-
en hoidolla, kosteikoilla ja suojavyöhykkeil-
lä arvioitiin olevan erittäin suuri merkitys
maaseudun luonnon monimuotoisuuden
edistämisessä. Myös luonnonmukaisen tuo-
tannon alan laajenemisen arveltiin lisäävän
luonnon monimuotoisuutta. Torjunta-ai-
neiden käyttömäärien pienentyessä niistä
ympäristölle aiheutuvien riskien uskottiin
vähenevän. Karjanlannan varastoinnin ja
käytön parantamisen arvioitiin vähentävän
ammoniakkipäästöjä noin 10 % (MMM
1996,  p.  23).

2.2 Implementaatiotutkimus

Julkishallintoa ja politiikkaa koskeva tutki-
mus on hyvin ajankohtainen. Hallintoon
kohdistuvat taloudelliset, sosiaaliset ja po-
liittiset paineet edellyttävät ajantasaista tie-
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YMPÄRISTÖMINISTERIÖ
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ohjelmien laadinnan

organisointi ja
seuranta

MAASEUTUKESKUKSET
Ympäristönhoito-

ohjelmien laadinnan
organisointi alueellisella

tasolla, koulutus

NEUVOJAT JA
YMPÄRISTÖNHOITO-
OHJELMIEN TEKIJÄT

Ympäristönhoito-
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Kuva 1. Maatalouden ympäristötukijärjestelmän toimeenpanoon osallistuneet organisaatiot ja nii-
den  keskeisimmät  tehtävät  järjestelmän  toimeenpanossa.



toa organisaatioiden rakenteista ja niiden
toiminnasta  ja  toiminnan  tuloksista.

Tämä tutkimus sijoittuu implementaa-
tiotutkimuksen kenttään. Implementaa-
tiotutkimus on poliittis-hallinnollisten sys-
teemien rakennetta ja toimintaa empiirises-
ti tarkasteleva tutkimusala. Implementaa-
tio on viime aikoina korostunut politiikan
toteutuksessa: sitä on kuvattu poliittiseksi
ja sosiaaliseksi prosessiksi, joka vaikuttaa
politiikan tuloksiin jopa enemmän kuin al-
kuperäiset tavoitteet (Mazmanian & Saba-
tier 1983, Pressman & Wildavsky 1984).
Esimerkiksi Natura-luonnonsuojeluverkos-
ton toimeenpanoa ja erityisesti siihen liitty-
vää tiedotusta on julkisuudessa arvosteltu
paljon. Naturan epäonnistuneen toimeen-
panon arvellaan vaikuttaneen epäedullisesti
ympäristöhallinnon, maataloushallinnon ja
viljelijöiden väliseen yhteistyöhön ympäris-
tönsuojeluun ja -hoitoon liittyvissä asioissa
(Sairinen et al. 1999, p. 184–185).

Implementaatiotutkimusta on tehty ak-
tiivisesti 1970-luvun alusta lähtien. Ensim-
mäiset tutkimukset olivat yksittäisiä ta-
paustutkimuksia, joissa selvitettiin, miten
valtiovalta voi vaikuttaa tehokkaasti toi-
meenpanemalla erilaisia ohjelmia. Varsinai-
sena pioneerityönä mainitaan usein Press-
man & Wildavskyn teos Implementation vuo-
delta 1973. Heidän tapaustutkimuksensa
työvoimakoulutuksen toteuttamisesta toi
esiin, että implementaatio on paljon moni-
mutkaisempi prosessi kuin oli ajateltu.
Monien organisaatioiden mukanaolo näytti
olevan yksi keskeisimmistä tekijöistä, joka
vaikutti toimeenpanon kulkuun ja tulok-
siin. Myös eritasoisten paikallisten toimijoi-
den koordinointi näytti olevan vaativaa.

Toisen sukupolven implementaatiotut-
kimukset 1980-luvulla olivat analyyttisem-
pia ja vertailevampia. Tuolloin implemen-
taatiotutkimusta veivät eteenpäin erityises-
ti Mazmanianin ja Sabatierin tutkimukset
(1983, 1989). Niissä implementaatiotutki-
muksen tehtäväksi katsottiin selvittää po-
liittisten päätösten toimeenpanoa ja ana-
lysoida niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat toi-
meenpanon onnistumiseen.

2.2.1 Top-down -strategia

Implementaatiotutkimuksen kenttä jae-
taan usein ylhäältä alas eli top-down ja al-
haalta ylös eli bottom-up kulkevaan tutki-
musstrategiaan. Top-down -malli on lähellä
klassisia ohjelma- ja politiikan arviointeja.
Se painottaa tekijöitä, jotka vaikuttavat po-
litiikan ja ohjelman tuloksiin. Implemen-
taatiotutkimus alkaa tällöin poliittisen pää-
töksenteon tarkastelulla, jolloin kysytään
missä määrin toimeenpanoon osallistuvien
toimijoiden (paikallisen tason virkamiehet
ja kohderyhmät) toiminta ja sen vaikutuk-
set ovat yhdenmukaisia poliittisten päätös-
ten ja tavoitteiden kanssa, mitkä ovat tär-
keimpiä tekijöitä politiikan tavoitteiden ja
vaikutusten kannalta ja kuinka politiikkaa
muotoillaan uudestaan kokemusten pohjal-
ta.

Mazmanian ja Sabatier (1983) määritte-
livät aluksi 17 implementaation kannalta
merkittävää tekijää (Kuva 2). Eri tekijöitä
yhdistelemällä he päätyivät lopulta kuuteen
avaintekijään, jotka luovat olosuhteet te-
hokkaalle implementaatiolle. Näitä ovat:
– selkeät ja yhdenmukaiset tavoitteet po-

littisen päätöksenteon aikana sekä
– riittävä kausaalinen teoria ja luottamus

toimijoiden välillä.

Lisäksi
– implementaation aikana toimeenpanijoi-

den tulee olla ohjelman tavoitteiden to-
teuttamiseen sitotuneita ja

– riittävän ammattitaitoisia.

Onnistuneeseen toimeenpanoon tarvitaan
myös
– intressiryhmin tuki.
– Implementaatio ei saa olla herkkä so-

sio-ekonomisissa olosuhteissa tapahtu-
ville muutoksille.

Edellä kuvattua Mazmanian ja Saba-
tierin mallia on käytetty paljon, joskin sitä
on arvosteltu liiasta idealistisuudesta. Mal-
lin heikkoutena on mm. nähty sen yleispä-
tevyys: kaikki toimeenpanoon vaikuttavat
tekijät selittivät toimeenpanon lopputulos-
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ta yhtä paljon, jolloin toimeenpanon kehit-
täminen on hankalaa (esimerkiksi Kettunen
1994). Malli jättää myös paikallistason toi-
minnan vähälle huomiolle.

2.2.2 Bottom-up -strategia

Top-down -lähestymistavan kritiikin poh-
jalta syntyi bottom-up eli ruohonjuuritasol-

ta lähtevä tarkastelutapa (kts. esimerkiksi
Hjern & Porter, 1981, Barret & Fudge,
1981 sekä Ham & Hill, 1984). Bottom-up
-lähestymistavassa on keskeistä ymmärtää
implementaatio eri tasoilla tapahtuvana po-
liittisena, ei pelkästään teknisenä tapahtu-
maketjuna. Tarkastelu lähtee tällöin liik-
keelle paikallistason verkostojen tarkaste-
lusta. Implementaatiorakennetta ja toimi-
joita ei ole tässä mallissa määritelty etukä-
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Vaiheet (riippuvat muuttujat) toimeenpanoprosessissa

Toimeenpanijoiden Kohderyhmän Toimeenpanon Toimeenpanon Muutokset
Toiminta toiminta todelliset mielletyt lainsäädän-

vaikutukset vaikutukset nössä

Ongelman luonne

1. Tekniset vaikeudet (esim.
tarvittavan teknologian
saatavuus)

2. Kohderyhmät ja niiden
erilainen käyttäytyminen

3. Kohderyhmän osuus
väestöstä

4. Kohderyhmän käyttäytymis-
muutoksen tarpeen suuruus

Muut implementaatioon
vaikuttavat muuttujat

1. Sosioekonomiset olosuhteet
ja teknologia

2. Julkinen tuki
3. Kannattajaryhmien asenteet

ja resurssit
4. Ylimmän vallan tuki
5. Toimeenpanijoiden

sitoutuneisuus ja
johtamistaidot

Säädökset implementaation
ohjaajana

1. Selkeät ja yhdenmukaiset
tavoitteet

2. Riittävän kausaalisen teorian
sisällyttäminen säädöksiin

3. Alustava taloudellisten
resurssien jako

4. Toimeenpanevien
instituutioiden sisäinen,
keskinäinen ja hierarkinen
integrointi

5. Toimijoiden päätöksentekoa
koskevat säännöt

6. Uusien toimijoiden
hankkiminen

7. Ulkopuolisten toimijoiden
muodolliset mahdollisuudet
osallistua

Kuva 2. Implementaatioprosessin viitekehys Mazmanian & Sabatier (1983, p. 18) mukaan.



teen, vaan ne, samoin kuin päätösten ja toi-
mijoiden väliset suhteet tulee tutkimuksen
aikana empiirisesti löytää (Kettunen 1994,
p. 19). Alhaalta ylöspäin etenevää bot-
tom-up -näkökulmaa on sovellettu mm.
tarkasteltaessa hankkeiden sosiaalisia vai-
kutuksia paikallisissa yhdyskunnissa (Peuh-
kuri  &  Haverinen  1998).

Bottom-up -lähestymistavan etu on se,
että sen avulla pystytään arvioimaan politii-
kan merkitystä suhteessa esimerkiksi mark-
kinavoimiin ja yksityisiin yrityksiin, kun
taas top-down -ajattelussa korostuu usein
valtakunnallisen ohjelman tärkeys. Koska
tarkastelu tapahtuu ruohonjuuritasolla, oh-
jelmien vaikutukset pystytään ehkä näke-
mään monipuolisemmin. Bottom-up -lä-
hestymistavan heikkoudeksi on puolestaan
mainittu mm. se, että malli ei kykene ana-
lysoimaan objektiivisesti niitä tekijöitä, jot-
ka vaikuttavat paikallisten toimijoiden tie-
dostamattomaan käyttäytymiseen (Maz-
manian & Sabatier 1989, p. 35).

Implementaatiotutkimuksessa on 1980-
luvun puolivälin jälkeen kehitetty top-
down- ja bottom-up -lähestymistapojen
pohjalta erilaisia synteesejä, joihin on koottu
molempien lähestymistapojen etuja (Elmore
1985, Goggin et al. 1990). Lisäksi bot-
tom-up- ja top-down -lähestymistapojen si-
jaan implementaatiota on tarkasteltu kom-
munikatiivisena toimintana poliittisten toi-
mijoiden ja kohderyhmän välillä. Tämä nä-
kökulma painottaa eri toimijoiden yhteistä
oppimista ja käyttäytymisessä tapahtuvien
muutosten tärkeyttä (Grin & van de Graaf
1996). Kommunikatiivinen toiminta, jossa
pyritään yhteistyön kautta luomaan yhteis-
tä ymmärrystä ja yhteisiä merkityksiä, ero-
aa luonteeltaan strategisesta tai instrumen-
taalisesta toiminnasta, jossa toiminnan ta-
voitteena on vaikuttaminen (Habermas
1984, p. 273–337).

Koska top-down- ja bottom-up -lähes-
tymistavat ovat kiinnostuneet implemen-
taatioprosessissa eri asioista, ei ole tarkoi-
tuksenmukaista pyrkiä ratkaisemaan nii-
den keskinäistä paremmuutta. Tutkimus-
kohteen mukaan voidaan käyttää jompaa
kumpaa tai molempia lähestymistapoja.

Bottom-up -lähestymistapa on ensisijainen,
kun kysymyksessä on muun kuin lainsää-
dännöllisen ohjelman toimeenpano ja kun
ollaan kiinnostuneita paikallisten toimijoi-
den toiminnasta. Top-down sopii parem-
min säädöksiin pohjautuvien ohjelmien toi-
menpanoon, kun arvioidaan ohjelman te-
hokkuutta eli toivottujen tavoitteiden saa-
vuttamista (Mazmanian & Sabatier 1989).

2.2.3 Moni-organisatorinen

implementaatio

Julkishallinnon organisaatioiden lukumää-
rä on kasvanut. Useiden eri organisaatioi-
den mukanaolo on tyypillistä erilaisten oh-
jelmien toimeenpanolle, mikä tuo omat
piirteensä myös toimeenpanon kulkuun.
Moni-organisatorisessa -implementaatiossa
kohtaavat erilaiset arvot, tavoitteet, organi-
saatiokulttuurit sekä toimintaverkostot,
jolloin yksittäiselle organisaatiolle tyypilli-
set ohjausmekanismit kadottavat helposti
merkitystään. Tätä kehitystä on osaltaan
vauhdittanut se, että yksityisen sektorin ja
kansalaisjärjestöjen vaikutusvalta on kasva-
nut julkishallinnon toiminnassa (Kettunen
1994).

Erityisesti sellaisten ohjelmien imple-
mentaatiota, joissa on mukana useita eri ta-
hoja, voidaan tarkastella kolmesta näkökul-
masta: poliittisen päätöksenteon näkökul-
masta (keskusta), kentällä toimeenpanevi-
en tahojen näkökulmasta (periferia) ja oh-
jelman kohderyhmän näkökulmasta (Maz-
manian & Sabatier 1989, p. 12). Keskusta,
periferia ja kohderyhmä on määriteltävä
kunkin ohjelman toimeenpanon kohdalla
erikseen. Jakoon liittyy usein paitsi maan-
tieteellisiä, myös poliittisia, taloudellisia ja
kulttuurisia ulottuvuuksia (Jokinen 1999).
Keskusta on kiinnostunut siitä, miten ja
missä laajuudessa viralliset poliittiset ta-
voitteet on saavutettu ja miksi ne on saavu-
tettu tai ovat jääneet saavuttamatta. Perife-
rian näkökulmasta arvioidaan uusien odo-
tusten ja tavoitteiden aiheuttamaa muut-
tunutta ja usein sekavaa tilannetta. Kohde-
ryhmät puolestaan arvioivat yleisimmin
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sitä, miten politiikka vaikuttaa heidän elä-
määnsä, toimeentuloonsa ja oikeuksiinsa.
Säädöksiin pohjautuvissa ohjelmissa kohde-
ryhmien näkökulma saattaa rajoittua niihin
vaikeuksiin, joita määräykset ja säädökset
heille aiheuttavat (Mazmanian & Sabatier
1989).

2.2.4 Informaatio ja tieto

implementaatiossa

Informaation siirto, kommunikointi ja op-
piminen on havaittu kriittisiksi tekijöiksi
organisaatioiden toiminnassa ja mm. eri-
laisten innovaatioiden levittämisessä. Nii-
den tutkimus osana politiikan tutkimusta
on kokonaan oma kenttänsä. Tässä yh-
teydessä niihin ei kuitenkaan syvällisesti pa-
neuduta, vaan todetaan muutamia tämän
tutkimuksen  kannalta  keskeisiä  asioita.

Implementaatio sisältää usein organi-
saatioille uusia toimintatapoja, yhteistyön
muotoja ja/tai asiasisältöjä. Implementaa-
tiota koskeva informaatio voi olla luonteel-
taan määräävää, innovatiivista, integroivaa
tai tiedottavaa. Lisäksi informaation määrä,
tarkkuus ja ajoitus saattavat olla ratkaisevia
toimeenpanon kannalta (Sallinen-Kupari-
nen 1991). Informaation taloustiede on sel-
vittänyt miten epäsymmetrinen tai epätäy-
dellinen informaatio voivat vaikuttaa kom-
munikaatiotilanteisiin ja päätöksentekoon
(esim. Slangen 1997).

Kommunikaatio sisältää informaation
sisällön lisäksi myös muita tekijöitä, jotka
olennaisesti vaikuttavat vuorovaikutuksen
laatuun ja toimintaan. Näitä ovat esimer-
kiksi informaation lähettäjän ja vastaanot-
tajien henkilökohtaiset arvot ja ominaisuu-
det tai viestintäprosessin luonne (kts. tar-
kemmin Soini 1999). Erityisiä haasteita
kommunikoinnille muodostuu, kun imple-
mentaatio tapahtuu useiden eri organisaati-
oiden yhteistyönä ja erilainen tieto, arvot ja
kulttuuri kohtaavat.

Erityisesti pidemmällä aikavälillä tiedol-
la on merkitystä toimijoiden välisessä kom-
munikaatiossa. Kun informaatiolla tarkoi-
tetaan yleensä yksittäisiä erittelemättömiä

tiedon palasia, tieto on sen sijaan lähellä
englanninkielistä termiä knowledge (osaa-
minen), joka on monimutkaisten prosessien
kautta syntynyttä ihmisen henkilökohtaista
omaisuutta (Kuusi 1986). Toimijakohtai-
sen tiedon lisäksi on yhä enemmän alettu
korostaa organisaatiolle yhteisen tiedon
merkitystä. Sitä muodostuu, kun yksilölli-
nen sanaton tieto muuntuu yksilöiden väli-
sessä vuorovaikutuksessa kollektiivikseksi
”koodatuksi” tiedoksi (Nonaka & Takeuchi
1995, Kulkki 1996).

2.3 Ohjauskeinojen
vaikuttavuuden arviointi

Implementaatio ja evaluaatio ovat saman
asian kääntöpuolia, vaikka niitä tutkimuk-
sissa käsitellään usein erillään (Pressman &
Wildavsky 1984). Implementaatio perus-
tuu politiikan arvioinnin tuottamille tulok-
sille, ja evaluaatio puolestaan tuottaa tietoa
siitä, miten politiikkaa tulisi jatkossa kehit-
tää. Tässä luvussa luodaan lyhyt katsaus
maatalouden ympäristöpolitiikan ohjaus-
keinojen  vaikuttavuuden  arviointiin.

2.3.1 Arvioinnin kriteerit

Politiikan ohjauskeinot jaotellaan tavalli-
simmin hallinnolliseen, taloudelliseen ja tie-
dolliseen ohjaukseen. Eri ohjauskeinoja voi-
daan myös käyttää rinnakkaisesti; esimer-
kiksi maatalouden ympäristötukijärjestel-
mä sisältää piirteitä kaikista em. keinoista
(katso tarkemmin Soini 1999). Ohjaus-
keinojen valinta perustuu usein kilpaileviin
ja ristiriitaisiin arvoihin ja näkemyksiin sii-
tä, mikä on sopivin ohjauskeino (Bemel-
mans-Videc 1998). Ohjauskeinoja voidaan
pääsääntöisesti arvioida yhtäältä niiden te-
hokkuuden ja vaikuttavuuden kannalta ja
toisaalta uskottavuuden ja hyväksyttävyy-
den kannalta. Sairinen (1996) kutsuu näitä
instrumentaaliseksi ja symboliseksi ulottu-
vuudeksi. Näkökulmasta ja arvioijan intres-
seistä riippuu, mitä arvioinnissa lopulta ko-
rostetaan: ohjelman rahoittaja on usein
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kiinnostunut kustannustehokkuudesta,
kohderyhmä puolestaan esimerkiksi demo-
kraattisuuden  toteutumisesta.

Alla oleva arviointikriteerien jaottelu
perustuu eri lähteisiin (Bemelmans-Videc
1998, OECD 1997, Sairinen 1996):

Ohjauskeinon tehokkuus ja vaikuttavuus

1) Kustannustehokkuus (efficiency) on
hyvä, jos tavoite on saavutettu kustan-
nuksiltaan edullisimmalla tavalla. Täl-
löin ohjauskeinon käytöstä aiheutuvia
kustannuksia verrataan toisen mahdol-
lisen ohjauskeinon kustannusvaikutuk-
siin. Kustannustehokkuutta arvioitaes-
sa voidaan kiinnittää huomiota myös
hallinnollisiin kustannuksiin, valtion
saamaan voittoon, ja muihin taloudelli-
siin vaikutuksiin (esim. työllisyys, hin-
tataso, tulonjako, kauppa).

2) Ohjaustehokkuus (effectiveness) on hyvä,
kun saavutetaan juuri se tavoite, johon
ohjauskeinon käytöllä on pyritty. Täl-
löin voidaan puhua myös ohjauskeinon
vaikuttavuudesta. Arvioinnin tulisi si-
sältää myös ohjauskeinojen sivuvaiku-
tusten arvioinnin.

3) Dynaaminen tehokkuus on hyvä, jos
ohjauskeinolla on kyky saattaa alulle tai
vahvistaa toivotun suuntaisia kehitys-
prosesseja vaikuttamiskohteen lisäksi
myös muilla rakenne- ja toimintatasoil-
la. Näitä ovat mm. teknologiset paran-
nukset, mutta myös nk. pehmeät vai-
kutukset, joita ovat asenteissa ja tietoi-
suudessa, tiedon tuotannossa ja levittä-
misessä tapahtuneet muutokset. Vaik-
ka näitä vaikutuksia pidetään koko-
naisuuden kannalta merkittävinä, nii-
den mittaaminen on havaittu vaikeaksi.

Ohjauskeinon hyväksyttävyys

4) laillisuus, objektiivinen laillisuus, oh-
jauskeinon laillisuus suhteessa olemassa
oleviin säädöksiin,

5) legitimaatio, subjektiivinen laillisuus,
kertoo ohjauskeinon saamasta yhteis-
kunnallisesta tuesta,

6) demokraattisuus, ohjauskeino kohtelee
tasapuolisesti kohderyhmän edustajia.
Tässä yhteydessä voidaan myös arvioida
kohderyhmän mahdollisuuksia osallis-
tua, konsultoida ja informoida politiik-
kaa valmistelevia tahoja.

7) uskottavuus.

Hyvä ohjauskeino täyttää tehokkuus- ja
vaikuttavuuskriteerit, mutta on samalla
myös yhteiskunnallisesti hyväksyttävä.
Vaikka näiden kriteerien tulee olla lähtö-
kohtana ohjauskeinojen kehittämiselle,
käytännössä kaikki kriteerit täyttävää oh-
jauskeinoa on mahdotonta löytää. Koska
ohjauskeinojen valinnassa on myös aina ky-
symys eri intressiryhmien tavoitteista, jo
ohjauskeinoa kehitettäessä ja valittaessa
syntyy helposti jännitteitä (Sairinen 1996).

2.3.2 Maatalouden ympäristöohjelmien

vaikutusten arviointi

Arvioinnin tehtävänä on käytetyn ohjaus-
keinon keskeisten vaikutusten tunnistami-
nen. Valitulla menetelmällä ja arvioinnin
kohdistamisella on ratkaiseva merkitys ar-
vioinnin lopputuloksen kannalta. Arviointi
voidaan kohdistaa esimerkiksi ympäristö-
vaikutuksiin, sosio-ekonomisiin vaikutuk-
siin tai toimeenpanoprosessin arviointiin.
Vaikutuksiin ja vaikutusmekanismeihin
liittyy usein voimakkaita tulkintaerimie-
lisyyksiä ja näkemyseroja. Vaikutusten
määrittelyn lisäksi arviontia vaikeuttaa se,
että ohjelmien vaikutukset ovat luotetta-
vasti dokumentoitavissa vasta pitkän ajan
kuluttua (Whitby 1994, p. 23). Selkeiden
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mittareiden puuttuessa esimerkiksi ympä-
ristövaikutusten suuruusluokasta, luon-
teesta ja merkityksestä on vaikea päästä yk-
simielisyyteen. Yhteiskunnallisten vaiku-
tusten mittaaminen ja osoittaminen riittä-
vän objektiivisin menetelmin voi olla lähes
mahdotonta (Hilden 1999, p. 38).

Vaikutusten arvioinnissa on tärkeää
erottaa välittömät tuotokset (output) ja pit-
kän ajan vaikuttavuus (outcome). Jotta vali-
tun ympäristöpolitiikan toteutus olisi legi-
timoitavissa ja valitun ohjauskeinon käyt-
töä voitaisiin jatkaa, harjoitetun politiikan
tulokset olisi pystyttävä osoittamaan mah-
dollisimman nopeasti ohjelman toimeenpa-
non jälkeen (Moxey et al. 1998, p. 27). Täl-
löin vaikutuksia arvioidaan usein output
-luonteisilla mittareilla, kuten esim. ympä-
ristötukijärjestelmään liittyneiden viljelijöi-
den määrä, lannoitteiden käyttö, järjestel-
män piirissä oleva maa-ala jne. Näitäkin tu-
loksia voidaan hyödyntää ympäristövaiku-
tusten (outcome) mallinnuksessa.

Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioin-
ti voi kohdistua tila-, alue- ja kansanta-
louteen. Lisäksi voidaan selvittää ohjelman
vaikutuksia viljelijöiden asenteisiin ja toi-
mintatapoihin (Whitby 1994, p. 23). Näi-
hin sosioekonomisiin selvityksiin liittyy sa-

manlaisia ongelmia kuin ympäristövaiku-
tusten seurantaan, nimittäin lyhyellä aika-
välillä ei kehityksen suuntaviivoja ja muu-
toksia ole mahdollista tunnistaa. Varsinkin
asenteissa tapahtuneiden muutosten mit-
taaminen ja muutoksen taustalla vaikutta-
neiden tekijöiden selvittäminen on osoit-
tautunut vaikeaksi.

Coleman (1994) on koonnut erityisesti
maatalouden ympäristöpolitiikan vaikutta-
vuuden arviointiin sopivia mittareita. Näitä
ovat mm. ohjauskeinon kyky suojella ja lisä-
tä arvoja, vaikutusten nopeus, tavoitteen
saavuttaminen, seurattavuus ja kustannus-
tehokkuus (Taulukko 1).

Taulukossa 1 esitettyjen mittareiden li-
säksi Coleman korostaa ohjauskeinojen po-
liittista hyväksyttävyyttä ja läpinäkyvyyttä.
Jotkut politiikan keinot ovat päättäjien ja
maanomistajien kannalta hyväksyttäväm-
piä kuin toiset. Vapaaehtoisuus on maan-
omistajien näkökulmasta usein toivottavin
vaihtoehto. Joissain tapauksissa myös ohjel-
man toimeenpanijan tai julkisen vallan
edustajien näkökulmasta vapaaehtoisuus
saattaa olla hyväksyttävämpää, koska se ta-
kaa paremmat mahdollisuudet rakentavaan
yhteistyöhön kohderyhmien kanssa. Edellä
kuvattujen asioiden rinnalla Coleman ko-
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1. Kyky suojella ja lisätä arvoja - Ohjauskeinon pitkäjänteisyys

- Mukautuvuus ja joustavuus muun toiminnan

kannalta tärkeää

2. Nopeus - Vaikutusten nopeus

- Valmius ottaa keino nopeasti käyttöön

3. Tavoitteen saavuttaminen - ohjauskeinon soveltuvuus erilaisten tavoitteiden

saavuttamiseksi

4. Seuranta - seurannan kustannukset (esim, yleisen

luonnonsuojelun valvominen vaikeampaa kuin

sopimuspohjaisten toimenpiteiden)

5. Kustannustehokkuus - valitun keinon kustannustehokkuus tietyn kohteen

suojelussa tai kyky saavuttaa tietty toiminnan taso tai

ko, ohjauskeinon ja vaihtoehtoisen menettelytavan

kustannusten vertailu

- ongelmana sosiaalisten arvojen

markkamääräistäminen

Taulukko 1. Maatalouden ympäristöpoliittisten ohjauskeinojen vaikuttavuuden mittarit (Coleman
1994).



rostaa yhtenä arvokkaana tavoitteena suoje-
lumyönteisyyden edistämistä. Hyväksyttä-
viksi koettavien toimenpiteiden uskotaan
edistävän suojelumyönteisyyttä. Sama pä-
tee myös toimijoihin. Mikäli toimeenpanija
koetaan luotettavaksi, myös hänen esittä-
määnsä asiaan suhtaudutaan myönteisem-
min (Coleman 1994).

2.3.3 Ohjauskeinot kestävälle

maataloudelle

Mitkä sitten ovat kestävän maatalous-
tuotannon kannalta hyviä ohjauskeinoja?
Kestävä maatalous on määritelty tavalli-
semmin ekologisesti kestäväksi, taloudelli-
sesti kannattavaksi ja sosiaalisesti hyväksyt-
täväksi tuotannoksi (kts. Yli-Viikari 2000).
Määritelmän mukaisesti myös maatalouden
ympäristöpolitiikan ohjauskeinoja tulee
tarkastella  näistä  näkökulmista.

Ekologisesti kestävän maatalouden kan-
nalta olisivat tällöin hyviä keinot, joilla pys-
tytään kohdennetusti ja tehokkaasti vaikut-
tamaan maatalouden luonnonvarojen käyt-
töön. Taloudellista kestävyyttä edistävät
keinot kohdistuvat tuotannon kannatta-
vuuteen ja sen ylläpitoon. Sellaiset ohjaus-
keinot, jotka määrittelevät selkeästi toimin-
nan, rahoitusjärjestelyt, seurannan ja ovat
näiltä osin avoimia, olisivat sekä kohderyh-
män että yhteiskunnan näkökulmasta hy-
väksyttävimpiä keinoja eli sosiaalisesti kes-
täviä.

Coleman et al. (1992) mukaan kestävää
maataloutta edistäviä keinoja ovat ainoas-
taan sellaiset, joilla saadaan aikaan pysyviä
muutoksia toimintatavoissa. Mikäli ohjaus-
keino ei edistä toimintakulttuurissa tai ins-
titutionaalisissa rakenteissa tapahtuvia (dy-
naamisia) muutoksia, ohjauskeinojen vai-
kutukset jäävät lyhytaikaisiksi. Esimerkik-
si, mikäli säädöksien avulla saavutettaisiin
ekologisen kestävyyden kannalta hyviä tu-
loksia, ei kehitystä välttämättä voida pitää
kestävänä, elleivät viljelijät ole sitoutuneet
säädösten edellyttämiin toimenpiteisiin.
Viljelijöiden sitoutuminen ympäristö-
hyödykkeiden tuotantoon on pitkällä aika-

välillä ainoa toimiva ratkaisu kestävän maa-
talouden saavuttamiseksi (Peltola 1999).

3 Tutkimuksen tavoite

ja rakenne

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tää Suomessa vuosina 1995–99 toteutetun
maatalouden  ympäristötukijärjestelmän
1) toimeenpanon operationalisointia,
2) arvioida järjestelmän saavutuksia toi-

meenpanon näkökulmasta ja
3) selvittää, millaisia muutoksia ympäris-

tötukijärjestelmän toimeenpano on saa-
nut aikaan maatalous- ja ympäristöpuo-
len toimijaverkostoissa.

Tutkimuksen tavoitteena on myös ver-
rata kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutki-
musotetta ympäristöohjelmien vaikutta-
vuuden arvioinnissa.

Muutosten arvioinnissa tarvitaan yleen-
sä referenssiaineisto. Tässä tapauksessa ver-
tailuaineistoa aiemmilta vuosilta ei ollut
saatavilla. Vaikutusten arviointi pohjautuu-
kin toimijoiden omiin, subjektiivisiin näke-
myksiin toimeenpanon aikana tapahtuneis-
ta muutoksista.

Tämän tutkimuksen keskeiset kysy-
mykset ovat:
1. Miten eri toimijat ovat sitoutuneet ym-

päristötukijärjestelmän tavoitteisiin, si-
sältöön,  rakenteeseen  ja  operationali-
sointiin?

2. Mitkä ovat olleet merkittävimmät
muutokset toimijan tehtävässä/työnku-
vassa ja roolissa?

3. Miten sidosryhmäsuhteet ovat ohjel-
man toimeenpanon aikana muuttu-
neet?

4. Miten eri sidosryhmät ovat kom-
munikoineet toimeenpanon aikana?

5. Mikä on eri toimijoiden käsitys maata-
louden ympäristöpolitiikan ohjauksen
mahdollisuuksista ja keinoista yleensä?

6. Onko toimeenpanokäytännöissä ollut
alueellisia eroja?
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Tutkimusnäkökulmaksi on tässä valittu
ylhäältä alaspäin kulkeva top-down -tutki-
musstrategia, koska tarkastelun pääpaino
on haluttu pitää siinä virallisessa konteks-
tissa, jossa ympäristötukijärjestelmä alun-
perin ajateltiin toteutettavan ja jossa sitä on
myös toteutettu. Valinta on tehty tiedosta-
en, että ympäristötukijärjestelmän toi-
meenpanoon on osallistunut tässä tarkastel-
tavien virallisten tahojen ohella epävirallisia
toimijoita, joita ovat mm. MTK:n koulut-
tamat EU-tukihenkilöt, erityistukisopi-
muksia varten suunnitelmia tehneet yksi-
tyiset konsultit (kts. Luku 2). Erityisesti
näiden merkitys korostunee alueellisten ja
paikallisten ympäristöhankkeiden toteu-
tuksessa, joissa ympäristötukien hyödyntä-
minen on ollut keskeisellä sijalla.

Edelleen, tutkimusnäkökulma kattaa
kaikki toimeenpanoon osallistuneet toimi-
jatasot lukuun ottamatta toimeenpanon
keskustaa. Tällöin saadaan kokonaiskäsitys
ympäristötuen täytäntöönpanon keskeisis-
tä kysymyksistä ja ongelmakohdista alueel-
lisella ja paikallisella tasolla. Jatkossa on
mahdollista kohdentaa tutkimuksia tiettyjä
toimijatasoja koskeviksi ja hakea vastauksia
tämän tutkimuksen pohjalta nouseviin ky-
symyksiin.

Tutkimus jakaantuu aineistonsa puoles-
ta selkeästi kahteen osaan. Ensimmäisessä
osassa tarkastellaan ympäristötukijärjestel-
mää toimeenpanoon osallistuneiden viral-
listen toimijoiden näkökulmasta. Tutkimus
toteutettiin teemahaastattelu-menetelmää
käyttäen. Toisessa osassa selvitetään ympä-
ristötukijärjestelmän varsinaisen kohderyh-
män, viljelijöiden näkemyksiä ja kokemuk-
sia maatalouden ympäristötukijärjestel-
mästä. Tutkimusaineistona on viljelijä-
kysely, joka tehtiin syksyllä 1997. Viljeli-
jöistä pyrittiin löytämään erilaisia asenne-
tyyppejä sen perusteella, miten he suhtau-
tuivat kyselyssä esitettyihin väittämiin.
Tarkoituksena oli selvittää myös eri tausta-
tekijöiden yhteyksiä asenteisiin eri asenne-
tyyppien kautta. Kummankin aineiston tu-
loksia tarkastellaan yhdessä luvussa 7.

4 Tutkimusaineisto

ja -menetelmät

4.1 Tutkimusalueet

Tutkimusalueiksi valittiin Maatalouden
ympäristötukiohjelman vaikuttavuuden
seurantaprojektissa (MYTVAS) mukana ol-
leet alueet sekä niitä ympäröineet maakun-
nat. MYTVAS- tutkimusalueet ovat Lepsä-
mäenjoki (Uusimaa, A-alue), Yläneenjoki
(Lounais-Suomi, B-alue), Lestijoki (Kes-
ki-Pohjanmaa, C-alue), Taipaleenjoki (Poh-
jois-Karjala,  C-alue).

Lepsämäenjoen valuma-alueen pin-
ta-ala on noin 214 km2, josta pellon osuus
on noin 23 %. Lepsämäenjoki laskee Van-
taanjokeen, jonka valuma-alueella on tehty
maatalouden vesiensuojelutyötä aina
1980-luvulta lähtien erilaisissa projekteissa.
Lepsämäen alueelle ominaista on pääkau-
punkiseudun läheisyys.

Säkylän Pyhäjärveen laskevan Yläneen-
joen valuma-alueella on maatalouden ve-
siensuojelun hyväksi tehty työtä jo vuodesta
1991, jolloin Lounais-Suomen vesi- ja ym-
päristöpiiri käynnisti alueella Yläneenjo-
ki-projektin. Projektin tavoitteena oli edis-
tää hyvien viljelymenetelmien käyttöönot-
toa Yläneenjoen valuma-alueella. Työ on
jatkunut Pyhäjärven suojeluprojektissa ja
Pyhäjärvi LIFE -hankkeessa. Hankkeissa
on pyritty vähentämään maatalouden aihe-
uttamaa hajakuormitusta esimerkiksi kos-
teikkoja ja laskeutusaltaita rakentamalla.
Yläneenjoen valuema-alueen pinta-ala on
noin 227 km2, josta peltoa on noin 27 %.

Lestijoen valuma-alue on kaikkiaan
1373 km2, josta noin 10 % on peltoa. Alue
on tyypillisesti karjatalousvaltaista aluetta.
Oulun yliopiston tekemän selvityksen poh-
jalta on koko Lestijokivarren alueelle laadit-
tu maisemanhoitosuunnitelma, jonka teh-
tävänä on mm. tukea ympäristötukien koh-
dentamista. Lestijoen alajuoksulla toteutet-
tiin myös vuosien 1997–1999 aikana
EU-rahoitteinen demonstraatiohanke, jossa
on testattu happamien sulfiittimaiden kal-
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kitusmenetelmiä.
Taipaleenjoen valuma-alue on tutki-

musalueista kaikkein pienin, 35 km2. Tut-
kimusalue sijaitsee kokonaan Liperin kun-
nan alueella. Valuma-alueen pinta-alasta
on 50 % peltoa.

Koska lähes kaikilla tutkimusalueilla on
toteutettu vesiensuojelu- ja maisemanhoi-
toprojekteja, tutkimusalueet eivät edusta
tavanomaista suomalaista maaseutua. Toi-
saalta myös erilaiset maatalouden ympäris-
tönsuojeluun ja -hoitoon liittyvät tutkimus-
ja kehittämishankkeet ovat lisääntyneet
voimakkaasti 1990-luvun aikana kaikkialla
Suomessa.

4.2 Teemahaastattelut

Maatalouden ympäristötukijärjestelmän
alueellisen ja paikallisen toimeenpanon tar-
kastelua koskeva tutkimusaineisto koostui
toimijoille tehdyistä teemahaastatteluista.
Tutkimusta varten haastateltiin tutkimus-
alueiden alueellisten ympäristökeskusten ja
TE-keskusten ympäristötukivastaavia,
maaseutusihteereitä ja ympäristönhoito-
ohjelmien tekijöitä. Haastateltavat valittiin
siten, että sekä paikallisen tason toimijat
(maaseutusihteerit ja neuvojat) että alueelli-
sen tason toimijat edustivat MYTVAS-alu-
eita. Viides tutkimusalue oli Lounais-
Häme. Haastattelut, joita siis tehtiin yh-
teensä 20, suoritettiin pääasiassa vuonna
1997. Yksi täydentävä haastattelu tehtiin
vuonna  1999.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
menetelmä, jossa haastattelun aihepiirit,
teema-alueet, ovat tiedossa. Menetelmästä
puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastat-
telulle luonteenomainen kysymysten tark-
ka muoto ja järjestys (Hirsjärvi & Hurme
1993). Haastatteluun sisältyivät seuraavat
asiakokonaisuudet:
– ympäristötukijärjestelmän rakenne ja si-

sältö; tavoitteena selvittää toimijoiden si-
toutuneisuutta ympäristötukijärjestel-
män sisältöön

– täytäntöönpano; tavoitteena selvittää
toimijoiden roolia ja toimijoiden välistä

vuorovaikutusta
– maatalouden ympäristöpolitiikan oh-

jauskeinot; tavoitteena kartoittaa toimi-
joiden näkemyksiä kestävän maatalou-
den ohjauksesta.

Haastattelulomake on liitteenä (Liite 1).
Haastattelut litteroitiin ja käsiteltiin
ATLAS-ti tietokoneohjelmistolla. ATLAS-
ti on erityisesti laadullisen tutkimusaineis-
ton käsittelyyn kehitetty ohjelmisto, joka
mahdollistaa tutkimusaineiston käsittelyn
aineiston luokittelusta aina visuaaliseen
esittämiseen ja jopa teorianmuodostukseen.
Tässä tutkimuksessa ATLAS-ti ohjelmistol-
la luokiteltiin aineistoa analysointia varten.

4.3 Viljelijäkysely

Viljelijöitä koskeva tutkimusaineisto muo-
dostui vuonna 1997 tehdyn kyselyn tulok-
sista. Kysely toteutettiin osana Maatalou-
den ympäristötuen vaikutusten seuranta-
projektia (MYTVAS), jossa viljelijöitä haas-
tateltiin ympäristötukikauden toimenpi-
teistä. Vastaava haastattelu oli tehty jo
vuonna  1995.

Haastateltaville lähetettiin etukäteen
kyselylomake (Liite 2), joka pyydettiin täyt-
tämään ja palauttamaan haastattelijalle.
Näin pyrittiin saamaan tutkimuksen vas-
tausprosentti mahdollisimman suureksi.
Vastausprosentti jäi kuitenkin huomatta-
vasti alle 100 prosentin. MYTVAS-haastat-
teluja tehtiin 398 tilalla ja tähän tutkimuk-
seen kuuluvaan kyselyyn vastasi 249 tilaa
(62,5 %). Aineistosta jätettiin pois ympäris-
tötuen ulkopuolelle jääneet 7 tilaa. Vas-
tausprosentti oli suurin Lestijoella (70,8 %)
ja alhaisin Taipaleenjoella (48,0 %).

Viljelijäkyselyllä saadussa aineistossa eri
ikäluokat ovat tasaisesti edustettuja (Tau-
lukko 2). Huomattavaa on, että noin puo-
lella otokseen kuuluvista viljelijöistä ei ole
lainkaan maa- tai metsätalousalan koulu-
tusta ja vain noin joka kymmenennellä on
maa- tai metsätalouden opisto- tai korkea-
koulututkinto. Pinta-alaltaan tilat ovat var-
sin  keskikokoisia,  sillä  maatilojen  keski-
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määräinen peltoala Suomessa on 25 ha
(MTTL 1999). Sekä karjatiloja että kasvin-
viljelytiloja on aineistossa lähes yhtä paljon.
Vähintään puolet aineiston tiloista saa tu-

lonsa pääasiallisesti maa- tai metsätaloudes-
ta, tosin tähän kohtaan vastaamatta jätti
peräti 75 viljelijää. Lähes 90 % tiloista on
tavanomaisesti viljelty, siirtymävaiheessa
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Vastanneet tilat Lukumäärä Prosentti

%

Alue

Lepsämäenjoki 63 25,3

Lestijoki 72 28,9

Taipaleenjoki 23 9,2

Yläne 91 36,5

Ikä

Alle 34 51 20,5

35 – 44 54 21,7

45 – 54 80 32,1

55 – 64 62 24,9

Ei vastausta 2 0,8

Koulutus

Ei maa- tai metsätalousalan

koulutusta

122 49,0

Maa- tai metsätalousalan koulu 82 32,9

Maa- tai metsätalousalan opisto 24 9,6

Maa- tai metsän korkeakoulu 6 2,4

Ei vastausta 15 6,0

Päätoimisuus

Maa- ja metsätalous 100 % 70 28,1

Maa- ja metsätalous 50-99 % 57 22,9

Maa- ja metsätalous alle 50 % 47 19,9

Ei vastausta 75 30,1

Pinta-ala

Alle 10 ha 20 8,0

10-25 ha 94 37,8

25-35 ha 94 37,8

50- ha 41 16,5

Ei vastausta - -

Maataloustulosuunta

Kasvinviljely 107 43,0

Karjatalous 102 41,0

Yhdistelmä 26 10,4

Ei vastausta 14 5,6

Tuotantotapa

Tavanomainen 211 84,7

Integroitu tuotanto (IP) 4 1,6

Luomu-siirtymä 16 6,4

Luomu 5 2,0

Ei vastausta 13 5,2

Taulukko  2. Kyselyyn  vastanneiden  viljelijöiden  taustatietoja  (n  =  249).



olevia luomutiloja on 16 (6,8 %) ja varsinai-
sia  luomutiloja  on  5  (2,1  %).

Viljelijäkyselyn tuloksia tarkasteltiin
ensinnä suorien jakaumien avulla (kts. luku
6 ja liite 3). Käsitys viljelijöiden yleisestä
suhtautumisesta ympäristötukijärjestel-
mään jää näiden tarkasteluiden valossa vielä
pirstaleiseksi. Tämän vuoksi tutkimuksessa
haluttiin hyödyntää tilastollisia menetelmiä
erilaisten viljelijöiden yhteisten asenteiden
löytämiseksi. Viljelijät luokiteltiin moni-
muuttujamenetelmiä apuna käyttäen eri-
laisiin asennetyyppeihin sen perusteella,
miten he vastasivat kyselyssä esitettyyn 41
asenneväittämään. Näiden segmenttien
avulla tarkasteltiin viljelijöiden asennoitu-
mista maatalouden ympäristötukijärjestel-
män toimeenpanoon. Ristiintaulukoinnin
avulla tarkasteltiin myös eri taustatekijöi-
den yhteyttä asenteiden muodostumiseen.

Asenneväittämiin viljelijät vastasivat
käyttäen arvosteluasteikkoa 1–5. Arvosana
5 vastaa ilmaisua täysin samaa mieltä ja 1
täysin eri mieltä. Monien väittämien koh-
dalla viljelijät käyttivät arvosteluasteikosta
vain kolmea tai neljää arvosanaa viidestä.
Tämä huomioitiin valittaessa viljelijöiden
luokittelussa käytettäviä monimuuttuja-
menetelmiä: oordinaatioanalyysiä ja ryh-
mittelyanalyysiä. Aineiston analysoinnissa
käytetty oordinaatiomenetelmä – korres-
pondenssianalyysi – soveltuu tavanomaisia
muuttujien jatkuvuutta edellyttäviä moni-
muuttujamenetelmiä paremmin aineiston
informaation tiivistämiseen (Jongman, R. &
al 1995, Gauch H.G. 1982). Viljelijöiden
samanlaisuutta ja erilaisuutta kuvattiin mo-
niulotteisessa korrespondenssianalyysi
koordinaatistossa (oordinaatio), jonka akse-
lit kuvaavat tiettyjä asenneulottuvuuksia.
Viljelijöiden ryhmittelyanalyysi suoritettiin
neljän akselin tuottamien pistemäärien
pohjalta käyttäen Wardin metodia (Jong-
man, R. & al. 1995). Ryhmittelyn tuloksena
saatiin asenneväittämiin samansuuntaisesti
vastanneet viljelijät samoihin ryhmiin.
Muodostettujen ryhmien – asennetyyppien
– nimeäminen tapahtui subjektiivisesti nii-
den väittämien perusteella, joihin kyseisen
ryhmän viljelijät ovat vastanneet muista

ryhmistä poikkeavasti.
Ennen aineiston analysoimista suljettiin

aineistosta pois ne viljelijät, joilla oli jäänyt
arvioimatta enemmän kuin viisi väittämää.
Väittämiä oli kaikkiaan 43. Usein näillä
vastaajilla oli jäänyt suurin osa väittämistä
arvioimatta. Mikäli viljelijällä oli jäänyt
vain muutama väittämä vastaamatta, puut-
tuvat arvot korvattiin arvolla 3, joka vastaa
neutraalia asennetta väittämään.

5 Ympäristötuki

viranomaisten ja

neuvojien

näkökulmasta

Haastatteluaineistoon on viitattu siten, että
sulkeisiin on merkitty organisaatio, jota
haastateltava edustaa lyhenteitä käyttäen
(YK = ympäristökeskus, TE = Työ- ja
elinkeinokeskuksen maaseutuosasto, NE =
maaseutukeskuksen toimihenkilö, MS =
kunnan maaseutusihteeri). Tunnusta seu-
raava numero viittaa lähteen yksityiskoh-
taiseen  sijaintiin  haastatteluaineistossa.

5.1 Ympäristötukijärjestelmän
tavoitteet ja sisältö

Maatalouden ympäristötukiohjelman ta-
voitteet olivat laaja-alaiset. Ne sisälsivät
sekä vesistö- ja ilmankuormituksen, biodi-
versiteetin ja maisemanhoidon. Sekä perus-
että eritystuessa oli kaikkia näitä asioita pai-
nottavia ehtoja kuitenkin siten, että maise-
manhoidolliset asiat olivat voimakkaam-
min esillä erityistuessa, kun taas perustuki
painottui viljelykäytäntöjen tasolla vesien-
suojeluun. Tosin esimerkiksi perustukeen
sisältyvillä suojakaistoilla ja peltojen talviai-
kaisella kasvipeitteisyydellä on yhteyksiä
peltoalueiden  biodiversiteettiin.
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5.1.1 Järjestelmän tavoitteet

Haastatellut olivat yleisesti ottaen tyytyväi-
siä ohjelman tavoitteisiin ja painopistealuei-
siin. Haastateltavat näkivät ohjelman ta-
voitteet loogisena jatkona 1990-luvun alus-
sa harjoitetulle maatalouden ympäristöpo-
litiikalle, joka oli painottunut tiedolliseen
ohjaukseen ja lannoitteiden käytön säänte-
lyyn verotusteknisin keinoin. Ympäristö-
tuen tavoitteet olivat yhteneväisiä Maaseu-
dun ympäristönhoito-ohjelman (1992) ta-
voitteiden kanssa ja ympäristönsuojelun
keinot tunnistettiin nk. Hyvistä viljely-
menetelmistä ja Maaseutukeskusten liiton
Yhteinen ympäristömme -kampanjasta.
Tiedollisen ohjauksen kautta oli haastatel-
tavien mukaan nyt selkeästi edetty voimak-
kaiden taloudellisten kannustimien käyt-
töön. Vaikka ympäristötukiohjelman to-
teutus liittyikin EU-jäsenyyteen, haastatel-
lut uskoivat, että vastaavat ympäristöpoli-
tiikan keinot olisi otettu käyttöön lähi-
vuosina  muutenkin.

Ympäristöhallinnon puolelta järjestel-
mä sai kritiikkiä siitä, että ohjelman vesien-
suojelulliset tavoitteet jäivät maisema-asioi-
den varjoon mm. ohjelmaa koskevassa tie-
dotuksessa. Maisema-asioiden sisällyttämi-
nen ohjelman tavoitteisiin ei ollut kielteistä,
vaan maisemanhoidolliset tavoitteet olisi
pitänyt liittää kiinteämmin esim. vesistöjen
suoja-alueiden hoidon suunnitteluun (YK
1:42). Myös ympäristöllisten tavoitteiden
murenemista ohjelman valmistelun aikana
harmiteltiin (YK 11:7). Kaikki toimijata-
hot pitivät perustukiehtojen vaatimustasoa
viljelijän kannalta vähintäänkin kohtuul-
lisena.

Järjestelmän sisältöön liittyvänä ongel-
mana useissa haastatteluissa tuli esiin se,
että ympäristötukijärjestelmää ei varsinai-
sena ohjelmana ollut olemassa (TE 14:7,
YK 1:43, NE 21:9). Järjestelmä oli välitty-
nyt haastatelluille toimijoille yksittäisinä
ehtoina, mutta tavoitteellinen ohjelmako-
konaisuus jäi hahmottumatta. Tämä oli
asia, joka tuli esiin toimeenpanon useissa eri
vaiheissa (kts. esimerkiksi luku 5.3).

Nyt tavallaan takerrutaan siihen, onko se
sopimuksen pinta-ala 0,5 vai 0,49 aaria, jol-
loin siitä tavallaan menee se mielekkyys. Ehdot
ja niiden valvonta korostuu, jolloin se ainut tart-
tumapinta on yksittäiset pykälät ja pilkut. Ima-
go rakentuu määräysten kautta, eikä sellaisena
järkevänä asiana. Nyt se on pakkona tai jopa pi-
ruiluna. Ohjelma on aika hahmottumaton.
Mikä se ohjelma on? (TE 14:24).

5.1.2 Ohjelman rakenne

Ympäristötuki jakaantui perus- ja erityistu-
keen sekä kokeilu- ja koulutushankkeisiin.
Tässä tarkastelu keskittyy perus- ja erityis-
tukiin.

Perustuki

Ympäristötukijärjestelmän perustuki muo-
dosti haastateltujen mielestä järjestelmän
ympäristönsuojelullisen ytimen, jolla saa-
vutetaan suurin ympäristönsuojelullinen
hyöty (TE 12:10, TE 13:10, MS 2:4).
Perustuki edusti kaikkien toimijatahojen
mielestä selvästi ympäristönhoidon perus-
tasoa, jonka tulisi jatkossa kuulua normaa-
leihin viljelykäytäntöihin (TE 15:11).
Perustuen laajuutta pidettiin myös hyvänä
asiana; tuki esitteli ympäristöystävällisen
maatalouden perusteet kokonaisuudessaan.
Se, että suhteellisen pienistä ympäristöte-
oista maksettiin, korosti ympäristöasioiden
yhteiskunnallista tärkeyttä (NE 21:12).

Vaikka haastateltavat pitivät koko-
naisuutta onnistuneena, lähes kaikki perus-
tuen yksittäiset ehdot saivat osakseen kri-
tiikkiä joko ympäristösuojelullisten vaiku-
tusten kyseenalaisuuden tai hankalan tek-
nisen toteutuksen vuoksi. Ehdot, joiden
myönteisistä ympäristönsuojelullisista vai-
kutuksista ei tutkimuksellisesti ole oltu yk-
simielisiä, olisi pitänyt jättää tällaisen kan-
sallisen ohjelman ulkopuolelle (MS 7:29).
Yksittäisiä ehtoja koskevan tutkimustiedon
puute tai ristiriitaisuus tuli usein esiin ohjel-
man toimeenpanoa hankaloittavana tekijä-
nä.
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Ympäristönhoito-ohjelma

Perustuen edellyttämän maatilan ympäris-
tönhoito-ohjelman teon haastatellut koki-
vat yhdeksi järjestelmän keskeisimmistä
asioita. Ympäristönhoito-ohjelmaa pidet-
tiin hyvänä ja tehokkaana tapana viedä ym-
päristöasiaa tiloille, joskin ohjelman laadin-
taan liittyi haastateltavien mielestä paljon
epäkohtia  (kts.  tarkemmin  luku  5.3.4.).

...saavutetaan suuri pääoma, jolla voidaan
päästä syvälle (YK 11:54).

Kasvipeitteisyys  ja  kevennetty
muokkaus

Kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muok-
kauksen ympäristönsuojelullisesta merki-
tyksestä useimmat haastatellut eivät olleet
vakuuttuneita. Kasvipeitteisyyden ohjeis-
tusta pidettiin selkeästi liian yksioikoisena,
ja siitä tuli ehto, johon tavallaan kulminoi-
tui järjestelmän kankeus. Esimerkiksi kas-
vipeitteisyyden kohdentaminen vesien-
suojelullisesti kriittisille alueille olisi haasta-
teltujen mielestä pitänyt jollain tavalla si-
sällyttää  ohjeistukseen.

Lannan varastointi ja talvilevityskielto

Kaikki toimijatahot pitivät lannan talvilevi-
tyskieltoa myönteisenä ja maatalouden ym-
päristönsuojelua selkiinnyttävänä asiana.
Tosin karjatalousvaltaisimmilla alueilla
juuri talvilevityskiellon arveltiin olevan
merkittävin tekijä ympäristötuen ulkopuo-
lelle jättäytymisessä. Lannan levitykseen ja
varastointiin liittyi sen sijaan enemmän ris-
tiriitaisia näkemyksiä. Yhtenä käytännön
ongelmana eräs haastateltu mainitsi lannan
levitysajankohdan valinnan keväällä (TE
12:30). Ympäristöhallinto koki lannan tal-
vilevityskiellon omaa työtään helpottavana
asiana. Aikaisemmin talvilevitystä piti arvi-
oida vesilakiin sisältyvän vesien pilaantu-
miskiellon pohjalta, mikä edellytti tarkkaa
tapahtumien ja vaikutusten dokumentoin-
tia.

Lanta ja lannan levitys näytti itse asiassa

olevan laajempi, ”kulttuurinen” kysymys.
Karjanlannan merkitys on muuttunut sekä
lannoitteena että ympäristöhaittana. Var-
sinkin maatalouspuolen haastateltavat kat-
soivat, että lantaan kulminoitui hyvin pit-
kälti koko maatalouden ympäristökysy-
mys:

Mikä tänä päivänä karjanlannasta on teh-
nyt niin tappavaa myrkkyä, jota pitäisi ongel-
majätelaitokselle kuskata? Onhan sitä iät ja
ajat levitetty pellolle (MS 5:27).

Viljelijät ei voi sille mitään, että eläimet
tuottavat lantaa. Hygienisessä muovipussissa
oleva lanta on hyväksyttävämpää, vaikka todel-
lisuudessa se on hirvittävä ympäristöongelma.
Karjanlannasta on tehty se ongelma (TE
12:41).

...neuvojat ovat sanoneet, että viljelijät ovat
vaatineet, että sinne on pantava lannoitetta, että
karjanlanta on laskettu nollana....Raju muutos
on tapahtunut 50-luvulta. Siitä lähtien on aja-
teltu, että lannoitteet on ostettava kaupasta. Sii-
hen asti lantapatterit tehtiin hyvin ja huolella,
nyt niillä ei päästä alkuunkaan (TE 12:42).

Lantaloiden rakentamisen ohjaus ei
haastateltujen mielestä ole ollut kovin pit-
käjänteistä. Epäkohtana erityisesti ympäris-
tönhoito-ohjelman tekijät nostivat esiin
sen, että 1990-luvun alussa myönnetyt in-
vestointituet määrittelivät norminmukaiset
lantalat nykymittapuun mukaan liian pie-
niksi. Nyt uusiinkin lantaloihin jouduttiin
tekemään laajennuksia, jotta ne täyttäisivät
ympäristötukijärjestelmän ehdot (NE
19:3). Ylipäänsä lantalan koko ei ollut ym-
päristökuormituksen kannalta niin merkit-
tävä kuin levitystapa, -tekniikka ja -ajan-
kohta (NE 17:32).

Lantaloiden rakentamiseen liittyi myös
muita epäkohtia. Lantalainvestoinnit olivat
suuria varsinkin suhteessa pienten tilojen
maataloustuloon. Ristiriitaisia tilanteita
syntyi helposti, jos lantalaa olisi laajennettu
annetun ohjeistuksen mukaiseksi ja tilan
toiminta olisi jatkunut vain muutamia vuo-
sia.

Toi ympäristökeskuskin on sitä mieltä, että
joka tilan ei kannata enää lantalaa rakentaa, et
sekin on sellasta ympärönsuojelua, et siihen pi-
halle ei sellasta betonimöhkälettä kannata tehdä,
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joka sit muutaman vuoden jälkeen jää tyhjäksi
(MS 2:54).

Pientareet ja suojakaistat

Pientareiden ja suojakaistojen perustamista
pidettiin yhtenä ympäristötukijärjestelmän
peruselementtinä vesistökuormituksen vä-
hentämisessä, vaikka niiden toteuttaminen
käytännössä osoittautuikin yhdeksi järjes-
telmän vaikeimmista asioista. Lähtökoh-
daksi haastatellut katsoivat, että suojakais-
tan pitäisi olla sen levyinen, että sillä olisi
paras mahdollinen vaikutus vesistöjen kan-
nalta. Annettuja ohjeita oli vaikea toteuttaa
käytännössä, koska paikalliset olosuhteet
vaihtelivat hyvinkin paljon (katso tarkem-
min  luku  5.3.4.).

Ruiskuttajatutkinto

Ympäristönhoito-ohjelmaan kuulunutta
maksullista ruiskuttajatutkintoa arvosteli-
vat erityisesti ympäristöhoito-ohjelmien te-
kijät. Kurssin sisältö jäi ohueksi ja sen arvel-
tiin aliarvioineen viljelijöiden omat tiedot ja
taidot (NE  19:22).

Erityistuki

Haastateltujen toimijoiden mielestä erityis-
tuen ympäristövaikutukset olivat melko vä-
häisiä perustukeen verrattuna. Varsinkin
sopimuksia hallinnoivien TE-keskusten nä-
kökulmasta erityistuki oli monimutkainen
ja vaikeasti toimeenpantava. Sopimukset
olivat aktiivisia sopimuksia, joiden päivittä-
minen teetti paljon työtä. Ympäristökes-
kukset kritisoivat rahan puutetta, mutta
maataloushallinnon puolella epäiltiin, ettei
ohjelmakauden aikana olisi pystytty käyttä-
mään enempää erityistukivaroja: tukimuo-
dosta kiinnostuneita arveltiin olevan vain
rajallinen määrä, samoin kuin ympäristön-
suojelullisesti tärkeitä kohteita (TE 20:2,
TE 14:29, TE 14:5). Kannustinosuuden
nostaminen olisi erään toimijan arvion mu-
kaan lisännyt hakemusten määrää (NE

21:15). Myös jatkuva haku olisi saattanut
lisätä hakijoiden määrää, sillä erityistukiin
sisältyvät ympäristönsuojelun keinot olivat
viljelijöille suhteellisen uusia asioita ja lyhy-
estä hakuajasta saattoi tällöin tulla rajoitta-
va tekijä (NE 21:44, TE 13: 18, MS 6:20).

Yhtenä erityistuen epäkohtana haasta-
tellut mainitsivat sopimusmuotojen välisen
erimitallisuuden. Esimerkiksi suojavyöhy-
kesopimus edellytti, että vesiensuojelulliset
kriteerit täyttyivät ja perinnebiotooppikoh-
teelta edellytettiin usein, että kohteen tuli
olla tehdyn inventoinnin perusteella arvo-
kas tai ainutlaatuinen. Sen sijaan luo-
musopimuksen tekeminen ei edellyttänyt
ympäristövaikuskriteereiden täyttymistä
(YK 9:46). Erään maaseutusihteerin mie-
lestä joidenkin sopimusten ehdot olivat niin
tiukkoja, että moni ympäristönsuojelulli-
sesti hyvä hanke jäi toteutumatta. Tällöin
ympäristönhoitoon kannustaminen kään-
tyikin ympäristönsuojelua vastaan (MS
2:8).

Erityistuen ongelmaksi koitui myös se,
että tukijärjestelmä ei kohdellut tasapuoli-
sesti esim. perinnebiotooppisopimuksen te-
kijöitä: ne viljelijät, jotka olivat pitkään hoi-
taneet laidunalueitaan, saivat pienemmän
tuen kuin ne, jotka olivat aikaisemmin lai-
minlyöneet ympäristönhoidon ja ryhtyivät
nyt tukien avulla kunnostamaan umpeutu-
neita alueita. Lisäksi maisema- ja perinne-
biotooppisopimuksia arveltiin syntyneen
hankkeista, jotka olisivat toteutuneet muu-
tenkin (TE 14:12). Erityistuen tärkeim-
mäksi merkitykseksi nousikin ehkä se, että
tuen avulla maatalouden ympäristönsuoje-
lun keinot tulivat esiteltyä sekä viljelijöille
että laajemmalle yleisölle.

Maatalouden ja muun yhteiskunnan ja ku-
luttajan suhteita ajatellen on hyvä, että siellä on
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden edistä-
missopimuksia ynnä muita ja toiseksi viljelijät
oppivat itsekin ”nimiä” tällaisille asioille. Ei
sitä sillä tavalla ole tullut ajateltua pellon pien-
tarilla. Eli niille, joille tietää nimen tietää myös
seuratakin esimerkiksi torjunta-aineita ruisku-
tettaessa (TE 12:15).
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Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukaisen tuotannon sisältyminen
eritysympäristötukiin jakoi haastateltujen
mielipiteitä. Maatalouspuolella haastatellut
näkivät luomun pääsääntöisesti hyvänä
maatalouden ympäristönsuojelun keinona,
ja useat haastatellut pitivät luomutuotanto-
alan ja luomutuotannon kehittämistä toi-
vottavana.

Sen sijaan useiden ympäristöhallinnon
edustajien mielestä luomutuotantoa koske-
va tutkimustieto oli liian vähäistä, jotta luo-
mun sisällyttäminen ympärisötukijärjestel-
mään olisi ollut perusteltua. Luomu nähtiin
osana maatalouspolitiikkaa, ja siksi sen ra-
hoitus olisi pitänyt järjestää muuta kautta
(YK: 8:7, YK 11:12, YK, 1:20). Luomun
sisällyttäminen ympäristötukeen vei rahaa
muilta erityistukimuodoilta (YK 10:7, TE
13.6). Ympäristöhallinnon edustajat esitti-
vät myös epäilyjä siitä, että viljelijät käytti-
vät luomutukea vain kolmen vuoden maan-
parannustukena.

Kalkitus ja säätösalaojitus

Kalkituksen ympäristönsuojelulliset vaiku-
tuksia haastatellut pitivät melko marginaa-
lisina. Haastateltavat kokivat tukimuodon
lähinnä yksittäisille viljelijöille kohdistettu-
na maanparannustukena, alueellisena epä-
oikeudenmukaisuutena kansallisen järjes-
telmän sisällä (YK 1:21, YK: 10:6). Sää-
tösalaojat ja kalkkisuodinsalaojat ovat mel-
ko vaativia toteuttaa ja suhteellisen uusia ja
viljelijöille vieraita ympäristönsuojelun kei-
noja. Siksi nämä tukimuodot olivat tosi-
asiassa vain hyvin suppean viljelijäjoukon
käytössä.

Maisemanhoito, luonnon monimuotoi-
suus ja perinnebiotoopit

Maisemanhoito ja biodiversiteettiasiat ovat
myös maatalouden ympäristöpolitiikassa
suhteellisen uusia elementtejä, joiden sisäl-
tymistä ympäristötukijärjestelmään haasta-
tellut pitivät tärkeinä, mutta myös vaikeasti
toiminnallistettavina. Ensinnäkin ne toivat

kohderyhmälle, viljelijäväestölle lähes ko-
konaan uuden näkökulman maatalouden
ympäristönsuojeluun ja -hoitoon (NE
16:16). Toiseksi maiseman ja luonnon mo-
nimuotoisuuden hoitoon liittyi paljon uusia
käsitteitä, joiden merkityssisältö täytyi ava-
ta, ennen kuin keskustelu varsinaisista toi-
menpiteistä oli mahdollista. Maisemanhoi-
totukien katsottiin asiasisällön uutuuden ja
monimutkaisuuden vuoksi olevan vain pie-
nen, ympäristötietoisimman joukon käy-
tössä (MS 7:8). Sopimusmuotojen väliset
erot olivat jääneet jopa alueelliselle hallin-
nolle epäselviksi. Tästä syystä katsottiin,
että maisemanhoitotuista käytännössä ai-
noastaan perinnebiotooppi- ja riistapeltotu-
ki olivat viljelijöiden haettavissa (TE 14:9).

Haastatellut toivoivat myös, että maise-
manhoitosopimuksia olisivat voineet tehdä
myös muut kuin aktiiviviljelijät. Erityisesti
Itä-Suomessa, jossa aktiiviviljely oli voi-
makkaimmin taantunut, olisi tarvittu tu-
kea esimerkiksi kansallismaisema-alueiden
avoimina pitämiseen. Myös taajamien lieve-
alueille haastatellut esittivät maisemanhoi-
don kaltaista tukea. Maisemanhoito nähtiin
yhtenä maatalouden ”imagonrakennuskei-
nona” erityisesti eteläisemmässä Suomessa.
Syrjäisellä maaseudulla maisemanhoidon
toivottiin keskittyvän enemmän perussiis-
teyden ylläpitoon ( NE 19:9). Maatalous-
puolen näkökulma maisemanhoitoon ja
biodiversiteettiin oli elinkeinollinen; maa-
talousmaisema nähtiin tuotannon luonnol-
lisena sivutuotteena, ja sen ylläpitäminen
keinotekoisesti esim. niittämisen avulla ar-
veluttavana.

Ei tää alue juuri muusta Suomesta poikkea,
et täällä on paljon semmosta maisemaa, mitä
osittain hoidetaan perinnebiotooppeja ja vastaa-
via. Osa on hoitamatta ja ne on mun mielestä sitä
maisemaa kaikki ja se säilyy semmosena ilman,
että joku menee sinne uutta risuaitaa tekemään
jolla ei oo mittään virkaa. Ne hoitaa, jotka hoi-
taa, eikä ne näpertele noitten tukien kanssa.
Eikä ne uskalla sitoutua, kun ei kaikki tiedä,
kuinka kauan karjaa pidetään. Et ne saa hiu-
kan liian suuren painon, niihin tulee kauheesti
esitteitä ja sit kolme neljä hakee (MS 2:10).
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Suojavyöhykkeet

Suojavyöhykkeiden perustaminen oli mui-
hin erityistukiin verrattuna suhteellisen yk-
sinkertainen toteuttaa, mutta 20 vuoden
sopimusaika oli jopa useimpien haastateltu-
jen  mielestä  liian  pitkä.

Suojavyöhyke on hyvä esimerkki, en missään
tapauksessa suosittele kenellekään suojavyöhyke-
tuen hakemista, paljon parempi taloudellinen
vaihtoehto jos pistää monivuotiselle viherkesan-
nolle. Täytyy olla viljelyteknisesti todella hanka-
la paikka, ennen kuin sitä kannattaa hakea
(NE 21:53).

Suojavyöhykkeiden osalta ongelmaksi
muodostui se, miten sopimukset olisi saatu
kohdennettua vesiensuojelullisesti tärkeille
alueille. Alueelliset suojavyöhykesuunnitel-
mat olisivat tässä tilanteessa olleet tarpeelli-
sia, mutta niitä ei ollut laadittu kovinkaan
monelle alueelle ennen ympäristötuen
käynnistymistä eikä ympäristötuen käyn-
nistyttyä alueelliseen suojavyöhykesuunnit-
teluun ollut riittävästi aikaa. Toisaalta, riit-
tävän hyviä menetelmiä vesiensuojelullises-
ti kriittisten alueiden määrittelemiseksi ei
toistaiseksi ollut vielä viranomaisten käy-
tettävissä.

Altaat ja kosteikot

Altaat ja kosteikot maatalouden ympäris-
tönsuojelun keinoina ovat verrattain uusia.
Vaikka haastateltavat uskoivat niillä peri-
aatteessa olevan vesistönsuojelullista mer-
kitystä, altaiden ja kosteikkojen rakentami-
seen ja ylläpitoon katsottiin liittyvän paljon
asioita, joista ei ollut vielä riittävästi tutki-
mustietoa. Lisäksi nämä kohteet katsottiin
enemmän investointiluontoiseksi, ja kus-
tannusten korvaaminen valuma-alueen
suuruuden  mukaan  toimi  heikosti.

Alkuperäisrodut, tuotannon laajape-
räistäminen, lannakäytön tehostaminen

Alkuperäisroduille suunnattu tuki katsot-
tiin lähinnä joidenkin viljelijöiden ”harras-
tustoiminnan” tukemiseksi. Tuotannon
laajaperäistämisen haastateltavat arvioivat

periaatteessa hyväksi tukimuodoksi, mutta
siitä maksettu tuki katsottiin liian alhaisek-
si, jotta se olisi viljelijöille vakavasti varteen-
otettava tukimuoto. Lannankäytön tehos-
taminen oli haastateltujen mielestä ympä-
ristönsuojelullisesti hyvä, mutta he arveli-
vat, että tukimuoto oli viljelijöiden kannal-
ta byrokraattinen toimenpiteen toteutta-
miseen  nähden.

5.1.3 Alueellinen ja tilojen

välinen tasavertaisuus

Ympäristötukijärjestelmä oli kansallinen
ohjelma kuitenkin siten, että tuki oli porras-
tettu alueittain. Esimerkiksi kasvipeittei-
syysvaatimus koski ainoastaan A- ja B-alu-
eita. Vaikka ohjelman pääsääntöisesti kat-
sottiin kohtelevan tasapuolisesti eri alueita
suhteessa vaadittuihin toimenpiteisiin ja
muihin maksettaviin tukiin, niin varsinkin
maisemanhoitoasioissa alueiden väliset eri-
laiset tavoitteet tulivat voimakkaasti esiin.
Ohjelman odotettiin huomioivan parem-
min Itä-Suomen maisemakysymykset, jossa
maatalouden rakennemuutos on kaikkein
voimakkainta. Itä-Suomeen liittyvänä eri-
tyisongelmana mainittiin myös, että suoja-
kaistojen suhteellinen osuus peltopin-
ta-alasta kasvaa, kun viljelyalat ovat pieniä
(NE  19:7,  TE  15:6).

Alueelliset erot rinnastettiin tilakohtai-
siin eroihin: tukiehtojen edellyttämien toi-
menpiteiden aiheuttamat kustannukset
vaihtelivat tiloittain hyvinkin paljon, ja
tuen määrä oli silti sama. Järjestelmä ei
kyennyt myöskään huomioimaan tiloittain
vaihtelevia ympäristönsuojelutarpeita: kas-
vipeitteisyysvaatimus A- ja B- alueella oli
sama kaikille tiloille, vaikka tilojen pellot
saattoivat sijaita vesistöihin nähden hyvin-
kin eri tavalla (MS 2:3).

Tukijärjestelmä ei myöskään kyennyt
palkitsemaan niitä tiloja, jotka olivat jo
aiemmin ottaneet huomioon ympäris-
tönäkökohdat. Alueellisen ympäristökes-
kuksen haastateltava oli kiinnittänyt huo-
miota siihen, että kannustimen osuus jäi
pienemmäksi niillä tiloilla, jotka olivat jo ai-
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kaisemmin noudattaneet esimerkiksi alem-
pia lannoitustasoja tai huolehtineet lajistol-
lisesti arvokkaiden biotooppien hoidosta
(YK 9:46).

5.1.4 Ympäristötuki tulotukena

Ympäristötuki sisälsi myös viljelijöille
suunnattua tulotukea. Tulotuen osuus
vaihteli riippuen ympäristötukiehtojen to-
teuttamisen kustannuksista noin 40–60 %
tuen määrästä (MTTL 1999). Taloudelli-
nen kannustin toimi tukijärjestelmässä
porkkanana, mikä ympäristöhallinnon nä-
kökulmasta korostui ehkä liikaakin siten,
että ...rahaa saa ilmatteeks. (YK 1:2) ja vesit-
ti tukijärjestelmän ympäristönsuojelullisia
tavoitteita. Tulotuen liittäminen osaksi ym-
päristötukea sai osakseen kritiikkiä myös
siksi, että tällöin ympäristötuki ei hahmot-
tunut niinkään ympäristönsuojelullisten ta-
voitteiden, vaan pikemminkin maksettavan
tuen kautta (MS 7:41). Tämä liittyy siihen,
mitä aikaisemmin todettiin järjestelmän
yleisestä  hahmottumattomuudesta.

Toisaalta maatalouspuolella tuli esiin se,
että maatalous on itsessään ympäristönhoi-
toa, mikä legitimoi tulotuen sisällyttämisen
juuri ympäristötukiohjelmaan (TE 13:2).
Kannustinosuutta pidettiin myös välttä-
mättömänä, jotta viljelijät saatiin laajamit-
taisesti sitoutumaan perustukeen.

5.1.5 Toimijoiden sitoutuminen

ympäristötukijärjestelmän

tavoitteisiin ja sisältöön

Keskeisten toimijatahojen sitoutuminen on
toimeenpanon onnistumisen tärkeimpiä
edellytyksiä. Kaikki haastatellut toimijat ja
tahot pitivät ympäristötuen kaltaista maa-
talouden ympäristöpolitiikan toimenpidet-
tä tarpeellisena ja ajankohtaisena. Myös
jako perus-, erityis-, kokeilu- ja koulu-
tushankkeisiin katsottiin onnistuneeksi ja
tukibudjetin jako näiden välillä tasapainoi-
seksi. Mutta kun haastateltavat analysoivat

ohjelman sisältöä yksityiskohtaisesti, he
esittivät  melko  vahvaa  kritiikkiä.

Vaikka ohjelman tavoitteet olivat ym-
päristönsuojelullisesti hyviä, voimaan tul-
leen ympäristötukiohjelman sisältö ei tyy-
dyttänyt haastateltuja. Maatilan ympäris-
tönhoito-ohjelman teko oli lähes ainoa pe-
rustuen kohta, jonka haastatellut näkivät
yksiselitteisesti onnistuneena, vaikka he ei-
vät olleet tyytyväisiä sen toteutustapaan ja
-tasoon kaikilta osin. Haastatellut toimijat
eivät olleet kovinkaan vakuuttuneita yksit-
täisten perustukiehtojen ympäristönsuoje-
lullisesta vaikuttavuudesta eikä tarkoituk-
senmukaisista käytännön toteutuksesta ti-
latasolla. Myös useimmat erityisympäristö-
tukisopimukset olivat haastateltujen mie-
lestä vaikeita käytännössä toteuttaa tai hal-
linnoida.

Ohjelma sisälsi haastateltujen mukaan
alueellista epätasapuolisuutta, mutta tuen
jakamisen perusteista eri alueiden välillä ol-
tiin hyvin tietoisia. Alueellista ”itsekkyyt-
tä” tai kateutta ei esiintynyt, vaan kritiikki
tuli esiin yleisluonteisena ja kohdistui laa-
jaan ja kaavamaiseen ohjelmaan, joka ei ky-
kene ottamaan huomioon paikallisia ympä-
ristönhoidon tarpeita.

Toimijoiden sitouttamiseen liittyvien
ongelmien voidaan nähdä syntyneen siitä,
että järjestelmän toimeenpano rakennettiin
olemassa olevien organisaatiorakenteiden
”päälle”. Haastatellut toimijat eivät voineet
itse päättää osallistumisestaan ohjelman
toimeenpanoon. Myös heidän vaikuttamis-
mahdollisuutensa ohjelman sisältöön olivat
vähäiset. Toimijoiden täytyi siis virkansa tai
asemansa puolesta toteuttaa sellaista järjes-
telmää, jonka sisältö ei heidän mielestään
aina ollut ympäristön tai tuotannon harjoit-
tamisen näkökulmasta tarkoituksenmukai-
nen. Konkreettisesti nämä ristiriidat nousi-
vat esiin, kun toimijat olivat kanssakäymi-
sissä viljelijöiden kanssa.
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5.2 Toimijat
ympäristötukijärjestelmää
toteuttamassa

Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin ym-
päristötukijärjestelmän toimeenpanoon
osallistuneiden toimintaa ja toimijatahojen
välistä  vuorovaikutusta.

5.2.1 Toimijatasot

Ympäristökeskukset

Ennen ympäristötukijärjestelmän toimeen-
panoa ympäristökeskusten tehtävä maata-
loudessa oli painottunut vesilakiin pohjau-
tuvan asetuksen mukaisten ennakkoilmoi-
tusten tarkastukseen, maatalouden ympä-
ristönsuojelun, lähinnä vesilain valvontaan,
valvontakäynteineen ja tarkastuksineen.
Ympäristökeskuksen tehtävät maatalou-
den ympäristöasioissa olivat siten olleet vi-
ranomaisluonteisia. Ympäristötukijärjes-
telmässä alueellisten ympäristökeskusten
tehtäväksi oli nimetty erityistukimuotojen
kohdealueiden määrittely, erityistukisopi-
muksia koskevien lausuntojen antaminen ja
tarvittaessa hankkeiden suunnittelu yhteis-
työssä muiden toimijatahojen kanssa
(MMM 1994). Ympäristökeskusten toimi-
jat osallistuivat myös viljelijöille järjestet-
tyihin tiedotus- ja koulutustilaisuuksiin.

Ympäristötukijärjestelmässä ympäris-
tökeskuksille määritelty tehtäväkenttä liit-
tyi läheisesti siihen asiantuntemukseen,
mikä heillä on maatalouden ympäristön-
suojelussa, vesiensuojelussa ja luonnon mo-
nimuotoisuuden ja maisemanhoidon kysy-
myksissä. Lausuntojen antamiseen ympä-
ristökeskukset eivät saaneet lisäresursseja,
vaan työ tuli hoitaa muun työn ohella. Lau-
suntojen antaminen ruuhkautui välillä pa-
hoin (YK 1:80, YK 10:44). Ympäristökes-
kuksen toimintaa vaikeuttivat eritystuki-
budjettiin kohdistuneet leikkaukset sekä
vuosittainen epätietoisuus tukibudjetin
suuruudesta. Ympäristökeskukset arveli-
vat, että viljelijöiden antama palaute rahoi-
tusepäselvyyksistä kohdistui kuitenkin en-

sisijaisesti rahojen hallinnoinnista vastan-
neisiin TE- keskuksiin (YK 8:34). Ympäris-
tötukiohjelmasta vastanneiden henkilöiden
aika kului haastateltujen omien arvioiden
mukaan lähes täysin kaksi ensimmäistä
vuotta järjestelmän toimeenpanoon liitty-
vissä asioissa, lausuntojen antamisessa ja tu-
kiehtojen selventämisessä itselleen ja sidos-
ryhmille.

Erityistukisopimuksia koskevia lausun-
toja antamalla ympäristökeskukset pystyi-
vät vaikuttamaan siihen, millaisiin kohtei-
siin erityisympäristötukivaroja suunnattai-
siin. Eräs haastatelluista koki olleensa tuki-
en ympäristönsuojelullisesta tehokkuudes-
ta ensi kädessä vastuussa (YK 1:80). Haas-
tatellut kertoivat tehneensä paljon työtä,
jotta ympäristön kannalta hyviä erityistu-
kisopimuksia olisi saatu aikaan (YK 8:9,
YK 9:20). Lausuntomenettely oli ainakin
paikoitellen muotoutunut joustavaksi ja
vuorovaikutteiseksi tapahtumaksi. Toisilla
alueilla menettely oli muiden toimijataho-
jen näkökulmasta ollut yksisuuntaisempaa;
ympäristökeskus ei ollut ottanut esim. tul-
varajoihin liittyvää paikallista tietoa huomi-
oon päätöksenteossaan (MS 7:17).

Jos lausunnolle tulevat erityistukihakemuk-
set oltaisiin käsitelty normaalin viranomaistoi-
minnan mukaan, puolet hakemksista olisi hylät-
ty. Sen sijaan on laskettu etuperin ja takaperin ja
pyydetty lisäselvityskierros maaseutuelinkeino-
piirin kautta ja ajateltu, miten tästä sais, me ol-
laan yritetty lukea hakemuksia rivien välistä
sillä tavoin,että mitäs siinä on tarkoitettu.
Voimme ohjata tavallaan antamalla esim. sel-
laisia ehdollisia lausuntoja, että hakemuksessa
on se ja se minimitaso alitettu... (YK 8:9)

Ympäristötukijärjestelmä tarjosi uusia
monipuolisempia välineitä maatalouden
ympäristönsuojelun edistämiseksi valvon-
nan ja ennakkoilmoitusten laadinnan lisäk-
si. Viljelijöille suunnatussa tiedotuksessa
”Hyvät viljelymenetelmät” saatettiin nyt
korvata ympäristötukijärjestelmän mukai-
silla toimilla (YK 11:26) Ympäristövalistus
oli tällä tavoin mahdollista liittää osaksi
ympäristötukijärjestelmän toimeenpanoa:
ympäristötukijärjestelmä tavallaan legiti-
moi maatalouden ympäristönsuojelusta
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käytävän keskustelun ja viljelijöihin suun-
tautuvan tiedollisen ohjauksen.

Ennen se oli sellasta, etteks te vois tehdä jo-
tain siks kun te ootte niin kivoja. Nyt on ihan eri
tavalla, voidaan tarjota, että jättäkää suoja-
vyöhyke, saatte 3 600 mk/ha, eikä tartte näyt-
tää sitä kuormitusympyrää, jossa on se maata-
louden osuus kauheen iso. Siinähän toi maata-
louspuoli näki aina punasta, että toi on ihan tei-
dän omaa keksintöä (YK 1:27).

Muut toimijatahot tunnustivat ympä-
ristökeskusten asiantuntijaroolin tarpeelli-
suuden, ja heidän mukaansa sitä olisi voinut
jopa hyödyntää enemmän ohjelman toi-
meenpanossa (MS 4:4, NE 16:23). Ympä-
ristökeskusten toimijat puolestaan kokivat,
että heidän mahdollisuutensa vaikuttaa
lausuntojen kautta ympäristötukijärjestel-
mään ja maatalouden ympäristöasioihin yli-
päänsä oli melko vähäistä. Taloudellisten
resurssien puuttuessa ympäristökeskusten
mahdollisuudet vaikuttaa viljelijöihin olivat
rajallisempia kuin TE-keskuksilla.

Työ- ja elinvoimakeskukset

Työ- ja elinvoimakeskusten (TE-keskukset)
maaseutuosastojen tehtäväkenttä ympäris-
tötukijärjestelmän toimeenpanossa oli laa-
ja. Maaseutuosastot vastasivat perus- ja eri-
tystukisopimusten teosta, tuen myöntämi-
sen edellytysten täyttymisestä ja tuen mak-
sun perusteiden oikeellisuudesta ja tukien
maksatuksesta. Lisäksi TE-keskusten ym-
päristöasioista vastaavat osallistuivat viljeli-
jöille suunnattuun ympäristötukikoulutuk-
seen yhdessä neuvonnan ja ympäristökes-
kusten  kanssa.

TE-keskusten tehtävät ympäristötuki-
järjestelmän toimeenpanossa oli selkeästi
kirjattu ja niitä päivitettiin yleiskirjeissä.
TE-keskus oli jo aikaisemmin ollut toinen
sopijapuoli tiloille tehtävissä sopimuksissa,
ja ympäristötukeen liittyvän työn katsottiin
poikkeavan muista sopimuksista lähinnä si-
sältönsä puolesta. Uutta oli myös sopimus-
ten jatkuva päivittäminen, mikä teki ympä-
ristötukiohjelmasta työläämmän. Ympäris-
tötuki poikkesi muista ohjelmista myös sii-

nä, että se vaati suurempien asiakokonai-
suuksien hahmottamista. TE-keskuksen
toimijat joutuivat aiempaa enemmän neu-
vomaan viljelijöitä ja maaseutusihteereitä
perus- ja erityistukiasioissa puhelimitse.
Tukiohjelman alkuvaiheessa maaseutusih-
teerit ottivat keskuksiin yhteyttä lähes päi-
vittäin (MS 7:16). Työ edellytti aktiivisuut-
ta sekä kuntien maaseutusihteereihin että
maa- ja metsätalousministeriön suuntaan
(TE 13:20, 13:22, TE 12:17). TE-keskus
toimi tavallaan ministeriöstä tulevan tuki-
järjestelmää koskevan tiedon suodattimena
maaseutusihteereihin päin (MS 7:26)

Työpaineet TE-keskuksissa liittyivät tu-
kijärjestelmän tiukkaan toimeenpanoaika-
tauluun, mutta tukiehtojen toteutuksen
valvontaan liittyvät paineet olivat suurim-
pia. TE-keskukset joutuivat antamaan oh-
jeita perus- ja erityistukiehtojen toteutuk-
sesta. Ympäristötuen edellyttämät toimen-
piteet eivät olleet aina yksiselitteisesti to-
teutettavissa, ja myös TE-keskuksissa jou-
duttiin tekemään tapauskohtaista tulkin-
taa. Säädökset olivat jäykkiä, ja tapauskoh-
tainen, perusteltukin joustaminen oli riski
valvonnan kannalta (TE 12:21, TE 13:34).

Järjestelmä sitoo meidän käsiä ja kuitenkin
me tehdään päätöksiä. Järjestelmästä tulee ras-
kas ja virhealtis... Joustoa tarvitsisi saada lisää
maakuntatason päätöksentekoon. Nyt ollaan lii-
an jäykkiä määräysten kanssa. Erityistuissa ol-
laan liian sidoksissa ympäristökeskuksen lau-
suntoihin (TE 13:14).

Maaseutusihteerit

Maaseutusihteerit tekivät viljelijöiden
kanssa sopimuksen perustukeen liittymi-
sestä. Maatalouden tuet, joita haettiin kun-
nan viranomaisten kautta, lisäsivät viljeli-
jöiden ja maaseutusihteereiden suoraa kans-
sakäymistä. EU:n asetukset (mm. 166/3/
1995) kielsivät viranomaisia täyttämästä
viljelijöiden tukihakemuksia. Asetukset ra-
jasivat maaseutuelinkeinoviranomaisilta
myös yksityiskohtaisen neuvonnan pois.
Käytännössä maaseutusihteereistä tuli kui-
tenkin usein viljelijöiden lähimpiä neu-
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vonantajia ja tukihenkilöitä myös ympäris-
tötukikysymyksissä.

Koska maaseutusihteerit tekivät perus-
tukisopimukset viljelijöiden kanssa, ympä-
ristötukijärjestelmän vieminen paikallis-
tasolle jäi hyvin pitkälti maaseutusihteerei-
den aktiivisuuden varaan. Koska järjestel-
mä oli monimutkainen ja alkuvaiheessa jär-
jestelmään koskeva informaatio oli puut-
teellista, maaseutusihteerit olivat avainase-
massa ympäristötukijärjestelmää koskevan
tiedon välittämisessä. Sihteerit järjestivät
ympäristötukeen liittyviä neuvonta- ja kou-
lutustilaisuuksia yhdessä neuvonnan ja
tuottajajärjestöjen kanssa, mutta myös yk-
sinään (MS 5:1). Maaseutusihteerit katsoi-
vat, että suurin osa viljelijöistä oli ympäris-
tötukiasioissa, samoin kuin kaikissa muissa-
kin tukiasioissa täysin heistä riippuvaisia
(MS 7:14). Useat maaseutusihteerit kantoi-
vat henkilökohtaisesti vastuuta siitä, että
viljelijät osallistuisivat perustukeen (MS
7:14, MS 2:40).

Kun 95 me niitä tukihakemuksia tehtiin,
niin kyl se rasti siihen ruutuun laitettiin. Ja jos
isäntä ei ollut oikein halukas, niin kyllä me sitä
sitten niinkauan pehmitettiin, että se laitto sii-
hen. No taustalla oli huoli heiän taloudesta.
Harvalla on vara jäädä siitä pois (MS 2:40).

Maaseutusihteereistä tuli myös yh-
dyshenkilö ympäristökeskusten ja TE-kes-
kusten suuntaan, koska kunnan ympäris-
tösihteerillä ei ollut ympäristötukijärjestel-
män toimeenpanossa mitään virallista roo-
lia.

...ennen oltiin enenmmän tekemisissä ympä-
ristösihteereiden kanssa, mutta nyt on sitten hel-
pompi soittaa maaseutusihteerille, kun sehän tie-
tää kaikki (YK 1:36).

Kunnan maaseutusihteerit joutuivat
omalta osaltaan myös antamaan neuvontaa
toimeenpanon myöhemmässä vaiheessa esi-
merkiksi lohkokohtaisen kirjanpidon pitä-
misessä. Joissakin kunnissa maaseutusih-
teerit järjestivät tilaisuuksia, joissa opastet-
tiin, miten täytetään lohkokortti tai viljely-
muistiinpanot (MS 2:18).Sihteerien henki-
lökohtaiset ominaisuudet ja asenteet ratkai-
sivat hyvin pitkälle sen, miten missäkin
kunnassa ympäristötukiasiaa vietiin eteen-

päin. Sekä TE-keskuksissa että ympäristö-
keskuksissa oli havaittu eroja sihteereiden
aktiivisuudessa ja ympäristötietoisuudessa
(TE 12:23, YK 1:83). Ministeriö pyrki ta-
soittamaan näitä eroja kouluttamalla sih-
teereitä ympäristöasioissa vuosien 1997–98
aikana. Maaseutusihteereille kanavoitui toi-
meenpanossa melkoinen vastuu, koska so-
pimusehdot olivat usein tulkinnanvaraisia.
Sihteerit joutuivat tällöin punnitsemaan,
tulkitsivatko he sopimusehtoja itse, vai ha-
kivatko he lisätietoa ja neuvoja TE-keskuk-
sista ja ministeriöstä.

Viljelijöiden luottamus maaseutusihtee-
reihin näkyi myös siten, että viljelijät tarkis-
tivat muista lähteistä saamansa tiedon maa-
seutusihteereiltä (MS 5:13). Maaseutusih-
teeri oli myös viljelijöiden henkinen tuki-
ranka EU-jäsenyyden muuttaessa maata-
louden harjoittamisen arkipäivää. Eräskin
maaseutusihteeri lähestyi viljelijöitä kirjeel-
lä, jossa hän selvitti tapahtuneita muutoksia
ja loi uskoa tulevaisuuteen (MS 6:4). Viljeli-
jöiden luottamuksenosoituksena maaseu-
tusihteereitä kohtaan voitaneen puolestaan
pitää sitä, että maaseutusihteerille annet-
tiin myös välitön palaute järjestelmän epä-
kohdista.

...kunnan viranomaisesta on tullut se ensim-
mäinen syntipukki (MS 7:13).

Maaseutukeskukset

Maaseutukeskuksen tehtävänä oli järjestää
koulutusta viljelijöille ja tehdä perustuen
edellyttämät tilakohtaiset ympäristönhoi-
to-ohjelmat. Maaseutukeskusten liitto
(MKL) koulutti ympäristönhoito-ohjelmi-
en tekemiseen noin 700 ulkopuolista kon-
sulttia maaseutukeskusten omien neuvojien
lisäksi. Lisäksi MKL järjesti neuvojille eri-
tyistukikoulutusta ja kasvinsuojeluruisku-
jen testauskoulutusta viljelijöille ja osallistui
koulutustilaisuuksien järjestämiseen yhdes-
sä  muiden  toimijatahojen  kanssa.

Ympäristötukijärjestelmä työllisti neu-
vontajärjestöä varsinkin kolmena ensim-
mäisenä vuonna melkoisesti. Koska tiloille
tuli vuoteen 1997 mennessä tehdä ympäris-
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tönhoito-ohjelmat sekä kunnostaa lantalat
ohjelman edellyttämällä tavalla, työt ruuh-
kautuivat juuri tuolle vuodelle. Perusneu-
vontatyö jäi selkeästi sivummalle, mutta
toisaalta järjestelmän toimeenpano toi neu-
vonnalle paljon uusia asiakkaita (NE
21:24). Tukikauden loppu, vuodet 1998–
99 olivat neuvonnan kannalta hiljaiseloa.
Useita kursseja jouduttiin peruuttamaan
osanottajien vähyyden vuoksi. Sekä viljeli-
jät että neuvojat potivat ympäristötuki-
väsymystä (NE 21: 13).

Ympäristötukijärjestelmään liittyvään
neuvontaan ja erityisesti tilakohtaisen ym-
päristönhoito-ohjelman tekoon oli kohdis-
tettu paljon odotuksia. Neuvonnan ja tiedo-
tuksen katsottiin muodostavan koko ympä-
ristötukijärjestelmän ytimen (YK 11:41).
Arveltiin myös, että ympäristönhoidon ny-
kytilan yksityiskohtainen kirjaaminen saisi
viljelijät miettimään asioita eri tavalla kuin
mitä yleisluontoinen ympäristövalistus (MS
5:32).

Ei se sisällöllisesti niin kummonen ohjelma,
siin on niin paljon niitä maisema-asioita, mut
kun siinä puhutaan läpi kaikki asiat, niin sen
anti on enemmän siinä neuvonnan puolella kuin
sen paperin, mitä siinä tehdään. Et tilojenkin
kannattaa sellasena neuvontakäyntinä ottaa
(MS 2:57).

Ympäristönhoito-ohjelmien teko ei kui-
tenkaan haastateltujen mielestä sujunut
odotetulla tavalla (MS 4:16, YK 11:41, YK
8.19). Luonnollisesti ympäristönhoito-oh-
jelmien tekijöiden henkilökohtaiset arvot ja
sitoutuneisuus ympäristöasioiden edistämi-
seen heijastuivat laadittuihin ohjelmiin.
Yhtenä tähän liittyvänä ongelmana nähtiin
se, että ohjelmien tekemiseen rekrytoidut
henkilöt eivät välttämättä olleet sitoutu-
neet järjestelmän sisältöön. Ohjelman teos-
ta maksettavaa korvausta pidettiin melko
suurena suhteessa vaadittuun työhön, mikä
jopa saattoi olla yksi peruste ympäristön-
hoito-ohjelman tekijäksi kouluttautumisel-
le (MS 2:57).

Ympäristönhoito-ohjelmien tekijöille
suunnattu koulutus keskittyi haastateltu-
jen mukaan tukimääriin ja tukiehtojen to-
teuttamiseen ympäristönsuojelullisen sisäl-

lön jäädessä vähäiseksi. Jopa pitkään neuvo-
jina työskennelleet ja maatalous- ja ympä-
ristöasioita seuranneet kokivat ympäristö-
tukijärjestelmän asiasisällön vaikeaksi.

Ne kysymykset, mitä tulee viljelijöiltä, ne on
tosi pahoja, ja osin provosoivia, et pitää pystyä
osata selittää semmosia asioita, joita ei oikein
itekään ymmärrä ja pitäisi kuitenkin olla va-
kuuttava, että pitäisi olla sellaista laajempaa
koulutusta (NE 21:9).

Tehtyjen ympäristönhoito-ohjelmien
laadussa oli selkeitä eroja, mihin useat haas-
tatellut olivat kiinnittäneet huomiota.
Ympäristönhoito-ohjelmien laadussa il-
menneet puutteet nähtiin ongelmana myös
toimenpiteiden toteuttamisen valvonnan
kannalta: miten valvoa ohjelman toteutta-
mista, jos se oli tehty puutteellisesti. Toi-
menpiteiden toteuttamista ja niiden val-
vontaa vaikeutti myös se, että ohjelma sisäl-
si sellaisia toimenpiteitä, joiden toteutta-
mista on hyvin vaikea ohjeistaa ja mitata.
Tyypillisesti tällaisia olivat juuri maiseman-
hoitoon liittyvät asiat, kuten pihapiirien
hoito (MS 4:16).

Joka tapauksessa ympäristönhoito-oh-
jelman oikeellisuudesta vastuussa ovat oh-
jelman tekijä ja viljelijä, ja ympäristönhoi-
to-ohjelma on yksi tärkeä asiakirja siitä,
mitä viljelijä ja ympäristönhoito-ohjelman
tekijä ovat sopineet. Tällöin ohjelman teki-
jällä, mieluiten molemmilla osapuolilla pi-
täisi olla riittävästi asiantuntemusta ohjel-
man laatimiseksi.

Ulkopuoliset toimijat näkivät ympäris-
tönhoito-ohjelman tekijän aseman vaikea-
na, puun ja kuoren, viljelijän painostuksen
ja tukiehtojen välissä. Haastateltavat arveli-
vat, että viljelijät mieltävät neuvojan omak-
si tukihenkilökseen eivätkä niinkään sopi-
musta tekeväksi viranomaiseksi.

Ympäristöviranomaisten tapaan neuvo-
jat kokivat ympäristötuen hyvänä ympäris-
töneuvonnan työkaluna, perusteluna omal-
le työlleen. Tukeen sidotut ympäristötoi-
met ja -velvoitteet tekivät asiasta helpom-
min viljelijöille esiteltävän (NE 17.14).
Maaseutukeskuksen rooli muuttui myös sii-
nä suhteessa, että ympäristönhoito-ohjel-
man teko oli askel ”virallisempaan neuvon-
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tasuhteeseen”, varsinkin kasvinviljelyssä.
Aiemmin kasvinviljelyyn liittyvä neuvonta
oli ollut vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa,
nyt neuvonta liittyi tukiehtojen toteuttami-
seen ja osa koulutuksesta oli jopa pakollista,
kuten ruiskuttajakoulutus (NE 21:4).

Maaseutukeskusten rooli oli muista toi-
mijatahoista poikkeava sikäli, että heillä ei
ollut viranomaisten tavoin käytössään val-
taa, mutta kuitenkin he työssänsä kantoivat
melkoisen vastuun ohjelman toteutumises-
ta. Maaseutukeskus ei voinut vaikuttaa juu-
rikaan ohjelman sisältöön. Heidän kuiten-
kin täytyi hankkia ympäristötukea koskeva
ajantasainen tieto, viedä kentälle voimassa
olleet tukiehdot ja pyrkiä varmistamaan,
että viljelijät noudattivat ehtoja.

...me maaseutukeskuksessa hyväksytään se
olemassaoleva ympäristötukiohjelma, ja olemas-
saolevat ehdot ja katsotaan, että viljelijät nou-
dattaa ehtoja ja yritetään hankkia tietoa. Et me
ei lähdetä spekuloimaan, mitä sen tulisi olla, että
siinä mielessä me kai ollaan sellaisia viran-
omaisjatkeita (NE 21:67).

Ympäristönhoito-ohjelmien tekeminen
jäi melko irralleen muusta toimeenpanon
kokonaisuudesta, vaikka tässä suhteessa on
luonnollisesti alueellisia ja paikallisia eroja.
Koulutustilaisuuksia lukuun ottamatta
ympäristönhoito-ohjelmien tekijöiden ei
välttämättä tarvinnut olla yhteydessä mui-
hin toimijoihin. Huonosta tiedonkulusta
neuvojien ja muiden toimijoiden välillä vies-
ti mm. se, että neuvojien ja maaseutusihtee-
reiden jakama tieto saattoi olla ristiriitaista.

Toimijoiden työnkuvassa tapahtunut muutos

Ympäristötukijärjestelmän toimeenpano
rakennettiin olemassa olevan organisaa-
tiorakenteen päälle. Järjestelmä vietiin toi-
meenpanoketjun eri tasoille järjestämällä
toimijoille lisäkoulutusta yhteisesti ja erik-
seen. Toimijat eivät juurikaan ehtineet tu-
tustua ohjelmaan ennen varsinaista toi-
meenpanoa. Alkuvaiheessaan ympäristötu-
ki pysäytti kaiken muun tehtävän työn.

Toimijoiden työn kuvassa tapahtui ym-
päristötukijärjestelmän aikana selvää eriy-

tymistä. Maaseutusihteereistä tuli ympäris-
tötukiasioissa, samoin kuin muissa EU-tu-
kiasioissa viljelijöiden lähimpiä tukihenki-
löitä. Sihteerin ympäristöaktiivisuudesta
riippui, millä tavoin ympäristötukiasioita
kunnassa vietiin eteenpäin. Sihteerit joutui-
vat tekemään paljon myös neuvonnallista
työtä koskien tukilomakkeiden täyttämistä
ja ympäristötuen mukaisia viljelytoimenpi-
teitä. Ympäristötukeen liittyvissä kysy-
myksissä viljelijät kääntyivät yleensä ensim-
mäisenä maaseutusihteereiden puoleen

Maaseutukeskusten urakkana oli tehdä
ympäristönhoito-ohjelmat kaikille perustu-
keen liittyneille tiloille. Heidän työnsä ym-
päristönhoito-ohjelman tekemisen osalta
oli tarkoin säädeltyä, kaavamaista ja viral-
lisluonteista. Ohjelman tekeminen ei ollut
niin välitön tapahtuma kuin perinteinen,
vapaaehtoisuuteen ja viljelijöiden tarpeiden
pohjalta lähtevä neuvonta, vaan siihen sisäl-
tyi erilaisia jännitteitä. Vaikka sekä maaseu-
tusihteerit että neuvojat olivat henkilökoh-
taisesti viljelijöiden kanssa tekemisissä,
haastatteluista välittyi vaikutelma, että vil-
jelijät kokivat neuvojan pikemminkin tar-
kastajana ja maaseutusihteerin puolestaan
henkilökohtaisena tukihenkilöinään ja neu-
vonantajanaan.

Alueellisten toimijoiden, TE-keskusten
ja ympäristökeskusten osalta ympäristötu-
kijärjestelmän toimeenpano merkitsi kon-
taktien lisääntymistä viljelijöihin päin.
TE-keskukset olivat tukiehtojen virallisem-
pia tulkitsijoita ja joutuivat pitämään siinä
suhteessa etäisyyttä viljelijöihin. Ympäris-
tötukiohjelma tarjosi alueellisille ympäris-
tökeskuksille mahdollisuuden lähestyä vil-
jelijöitä huomattavasti neuvonnallisimmis-
sa merkeissä kuin mitä aiempi maata-
louteen liittyvä tehtäväkuva, vesilain val-
vonta, oli suonut.

Yhteistä erityisesti alueellisille toimijoil-
le oli näkemys siitä, että heidän mahdolli-
suutensa vaikuttaa järjestelmään tai maata-
louden ympäristöpolitiikkaan olivat yli-
päänsä vähäiset. Järjestelmä tuli ”ylhäältä”
ja se oli toteutettava sellaisenaan, mikä il-
meni jonkinasteisena turhautumisena (YK
9: 48, TE 14:30) Toisaalta toimijoilla ei ol-
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lut myöskään halua ”sotkeutua” politiikan
tekemiseen (YK 10:35, YK 1:41).

5.2.2 Toimijoiden välinen yhteistyö

Erityisympäristötukilausuntojen antaminen

Ympäristökeskusten ja TE-keskusten yh-
teinen työkenttä oli erityisympäristötu-
kisopimusten tekeminen. Ympäristökeskus
antoi lausunnot ja TE-keskus teki lausun-
toon pohjautuvan sopimuksen viljelijän
kanssa, huolehti maksatuksesta ja valvon-
nasta yhdessä ympäristöviranomaisten
kanssa.

Tämä erityistukiin liittyvä tehtävä lisäsi
konkreettisesti aluetason yhteistyötä. Vuo-
sittain määräytyvä erityistukibudjetti asetti
ympäristökeskusten ja TE-keskusten toi-
minnalle raamit, joiden sisällä ympäristö-
keskukset ja TE-keskukset saattoivat kes-
kustella tukien myöntämisperusteista ja
kohdentamisesta. Aiemmin ympäristökes-
kusten ja TE-keskusten välillä ei ollut täl-
laista selkeästi tiettyyn toimenpiteeseen
liittyvää vuorovaikutussuhdetta: ympäris-
tökeskus oli keskittynyt vesilain valvontaan
maataloudessa, teki maatalouden kuormi-
tusselvityksiä ja laati karjatalouden ennak-
koilmoituslausuntoja.

Yhteistyö ympäristötukiasioissa oli
myös perustuen osalta tiivistä. TE-keskuk-
set ja ympäristökeskukset saattoivat tehdä
esimerkiksi lannan talvilevityskiellon nou-
dattamiseen liittyviä tarkastuskäyntejä.
Aiemmin ympäristökeskus oli seurannut
vesilain toteutumista yksinään (YK 9:25).

Ympäristötukijärjestelmässä ympäris-
tökeskusten ja TE-keskusten työnjako oli
selvä (TE 20:5, YK 11:19). Ympäristökes-
kus siirtyi valvojan roolista myös neuvon-
nan ja tulkinnan tehtäviin, vastaavasti
TE-keskukselle ympäristöön liittyvät val-
vontatehtävät olivat uusia. Aikaisemmin
ympäristöasioiden valvonta oli kuulunut lä-
hes kokonaan ympäristöviranomaisille.
Ympäristötuen toimeenpanossa organisaa-
tioiden asiantuntemusalat ja tehtävät täy-
densvät toisiaan (TE 20:5, YK 1:56):

Oikeastaan ne hyvin kyllä täydentää meidän
työtä, että eihän meillä täällä maaseutuelinkei-
nopiirissä ole samoista asioista yhtä hyvää tietoa
esim. näistä luonnon arvoista ja vesiensuojelulli-
sesta hyödystä. Toisaalta ympäristöviranomai-
nen ei pysty ymmärtämään tätä tukipolitiikkaa
samalla tavalla (TE 20:5).

Aluetasolla ei esiintynyt ympäristötuki-
järjestelmään liittyviä ristiriitoja, joita haas-
tateltavat tiesivät esiintyvän ministeriöiden
välillä. Aluetason toimijat katsoivat, että
heidän tehtävänsä oli toimia annettujen oh-
jeiden mukaisesti eikä kiistellä periaatteelli-
sista asioista (YK 1:3). Toki yksittäisiä nä-
kemyseroja esimerkiksi erityisympäristö-
tuen kohdentamisperusteista saattoi esiin-
tyä, mutta sellaisten ei annettu vaikuttaa
yhteistyön toimivuuteen.

Koulutuksen järjestäminen

Yksi keskeinen eri toimijoiden välinen yh-
teistyömuoto oli koulutustilaisuuksien jär-
jestäminen viljelijöille. Näiden tapahtumi-
en järjestämisessä eri toimijaryhmillä oli
omat tehtävänsä: neuvontaorganisaatio jär-
jestäjänä, TE-keskukset perustukiehtojen ja
ympäristökeskus lähinnä erityistukien esit-
telijänä. Usein tilaisuuksien järjestämiseen
osallistuivat myös tuottajajärjestöt. Haasta-
teltujen kokemukset koulutustilaisuuksien
järjestämisestä olivat myönteisiä, joskin he
olivat huomioineet, että tilaisuuksiin ei on-
nistuttu saamaan niitä viljelijöitä, joille
koulutus  olisi  erityisesti  ollut  tarpeen.

Koulutustilaisuuksien lisäksi maata-
lous- ja ympäristöhallinto esiintyi yhdessä
aiempaa enemmän myös muissa kuin ym-
päristötukeen liittyvissä tilaisuuksissa.

..me ollaan enemmän ja enemmän mukana
tämmöisissä maataloustilaisuuksissa, meitä pyy-
dettiin AgroNova messuille, jonne me rakennet-
tiin sellainen näyttely. Me toimittiin siellä, me
oltiin niinkun maaseutuneuvonnan osastolla,
siellä oli maaseutuelinkeinopiirin väkeä (YK
1:32).

Näiden yhteistyömuotojen lisäksi tuli
esiin tilanteita, joissa ympäristöhallinto
koki itsensä ulkopuoliseksi. (YK 11:29, YK
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1:79). Maatalouspuolen tiivis ympäristötu-
keen liittyvä sisäinen tiedonvälitys koettiin
ympäristöhallinnon näkökulmasta fooru-
miksi, jossa luotiin ”ympäristönhoito-oh-
jelman henki” ja josta ympäristöhallinto jäi
ulkopuoliseksi.

Viranomaiset ja viljelijät

TE-keskukset olivat aiemminkin olleet
melko tiiviissä vuorovaikutuksessa viljelijöi-
den kanssa, mm. kesannointikysymyksiin
liittyen. Ympäristötukiehtoja koskeva pu-
helinneuvonta lisääntyi kuitenkin merkit-
tävästi varsinkin ohjelman alkuvaiheessa.
Yksi tyypillinen ja jokakeväinen asia oli lan-
nanlevitysajankohtaa koskevat tiedustelut
(TE 12:19). Eräs maaseutuosaston virka-
mies luonnehti vuoden 1995 tunnelmia ki-
reähköiksi johtuen ympäristötukijärjestel-
mää koskevan tiedon puutteellisuudesta
(TE 14:19). Käynnit tiloilla lähensivät vilje-
lijöitä ja maatalousviranomaisia, päätöksiä
tekevä taho tuli lähemmäksi viljelijöitä (TE
15:21).

Ympäristötukijärjestelmä merkitsi uu-
sien konkreettisten vuorovaikutusmuoto-
jen lisääntymistä ympäristöviranomaisten
ja viljelijöiden välillä. Aiemmin suora kans-
sakäyminen oli liittynyt vesilain toteutumi-
sen valvontaan. Ympäristöviranomaisten
käynnit tiloilla vähensivät varmasti viljeli-
jöiden ennakkoluuloja ympäristöviran-
omaisia kohtaan ja toisaalta ympäristövi-
ranomaisille tarjoutui mahdollisuus tutus-
tua viljelijöihin ja heidän työhönsä.

Viljelijöiden kanssa on paljon enemmän tulee
käytyä ja otettua yhteyksiä näiden tukihakemus-
ten puitteissa. Viime syksyn oli varmaan muka-
vimmat viikot, kun olin kattomassa perustettuja
suojavyöykkeitä. Se on jännä se suhtautuminen,
että aina ekaks luultiin, että on joku valvoja ja
sittenkun ne ymmärsi, etten mä ollutkaan mi-
kään valvoja, eikä tarviikkaan olla niin tarkka
eikä kertoa kaikkia asioita. Et paljon enemmän
on yhteyksiä (YK 1:37).

On kuitenkin huomattava, että ympä-
ristökeskukset olivat tekemisissä ensisijai-
sesti ympäristöasioissa valveutuneimman

viljelijäjoukon kanssa, koska tukijärjestel-
män yhteydessä syntyneet viljelijäkontaktit
liittyvät lähinnä erityisympäristötukisopi-
musten tekemiseen (YK 1:12).

Moniorganisatorisuus

Ympäristötukijärjestelmän toimeenpano
oli hajautettu usean eri toimijatahon kes-
ken. Työmäärä ei näin kuormittanut yhtä
tahoa liikaa. Toimeenpanon hajauttamisen
etuna oli se, että sillä keinoin laaja joukko
toimijoita saatiin mukaan maatalouden
ympäristöasioiden  edistämiseen.

Viranomaistahot sisäistivät tehtävänsä
toimeenpanoketjussa melko hyvin; kulla-
kin toimijalla oli selkeästi oma tehtävänsä
toimeenpanossa. Viljelijän sen sijaan oli vai-
keampi hahmottaa, mikä on minkäkin toi-
mijan tehtävä. Esimerkiksi viljelijät liittivät
helposti kaikki ympäristöön liittyvät asiat
ympäristökeskuksen toimialaan, vaikka ne
saattoivat kuulua esimerkiksi Metsäkes-
kukselle (YK 9:30).

Erityisympäristötukisopimusten teke-
miseen liittyvä työnjako ympäristö- ja
TE-keskusten välillä edellytti osapuolten
välistä luottamusta. Ympäristökeskukset
suorittivat tarvittavat maastokäynnit ja an-
toivat kohteista lausunnon, jonka perus-
teella TE-keskusten tuli tehdä päätös. Hal-
linnollisten kustannusten kannalta ei olisi
ollut järkevää, että myös sopimuksen ra-
hoittaja (TE-keskus) olisi suorittanut maas-
tokäyntejä. TE-keskusten ja ympäristökes-
kusten väinen työnjako oli kriittisimpiä
kohtia eri hallinnonalojen välisessä yhteis-
työssä: TE-keskuksen näkökulma sopi-
muksen tekemiseen oli joissain tapauksissa
ympäristövaikutuksia laajempi, elinkeinon
harjoittamista painottava. (TE 13:13, YK
9:69).

Ehtojen tulkintaan liittyvissä kysymyk-
sissä oli vaarana myös se, että eri tahot tul-
kitsivat ehtoja eri tavoin. Toisaalta kaikkiin
kysymyksiin ei ollut lainkaan oikeita vas-
tauksia: EU:n vaatimukset tunnettiin,
mutta mikäli niiden mukaan joissain olo-
suhteissa ei voitu toimia, kukaan ei osannut
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sanoa, miten pitää menetellä (TE 13:11).
Koska sopimusten tekeminen ja niiden

valmistelu ja tiedottaminen oli hajautettu
usealle eri osapuolelle, myös vastuu jakaan-
tui usealle taholle. Juridisesti toimenpitei-
den toteuttamisesta olivat vastuussa viljeli-
jät, mutta heidän toimintansa perustui ensi-
sijaisesti siihen tietoon, jota eri asiantuntija-
tahot olivat heille välittäneet. Eri tahojen
välittämä tieto samasta asiasta saattoi kui-
tenkin olla ristiriitaista (MS 7:23).

Usean organisaation osallistuminen ym-
päristötukijärjestelmän toimeenpanoon
hankaloitti käytännön työtä, lisäsi asioiden
moninkertaista käsittelyä, tuotti toisinaan
väärinkäsityksiä ja teki järjestelmästä kan-
kean. Eräs maaseutusihteeri totesikin:

Järjestelmä on liian monissa käsissä. Parem-
pi, että toimeenpano siirtyisi ympäristöhallinnol-
le kokonaan, vaikka toiset pelkäävät, että kuka
se sitten viljelijöiden puolta pitää (MS 4:32).

Moniorganisatorisuudella oli järjestel-
män toteutuksessa myös omat etunsa.
TE-keskusten, ympäristökeskusten, maa-
seutukeskusten ja usein vielä tuottajajärjes-
töjen yhdessä järjestämät koulutustilaisuu-
det viestivät siitä, että ympäristötuki on
monen eri tahon hyväksynnän saavuttanut
järjestelmä. Yhteinen päämäärä vahvisti
ympäristöasioiden tärkeyttä ulospäin. Kun
toimeenpano on hajautettu ja eri toimijata-
hojen välinen kanssakäyminen on lisäänty-
nyt, toimijat oppivat tuntemaan toisten or-
ganisaatioiden arvoja ja työskentelytapoja
(NE 17:20, YK 1:38). Tällä on erityisen
tärkeä merkitys pidemmällä aikavälillä
maatalouden ympäristöpolitiikan toteu-
tuksessa.

5.3 Järjestelmän
täytäntöönpano

5.3.1 Valmistelu

Ympäristötukijärjestelmän valmistelu ta-
pahtui ensisijaisesti maa- ja metsätalousmi-
nisteriön ja ympäristöministeriön yhteis-
työnä. Tämän työn tueksi alueellisella tasol-
la teetettiin alueelliset ohjelmat, jotka

TE-keskusten maaseutuosastot valmisteli-
vat. Alueellinen ohjelma oli eräänlainen sel-
vitys alueiden maatalouden keskeisistä ym-
päristövaikutuksista, toimenpiteistä ja ta-
voitteista. Vaikka nämä laaditut ohjelmat
jäivät vain työpapereiksi lopullisen ohjel-
man muotoutuessa kansalliseksi, haastatel-
tavat kokivat, että aluetasolla tapahtunut
työ oli hyödyllistä: ohjelmia laadittaessa
harjoiteltiin yhteistyötä eri toimijatahojen
kanssa ja samalla muotoutui yhteinen näke-
mys alueen ympäristönhoidon tarpeista (TE
13:1, 13:19, TE 14:18). Muutoin ympäris-
tötukiohjelman valmisteluun suhtauduttiin
paremminkin kuin näytelmään, jonka
etenemistä seurattiin sivusta. Alueelliselle
tasolle, ympäristökeskuksiin ja TE-keskuk-
siin valtakunnallinen ohjelma tuli lausun-
noille, kunnan tasolla valmistelusta olisi
kaivattu enemmän väliaikatietoja, jotta
maaseutusihteerit olisivat osanneet vastata
viljelijöiden Maaseudun Tulevaisuuden kir-
joitusten pohjalta esitettyihin kysymyksiin
(MS  7:1).

5.3.2 Tiedottaminen

Sisäinen tiedotus

Tukiehtoja ja niiden toteuttamista koskeva
tieto täydentyi ja muuttui jossain määrin
toimeenpanon aikana. Tämän vuoksi sisäi-
sen tiedonkulun, maa- ja metsätalousminis-
teriöstä alueellisille ja paikallisille toimijoil-
le, tärkeys korostui. Pääasiallisesti tieto kul-
ki ministeriöstä TE-keskusten ja alueellis-
ten ympäristökeskusten kautta kunnan
maaseutusihteereille. Tietoliikenteestä tuli
kaksisuuntaista, kun sekä kunnan maaseu-
tusihteerit että TE-keskusten maaseu-
tuosastot ja jopa viljelijät ottivat yhteyttä
suoraan ministeriöön. Toimeenpanon alku-
vaiheessa tiedottaminen jäi hyvin viime het-
kille, mihin haastatellut toimijat suhtautui-
vat  ymmärtäväisesti.

Tiedonkulun suurimpana ongelmana
tulivat esiin viiveet, jotka syntyivät tietoa
siirrettäessä tasolta toiselle. Toisinaan maa-
seutusihteerit saivat viranomaisten kautta
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tiedon, vasta kun samasta asiasta oli jo kir-
joitettu Maaseudun Tulevaisuudessa. Täl-
löin maaseutusihteereille tuli myös kysy-
myksiä, jotka koskivat virallisesti vielä vah-
vistamattomia asioita.

Tiedon määrän ohella nousivat esiin
myös tiedon laatuun liittyvät kysymykset.
Toimeenpanossa oli mukana useita eri taho-
ja, ja muuttuvat säädökset eivät välttämät-
tä päivittyneet kaikilla tahoilla yhtä nopeas-
ti ja yhdenmukaisesti. Maaseutuelinkeino-
piirin ja ympäristökeskuksen ja neuvonta-
järjestön jakamat tiedot saattoivat samalla
alueella poiketa toisistaan (MS 7:23).

Ulkoinen tiedotus

Järjestelmän toteutukseen jouduttiin lähte-
mään kiireisellä aikataululla, eikä ”valmis-
tavaa tiedottamista” viljelijöille ehditty teh-
dä. Ministeriön ohella alueelliset toimijat
tekivät ympäristötuesta omia esitteitään
(esim. Keski-Pohjanmaa ja Häme, Var-
sinais-Suomi), joilla pyrittiin kertomaan eri-
tyisympäristötukiohjelmasta. Näillä esit-
teillä oli tärkeä merkitys varsinkin ohjelman
alkuvaiheessa, kun ministeriön julkaisema
ympäristötukiesitesarja ilmestyi vasta toi-
meenpanon toisena vuonna. Esitteiden laa-
timinen viesti myös toimijoiden sitoutumi-
sesta ohjelmaan ja pyrkimyksestä sen mah-
dollisimman laajaan ja monipuoliseen to-
teutukseen  omalla  toimialueella.

Maaseudun Tulevaisuutta haastatellut
pitivät keskeisenä tiedotusfoorumina toi-
meenpanossa. Lehden sisältämää tietoa he
pitivät luotettavana ja kattavana. Ongel-
mallista oli kuitenkin se, että lehti tiedotti
asiasta ennen kuin alueelliset ja paikalliset
viranomaiset olivat saaneet tiedon. Viljelijät
esittivät lehden tietoihin pohjautuvia kysy-
myksiä viranomaisille, jotka eivät olleet tie-
toisia asiasta eivätkä välttämättä edes luke-
neet lehteä. Toiseksi Maa- ja metsätalous-
tuottajain keskusliiton (MTK:n) lehtenä
Maaseudun Tulevaisuus sisälsi ministeriön
virallisen tiedon lisäksi esim. tuottajaliiton
omia näkemyksiä asioista, eikä uutisista
käynyt välttämättä selvästi ilmi, oliko se

tuottajaliiton oma kannanotto vai ministe-
riön päätös asiasta (MS 5:22).

Maaseudun Tulevaisuuteen liittyvänä
epäkohtana tuli esiin myös se, että ympäris-
tötukea koskevassa tiedottamisessa jättäy-
dyttiin liiaksi Maaseudun Tulevaisuuden
varaan. Lehteä pidettiin yhtenä virallisena
tiedotusfoorumina, vaikka se ei välttämättä
tavoita kaikkia viljelijöitä. Mikäli perustu-
kisopimusta koskevista asioista ei tiedoteta
ao. viljelijää henkilökohtaisesti, esimerkiksi
kirjeellä, ei myöskään voida olettaa sopi-
muksen tehneen viljelijän noudattavan
muuttuneita sopimusehtoja (NE 21:51).
Samanlainen tiedonkulun ongelma tosin
tuli esiin koulutustilaisuuksien osalta.
Erään haastatellun mukaan joissain koulu-
tustilaisuuksissa oli jaettu lannoitusohjeita,
jotka olivat kireämmät kuin lopulta voi-
maan tulleet suositukset (TE 20:10).

Yhdeksi Maaseudun Tulevaisuuden an-
sioksi haastateltavat mainitsivat sen, että
lehti muokkasi ympäristötukea koskevaa
tietoa ymmärrettävämpään muotoon (TE
20:8, YK 11:38), mikä helpotti viranomais-
ten työtä. Ympäristötukea koskevaa tiedot-
tamista pidettiin kaiken kaikkiaan melko
myönteisenä ja asiallisena esimerkiksi Natu-
ra-asian käsittelyyn verrattuna (TE 12:33,
TE 13:21). Esimerkkinä epäonnistuneesta
tiedotuksesta haastateltavat mainitsivat
Maaseudun Tulevaisuuden kevään 1996 eri-
tyistukien hakua koskeneen uutisoinnin
(YK 9:41, MS 6:6, YK 1:41). Haastatelta-
vat arvelivat, että uutisointi, joka jälkeen-
päin tarkasteltuna oli ehkä turhan hätäistä
ja jyrkkää, vähensi viljelijöiden kiinnostusta
hakea erityistukia seuraavina vuosina.

Ympäristötuen toimenpiteiden toteut-
tamiseen liittyvää ajankohtaista tiedotta-
mista kaivattiin (YK 11:38). Esimerkiksi
kevätkylvöjen aikaan olisi voitu kirjoittaa
suojakaistojen perustamisesta. Maaseudun
Tulevaisuuden ohella myös maakunta- ja
paikallislehdet kirjoittivat ympäristötuesta.
Aluelehtien tulkinnat ympäristötuen eh-
doista eivät aina välttämättä olleet aivan to-
tuudenmukaisia, mikä saattoi aiheuttaa
väärinkäsityksiä viljelijöiden keskuudessa
(TE 12:32).
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5.3.3 Koulutustilaisuudet

Viljelijöille järjestettiin koulutustilaisuuk-
sia sekä perus- että erityistuen ehdoista eri
toimijatahojen yhteistyönä. Ministeriö jär-
jesti yhteisiä koulutustilaisuuksia myös ym-
päristö-  ja  maatalousviranomaisille.

Viljelijöille suunnatun perustukikoulu-
tuksen olisi pitänyt olla ympäristöpainottei-
sempi (YK 1:79). Koulutustilaisuuksien
ongelmana nähtiin se, että niihin osallistui-
vat sellaiset henkilöt, jotka muutenkin oli-
vat ympäristöaktiivisia ja -tietoisia (MS
4:30, MS 6:10, NE 17:44). Viljelijöille
suunnattua koulutusta arveltiin myös ole-
van niin paljon, että oli havaittu ”koulutus-
väsymystä” (TE 14:3). Tilaisuuksien veto-
voimaa voitaisiin viranomaisten ja neuvoji-
en mielestä lisätä siten, että pelkkien ympä-
ristötukiasioiden sijaan käsiteltäisiin laa-
jemmin maaseudun ympäristöasioita (YK
9:37, NE 18:17, MS 6:10).

Koulutuksen oikeaa ajoitusta pidettiin
myös tärkeänä (YK 11:42, NE 17:44, NE
18:17). Viljelijät sitoutuvat ensimmäisenä
vuonna ympäristötukeen taloudellisista
syistä, ja vasta jälkikäteen heille on ryhdytty
selvittämään, mistä lopulta on kysymys
(YK 11:35, TE 14:27). Myös viranomaisille
suunnattu koulutus liikkui melko yleisellä
tasolla ja keskittyi ympäristötukisopimuk-
sen neuvottelutuloksiin. Se ei myöskään an-
tanut valmiuksia käytännön työhön, viljeli-
jöiden neuvontaan (TE 14:23).

Kunhan se saataisiin myytyä siten, että vilje-
lijät mieltäisivät sen hyödylliseksi ja järkeväksi
toimenpiteeksi eikä pelkästään säädösten pakot-
tamaksi. Tässä on ehkä ollut koulutuksessa se
puute, että kun pykälässä 4 on sanottu näin, eikä
perusteltu sitä, miksi tämä pykälä on olemassa.
Ne motivointikalvot ovat puuttuneet. Myöskään
viranomaisia ei ole koulutettu näihin asioihin.
(TE 14:7).

Järjestelmästä olisi ehkä voinut enemmän
kertoa yleisesti. Ehkä jos mä ajattelen tätä ympä-
ristöpuolta, itse asiassa ei kai meillä itselläkään
tietoa ole näistä vaikutuksista, kun lähtee moti-
voimaan muita, että näistä toimenpiteistä on to-
della jotain hyötyä... Suurin osa on mennyt ta-
vallaan sen byrokratian selvittämiseen viljeli-

jöille, semmoseen tekniseen toteuttamiseen, että
varsinaiset ympäristövaikutukset ovat jääneet si-
vuseikoiksi (YK 1:43).

Oikeestaan yks sellanen selkee puute, et jos
ajattelee tätä neuvojien koulutusta. Suurin osa
kävi sen viiden päivän ympäristönhoito-ohjel-
man koulutuksen, sitten on osallistuttu kaiken
maailman lisäkoulutukseen. Mutta käytännössä
useimmilla on se koulutus keskittynyt niihin tu-
kimääriin, rahapotteihin, et meillä itelläkin
saattaa olla aika puutteelliset tiedot tästä perus-
jutusta. Varmasti on perustiedot olemassa, mut
kun toisaalta saa jo jostain koetoiminta ja käy-
tännöstä lukea, että suojakaistat lisäävät liuko-
sen fosforin päästöjä, et tulee meillekin sellainen
epävarma olo, että mitäs me ollaan ihmisille oi-
kein kertomassa (NE 21:9).

5.3.4 Ympäristönhoito-ohjelman teko

Haastateltavat arvioivat ympäristönhoi-
to-ohjelman teon merkittäväksi keinoksi
viljelijöiden ympäristötietouden lisäämises-
sä (kts. luku 5.1.2.). Se ymmärrettiin ympä-
ristötuen ympärille rakentuvana henkilö-
kohtaisena koulutus- ja neuvontatapahtu-
mana. Ympäristönhoito-ohjelman tekoon
muotoutui kullekin toimijalle omat käytän-
tönsä, ja sitä säätelivät luonnollisesti sekä
ohjelman tekijän että viljelijän persoonalli-
set  ominaisuudet.

Ympäristönhoito-ohjelman teko lähti
liikkeelle yleensä siitä, että ympäristönhoi-
to-ohjelman tekijä otti yhteyttä perustu-
keen sitoutuneisiin tiloihin. Aktiivisimmat
viljelijät ottivat itse yhteyttä maaseutukes-
kuksiin. Joillakin alueilla viljelijöille lähe-
tettiin kysely, milloin ympäristönhoito-oh-
jelma voitaisiin tehdä (NE 18:9). Kaikki vil-
jelijät eivät välttämättä tienneet, mistä oli
kysymys, mitä ohjelman tekeminen tar-
koittaa tai ei muistettu, että perustukea on
haettu (NE 18:9, NE 21:26). Viljelijä ja
ympäristönhoito-ohjelman tekijä sopivat
ajankohdasta (NE17:43). Yleensä viljelijöi-
den suhtautuminen yhteydenottoon oli
myönteinen, vaikka poikkeuksiakin oli.
Vastarintaa yritettiin murtaa esimerkiksi
korostamalla, että ohjelman tekeminen on
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maksuton. Maaseutukeskukset pyrkivät
ohjaamaan tilalle sellaisen ohjelman teki-
jän, joka tunsi ennestään viljelijän tai tilan
tuotannonalan. Myös viljelijät saattoivat
pyytää jotakin tiettyä henkilöä tekemään
ohjelmaa (NE 16:30).

Lähtötilanne, ympäristönhoito-ohjel-
man teon pakollisuus perustukisopimuksen
tehneille tiloille, ei neuvonnan kannalta ol-
lut kaikkein suotuisin (NE 17:15). Koska
tilakäynnistä oli sovittu etukäteen, viljelijät
olivat yleensä kuitenkin valmistautuneet
tapaamiseen (NE 17:43). Viljelijät saattoi-
vat olla hieman jännittyneitä, koska he ehkä
kokivat tilaisuuden eräänlaisena tarkastus-
käyntinä (NE 19:24). Useat olivat kuiten-
kin kuulleet jo naapureilta, mistä ohjelman
teossa on kyse (NE 16:25).

Ohjelman laatiminen oli tiivis vuorovai-
kutustapahtuma, jossa molemmilla osapuo-
lilla oli omat tavoitteensa. Tapaamisen al-
kuvaiheessa sekä viljelijä että neuvoja haki-
vat omaa rooliaan. Viljelijöiden näkemysten
kuunteleminen ja kunnioittaminen oli tär-
keää, mutta myös ohjelman tavoitteista oli
pyrittävä pitämään kiinni. Eräs neuvoja
myönsi, että mikäli viljelijä oli vahva per-
soona, tilaisuus saattoi jäädä asioiden kirjaa-
miseksi (NE 17:43).

Ilmapiiri kuitenkin vapautui, kun ohjel-
man teko aloitettiin maastokäynnistä, jolle
yleensä osallistui vain isäntä. (NE 21:26,
NE 19:14, NE 16:25). Maastokäynnillä
kierreltiin pelloilla ja keskusteltiin tukieh-
tojen toteuttamisesta. Kaikilla viljelyksillä
ei välttämättä käyty, vaan asioita, esim.
pientareiden leveyksiä, katsastettiin myös
esimerkinomaisesti (NE 21:26). Mikäli
neuvojat olivat tehneet ohjelmia keskitetys-
ti tietyllä alueella, heille kehittyi hyvä pai-
kallistuntemus, josta oli hyötyä ohjelmia
tehtäessä, esimerkiksi suojakaistojen le-
veyksiä määritettäessä (NE 21:26).

Maastokäynnin yhteydessä viljelijä ja
ohjelman tekijä kävivät myös lantalassa ja
katsoivat maisemallisia kohteita. Maise-
malliset asiat osoittautuivat kaikkein vie-
raimmiksi ohjelmaa tehtäessä, vaikka vilje-
lijät suhtautuivat niihin yleensä myöntei-
sesti (NE 16:15). Yksistään maisemanhoi-

toon liittyvä terminologia, perinnebiotoo-
pit ja luonnon monimuotoisuus herättivät
viljelijöissä hämmennystä.

...harvalla viljelijällä tuli mieleen monimuo-
toisuuskohteita, vaikka moni oli kyllä kiinnostu-
nut, mutta kysymykseen, miten tilalla monimuo-
toisuutta voisi parantaa, ei tullut vastauksia.
Maiseman monimuotoisuus käsitettiin monella
tavalla: museorautatie, lehmiä laitumella...
Uhanalaisista lajiesta keskusteltaessa, siinä mo-
nella viljelijällä tuli kiiru (NE 16:16, 16:27).

Koska maisema-asioihin liittyy paljon
subjektiivisia näkemyksiä ja arvostuksia,
myös ohjelman tekijä koki ne vaikeina asioi-
na esittää varsinkin tutuille viljelijöille (NE
16:16, NE 19:14).

Eniten keskustelua aiheutti pientarei-
den ja suojakaistojen leveydet. Ne määräy-
tyivät ympäristötukiehtojen mukaan sen
perusteella, rajoittuiko pelto vesistöön vai
valta-ojaan. Käytännössä leveyksien mää-
rittäminen ei kuitenkaan ohjelman tekijäl-
lekään ollut yksiselitteistä, koska paikalliset
olosuhteet vaihtelivat niin paljon. Pelto
saattoi viettää ojasta poispäin, tai vesi oli
vuodenaikaan nähden korkealla. Viljelijät
pääsääntöisesti hyväksyivät ohjelman teki-
jän antaman suosituksen, toisinaan viljelijä
sai itse ehdottaa leveyttä, josta sitten kes-
kusteltiin (NE 19:14). Yleensä ohjelman te-
kijä pyrki tulkitsemaan tilanteen viljelijän
eduksi, jos mahdollista (NE 21:26).

Toimeenpanon edetessä myös ohjelmien
tekijät alkoivat tulkita normeja vapaammin
siten, että leveyttä mietittiin ei niinkään ve-
sistön tai valta-ojan määritelmän perusteel-
la, vaan ympäristönsuojelullisin perustein
(NE 21: 32, NE 17:4). Huomio suunnattiin
alueen eroosioherkkyyteen, maalajin lä-
päisevyyteen ja pellon kaltevuuteen. Tul-
kintaan liittyi tietenkin vastuu siitä, että le-
veyden määrittely vastasi ympäristötuen
ehdoista säädettyjä normeja.

Että jos mä sanoin viljelijöille, että metri
riittää, ja jos tarkastaja tulee tilalle, ja kattoo,
että täähän on selkeesti vesistö. Yritin pistää pe-
rusteluita papereille. Jotkut viljelijät sanoivat
kuitenkin, että taidan jättää sen kolme metriä.
Että tarkastaja on kuitenkin se isompi viskaali,
et yks pieni neuvoja saa olla mitä hyvänsä mieltä
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tässä valtakunnassa (NE 21:34).
Myös lantaloiden mitoitus ei normeista

huolimatta ollut selkeää. Jos lantala oli
esim. kymmenen kuutiota pienempi, kuin
ehtojen edellyttämä, keskusteltiin siitä,
mitä lomakkeeseen laitetaan. Monet viljeli-
jät eivät haluneet paperiin merkintää liian
pienestä lantalasta (NE 18:9).

Maastokäynnin jälkeen tehtiin varsinai-
nen kirjallinen ohjelma, jonka molemmat
tahot allekirjoittivat. Lomake oli samanlai-
nen riippumatta tilan koosta tai tuotan-
tosuunnasta, ja siksi joillakin tiloilla hieman
epätarkoituksenmukainen (NE 19:14). Se
oli sopimus, jossa ei ollut tilaa ohjeille tai
opastaville kommenteille, joita ohjelmaa
tehdessä nousi esiin. Myös muutamien ky-
symysten tausta jäi viljelijöille epäselväksi.
Ympäristönhoito-ohjelman tekijä saattoi
joutua selvittämään, miksi lomakkeessa ky-
sytään, onko kaivo yhteinen tai mikä on
kyntösuunta (NE 21:30).

Useat neuvojat tekivät kymmeniä, jopa
satoja ohjelmia. Ohjelman tekemiseen tuli
tiettyä rutiinia, josta oli hyötyä esimerkiksi
joidenkin tukiehtojen tulkinnassa ja ohjei-
den antamisessa. Mutta ohjelmien tekijät
kokivat myös, että työn laatu ja luovuus
kärsi ohjelman edetessä. Samoin neuvon-
nalle ominainen suunnittelu jäi ohjelman
tekemisessä vähäiseksi.

...sitten kun niitä oli tehnyt aikansa, niin
huomasi, että niitä teki kuin liukuhihnalta,
eikä enää kuunnellu niitä viljelijöitä, niin oli
pakko vähän terästäytyä, että jokainen tila on
kumminkin oma juttunsa, kahta samanlaista ti-
laa ei oo, aina pitäisi suhtautua, että tällä tilal-
la on nää asiat tärkeitä, ei kaikki oo kaikilla ti-
loilla tärkeitä (N 21:36).

...sitten ihan kirjaamista: 102 b:lta kattoo,
että mitä kasveja oli viljelyssä ja viljelijä luette-
lee lannoitteet ja siitä lasket ravinteet ja napaut-
telet ne konneelle ja karjatiloilla sitten, mikä on
lantalan koko ja mikä pitäisi olla niin ne on sit-
ten aika kaavamaista tietoa. Että siinä ei sillä
luovuudella eikä suunnittelulla ole niin paljoa
tekoa (NE 17:17).

...omalta kohdalta pyritn pitämään sitä luo-
vuutta sillä tavalla mukana, kun monet viljeli-
jät ovat olleet tänä vuonna 2 vuotta järjestelmän

kanssa tekemisissä niin niille alkaa olla lannoi-
tuksen perustasot ja lannotusmahollisuudet sel-
vät, niin alotan näistä erityistukimahollisuuk-
sista sillä tilalla ja siinä tota niin saa panna
luovuutensa ihan täysille, että löytyykö niitä
maisemakohteita, reunavyöhykejuttuja...(NE
17:16).

5.3.5 Täytäntöönpanon häiriötekijöitä

Erityisympäristötukien rahoitus

Erityisympäristötukien rahoitus oli yksi
suurimpia epävarmuustekijöitä koko ohjel-
man toimeenpanossa. Tukien markkinoin-
tiin käytettiin melkoisesti resursseja, mutta
vuosittaisen tukibudjetin suuruutta ei tie-
detty varmasti etukäteen. Rahoitusepäsel-
vyydet kulminoituivat vuoden 1996 tapah-
tumiin, jolloin tehokkaan markkinoinnin
jälkeen havaittiin, että erityistukirahoja ei
sinä vuonna ollutkaan käytettävissä lähes-
kään siinä määrin kuin oli odotettu ja kaikki
käytettävissä oleva rahoitus ohjattaisiin en-
sisijaisesti luomusopimuksiin. Rahoituksen
epävarmuus vaikeutti ensisijaisesti ympä-
ristöviranomaisten työtä, joka liittyi nimen-
omaan erityisympäristötukien markkinoin-
tiin ja lausuntojen antamiseen. (YK 9:43,
MS  5:24,  YK  1:15,  YK  8:29)

...että tällainen tavallaan pussiin puhumi-
nen harmittaa. On täytynyt vaan hehkuttaa
täysillä ikäänkuin kaikki olisi selvää, vaikka ne
olis valtakunnallisesti ihan jumissa. Tällaisia
ristiriitoja, jotka eivät ole viljelijäkohtaisia eikä
viranomaisten välisiä, vaan sellaisia yleistä ah-
dinkoa aiheuttavaa epävarmuutta.(YK 8:29).

Turhautumisen lisäksi rahoitusepäsel-
vyydet nakersivat haastateltujen mielestä
huolestuttavasti myös koko järjestelmän ja
ympäristönsuojelun yleistä uskottavuutta
viljelijöiden silmissä (YK 8:5).

Minullekin tuli tänne toimistoon erään kos-
teikkohankkeen erittäin hyvin suunnitellut pa-
perit. Sitten oli lehdessä kirjoitus siitä rahahom-
masta ja niin viljelijä veti paperinsa pois. Sen
jälkeen kun olen yrittänyt kysellä ei enää ole uu-
destaan saanut kosteikko tulta (MS 5:10).
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Säädösten muuttuminen

Toinen epävarmuustekijä liittyi muuttuviin
säädöksiin, esim. lannoitustasoihin tuli jat-
kuvasti muutoksia. Myös haastatellut tun-
sivat epävarmuutta siitä, olivatko he tietoi-
sia viimeisimmästä ohjeistuksesta, kun vil-
jelijät heiltä niitä tiedustelivat (TE 15:25,
MS 4:23). Viranomaiset eivät enää voineet
tuntea olevansa enää samassa määrin tie-
donlähteitä, vaan pikemminkin he olivat
senhetkisen tiedon välittäjiä tai uusimman
tiedon  hankkijoita.

Ennen pysty viljelijälle sanomaan, että asia
on näin. Nyt pitää sanoa, että se on tällä hetkellä
näin (MS 4:23).

Natura

Vuoden 1997 aikana käytiin kattava nk.
Natura-alueiden suojelua koskenut keskus-
telu. Vaikka Natura-alueiden suojelu kos-
ketti vain hyvin harvoissa tapauksissa maa-
talouden harjoittamista, Naturaan liittyvän
keskustelun uskottiin jossain määrin vai-
kuttaneen myös maatalouden ympäristö-
kysymyksiin ja jopa ympäristötukijärjestel-
män toteutukseen (YK 9:65, MS 2:37, NE
21:8). Ensinnäkin sen katsottiin liittyvän
maatalouden ympäristöasioita koskevaan
tiedonkulun avoimuuteen. Toiseksi kysy-
mys oli haastateltujen toimijoiden mukaan
yksityisen ihmisen maanomistusoikeuksien
kunnioittamisesta, mikä kysymys osaltaan
liittyi  myös  ympäristötukijärjestelmään.

Mut ei me olla saatu niitä [maisemallisesti
arvokkaita kohteita] kaikkia kartoitettua just
sen varovaisen asenteen takia, tää tuli tää ympä-
ristökeskustelu samaan aikaan kun oli tää
Naturakeskustelu, että se teki kyllä hallaa tälle
ympäristöohjelmien teolle. Se haittas kyllä kes-
kustelua aika tavalla (NE 21:8).

5.3.6 Vastuukysymykset ja valvonta

Koska ympäristötukijärjestelmän toteu-
tukseen osallistui niin monta tahoa, valta
samoin kuin vastuu toimenpiteiden oikeas-
ta toteutustavasta kanavoitui usealle eri ta-
holle. Viljelijä on viime kädessä vastuussa
siitä, miten tarkasti ympäristönhoito-ohjel-
maa, perustukiehtoja tai erityistukisopi-
musta noudatettiin. Tosin ympäristönhoi-
to-ohjelmaa laadittaessa ja erityistukisuun-
nitelmaa tehtäessä oli tärkeää myös toisen
sopijaosapuolen asiantuntemus ja vastuulli-
suus. Siksi juuri ympäristönhoito-ohjelman
ja erityistukisuunnitelmien ja -lausuntojen
tekeminen olivat ohjelman kriittisempiä
vaiheita. Haastateltavien yleinen käsitys oli,
että viljelijät olivat ympäristötukitoimenpi-
teiden toteuttamisessa kaiken kaikkiaan
vastuuntuntoisia ja rehellisiä, eikä tietoista
sopimusehtojen  rikkomista  tapahtunut.

Tässä oli kerran puolenkymmentä, jotka ha-
lusi luopua perustuesta kun he ei ollu tehny kaik-
kea (MS 6:8).

Kun näissä ympäristötukiehdoissa on ollut
että pitää lantalat laittaa kolmen vuoden sisällä
kuntoon, niin jotkut on ottanut niit tosissaan,
että kun ei ole saamassa sitä ajoissa kuntoon,
niin on luopumassa tästä järjestelmästä (TE
15:48).

Vaikka valvonta ei varsinaisesti kuulu-
nut tämän tutkimuksen piiriin, valvontaan
liittyviä asioita sivuttiin useissa haastatte-
luissa. Toimijat pyrkivät varsinkin toimeen-
panon alkuvaiheessa tulkitsemaan tarkasti
ympäristötukisäädöksiä heihin mahdolli-
sesti kohdistuvan valvonnan vuoksi (NE
19:19, YK 9:20, Te 14:19). Valvonta koet-
tiin myös tärkeäksi siinä mielessä, että se li-
säsi tukiehtojen toteuttamisen tarkkuutta
tilatasolla (NE 21:36).

Neuvojat toivoivat lisää yhteistyötä tu-
kien valvojien kanssa, jotta valvonnan kri-
teerit täyttäviä tulkintoja osattaisiin tehdä
(NE 18:22, NE19:13).Myös valvojien toi-
mintatapoihin haastatellut ottivat kantaa.
Valvojat tulkitsivat liian kirjaimellisesti
ympäristötuen ehtoja, eivätkä ”ympäristö-
tuen hengessä” (TE 12:21).
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5.4 Kestävän maatalouden
ohjauskeinot

5.4.1 Ympäristöpolitiikan ohjauskeinot

Ympäristöpolitiikan ohjauskeinot jaotel-
laan tavallisesti säädöksiin, taloudellisiin
ohjauskeinoihin ja tiedolliseen ohjaukseen
(Jokinen 1995, Bemelmans-Videc et al.
1998). Ympäristötuki on tavallaan edusta-
nut samanaikaisesti kaikkia näitä ohjaus-
keinoja. Ensisijaisesti järjestelmä kuitenkin
mielletään taloudelliseksi keinoksi, koska
tuella on ollut niin suuri merkitys maatilo-
jen taloudelle. Tuen saamisen ehdot, ympä-
ristötuen säädökset edustavat hallinnollista
ohjausta valvontajärjestelmineen. Koska
ympäristötuen toteuttamiseen sisältyy pal-
jon myös neuvontaa ja koulutustyötä, sitä
voidaan pitää myös yhtenä tiedollisen oh-
jauksen muotona (maatalouden ympäristö-
politiikan ohjauskeinoista tarkemmin, Soini
1999). Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli
selvittää, miten eri toimijatahot suhtautui-
vat maatalouden ympäristöohjauksen eri
muotoihin ja arvioida ympäristötukijärjes-
telmää  tämän  pohjalta.

Säädösohjaus

Haastatellut olivat yleisesti sitä mieltä, että
maatalouden ympäristönsuojelun vähim-
mäis- tai perustason tulisi nojautua säädök-
siin. Säädösohjauksessa keskeisimmäksi ky-
symykseksi nousi se, mitä maatalouden ym-
päristöasioita tulisi ohjata säädöksin ja mis-
sä määrin. Perustason suhteuttaminen ai-
heutettuun haittaan havaittiin sopivan ha-
jakuormitukseen varsin huonosti (TE 14:
39). Lainsäädäntöä toivottiin esimerkiksi
lantala-asioihin sekä kasvinsuojeluun (NE
19:32) tai sellaisiin asioihin, ”joista on jo
pitkään keskusteltu”, kuten lannan talvile-
vitykseen (YK  8:46).

Säädösohjauksen huonoksi puoleksi
haastateltavat mainitsivat säädösten kan-
keuden ottaa huomioon erilaiset tuotanto-
ja ympäristöolosuhteet. (YK 11:51, TE
15:42). Lisäksi varsinkin maatalouspuolen

toimijat ja neuvojat pitivät ongelmana sitä,
että säädösohjaus luo helposti kielteisiä
asenteita ympäristöystävällisempiä tuotan-
totapoja kohtaan (MS5:29, MS 7:35, NE
16:36, TE 20:11) Säädösohjaus ei siten hei-
dän käsitystensä mukaan lisää positiivisella
tavalla ymmärtämystä luonnon toiminta-
periaatteiden ja maatalouden välisestä suh-
teesta. Ympäristötuki valvontajärjestelmi-
neen oli kuitenkin sangen tehokas ja nopea
tapa saada viljelijät toimimaan halutulla ta-
valla.

Kyllä se motivointipuoli taas aina on paljon
tehokkaampaa kun sanoo, että tarkastajat on
liikkeellä kuin se, että saat hyvää seurantatietoa
ja pystyt laskemaan ravinteiden käyttöä (NE
21:60).

Taloudellinen ohjaus

Taloudellinen ohjaus oli kaikkien haastatel-
tujen mielestä tehokkain keino maatalou-
den ympäristöasioiden edistämisessä. Ta-
loudelliset keinot ovat tärkeitä, etenkin nii-
den voima nähtiin yhdessä tiedollisen oh-
jauksen kanssa (YK 11:28, NE 18:21, TE
12:39). Taloudelliset keinot ymmärrettiin
ensisijaisesti suorana tukena, eikä niinkään
hinnoitteluohjauksen kautta tapahtuvana.
Mikäli ympäristötuen maksaminen lak-
kautettaisiin tai tuki pienenisi merkittäväs-
ti, haastateltavat ennustivat, että myös mo-
nista ympäristötukeen liittyvistä toimenpi-
teistä  luovuttaisiin  (esim.  MS  4:14).

Tiedollinen ohjaus

Haastatellut pitivät tiedollista ohjausta yk-
sinään melko tehottomana ohjauskeinona.
Tiedollinen ohjaus, koulutus ja neuvonta
olivat kuitenkin heidän mielestään välttä-
mättömiä, jotta pitkällä aikavälillä viljeli-
jöiden ympäristöasenteet kehittyisivät
myönteisesti.

Maatalouden tiedollinen ohjaus aktivoi-
tui 1980-luvun loppupuolella, kun konk-
reettiset maatalouden vesiensuojeluvaati-
mukset vaikuttivat myös neuvontaor-
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ganisaation ympäristötarvoitteisiin (Joki-
nen 1995,p. 94). Maaseutukeskusten liiton
kampanjalla Yhteinen ympäristömme
(1992) kannustettiin mm. tekemään tila-
kohtaisia ympäristönhoito-ohjelmia ja
Hyvät viljelymenetelmät -opas (1993)
koottiin eri tahojen yhteistyönä ja toimitet-
tiin kaikille viljelijöille. Neuvonnan ja kou-
lutuksen tehostaminen ei haastateltujen
mielestä ollut tuottanut aivan odotettuja
tuloksia, vaikka 1990-luvun alkupuolen
ympäristöneuvonta oli kuitenkin luonut
suotuisaa ilmapiiriä ympäristötukijärjestel-
män toteuttamiselle (MS 7:4).

En mä muista, että esim. neuvonnan Yhtei-
nen ympäristömme -kampanjallakaan olisi mi-
tään kauheen ihmeellistä saatu aikaan, se ra-
joittu lähinnä siihen, että maalattiin ladon sei-
niä (MS 7:3).

Maatalouden ympäristötukeen liittymi-
nen on ollut useimmille viljelijöille taloudel-
linen välttämättömyys (MTTL 1999). Täs-
tä on kuitenkin ollut se hyöty, että järjestel-
män sisältämät toimenpiteet konkretisoivat
viljelijöille ympäristöystävällisemmät tuo-
tantotavat, ja osoittivat viljelijöille myös,
että ne saattavat myös olla taloudellisesti
kilpailukykyisiä (MS 5:23). Ympäristötuki
on siten pysäyttänyt viljelijät arvioimaan
oman toimintansa ympäristönsuojelullisia
ja taloudellisia perusteita:

Minä olen kyllä aina korostanut sitä, että
ihminen pitää saada ymmärtämään, mitä tekee,
niin silloin se aina tekee oikein. Nii se on var-
maan pitkässä juoksussa varmasti näissä ympä-
ristöasioissakin (NE 17:34).

Tiedollisella ohjaus voi olla myös varsin
konkreettista. Viljelijä on saatava tietoiseksi
erilaisista ympäristönsuojelun mahdolli-
suuksista ja tukijärjestelmistä, jotta hän voi
halutessaan niihin osallistua (YK 8:42). Jos
viljelijä ei esimerkiksi tiedä, että hänen ti-
lansa alueella on arvokas alue, niin hän ei
osaa myöskään hakea sille tukea (YK 8:44).
Demonstraatiokohteita haastateltavat piti-
vät merkityksellisinä erityisesti uusien ym-
päristöinnovaatioiden esim. kosteikkojen ja
altaiden esittelyssä (MS 2:39, MS 2:8 NE
17:7).

Ympäristöpolitiikan keinovalikoimaa
tarkasteltaessa haastateltavien puheissa
nousi esiin eri ohjauskeinojen välinen tasa-
paino. On löydettävä oikea tie tarvittavien
säädösten, taloudellisten ja tiedollisen oh-
jauksen välimaastossa. Säädökset eivät saisi
olla liian kankeita tai jyrkkiä, ja toisaalta ta-
loudellinen ohjaus pitäisi pukea sellaiseen
muotoon, että myös asiasisällöt, kuten ym-
päristölliset tavoitteet tulevat esiin. Haasta-
teltavat pitivät tärkeänä jatkuvaa, muiden
ohjauskeinojen rinnalla kulkevaa tiedollista
ohjausta. Eri toimijaryhmien välillä ei ollut
havaittavia näkemyseroja siitä, miten maa-
talouden ympäristöohjauksen tulisi painot-
tua.

5.4.2 Viljelijöiden ympäristöasenteet ja

-tietoisuus viranomaisten ja

neuvojien näkökulmasta

Väljempien toimintamallien luominen
maatalouden ympäristöpolitiikan pitkän
tähtäimen periaatteena sai kannatusta.
Tiloja on paljon ja maatalouden ympäristö-
ongelmat ovat sen luonteisia, ettei tiukkaa
säädösohjausta voida laajamittaisesti to-
teuttaa. Mikäli viljelijöille annettaisiin
enemmän harkinnanvaraa, tarvitaan kui-
tenkin nykyistä korkeampi ympäristötie-
toisuuden  taso  (YK  1:10,  YK  11:53).

Haastateltavien käsitykset viljelijöiden
ympäristötiedon tasosta vaihtelivat. Osa
haastatelluista arveli tietoisuuden olevan
keskimäärin samalla tasolla kuin muiden
suomalaisten (MS 6:12). Viljelijöiden us-
kottiin myös haluavan toimia luonnon eh-
doilla. Ei ympäristöystävällisten toiminta-
tapojen katsottiin johtuvan ensisijaisesti
vanhoista tavoista,

...suurin osa ei varmaan ajattele sitä, että ne
vaan tuottaa...(YK1:13).

Paljon on sellasia viljelijöitä, et ei tiedetä,
mitä on ravinteet, mikä on typpee ja fosforii ja
kylvetään vaan apulantaa. Ja joku lohkokohtai-
nen kirjanpito on ihan hepreaa (MS 2:18).

Haastatellut toimijat arvelivat, että vil-
jelijöiden ympäristötiedon ongelmana on
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myös se, että tietoa ei välttämättä osata liit-
tää käytännön toimenpiteisiin tai nähdä nii-
tä investointina tuotantoon. Esimerkkejä
oli myös tapauksista, joissa syy- ja seuraus-
suhteita ei ymmärretä: omalla lantalalla pi-
lataan oman kaivon vesi (YK 19:39).

...tietoa on, mutta se ei mitenkään liikuta
...Traktoria vaihdetaan joka toinen vuosi, mut-
ta lantalaa ei kuitenkaan voida uusia (MS
7:43).

Ympäristöinnovaatioiden levittämisessä
haastatellut tukeutuisivat perinteisiin tie-
donvälityskeinoihin: painettuun sanaan,
henkilökohtaiseen neuvontaan, ammatti-
koulutukseen, integroituun neuvontaan
sekä asenneilmaston yleiseen vihertymi-
seen. Koulutustilaisuudet olivat osoittautu-
neet ympäristötukijärjestelmän toimeen-
panossa huonosti toimiviksi. Tilaisuuksiin
tulivat yleensä ne, jotka tunsivat järjestel-
män jo suhteellisen hyvin ennestään ja oli-
vat kiinnostuneet ympäristöasioista. Lisäksi
tilaisuudet olivat laajoja massatapahtumia,
joissa ei yleensä tehty kysymyksiä tai synty-
nyt keskustelua. Uutena tiedottamisen
muotona nousi esiin täsmätiedottaminen ja
pienryhmäohjaus (NE 21: 73).

Vaikka tota pidetään kaikenlaisia tilai-
suuksia, ja siellä kerrotaan näitä asioita niin
kuitenkaan, et sen pitäisi olla enemmän sellasta
täsmätiedottamista, jossa niitä toimenpiteitä ha-
lutaan, eikä sellasia isoja, missä kukin kuulee,
mitä kuulee ja saa mitä käsityksiä tahansa ( YK
9:29).

6 Ympäristötuki-

järjestelmä

viljelijöiden

näkökulmasta

Tutkimuksen toisessa osassa selvitettiin vil-
jelijöiden näkemyksiä ja kokemuksia ympä-
ristötukijärjestelmän toimeenpanosta. Tut-
kimus toteutettiin viljelijöille suunnatulla
kyselytutkimuksella, jonka tulokset ana-

lysoitiin tilastollisia menetelmiä käyttäen
(katso  luku  4).

6.1 Asennetyypit

Viljelijäkyselyn pohjalta löydettiin viisi
asennetyyppiä, joilla on erilaiset strategiat
ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen suh-
teen. Asennetyypit voidaan edelleen jakaa
ympäristömyönteisiin ja ympäristökieltei-
siin. On huomattava, että sekä asennetyyp-
pien kuvailu ja nimeäminen on hieman kär-
jistettyä, jotta ryhmät erottautuisivat sel-
kästi  toisistaan.

A. Ympäristömyönteiset

I Konservatiivit (31 %) ovat sisäistäneet
ympäristötukijärjestelmän ehdot ja ideolo-
gian. He tunnustavat maatalouden ympä-
ristökuormituksen, mutta eivät ole valmiita
omaehtoisiin työpanoksiin kuormituksen
vähentämiseksi. Maatalouden ympäristön-
suojelussa he kannattavat vapaaehtoisuut-
ta; luottavat viljelijän ympäristötietoisuu-
teen ja harkintaan. He uskovat kaikkein
eniten ympäristöasioiden hoituvan ilman
taloudellisia keinoja. Konservatiiveja voi-
daan luonnehtia passiivisiksi ympäristön-
hoitajiksi, jotka tekevät ympäristöasioiden
osalta sen, mitä vaaditaan. Konservatiivit
kannattavat ympäristötukijärjestelmän jat-
kamista  ilman  muutoksia.

II Ympäristöaktiivit (28 %) ovat maata-
louden ympäristönsuojelun ja -hoidon kan-
nalta potentiaalisin ryhmä. He ovat sisäistä-
neet ympäristöasioiden hoitamisen osana
maatalouden harjoittamista. He myöntävät
avoimesti maatalouden kuormituksen ja
ovat valmiita omaehtoisiin ponnisteluihin
kuormituksen vähentämiseksi. Ympäristö-
aktiivit suhtautuvat kaikkein positiivisim-
min säädösten käyttöön maatalouden ym-
päristöohjauksessa. He kannattavat ryh-
mistä eniten ympäristönhoidon ja suojelun
kokonaistason nostamista eivätkä vaadi jyr-
kästi pistemäisiä, kohdennettuja toimenpi-
teitä. Ympäristöpolitiikan toteutuksen eri
muotojen kuten alueellisten ympäristöpro-
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jektien ja kansallisten ympäristöohjelmien
kannalta ympäristöaktiivit ovat kaikkein
otollisin kohderyhmä. Tämä ryhmä katsoo
myös, että tiedotusvälineet välittävät posi-
tiivista kuvaa maatalouden ympäristöasi-
oista. Maatalouden ympäristöohjauksessa
he jättävät ryhmistä eniten vastuuta kulut-
tajille.

III Tietoa kaipaavat (24 %) ovat sitoutu-
neet ympäristötuen ideologiaan. He ovat
monilta ajatuksiltaan samanlaisia kuin kon-
servatiivit, mutta vähättelevät maatalou-
den ympäristövaikutuksia ja toisaalta tun-
nustavat omassa ympäristötietoudessaan
olevan puutteita. Tämä näkyy esimerkiksi
siinä, että he ovat keskimääräistä enemmän
joutuneet turvautumaan maaseutusihteerin
apuun ympäristötukiasioissa, eikä ympäris-
tötuesta ole heidän mielestään tiedotettu
riittävän hyvin. Ympäristöasiat näyttäyty-
vät tietoa kaipaaville ristiriitaisina ja paperi-
työ turhauttaa. He hyväksyvät säädösoh-
jauksen yhtä hyvin kuin ympäristöaktiivit.
Ryhmä katsoo, että ympäristötuki tekee
ympäristönhoidosta mielekästä, ja se kan-
nattaa nykyisen ympäristötukijärjestelmän
jatkamista.

B. Ympäristökielteiset

IV Ympäristönihilistit (11 %) suhtautuvat
kielteisesti maatalouden ympäristöasioihin
kokonaisuudessaan. He eivät ole ymmärtä-
neet ympäristötuen perusideologiaa, vähät-
televät maatalouden ympäristövaikutuksia
ja myös maatalouden ympäristötuen mah-
dollisuuksia. He kokevat järjestelmän byro-
kraattisena, viljelijää rasittavana. Ympäris-
tötukikaan ei tee ympäristöhoidosta heidän
mielestään mielekkäämpää. Ympäristöasi-
oissa he luottaisivat mieluiten omaan tie-
toon ja harkintaan, jota he katsovat itsel-
lään olevan riittävästi. He vastustavat kaik-
kea ympäristöohjausta, myös taloudellista
tukea. Ympäristönihilistien mielestä maa-
talous on itsessään riittävää luonnonhoitoa.
Heidän mielestään toteutetun kaltaista ym-
päristötukijärjestelmää voitaisiin kuitenkin
jatkaa.

V Tuotanto-orientoituneet (6 %) katso-

vat olevansa hyvin perillä maatalouden ym-
päristöasioista ja maatalouden ympäristö-
kuormituksesta. Heille tuotannon taloudel-
linen kannattavuus ja tehokkuus on kuiten-
kin keskeisintä. He ovat sisäistäneet ympä-
ristötukijärjestelmän ideologian ja tavoit-
teet, mutta eivät ole kovin vakuuttuneita
järjestelmän vaikutuksista. He vastustavat
säädösohjausta ja luottavat yleisesti viljeli-
jöiden ympäristötietoisuuteen, vaikka hei-
dän omissa tiedoissaan olisikin puutteita.
Tuotanto-orientoituneet ovat ainoa ryhmä,
joka selkeästi vastusti toteutetun järjestel-
män kaltaisten ohjelmien toteuttamista jat-
kossa.

6.1.1 Asennetyyppien suhde

taustamuuttujiin

Kun asennetyyppejä tarkastellaan tausta-
muuttujien eri luokissa (Taulukko 3), ha-
vaitaan, että jokaiselta tutkimusalueelta
näyttäisi löytyvän likimain yhtä suuri kon-
servatiivien joukko, johon kuuluu noin kol-
mannes vastaajista. Myös tietoa kaipaavien
ryhmä on samaa kokoluokkaa eri alueilla.
Alueet poikkeavat toisistaan eniten ympä-
ristöaktiivien osalta. Lepsämäenjoella ja
Taipaleenjoella ympäristöaktiiveja on 42
%, kun taas Lestijoella heitä on vain 15 % ja
Yläneellä 25 %. Ympäristönihilistien osalta
on myös havaittavissa selvät erot. Lepsämä-
enjoella heidän osuutensa on 3,5 %, Ylä-
neellä heitä on suhteellisesti kaikkein eni-
ten, 17 %. Lepsämäenjoella kaikkiaan 94 %
vastaajista kuului kolmeen ensimmäiseen,
ympäristömyönteiseen ryhmään, Lestijoella
vain noin 72 %. Tuotanto-orientoituneiden
ryhmä koostui lähes yksinomaan Lestijoki
-alueen  viljelijöistä.

Kuten aiemmin todettiin, noin puolet
vastaajista oli vailla maa- ja metsätalouden
koulutusta (49 %) ja vain 2,4 %:lla oli kor-
keakoulutus. Korkeimmin koulutetut oli-
vat joko konservatiiveja tai ympäristöaktii-
veja. Kaiken kaikkiaan koulutuksella voi-
daan tämän, suhteellisen pienen otoksen
perusteella sanoa olevan melko vähäinen
yhteys asennetyyppeihin. Näin siitä huoli-
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matta, että maa- tai metsätalouden korkea-
koulun käyneet viljelijät edustivat kaikki
ympäristömyönteisiä asennetyyppejä (I tai
II). Aineistossa korkeakoulun käyneistä vil-
jelijöitä on kuitenkin niin vähän, että tulos-
ta voidaan pitää ainoastaan suuntaa antava-
na.

Tietoa kaipaavien ryhmään kuului eni-
ten vanhimman ikäluokan viljelijöitä. Toi-
saalta ympäristönihilistejä ja tuotanto-
orientoituneita oli suhteellisesti eniten ikä-

luokassa 44–54, mikä tukee yleistä käsitys-
tä tehotuottajien tai ympäristökielteisten
tuottajien sukupolvesta. Kaiken kaikkiaan
viljelijöiden iällä ja asennetyypeillä ei näyt-
tänyt olevan erityistä yhteyttä.

Sen sijaan asennetyypit erosivat tuotan-
tosuunnittain melko selvästi. Karjatilallis-
ten joukossa konservatiivit muodostivat
suurimman ryhmän (40 %). Vastaavasti
ympäristöaktiiveja oli enemmän kasvinvil-
jelytiloilla. Ympäristönihilistejä löytyi mel-
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Konser-

vatiivit

Ympäristö-

aktiivit

Tietoa

kaipaavat

Ympäristö-

nihilistit

Tuotanto-

orientoituneet

Alue

Lepsämäki 25 42 28 4 2

Lestijoki 35 15 22 10 18

Taipale 32 42 16 11 0

Yläne 32 25 25 17 1

Ikä

Alle 34 34 24 24 10 8

35 – 44 35 35 17 12 2

45 – 54 32 24 16 16 12

55 – 64 25 30 39 5 2

Koulutus

Ei alan koulutusta 25 30 30 7 8

Maa- tai metsätalousalan koulu 37 23 19 16 5

Maa- tai metsätalousalan opisto 41 17 17 21 4

Maa- tai metsän korkeakoulu 33 67 0 0 0

Päätoimisuus

Maa- ja metsätalous 100 % 24 32 27 16 2

Maa- ja metsätalous 50-100 % 40 28 19 13 0

Maa- ja metsätalous alle 50 % 27 42 27 2 2

Pinta-ala

Alle 10 ha 30 35 30 5 0

10-25 ha 36 25 22 7 10

25-35 ha 28 30 24 12 6

50- ha 26 24 26 21 2

Tuotantosuunta

Kasvinviljely 24 37 27 10 2

Karjatalous 40 18 20 9 13

Yhdistelmä 23 27 27 23 0

Tuotantotapa

Tavanomainen 31 25 27 10 7

Integroitu tuotanto (IP) 25 25 0 50 0

Luomu-siirtymä 44 38 6 13 0

Luomu 0 100 0 0 0

Taulukko 3. Viljelijöiden jakautuminen (%) asennetyyppeihin tarkasteltuna taustamuuttujien eri
luokissa.



ko tasaisesti kaikista ryhmistä. Tuotan-
to-orientoituneet olivat pääsääntöisesti kar-
jatilallisia. Tilakoon (peltopinta-alan mu-
kaan) ja asennetyyppien välisistä yhteyksis-
tä voidaan todeta, että yli 50 ha:n tiloilla
ympäristönihilistejä oli suhteessa enemmän
kuin pienemmillä tiloilla.

Otoksessa mukana olleet luonnonmu-
kaista tuotantoa harjoittavat viljelijät ovat
ympäristöaktiiveja. Luomuun siirtyvät tilat
ovat lähinnä konservatiivien ja ympäristö-
aktiivien, mutta kaksi siirtymävaiheen ti-
loista sijoittuu ympäristönihilistien jouk-
koon. Tosin muiden kuin tavanomaisten
tuotantotapojen määrä aineistossa on pieni
ja siten tulokset näiltä osin ovat suuntaa-an-
tavat.

6.2 Asennetyyppien suhtautuminen
ympäristötukijärjestelmän
toimeenpanoon

6.2.1 Ympäristötukijärjestelmä ja tieto

Ympäristötukijärjestelmää koskevaa tietoa
jaettiin usealla eri tavalla ja eri kanavien vä-

lityksellä. Viljelijänäkökulmasta Maaseu-
dun Tulevaisuus -lehti osoittautui tärkeim-
mäksi tietolähteeksi (Kuva 3). Eniten sen
merkitys korostui tuotanto-orientoitunei-
den ryhmässä, vähiten ympäristönihilistien.
Maaseutusihteeri oli kaikille viljelijöille hy-
vin tärkeä tiedollinen tuki, johon kuitenkin
voimakkaimmin olivat tukeutuneet ympä-
ristönihilistit ja tietoa kaipaavat. Vähiten
sihteeriltä tietoa saivat tuotanto-orientoitu-
neet viljelijät. Konservatiivit ja ympäristö-
aktiivit olivat vastaavasti saaneet tietoa
koulutustilaisuuksista ja ympäristötukiesit-
teistä ryhmistä eniten. Ympäristönhoi-
to-ohjelmien laadinnan tiedollinen anti oli
suurin ympäristöaktiiveille (Taulukko 4).

Ammattilehdet olivat lähes kaikkien
ryhmien mielestä tiedonhankinnassa yhtä
tärkeitä lähteitä, joskaan niiden merkitys
kokonaisuudessaan ei ollut erityisen huo-
mattava. Maaseutuelinkeinopiireillä, alu-
eellisilla ympäristökeskuksilla ja EU-tuki-
henkilöillä ei myöskään katsottu missään
ryhmässä olleen kovinkaan suurta merki-
tystä tiedonsaannin kannalta. Alueellisten
toimijoiden panos oli kuitenkin huomatta-
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Kuva 3. Ympäristötukijärjestelmää koskevien tietolähteiden tärkeys viljelijöille (n = 249). Tietoläh-
teet, joita viljelijät pitivät tärkeinä tai erittäin tärkeinä (%) (kyselyssä arviointiasteikko 1–5, missä 1
=  ei  lainkaan  merkitystä  ja  5  =  erittäin  tärkeä  merkitys).



va koulutustilaisuuksien järjestämisessä,
mitä viljelijät eivät varmastikaan vastates-
saan huomioineet (Taulukko 4, Kuva 3).

Alueellisilla projekteilla ei nähty olevan
sanottavampaa merkitystä ympäristötukea
koskevan tiedon välittämisessä minkään
asenneryhmän piirissä. Yläneenjoen ja Les-
tijoen valuma-alueiden projektit mainittiin
nimeltä, mutta niiden merkitys ympäristö-
tukea koskevassa tiedonsaannissa jäi kui-
tenkin vähäiseksi. Projektien kautta tullut
tieto oli ollut ympäristöaktiiveille kaikkein
merkittävintä.

Tiedonhankintaan liittyvät asiat näytti-
vät sopivan hyvin asennetyyppien luonneh-
dintaan. Ympäristöaktiiveille sopii hyvin
omaehtoinen tiedonhankinta, johon liittyy
koulutustilaisuuksissa käynti ja esitteiden
tutkiminen. Heille oli myös ympäristönhoi-
to-ohjelman anti kaikkein suurin. Konser-
vatiivien tiedonhankinta oli monilta osin
hyvin samankaltaista kuin ympäristöaktii-
vien. Tuotanto-orientoituneet poikkesivat
kaikkein merkittävimmin muista ryhmistä
tietolähteiden käytön suhteen: heille tie-
donlähteistä keskeisimmät näyttivät olevan
Maaseudun Tulevaisuus, naapurit ja maa-
seutusihteeri.

Kaiken kaikkiaan 61 % vastaajista oli
sitä mieltä. että ympäristötuesta oli tiedo-
tettu hyvin (Liite 3). Eniten ongelmia tie-

donkulussa näkivät ympäristönihilistit (Lii-
te 4). Maaseutusihteerien rooli tiedon jaka-
misessa ja neuvonnassa tuli esiin myös väit-
tämissä: 46 % vastaajista ei olisi selvinnyt
ympäristötukiasioista ilman maaseutusih-
teerin apua (Liite 3). Yleisesti neuvonnan
merkitystä ympäristöasioiden esiintulon
myötä korostivat kaikki muut ryhmät paitsi
tuotanto-orientoituneet.

Lähes 70 % viljelijöistä oli sitä mieltä.
että maatalousympäristöä koskeva tieto oli
yleisesti ottaen ristiriitaista. Ympäristöak-
tiivien mielestä eri tahojen jakamassa tie-
dossa ristiriitaisuuksia oli kuitenkin vähi-
ten. He näkivät ympäristötuen toimeenpa-
non maatalous- ja ympäristöviranomaisten
yhteistyönä myös kaikkein selvimmin. Tie-
dotusvälineillä ei ollut mainittavampaa
merkitystä maatalouden ympäristöimagon
luomisessa. Ympäristönihilistit katsoivat
kuitenkin, että tiedotusvälineillä oli pikem-
minkin kielteinen vaikutus maatalouden
ympäristömielikuviin (Liite 4).

Uusi tieto

Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista
katsoi hallussaan olevan riittävästi tietoa
maatalouden ympäristönsuojelusta ja -hoi-
dosta (Liite 3). Kaksi kolmesta viljelijästä oli

47

Konser-

vatiivit

Ympäristö-

aktiivit

Tietoa

kaipaavat

Ympäristö-

nihilistit

Tuotanto-

orientoituneet

Kaikki

Maaseudun Tulevaisuus 4,3 4,1 4,1 3,7 4,5 4,1
Kunnan

maatalousviranomainen
3,7 3,9 4,0 4,1 3,5 3,9

Ympäristönhoito-

ohjelman tekijä
3,5 3,9 3,4 3,7 2,9 3,6

Koulutustilaisuudet 3,7 3,5 3,3 3,1 2,5 3,4
Ympäristötukiesitteet 3,6 3,5 3,3 3,0 2,5 3,3
Ammattilehdet 3,0 2,9 2,8 2,9 2,8 2,9
Naapuri tai muut viljelijät 2,3 2,4 2,8 2,7 3,4 2,6
Maaseutuelinkeinopiiri 2,5 2,7 2,2 2,3 1,9 2,4
EU-tukihenkilö 2,0 2,2 2,3 2,0 1,8 2,2
Alueellinen

ympäristökeskus
2,2 2,2 1,9 1,8 2,2 2,1

Alueen ympäristöprojekti 2,0 2,4 2,1 1,9 1,0 2,1

Taulukko  4. Tietolähteiden  tärkeyden  arviointi  asennetyypeittäin.



saanut uutta tietoa maatalouden ympäris-
tösuojelusta ja -hoidosta. Suhteellisesti eni-
ten uutta tietoa olivat saaneet konservatiivit
ja ympäristöaktiivit (yli 76 %). Myös yli
puolet tietoa kaipaavista koki ympäristötu-
kijärjestelmän tuoneen uutta ympäristötie-
toa tuotannon harjoittamiseen. Kym-
menesosa kyselyyn vastanneista viljelijöistä
ei ollut saanut uutta tietoa. Tässä ryhmässä
suhteellisesti eniten oli ympäristönihilistejä
ja tuotanto-orientoituneita. Viidennes vas-
taajista ei osannut sanoa, olivatko he saa-
neet  uutta  tietoa  vai  ei  (Kuva  4).

Vaikka esimerkiksi suojakaistojen pe-
rustamiseen ja lannoitteiden käyttöön liit-
tyvää tietoutta oli jaettu jo Maaseutukes-
kusten liiton Yhteinen ympäristö -kampan-
jassa ja Hyvät viljelymenetelmät -oppaassa
(Korkman et al. 1993), useimmat viljelijät
joutuivat vasta ympäristötukijärjestelmän
myötä perehtymään näihin asioihin yksi-
tyiskohtaisesti. Ympäristöinformaatio sai
siten uusia merkityksiä, kun se jouduttiin
ottamaan käyttöön.

Tutkimus osoitti, että viljelijät olivat
saaneet uutta tietoa ennen kaikkea maata-

louden vesiensuojeluun liittyvistä asioista,
suojakaistoista- ja vyöhykkeistä sekä lan-
noitteiden käytöstä. Maisema. luonnon mo-
nimuotoisuusasiat ja perinnebiotooppien
hoito olivat jääneet informaatioarvoiltaan
vähäisimmiksi. Myöskään luonnonmukais-
ta tuotantoa koskeva tieto ei ympäristötuki-
järjestelmän toimeenpanon yhteydessä
noussut vastaajien mielestä juurikaan esiin.

Kun tuloksia tarkastellaan asennetyy-
peittäin, havaittaan että ympäristökieltei-
simpien ryhmien saama uusi tieto on lähin-
nä välittömästi tuotannon harjoittamiseen
liittyvää, ”perinteisempää” ympäristötie-
toutta. Ympäristömyönteisemmät ryhmät
sen sijaan mainitsevat useammin ”uudem-
mat” ympäristönsuojelun keinot, kuten
maiseman ja luonnon monimuotoisuuden
hoitoon ja luomuun liittyvät asiat.

Lisätiedon tarve

Tutkimus osoitti myös, että ympäristötu-
keen sisältyneestä informaatiotulvasta huo-
limatta viljelijät kaipaavat lisää tietoa erityi-
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Kuva 4. Aiheet, joista viljelijät (n = 159) saivat ympäristötukiohjelman yhteydessä uutta tietoa.



sesti perustuen toimista, kuten lannoittei-
den ja torjunta-aineiden käytöstä sekä suo-
jakaistoista ja -vyöhykkeistä. Lisäksi havait-
tiin, että ympäristönvaikutuksista tarvittai-
siin enemmän tietoa kuin toimenpiteiden
teknisestä toteuttamisesta (Kuva 5). Ympä-
ristövaikutuksia koskevaa tietoa viljelijät
kaipasivat erityisesti suojakaistojen ja -vyö-
hykkeiden  osalta.

6.2.2 Ympäristötukeen osallistuminen

Ympäristötuen perustukeen osallistui 88 %
viljelijöistä (MMM 1998). Perustukeen
osallistuminen oli viljelijän kannalta mer-
kittävin ympäristötukijärjestelmää koskeva
päätös. Yhtäältä päätöksentekoon vaikutti
tukipaketin sisältö ja sen laajuus: perustuen
joukosta ei voinut valita yksittäisiä toimen-
piteitä, vaikka tämän tutkimuksen mukaan
kaksi kolmasosaa viljelijöistä olisi puoltanut
perustukitoimien valinnaisuutta (Liite 3).

Taloudelliset tekijät olivat lopulta kui-

tenkin ratkaisevimpia päätöksenteossa.
Suuri osallistumisprosentti kertoo siitä. että
perustuen korvaustasoa pidettiin riittävänä
vaadittuihin toimenpiteisiin nähden. Heh-
taarikohtaisesti maksettava ympäristötuki
oli varsin merkittävä tilojen tulonmuodos-
tuksen kannalta: A-alueen pienillä viljati-
loilla ympäristötuki saattoi muodostaa jopa
60 % maataloustulosta (Koikkalainen et al.
1999). Tähän tutkimukseen osallistuneista
viljelijöistä kaikkiaan 74 % ilmoitti, että pe-
rustuki oli taloudellinen ehto tilan tuotan-
non jatkumiselle.

Ympäristötuen porrastus tukialueiden
välillä näkyi selvästi: Lepsämäenjoella
(A-alue) peräti 92 % vastaajista totesi ym-
päristötuen olevan välttämätön tilan ta-
loudelle. kun muilla alueilla noin 3/4 vas-
taajista piti taloudellista kannattavuutta
ratkaisevimpana syynä perustukeen liitty-
miselle. Kaikkiaan joka kymmenes perus-
tukeen osallistunut viljelijä uskoi tuen jää-
vän pienemmäksi kuin sen ehtojen toteut-
tamisesta aiheutuneiden kustannusten.
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Asennetyypeittäin tarkasteltuna havai-
taan, että tuotanto-orientoituneista viljeli-
jöistä 93 % liittyi ympäristötukeen ta-
loudellisin perustein. Ympäristönihilistit ja
tietoa kaipaavat katsoivat puolestaan muita
useammin, että ympäristötukeen liittymi-
nen aiheuttaa lisäkustannuksia.

6.2.3 Ympäristötukijärjestelmän

mukanaan tuomat muutokset

Perustukeen osallistuminen edellytti viljeli-
jöiltä tiettyjen viljelymenetelmien noudat-
tamista ja maatilaympäristön hoitotoimen-
piteitä. Perustuen aiheuttaminen muutos-
ten suuruus riippui hyvin paljon siitä, mil-
lainen ”tuotantokulttuuri” tilalla ennen
ympäristötukijärjestelmään oli ollut. Lan-
noitukselle määritetyn perustason noudat-
taminen ja suojakaistojen perustaminen oli-
vat viljelijöiden näkemysten mukaan tuo-
neet eniten muutoksia tuotannon harjoitta-
miseen (Taulukko 5). Ympäristönhoito-oh-
jelman teko ja karjanlannan varastointiin
liittyvät ehdot sekä lannan talvilevityskielto
olivat seuraavaksi eniten aiheuttaneet muu-
toksia. Ympäristötuki edellytti lantalain-
vestointeja kaikkiaan lähes kahdella kol-
masosalla kotieläintiloista (Grönroos et al.
1998) ja investointien aiheuttamat kustan-
nukset olivat keskimäärin noin 42 000 mk
(Seppänen & Matinlassi 1998). Vähimmäis-
vaatimus karjanlannan levitysalalle sekä
viljelymaiseman ja luonnon monimuotoi-

suuden ylläpito eivät sen sijaan suurestikaan
vaikuttaneet  tilojen  toimintaan.

Kun tarkastellaan tuotannon aiheutta-
mia muutoksia asennetyypeittäin, havai-
taan, että tuotantosuunnalla on asenteen
ohella merkittävä vaikutus. Esimerkiksi
tuotanto-orientoituneille, jotka olivat yk-
sinomaan karjatilallisia, lannan varastointi
ja talvilevityskielto aiheutti muutoksia vil-
jelykäytännöissä keskimääräisesti muita
enemmän. Vastaavasti suojakaistojen pe-
rustaminen oli tuottanut selvästi eniten
muutosta ympäristöaktiiveille, jotka olivat
usein kasvinviljelijöitä.

Ympäristönhoito-ohjelmien osalta voi-
daan todeta, että ympäristömyönteiset ryh-
mät (I–III) ovat kaikkein useimmin nimen-
neet ympäristönhoito-ohjelman tekemisen
tuotantoa eniten muuttavaksi asiaksi. Tätä
voidaan tulkita esimerkiksi siten, että ym-
päristömyönteiset ovat suhtautuneet ym-
päristönhoito-ohjelmaan tunnollisesti, jol-
loin se on myös teettänyt enemmän työtä
kuin muilla tiloilla. Mielenkiintoinen ha-
vainto on myös se, että viljelymaiseman ja
luonnon monimuotoisuuden ylläpito on
koettu tuotantoon eniten muutoksia tuova-
na asiana ainoastaan ympäristömyönteisiin
asennetyyppeihin kuuluvien viljelijöiden
keskuudessa (asennetyypit I, II ja III) –
näistä erityisesti ympäristöaktiivien ja tie-
toa kaipaavien viljelijöiden ryhmissä.
Ympäristönihilistit ovat puolestaan kaik-
kein useimmin ilmaisseet lannoitustasojen
tarkistamisen aiheuttaneen muutoksia vil-
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jelykäytännöissä.
Viljelijät eivät olleet kovin vakuuttunei-

ta perustukitoimien ympäristövaikutuksis-
ta. Vain hieman alle puolet vastanneista vil-
jelijöistä katsoi, että ympäristötukitoimen-
piteillä olisi myönteinen vaikutus maaseu-
tuympäristön laatuun (Liite 3). Ympäristö-
vaikutusten kannalta merkittävimpiä pe-
rustukiehtoja viljelijöiden mielestä olivat
karjanlannan varastointi ja lannan talvilevi-
tyskielto (Taulukko 6). Lähes 60 % viljeli-
jöistä katsoi lannan puutteellisen varastoin-
nin aiheuttaneen ympäristöhaittoja (Liite
3). Viljelymaiseman ja luonnon monimuo-
toisuuden ylläpidon viljelijät arvioivat tär-
keäksi toimeksi maaseutuympäristön hoi-
dossa, mutta sen aiheuttamat muutokset
tuotannossa olivat viljelijöiden mukaan
suhteellisen vähäisiä (Kuva 6).

6.2.4 Erityisympäristötukijärjestelmään

liittyminen

Erityistuki oli tarkoitettu erityisen ympä-
ristöön myönteisesti vaikuttavan hankkeen
toteuttamiseen tai viljelymenetelmän käyt-
töönottoon. Erityisympäristötukeen ei si-
sältynyt varsinaista tulotukikomponenttia,
joten tuki oli siten viljelijän kannalta perus-
tukea ”vapaaehtoisempi”. Tähän tutki-
mukseen osallistuneista viljelijöistä noin
joka viides oli tehnyt erityistukisopimuk-
sen.

Erityistukijärjestelmän käyttöönottoon
liittyi varsinkin toimeenpanon kahtena en-

simmäisenä vuonna vaikeuksia. Ensim-
mäisenä vuonna viljelijöitä ei ehditty tiedot-
taa ajoissa ja toisena vuonna tukien rahoit-
tamisessa oli epäselvyyksiä. Suurimmaksi
syyksi sille, että erityisympäristötukia ei
oltu haettu, viljelijät nimesivät sen, että ti-
lalla ei ole sopivaa kohdetta (Taulukko 7).
Näin ajattelivat erityisesti konservatiivit ja
ympäristönihilistit. Tulosta voitaneen selit-
tää kohteiden todellisen puuttumisen lisäk-
si sillä, ettei kyseisillä vastaajilla ollut myös-
kään tarkempaa tietoa siitä, millaiselle koh-
teelle voisi tukea hakea tai he eivät muista
syistä halunneet hakea erityisympäristötu-
kea. Toisaalta pitkät sopimusajat, mutta
myös rahaan liittyvät tekijät, rahoituksen
epävarmuus ja korvauksen vähäisyys suh-
teessa toimenpiteen aiheuttamiin kustan-
nuksiin, huolettivat viljelijöitä. Tietoa eri-
tyisympäristötukijärjestelmästä ei myös-
kään aina ollut riittävästi.

Erityisympäristötukea hakeneet viljeli-
jät olivat kyselyn perusteella hakeneet sitä
nimenomaan ympäristönsuojelullisin pe-
rustein. Lisäksi erityistukea hakeneet piti-
vät maksettua korvausta suhteellisen hyvä-
nä vaadittuihin toimenpiteisiin nähden.

Erityisympäristötukien vaikutus maaseutuym-
päristön tilaan

Viljelijöiden arviot erityistukien ympäristö-
vaikutusten suuruudesta vaihtelivat melko
paljon eri tukimuotojen välillä, ja tuloksia
voidaan monilta osin pitää melko yllätyk-
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sellisenä (Kuva 7). Tulosten tulkinnassa on
kuitenkin huomioitava. että tukiehtojen
yksityiskohtaiset sisällöt eivät välttämättä
olleet kaikille vastaajille tuttuja. Lisäksi ym-
päristövaikutusten luonne vaihtelee tukieh-
doittain ja alueittain ja niiden arvottaminen
on myös subjektiivista. Joitakin huomioita
viljelijöiden näkemyksistä voidaan silti teh-

dä.
Ympäristön kannalta merkittävimmiksi

erityistukimuodoiksi viljelijät nimesivät
happamien sulfaattimaiden kalkituksen ja
maisemanhoidon. Myös lannan käytön te-
hostamisen viljelijät arvioivat hyväksi kei-
noksi, vaikka ympäristötukea hallinnoivat
tahot pitivät siitä maksettua korvausta pie-
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Viljelijöiden

osuus %

Tilalla ei sopivaa kohdetta 41,0

Liian pieni korvaus 34,5

Pitkät sopimusajat 30,5

Rahoituksen epävarmuus 29,0

Riittämätön tiedonsaanti 22,0

Perustuki riittävä ympäristön tilan parantamiseksi 19,5

Kohde vuokraamalla 10,0

Hakuajankohta 6,0

Taulukko 7. Suurimmat syyt olla hakematta erityisympäristötukea. Viljelijöiden
(n  =  200)  näkemykset  kolmesta  suurimmasta  syystä.



nenä siihen nähden, miten paljon tuesta ai-
heutui paperityötä (kts. luku 5). Sen sijaan
leveillä suojavyöhykkeillä viljelijät arvioivat
olevan huomattavasti vähemmän merkitys-
tä kuin maiseman ja luonnon monimuotoi-
suuden hoidolla. Ympäristöaktiivit pitivät
ryhmistä eniten erityisympäristötukien ym-
päristövaikutuksia yleensä ottaen kaikkein
huomattavimpina. Tuotanto-orientoitu-
neet näkivät happamien sulfaattimaiden
kalkituksen ympäristön kannalta erityisen
myönteisenä. Tosin on huomattava, että
tuotanto-orientoituneet edustivat pääsään-
töisesti aluetta, jossa edellytykset kalkitus-
sopimusten tekemiselle olivat kaikkein suo-
tuisimmat. Luomutuotannon myönteisiin
ympäristövaikutuksiin eivät uskoneet ym-
päristönihilistit eivätkä tuotanto-orientoi-
tuneet.

7 Tulosten tarkastelu

Suomessa toteutettiin vuosien 1995–1999
aikana ensimmäinen maatalouden ympäris-
tötukijärjestelmä. Tässä tutkimuksessa sel-
vitettiin järjestelmän toimeenpanoa eri toi-
mijatahojen näkökulmasta. Toimeenpanon
arvioinnissa käytettiin soveltuvin osin Maz-
manian-Sabatierin (1989) mallia (katso
luku 2.2.1). Arviointi kohdistettiin erityi-
sesti  siihen,
1) miten toimijatahot ja viljelijät olivat si-

toutuneet järjestelmän tavoitteisiin
sekä

2) miten toimeenpanevat organisaatiot
toimivat sisäisesti ja vuorovaikutukses-
sa toisten organisaatioiden kanssa toi-
meenpanon aikana.

Näiden näkökulmien pohjalta tehdään
johtopäätöksiä maatalouden ympäristötu-
kijärjestelmästä kestävän maatalouden oh-
jauskeinona.
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7.1 Ympäristötuen
toimeenpanon lähtötilanne

Maatalouden ympäristötukijärjestelmän
toimeenpanon keskustan voidaan katsoa ol-
leen yhtäältä Euroopan unioni, jonka sää-
döksiin ympäristötukijärjestelmän toi-
meenpano sisältyy ja joka hyväksyy kansal-
lisen ympäristötukijärjestelmän sisällön ja
toteutustavan. Toisaalta toimeenpanon
keskustana oli Suomen maa- ja metsäta-
lousministeriö, joka yhdessä ympäristömi-
nisteriön kanssa vastasi kansallisen ympä-
ristötukijärjestelmän täytäntöönpanosta.
Toimeenpanon periferian muodostivat alu-
eelliset viranomaiset yhdessä neuvontajär-
jestön kanssa. Kohderyhmänä oli viljelijät,
joiden suorittamiin viljelytoimenpiteisiin
tukijärjestelmällä pyrittiin vaikuttamaan.
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin ensisijai-
sesti ympäristötukijärjestelmän toimeenpa-
non  periferiaa  ja  kohderyhmää.

Vaikka ensimmäinen ympäristötukijär-
jestelmä jouduttiin käynnistämään Suo-
messa kiireisellä aikataululla, edellytykset
ympäristötukijärjestelmän toimeenpanon
onnistumiselle olivat hyvät. 1990-luvun ai-
kana kansallisessa maatalouden ympäristö-
politiikassa oli otettu askeleita kestäväm-
män maatalouden toteuttamiseksi lähinnä
tiedollisen ohjauksen keinoin. Ympäristö-
asioista oli tiedotettu Maaseutukeskusten
liiton koordinoimassa Yhteinen ympäris-
tömme -kampanjassa (1992). Ympäristö-
kysymykset oli nostettu esiin myös maata-
loustutkimuksessa ja vastaavasti ympäris-
tötutkimusta kohdennettiin maatalouden
harjoittamiseen aiempaa voimakkaammin.

Ympäristötuen toimeenpanolle oli tyy-
pillistä, että useat, taustoiltaan erilaiset or-
ganisaatiot ja toimijat kohtasivat ohjelman
tavoitteiden saavuttamiseksi. Maatalous- ja
ympäristöhallinto toimivat ympäristötuki-
järjestelmässä ensimmäistä kertaa virallises-
ti yhteistyössä ympäristöhaittojen vähentä-
miseksi myös alueellisella tasolla. Eri hallin-
nonalojen välistä yhteistyötä oli kuitenkin
harjoiteltu kansallisella tasolla mm. vuonna
1992, kun laadittiin Maaseudun ympäristö-
ohjelmaa. Alueellisella tasolla oli myös

1980-luvun loppupuolelta lähtien käynnis-
tetty monia maatalouden vesistökuormi-
tuksen vähentämiseen ja maaseudun maise-
manhoitoon tähtääviä projekteja eri tahojen
välisenä yhteistyönä.

Kaiken kaikkiaan ympäristötukijärjes-
telmä oli looginen jatke Suomessa harjoite-
tulle maatalouden ympäristöpolitiikalle.
Samalla kuitenkin ympäristötukijärjestel-
mä merkitsi huomattavia muutoksia sekä
viljelijöiden, että järjestelmää toimeen-
panevien organisaatioiden toiminnassa.
Ympäristötukijärjestelmän myötä otettiin
myös iso harppaus kohti ekologisesti kestä-
vämpää maataloustuotantoa ja samalla aja-
tus maataloudesta ympäristöpalveluiden
tuottajana sai konkreettisempia muotoja.

7.2 Sitoutuminen järjestelmän
tavoitteisiin ja sisältöön

Toimeenpantavalla ohjelmalla tulee olla
selkeät ja yhdenmukaiset tavoitteet, joihin
toimijat voivat sitoutua (Mazmanian &
Sabatier 1989). Tämän tutkimuksen mu-
kaan ympäristötukijärjestelmän toimeen-
panossa mukana olleet viranomaiset ja neu-
vojat olivat omaksuneet kestävän maata-
louden toteuttamisen periaatteet, ja heidän
mielestään maatalouden ympäristötukijär-
jestelmä oli merkittävä askel oikeaan suun-
taan. Ympäristötukijärjestelmän yksittäi-
siin ehtoihin ja niiden sisältöön haastatellut
eivät sen sijaan olleet niinkään sitoutuneita.
Tähän vaikutti yhtäältä tukiehtojen vaikut-
tavuutta koskevan tutkimustiedon ristirii-
taisuus. Toisaalta alue- ja paikallistason
haastateltavat (kahta lukuun ottamatta) ei-
vät tunteneet järjestelmän laadintaprosessia
kokonaisuudessaan, vaan he saivat valmiit
ehdot toimeenpantaviksi. Ehkä suurim-
maksi ongelmaksi sitouttamisen kannalta
muodostui kuitenkin se, että tukiohjelma ei
hahmottunut toimijoille kokonaisuutena,
vaan joukkona yksittäisiä ehtoja. Toimenpi-
teiden ympäristönsuojelullinen tausta hä-
märtyi, kun ympäristötukea koskevassa tie-
dottamisessa keskityttiin tukiehtojen sisäl-
töön ja niiden oikeaoppiseen toteuttami-
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seen. Sitoutumiseen liittyvistä ongelmista
huolimatta haastatellut viranomaiset ja
neuvojat suhtautuivat ympäristötuen toi-
meenpanoon vakavasti ja pyrkivät hoita-
maan omat tehtävänsä annetuissa raameissa
mahdollisimman  hyvin.

Toimeenpanon kohderyhmän, viljelijöi-
den näkökulmasta tuki hahmottui ensisijai-
sesti taloudellisena elinehtona ja vasta toi-
seksi ympäristönsuojelullisina toimina.
Vaikka suurin osa viljelijöistä väitti ymmär-
tävänsä perustuen ympäristösuojelulliset
taustat, kävi ilmi, että myös viljelijät olisi-
vat tarvinneet lisää tietoa tukiehtojen ym-
päristönsuojelullisesta vaikuttavuudesta.
Ohjelmakokonaisuuden hahmottumatto-
muus välittyi siten viranomais- ja neuvoja-
tasolta viljelijöille saakka. Ympäristöasiat
ovat tilatasolla suhteellisen uusia. Jotta niis-
tä ei tulisi ”pakkopullaa” tai ”teknistä kik-
kailua”, vaan vähitellen luonteva osa tuo-
tantokulttuuria, olisi toimien ympäristövai-
kutukset ja taloudelliset näkökohdat perus-
teltava viljelijöille riittävän hyvin. Ympäris-
töasioiden huomioiminen ja ympäristö-
hyödykkeiden tuottaminen osana maata-
loutta voisi parhaimmillaan lisätä viljelyn
mielekkyyttä.

Vaikka perustuki ei ehkä onnistunut si-
touttamaan viljelijöitä ympäristöystävälli-
sempiin tuotantotapoihin pidemmällä aika-
välillä, laajana ja kattavana ohjelmana se tu-
tustutti suurimman osan viljelijöistä ympä-
ristöystävällisen tuotannon käytäntöihin.
Sen sijaan erityistukijärjestelmän rooli ja
merkitys maatalouden ympäristönsuojelus-
sa jäi viljelijänäkökulmasta – samoin kuin
useimpien muiden toimijatahojen näkökul-
masta -epämääräiseksi. Monimutkaiset ja
jäykät tukiehdot sekä järjestelmän toteu-
tukseen liittyneet rahoitusvaikeudet eivät
luoneet myönteistä kuvaa ympäristönsuoje-
lun mahdollisuuksista. Tutkimus toi esiin
myös sen, että varsinkin erityisympäristötu-
kijärjestelmän kaltaisen ohjauskeinon käyt-
tö edellyttäisi paljon etukäteistyötä -lisää
tiedollista ohjausta, kohdealueiden inven-
tointia sekä alueellisia suunnitelmia, jotta
viljelijät tunnistaisivat oman ympäristönsä
avainalueet ja osaisivat hakea niille tarjolla

olevia tukia. Alueellisen suunnittelun ja in-
ventoinnin tulisi kuitenkin tapahtua yhteis-
työssä viljelijöiden kanssa.

7.3 Toimeenpanevien
organisaatioiden sisäinen
ja keskinäinen integraatio

Toimeenpanevien organisaatioiden integ-
rointi on ohjelman toimeenpanossa toinen
kriittinen kohta. Toimijatahojen sisäinen ja
niiden välinen löyhä integraatio voi ilmetä
mm. säädösten erilaisena tulkintana ja vai-
kuttaa siten tavoitteiden saavuttamiseen
(Mazmanian  &  Sabatier  1989).

Ympäristötuen toimeenpano muutti
maatalous- ja ympäristöhallinnon toiminta-
tapaa, toimijoiden tehtävän kuvaa, toimi-
joiden keskinäisiä suhteita sekä suhdetta
viljelijöihin. Maataloushallinnon puolella
EU-tuet kokonaisuudessaan aiheuttivat
muutosvyöryn, jossa ympäristötuki oli vain
yhtenä osana. Maaseutusihteereistä tuli vil-
jelijöiden lähimpiä tukihenkilöitä ja neu-
vonantajia tukiehtojen toteuttamiseen liit-
tyvissä kysymyksissä. Merkittävä muutos
aikaisempaan oli se, että järjestelmä toi ym-
päristöasiat myös maataloushallinnon teh-
täväkenttään erityisesti paikallisella tasolla.
TE-keskusten toimintakenttä jäi melko ka-
peaksi annettujen päätöksentekovalmiuksi-
en rajoissa ja siellä toimijoiden suhde järjes-
telmään jäi tiukan hallinnolliseksi.

Ympäristöhallinnolla, tässä tapauksessa
ympäristökeskuksilla oli melko rajallinen
tehtävä tukijärjestelmän toimeenpanossa:
erityistukilausuntojen antaminen ja erityis-
tukiin liittyvän koulutuksen ja neuvonnan
tehtävät. Tästä seurasi, että ympäristökes-
kusten näkökulma ympäristötukeen jäi
melko suppeaksi, pistemäisten kohteiden
sunnitteluksi ja valvonnaksi. Laajempi vas-
tuu esimerkiksi perustuen toimeenpanossa
olisi mahdollisesti lähentänyt hallinnonalo-
ja ja niiden erilaisia näkökulmia maatalou-
den ympäristönsuojeluun.

Vaikka monilla alueilla oli jo aiemmin
ollut epävirallisempaa kanssakäymistä
maatalouden ympäristöasioihin liittyen,
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ympäristötuen myötä maatalous- ja ympä-
ristöviranomaiset joutuivat ensi kertaa te-
kemään virallista yhteistyötä. Aikaisempi
yhteistyö oli mitä ilmeisemmin luonut hy-
vät edellytykset ympäristötukijärjestele-
män alueelliseen toimeenpanoon. Myöntei-
set kokemukset hallinnonalojen välisestä
yhteistyöstä alueellisella tasolla antavat ai-
hetta pohtia, olisiko myös ympäristösihtee-
reille löydettävissä rooli ympäristötuen toi-
meenpanossa. Tutkimuksen mukaan vain
noin 40 % viljelijöistä näki ympäristötuen
toimeenpanon maatalous- ja ympäristövi-
ranomaisten yhteistyönä. Ympäristösihtee-
rien osallistuminen toimeenpanoon lisäisi
todennäköisesti tukijärjestelmän paikallista
merkitystä.

Neuvontajärjestö oli keskeisessä ase-
massa ympäristötukijärjestelmään liittyväs-
sä tiedollisen ohjauksen toteutuksessa. Tila-
kohtaisten ympäristöhoito-ohjelmien teke-
minen oli mittava tehtäväkokonaisuus, jon-
ka resurssointiin ei ehkä aivan riittävästi
kiinnitetty huomiota. Neuvojien rinnalle
rekrytoitiin noin 700 ympäristönhoito-oh-
jelman tekijää, jotka eivät välttämättä ol-
leet kovin syvällisesti perehtyneitä tai kiin-
nostuneita maatalouden ympäristöky- sy-
myksistä. Tästä seurasi se, että tehtyjen ym-
päristöhoito-ohjelmien laatu ei ollut aivan
odotetun kaltainen. Ympäristöhoito-ohjel-
mien tekeminen vaati melkoista paneutu-
mista ja tilakohtaisten olosuhteiden tarkkaa
aistimista, ja ohjelmien tekeminen ”liuku-
hihnaperiaatteella” puudutti helposti myös
pidempään neuvojina työskennelleet.

Neuvontajärjestön rooli näytti tämän
tutkimuksen mukaan jäävän myös muista
toimijoista irralliseksi. Se johtui varmasti
osaltaan juuri siitä, että ympäristönhoi-
to-ohjelmien tekijät eivät välttämättä kuu-
luneet maatalous- tai ympäristöalan paikal-
lisiin tai alueellisiin verkostoihin. Jatkossa
toimeenpanon rakennetta tulisi ehkä kehit-
tää sellaiseen suuntaan, että paikallistason
toimijoille luotaisiin jo järjestelmän ”si-
sään” yhteisesti toteutettavia tehtäviä, sa-
malla tavalla kuin aluetasolla TE-keskuksil-
la ja alueellisilla ympäristökeskuksilla oli
erityisympäristötukien osalta.

Monen eri toimijatahon mukanaoloa
ympäristötuen toimeenpanossa voidaan pi-
tää yhtenä järjestelmän vahvuuksista. Se loi
uusia toimintamalleja ja -tapoja eri organi-
saatioiden välille varsinkin alueellisella ta-
solla. Organisaatioiden välisessä yhteistyös-
sä on luonnollisesti aina alueellisia ja paikal-
lisia eroja, jotka saattavat kulminoitua jopa
yksittäisten henkilöiden välisen yhteistyön
sujuvuuteen. Tiedon välitys ei haastateltu-
jen toimijoiden mukaan noussut kynnys-
kysymykseksi toimeenpanevien organisaa-
tioiden välillä. Myös suurin osa viljelijöistä
katsoi, että ympäristötuesta oli tiedotettu
hyvin. Sen sijaan lähes kaksi kolmesta vilje-
lijästä katsoi eri tahojen antavan ristiriitaisia
tietoja maatalouden ympäristönsuojelusta
ja ympäristön tilasta. Tätä ongelmaa – joka
ei siis liity yksinomaan ympäristötukijärjes-
telmän toimeenpanoon, vaan yleisemmin
ympäristönsuojeluun – voitaisiin varmasti
poistaa lisäämällä eri hallinnonalojen ja neu-
vojien yhteistä tiedottamista ja kouluttamis-
ta myös ympäristön tilaa ja suojelua koske-
vissa kysymyksissä. Moniorganisatorisuu-
della on toisaalta se etu, että tieto suodattui
eri portaiden kautta helpommin ymmärret-
tävään muotoon viljelijöille. Lisäksi usean or-
ganisaation mukanaolo toimeenpanossa voi
kohderyhmän näkökulmasta lisätä järjestel-
män tavoitteiden painoarvoa.

7.4 Kestävän maatalouden ohjauksen
tulevaisuudennäkymät

Laajan ja yhdenmukaisen ohjelman sijaan
viranomaiset olisivat valmiita siirtymään
räätälöidympään ympäristönsuojelun mal-
liin. Tämä perustuisi yhtäältä taloudellisten
kannustimien käyttöön ja toisaalta viljeli-
jöiden ympäristötietoisuuden lisäämiseen.
Ympäristötietoisuuden lisäämisessä viran-
omaiset turvautuisivat jo olemassa oleviin
tiedonsiirtojärjestelmiin: henkilökohtaiseen
neuvontaan, tiedottamiseen ammattileh-
dissä ja yleiseen asenneilmaston muutok-
seen, joka heidän mukaansa tapahtuu vilje-
lijäsukupolvien vaihtumisen myötä. Tämän
tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että
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nykyisellä viljelijäväestöllä on suhteellisen
vankka luottamus omiin ympäristötie-
toihinsa. Silti peräti 85 % viljelijöistä oli sitä
mieltä, että maatalouden ympäristönsuoje-
lu ei edisty ilman taloudellisia kannustimia.
Tämä antaa viitteitä siitä, että ympäristön-
suojelu nähdään usein vielä kilpailukyvyn
uhkana eikä niinkään taloudellisesti tarkka-
na yritystoimintana. Edelleen viljelijöitä
näyttää arveluttavan sitoutuminen laajem-
piin alueellisiin suunnitelmiin ja ympäris-
tönsuojelun toteutuksen malleihin. Viljeli-
jöiden mielestä tilakohtaisen ympäristön-
suojelun suunnittelun ja toteutuksen tulisi
jatkossakin olla keskeisellä sijalla maatalou-
den ympäristöohjauksessa. Viljelijöiden ja
viranomaisten näkemykset ympäristöpoli-
tiikan toteutuksesta olivat siten hieman
erisuuntaisia.

Tutkimuksessa esiin nousseet viljelijä-
tyypit kokivat järjestelmän hyvin eri taval-
la. Ympäristömyönteisyys ja -aktiivisuus
tuli esille tutkimuksen kaikissa eri vaiheissa
aina tiedonkulun sujuvuudesta ympäristö-
vaikutusten mieltämiseen. Vastaavasti kiel-
teistä suhtautumista ei ollut pehmitettävis-
sä edes tukimarkoin. Ympäristöpolitiikan
ohjauskeinojen muotoilua ajatellen konser-
vatiivit ja ympäristöaktiivit ovat selkeät
ryhmät. Konservatiivien asenteisiin ei ehkä
voida vaikuttaa, mutta he osallistuvat tun-
nollisesti ympäristöohjelmien toteuttami-
seen, mikäli korvaus on riittävä. Ympäristö-
aktiiveihin voi kohdistaa eniten odotuksia
vapaaehtoisen ympäristönsuojelun, kuten
erityistukisopimusten tekemisen tai alueel-
listen ympäristöohjelmien rakentamisen
suhteen. Haasteellisin ryhmä ohjauksen
kannalta on lisää tietoa kaipaavat, joita oli
kaikkiaan noin neljännes tutkimusaineiston
viljelijöistä. Tästä ryhmästä olisi mahdollis-
ta saada onnistuneen tiedollisen ohjauksen
avulla ympäristöaktiivisia toimijoita. Vas-
taavasti kielteiset kokemukset maaseudun
ympäristönhoitoon liittyvistä ohjelmista ja
toimenpiteistä voivat johtaa tämän ryhmän
asenteiden muuttumisen ympäristökieltei-
semmiksi.

Kaikkein tehokkain tapa vaikuttaa ym-
päristökielteisten asenneryhmien, ympäris-

tönihilistien ja tuotantoon oritentoitunei-
den ympäristökäyttäytymiseen lienee ta-
loudellisten ohjauskeinojen tai säädösten
käyttö. Ympäristöä koskevan tiedon välit-
täminen ei välttämättä tuota toivottua tu-
losta, mikäli vastaanottajat katsovat, että
heillä on hallussaan riittävästi ympäristötie-
toa, mutta eivät siltikään halua huomioida
ympäristöasioita omassa toiminnassaan tai,
kun he näkevät ympäristöasioiden huomi-
oimisen uhkaavan tuotannon harjoittamis-
ta.

8 Johtopäätökset

Maatalouden ympäristöpoliittinen ohjaus
ajautui ympäristötukijärjestelmän myötä
uusille raiteille. Ympäristötukijärjestelmä
toi maatalouden ympäristönsuojelun ja
-hoidon lähemmäksi käytännön toteutuk-
sia kuin koskaan ennen: sanoista on siirrytty
tekoihin. Seuranta-aineistojen perusteella
maatalouden ympäristötukiohjelma on sel-
västi muuttanut viljelykäytäntöjä ympäris-
tön kannalta suotuisimmiksi. Vesistökuor-
mitus on vähentynyt ja luonnon monimuo-
toisuutta lisäävien ja säilyttävien biotooppi-
en määrä maatalousympäristössä on lisään-
tynyt. Ympäristötuki turvasi myös usean ti-
lan  toiminnan  jatkumisen.

Tässä tutkimuksessa ympäristötukijär-
jestelmän saavutuksia arvioitiin toimeenpa-
non kautta. Järjestelmän toimeenpanoa
voidaan pitää onnistuneena, sillä suomalai-
set viljelijät saatiin järjestelmään mukaan
varsin kattavasti. Eri toimijatasot hyväksyi-
vät periaatteellisesti ympäristötukijärjestel-
män toteuttamisen. Jos taas tarkastellaan
toimeenpannun järjestelmän dynaamisia
vaikutuksia eli kykyä saada aikaan muutok-
sia maatalouden ympäristönsuojeluun liit-
tyvissä rakenteissa, eivät tulokset olleet par-
haita mahdollisia. Merkittävimmäksi ja
kaikkia toimijatahoja koskevaksi kynnys-
kysymykseksi koko toimeenpanossa näytti
nousevan toimijoiden sitouttaminen ympä-
ristötukijärjestelmän tavoitteisiin. Säädös-
ten muuttuminen, rahoitusvaikeudet ja toi-
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meenpanon nopea liikkeellelähtö olivat
luonteeltaan teknisiä ongelmia, joista sel-
vittiin mukautumalla kulloinkin vallitse-
vaan tilanteeseen. Syvällisempiä ongelmia
syntyi sen sijaan toimeenpanon kaikissa vai-
heissa ja kaikilla toimijatasoilla siitä, että
ympäristötukijärjestelmä ei ollut välittynyt
selkeänä ja tavoitteellisena kokonaisuutena,
vaan pikemminkin yksittäisten ja muuttu-
vien tukiehtojen välityksellä. Tukiehdot
korostuivat niin toimijoille annetussa kou-
lutuksessa kuin myös heidän välittäessä jär-
jestelmää koskevaa tietoa eteenpäin viljeli-
jöille.

Jatkossa kaikkien toimijatahojen sitou-
tumista voitaisiin parantaa lisäämällä ym-
päristönsuojelullista motivointia. Se mah-
dollisesti lisäisi järjestelmän vaikuttavuutta
pitkällä tähtäimellä. Ympäristötukijärjes-
telmä tulisi jatkossa liittää kiinteämmin
maaseudun kehittämisprojekteihin ja jär-
jestelmän yhteydessä kerättävää tietoa tuli-
si hyödyntää aiempaa näkyvämmin esimer-
kiksi maaseutuyritysten toiminnassa ja alu-
eellisissa kehittämishankkeissa. Ympäristö-
tuen ja muiden ohjauskeinojen edut tulisi
tuoda viljelijöille julkisuudessa riittävän sel-
keästi esiin.

Viljelijöitä lähestyttiin tässä tutkimuk-
sessa kyselyllä, jonka tulokset analysoitiin
kvantitatiivisin menetelmin. Tulokset
osoittivat, että viljelijöistä löytyy selkeitä
asenteellisia ryhmittymiä, joiden asenteet ja
ajatukset ympäristönhoidosta ja siihen liit-
tyvistä asioista ovat tietyn suuntaisia. Ym-
päristöpoliittista ohjausta suunniteltaessa
tulisi siten huomioida, että ei ole yhtä ”vil-
jelijänäkökulmaa”, vaan asennetyypit rea-

goivat ohjauskeinoihin eri tavoin. Kestävän
maatalouden toteutukselle ei siten ole löy-
dettävissä yhtä ainoaa oikeaa ohjauskeinoa.
Pikemminkin jatkossa tulisi pyrkiä moni-
tasoisiin keinovalikoimiin, jotka sisältäisi-
vät eri asennetyypille sopivia ympäristön-
suojelun ja -hoidon malleja. Tässä mielessä
Suomen ympäristötukijärjestelmä perus- ja
erityistukineen oli oikeansuuntainen ratkai-
su.

Kaiken kaikkiaan viljelijöiden näkökul-
mat järjestelmään jäivät tässä tutkimukses-
sa muihin toimijaryhmiin verrattuna hie-
man pintapuolisiksi. Kyselylomakkeen
kautta eivät mielipiteet, asenteet ja arvot
tule yhtä välittömästi esiin kuin haastatte-
luissa. Lisäksi kyselylomakkeen kysymys-
ten ja väitteiden ymmärtämiseen liittyy pal-
jon tulkinnanvaraisuuksia, mikä on otetta-
va huomioon tuloksia tarkasteltaessa.
Kvantitatiivinen analyysi ja suurempi otos
mahdollisti kuitenkin erilaisten asenne-
tyyppien karkean määrittelyn.

Varsin usein ympäristöpoliittisten ohjel-
mien arviointi rajoittuu objektiivisesti ha-
vainnoitaviin vaikutuksiin, kuten toimen-
piteiden suorittamisen arviointiin tai ympä-
ristövaikutusten mittaamiseen. Kestävään
kehitykseen olennaisesti kuuluvaa dynaa-
mista muutosta tai eri tahoilla tapahtuvaa
oppimista ei voida kuitenkaan arvioida, mi-
käli huomio kiinnitetään ainoastaan suoriin
tuotoksiin, jotka useimmissa tapauksissa
ovat myös markkoihin sidottuja. Siksi ym-
päristötukijärjestelmien vaikuttavuuden
arviointiin tulisi aina sisältyä myös so-
sioekonomisten ja kulttuuristen vaikutus-
ten arviointi.
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LIITE 2 (1/2)

TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

(Kysymykset vaihtelivat hieman toimijatahoittain.)

1. Ympäristötukijärjestelmän sisältö

1.1. Miten määrittelisitte ‘kestävän maatalouden’? Mitkä ovat olleet Suomessa tärkeimpiä virstanpylväitä

kestävän maatalouden saavuttamisessa? Miten Suomessa toteutettava maatalouden ympäristötukijärjestelmä

vastaa mielestänne kestävän maatalouden tavoitteiden saavuttamista?

1.2. Suomen maataloustuotannossa on selkeitä alueellisia eroja. Ovatko nämä erot otettu riittävästi huomioon

ympäristötukijärjestelmän laadinnassa ja toimeenpanossa? Entä tilakohtaiset erot?

1.3. Maatalouden ympäristötuki jakautuu perus- ja erityistukimuotojen, sekä koulutus- ja kokeiluhankkeiden

kesken. Miten näette kansallisen tukibudjetin jakamisen näiden ympäristötuen eri muotojen välillä

maatalouden ympäristönsuojelun näkökulmasta? Miten arvioisitte perus- ja erityistukeen valittua

toimenpiteiden joukkoa ympäristönsuojelun näkökulmasta? Entä käytännön toteutuksen näkökulmasta?

2. Toimeenpano

2.1. Miten ympäristötukijärjestelmä on vaikuttanut työnne kuvaa?

2.2. Miten arvioisitte ympäristöohjelman toimeenpanoa edustamanne organisaation näkökulmasta? Mikä on ollut

organisaationne rooli tai ‘paikka’ järjestelmän toimeenpanossa?

2.3. Miten eri organisaatioiden aj viranomaisten yhteistyö on kehittynyt ohjelman toimeenpanon aikana?

Millaisia uusia vuorovaikutuksen muotoja toimeenpanon on tuonut (esimerkkejä? Millaisia kokemuksia

teillä on näistä vuorovaikutuksen eri muodoista?

2.4. Onko toimeenpanossa ilmennyt ristiriitoja organisaatioiden välillä? Miten näitä ristiriitoja on ratkottu?

2.5. Miten järjestelmän siirto paikalliselle tasolle on tapahtunut? Onko siinä ilmennyt ongelmia? Mitkä ovat

olleet tiedottamisen kynnyskysymyksiä?

2.6. Erityistukijärjestelmän ‘markkinointiin’ käytettiin resursseja melkoisesti. Miten luonnehtisitte tämän

prosessin teknistä toteutusta alueellisella ja paikallisella tasolla? Mitä hyvää tai mitä vaikeuksia siinä on

ollut?

2.7. Onko ohjelman sisällöstä ja /tai toimeenpanosta tullut teille palautetta? Keneltä sitä on tullut ja millaista se

on ollut?

2.8. Minkälaista tietoa olisi tarvittu / tarvitaan jatkossa uutta ohjelmaa valmisteltaessa ja toimeenpantaessa.
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1. Ympäristöinformaatio ja viljelijä

1.1. Mikä on arvionne viljelijöiden ymäristötietoisuuden tasosta? Ovatko he riittävän tietoisia

ympäristöystävällisen maatalouden toteuttamisesta? Missä ovat suurimmat puutteet?

1.2. Miten viljelijöiden ympäristötietoisuutta voitaisiin parantaa?

1.3. Miten järjestelmästä tiedottaminen on käsityksenne mukaan vaikuttanut viljelijöiden

ympäristöasenteisiin ja -käyttäytymiseen? Entä muun väestön käsityksiin maatalouden ja viljelijöiden

ympäristösuhteesta ja viljelijöiden asemasta?

2. Kestävän maatalouden ohjauskeinot

2.1. Mikä on näkemyksenne maatalouden ympäristöpolitiikan keinoista yleensä: säädökset, taloudelliset

ohjauskeinot vs. tiedolliset ohjauskeinot? Miten ja missä suhteessa näitä tulisi käyttää?

2.2. Mikä on arvionne maatalouden ympäristötukijärjestelmän kokonaisvaikutuksista suhteessa käytettyihin

varoihin?

2.3. Miten järjestelmän kustannustehokkuutta tai ohjaustehokkuutta olisi voitu parantaa?

2.4. Miten ympäristötukijärjestelmän rakennetta ja toimeenpanoa tulisi kehittää tai muuttaa? Tulisiko

tukiohjelma muutta pysyviksi säädöksiksi joiltain osin tai kokonaan?



Viljelijöiden (n = 249) vastaukset väittämiin tarkasteltuna vastausten täysin ja jokseenkin samaa

mieltä ja eri mieltä jakaumia (%) (arvosteluasteikko 1–5, missä 1 = täysin eri mieltä ja 5 = täysin

samaa mieltä).

LIITE 3

-80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0 60,0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Ympäristötuki tulee näkymään hoidetumpana maaseutuympäristönä.

Ympäristönhoidon tulisi olla vapaaehtoisuuteen perustuvaa.

Ilman maaseutusihteerin apua en olisi selvinnyt ympäristötukiasioista.

Kuluttajat valintoja tehdessään ratkaisevat viime kädessä miten ympäristöystävällisesti tuotetaan.

Lannoitteita on ennen ympäristöohjelmaa käytetty turhan paljon.

Yhtä tilakokonaisuutta laajempia alueellisia suunnitelmia tarvitaan käytönnön toteutuksien vauhdittamiseksi.

Ravinnetaseiden laskeminen olisi tarpeellista.

Ympäristötuki pitäisi keskittää alueille, jossa maatalouden ymp.kuormitus on keskimääräistä suurempaa.

Ympäristötuen toimeenpano on tapahtunut maatalous- ja ympäristöviranomaisten yhteistyönä.

Ravinnetaseen laskemisella saadaan selville tilalta ympäristöön joutuneet ravinteet.

Suomen maatalouden ympäristönhoidon tavoitteet tulisi asettaa yleiseurooppaliselle tasolle.

Tiedotusvälineiden ansiosta maatalouden ympäristöasioihin suhtaudutaan myönteisemmin.

Ympäristöasioiden huomioon ottaminen tekee maatalouden harjoittamisesta aiempaa mielekkäämpää.

Mikäli veden laatu vähivuosina paranee, se johtuu muusta kuin maatalouden kuormituksen vähenemisestä.

Ympäristötuen toteuttamista ovat hankaloittaneet tiedon kulussa ilmenneet puutteet.

Suojakaistat (1-3m) voisivat olla pakollisia ympäristötuesta riippumatta.

Karjanlannan syyslevityksestä voitaisiin luopua, mikäli siitä maksettaisiin viljelijälle erillinen korvaus.

Omalla tilallani kev. muokkaus on ainoa todellinen vaihtoehto kasvipeitteisyysvaatimuksen täyttämiseksi.

Lannan levittäminen routaantuneesen maahan ei todellisuudessa ole kovinkaan haitallista luonnolle.

Lainsäädännön tulisi tiukemmin määritellä perustaso maatilojen ympäristönhoidolle.

Haluaisin ottaa ympäristöasiat paremmin huomioon, mutta en tiedä miten.
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Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä

Muuhun Eurooppaan verrattuna suom. maataloudessa otetaan ympäristö hyvin huomioon.

Maaseutumaiseman ylläpitämiseksi tarvitaan taloudellista tukea.

Ilman taloudellisia kannustimia maatalouden ympäristönsuojelu ei edisty.

Suomalainen kuluttaja ei tiedä, miten ympäristöystävällisesti Suomessa tuotetaan.

Lohkokohtainen kirjanpito on viljelijääkin hyödyttävä velvoite.

Viljelijät kyllä tietävät, kuinka tuotantoa harjoitetaan ympäristönäkökohdat huomioiden.

Nykyisenkaltaista ympäristötukiohjelmaa voisi jatkaa Suomessa vuoden 1999 jälkeenkin.

Ympäristöasioiden esiinnousun myötä neuvonnan merkitys on suurempi kuin koskaan ennen.

Ympäristönsuojelun ja -hoidon suunnittelu ja toteutus olisi tehtävä tilakohtaisesti.

Eri tahot antavat ristiriitaisia tietoja maatalouden ympäristönsuojelusta ja ympäristön tilasta.

Kasvipeitevaatimuksen tulisi koskea vain vesistöihin ja valtaojiin rajoittuvia rinnepeltoja.

Perustuen ehdoista pitäisi saada valita omalle tilalle sopivimmat.

Maatalous on itsessään riittävää maiseman- ja luonnon monimuotoisuuden hoitoa.

Ympäristötuki tekee ympäristönhoidosta mielekkään.

Ympäristötuesta on tiedotettu hyvin.

Perustuen edellyttämien toimien ympäristönsuojelullinen tarkoitus on ymmärrettävä.

Lannan varastoinnissa on ollut paljon puutteita, mistä on koitunut ympäristölle haittaa.

Kasvipeitteisyys vähentää ravinnehuuhtoumia.

On hyvä, että perustuen ehdoista on muodostettu tukipaketti, johon viljelijä voi sitoutua.

Viljelijöiden ja ymp.viranomaisten näkökulmat vesiensuojelussa ovat viime aikoina lähentyneet.

Suojakaistat vähentävät merkittävästi maa-aineksen kulkeutumista vesistöön.

Ympäristötukeen liittyvä paperityö tuntuu turhalta.
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Asenneväittämien pohjalta korrespondenssi- ja ryhmittelyanalyysin avulla tehty viljelijöiden luokittelu

viiteen asennetyyppiin. Taulukossa näkyvät väittämien keskiarvot asennetyypeittäin (I–V) sekä näiden

keskiarvot (ALL).

I II III IV V ALL

1.Perustuen edellyttämien toimien ympäristönsuojelullinen tarkoitus

on ymmärrettävä.

3,8 4,5 3,5 2,3 3,1 3,7

2. On hyvä, että perustuen ehdoista on muodostettu "tukipaketti",

johon viljelijä voi halutessaan sitoutua.

3,6 4,2 3,2 2,5 2,6 3,5

3. Perustuen ehdoista pitäisi saada valita omalle tilalle sopivimmat. 3,9 3,5 4,3 4,4 3,8 3,9

4. Mikäli veden laatu lähivuosina paranee, se johtuu muusta kuin

maatalouden kuormituksen vähenemisestä.

3,1 2,8 3,3 3,3 3,0 3,1

5.Ympäristötuki tulee näkymään hoidetumpana maaseutuympäristönä. 3,5 3,8 3,0 2,4 2,0 3,3

6.Lohokohtainen kirjanpito on viljelijääkin hyödyttävä velvoite. 4,3 4,6 3,6 2,5 4,1 4,0

7.Kasvipeitteisyys vähentää ravinnehuuhtoumia. 3,8 4,1 3,2 2,6 4,2 3,6

8.Lannoitteita on ennen ympäristöohjelmaa käytetty turhan paljon. 3,1 3,7 2,9 2,2 3,3 3,1

9.Lannan varastoinnissa on ollut paljon puutteita, mistä on koitunut

ympäristölle haittaa.

4,0 4,5 3,3 2,7 4,2 3,8

10. Suojakaistat vähentävät merkittävästi maa-aineksen kulkeutumista

vesistöön.

3,6 3,8 3,2 2,2 4,0 3,4

11.Lannan levittäminen routaantuneeseen maahan ei todellisuudessa

ole kovinkaan haitallista luonnolle.

2,0 1,7 2,9 2,3 1,7 2,2

12. Ravinnetaseen laskemisella saadaan selville tilalta ympäristöön

joutuneet ravinteet.

3,1 3,7 3,0 2,1 3,7 3,2

13. Kasvipeitevaatimuksen tulisi koskea vain vesistöihin ja valtaojiin

rajoittuvia rinnepeltoja.

3,8 3,3 4,2 4,1 4,3 3,8

14. Omalla tilallani kevennetty muokkaus on ainoa todellinen

vaihtoehto kasvipeitteisyysvaatimuksen täyttämiseksi.

1,9 2,3 2,8 2,0 1,3 2,2

15.Karjanlannan syyslevityksestä voitaisiin luopua, mikäli siitä

maksettaisiin viljelijälle erillinen korvaus.

1,6 3,2 2,8 1,8 1,4 2,3

16. Ravinnetaseiden laskeminen olisi tarpeellista. 2,9 3,9 3,2 2,3 3,1 3,2

17.Ympäristöasioiden esiinnousun myötäneuvonnan merkitys on

suurempi kuin koskaan aiemmin.

3,9 4,4 3,9 3,0 2,7 3,9

18. Ympäristötuesta on tiedotettu hyvin. 3,9 3,9 3,3 3,5 2,3 3,6

19. Ympäristötukeen liittyvä paperityö tuntuu turhalta. 3,3 2,8 4,1 4,0 3,3 3,4

20. Ympäristötuen toimeenpano on tapahtunut maatalous- ja

ympäristöviranomaisten yhteistyönä.

3,3 3,6 3,2 2,1 3,3 3,2

21. Ympäristötuen toteuttamista ovat hankaloittaneet tiedon kulussa

ilmenneet puutteet

2,8 2,8 3,4 3,2 3,6 3,0

22. Ilman maaseutusihteerin apua en olisi selvinnyt

ympäristötukiasioista.

2,9 3,0 3,7 3,7 3,9 3,3

23.Viljelijöiden ja ympäristöviranomaisten näkökulmat ovat

vesiensuojelussa lähentyneet viimeaikoina.

3,6 4,1 3,1 3,0 3,1 3,5

24.Eri tahot antavat ristiriitaisia tietoja maatalouden

ympäristönsuojelusta ja ympäristön tilasta.

4,0 3,6 4,0 4,3 4,2 3,9

25.Ympäristöasioiden huomioon ottaminen tekee maatalouden

harjoittamisesta aiempaa mielekkäämpää.

3,0 3,6 2,7 2,0 1,7 2,9

26.Ympäristöhoidon tulisi olla vapaaehtoisuuteen perustuvaa. 3,4 2,3 3,6 4,2 3,9 3,3

27.Ilman taloudellisia kannustimia maatalouden ympäristönsuojelu ei

edisty.

4,2 4,7 4,4 4,5 4,7 4,5



LIITE 4 (2/2)

28.Yhtä tilakokonaisuutta laajempia alueellisia suunnitelmia (esim.

suojavyöhyke- ja maisemanhoitosuunnitelmia) tarvitaan käytännön

toteutuksien vauhdittamiseksi.

3,2 3,9 3,3 2,7 3,0 3,4

29.Ympäristötuki tekee ympäristönhoidosta mielekkään. 3,9 4,4 3,7 2,7 1,8 3,7

30.Viljelijät kyllä tietävät, kuinka tuotantoa harjoitetaan

ympäristönäkökohdat huomioon ottaen.

3,9 3,6 3,9 4,8 4,0 3,9

31. Ympäristönsuojelun ja -hoidon suunnittelu ja toteutus olisi tehtävä

tilakohtaisesti.

4,0 4,0 3,8 3,8 3,3 3,9

32.Lainsäädännön tulisi tiukemmin määritellä perustaso maatilojen

ympäristönhoidolle.

2,4 2,4 2,6 1,5 1,7 2,3

33. Haluaisin ottaa ympäristöasiat paremmin huomioon, mutta en tiedä

miten.

2,1 2,3 2,8 1,8 2,4 2,3

34.Suojakaistat (1-3m) voisivat olla pakollisia ympäristötuesta

riippumatta.

2,8 2,7 2,8 1,1 1,0 2,5

35.Maatalous on itsessään riittävää maiseman- ja luonnon

monimuotoisuuden hoitoa.

3,8 3,4 3,9 4,5 4,0 3,8

36. Kuluttajat valintoja tehdessään ratkaisevat viime kädessä miten

ympäristöystävällisesti tuotetaan.

3,4 3,4 3,2 3,3 2,6 3,3

37.Ympäristötuki pitäisi keskittää alueille, jossa maatalouden

ympäristökuormitus on keskimääräistä suurempaa.

2,7 2,8 3,4 2,7 4,7 3,0

38. Maaseutumaiseman ylläpitämiseksi tarvitaan taloudellista tukea. 4,5 4,6 4,6 4,5 4,5 4,5

39.Nykyisenkaltaista ympäristötukiohjelmaa voisi jatkaa Suomessa

vuoden 1999 jälkeen.

4,1 4,6 4,1 3,0 2,0 4,0

40. Suomalainen kuluttaja ei tiedä, miten ympäristöystävällisesti

Suomessa tuotetaan.

4,2 4,1 4,4 4,3 4,3 4,2

41.Suomen maatalouden ympäristönhoidon tavoitteet tulisi asettaa

yleiseurooppalaiselle tasolle.

3,2 2,5 3,3 2,8 4,6 3,1

42.Tiedotusvälineiden ansiosta maatalouden ympäristöasioihin

suhtaudutaan myönteisemmin.

3,1 3,4 3,2 2,3 2,9 3,1

43.Muuhun Eurooppaan verrattuna suomalaisessa

maataloustuotannossa otetaan ympäristönäkökohdat hyvin huomioon

4,6 4,7 4,6 4,8 4,7 4,7
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