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Suomessa toteutettiin ensimmaiinen maata-
louden ympiristotukijirjestelmda vuosina
1995-1999. Tamai sisilloltddn laaja ja ta-
loudelliselta merkitykseltddn huomattava
jarjestelmid edusti uudentyyppistd ohjaus-
keinoa Suomen maatalouden ympiristopo-
litiikassa.

Tdmid tutkimus tarkastelee ymparisto-
tukijirjestelmin toimeenpanoa alueellisten
ja paikallisten viranomaisten, neuvojien ja
viljelijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksen
tavoitteena on ollut selvittdd, miten jirjes-
telmidn toimeenpano on osaltaan vaikutta-
nut ympiristotukijirjestelmdssd saavutet-
tuihin tuloksiin ja millaisia muutoksia ym-
paristotukijirjestelmidn toimeenpanon
my6td on tapahtunut maatalouden ympi-
ristdnsuojelun ja -hoidon toimijaverkostois-
sa. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin, miten
eri toimijat suhtautuvat maatalouden ym-
péristopolitiikan ohjauskeinoihin. Tutki-
mus toteutettiin haastattelemalla alueellisia
ja paikallisia viranomaisia ja neuvojia. Vilje-
lijoiden nikemyksid selvitettiin heille suun-

natussa kyselyssi.

Tutkimus osoitti, ettd vaikka ympdris-
totukijirjestelmidssd saavutettiin moniassille
asetettuja tavoitteita, jarjestelmd ei onnis-
tunut parhaalla mahdollisella tavalla sitout-
tamaan eri tahoja maatalouden ympiriston-
suojelun kiytinnon toteutuksiin. Sitoutu-
mista voitaisiin parantaa esimerkiksi kehit-
tamilld toimeenpanon rakennetta siten,
ettd se vahvistaisi paikallisten toimijoiden
asemaa toimeenpanossa. Lisiksi ympiris-
tonsuojelullista koulutusta ja tiedotusta tu-
lisi lisdtd toimeenpanon eri vaiheissa ja eri
tasoilla. Ympdristotuki sai aikaan uusia ar-
vokkaita yhteistydomuotoja maatalous- ja
ympiristopuolen organisaatioiden valilld.
Tamd avannee edelleen mahdollisuuksia
uudentyyppisten toimintatapojen kehitty-
miselle maatalouden ympiristéohjaukses-
sa. Tutkimus osaltaan vahvisti myos nike-
mystd siitd, ettd kestdvin maatalouden
edistimiseksi tarvitaan useita erilaisia, mut-
ta toisiaan tukevia ohjauskeinoja.



Alkusanat

Tami tutkimus maatalouden ympiristo-
tuen toimeenpanosta toteutettiin Maata-
louden tutkimuskeskuksen luonnonvaro-
jen tutkimusyksikossd osana SUSAGRI
-hanketta (1997—-2000). SUSAGRI -hank-
keessa tutkittiin my6s maatalouden kesti-
vyyden indikaattoreita ja perustettiin Joki-
oisille maatalouden esittelypuisto, Elon-
kierto. SUSAGRI-hankkeesta 16ytyy lisid-
tietoa osoitteesta http://www.mtt.fi/sus-
agri.

Tutkimuksen toteuttaminen on edel-
lyttinyt useiden eri ihmisten paneutumis-
ta ympdristotuen toimeenpanon Kkysy-
myksiin. Vuonna 1997 haastattelin maa-
talous- ja ympiristoviranomaisia sekd

maaseutukeskusten toimihenkilditd.
Haastattelutuokiot eri maakunnissa ja or-
ganisaatioissa olivat antoisia ja mieleen-
painuvia. Viljelijoille suunnattu kysely,
jonka sain toteuttaa osana Maatalouden
ympdristotuen vaikuttavuuden seuranta-
projektia (MYTVAS), oli toinen tirked osa
tutkimusta. Tdman julkaisun toinen kir-
joittaja, biometrikko Hannu Tuuri, on
vastannut kyselyaineiston tilastollisesta
kasittelystd ja tulkinnasta. Tyotdni ovat
myos tukeneet ja kommenteillaan ryydit-
taneet SUSAGRI-ryhmin tutkijat. Kiitdn
lampimasti kaikkia tutkimuksen eri vai-
heissa mukana olleita.

Jokioisissa, paljaiden kyntomaiden #ddrelld marraskuussa 2000

Katriina Soini
tutkija
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1 Johdanto

Suomen liittyminen Euroopan unioniin
vuonna 1995 merkitsi suuria muutoksia
Suomen maataloudelle. Jisenyyden seu-
rauksena tuottajahinnat laskivat ja koko
maatalouden tukijirjestelmi jouduttiin ra-
kentamaan unionin yhteisen maatalouspo-
lititkan (CAP) mukaiseksi.

Suomen maatalouden ympiristopolitii-
kan kannalta suurin muutos liittyy maata-
louden ympiristotukijirjestelmin toimeen-
panoon. Maatalouden ympiristopolitiikkaa
oli titd ennen toteutettu ensisijaisesti tie-
dollisen ohjauksen keinoin, sdiadoksin ja
suhteellisen lievien taloudellisten kannusti-
mien avulla. Ympiristotukijarjestelmastd
tuli ensimmiinen maatalouden ymparisto-
politiikan ohjauskeino, jonka taloudellinen
kannustavuus sitoutti suurimman osan, l4-
hes 90 % viljelijoistd ympiristoystavilli-
sempiin tuotantotapoihin. Ympiristotuki-
jarjestelmd merkitsi siten varsin huomatta-
vaa askelta kohti ekologisesti kestavimmin
maatalouden kiytinnon toteutusta.

Tiami tutkimus selvittdd maatalouden
ympiristotukijirjestelmin toimeenpanoa.
Toimeenpano on politiikan toteutuksessa
erittdin merkityksellinen vaihe, joka osal-
taan selittdd politiikan tavoitteiden saavut-
tamista. Politiikan toimeenpano eli imple-
mentaatio on perinteisesti jaettu tavoittei-
den muodostamiseen, toimenpiteiden téy-
tint6onpanoon sekd tulosten pohjalta ta-
pahtuvaan tavoitteiden tarkistamiseen.
Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa
kokonaiskisitys siitd, miten Suomen maa-
talouden ympiristotukijirjestelmin sida-
dokset on viety kdytintoon sekd ymmirtid
ympiristotukijirjestelman tavoitteiden
saavuttamista osana ympdaristotukijirjestel-
miin osallistuneiden toimijoiden vilistd
vuorovaikutusta.

Tutkimuksessa piirtyy kuva maatalou-
den ympiristotukijirjestelmin siirrosta
kansallisen pditoksenteon tasolta toimen-
piteitd kiytinnossd toteuttaviin viljelijoi-
hin. Erityistd huomiota kiinnitetdin jirjes-
telmdn operationalisoinnin organisointiin,

eri toimijatahojen toimintaan sekd toimijoi-
den viliseen vuorovaikutukseen. Tutki-
muksessa on mukana myds alueellinen ni-
kokulma, silld aineisto on keridtty viideltd,
eri puolilla Suomea sijaitsevilta tutkimus-
alueelta. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntidd kehitettdessd maatalouden ym-
péristopolititkan ohjausta sekd sen vaikut-
tavuuden arviointia. Tutkimus on osa Maa-
talouden tutkimuskeskuksessa toteutet-
tua Kestdvin maatalouden indikaattorit,
ohjaus ja esittely (SUSAGRI) -hanketta
(1997-2000), joka sai Euroopan unionin
LIFE- rahoitusta.

2 Tutkimuksen taustaa

2.1 Suomen maatalouden
ymparistotukijarjestelma
(1995-1999)

Suomessa toteutettu ensimmadinen maata-

louden ympiristotukijirjestelmd (1995-

1999) nojautui ETY:n asetukseen 2078/92.

Asetuksen tarkoituksena on ollut ohjata vil-

jelijoitda ympdristoystavillisten tuotanto-

menetelmien kdyttdonottoon, mutta myds
tukea EU:n markkinajirjestelmidn muutos-
ta (CAP-reformia) ja edistdd maanviljelijoi-
den kohtuullisen tulotason saavuttamista.
Kaikkien jasenmaiden on pitinyt toteuttaa
asetuksen mukaisia monivuotisia tukijirjes-
telmid, joiden siséllostd ja toteutustavasta
kukin jasenmaa on neuvotellut EU:n kans-
sa. Jarjestelmien tavoitteet, rakenne ja toi-
meenpano vaihtelevat jisenmaittain hyvin-

kin paljon (MTTL 1995).

Suomen ympiristotukijirjestelma oli si-
sdlloltddn hyvin laaja ja monipuolinen ver-
rattuna monien muiden maiden ohjelmiin.
Jarjestelmidn tavoitteiksi nimettiin:

* maa- ja puutarhataloudesta lihtdisin ole-
van, erityisesti vesistoihin ja ilmaan koh-
distuvan ympiristkuormituksen ja
torjunta-aineiden kéytostd aiheutuvien
haittojen vihentiminen

* luonnon monimuotoisuudesta huolehti-
minen ja maaseutumaiseman hoito



* maan tuottokyvyn hyvini siilyttiminen
tai parantaminen sekd

* ympiristonsuojelu- ja maisemanhoito-
toimenpiteistd aiheutuvien kustannusten
tai tulonmenetysten korvaaminen ja viljeli-
joiden toimeentuloedellytysten turvaami-
nen muuttuvissa olosuhteissa (MMM

1994).

2.1.1 Ympaéristotukijarjestelman rakenne

Maatalouden ympiristotukijirjestelma
1995-1999 rakentui perustuesta, erityis-
tuesta, kokeiluhankkeista seka koulutuk-
sesta ja neuvonnasta.

Ympiristotuen perustukea maksettiin
kaikille alle 65-vuotiaille viljelijoille, jotka
olivat sitoutuneet perustuen edellyttimiin
toimenpiteisiin maaseutuelinkeinoviran-
omaisten kanssa tehdyssi sopimuksessa.
Perustukea maksettiin hehtaarikohtaisesti
ja porrastetusti neljilld eri tukialueella.
Tuki porrastettiin siten, ettd tuen maira oli
suurin niilld alueilla, joilla muiden rakenne-
tukien madirid oli pienempi. My6s tukiehdot
vaihtelivat tukialueittain: esimerkiksi kas-
vipeitteisyysvaatimus koski ainoastaan A-
ja B-alueita, koska karjatalousvaltaisella
C-alueella kasvipeitteiset nurmet ovat luon-
nollinen osa maankiyttéda (MMM 1994).

Perustuen kohtia oli kaikkiaan seitse-
man:

* maatilan ympiristonhoito-ohjelman laa-
dinta

* lannoituksen perustaso

* karjanlannan varastointi ja talvilevitys-
kielto

* pientareiden ja suojakaistojen perustami-
nen

* talviaikainen kasvipeitteisyys tai keven-
netty muokkaus

* viljelymaiseman ja luonnon monimuo-
toisuuden hoito

* torjunta-aineiden kayttdjikoulutus ja
ruiskujen testaus.

Vuonna 1997 ympiristdtuen perustu-
keen oli sitoutunut 82 000 (88 %) maati-
loista ja sopimusten piirissd oli 91 % pelto-

alasta. Vuosittain 1995-1997 perustuen

mddrd vaihteli 1330—1372 milj. markan vi-

lilld kattaen 83—-94 % ympiristotuen koko-

naismaararahasta (MMM 1998).
Erityistuki oli tarkoitettu erityisen ym-

péristoon myonteisesti vaikuttavan hank-

keen toteuttamiseen tai viljelymenetelmien

kiyttoonottoon. Tuen méddrd ja maksatusta-

pa vaihteli toimenpiteittdiin (MMM 1994).

Erityistukea myonnettiin seuraaviin kohtei-

siin:

* suojavyohykkeen perustaminen ja hoito

* laskeutusallas tai kosteikko

* kalkkisuodin- tai sddtosalaojitus

* happamien sulfaattimaiden kalkitus

* maiseman kehittiminen ja hoito

* luonnon monimuotoisuuden edistimi-
nen

* perinnebiotooppien hoito

* luonnonmukainen tuotanto

* lannan kdyton tehostaminen

* maataloustuotannon laajaperiistiminen

¢ alkuperidisrotujen kasvatus.

Erityistukisopimuksia oli tehty vuonna
1997 noin 13 300 kappaletta, ja ne kosketti-
vat noin 173 000 hehtaarin suuruista alaa.
Erityistukisopimuksiin kidytettdavit madrira-
hat kasvoivat vuosien 1995-1997 aikana 76
miljoonasta 195 miljoonaan, joka oli 12 %
ympiristotuen kokonaisbudjetista (MMM
1998).

Kokeiluhanketuki oli tarkoitettu edista-
middn kestivad kehitystd tukevien tutki-
mustulosten, uusien menetelmien, laittei-
den tai toimintamallien soveltamista ja
kayttoonottoa tilatasolla. Tuen toisena ta-
voitteena oli lisdtd tilojen vilistd ymparis-
tollistd yhteistyotd. Tuki oli suunnattu yk-
sittaisille viljelijoille, viljelijaryhmille ja eri-
laisille yhteisoille. Kokeiluhanketukea saa-
neilla hankkeilla oli velvollisuus esitelld
hanketta asiasta kiinnostuneille (MMM
1994).

Neuvontaan ja koulutukseen kohden-
netun tuen avulla viljelijoitd pyrittiin ohjaa-
maan sellaisten tuotantomenetelmien ja
-tekniikoiden kayttoon, jotka edistdisivit
maatilojen ympiristohoitotoimien kehittd-
mistd. Tukirahoilla mm. koulutettiin vilje-



lijoitd, ympiristonhoito-ohjelmien laatijoi-
ta ja muita ympiristdneuvontaa antavia
henkil6itd. Tuella laadittiin my6s ympiris-
totukeen liittyvdd esitemateriaalia. Neu-
vontaan ja kokeiluhankkeisiin kiytettiin
4,1 % ympiristotuen kokonaisbudjetista
(68 milj. mk) (MMM 1998). Merkittdvi osa
neuvontaan kiytetysti rahasta kului perus-
tukeen kuuluvien maatilojen ympiriston-
hoito-ohjelmien tekemiseen.

2.1.2 Suunnitteluvaihe

Maatalouden ympiristotukiohjelma val-
misteltiin maatalous- ja ympdristoviran-
omaisten yhteistyond seka alueellisella ettd
valtakunnallisella tasolla. Maa- ja metsita-
lousministerio asetti vuonna 1994 tyéryh-
min valmistelemaan ehdotusta kansallisek-
si maatalouden ympiristotukiohjelmaksi.
Tyo6ryhmissd olivat mukana maa-ja metsi-
talousministerion, ympéristoministerion,
vesi- ja ympiristohallituksen (nyk. Suomen
ymparistokeskuksen) ja kahden vesi- ja ym-
paristopiirin (nykyisen alueellisen ympiris-
tokeskuksen) sekd Maatalouden taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen edustajat. Tyoryhmi
kuuli tyonsi aikana maataloustuottajien
sekd maa- ja metsitalouden neuvontajirjes-
tojen edustajia, maataloustutkijoita sekd
maa- ja metsitalousministerion, ympéristo-
ministerion ja vesi- ja ympdristohallicuksen
asiantuntijoita.

Valtakunnallisen ympiristotukiohjel-
man tueksi ryhdyttiin laatimaan maaseu-
tuelinkeinopiirien johdolla alueellisia ym-
pariston- ja maisemanhoidon “tukiohjel-
mia”. Niissd esitettiin kuvaukset alueen
luonnonolosuhteista, maatalouden raken-
teesta ja ympdriston tilasta sekd maata-
louteen liittyvistd ympdristdongelmista.
Alueellisten ohjelmien oli tarkoitus toimia
my®&s erityistukimuotojen kohdentamisessa
ja rahoitustarpeiden arvioinnissa.

2.1.3 Taytantoonpano

Ympiristotukijirjestelmdn  tdytintoon-

panoon osallistuivat useat eri tahot (Kuva
1). Maa- ja metsitalousministerié vastasi
tdytintoonpanosta. Y mpdristdtuen toteut-
tamisen, valvonnan, seurannan ja kehitti-
misen tuli kuitenkin tapahtua yhteistyossd
ympiristoministerion kanssa. Kiytinnossd
tdmd tarkoitti mm. sitd, ettd kaikkien ym-
péristotukeen liittyvien sdaddosten tuli kdy-
déi lausunnolla ympiristdministeridssi.

Perustuen tdytintdonpano kokonaisuu-
dessaan liitettiin kiintedsti maa- ja metsita-
lousministerion integroituun hallintojirjes-
telmdin eli toteutuksessa olivat keskeisesti
mukana maaseutuelinkeinopiirit (nykyiset
Tyo- ja elinkeinokeskusten maaseutuosas-
tot) sekd kuntien maatalousviranomaiset,
maaseutusihteerit ja maaseutuasiamiehet.
Ympiristohallinto vastasi varsinkin erityis-
tukimuotojen kohdealueiden miirittelystd,
lausuntojen antamisesta ja tarvittaessa
hankkeiden suunnittelusta toimien yhteis-
tyOssd maataloushallinnon kanssa.

Neuvontajirjestd laati maatilojen ym-
péristonhoito-ohjelman sekd huolehti jdr-
jestelmddn liittyvistd yleisestd neuvonta- ja
koulutustyostd. Tahidn tyohon osallistuivat
neuvontajirjestdjen ohella mm. maaseutu-
keskusten rekrytoimat ja kouluttamat yksi-
tyiset konsultit sekd MTK:n kouluttamat
EU-tukihenkil6t (Seurantatyoryhmid 1998,
p. 37).

2.1.4 Valvonta ja seuranta

Tyo- ja elinkeinokeskusten maaseutuosas-
tot valvoivat ympdristdtuen myontdmisen
edellytysten tdyttymistd ja tuen oikeelli-
suutta. Vuonna 1997 valvottiin kaikkia pel-
toalatukia 5119 maatilalla, joten valvonta
kohdistui noin kuuteen prosenttiin pelto-
alatukihakemuksen jittineistd viljelijoistd.
Satelliittivalvontaa kaytettiin viidelld alu-
eella eri puolilla Suomea. Suunnitelmiin pe-
rustuneiden erityistukisopimusten valvon-
taan osallistui myos alueellisten ymparisto-
keskusten edustajia (Seurantatyoryhmi
1998, p. 67). Maa- ja metsitalousministerio
kehitti peltolohkojen digitointiin ja rekiste-
ritietoihin perustuvan integroidun hallinto-
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Kuva 1. Maatalouden ymparistotukijarjestelmén toimeenpanoon osallistuneet organisaatiot ja nii-
den keskeisimmat tehtavat jarjestelméan toimeenpanossa.

jaseurantajirjestelmin maatalouden tukien
hoitoa ja valvontaa varten.
Ympiristotuen laajuutta ja madrdrahan
kéyttod seurattiin maa- ja metsitalousmi-
nisteritssd. Tukitoimenpiteiden ja vaiku-
tusten seurantaa varten perustettiin lisaksi
Maatalouden ympiristoohjelman seuranta-
tyoryhmd, joka toimi vuosina 1995-1998.
Tuen ympiristovaikutuksia ja taloudellisia
vaikutuksia tutkittiin myos maatalous- ja
ympiristoalan tutkimuslaitoksissa.

2.1.5 Lahtooletukset

Jarjestelmdd kdynnistettdessd arvioitiin,
ettd yli 90 % ympiristoaktiivitiloista (1,94
miljoonaa hehtaaria) sitoutuu perustukeen
ja ettd erityistuki saadaan kdytt66n tdysi-
midraisesti ja se kohdennetaan niille alueil-
le, joilla ympiristohyodyt ovat suurimpia.
Perustuen ja erityistuen toimien vesistdvai-
kutusten arvioitiin olevan keskenddn likipi-
tden yhtd suuret. Ympdiristotuen arvioitiin
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vihentivin fosforipddstdjd yhteensi 40 %,
liukoisen fosforin padst6jd 25 % ja vesistoi-
hin kulkeutuvaa typped 30 %. Erityistuki-
toimenpiteilld, erityisesti perinnebiotooppi-
en hoidolla, kosteikoilla ja suojavychykkeil-
14 arvioitiin olevan erittdin suuri merkitys
maaseudun luonnon monimuotoisuuden
edistdmisessd. Myos luonnonmukaisen tuo-
tannon alan laajenemisen arveltiin lisddvin
luonnon monimuotoisuutta. Torjunta-ai-
neiden kdyttomdirien pienentyessd niistd
ympiristolle aiheutuvien riskien uskottiin
vihenevin. Karjanlannan varastoinnin ja
kiyton parantamisen arvioitiin vihentdvin
ammoniakkipddstdjd noin 10 % (MMM
1996, p. 23).

2.2 Implementaatiotutkimus

Julkishallintoa ja politiikkaa koskeva tutki-
mus on hyvin ajankohtainen. Hallintoon
kohdistuvat taloudelliset, sosiaaliset ja po-
liittiset paineet edellyttavit ajantasaista tie-



toa organisaatioiden rakenteista ja niiden
toiminnasta ja toiminnan tuloksista.

Tdmi tutkimus sijoittuu implementaa-
tiotutkimuksen kenttddn. Implementaa-
tiotutkimus on poliittis-hallinnollisten sys-
teemien rakennetta ja toimintaa empiirises-
ti tarkasteleva tutkimusala. Implementaa-
tio on viime aikoina korostunut politiikan
toteutuksessa: sitd on kuvattu poliittiseksi
ja sosiaaliseksi prosessiksi, joka vaikuttaa
politiikan tuloksiin jopa enemmain kuin al-
kuperiiset tavoitteet (Mazmanian & Saba-
tier 1983, Pressman & Wildavsky 1984).
Esimerkiksi Natura-luonnonsuojeluverkos-
ton toimeenpanoa ja erityisesti sithen liitty-
vid tiedotusta on julkisuudessa arvosteltu
paljon. Naturan epdonnistuneen toimeen-
panon arvellaan vaikuttaneen epdedullisesti
ympiristohallinnon, maataloushallinnon ja
viljelijoiden viliseen yhteistyohon ympiris-
tonsuojeluun ja -hoitoon liittyvissi asioissa
(Sairinen et al. 1999, p. 184-185).

Implementaatiotutkimusta on tehty ak-
titvisesti 1970-luvun alusta ldhtien. Ensim-
miiset tutkimukset olivat yksittdisid ta-
paustutkimuksia, joissa selvitettiin, miten
valtiovalta voi vaikuttaa tehokkaasti toi-
meenpanemalla erilaisia ohjelmia. Varsinai-
sena pioneerity0nd mainitaan usein Press-
man & Wildavskyn teos Implementation vuo-
delta 1973. Heiddn tapaustutkimuksensa
tyovoimakoulutuksen toteuttamisesta toi
esiin, ettd implementaatio on paljon moni-
mutkaisempi prosessi kuin oli ajateltu.
Monien organisaatioiden mukanaolo néytti
olevan yksi keskeisimmisti tekijoistd, joka
vaikutti toimeenpanon kulkuun ja tulok-
siin. My0s eritasoisten paikallisten toimijoi-
den koordinointi néytti olevan vaativaa.

Toisen sukupolven implementaatiotut-
kimukset 1980-luvulla olivat analyyttisem-
pia ja vertailevampia. Tuolloin implemen-
taatiotutkimusta veivit eteenpdin erityises-
ti Mazmanianin ja Sabatierin tutkimukset
(1983, 1989). Niissd implementaatiotutki-
muksen tehtdviksi katsottiin selvittdd po-
liittisten p@ddtosten toimeenpanoa ja ana-
lysoida niita tekijoitd, jotka vaikuttavat toi-
meenpanon onnistumiseen.
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2.2.1 Top-down -strategia

Implementaatiotutkimuksen kenttd jae-
taan usein ylhdiltd alas eli top-down ja al-
haalta ylos eli bottom-up kulkevaan tutki-
musstrategiaan. Top-down -malli on ldhelld
klassisia ohjelma- ja politiikan arviointeja.
Se painottaa tekijoitd, jotka vaikuttavat po-
lititkan ja ohjelman tuloksiin. Implemen-
taatiotutkimus alkaa télléin poliittisen paa-
toksenteon tarkastelulla, jolloin kysytddn
missa mddrin toimeenpanoon osallistuvien
toimijoiden (paikallisen tason virkamiehet
ja kohderyhmit) toiminta ja sen vaikutuk-
set ovat yhdenmubkaisia poliittisten paitos-
ten ja tavoitteiden kanssa, mitkd ovat tér-
keimpia tekijoitd politiikan tavoitteiden ja
vaikutusten kannalta ja kuinka politiikkaa
muotoillaan uudestaan kokemusten pohjal-
ta.

Mazmanian ja Sabatier (1983) mairitte-
livat aluksi 17 implementaation kannalta
merkittavad tekijad (Kuva 2). Eri tekijoitd
yhdistelemilld he pddtyivit lopulta kuuteen
avaintekijadn, jotka luovat olosuhteet te-
hokkaalle implementaatiolle. Niitd ovat:
— selkeidt ja yhdenmukaiset tavoitteet po-

littisen paatoksenteon aikana sekd
— riittdva kausaalinen teoria ja luottamus
toimijoiden valilld.

Lisaksi

implementaation aikana toimeenpanijoi-
den tulee olla ohjelman tavoitteiden to-
teuttamiseen sitotuneita ja

riittdvin ammattitaitoisia.

Onnistuneeseen toimeenpanoon tarvitaan

myos

— intressiryhmin tuki.

— Implementaatio ei saa olla herkki so-
sio-ekonomisissa olosuhteissa tapahtu-
ville muutoksille.

Edelld kuvattua Mazmanian ja Saba-
tierin mallia on kéytetty paljon, joskin sitd
on arvosteltu lifasta idealistisuudesta. Mal-
lin heikkoutena on mm. nihty sen yleispi-
tevyys: kaikki toimeenpanoon vaikuttavat
tekijit selittivit toimeenpanon lopputulos-



Ongelman luonne

1. Tekniset vaikeudet (esim.
tarvittavan teknologian
saatavuus)

2. Kohderyhmat ja niiden
erilainen kayttaytyminen

3. Kohderyhman osuus
vaestosta

4. Kohderyhman kayttaytymis-
muutoksen tarpeen suuruus

A

Saadokset implementaation
ohjaajana

1. Selkeét ja yhdenmukaiset
tavoitteet

2. Riittdvan kausaalisen teorian
sisallyttaminen saadoksiin

3. Alustava taloudellisten
resurssien jako

4. Toimeenpanevien
instituutioiden sisainen,
keskinainen ja hierarkinen
integrointi

5. Toimijoiden paatdksentekoa
koskevat saannot

6. Uusien toimijoiden
hankkiminen

7. Ulkopuolisten toimijoiden
muodolliset mahdollisuudet
osallistua

Muut implementaatioon
vaikuttavat muuttujat

1. Sosioekonomiset olosuhteet
ja teknologia

2. Julkinen tuki

3. Kannattajaryhmien asenteet
ja resurssit

4. Ylimman vallan tuki

5. Toimeenpanijoiden
sitoutuneisuus ja
johtamistaidot

v v
Vaiheet (riippuvat muuttujat) toimeenpanoprosessissa
Toimeenpanijoiden Kohderyhmén > Toimeenpanon Toimeenpanon Muutokset
Toiminta —» toiminta todelliset —» mielletyt —p  lains&adéan-
vaikutukset vaikutukset nossa

Kuva 2. Implementaatioprosessin viitekehys Mazmanian & Sabatier (1983, p. 18) mukaan.

ta yhtd paljon, jolloin toimeenpanon kehit-
taminen on hankalaa (esimerkiksi Kettunen
1994). Malli jittdid myos paikallistason toi-
minnan vihille huomiolle.

2.2.2 Bottom-up -strategia

Top-down -ldhestymistavan kritiikin poh-
jalta syntyi bottom-up eli ruohonjuuritasol-
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ta lihtevd tarkastelutapa (kts. esimerkiksi
Hjern & Porter, 1981, Barret & Fudge,
1981 sekd Ham & Hill, 1984). Bottom-up
-lihestymistavassa on keskeistd ymmairtdd
implementaatio eri tasoilla tapahtuvana po-
liittisena, ei pelkdstddn teknisend tapahtu-
maketjuna. Tarkastelu lihtee tdlloin litk-
keelle paikallistason verkostojen tarkaste-
lusta. Implementaatiorakennetta ja toimi-
joita ei ole tdssd mallissa miéritelty etuka-



teen, vaan ne, samoin kuin péditosten ja toi-
mijoiden viliset suhteet tulee tutkimuksen
aikana empiirisesti 1oytdd (Kettunen 1994,
p- 19). Alhaalta ylospdin etenevdd bot-
tom-up -nidkokulmaa on sovellettu mm.
tarkasteltaessa hankkeiden sosiaalisia vai-
kutuksia paikallisissa yhdyskunnissa (Peuh-
kuri & Haverinen 1998).

Bottom-up -lihestymistavan etu on se,
ettd sen avulla pystytdin arvioimaan politii-
kan merkitystd suhteessa esimerkiksi mark-
kinavoimiin ja yksityisiin yrityksiin, kun
taas top-down -ajattelussa korostuu usein
valtakunnallisen ohjelman tirkeys. Koska
tarkastelu tapahtuu ruohonjuuritasolla, oh-
jelmien vaikutukset pystytddn ehkd nike-
miin monipuolisemmin. Bottom-up -li-
hestymistavan heikkoudeksi on puolestaan
mainittu mm. se, ettd malli ei kykene ana-
lysoimaan objektiivisesti niité tekijoitd, jot-
ka vaikuttavat paikallisten toimijoiden tie-
dostamattomaan kdyttdytymiseen (Maz-
manian & Sabatier 1989, p. 35).

Implementaatiotutkimuksessa on 1980-
luvun puolivilin jilkeen kehitetty top-
down- ja bottom-up -lihestymistapojen
pohjalta erilaisia synteesejd, joihin on koottu
molempien lahestymistapojen etuja (Elmore
1985, Goggin et al. 1990). Lisiksi bot-
tom-up- ja top-down -ldhestymistapojen si-
jaan implementaatiota on tarkasteltu kom-
munikatiivisena toimintana poliittisten toi-
mijoiden ja kohderyhmin vililld. Tami ni-
kokulma painottaa eri toimijoiden yhteistd
oppimista ja kiyttdytymisessd tapahtuvien
muutosten tirkeyttd (Grin & van de Graaf
1996). Kommunikatiivinen toiminta, jossa
pyritddn yhteistyon kautta luomaan yhteis-
td ymmirrystd ja yhteisid merkityksid, ero-
aa luonteeltaan strategisesta tai instrumen-
taalisesta toiminnasta, jossa toiminnan ta-
voitteena on vaikuttaminen (Habermas
1984, p. 273-337).

Koska top-down- ja bottom-up -ldhes-
tymistavat ovat kiinnostuneet implemen-
taatioprosessissa eri asioista, ei ole tarkoi-
tuksenmukaista pyrkid ratkaisemaan nii-
den keskindistd paremmuutta. Tutkimus-
kohteen mukaan voidaan kiyttdd jompaa
kumpaa tai molempia lihestymistapoja.
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Bottom-up -lihestymistapa on ensisijainen,
kun kysymyksessd on muun kuin lainsdi-
dédnnollisen ohjelman toimeenpano ja kun
ollaan kiinnostuneita paikallisten toimijoi-
den toiminnasta. Top-down sopii parem-
min sdddoksiin pohjautuvien ohjelmien toi-
menpanoon, kun arvioidaan ohjelman te-
hokkuutta eli toivottujen tavoitteiden saa-
vuttamista (Mazmanian & Sabatier 1989).

2.2.3 Moni-organisatorinen
implementaatio

Julkishallinnon organisaatioiden lukumai-
rd on kasvanut. Useiden eri organisaatioi-
den mukanaolo on tyypillistd erilaisten oh-
jelmien toimeenpanolle, mikd tuo omat
piirteensd myds toimeenpanon kulkuun.
Moni-organisatorisessa -implementaatiossa
kohtaavat erilaiset arvot, tavoitteet, organi-
saatiokulttuurit sekd toimintaverkostot,
jolloin yksittéiselle organisaatiolle tyypilli-
set ohjausmekanismit kadottavat helposti
merkitystddn. Tatd kehitystd on osaltaan
vauhdittanut se, ettd yksityisen sektorin ja
kansalaisjirjestdjen vaikutusvalta on kasva-
nut julkishallinnon toiminnassa (Kettunen
1994).

Erityisesti sellaisten ohjelmien imple-
mentaatiota, joissa on mukana useita eri ta-
hoja, voidaan tarkastella kolmesta nikokul-
masta: poliittisen padtoksenteon nikokul-
masta (keskusta), kentilld toimeenpanevi-
en tahojen nikokulmasta (periferia) ja oh-
jelman kohderyhmin ndkokulmasta (Maz-
manian & Sabatier 1989, p. 12). Keskusta,
periferia ja kohderyhmd on mdiriteltivd
kunkin ohjelman toimeenpanon kohdalla
erikseen. Jakoon liittyy usein paitsi maan-
tieteellisid, my0s poliittisia, taloudellisia ja
kulttuurisia ulottuvuuksia (Jokinen 1999).
Keskusta on kiinnostunut siitd, miten ja
missd laajuudessa viralliset poliittiset ta-
voitteet on saavutettu ja miksi ne on saavu-
tettu tai ovat jddneet saavuttamatta. Perife-
rian nikokulmasta arvioidaan uusien odo-
tusten ja tavoitteiden aiheuttamaa muut-
tunutta ja usein sekavaa tilannetta. Kohde-
ryhmit puolestaan arvioivat yleisimmin



sitd, miten polititkka vaikuttaa heidin eli-
miidnsd, toimeentuloonsa ja oikeuksiinsa.
Saddoksiin pohjautuvissa ohjelmissa kohde-
ryhmien nikékulma saattaa rajoittua niihin
vaikeuksiin, joita médriykset ja sdddokset
heille aiheuttavat (Mazmanian & Sabatier

1989).

2.2.4 Informaatio ja tieto
implementaatiossa

Informaation siirto, kommunikointi ja op-
piminen on havaittu kriittisiksi tekijoiksi
organisaatioiden toiminnassa ja mm. eri-
laisten innovaatioiden levittimisessd. Nii-
den tutkimus osana polititkan tutkimusta
on kokonaan oma kenttinsd. Tissd yh-
teydessd niihin ei kuitenkaan syvillisesti pa-
neuduta, vaan todetaan muutamia timin
tutkimuksen kannalta keskeisida asioita.

Implementaatio sisdltdd usein organi-
saatioille uusia toimintatapoja, yhteistyon
muotoja ja/tai asiasisilt6jd. Implementaa-
tiota koskeva informaatio voi olla luonteel-
taan mddrddvdd, innovatiivista, integroivaa
tai tiedottavaa. Lisdksi informaation maara,
tarkkuus ja ajoitus saattavat olla ratkaisevia
toimeenpanon kannalta (Sallinen-Kupari-
nen 1991). Informaation taloustiede on sel-
vittdnyt miten epasymmetrinen tai epatdy-
dellinen informaatio voivat vaikuttaa kom-
munikaatiotilanteisiin ja péddtoksentekoon
(esim. Slangen 1997).

Kommunikaatio siséltdd informaation
sisdllon lisdksi myos muita tekijoitd, jotka
olennaisesti vaikuttavat vuorovaikutuksen
laatuun ja toimintaan. Niitd ovat esimer-
kiksi informaation ldhettdjin ja vastaanot-
tajien henkilokohtaiset arvot ja ominaisuu-
det tai viestintdprosessin luonne (kts. tar-
kemmin Soini 1999). Erityisid haasteita
kommunikoinnille muodostuu, kun imple-
mentaatio tapahtuu useiden eri organisaati-
oiden yhteistyond ja erilainen tieto, arvot ja
kulttuuri kohtaavat.

Erityisesti pidemmilld aikavililld tiedol-
la on merkitysté toimijoiden vilisessda kom-
munikaatiossa. Kun informaatiolla tarkoi-
tetaan yleensd yksittdisid erittelemattomid
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tiedon palasia, tieto on sen sijaan lihelld
englanninkielistd termid knowledge (osaa-
minen), joka on monimutkaisten prosessien
kautta syntynyttd ihmisen henkilokohtaista
omaisuutta (Kuusi 1986). Toimijakohtai-
sen tiedon lisiksi on yhd enemmin alettu
korostaa organisaatiolle yhteisen tiedon
merkitystd. Sitd muodostuu, kun yksilolli-
nen sanaton tieto muuntuu yksildiden vili-
sessd vuorovaikutuksessa kollektiivikseksi
"koodatuksi” tiedoksi (Nonaka & Takeuchi
1995, Kulkki 1996).

2.3  Ohjauskeinojen
vaikuttavuuden arviointi

Implementaatio ja evaluaatio ovat saman
asian kddntopuolia, vaikka niitd tutkimuk-
sissa kisitelldin usein erilliin (Pressman &
Wildavsky 1984). Implementaatio perus-
tuu politiikan arvioinnin tuottamille tulok-
sille, ja evaluaatio puolestaan tuottaa tietoa
siitd, miten politiikkaa tulisi jatkossa kehit-
tdd. Tdssd luvussa luodaan lyhyt katsaus
maatalouden ympdiristopolitiikan ohjaus-
keinojen vaikuttavuuden arviointiin.

2.3.1 Arvioinnin kriteerit

Politiikan ohjauskeinot jaotellaan tavalli-
simmin hallinnolliseen, taloudelliseen ja tie-
dolliseen ohjaukseen. Eri ohjauskeinoja voi-
daan my6s kdyttdd rinnakkaisesti; esimer-
kiksi maatalouden ympiristotukijirjestel-
mi sisdltdd piirteitd kaikista em. keinoista
(katso tarkemmin Soini 1999). Ohjaus-
keinojen valinta perustuu usein kilpaileviin
ja ristiriitaisiin arvoihin ja nikemyksiin sii-
td, mikd on sopivin ohjauskeino (Bemel-
mans-Videc 1998). Ohjauskeinoja voidaan
padsaidntoisesti arvioida yhtddltd niiden te-
hokkuuden ja vaikuttavuuden kannalta ja
toisaalta uskottavuuden ja hyviksyttivyy-
den kannalta. Sairinen (1996) kutsuu niiti
instrumentaaliseksi ja symboliseksi ulottu-
vuudeksi. Niakokulmasta ja arvioijan intres-
seistd riippuu, mitd arvioinnissa lopulta ko-
rostetaan: ohjelman rahoittaja on usein



kiinnostunut kustannustehokkuudesta,
kohderyhmi puolestaan esimerkiksi demo-
kraattisuuden toteutumisesta.

Alla oleva arviointikriteerien jaottelu
perustuu eri lahteisiin (Bemelmans-Videc
1998, OECD 1997, Sairinen 1996):

Ohjauskeinon tehokkuus ja vaikuttavuus

1) Kustannustehokkuus (efficiency) on
hyvi, jos tavoite on saavutettu kustan-
nuksiltaan edullisimmalla tavalla. Til-
16in ohjauskeinon kdytostd aiheutuvia
kustannuksia verrataan toisen mahdol-
lisen ohjauskeinon kustannusvaikutuk-
siin. Kustannustehokkuutta arvioitaes-
sa voidaan kiinnittdd huomiota myos
hallinnollisiin kustannuksiin, valtion
saamaan voittoon, ja muihin taloudelli-
siin vaikutuksiin (esim. ty6llisyys, hin-
tataso, tulonjako, kauppa).

2) Ohjaustehokkuus (¢ffectiveness) on hyvi,
kun saavutetaan juuri se tavoite, johon
ohjauskeinon kdytolld on pyritty. Tél-
16in voidaan puhua my6s ohjauskeinon
vaikuttavuudesta. Arvioinnin tulisi si-
sdltdd myos ohjauskeinojen sivuvaiku-
tusten arvioinnin.

3) Dynaaminen tehokkuus on hyvi, jos

ohjauskeinolla on kyky saattaa alulle tai

vahvistaa toivotun suuntaisia kehitys-
prosesseja vaikuttamiskohteen lisiksi
my0s muilla rakenne- ja toimintatasoil-
la. Nditd ovat mm. teknologiset paran-
nukset, mutta myos nk. pehmeit vai-
kutukset, joita ovat asenteissa ja tietoi-
suudessa, tiedon tuotannossa ja levitti-
misessd tapahtuneet muutokset. Vaik-
ka nditd vaikutuksia pidetddin koko-
naisuuden kannalta merkittiving, nii-
den mittaaminen on havaittu vaikeaksi.
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Ohjauskeinon hyvéksyttavyys

4) laillisuus, objektiivinen laillisuus, oh-
jauskeinon laillisuus suhteessa olemassa
oleviin saidoksiin,

5) legitimaatio, subjektiivinen laillisuus,

kertoo ohjauskeinon saamasta yhteis-

kunnallisesta tuesta,

6) demokraattisuus, ohjauskeino kohtelee

tasapuolisesti kohderyhmin edustajia.

Tassd yhteydessd voidaan myos arvioida

kohderyhmin mahdollisuuksia osallis-

tua, konsultoida ja informoida politiik-
kaa valmistelevia tahoja.

7) uskottavuus.

Hyvi ohjauskeino tdyttdd tehokkuus- ja
vaikuttavuuskriteerit, mutta on samalla
myo6s yhteiskunnallisesti hyviksyttdvi.
Vaikka niiden kriteerien tulee olla ldhto-
kohtana ohjauskeinojen kehittimiselle,
kiytinnossd kaikki kriteerit tdyttavdd oh-
jauskeinoa on mahdotonta 16ytdd. Koska
ohjauskeinojen valinnassa on my®0s aina ky-
symys eri intressiryhmien tavoitteista, jo
ohjauskeinoa kehitettdessd ja valittaessa
syntyy helpostijidnnitteitd (Sairinen 1996).

2.3.2 Maatalouden ympiristoohjelmien
vaikutusten arviointi

Arvioinnin tehtdvinid on kiytetyn ohjaus-
keinon keskeisten vaikutusten tunnistami-
nen. Valitulla menetelmilld ja arvioinnin
kohdistamisella on ratkaiseva merkitys ar-
vioinnin lopputuloksen kannalta. Arviointi
voidaan kohdistaa esimerkiksi ympiristo-
vaikutuksiin, sosio-ekonomisiin vaikutuk-
siin tal toimeenpanoprosessin arviointiin.
Vaikutuksiin ja vaikutusmekanismeihin
liittyy usein voimakkaita tulkintaerimie-
lisyyksid ja nidkemyseroja. Vaikutusten
midrittelyn lisdksi arviontia vaikeuttaa se,
ettd ohjelmien vaikutukset ovat luotetta-
vasti dokumentoitavissa vasta pitkdn ajan

kuluttua (Whitby 1994, p. 23). Selkeiden



mittareiden puuttuessa esimerkiksi ympi-
ristovaikutusten suuruusluokasta, luon-
teesta ja merkityksestd on vaikea pddstd yk-
simielisyyteen. Yhteiskunnallisten vaiku-
tusten mittaaminen ja osoittaminen riittd-
vin objektiivisin menetelmin voi olla lihes
mahdotonta (Hilden 1999, p. 38).
Vaikutusten arvioinnissa on tirkedd
erottaa valittomit tuotokset (oxtput) ja pit-
kin ajan vaikuttavuus (ozzcome). Jotta vali-
tun ympiristopolitiikan toteutus olisi legi-
timoitavissa ja valitun ohjauskeinon kiyt-
tod voitaisiin jatkaa, harjoitetun polititkan
tulokset olisi pystyttdvi osoittamaan mah-
dollisimman nopeasti ohjelman toimeenpa-
non jilkeen (Moxey et al. 1998, p. 27). Til-
16in vaikutuksia arvioidaan usein output
-luonteisilla mittareilla, kuten esim. ympi-
ristotukijdrjestelmiin liittyneiden viljelijoi-
den mdird, lannoitteiden kdyttd, jirjestel-
miin piirissd oleva maa-ala jne. Nditdkin tu-
loksia voidaan hyddyntdd ympiristovaiku-
tusten (oxtcome) mallinnuksessa.
Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioin-
ti voi kohdistua tila-, alue- ja kansanta-
louteen. Lisiksi voidaan selvittdd ohjelman
vaikutuksia viljelijoiden asenteisiin ja toi-
mintatapoihin (Whitby 1994, p. 23). Nai-
hin sosioekonomisiin selvityksiin liittyy sa-

manlaisia ongelmia kuin ympiristévaiku-
tusten seurantaan, nimittédin lyhyelld aika-
vililld ei kehityksen suuntaviivoja ja muu-
toksia ole mahdollista tunnistaa. Varsinkin
asenteissa tapahtuneiden muutosten mit-
taaminen ja muutoksen taustalla vaikutta-
neiden tekijoiden selvittiminen on osoit-
tautunut vaikeaksi.

Coleman (1994) on koonnut erityisesti
maatalouden ympiristopolitiikan vaikutta-
vuuden arviointiin sopivia mittareita. Niitd
ovat mm. ohjauskeinon kyky suojella ja lisi-
td arvoja, vaikutusten nopeus, tavoitteen
saavuttaminen, seurattavuus ja kustannus-
tehokkuus (Taulukko 1).

Taulukossa 1 esitettyjen mittareiden li-
siksi Coleman korostaa ohjauskeinojen po-
liittista hyviksyttdvyyttd ja lipindkyvyytta.
Jotkut politiikan keinot ovat pdittijien ja
maanomistajien kannalta hyviksyttivim-
pid kuin toiset. Vapaaehtoisuus on maan-
omistajien nikokulmasta usein toivottavin
vaihtoehto. Joissain tapauksissa myos ohjel-
man toimeenpanijan tai julkisen vallan
edustajien nakokulmasta vapaachtoisuus
saattaa olla hyviksyttavimpad, koska se ta-
kaa paremmat mahdollisuudet rakentavaan
yhteistyohon kohderyhmien kanssa. Edelld
kuvattujen asioiden rinnalla Coleman ko-

Taulukko 1. Maatalouden ympéristopoliittisten ohjauskeinojen vaikuttavuuden mittarit (Coleman

1994).

1. Kyky suojella ja lisdtéd arvoja -

Ohjauskeinon pitkdjanteisyys

- Mukautuvuus ja joustavuus muun toiminnan
kannalta tarkeda

2. Nopeus -

Vaikutusten nopeus

- Valmius ottaa keino nopeasti kiytt6on

3. Tavoitteen saavuttaminen -

ohjauskeinon soveltuvuus erilaisten tavoitteiden

saavuttamiseksi

4. Seuranta -

seurannan kustannukset (esim, yleisen

luonnonsuojelun valvominen vaikeampaa kuin
sopimuspohjaisten toimenpiteiden)

5. Kustannustehokkuus

valitun keinon kustannustehokkuus tietyn kohteen
suojelussa tai kyky saavuttaa tietty toiminnan taso tai
ko, ohjauskeinon ja vaihtoehtoisen menettelytavan
kustannusten vertailu

ongelmana sosiaalisten arvojen
markkamédrdistiminen
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rostaa yhtend arvokkaana tavoitteena suoje-
lumyonteisyyden edistdmistd. Hyviksytti-
viksi koettavien toimenpiteiden uskotaan
edistdvin suojelumyonteisyyttd. Sama pi-
tee myos toimijoihin. Mikdli toimeenpanija
koetaan luotettavaksi, myos hdnen esitti-
miidnsd asiaan suhtaudutaan myodnteisem-

min (Coleman 1994).

2.3.3 Ohjauskeinot kestéville
maataloudelle

Mitkd sitten ovat kestivin maatalous-
tuotannon kannalta hyvid ohjauskeinoja?
Kestdvi maatalous on miiritelty tavalli-
semmin ekologisesti kestdviksi, taloudelli-
sesti kannattavaksi ja sosiaalisesti hyviksyt-
taviksi tuotannoksi (kts. Yli-Viikari 2000).
Miiritelmin mukaisesti my6s maatalouden
ympiristopolitiikan ohjauskeinoja tulee
tarkastella ndistd ndkokulmista.

Ekologisesti kestivin maatalouden kan-
nalta olisivat talloin hyvid keinot, joilla pys-
tytain kohdennetusti ja tehokkaasti vaikut-
tamaan maatalouden luonnonvarojen kiyt-
toon. Taloudellista kestdvyyttd edistdvit
keinot kohdistuvat tuotannon kannatta-
vuuteen ja sen yllapitoon. Sellaiset ohjaus-
keinot, jotka méirittelevit selkedsti toimin-
nan, rahoitusjirjestelyt, seurannan ja ovat
néiltd osin avoimia, olisivat sekd kohderyh-
min ettd yhteiskunnan nikokulmasta hy-
viksyttivimpid keinoja eli sosiaalisesti kes-
tdvid.

Coleman et al. (1992) mukaan kestivii
maataloutta edistdvid keinoja ovat ainoas-
taan sellaiset, joilla saadaan aikaan pysyvid
muutoksia toimintatavoissa. Mikili ohjaus-
keino ei edistd toimintakulttuurissa tai ins-
titutionaalisissa rakenteissa tapahtuvia (dy-
naamisia) muutoksia, ohjauskeinojen vai-
kutukset jdavit lyhytaikaisiksi. Esimerkik-
si, mikili siidoksien avulla saavutettaisiin
ekologisen kestdvyyden kannalta hyvii tu-
loksia, ei kehitystd vilttamattd voida pitdd
kestdvind, elleivit viljelijit ole sitoutuneet
saddosten edellyttimiin toimenpiteisiin.
Viljelijoiden sitoutuminen ymparisto-
hyodykkeiden tuotantoon on pitkilld aika-
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vililld ainoa toimiva ratkaisu kestivin maa-
talouden saavuttamiseksi (Peltola 1999).

3 Tutkimuksen tavoite
ja rakenne

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tdd Suomessa vuosina 1995-99 toteutetun
maatalouden ympiristotukijirjestelmin
1) toimeenpanon operationalisointia,

2) arvioida jirjestelmdn saavutuksia toi-
meenpanon nikékulmasta ja

selvittdd, millaisia muutoksia ymparis-
totukijirjestelmin toimeenpano on saa-
nut aikaan maatalous- ja ympiristdpuo-
len toimijaverkostoissa.

3)

Tutkimuksen tavoitteena on myos ver-
rata kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutki-
musotetta ympiristoohjelmien vaikutta-
vuuden arvioinnissa.

Muutosten arvioinnissa tarvitaan yleen-
sd referenssiaineisto. Téssd tapauksessa ver-
tailuaineistoa aiemmilta vuosilta ei ollut
saatavilla. Vaikutusten arviointi pohjautuu-
kin toimijoiden omiin, subjektiivisiin nike-
myksiin toimeenpanon aikana tapahtuneis-
ta muutoksista.

Tamidn tutkimuksen keskeiset kysy-
mykset ovat:

1. Miten eri toimijat ovat sitoutuneet ym-
paristotukijirjestelmin tavoitteisiin, si-
sdltoon, rakenteeseen ja operationali-
sointiin?

Mitkd ovat olleet merkittivimmit
muutokset toimijan tehtivissi/tyonku-
vassa ja roolissa?

Miten sidosryhmisuhteet ovat ohjel-
man toimeenpanon aikana muuttu-
neet?

Miten eri sidosryhmit ovat kom-
munikoineet toimeenpanon aikana?
Miki on eri toimijoiden kasitys maata-
louden ympiristopolitiikan ohjauksen
mahdollisuuksista ja keinoista yleensd?
Onko toimeenpanokiytinndissd ollut
alueellisia eroja?



Tutkimusnikokulmaksi on tissi valittu
ylhdiltd alaspiin kulkeva top-down -tutki-
musstrategia, koska tarkastelun péddpaino
on haluttu pitdd siind virallisessa konteks-
tissa, jossa ympiristotukijirjestelmd alun-
perin ajateltiin toteutettavan ja jossa sitd on
my0s toteutettu. Valinta on tehty tiedosta-
en, ettd ympdristotukijirjestelmin toi-
meenpanoon on osallistunut tdssi tarkastel-
tavien virallisten tahojen ohella epivirallisia
toimijoita, joita ovat mm. MTK:n koulut-
tamat EU-tukihenkildt, erityistukisopi-
muksia varten suunnitelmia tehneet yksi-
tyiset konsultit (kts. Luku 2). Erityisesti
niiden merkitys korostunee alueellisten ja
paikallisten ympiristdhankkeiden toteu-
tuksessa, joissa ymparistotukien hyodynti-
minen on ollut keskeiselld sijalla.

Edelleen, tutkimusnikokulma kattaa
kaikki toimeenpanoon osallistuneet toimi-
jatasot lukuun ottamatta toimeenpanon
keskustaa. Tilloin saadaan kokonaiskisitys
ympiristotuen tdytintoonpanon keskeisis-
td kysymyksistd ja ongelmakohdista alueel-
lisella ja paikallisella tasolla. Jatkossa on
mahdollista kohdentaa tutkimuksia tiettyjd
toimijatasoja koskeviksi ja hakea vastauksia
timin tutkimuksen pohjalta nouseviin ky-
symyksiin.

Tutkimus jakaantuu aineistonsa puoles-
ta selkedsti kahteen osaan. Ensimmaisessd
osassa tarkastellaan ympiristotukijirjestel-
mid toimeenpanoon osallistuneiden viral-
listen toimijoiden nikokulmasta. Tutkimus
toteutettiin teemahaastattelu-menetelmad
kiyttden. Toisessa osassa selvitetddn ympi-
ristotukijdrjestelmidn varsinaisen kohderyh-
miin, viljelijoiden nikemyksid ja kokemuk-
sia maatalouden ympiristotukijirjestel-
mistd. Tutkimusaineistona on viljeliji-
kysely, joka tehtiin syksylld 1997. Viljeli-
joistd pyrittiin [6ytdmidn erilaisia asenne-
tyyppejd sen perusteella, miten he suhtau-
tuivat kyselyssd esitettyihin viittimiin.
Tarkoituksena oli selvittdd myds eri tausta-
tekijoiden yhteyksid asenteisiin eri asenne-
tyyppien kautta. Kummankin aineiston tu-
loksia tarkastellaan yhdessd luvussa 7.
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4 Tutkimusaineisto
ja -menetelmat

4.1 Tutkimusalueet

Tutkimusalueiksi valittiin Maatalouden
ympiristotukiohjelman  vaikuttavuuden
seurantaprojektissa (MY TVAS) mukana ol-
leet alueet sekd niitd ympdrdineet maakun-
nat. MYTVAS- tutkimusalueet ovat Lepsi-
mienjoki (Uusimaa, A-alue), Yldneenjoki
(Lounais-Suomi, B-alue), Lestijoki (Kes-
ki-Pohjanmaa, C-alue), Taipaleenjoki (Poh-
jois-Karjala, C-alue).

Lepsdimienjoen valuma-alueen pin-
ta-ala on noin 214 km?, josta pellon osuus
on noin 23 %. Lepsimienjoki laskee Van-
taanjokeen, jonka valuma-alueella on tehty
maatalouden vesiensuojelutyotd aina
1980-luvulta lihtien erilaisissa projekteissa.
Lepsimien alueelle ominaista on piikau-
punkiseudun ldheisyys.

Siakyldn Pyhéjarveen laskevan Yldneen-
joen valuma-alueella on maatalouden ve-
siensuojelun hyviksi tehty tyotd jo vuodesta
1991, jolloin Lounais-Suomen vesi- ja ym-
paristopiiri kdynnisti alueella Yldneenjo-
ki-projektin. Projektin tavoitteena oli edis-
tdd hyvien viljelymenetelmien kdytto6not-
toa Yldneenjoen valuma-alueella. Tyé on
jatkunut Pyhijirven suojeluprojektissa ja
Pyhijirvi LIFE -hankkeessa. Hankkeissa
on pyritty vihentiméin maatalouden aihe-
uttamaa hajakuormitusta esimerkiksi kos-
teikkoja ja laskeutusaltaita rakentamalla.
Yldneenjoen valuema-alueen pinta-ala on
noin 227 km?, josta peltoa on noin 27 %.

Lestijoen valuma-alue on kaikkiaan
1373 km®, josta noin 10 % on peltoa. Alue
on tyypillisesti karjatalousvaltaista aluetta.
Oulun yliopiston tekemin selvityksen poh-
jalta on koko Lestijokivarren alueelle laadit-
tu maisemanhoitosuunnitelma, jonka teh-
tdvand on mm. tukea ympiristotukien koh-
dentamista. Lestijoen alajuoksulla toteutet-
tiin myds vuosien 1997-1999 aikana
EU-rahoitteinen demonstraatiohanke, jossa
on testattu happamien sulfiittimaiden kal-



kitusmenetelmia.

Taipaleenjoen valuma-alue on tutki-
musalueista kaikkein pienin, 35 km®. Tut-
kimusalue sijaitsee kokonaan Liperin kun-
nan alueella. Valuma-alueen pinta-alasta
on 50 % peltoa.

Koska ldhes kaikilla tutkimusalueilla on
toteutettu vesiensuojelu- ja maisemanhoi-
toprojekteja, tutkimusalueet eivit edusta
tavanomaista suomalaista maaseutua. Toi-
saalta my0s erilaiset maatalouden ympiris-
tonsuojeluun ja -hoitoon liittyvit tutkimus-
ja kehittdmishankkeet ovat lisddntyneet
voimakkaasti 1990-luvun aikana kaikkialla
Suomessa.

4.2 Teemahaastattelut

Maatalouden  ympiristotukijirjestelmén
alueellisen ja paikallisen toimeenpanon tar-
kastelua koskeva tutkimusaineisto koostui
toimijoille tehdyistd teemahaastatteluista.
Tutkimusta varten haastateltiin tutkimus-
alueiden alueellisten ympiristokeskusten ja
TE-keskusten ympiristotukivastaavia,
maaseutusihteereitd ja ympdristénhoito-
ohjelmien tekijoitd. Haastateltavat valittiin
siten, ettd sekd paikallisen tason toimijat
(maaseutusihteerit ja neuvojat) ettd alueelli-
sen tason toimijat edustivat MYTVAS-alu-
eita. Viides tutkimusalue oli Lounais-
Hime. Haastattelut, joita siis tehtiin yh-
teensd 20, suoritettiin pddasiassa vuonna
1997. Yksi tdydentdvi haastattelu tehtiin
vuonna 1999.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
menetelmi, jossa haastattelun aihepiirit,
teema-alueet, ovat tiedossa. Menetelmasti
puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastat-
telulle luonteenomainen kysymysten tark-
ka muoto ja jirjestys (Hirsjarvi & Hurme
1993). Haastatteluun siséltyivit seuraavat
asiakokonaisuudet:
ympiristotukijirjestelmin rakenne ja si-
siltd; tavoitteena selvittdd toimijoiden si-
toutuneisuutta ympiristotukijirjestel-
min sisdlt6on
tdytinto0npano; tavoitteena selvittdd
toimijoiden roolia ja toimijoiden vilistd
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vuorovaikutusta

— maatalouden ympiristopolitiikan oh-
jauskeinot; tavoitteena kartoittaa toimi-
joiden ndkemyksid kestdvin maatalou-
den ohjauksesta.

Haastattelulomake on liitteeni (Liite 1).
Haastattelut litteroitiin ja kisiteltiin
ATLAS-ti tietokoneohjelmistolla. ATLAS-
ti on erityisesti laadullisen tutkimusaineis-
ton kisittelyyn kehitetty ohjelmisto, joka
mahdollistaa tutkimusaineiston kisittelyn
aineiston luokittelusta aina visuaaliseen
esittimiseen ja jopa teorianmuodostukseen.
Tiassd tutkimuksessa ATLAS-ti ohjelmistol-
la luokiteltiin aineistoa analysointia varten.

4.3 \Viljelijakysely

Viljelijoitd koskeva tutkimusaineisto muo-
dostui vuonna 1997 tehdyn kyselyn tulok-
sista. Kysely toteutettiin osana Maatalou-
den ympiristotuen vaikutusten seuranta-
projektia MYTVAS), jossa viljelijoitd haas-
tateltiin ympiristotukikauden toimenpi-
teistd. Vastaava haastattelu oli tehty jo
vuonna 1995.

Haastateltaville lihetettiin etukiteen
kyselylomake (Liite 2), joka pyydettiin tdyt-
timddn ja palauttamaan haastattelijalle.
Niin pyrittiin saamaan tutkimuksen vas-
tausprosentti mahdollisimman suureksi.
Vastausprosentti jdi kuitenkin huomatta-
vasti alle 100 prosentin. MYTV AS-haastat-
teluja tehtiin 398 tilalla ja tihin tutkimuk-
seen kuuluvaan kyselyyn vastasi 249 tilaa
(62,5 %). Aineistosta jitettiin pois ympdris-
totuen ulkopuolelle jaineet 7 tilaa. Vas-
tausprosentti oli suurin Lestijoella (70,8 %)
ja alhaisin Taipaleenjoella (48,0 %).

Viljelijakyselylld saadussa aineistossa eri
ikdluokat ovat tasaisesti edustettuja (Tau-
lukko 2). Huomattavaa on, ettd noin puo-
lella otokseen kuuluvista viljelijoistd ei ole
lainkaan maa- tai metsitalousalan koulu-
tusta ja vain noin joka kymmenennelld on
maa- tai metsitalouden opisto- tai korkea-
koulututkinto. Pinta-alaltaan tilat ovat var-
sin keskikokoisia, silldi maatilojen keski-



Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden viljelijdiden taustatietoja (n = 249).

Vastanneet tilat Lukumaéara Prosentti
%
Alue
Lepsdméenjoki 63 253
Lestijoki 72 28,9
Taipaleenjoki 23 9,2
Yléne 91 36,5
1ka
Alle 34 51 20,5
35-44 54 21,7
45 -54 80 32,1
55-64 62 249
Ei vastausta 2 0,8
Koulutus
Ei maa- tai metsitalousalan 122 49,0
koulutusta
Maa- tai metsitalousalan koulu 82 32,9
Maa- tai metsétalousalan opisto 24 9,6
Maa- tai metsén korkeakoulu 6 2,4
Ei vastausta 15 6,0
Péédtoimisuus
Maa- ja metsétalous 100 % 70 28,1
Maa- ja metsétalous 50-99 % 57 22,9
Maa- ja metsitalous alle 50 % 47 19,9
Ei vastausta 75 30,1
Pinta-ala
Alle 10 ha 20 8,0
10-25 ha 94 37,8
25-35ha 94 37,8
50- ha 41 16,5
Ei vastausta - -
Maataloustulosuunta
Kasvinviljely 107 43,0
Karjatalous 102 41,0
Yhdistelma 26 10,4
Ei vastausta 14 5,6
Tuotantotapa
Tavanomainen 211 84,7
Integroitu tuotanto (IP) 4 1,6
Luomu-siirtyma 16 6,4
Luomu 5 2,0
Ei vastausta 13 5,2

midrdinen peltoala Suomessa on 25 ha
(MTTL 1999). Seki karjatiloja ettd kasvin-
viljelytiloja on aineistossa lihes yhti paljon.
Vihintddn puolet aineiston tiloista saa tu-
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lonsa pédasiallisesti maa- tai metsdtaloudes-
ta, tosin tdhdn kohtaan vastaamatta jatti
periti 75 viljelijdd. Lihes 90 % tiloista on
tavanomaisesti viljelty, siirtymavaiheessa



olevia luomutiloja on 16 (6,8 %) ja varsinai-
sia luomutiloja on 5 (2,1 %).
Viljelijakyselyn tuloksia tarkasteltiin
ensinnd suorien jakaumien avulla (kts. luku
6 ja liite 3). Kisitys viljelijoiden yleisestd
suhtautumisesta ymparistotukijrjestel-
miin jdd ndiden tarkasteluiden valossa vield
pirstaleiseksi. Tdmin vuoksi tutkimuksessa
haluttiin hyédyntiai tilastollisia menetelmid
erilaisten viljelijoiden yhteisten asenteiden
loytamiseksi. Viljelijat luokiteltiin moni-
muuttujamenetelmid apuna kéyttden eri-
laisiin asennetyyppeihin sen perusteella,
miten he vastasivat kyselyssi esitettyyn 41
asenneviittdmddn. Niiden segmenttien
avulla tarkasteltiin viljelijéiden asennoitu-
mista maatalouden ympiristotukijirjestel-
min toimeenpanoon. Ristiintaulukoinnin
avulla tarkasteltiin my0s eri taustatekijoi-
den yhteyttd asenteiden muodostumiseen.
Asenneviittamiin viljelijat vastasivat
kiyttden arvosteluasteikkoa 1-5. Arvosana
5 vastaa ilmaisua tdysin samaa mieltd ja 1
tdysin eri mieltd. Monien viittimien koh-
dalla viljelijat kéyttivit arvosteluasteikosta
vain kolmea tai neljdd arvosanaa viidest.
Tdméd huomioitiin valittaessa viljelijoiden
luokittelussa kiytettivid monimuuttuja-
menetelmid: oordinaatioanalyysid ja ryh-
mittelyanalyysid. Aineiston analysoinnissa
kiytetty oordinaatiomenetelmd — korres-
pondenssianalyysi — soveltuu tavanomaisia
muuttujien jatkuvuutta edellyttdvid moni-
muuttujamenetelmiid paremmin aineiston
informaation tiivistimiseen (Jongman, R. &
al 1995, Gauch H.G. 1982). Viljelijoiden
samanlaisuutta ja erilaisuutta kuvattiin mo-
niulotteisessa korrespondenssianalyysi
koordinaatistossa (oordinaatio), jonka akse-
lit kuvaavat tiettyjd asenneulottuvuuksia.
Viljelijoiden ryhmittelyanalyysi suoritettiin
neljin akselin tuottamien pistemdirien
pohjalta kdyttden Wardin metodia (Jong-
man, R. &al. 1995). Ryhmittelyn tuloksena
saatiin asennevaittimiin samansuuntaisesti
vastanneet viljelijit samoihin ryhmiin.
Muodostettujen ryhmien —asennetyyppien
— nimedminen tapahtui subjektiivisesti nii-
den viittdmien perusteella, joihin kyseisen
ryhmin viljelijit ovat vastanneet muista
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ryhmistd poikkeavasti.

Ennen aineiston analysoimista suljettiin
aineistosta pois ne viljelijdt, joilla oli jadnyt
arvioimatta enemmin kuin viisi vaittimaa.
Viittdmid oli kaikkiaan 43. Usein niilld
vastaajilla oli jddnyt suurin osa vdittdmistd
arvioimatta. Mikili viljelijalld oli jddnyt
vain muutama vaittamad vastaamatta, puut-
tuvat arvot korvattiin arvolla 3, joka vastaa
neutraalia asennetta viittdmadn.

Ymparistotuki
viranomaisten ja
neuvojien
nakokulmasta

Haastatteluaineistoon on viitattu siten, etti
sulkeisiin on merkitty organisaatio, jota
haastateltava edustaa lyhenteitd kéyttien
(YK = ympiristokeskus, TE = Tyo- ja
elinkeinokeskuksen maaseutuosasto, NE =
maaseutukeskuksen toimihenkilo, MS =
kunnan maaseutusihteeri). Tunnusta seu-
raava numero viittaa lahteen yksityiskoh-
taiseen sijaintiin haastatteluaineistossa.

5.1 Ympiristotukijarjestelman

tavoitteet ja sisalto

Maatalouden ympiristotukiohjelman ta-
voitteet olivat laaja-alaiset. Ne sisilsivit
sekd vesisto- ja ilmankuormituksen, biodi-
versiteetin ja maisemanhoidon. Seki perus-
ettd eritystuessa oli kaikkia nditd asioita pai-
nottavia ehtoja kuitenkin siten, ettd maise-
manhoidolliset asiat olivat voimakkaam-
min esilld erityistuessa, kun taas perustuki
painottui viljelykdytintdjen tasolla vesien-
suojeluun. Tosin esimerkiksi perustukeen
sisaltyvilld suojakaistoilla ja peltojen talviai-
kaisella kasvipeitteisyydelld on yhteyksid
peltoalueiden biodiversiteettiin.



5.1.1 Jarjestelman tavoitteet

Haastatellut olivat yleisesti ottaen tyytyvai-
sid ohjelman tavoitteisiin ja painopistealuei-
siin. Haastateltavat nikivit ohjelman ta-
voitteet loogisena jatkona 1990-luvun alus-
sa harjoitetulle maatalouden ympiristopo-
litiikalle, joka oli painottunut tiedolliseen
ohjaukseen ja lannoitteiden kdyton sddnte-
lyyn verotusteknisin keinoin. Ympdristo-
tuen tavoitteet olivat yhteneviisid Maaseu-
dun ympiristonhoito-ohjelman (1992) ta-
voitteiden kanssa ja ympdiristonsuojelun
keinot tunnistettiin nk. Hyvistd viljely-
menetelmistd ja Maaseutukeskusten liiton
Yhteinen ympiristomme -kampanjasta.
Tiedollisen ohjauksen kautta oli haastatel-
tavien mukaan nyt selkeésti edetty voimak-
kaiden taloudellisten kannustimien kadyt-
toon. Vaikka ympiristotukiohjelman to-
teutus liittyikin EU-jdsenyyteen, haastatel-
lut uskoivat, ettd vastaavat ymparistopoli-
tiikan keinot olisi otettu kayttoon lahi-
vuosina muutenkin.

Ympiristohallinnon puolelta jirjestel-
mi sai kritiikkid siitd, ettd ohjelman vesien-
suojelulliset tavoitteet jdivat maisema-asioi-
den varjoon mm. ohjelmaa koskevassa tie-
dotuksessa. Maisema-asioiden sisallyttami-
nen ohjelman tavoitteisiin ei ollut kielteista,
vaan maisemanhoidolliset tavoitteet olisi
pitdnyt liittdd kiinteimmin esim. vesistojen
suoja-alueiden hoidon suunnitteluun (YK
1:42). Myos ympiristollisten tavoitteiden
murenemista ohjelman valmistelun aikana
harmiteltiin (YK 11:7). Kaikki toimijata-
hot pitivit perustukiehtojen vaatimustasoa
viljelijin kannalta vihintddnkin kohtuul-
lisena.

Jarjestelmdn sisdltdon liittyvand ongel-
mana useissa haastatteluissa tuli esiin se,
ettd ympdristotukijirjestelmda ei varsinai-
sena ohjelmana ollut olemassa (TE 14:7,
YK 1:43, NE 21:9). Jirjestelmai oli vilitty-
nyt haastatelluille toimijoille yksittdisind
ehtoina, mutta tavoitteellinen ohjelmako-
konaisuus jdi hahmottumatta. Tami oli
asia, joka tuli esiin toimeenpanon useissa eri
vatheissa (kts. esimerkiksi luku 5.3).
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Nyt tavallaan takerrutaan sithen, onko se
sopimuksen pinta-ala 0,5 vai 0,49 aaria, jol-
loin siitd tavallaan mence se mielekkyys. Ebdot
Ja nitden valvonta korostuu, jolloin se ainut tart-
tumapinta on yksittiiser pykilit ja pilkut. Ima-
g0 rakentun mddrdysten kautta, eikd sellaisena
Jarkevind asiana. Nyt se on pakkona tai jopa pi-
rutluna. Objelma on aika habmottumaton.
Mikdi se objelma on? (TE 14:24).

5.1.2 Ohjelman rakenne

Ympiristotuki jakaantui perus- ja erityistu-
keen sekd kokeilu- ja koulutushankkeisiin.
Tissd tarkastelu keskittyy perus- ja erityis-
tukiin.

Perustuki

Ympiristotukijirjestelmdn perustuki muo-
dosti haastateltujen mielestd jirjestelmin
ympiristonsuojelullisen ytimen, jolla saa-
vutetaan suurin ympiristonsuojelullinen
hyéty (TE 12:10, TE 13:10, MS 2:4).
Perustuki edusti kaikkien toimijatahojen
mielestd selvidsti ympdristonhoidon perus-
tasoa, jonka tulisi jatkossa kuulua normaa-
leihin  viljelykdytantoihin  (TE  15:11).
Perustuen laajuutta pidettiin my6s hyvind
asiana; tuki esitteli ympiristoystavillisen
maatalouden perusteet kokonaisuudessaan.
Se, ettd suhteellisen pienistd ympiristote-
oista maksettiin, korosti ympdristoasioiden
yhteiskunnallista tarkeyttd (NE 21:12).

Vaikka haastateltavat pitivit koko-
naisuutta onnistuneena, lihes kaikki perus-
tuen yksittdiset ehdot saivat osakseen kri-
tiikkid joko ympiristosuojelullisten vaiku-
tusten kyseenalaisuuden tai hankalan tek-
nisen toteutuksen vuoksi. Ehdot, joiden
myonteisistd ympdristonsuojelullisista vai-
kutuksista ei tutkimuksellisesti ole oltu yk-
simielisid, olisi pitdnyt jattdd téllaisen kan-
sallisen ohjelman ulkopuolelle (MS 7:29).
Yksittdisid ehtoja koskevan tutkimustiedon
puute tai ristiriitaisuus tuli usein esiin ohjel-
man toimeenpanoa hankaloittavana tekija-
na.



Ympiristonhoito-ohjelma

Perustuen edellyttiman maatilan ymparis-
tonhoito-ohjelman teon haastatellut koki-
vat yhdeksi jarjestelmidn keskeisimmistd
asioita. Ympdristonhoito-ohjelmaa pidet-
tiin hyvina ja tehokkaana tapana viedd ym-
paristoasiaa tiloille, joskin ohjelman laadin-
taan liittyi haastateltavien mielestd paljon
epikohtia (kts. tarkemmin luku 5.3.4.).

.. Saavutetaan sunrvi pddoma, jolla voidaan
péidisti syviille (YK 11:54).

Kasvipeitteisyys ja kevennetty
muokkaus

Kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muok-
kauksen ympiristonsuojelullisesta merki-
tyksestd useimmat haastatellut eivit olleet
vakuuttuneita. Kasvipeitteisyyden ohjeis-
tusta pidettiin selkedsti litan yksioikoisena,
ja siitd tuli ehto, johon tavallaan kulminoi-
tui jirjestelmdn kankeus. Esimerkiksi kas-
vipeitteisyyden kohdentaminen vesien-
suojelullisesti kriittisille alueille olisi haasta-
teltujen mielestd pitanyt jollain tavalla si-
sallyttdd ohjeistukseen.

Lannan varastointi ja talvilevityskielto

Kaikki toimijatahot pitivit lannan talvilevi-
tyskieltoa myonteisend ja maatalouden ym-
péristonsuojelua  selkiinnyttivind asiana.
Tosin  karjatalousvaltaisimmilla  alueilla
juuri talvilevityskiellon arveltiin olevan
merkittdvin tekijd ympiristotuen ulkopuo-
lelle jittaytymisessd. Lannan levitykseen ja
varastointiin liittyi sen sijaan enemmin ris-
tiriitaisia ndkemyksid. Yhtend kiytinnon
ongelmana erds haastateltu mainitsi lannan
levitysajankohdan valinnan keviilld (TE
12:30). Ympiristohallinto koki lannan tal-
vilevityskiellon omaa ty6tddn helpottavana
asiana. Aikaisemmin talvilevitystd piti arvi-
oida vesilakiin sisiltyvin vesien pilaantu-
miskiellon pohjalta, mikd edellytti tarkkaa
tapahtumien ja vaikutusten dokumentoin-
tia.

Lanta ja lannan levitys néytti itse asiassa
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olevan laajempi, “kulttuurinen” kysymys.
Karjanlannan merkitys on muuttunut sekd
lannoitteena ettd ympiristohaittana. Var-
sinkin maatalouspuolen haastateltavat kat-
soivat, ettd lantaan kulminoitui hyvin pit-
kilti koko maatalouden ympiristokysy-
mys:

Mikd tind péivindg karjanlannasta on teh-
nyt niin tappavaa myrkkyd, jota pitdisi ongel-
majdtelaitokselle kuskata? Onban sitd idt ja
ajat leviterty pellolle (MS 5:27).

Viljelijiit ei voi sille mitidn, ettd eldimet
tuottavar lantaa. Hygienisessd muovipussissa
oleva lanta on hyviksyttivampdd, vaikka todel-
lisundessa se on hirvittiva ympdristiongelma.
Rarjanlannasta on tebty se ongelma (TE
12:41).

...nenvojat ovat sanoneet, ettd viljelijir ovar
vaatineet, etid sinne on pantava lannoitetta, etti
karjanlanta on laskettn nollana....Rajn muutos
on tapahtunut 50-luvulta. Siiti libtien on aja-
teltu, ettd lannoitteet on ostettava kaupasta. Sii-
hen asti lantapatterit tehtiin hyvin ja huolella,
nyt nitlli ei pécistii alkuunkaan (TE 12:42).

Lantaloiden rakentamisen ohjaus ei
haastateltujen mielestd ole ollut kovin pit-
kédjanteista. Epiakohtana erityisesti ympdris-
tonhoito-ohjelman tekijat nostivat esiin
sen, ettd 1990-luvun alussa myonnetyt in-
vestointituet madrittelivit norminmukaiset
lantalat nykymittapuun mukaan liian pie-
niksi. Nyt uusiinkin lantaloihin jouduttiin
tekemain laajennuksia, jotta ne tayttiisivit
ympiristotukijirjestelmdn ehdot (NE
19:3). Ylipddnsid lantalan koko ei ollut ym-
paristokuormituksen kannalta niin merkit-
tavd kuin levitystapa, -tekniikka ja -ajan-
kohta (NE 17:32).

Lantaloiden rakentamiseen liittyi myos
muita epdkohtia. Lantalainvestoinnit olivat
suuria varsinkin suhteessa pienten tilojen
maataloustuloon. Ristiriitaisia tilanteita
syntyi helposti, jos lantalaa olisi laajennettu
annetun ohjeistuksen mukaiseksi ja tilan
toiminta olisi jatkunut vain muutamia vuo-
sia.

Toi ymparistikeskuskin on siti mieltd, etti
Joka tilan ei kannata endid lantalaa rakentaa, et
sekin on sellasta ympdrinsuojelua, et sithen pi-
halle ei sellasta betonimihkdletti kannata tehdd,



Joka sit muntaman vioden jilkeen jdd tybjiksi
(MS 2:54).

Pientareet ja suojakaistat

Pientareiden ja suojakaistojen perustamista
pidettiin yhtend ymparistotukijirjestelmin
peruselementtind vesistokuormituksen vi-
hentimisessi, vaikka niiden toteuttaminen
kdytinnossd osoittautuikin yhdeksi jirjes-
telmdn vaikeimmista asioista. Lihtokoh-
daksi haastatellut katsoivat, ettd suojakais-
tan pitdisi olla sen levyinen, ettd silld olisi
paras mahdollinen vaikutus vesistdjen kan-
nalta. Annettuja ohjeita oli vaikea toteuttaa
kdytinnossd, koska paikalliset olosuhteet
vaihtelivat hyvinkin paljon (katso tarkem-

min luku 5.3.4.).
Ruiskuttajatutkinto

Ympiristonhoito-ohjelmaan  kuulunutta
maksullista ruiskuttajatutkintoa arvosteli-
vat erityisesti ymparistohoito-ohjelmien te-
kijat. Kurssin sisiltd jdi ohueksi ja sen arvel-
tiin aliarvioineen viljelijoiden omat tiedot ja
taidot (NE 19:22).

Erityistuki

Haastateltujen toimijoiden mielestd erityis-
tuen ympdristovaikutukset olivat melko vi-
hiisia perustukeen verrattuna. Varsinkin
sopimubksia hallinnoivien TE-keskusten ni-
kokulmasta erityistuki oli monimutkainen
ja vaikeasti toimeenpantava. Sopimukset
olivat aktiivisia sopimuksia, joiden pdivitta-
minen teetti paljon ty6td. Ympdristokes-
kukset kritisoivat rahan puutetta, mutta
maataloushallinnon puolella epiiltiin, ettei
ohjelmakauden aikana olisi pystytty kidytta-
middn enempdi erityistukivaroja: tukimuo-
dosta kiinnostuneita arveltiin olevan vain
rajallinen mdérd, samoin kuin ympdriston-
suojelullisesti tarkeitd kohteita (TE 20:2,
TE 14:29, TE 14:5). Kannustinosuuden
nostaminen olisi erddn toimijan arvion mu-
kaan lisinnyt hakemusten midirda (NE
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21:15). Myos jatkuva haku olisi saattanut
lisatd hakijoiden mddrad, silld erityistukiin
sisaltyvit ympdristonsuojelun keinot olivat
viljelijoille suhteellisen uusia asioita ja lyhy-
estd hakuajasta saattoi tlloin tulla rajoitta-
va tekiji (NE 21:44, TE 13: 18, MS 6:20).

Yhteni erityistuen epikohtana haasta-
tellut mainitsivat sopimusmuotojen vilisen
erimitallisuuden. Esimerkiksi suojavyohy-
kesopimus edellytti, ettd vesiensuojelulliset
kriteerit tdyttyivit ja perinnebiotooppikoh-
teelta edellytettiin usein, ettd kohteen tuli
olla tehdyn inventoinnin perusteella arvo-
kas tai ainutlaatuinen. Sen sijaan luo-
musopimuksen tekeminen ei edellyttinyt
ympiristovaikuskriteereiden tdyttymistd
(YK 9:46). Erdin maaseutusihteerin mie-
lestd joidenkin sopimusten ehdot olivat niin
tiukkoja, ettd moni ympiristonsuojelulli-
sesti hyvi hanke jdi toteutumatta. Télloin
ympiristonhoitoon kannustaminen kidn-
tyikin ympiristonsuojelua vastaan (MS
2:8).

Erityistuen ongelmaksi koitui myds se,
ettd tukijirjestelmi ei kohdellut tasapuoli-
sesti esim. perinnebiotooppisopimuksen te-
kijoitd: ne viljelijdt, jotka olivat pitkddn hoi-
taneet laidunalueitaan, saivat pienemmin
tuen kuin ne, jotka olivat aikaisemmin lai-
minly6neet ympiristonhoidon ja ryhtyivit
nyt tukien avulla kunnostamaan umpeutu-
neita alueita. Lisiksi maisema- ja perinne-
biotooppisopimuksia arveltiin syntyneen
hankkeista, jotka olisivat toteutuneet muu-
tenkin (TE 14:12). Erityistuen tdrkeim-
miksi merkitykseksi nousikin ehki se, ettd
tuen avulla maatalouden ympiristonsuoje-
lun keinot tulivat esiteltyd sekd viljelijoille
ettd laajemmalle yleisolle.

Maatalouden ja muun yhteiskunnan ja ku-
luttajan subteita ajatellen on hyvd, ettd sielli on
esimerkiksi luonnon monimuotoisunden edistd-
missopimuksia ynnd muita ja toiseksi viljelijir
oppivat itsekin nimid’ tillaisille asioille. Ei
sitd silli tavalla ole tullut ajateltua pellon pren-
tarilla. Eli niille, joille tietiic nimen tietdic mydis
seuratakin esimerkiksi torjunta-aineita ruiski-
tettaessa (TE 12:15).



Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukaisen tuotannon sisiltyminen
eritysympdristotukiin jakoi haastateltujen
mielipiteitd. Maatalouspuolella haastatellut
nikivit luomun péddsddntoisesti hyvind
maatalouden ympiristonsuojelun keinona,
ja useat haastatellut pitivit luomutuotanto-
alan ja luomutuotannon kehittdmistd toi-
vottavana.

Sen sijaan useiden ympiristohallinnon
edustajien mielestd luomutuotantoa koske-
va tutkimustieto oli liian vihiistd, jotta luo-
mun sisdllyttdminen ymparisotukijirjestel-
midn olisi ollut perusteltua. Luomu nihtiin
osana maatalouspolitiikkaa, ja siksi sen ra-
hoitus olisi pitdnyt jirjestda muuta kautta
(YK: 8:7, YK 11:12, YK, 1:20). Luomun
sisallyttaminen ympdristotukeen vei rahaa
muilta erityistukimuodoilta (YK 10:7, TE
13.6). Ympiristohallinnon edustajat esitti-
vit my0s epailyja siitd, ettd viljelijat kdytti-
vit luomutukea vain kolmen vuoden maan-
parannustukena.

Kalkitus ja sdidtosalaojitus

Kalkituksen ympiristonsuojelulliset vaiku-
tuksia haastatellut pitivit melko marginaa-
lisina. Haastateltavat kokivat tukimuodon
lahinnd yksittdisille viljelijéille kohdistettu-
na maanparannustukena, alueellisena epi-
oikeudenmukaisuutena kansallisen jirjes-
telmin sisdlld (YK 1:21, YK: 10:6). Sii-
tosalaojat ja kalkkisuodinsalaojat ovat mel-
ko vaativia toteuttaa ja suhteellisen uusia ja
viljelijoille vieraita ympiristonsuojelun kei-
noja. Siksi nimd tukimuodot olivat tosi-
asiassa vain hyvin suppean viljelijdjoukon
kéytossd.

Maisemanhoito, luonnon monimuotoi-
suus ja perinnebiotoopit

Maisemanhoito ja biodiversiteettiasiat ovat
my6s maatalouden ympiristopolitiikassa
suhteellisen uusia elementtejd, joiden sisél-
tymistd ympdaristotukijirjestelmadn haasta-
tellut pitivit tirkeind, mutta myos vaikeasti
toiminnallistettavina. Ensinnikin ne toivat
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kohderyhmille, viljelijavdestolle lihes ko-
konaan uuden nikokulman maatalouden
ympiristonsuojeluun  ja  -hoitoon (NE
16:16). Toiseksi maiseman ja luonnon mo-
nimuotoisuuden hoitoon liittyi paljon uusia
kisitteitd, joiden merkityssisalto tiytyi ava-
ta, ennen kuin keskustelu varsinaisista toi-
menpiteistd oli mahdollista. Maisemanhoi-
totukien katsottiin asiasisdllon uutuuden ja
monimutkaisuuden vuoksi olevan vain pie-
nen, ympiristotietoisimman joukon kiy-
tossd (MS 7:8). Sopimusmuotojen viliset
erot olivat jddneet jopa alueelliselle hallin-
nolle epidselviksi. Tdstd syystd katsottiin,
ettd maisemanhoitotuista kdytinndssi ai-
noastaan perinnebiotooppi- ja riistapeltotu-
ki olivat viljelijoiden haettavissa (TE 14:9).

Haastatellut toivoivat myds, ettd maise-
manhoitosopimuksia olisivat voineet tehdd
my6s muut kuin aktiiviviljelijat. Erityisesti
Itd-Suomessa, jossa aktiiviviljely oli voi-
makkaimmin taantunut, olisi tarvittu tu-
kea esimerkiksi kansallismaisema-alueiden
avoimina pitamiseen. MyGs taajamien lieve-
alueille haastatellut esittivit maisemanhoi-
don kaltaista tukea. Maisemanhoito nihtiin
yhtend maatalouden “imagonrakennuskei-
nona” erityisesti eteldisemmissd Suomessa.
Syrjiiselld maaseudulla maisemanhoidon
toivottiin keskittyvin enemmin perussiis-
teyden yllipitoon ( NE 19:9). Maatalous-
puolen nikdkulma maisemanhoitoon ja
biodiversiteettiin oli elinkeinollinen; maa-
talousmaisema néhtiin tuotannon luonnol-
lisena sivutuotteena, ja sen ylldpitiminen
keinotekoisesti esim. niittimisen avulla ar-
veluttavana.

Ei tid alue junri muusta Suomesta porkkea,
et tadlla on paljon semmosta maisemaa, mitd
osittain hoidetaan perinnebiotooppeja ja vastaa-
via. Osa on hoitamatia ja ne on mun mielestd siti
maisemaa kaikki ja se sdilyy semmosena ilman,
ettd joku menee sinne uutta visuaitaa tekemdin
Jolla ei 00 mitticin virkaa. Ne hoitaa, jotka hoi-
taa, eikd ne ndapertele noitten tukien kansia.
Eikdi ne uskalla sitoutua, kun et kaikki tiedd,
kuinka kanan karjaa pidetdin. Et ne saa hin-
kan liian suuven painon, niihin tulee kaubeesti
esitteitd ja 5it kolme nelji hakee (MS 2:10).



SuojavyShykkeet

Suojavyohykkeiden perustaminen oli mui-
hin erityistukiin verrattuna suhteellisen yk-
sinkertainen toteuttaa, mutta 20 vuoden
sopimusaika oli jopa useimpien haastateltu-
jen mielestd lilan pitkd.

Suojavyihyke on hyvi esimerkki, en missiin
tapanksessa suosittele kenellekddin suojavyibyke-
tuen hakemista, paljon parempi taloudellinen
vaibtoehto jos pistid monivuotiselle viberkesan-
nolle. Taytyy olla viljelyteknisesti todella hanka-
la paikka, ennen kuin siti kannattaa hakea
(NE 21:53).

Suojavyohykkeiden osalta ongelmaksi
muodostui se, miten sopimukset olisi saatu
kohdennettua vesiensuojelullisesti tirkeille
alueille. Alueelliset suojavyShykesuunnitel-
mat olisivat tissd tilanteessa olleet tarpeelli-
sia, mutta niit ei ollut laadittu kovinkaan
monelle alueelle ennen ympiristotuen
kdynnistymistd eikd ympiristotuen kiyn-
nistyttyd alueelliseen suojavyShykesuunnit-
teluun ollut riittdvisti aikaa. Toisaalta, riit-
tavin hyvid menetelmid vesiensuojelullises-
ti kriittisten alueiden mairittelemiseksi ei
toistaiseksi ollut vield viranomaisten kiy-
tettdvissa.

Altaat ja kosteikot

Altaat ja kosteikot maatalouden ympiris-
tonsuojelun keinoina ovat verrattain uusia.
Vaikka haastateltavat uskoivat niilld peri-
aatteessa olevan vesistonsuojelullista mer-
kitystd, altaiden ja kosteikkojen rakentami-
seen ja ylldpitoon katsottiin liittyvin paljon
asioita, joista ei ollut vield riittdvisti tutki-
mustietoa. Lisdksi ndima kohteet katsottiin
enemmin investointiluontoiseksi, ja kus-
tannusten korvaaminen valuma-alueen
suuruuden mukaan toimi heikosti.

Alkuperiisrodut, tuotannon laajape-
rdistiminen, lannakdyt6n tehostaminen

Alkuperiisroduille suunnattu tuki katsot-
tiin ldhinnd joidenkin viljelijoiden “harras-
tustoiminnan” tukemiseksi. Tuotannon
laajaperiistimisen haastateltavat arvioivat
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periaatteessa hyviksi tukimuodoksi, mutta
siitd maksettu tuki katsottiin lifan alhaisek-
si, jotta se olisi viljelijoille vakavasti varteen-
otettava tukimuoto. Lannankiyton tehos-
taminen oli haastateltujen mielestd ympi-
risténsuojelullisesti hyvd, mutta he arveli-
vat, ettd tukimuoto oli viljelijoiden kannal-
ta byrokraattinen toimenpiteen toteutta-
miseen nihden.

5.1.3 Alueellinen ja tilojen
vélinen tasavertaisuus

Ympiristotukijirjestelmd oli kansallinen
ohjelma kuitenkin siten, ettd tuki oli porras-
tettu alueittain. Esimerkiksi kasvipeittei-
syysvaatimus koski ainoastaan A- ja B-alu-
eita. Vaikka ohjelman pdisddntoisesti kat-
sottiin kohtelevan tasapuolisesti eri alueita
suhteessa vaadittuihin toimenpiteisiin ja
muihin maksettaviin tukiin, niin varsinkin
maisemanhoitoasioissa alueiden viliset eri-
laiset tavoitteet tulivat voimakkaasti esiin.
Ohjelman odotettiin huomioivan parem-
min [ti-Suomen maisemakysymykset, jossa
maatalouden rakennemuutos on kaikkein
voimakkainta. Itd-Suomeen liittyvini eri-
tyisongelmana mainittiin myds, ettd suoja-
kaistojen suhteellinen osuus peltopin-
ta-alasta kasvaa, kun viljelyalat ovat pienid
(NE 19:7, TE 15:6).

Alueelliset erot rinnastettiin tilakohtai-
siin eroihin: tukichtojen edellyttimien toi-
menpiteiden ajheuttamat kustannukset
vaihtelivat tiloittain hyvinkin paljon, ja
tuen mddrd oli silti sama. Jirjestelmd ei
kyennyt my6skddn huomioimaan tiloittain
vaihtelevia ympiristonsuojelutarpeita: kas-
vipeitteisyysvaatimus A- ja B- alueella oli
sama kaikille tiloille, vaikka tilojen pellot
saattoivat sijaita vesistoihin ndhden hyvin-
kin eri tavalla (MS 2:3).

Tukijrjestelmd ei myoskddn kyennyt
palkitsemaan niitd tiloja, jotka olivat jo
aiemmin ottaneet huomioon ympdiris-
tondkokohdat. Alueellisen ympiristokes-
kuksen haastateltava oli kiinnittinyt huo-
miota sithen, ettd kannustimen osuus jii
pienemmiksi niilld tiloilla, jotka olivat jo ai-



kaisemmin noudattaneet esimerkiksi alem-
pia lannoitustasoja tai huolehtineet lajistol-
lisesti arvokkaiden biotooppien hoidosta

(YK 9:46).

5.1.4 Ympaéristotuki tulotukena

Ympiristotuki sisdlsi viljelijoille
suunnattua tulotukea. Tulotuen osuus
vaihteli riippuen ympiristotukiehtojen to-
teuttamisen kustannuksista noin 40—-60 %
tuen madrasta (MTTL 1999). Taloudelli-
nen kannustin toimi tukijirjestelmassi
porkkanana, mikd ympéristohallinnon na-
kokulmasta korostui ehki litkaakin siten,
ettd...rabaa saa ilmattecks. (YK 1:2) ja vesit-
ti tukijirjestelmin ympiristonsuojelullisia
tavoitteita. Tulotuen liittdminen osaksi ym-
péristotukea sai osakseen kritiikkid myds
siksi, ettd tdlloin ympdristotuki ei hahmot-
tunut niinkddn ympdristonsuojelullisten ta-
voitteiden, vaan pikemminkin maksettavan
tuen kautta (MS 7:41). Tdmd liittyy siihen,
mitd aikaisemmin todettiin jdrjestelmin
yleisestd hahmottumattomuudesta.

Toisaalta maatalouspuolella tuli esiin se,
ettd maatalous on itsessddn ympiristonhoi-
toa, mikd legitimoi tulotuen sisillyttimisen
juuri ympiristotukiohjelmaan (TE 13:2).
Kannustinosuutta pidettiin myds viltti-
mittdmind, jotta viljelijdt saatiin laajamit-
taisesti sitoutumaan perustukeen.

myos

5.1.5 Toimijoiden sitoutuminen
ympéristotukijarjestelman
tavoitteisiin ja sisdltoon

Keskeisten toimijatahojen sitoutuminen on
toimeenpanon onnistumisen tirkeimpid
edellytyksid. Kaikki haastatellut toimijat ja
tahot pitivit ympdristotuen kaltaista maa-
talouden ympiristopolititkan toimenpidet-
td tarpeellisena ja ajankohtaisena. Myos
jako perus-, erityis-, kokeilu- ja koulu-
tushankkeisiin katsottiin onnistuneeksi ja
tukibudjetin jako ndiden vililld tasapainoi-
seksi. Mutta kun haastateltavat analysoivat
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ohjelman sisdltod yksityiskohtaisesti, he
esittivait melko vahvaa kritiikkia.

Vaikka ohjelman tavoitteet olivat ym-
piristonsuojelullisesti hyvid, voimaan tul-
leen ympiristotukiohjelman sisilt ei tyy-
dyttinyt haastateltuja. Maatilan ympiris-
tonhoito-ohjelman teko oli ldhes ainoa pe-
rustuen kohta, jonka haastatellut nikivit
yksiselitteisesti onnistuneena, vaikka he ei-
vit olleet tyytyviisid sen toteutustapaan ja
-tasoon kaikilta osin. Haastatellut toimijat
eivit olleet kovinkaan vakuuttuneita yksit-
tdisten perustukichtojen ympiristonsuoje-
lullisesta vaikuttavuudesta eiki tarkoituk-
senmukaisista kdytdnnon toteutuksesta ti-
latasolla. My6s useimmat erityisymparisto-
tukisopimukset olivat haastateltujen mie-
lestd vaikeita kdytinnossd toteuttaa tai hal-
linnoida.

Ohjelma sisdlsi haastateltujen mukaan
alueellista epdtasapuolisuutta, mutta tuen
jakamisen perusteista eri alueiden vililld ol-
tiin hyvin tietoisia. Alueellista ”itsekkyyt-
td” tai kateutta ei esiintynyt, vaan kritiikki
tuli esiin yleisluonteisena ja kohdistui laa-
jaan ja kaavamaiseen ohjelmaan, joka ei ky-
kene ottamaan huomioon paikallisia ympi-
ristdnhoidon tarpeita.

Toimijoiden sitouttamiseen liittyvien
ongelmien voidaan nihdd syntyneen siitd,
ettd jarjestelmdn toimeenpano rakennettiin
olemassa olevien organisaatiorakenteiden
"paille”. Haastatellut toimijat eivit voineet
itse péddttdd osallistumisestaan ohjelman
toimeenpanoon. Myos heiddn vaikuttamis-
mahdollisuutensa ohjelman sisilt66n olivat
vihiiset. Toimijoiden tdytyi siis virkansa tai
asemansa puolesta toteuttaa sellaista jirjes-
telmadd, jonka sisdlto ei heidin mielestddn
aina ollut ympiriston tai tuotannon harjoit-
tamisen nikokulmasta tarkoituksenmukai-
nen. Konkreettisesti ndmi ristiriidat nousi-
vat esiin, kun toimijat olivat kanssakdymi-
sissd viljelijoiden kanssa.



5.2 Toimijat
ymparistotukijarjestelmaa
toteuttamassa

Tissd luvussa tarkastellaan ldhemmin ym-
péristotukijirjestelmdn  toimeenpanoon
osallistuneiden toimintaa ja toimijatahojen
vilistd vuorovaikutusta.

5.2.1 Toimijatasot

Ympéristikeskukset

Ennen ympiristotukijarjestelman toimeen-
panoa ympiristokeskusten tehtdvd maata-
loudessa oli painottunut vesilakiin pohjau-
tuvan asetuksen mukaisten ennakkoilmoi-
tusten tarkastukseen, maatalouden ympi-
ristonsuojelun, lahinni vesilain valvontaan,
valvontakdynteineen ja tarkastuksineen.
Ympiristokeskuksen tehtdvit maatalou-
den ympiristoasioissa olivat siten olleet vi-
ranomaisluonteisia.  Ympdristotukijarjes-
telmidssa alueellisten ympiristokeskusten
tehtdviksi oli nimetty erityistukimuotojen
kohdealueiden mairittely, erityistukisopi-
mubksia koskevien lausuntojen antaminen ja
tarvittaessa hankkeiden suunnittelu yhteis-
tyossi muiden toimijatahojen kanssa
(MMM 1994). Ympiristokeskusten toimi-
jat osallistuivat myos viljelijoille jirjestet-
tyihin tiedotus- ja koulutustilaisuuksiin.
Ympiristotukijarjestelmissd ympiris-
tokeskuksille mairitelty tehtidvikenttd liit-
tyi ldheisesti sithen asiantuntemukseen,
mikd heilld on maatalouden ympiriston-
suojelussa, vesiensuojelussa ja luonnon mo-
nimuotoisuuden ja maisemanhoidon kysy-
myksissd. Lausuntojen antamiseen ympa-
ristokeskukset eivdt saaneet lisiresursseja,
vaan ty0 tuli hoitaa muun tyon ohella. Lau-
suntojen antaminen ruuhkautui vililld pa-
hoin (YK 1:80, YK 10:44). Ympiristokes-
kuksen toimintaa vaikeuttivat eritystuki-
budjettiin kohdistuneet leikkaukset seki
vuosittainen epdtietoisuus tukibudjetin
suuruudesta. Ympiristokeskukset arveli-
vat, ettd viljelijoiden antama palaute rahoi-
tusepiselvyyksistd kohdistui kuitenkin en-
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sisijaisesti rahojen hallinnoinnista vastan-
neisiin TE- keskuksiin (YK 8:34). Ympiris-
totukiohjelmasta vastanneiden henkildiden
aika kului haastateltujen omien arvioiden
mukaan lihes tdysin kaksi ensimmaiistd
vuotta jrjestelmin toimeenpanoon liitty-
vissd asioissa, lausuntojen antamisessa ja tu-
kiehtojen selventimisessd itselleen ja sidos-
ryhmille.

Erityistukisopimuksia koskevia lausun-
toja antamalla ympiristokeskukset pystyi-
vit vaikuttamaan sithen, millaisiin kohtei-
siin erityisympdristotukivaroja suunnattai-
siin. Eris haastatelluista koki olleensa tuki-
en ympiristonsuojelullisesta tehokkuudes-
ta ensi kiddessi vastuussa (YK 1:80). Haas-
tatellut kertoivat tehneensd paljon tyotd,
jotta ympiriston kannalta hyvid erityistu-
kisopimuksia olisi saatu aikaan (YK 8:9,
YK 9:20). Lausuntomenettely oli ainakin
paikoitellen muotoutunut joustavaksi ja
vuorovaikutteiseksi tapahtumaksi. Toisilla
alueilla menettely oli muiden toimijataho-
jen nakokulmasta ollut yksisuuntaisempaa;
ympiristokeskus ei ollut ottanut esim. tul-
varajoihin liittyvdd paikallista tietoa huomi-
oon pidtoksenteossaan (MS 7:17).

Jos lausunnolle tulevat erityistukihakemuk-
set oltaisiin kdasitelty normaalin viranomaistoi-
minnan mukaan, puolet hakemksista olisi hyldt-
ty. Sen sijaan on laskettu etuperin ja takaperin ja
Dpyydetty lisdselvityskierros maaseutuelinkeino-
piivin kautta ja ajateltu, miten tistd sais, me ol-
laan yritetty lukea hakemuksia rivien vilistd
stlli tavoin,ettd mitds siind on tarkoitettu.
Voimme objata tavallaan antamalla esim. sel-
laisia ehdollisia lausuntoja, etti hakemuksessa
on se ja se minimitaso alitettu... (YK 8:9)

Y mpiristotukijirjestelmd tarjosi uusia
monipuolisempia vilineitd maatalouden
ympiristonsuojelun edistimiseksi valvon-
nan ja ennakkoilmoitusten laadinnan lisdk-
si. Viljelijoille suunnatussa tiedotuksessa
"Hyvit viljelymenetelmidt” saatettiin nyt
korvata ympiristotukijirjestelmin mukai-
silla toimilla (YK 11:26) Ympiristovalistus
oli tilld tavoin mahdollista liittdd osaksi
ymparistotukijrjestelmidn toimeenpanoa:
ymparistotukijirjestelmi tavallaan legiti-
moi maatalouden ympiristonsuojelusta



kiytivin keskustelun ja viljelijéihin suun-
tautuvan tiedollisen ohjauksen.

Ennen se oli sellasta, etteks te vois tehdd jo-
tain siks kun te ootte niin kivoja. Nyt on ihan eri
tavalla, voidaan tarjota, ettd jittikdd suoja-
vyihyke, saatte 3 600 mk/ha, eikd tartte néyt-
Idd 511 kuormitusympyrdd, jossa on se maata-
louden osuus kaubeen iso. Siindhdin toi maata-
louspuoli néiki aina punasta, ettd toi on ihan tei-
diin omaa keksintoi (YK 1:27).

Muut toimijatahot tunnustivat ympi-
ristokeskusten asiantuntijaroolin tarpeelli-
suuden, ja heiddn mukaansa sitd olisi voinut
jopa hyodyntdd enemmin ohjelman toi-
meenpanossa (MS 4:4, NE 16:23). Ympi-
ristokeskusten toimijat puolestaan kokivat,
ettd heiddin mahdollisuutensa vaikuttaa
lausuntojen kautta ympiristotukijirjestel-
miin ja maatalouden ympiristdasioihin yli-
pédnsd oli melko vihdistd. Taloudellisten
resurssien puuttuessa ympiristokeskusten
mahdollisuudet vaikuttaa viljelijéihin olivat
rajallisempia kuin TE-keskuksilla.

Tyd- ja elinvoimakeskukset

Tyo- ja elinvoimakeskusten (TE-keskukset)
maaseutuosastojen tehtdvikenttd ympiris-
totukijdrjestelmin toimeenpanossa oli laa-
ja. Maaseutuosastot vastasivat perus- ja eri-
tystukisopimusten teosta, tuen myontimi-
sen edellytysten tdyttymisestd ja tuen mak-
sun perusteiden oikeellisuudesta ja tukien
maksatuksesta. Lisiksi TE-keskusten ym-
piristoasioista vastaavat osallistuivat viljeli-
joille suunnattuun ympiristotukikoulutuk-
seen yhdessd neuvonnan ja ympiristokes-
kusten kanssa.

TE-keskusten tehtdvit ympiristotuki-
jarjestelmdn toimeenpanossa oli selkedsti
kirjattu ja niitd pdivitettiin yleiskirjeissa.
TE-keskus oli jo aikaisemmin ollut toinen
sopijapuoli tiloille tehtdvissd sopimuksissa,
ja ympdristotukeen liittyvin tyon katsottiin
poikkeavan muista sopimuksista ldhinnd si-
siltonsd puolesta. Uutta oli myds sopimus-
ten jatkuva péivittiminen, mikd teki ympi-
ristdtukiohjelmasta tyolddmmin. Ympiris-
totuki poikkesi muista ohjelmista myos sii-
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nd, ettd se vaati suurempien asiakokonai-
suuksien hahmottamista. TE-keskuksen
toimijat joutuivat aiempaa enemmén neu-
vomaan viljelijoitd ja maaseutusihteereitd
perus- ja erityistukiasioissa puhelimitse.
Tukiohjelman alkuvaiheessa maaseutusih-
teerit ottivat keskuksiin yhteyttd lahes pii-
vittdin (MS 7:16). Ty6 edellytti aktiivisuut-
ta sekd kuntien maaseutusihteereihin ettd
maa- ja metsdtalousministerion suuntaan
(TE 13:20, 13:22, TE 12:17). TE-keskus
toimi tavallaan ministeriostd tulevan tuki-
jarjestelmid koskevan tiedon suodattimena
maaseutusihteereihin pdin (MS 7:26)

Tyopaineet TE-keskuksissa liittyivit tu-
kijarjestelmin tiukkaan toimeenpanoaika-
tauluun, mutta tukichtojen toteutuksen
valvontaan liittyvit paineet olivat suurim-
pia. TE-keskukset joutuivat antamaan oh-
jeita perus- ja erityistukiehtojen toteutuk-
sesta. Ympiristotuen edellyttdimit toimen-
piteet eivit olleet aina yksiselitteisesti to-
teutettavissa, ja my0s TE-keskuksissa jou-
duttiin tekemiin tapauskohtaista tulkin-
taa. Sdadokset olivat jaykkid, ja tapauskoh-
tainen, perusteltukin joustaminen oli riski
valvonnan kannalta (TE 12:21, TE 13:34).

Jdrjestelma sitoo meiddin kdsid ja kuitenkin
me tehdddn pétiksid. Jarjestelmdsti tulee ras-
kas javirbealtis... Joustoa tarvitsisi saada lisdd
maakuntatason piditiksentekoon. Nyt ollaan lii-
an jaykkid médrdysten kanssa. Evityistuissa ol-
laan liian sidoksissa ympaéristikeskuksen lan-
suntothin (TE 13:14).

Maaseutusihteerit

Maaseutusihteerit  tekivit  viljelijéiden
kanssa sopimuksen perustukeen liittymi-
sestd. Maatalouden tuet, joita haettiin kun-
nan viranomaisten kautta, lisdsivit viljeli-
joiden ja maaseutusihteereiden suoraa kans-
sakdymistd. EU:n asetukset (mm. 166/3/
1995) kielsivit viranomaisia tdyttdmistd
viljelijoiden tukihakemuksia. Asetukset ra-
jasivat  maaseutuelinkeinoviranomaisilta
my6s yksityiskohtaisen neuvonnan pois.
Kiytinnossd maaseutusihteereistd tuli kui-
tenkin usein viljelijoiden lahimpid neu-



vonantajia ja tukihenkil6itd myos ympiris-
totukikysymyksissa.

Koska maaseutusihteerit tekivit perus-
tukisopimukset viljelijoiden kanssa, ympi-
ristotukijirjestelmdn vieminen paikallis-
tasolle jdi hyvin pitkilti maaseutusihteerei-
den aktiivisuuden varaan. Koska jirjestel-
mi oli monimutkainen ja alkuvaiheessa jir-
jestelmddn koskeva informaatio oli puut-
teellista, maaseutusihteerit olivat avainase-
massa ymparistotukijirjestelmid koskevan
tiedon vilittdmisessd. Sihteerit jirjestivit
ympiristotukeen liittyvid neuvonta- ja kou-
lutustilaisuuksia yhdessd neuvonnan ja
tuottajajirjestdjen kanssa, mutta myos yk-
sindin (MS 5:1). Maaseutusihteerit katsoi-
vat, ettd suurin osa viljelijoistd oli ympdris-
totukiasioissa, samoin kuin kaikissa muissa-
kin tukiasioissa tdysin heistd riippuvaisia
(MS 7:14). Useat maaseutusihteerit kantoi-
vat henkilokohtaisesti vastuuta siitd, ettd
viljelijiat osallistuisivat perustukeen (MS
7:14, MS 2:40).

Kun 95 me niiti tukihakemuksia tebtiin,
niin kyl se rasti sithen ruutuun laitettiin. Ja jos
isantd ei ollut oikein halukas, niin kylld me sitd
sitten niinkanan pehmitettiin, ettd se laitto sii-
hen. No taustalla oli huoli heidn talondesta.
Harvalla on vara jiddd siiti pois (MS 2:40).

Maaseutusihteereistd tuli myos yh-
dyshenkilo ympiristokeskusten ja TE-kes-
kusten suuntaan, koska kunnan ympiris-
tosihteerilld ei ollut ympiristotukijirjestel-
min toimeenpanossa mitddn virallista roo-
lia.

...ennen oltiin enenmmdn tekemisissd ympd-
ristisihteerciden kanssa, mutta nyt on sitten hel-
pompi soittaa maaseutusibteerille, kun sehin tie-
tiidi katkki (YK 1:306).

Kunnan maaseutusihteerit joutuivat
omalta osaltaan myss antamaan neuvontaa
toimeenpanon myshemmaissd vaiheessa esi-
merkiksi lohkokohtaisen kirjanpidon piti-
misessd. Joissakin kunnissa maaseutusih-
teerit jarjestivdt tilaisuuksia, joissa opastet-
tiin, miten tdytetddn lohkokortti tai viljely-
muistiinpanot (MS 2:18).Sihteerien henki-
lokohtaiset ominaisuudet ja asenteet ratkai-
sivat hyvin pitkille sen, miten missikin
kunnassa ympiristotukiasiaa vietiin eteen-
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péin. Sekd TE-keskuksissa ettd ympiristo-
keskuksissa oli havaittu eroja sihteereiden
aktiivisuudessa ja ympdristotietoisuudessa
(TE 12:23, YK 1:83). Ministeri6 pyrki ta-
soittamaan niitd eroja kouluttamalla sih-
teereitd ymparistoasioissa vuosien 1997-98
aikana. Maaseutusihteereille kanavoitui toi-
meenpanossa melkoinen vastuu, koska so-
pimusehdot olivat usein tulkinnanvaraisia.
Sihteerit joutuivat tdlloin punnitsemaan,
tulkitsivatko he sopimusehtoja itse, vai ha-
kivatko he lisdtietoa ja neuvoja TE-keskuk-
sista ja ministeriostd.

Viljelijoiden luottamus maaseutusihtee-
reihin nakyi my0s siten, ettd viljelijit tarkis-
tivat muista lahteistd saamansa tiedon maa-
seutusihteereiltd (MS 5:13). Maaseutusih-
teeri oli my6s viljelijéiden henkinen tuki-
ranka EU-jdsenyyden muuttaessa maata-
louden harjoittamisen arkipdivad. Erdskin
maaseutusihteeri lahestyi viljelijoitd kirjeel-
14, jossa hin selvitti tapahtuneita muutoksia
jaloi uskoa tulevaisuuteen (MS 6:4). Viljeli-
joiden luottamuksenosoituksena maaseu-
tusihteereitd kohtaan voitaneen puolestaan
pitdd sitd, ettd maaseutusihteerille annet-
tiin myos viliton palaute jirjestelmin epi-
kohdista.

...kunnan viranomazisesta on tullut se ensim-
méiinen syntipukki (MS 7:13).

Maaseutukeskukset

Maaseutukeskuksen tehtdvind oli jirjestdd
koulutusta viljelijoille ja tehdd perustuen
edellyttdmit tilakohtaiset ympiristonhoi-
to-ohjelmat. Maaseutukeskusten liitto
(MKL) koulutti ympiristdnhoito-ohjelmi-
en tekemiseen noin 700 ulkopuolista kon-
sulttia maaseutukeskusten omien neuvojien
lisaksi. Lisaksi MKL jdrjesti neuvojille eri-
tyistukikoulutusta ja kasvinsuojeluruisku-
jen testauskoulutusta viljelijoille ja osallistui
koulutustilaisuuksien jirjestimiseen yhdes-
si muiden toimijatahojen kanssa.
Ympiristotukijirjestelmd tyollisti neu-
vontajirjestéd varsinkin kolmena ensim-
miisend vuonna melkoisesti. Koska tiloille
tuli vuoteen 1997 mennessd tehdd ympiiris-



tonhoito-ohjelmat sekd kunnostaa lantalat
ohjelman edellyttimilld tavalla, tyot ruuh-
kautuivat juuri tuolle vuodelle. Perusneu-
vontaty$ jdi selkedsti sivummalle, mutta
toisaalta jirjestelmin toimeenpano toi neu-
vonnalle paljon uusia asiakkaita (NE
21:24). Tukikauden loppu, vuodet 1998—
99 olivat neuvonnan kannalta hiljaiseloa.
Useita kursseja jouduttiin peruuttamaan
osanottajien vihyyden vuoksi. Seki viljeli-
jit ettd neuvojat potivat ympiristotuki-
viasymysta (NE 21: 13).

Ympiristotukijirjestelméddn liitctyvdan
neuvontaan ja erityisesti tilakohtaisen ym-
paristonhoito-ohjelman tekoon oli kohdis-
tettu paljon odotuksia. Neuvonnan ja tiedo-
tuksen katsottiin muodostavan koko ympi-
ristotukijirjestelmin ytimen (YK 11:41).
Arveltiin my0s, ettd ympiristonhoidon ny-
kytilan yksityiskohtainen kirjaaminen saisi
viljelijit miettimdédn asioita eri tavalla kuin
mitd yleisluontoinen ymparistovalistus (MS
5:32).

Ei se siscllollisesti niin kummonen objelma,
siin on niin paljon niitd maisema-asioita, mut
kun siind pubutaan lapi kaikki asiat, niin sen
anti on enemmdn siind neuvonnan puolella kuin
sen paperin, mitd siind tehddin. Et tilojenkin
kannattaa sellasena nenvontakdynting ottaa
(MS 2:57).

Y mpiristonhoito-ohjelmien teko ei kui-
tenkaan haastateltujen mielestd sujunut
odotetulla tavalla (MS4:16, YK 11:41, YK
8.19). Luonnollisesti ympéristonhoito-oh-
jelmien tekijoiden henkilokohtaiset arvot ja
sitoutuneisuus ympiristoasioiden edistimi-
seen heijastuivat laadittuihin ohjelmiin.
Yhtend tihidn liittyvind ongelmana nihtiin
se, ettd ohjelmien tekemiseen rekrytoidut
henkil6t eivit vilttdmaited olleet sitoutu-
neet jarjestelman sisdltoon. Ohjelman teos-
ta maksettavaa korvausta pidettiin melko
suurena suhteessa vaadittuun ty6hon, mika
jopa saattoi olla yksi peruste ympiriston-
hoito-ohjelman tekijiksi kouluttautumisel-
le (MS 2:57).

Ympiristonhoito-ohjelmien tekijsille
suunnattu koulutus keskittyi haastateltu-
jen mukaan tukimdiriin ja tukiehtojen to-
teuttamiseen ympdaristonsuojelullisen sisél-
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16n jdddessi vihiiseksi. Jopa pitkddn neuvo-
jina tyoskennelleet ja maatalous- ja ympi-
ristdasioita seuranneet kokivat ymparisto-
tukijirjestelmin asiasisillon vaikeaksi.

Ne kysymykset, mitd tulee viljelijoilti, ne on
tosi pahoja, ja osin provosoivia, et pitiid pystydi
osata selittdd semmosia asioita, joita ei oikein
itekddn ymmdrvi ja pitdisi kuitenkin olla va-
kunttava, ettd pitiisi olla sellaista laajempaa
koulutusta (NE 21:9).

Tehtyjen ympiristonhoito-ohjelmien
laadussa oli selkeitd eroja, mihin useat haas-
tatellut olivat kiinnittdineet huomiota.
Ympiristonhoito-ohjelmien laadussa il-
menneet puutteet nihtiin ongelmana myos
toimenpiteiden toteuttamisen valvonnan
kannalta: miten valvoa ohjelman toteutta-
mista, jos se oli tehty puutteellisesti. Toi-
menpiteiden toteuttamista ja niiden val-
vontaa vaikeutti myds se, ettd ohjelma sisdl-
si sellaisia toimenpiteitd, joiden toteutta-
mista on hyvin vaikea ohjeistaa ja mitata.
Tyypillisesti tallaisia olivat juuri maiseman-
hoitoon liittyvit asiat, kuten pihapiirien
hoito (MS 4:16).

Joka tapauksessa ympiristonhoito-oh-
jelman oikeellisuudesta vastuussa ovat oh-
jelman tekijd ja viljelijd, ja ympiristonhoi-
to-ohjelma on yksi tirked asiakirja siitd,
mitéd viljelija ja ympiristonhoito-ohjelman
tekijd ovat sopineet. Téllin ohjelman teki-
jalld, mieluiten molemmilla osapuolilla pi-
tdisi olla riittdvisti asiantuntemusta ohjel-
man laatimiseksi.

Ulkopuoliset toimijat nikivit ympiris-
tonhoito-ohjelman tekijin aseman vaikea-
na, puun ja kuoren, viljelijan painostuksen
ja tukiehtojen vilissd. Haastateltavat arveli-
vat, ettd viljelijat mieltdvit neuvojan omak-
si tukihenkilokseen eivitkd niinkddn sopi-
musta tekeviksi viranomaiseksi.

Ympiristoviranomaisten tapaan neuvo-
jat kokivat ympiristotuen hyvind ympiris-
toneuvonnan tyokaluna, perusteluna omal-
le tyolleen. Tukeen sidotut ympiristotoi-
met ja -velvoitteet tekivit asiasta helpom-
min viljelijoille esiteltavin (NE 17.14).
Maaseutukeskuksen rooli muuttui myos sii-
nd suhteessa, ettd ympiristonhoito-ohjel-
man teko oli askel “virallisempaan neuvon-



tasuhteeseen”, varsinkin kasvinviljelyssi.
Aiemmin kasvinviljelyyn liittyvd neuvonta
oli ollut vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa,
nyt neuvonta liittyi tukiehtojen toteuttami-
seen ja osa koulutuksesta oli jopa pakollista,
kuten ruiskuttajakoulutus (NE 21:4).

Maaseutukeskusten rooli oli muista toi-
mijatahoista poikkeava sikili, ettd heilld ei
ollut viranomaisten tavoin kdytossadn val-
taa, mutta kuitenkin he ty6ssansd kantoivat
melkoisen vastuun ohjelman toteutumises-
ta. Maaseutukeskus ei voinut vaikuttaa juu-
rikaan ohjelman sisdlt66n. Heidan kuiten-
kin tdytyi hankkia ympiristotukea koskeva
ajantasainen tieto, viedd kentille voimassa
olleet tukiehdot ja pyrkid varmistamaan,
ettd viljelijat noudattivat ehtoja.

...me maaseutukeskuksessa hyviksytiin se
olemassaoleva ympéristitukiobjelma, ja olemas-
saolevat ehdot ja katsotaan, etti viljelijit nou-
dattaa ehtoja ja yritetidn hankkia tietoa. Et me
et lihdetd spekuloimaan, mitd sen tulisi olla, ettii
siind mielessi me kai ollaan sellaisia viran-
omaisjatkeita (NE 21:67).

Ympiristonhoito-ohjelmien tekeminen
jai melko irralleen muusta toimeenpanon
kokonaisuudesta, vaikka tissd suhteessa on
luonnollisesti alueellisia ja paikallisia eroja.
Koulutustilaisuuksia lukuun ottamatta
ympiristonhoito-ohjelmien tekijoiden ei
vilttdmittd tarvinnut olla yhteydessd mui-
hin toimijoihin. Huonosta tiedonkulusta
neuvojien ja muiden toimijoiden valilld vies-
ti mm. se, ettd neuvojien ja maaseutusihtee-
reiden jakama tieto saattoi olla ristiriitaista.

Toimijoiden tyinkuvassa tapahtunut muutos

Ympiristotukijirjestelmdn  toimeenpano
rakennettiin olemassa olevan organisaa-
tiorakenteen piille. Jirjestelma vietiin toi-
meenpanoketjun eri tasoille jarjestaimalld
toimijoille lisakoulutusta yhteisesti ja erik-
seen. Toimijat eivit juurikaan ehtineet tu-
tustua ohjelmaan ennen varsinaista toi-
meenpanoa. Alkuvaiheessaan ympiristotu-
ki pysiytti kaiken muun tehtidvin tyon.
Toimijoiden tyon kuvassa tapahtui ym-
piristotukijdrjestelmdn aikana selvid eriy-
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tymistd. Maaseutusihteereistd tuli ympiris-
totukiasioissa, samoin kuin muissa EU-tu-
kiasioissa viljelijéiden ldahimpid tukihenki-
16itd. Sihteerin ympiristdaktiivisuudesta
riippui, milld tavoin ympiristotukiasioita
kunnassa vietiin eteenpiin. Sihteerit joutui-
vat tekemidn paljon myds neuvonnallista
tyotd koskien tukilomakkeiden tdyttimistd
ja ympiristotuen mukaisia viljelytoimenpi-
teitd. Ympiristotukeen liittyvissi kysy-
myksissd viljelijit kddntyivit yleensd ensim-
miisend maaseutusihteereiden puoleen

Maaseutukeskusten urakkana oli tehdd
ympiristonhoito-ohjelmat kaikille perustu-
keen liittyneille tiloille. Heiddn tyonsd ym-
paristonhoito-ohjelman tekemisen osalta
oli tarkoin sdddeltyd, kaavamaista ja viral-
lisluonteista. Ohjelman tekeminen ei ollut
niin vilitén tapahtuma kuin perinteinen,
vapaachtoisuuteen ja viljelijéiden tarpeiden
pohjalta lihtevi neuvonta, vaan sithen sisdl-
tyierilaisia jannitteitd. Vaikka sekd maaseu-
tusihteerit ettd neuvojat olivat henkilokoh-
taisesti viljelijoiden kanssa tekemisissd,
haastatteluista vilittyi vaikutelma, ettd vil-
jelijat kokivat neuvojan pikemminkin tar-
kastajana ja maaseutusihteerin puolestaan
henkilokohtaisena tukihenkil6inddn ja neu-
vonantajanaan.

Alueellisten toimijoiden, TE-keskusten
ja ympiristokeskusten osalta ympiristotu-
kijarjestelmin toimeenpano merkitsi kon-
taktien lisddntymistd viljelijoihin pdin.
TE-keskukset olivat tukiehtojen virallisem-
pia tulkitsijoita ja joutuivat pitdimadn siind
suhteessa etiisyyttd viljelijoihin. Ympiris-
totukiohjelma tarjosi alueellisille ympiris-
tokeskuksille mahdollisuuden lihestyi vil-
jelijoitd huomattavasti neuvonnallisimmis-
sa merkeissd kuin mitd aiempi maata-
louteen liittyva tehtdvikuva, vesilain val-
vonta, oli suonut.

Yhteistd erityisesti alueellisille toimijoil -
le oli nidkemys siitd, ettd heiddn mahdolli-
suutensa vaikuttaa jirjestelmédin tai maata-
louden ympiristopolitiikkaan olivat yli-
pédnsi vihiiset. Jirjestelmd tuli “ylhddlta”
ja se oli toteutettava sellaisenaan, miki il-
meni jonkinasteisena turhautumisena (YK
9: 48, TE 14:30) Toisaalta toimijoilla ei ol-



lut myoskidin halua “sotkeutua” polititkan
tekemiseen (YK 10:35, YK 1:41).

5.2.2 Toimijoiden vélinen yhteistyo
Erityisympdristdtukilausuntojen antaminen

Ympiristokeskusten ja TE-keskusten yh-
teinen tyOkenttd oli erityisympiristotu-
kisopimusten tekeminen. Ympiristokeskus
antoi lausunnot ja TE-keskus teki lausun-
toon pohjautuvan sopimuksen viljelijin
kanssa, huolehti maksatuksesta ja valvon-
nasta yhdessd
kanssa.

Tamad erityistukiin liictyva tehtdva lisasi
konkreettisesti aluetason yhteistyotd. Vuo-
sittain mddraytyva erityistukibudjetti asetti
ymparistokeskusten ja TE-keskusten toi-
minnalle raamit, joiden sisdlld ympéristo-
keskukset ja TE-keskukset saattoivat kes-
kustella tukien myontimisperusteista ja
kohdentamisesta. Aiemmin ympéristokes-
kusten ja TE-keskusten vililld ei ollut til-
laista selkedsti tiettyyn toimenpiteeseen
liittyvad vuorovaikutussuhdetta: ympiris-
tokeskus oli keskittynyt vesilain valvontaan
maataloudessa, teki maatalouden kuormi-
tusselvityksid ja laati karjatalouden ennak-
koilmoituslausuntoja.

Yhteistyd ymparistotukiasioissa oli
myods perustuen osalta tiivistd. TE-keskuk-
set ja ympdristokeskukset saattoivat tehdd
esimerkiksi lannan talvilevityskiellon nou-
dattamiseen liittyvid tarkastuskidyntejd.
Aiemmin ympiristokeskus oli seurannut
vesilain toteutumista yksindan (YK 9:25).

Ympiristotukijarjestelmissd ympdris-
tokeskusten ja TE-keskusten tyonjako oli
selva (TE 20:5, YK 11:19). Ympiristokes-
kus siirtyi valvojan roolista myds neuvon-
nan ja tulkinnan tehtdviin, vastaavasti
TE-keskukselle ympiristoon liittyvit val-
vontatehtdvit olivat uusia. Aikaisemmin
ympdristoasioiden valvonta oli kuulunut la-
hes kokonaan ympiristoviranomaisille.
Ympiristotuen toimeenpanossa organisaa-
tioiden asiantuntemusalat ja tehtivit tiy-
densvit toisiaan (TE 20:5, YK 1:56):

ympiéristoviranomaisten
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Oikeastaan ne hyvin kylli taydentéd meidin
1yitd, ettd eihin meilld tidlld maaseutuelinkei-
nopiirissd ole samoista asioista yhtd hyvid tietoa
esim. ndistd luonnon arvoista ja vesiensuojelulli-
sesta hyidystd. Toisaalta ympéristoviranomai-
nen ei pysty ymmdrtimddn tétd tukipolititkkaa
samalla tavalla (TE 20:5).

Aluetasolla ei esiintynyt ympiristotuki-
jarjestelmddn liittyvid ristiriitoja, joita haas-
tateltavat tiesivit esiintyvan ministerididen
vililld. Aluetason toimijat katsoivat, ettd
heidédn tehtdvinsi oli toimia annettujen oh-
jeiden mukaisesti eikd kiistelld periaatteelli-
sista asioista (YK 1:3). Toki yksittdisid nd-
kemyseroja esimerkiksi erityisympiristo-
tuen kohdentamisperusteista saattoi esiin-
tyd, mutta sellaisten ei annettu vaikuttaa
yhteistyon toimivuuteen.

Koulutuksen jérjestéminen

Yksi keskeinen eri toimijoiden vilinen yh-
teistydmuoto oli koulutustilaisuuksien jar-
jestdiminen viljelijoille. Ndiden tapahtumi-
en jdrjestdmisessd eri toimijaryhmilld oli
omat tehtdvinsi: neuvontaorganisaatio jar-
jestdjind, TE-keskukset perustukiehtojen ja
ympiristokeskus ldhinnd erityistukien esit-
telijand. Usein tilaisuuksien jirjestimiseen
osallistuivat my0s tuottajajirjestot. Haasta-
teltujen kokemukset koulutustilaisuuksien
jarjestamisesta olivat myonteisid, joskin he
olivat huomioineet, etti tilaisuuksiin ei on-
nistuttu saamaan niitd viljelijoitd, joille
koulutus olisi erityisesti ollut tarpeen.

Koulutustilaisuuksien lisiksi maata-
lous- ja ympiristohallinto esiintyi yhdessd
aiempaa enemmén myds muissa kuin ym-
paristotukeen liittyvissi tilaisuuksissa.

..me ollaan enemmdn ja enemmdn mukana
tammiisissa maataloustilaisuuksissa, meitd pyy-
dettiin AgroNova messuille, jonne me rakennet-
tiin sellainen nayttely. Me toimittiin sielld, me
oltiin niinkun maaseutuneuvonnan osastolla,
sielli oli maaseutuelinkeinopiivin vikei (YK
1:32).

Niiden yhteistydmuotojen lisdksi tuli
esiin tilanteita, joissa ympdristéhallinto
koki itsensd ulkopuoliseksi. (YK 11:29, YK



1:79). Maatalouspuolen tiivis ympiristotu-
keen liittyvi sisdinen tiedonvilitys koettiin
ympiristéhallinnon nikokulmasta fooru-
miksi, jossa luotiin “ympiristénhoito-oh-
jelman henki” ja josta ympiristohallinto jii
ulkopuoliseksi.

Viranomaiset ja viljelifét

TE-keskukset olivat aiemminkin olleet
melko tiiviissd vuorovaikutuksessa viljelijoi-
den kanssa, mm. kesannointikysymyksiin
liittyen. Ympiristotukichtoja koskeva pu-
helinneuvonta lisddntyi kuitenkin merkit-
tavdsti varsinkin ohjelman alkuvaiheessa.
Yksi tyypillinen ja jokakevidinen asia oli lan-
nanlevitysajankohtaa koskevat tiedustelut
(TE 12:19). Erds maaseutuosaston virka-
mies luonnehti vuoden 1995 tunnelmia ki-
redhkoiksi johtuen ympiristotukijirjestel-
mid koskevan tiedon puutteellisuudesta
(TE 14:19). Kéynnit tiloilla ldhensivit vilje-
lijoitd ja maatalousviranomaisia, padtoksid
tekevi taho tuli ldhemmaksi viljelijoitd (TE
15:21).

Ympiristotukijirjestelmd merkitsi uu-
sien konkreettisten vuorovaikutusmuoto-
jen lisddntymistd ympiristoviranomaisten
ja viljelijoiden vililld. Aiemmin suora kans-
sakdyminen oli liittynyt vesilain toteutumi-
sen valvontaan. Ympiristoviranomaisten
kéynnit tiloilla vihensivit varmasti viljeli-
joiden ennakkoluuloja ympiristoviran-
omaisia kohtaan ja toisaalta ympiristovi-
ranomaisille tarjoutui mahdollisuus tutus-
tua viljelijéihin ja heiddn tychonsi.

Viljelijiiden kanssa on paljon enemmdn tulee
kdiytyd ja otettua yhteyksid niiden tukihakemus-
ten puitteissa. Viime syksyn oli varmaan muka-
vimmat vitkot, kun olin kattomassa perustettuja
suojavyiykkeitd. Se on jinnd se subtautuminen,
ettd aina ekaks lunltiin, etti on joku valvoja ja
sittenkun ne ymmdrsi, etten ma ollutkaan mi-
kdicin valvoja, eikd tarvitkkaan olla niin tarkka
eikd kertoa kaikkia asioita. Et paljon enemmdin
on yhteyksici (YK 1:37).

On kuitenkin huomattava, ettd ympi-
ristokeskukset olivat tekemisissd ensisijai-
sesti ympiristoasioissa valveutuneimman
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viljelijdgjoukon kanssa, koska tukijirjestel-
min yhteydessi syntyneet viljelijakontaktit
liittyvdt lahinnd erityisympiristotukisopi-
musten tekemiseen (YK 1:12).

Moniorganisatorisuus

Y mpiristotukijarjestelmin  toimeenpano
oli hajautettu usean eri toimijatahon kes-
ken. Tyomdird ei ndin kuormittanut yhtd
tahoa liikaa. Toimeenpanon hajauttamisen
etuna oli se, ettd silld keinoin laaja joukko
toimijoita saatiin mukaan maatalouden
ympiristoasioiden edistdmiseen.

Viranomaistahot sisdistivit tehtdvinsd
toimeenpanoketjussa melko hyvin; kulla-
kin toimijalla oli selkedsti oma tehtdvinsi
toimeenpanossa. Viljelijin sen sijaan oli vai-
keampi hahmottaa, mikd on minkakin toi-
mijan tehtdvi. Esimerkiksi viljelijét liittivat
helposti kaikki ymparistoon liittyvit asiat
ympiristokeskuksen toimialaan, vaikka ne
saattoivat kuulua esimerkiksi Metsikes-
kukselle (YK 9:30).

Erityisympiristotukisopimusten teke-
miseen liittyvd tyonjako ympdiristo- ja
TE-keskusten vililld edellytti osapuolten
vilistd luottamusta. Ympdristokeskukset
suorittivat tarvittavat maastokdynnit ja an-
toivat kohteista lausunnon, jonka perus-
teella TE-keskusten tuli tehdd padtos. Hal-
linnollisten kustannusten kannalta ei olisi
ollut jarkevid, ettd myds sopimuksen ra-
hoittaja (TE-keskus) olisi suorittanut maas-
tokidyntejd. TE-keskusten ja ympiristokes-
kusten viinen tyonjako oli kriittisimpid
kohtia eri hallinnonalojen vilisessd yhteis-
tyossd: TE-keskuksen nikokulma sopi-
muksen tekemiseen oli joissain tapauksissa
ympiristovaikutuksia laajempi, elinkeinon
harjoittamista painottava. (TE 13:13, YK
9:69).

Ehtojen tulkintaan liittyvissd kysymyk-
sissd oli vaarana my0s se, ettd eri tahot tul-
kitsivat ehtoja eri tavoin. Toisaalta kaikkiin
kysymyksiin ei ollut lainkaan oikeita vas-
tauksia: EU:n vaatimukset tunnettiin,
mutta mikdli niiden mukaan joissain olo-
suhteissa ei voitu toimia, kukaan ei osannut



sanoa, miten pitdd menetelld (TE 13:11).

Koska sopimusten tekeminen ja niiden
valmistelu ja tiedottaminen oli hajautettu
usealle eri osapuolelle, my6s vastuu jakaan-
tui usealle taholle. Juridisesti toimenpitei-
den toteuttamisesta olivat vastuussa viljeli-
jat, mutta heiddn toimintansa perustui ensi-
sijaisesti sithen tietoon, jota eri asiantuntija-
tahot olivat heille vilittineet. Eri tahojen
vilittdima tieto samasta asiasta saattoi kui-
tenkin olla ristiriitaista (MS 7:23).

Usean organisaation osallistuminen ym-
paristotukijdrjestelmdn toimeenpanoon
hankaloitti kdytdnnon tyotd, lisisi asioiden
moninkertaista kisittelyd, tuotti toisinaan
vadrinkdsityksid ja teki jirjestelmastd kan-
kean. Erds maaseutusihteeri totesikin:

Jdrjestelmd on liian monissa kdsissi. Parem-
Di, ettd toimeenpano siivtyisi ymparistihallinnol-
le kokonaan, vaikka toiset pelkddvat, etti kuka
se sitten viljelijiiden puolta pitii (MS 4:32).

Moniorganisatorisuudella oli jdrjestel-
min toteutuksessa myOs omat etunsa.
TE-keskusten, ympiristokeskusten, maa-
seutukeskusten ja usein vield tuottajajirjes-
tojen yhdessd jirjestimit koulutustilaisuu-
det viestivdt siitd, ettd ympdristotuki on
monen eri tahon hyviksynnin saavuttanut
jirjestelmd. Yhteinen pddmddrd vahvisti
ympiristoasioiden tiarkeyttd ulospidin. Kun
toimeenpano on hajautettu ja eri toimijata-
hojen vilinen kanssakdyminen on lisddnty-
nyt, toimijat oppivat tuntemaan toisten or-
ganisaatioiden arvoja ja tyoskentelytapoja
(NE 17:20, YK 1:38). Tilla on erityisen
tarked merkitys pidemmilld aikavililld
maatalouden ympiristopolitiikan toteu-
tuksessa.

5.3 Jérjestelman
taytantoonpano

5.3.1 Valmistelu

Ympiristotukijirjestelmidn valmistelu ta-
pahtui ensisijaisesti maa- ja metsitalousmi-
nisterion ja ympdéristoministerion yhteis-
tyond. Tamin tyon tueksi alueellisella tasol-
la teetettiin alueelliset ohjelmat, jotka
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TE-keskusten maaseutuosastot valmisteli-
vat. Alueellinen ohjelma oli erddnlainen sel-
vitys alueiden maatalouden keskeisistd ym-
péristovaikutuksista, toimenpiteistd ja ta-
voitteista. Vaikka nimi laaditut ohjelmat
jaivit vain tyOpapereiksi lopullisen ohjel-
man muotoutuessa kansalliseksi, haastatel-
tavat kokivat, ettd aluetasolla tapahtunut
tyo oli hyodyllistd: ohjelmia laadittaessa
harjoiteltiin yhteistyotd eri toimijatahojen
kanssa ja samalla muotoutui yhteinen nike-
mys alueen ympiristonhoidon tarpeista (TE
13:1, 13:19, TE 14:18). Muutoin ympiris-
totukiohjelman valmisteluun suhtauduttiin
paremminkin kuin ndytelmdin, jonka
etenemistd seurattiin sivusta. Alueelliselle
tasolle, ympiristokeskuksiin ja TE-keskuk-
siin valtakunnallinen ohjelma tuli lausun-
noille, kunnan tasolla valmistelusta olisi
kaivattu enemmin viliaikatietoja, jotta
maaseutusihteerit olisivat osanneet vastata
viljelijoiden Maaseudun Tulevaisuuden kir-
joitusten pohjalta esitettyihin kysymyksiin
(MS 7:1).

5.3.2 Tiedottaminen

Sisdinen tiedotus

Tukiehtoja ja niiden toteuttamista koskeva
tieto tdydentyi ja muuttui jossain mdirin
toimeenpanon aikana. Tamdn vuoksi sisdi-
sen tiedonkulun, maa- ja metsatalousminis-
teriostd alueellisille ja paikallisille toimijoil-
le, tirkeys korostui. Padasiallisesti tieto kul-
ki ministeriostd TE-keskusten ja alueellis-
ten ympiristOkeskusten kautta kunnan
maaseutusihteereille. Tietoliikenteestd tuli
kaksisuuntaista, kun seki kunnan maaseu-
tusihteerit ettd TE-keskusten maaseu-
tuosastot ja jopa viljelijit ottivat yhteyttd
suoraan ministerioon. Toimeenpanon alku-
vaiheessa tiedottaminen jii hyvin viime het-
kille, mihin haastatellut toimijat suhtautui-
vat ymmartdviisesti.

Tiedonkulun suurimpana ongelmana
tulivat esiin viiveet, jotka syntyivit tietoa
siirrettdessd tasolta toiselle. Toisinaan maa-
seutusihteerit saivat viranomaisten kautta



tiedon, vasta kun samasta asiasta oli jo kir-
joitettu Maaseudun Tulevaisuudessa. Tal-
16in maaseutusihteereille tuli myds kysy-
myksid, jotka koskivat virallisesti vield vah-
vistamattomia asioita.

Tiedon miidrin ohella nousivat esiin
my0s tiedon laatuun liittyvit kysymykset.
Toimeenpanossa oli mukana useita eri taho-
ja, ja muuttuvat saddokset eivit vilttdmat-
td paivittyneet kaikilla tahoilla yhtd nopeas-
ti ja yhdenmukaisesti. Maaseutuelinkeino-
piirin ja ympiristokeskuksen ja neuvonta-
jarjeston jakamat tiedot saattoivat samalla
alueella poiketa toisistaan (MS 7:23).

Ulkoinen tiedotus

Jarjestelmidn toteutukseen jouduttiin lahte-
main kiireiselld aikataululla, eikda “valmis-
tavaa tiedottamista” viljelijoille ehditty teh-
déd. Ministerion ohella alueelliset toimijat
tekivdt ympdristotuesta omia esitteitddn
(esim. Keski-Pohjanmaa ja Hime, Var-
sinais-Suomi), joilla pyrittiin kertomaan eri-
tyisympiristotukiohjelmasta. Niilld esit-
teilld oli tarked merkitys varsinkin ohjelman
alkuvaiheessa, kun ministerion julkaisema
ympiristotukiesitesarja ilmestyi vasta toi-
meenpanon toisena vuonna. Esitteiden laa-
timinen viesti myGs toimijoiden sitoutumi-
sesta ohjelmaan ja pyrkimyksesti sen mah-
dollisimman laajaan ja monipuoliseen to-
teutukseen omalla toimialueella.
Maaseudun Tulevaisuutta haastatellut
pitivit keskeisend tiedotusfoorumina toi-
meenpanossa. Lehden sisdltdimad tietoa he
pitivdt luotettavana ja kattavana. Ongel-
mallista oli kuitenkin se, ettd lehti tiedotti
asiasta ennen kuin alueelliset ja paikalliset
viranomaiset olivat saaneet tiedon. Viljelijdt
esittivit lehden tietoihin pohjautuvia kysy-
myksid viranomaisille, jotka eivit olleet tie-
toisia asiasta eivitkd vélttamattd edes luke-
neet lehted. Toiseksi Maa- ja metsitalous-
tuottajain keskusliiton (MTK:n) lehtend
Maaseudun Tulevaisuus sisilsi ministerion
virallisen tiedon lisiksi esim. tuottajaliiton
omia nidkemyksid asioista, eikd uutisista
kiynyt vilttdmaittd selvisti ilmi, oliko se
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tuottajaliiton oma kannanotto vai ministe-
ribn padtds asiasta (MS 5:22).

Maaseudun Tulevaisuuteen liittyvind
epikohtana tuli esiin my®ds se, ettd ympiris-
totukea koskevassa tiedottamisessa jattiy-
dyttiin liiaksi Maaseudun Tulevaisuuden
varaan. Lehted pidettiin yhtend virallisena
tiedotusfoorumina, vaikka se ei valttimatta
tavoita kaikkia viljelijoitd. Mikili perustu-
kisopimusta koskevista asioista ei tiedoteta
ao. viljelijdd henkilokohtaisesti, esimerkiksi
kirjeelld, ei myoskddn voida olettaa sopi-
muksen tehneen viljelijin noudattavan
muuttuneita sopimusehtoja (NE 21:51).
Samanlainen tiedonkulun ongelma tosin
tuli esiin koulutustilaisuuksien osalta.
Erddn haastatellun mukaan joissain koulu-
tustilaisuuksissa oli jacttu lannoitusohjeita,
jotka olivat kiredmmit kuin lopulta voi-
maan tulleet suositukset (TE 20:10).

Yhdeksi Maaseudun Tulevaisuuden an-
sioksi haastateltavat mainitsivat sen, etta
lehti muokkasi ympiristotukea koskevaa
tietoa ymmirrettdvimpédin muotoon (TE
20:8, YK 11:38), miki helpotti viranomais-
ten tyOtd. Ympiristotukea koskevaa tiedot-
tamista pidettiin kaiken kaikkiaan melko
myonteisend ja asiallisena esimerkiksi Natu-
ra-asian kisittelyyn verrattuna (TE 12:33,
TE 13:21). Esimerkkind epdonnistuneesta
tiedotuksesta haastateltavat mainitsivat
Maaseudun Tulevaisuuden kevidn 1996 eri-
tyistukien hakua koskeneen uutisoinnin
(YK 9:41, MS 6:6, YK 1:41). Haastatelta-
vat arvelivat, ettd uutisointi, joka jilkeen-
piin tarkasteltuna oli ehké turhan hétdistd
ja jyrkkad, vihensi viljelijoiden kiinnostusta
hakea erityistukia seuraavina vuosina.

Ympiristotuen toimenpiteiden toteut-
tamiseen liittyvdd ajankohtaista tiedotta-
mista kaivattiin (YK 11:38). Esimerkiksi
kevitkylvojen aikaan olisi voitu kirjoittaa
suojakaistojen perustamisesta. Maaseudun
Tulevaisuuden ohella myds maakunta- ja
paikallislehdet kirjoittivat ympiristotuesta.
Aluelehtien tulkinnat ympiristotuen eh-
doista eivit aina vilttdmicttd olleet aivan to-
tuudenmukaisia, mikd saattoi aiheuttaa
vadrinkisityksid viljelijoiden keskuudessa
(TE 12:32).



5.3.3 Koulutustilaisuudet

Viljelijoille jirjestettiin koulutustilaisuuk-
sia sekd perus- ettd erityistuen ehdoista eri
toimijatahojen yhteistyond. Ministerio jar-
jesti yhteisid koulutustilaisuuksia myos ym-
paristd- ja maatalousviranomaisille.

Viljelijoille suunnatun perustukikoulu-
tuksen olisi pitanyt olla ympiristopainottei-
sempi (YK 1:79). Koulutustilaisuuksien
ongelmana nahtiin se, ettd niihin osallistui-
vat sellaiset henkilot, jotka muutenkin oli-
vat ympiristoaktiivisia ja -tietoisia (MS
4:30, MS 6:10, NE 17:44). Viljelijoille
suunnattua koulutusta arveltiin myos ole-
van niin paljon, ettd oli havaittu “koulutus-
visymystd” (TE 14:3). Tilaisuuksien veto-
voimaa voitaisiin viranomaisten ja neuvoji-
en mielestd lisdtd siten, ettd pelkkien ympa-
ristotukiasioiden sijaan kaésiteltdisiin laa-
jemmin maaseudun ympiristdasioita (YK
9:37, NE 18:17, MS 6:10).

Koulutuksen oikeaa ajoitusta pidettiin
myos tirkednd (YK 11:42, NE 17:44, NE
18:17). Viljelijat sitoutuvat ensimmdiisend
vuonna ymparistotukeen taloudellisista
syistd, ja vasta jilkikdteen heille on ryhdytty
selvittimddn, mistd lopulta on kysymys
(YK 11:35, TE 14:27). My®és viranomaisille
suunnattu koulutus liikkui melko yleiselld
tasolla ja keskittyi ymparistotukisopimuk-
sen neuvottelutuloksiin. Se ei myoskdin an-
tanut valmiuksia kdytdnnon tychon, viljeli-
joiden neuvontaan (TE 14:23).

Kunhan se saataisiin myytyd siten, ettd vilje-
lijéit mieltéiisiviit sen hyodylliseksi ja jirkeviksi
toimenpiteeksi eikd pelkdstécin siddosten pakot-
tamaksi. Téssid on ebkd ollut koulutuksessa se
punte, etti kun pykéldssi 4 on sanottu niin, eikdi
perusteltu sitd, miksi timé pykdili on olemassa.
Ne motivointikalvot ovat puuttuneet. Myiskdcdn
viranomaisia ei ole koulutettu néiihin asioihin.
(TE 14:7).

Jdirjestelmdisti olisi ehkd wvoinut enemmdin
kertoa yleisesti. Ebkd jos md ajattelen titd ympd-
ristipuolta, itse asiassa ei kai meilld itsellikdcin
tietoa ole niistd vaikutuksista, kun libtee moti-
voimaan muita, ettd ndistd tormenpiteistd on to-
della jotain hyotyd... Suurin osa on mennyt ta-
vallaan sen byrokratian selvittimiseen viljeli-
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Jiille, semmoseen tekniseen toteuttamiseen, ettd
varsinaiset ympéristovaikutukset ovat jicineet si-
vuserkoiksi (YK 1:43).

Oikeestaan yks sellanen selkee puute, et jos
ajattelee tiitd nenvojien koulutusta. Suunrvin osa
kdvi sen viiden péivin ympéristonhoito-ohjel-
man koulutuksen, sitten on osallistuttu kaiken
maailman lisakonlutukseen. Mutta kaytinnissi
useimmilla on se koulutus keskittynyt niibin tu-
kimddriin, rabapotteibin, et meilld itellikin
saattaa olla aika puutteelliset tiedot tistd perus-
Jutusta. Varmasti on perustiedot olemassa, mut
kun toisaalta saa jo jostain koetoiminta ja kdy-
tinnistd lukea, etti suojakaistat lisdivit linko-
sen fosforin pddstija, et tulee meillekin sellainen
epivarma olo, ettd mitéis me ollaan ibmisille oi-
kein kertomassa (NE 21:9).

5.3.4 Ympairistonhoito-ohjelman teko

Haastateltavat arvioivat ympiristonhoi-
to-ohjelman teon merkittdviksi keinoksi
viljelijoiden ympiristotietouden lisddmises-
sd (kts. luku 5.1.2.). Se ymmirrettiin ympi-
ristétuen ympirille rakentuvana henkilo-
kohtaisena koulutus- ja neuvontatapahtu-
mana. Ympiristonhoito-ohjelman tekoon
muotoutui kullekin toimijalle omat kdytin-
tonsd, ja sitd sddtelivit luonnollisesti sekd
ohjelman tekijin ettd viljelijan persoonalli-
set ominaisuudet.
Ympiristonhoito-ohjelman teko ldhti
liikkeelle yleensi siitd, ettd ympiristonhoi-
to-ohjelman tekija otti yhteyttd perustu-
keen sitoutuneisiin tiloihin. Aktiivisimmat
viljelijit ottivat itse yhteyttd maaseutukes-
kuksiin. Joillakin alueilla viljelijoille ldhe-
tettiin kysely, milloin ymparistonhoito-oh-
jelma voitaisiin tehdd (NE 18:9). Kaikki vil-
jelijat eivit vilttamattd tienneet, mistd oli
kysymys, mitd ohjelman tekeminen tar-
koittaa tai ei muistettu, ettd perustukea on
haettu (NE 18:9, NE 21:26). Viljeliji ja
ympiristonhoito-ohjelman tekija sopivat
ajankohdasta (NE17:43). Yleensi viljelijoi-
den suhtautuminen yhteydenottoon oli
myonteinen, vaikka poikkeuksiakin oli.
Vastarintaa yritettiin murtaa esimerkiksi
korostamalla, ettd ohjelman tekeminen on



maksuton. Maaseutukeskukset pyrkivit
ohjaamaan tilalle sellaisen ohjelman teki-
jan, joka tunsi ennestdin viljelijin tai tilan
tuotannonalan. Myés viljelijat saattoivat
pyytdd jotakin tiettyd henkilod tekemdidn
ohjelmaa (NE 16:30).

Lihtotilanne, ymparistonhoito-ohjel-
man teon pakollisuus perustukisopimuksen
tehneille tiloille, ei neuvonnan kannalta ol-
lut kaikkein suotuisin (NE 17:15). Koska
tilakdynnistd oli sovittu etukiteen, viljelijit
olivat yleensd kuitenkin valmistautuneet
tapaamiseen (NE 17:43). Viljelijit saattoi-
vat olla hieman jannittyneitd, koska he ehkd
kokivat tilaisuuden erddnlaisena tarkastus-
kiyntind (NE 19:24). Useat olivat kuiten-
kin kuulleet jo naapureilta, mistd ohjelman
teossa on kyse (NE 16:25).

Ohjelman laatiminen oli tiivis vuorovai-
kutustapahtuma, jossa molemmilla osapuo-
lilla oli omat tavoitteensa. Tapaamisen al-
kuvaiheessa seki viljelijd ettd neuvoja haki-
vat omaa rooliaan. Viljelijdiden nikemysten
kuunteleminen ja kunnioittaminen oli tér-
kedd, mutta my0s ohjelman tavoitteista oli
pyrittivd pitdimddn kiinni. Erds neuvoja
myo0nsi, ettd mikali viljelija oli vahva per-
soona, tilaisuus saattoi jaadd asioiden kirjaa-
miseksi (NE 17:43).

Ilmapiiri kuitenkin vapautui, kun ohjel-
man teko aloitettiin maastokdynnistd, jolle
yleensi osallistui vain isintd. (NE 21:26,
NE 19:14, NE 16:25). Maastokiynnilld
kierreltiin pelloilla ja keskusteltiin tukieh-
tojen toteuttamisesta. Kaikilla viljelyksilld
ei valttdmittd kdyty, vaan asioita, esim.
pientareiden leveyksid, katsastettiin myds
esimerkinomaisesti (NE 21:26). Mikaili
neuvojat olivat tehneet ohjelmia keskitetys-
ti tietylld alueella, heille kehittyi hyvi pai-
kallistuntemus, josta oli hyotyd ohjelmia
tehtiessd, esimerkiksi suojakaistojen le-
veyksid médritettdessd (NE 21:26).

Maastokdynnin yhteydessd viljelijd ja
ohjelman tekijd kivivit myos lantalassa ja
katsoivat maisemallisia kohteita. Maise-
malliset asiat osoittautuivat kaikkein vie-
raimmiksi ohjelmaa tehtdessd, vaikka vilje-
lijat suhtautuivat niihin yleensdé myontei-
sesti (NE 16:15). Yksistiin maisemanhoi-
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toon liittyvd terminologia, perinnebiotoo-
pit ja luonnon monimuotoisuus herittivit
viljelijoissd himmennysta.

...harvalla viljelijilli tuli mieleen monimuo-
toisuuskobteita, vaikka moni oli kylld kiinnostu-
nut, mutta kysymykseen, miten tilalla monimuo-
toisuutta voisi pavantaa, ei tullut vastauksia.
Maiseman monimuotoisuus kdsitettiin monella
tavalla: museorautatie, lebmid laitumella...
Uhanalaisista lajiesta keskusteltaessa, siind mo-
nella viljelijiilli tuli kiiru (NE 16:16, 16:27).

Koska maisema-asioihin liittyy paljon
subjektiivisia ndkemyksid ja arvostuksia,
myos ohjelman tekijd koki ne vaikeina asioi-
na esittdd varsinkin tutuille viljelijoille (NE
16:16, NE 19:14).

Eniten keskustelua aiheutti pientarei-
den ja suojakaistojen leveydet. Ne maaridy-
tyivat ympiristotukiehtojen mukaan sen
perusteella, rajoittuiko pelto vesistoon vai
valta-ojaan. Kidytinnossd leveyksien mai-
rittdminen ei kuitenkaan ohjelman tekijil-
lekadn ollut yksiselitteistd, koska paikalliset
olosuhteet vaihtelivat niin paljon. Pelto
saattoi viettdd ojasta poispdin, tai vesi oli
vuodenaikaan nidhden korkealla. Viljelijit
padsadntoisesti hyviksyivit ohjelman teki-
jin antaman suosituksen, toisinaan viljelijd
sai itse ehdottaa leveyttd, josta sitten kes-
kusteltiin (NE 19:14). Yleensi ohjelman te-
kija pyrki tulkitsemaan tilanteen viljelijin
eduksi, jos mahdollista (NE 21:26).

Toimeenpanon edetessd my0s ohjelmien
tekijat alkoivat tulkita normeja vapaammin
siten, ettd leveyttd mietittiin ei niinkddn ve-
siston tai valta-ojan médritelmén perusteel-
la, vaan ympiristonsuojelullisin perustein
(NE 21: 32, NE 17:4). Huomio suunnattiin
alueen eroosioherkkyyteen, maalajin la-
pdisevyyteen ja pellon kaltevuuteen. Tul-
kintaan liittyi tietenkin vastuu siitd, ettd le-
veyden madrittely vastasi ympdristotuen
ehdoista sdddettyjd normeja.

Ettd jos md sanoin viljelijoille, etti metri
riittid, ja jos tarkastaja tulee tilalle, ja kattoo,
ettd tchdn on selkeesti vesisti. Yritin pistid pe-
rusteluita papereille. Jotkut viljelijit sanoivat
kuitenkin, ettd taidan jttdd sen kolme metrid.
Ettd tarkastaja on kuitenkin se isompi viskaali,
et yks pieni nenvoja saa olla mitd hyvinsd mieltd



téissi valtakunnassa (NE 21:34).

Myés lantaloiden mitoitus ei normeista
huolimatta ollut selkedd. Jos lantala oli
esim. kymmenen kuutiota pienempi, kuin
ehtojen edellyttama, keskusteltiin siitd,
mitd lomakkeeseen laitetaan. Monet viljeli-
jat eivit haluneet paperiin merkintdd liian
pienestd lantalasta (NE 18:9).

Maastokdynnin jilkeen tehtiin varsinai-
nen kirjallinen ohjelma, jonka molemmat
tahot allekirjoittivat. Lomake oli samanlai-
nen riippumatta tilan koosta tai tuotan-
tosuunnasta, ja siksi joillakin tiloilla hieman
epitarkoituksenmukainen (NE 19:14). Se
oli sopimus, jossa ei ollut tilaa ohjeille tai
opastaville kommenteille, joita ohjelmaa
tehdessd nousi esiin. Myds muutamien ky-
symysten tausta jii viljelijoille epaselviksi.
Ympiristonhoito-ohjelman tekija saattoi
joutua selvittimadn, miksi lomakkeessa ky-
sytddn, onko kaivo yhteinen tai mikd on
kyntosuunta (NE 21:30).

Useat neuvojat tekivit kymmenid, jopa
satoja ohjelmia. Ohjelman tekemiseen tuli
tiettyd rutiinia, josta oli hyotyd esimerkiksi
joidenkin tukiehtojen tulkinnassa ja ohjei-
den antamisessa. Mutta ohjelmien tekijdt
kokivat my®0s, ettd tyon laatu ja luovuus
kirsi ohjelman edetessd. Samoin neuvon-
nalle ominainen suunnittelu jii ohjelman
tekemisessd vihiiseksi.

...Sitten kun niiti oli tehnyt aikansa, niin
huomasi, etti niitd teki kuin linkubibnalta,
etkd endd kuunnellu niitd viljelijiitd, niin oli
pakko vihdn terdstiytyd, etti jokainen tila on
kumminkin oma juttunsa, kabta samanlaista ti-
laa ei 00, aina pitdisi subtautua, ettd talld tilal-
la on ndd asiat tarkeitd, et kaikki oo kaikilla ti-
loilla tirkeitd (N 21:36).

...Sitten than kirjaamista: 102 b:lta kattoo,
ettd mitd kasveja oli viljelyssi ja viljeliji luette-
lee lannoitteet ja 511t lasket ravinteet ja napaut-
telet ne konneelle ja karjatiloilla sitten, mikd on
lantalan koko ja mikd pitdisi olla niin ne on sit-
ten aika kaavamaista tietoa. Ettd siind ei silld
lnovundella eikd suunnittelulla ole niin paljoa
tekoa (NE 17:17).

...omalta kohdalta pyritn pitimddin sité lno-
vuutta silli tavalla mukana, kun monet viljeli-
Jét ovat olleet tind vionna 2 vuotta jirjestelman
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kanssa tekemisissi niin niille alkaa olla lannoi-
tuksen perustasot ja lannotusmahollisuudet sel-
vdt, niin alotan ndistd erityistukimahollisuuk-
sista silld tilalla ja siind tota niin saa panna
luovuutensa ihan tiysille, ettd loyryyki niitd
maisemakohteita, reunavyobykejuttuja...(NE
17:16).

5.3.5 Taytadntoonpanon hairiotekijoita
Erityisympéristitukien rahoitus

Erityisympiristotukien rahoitus oli yksi
suurimpia epavarmuustekijoitd koko ohjel-
man toimeenpanossa. Tukien markkinoin-
tiin kdytettiin melkoisesti resursseja, mutta
vuosittaisen tukibudjetin suuruutta ei tie-
detty varmasti etukiteen. Rahoitusepisel-
vyydet kulminoituivat vaoden 1996 tapah-
tumiin, jolloin tehokkaan markkinoinnin
jalkeen havaittiin, ettd erityistukirahoja ei
sind vuonna ollutkaan kiytettavissd lahes-
kédn siind médrin kuin oli odotettu ja kaikki
kiytettdvissd oleva rahoitus ohjattaisiin en-
sisijaisesti luomusopimuksiin. Rahoituksen
epavarmuus vaikeutti ensisijaisesti ympi-
ristdviranomaisten ty6td, joka liittyi nimen-
omaan erityisympdristotukien markkinoin-
tiin ja lausuntojen antamiseen. (YK 9:43,
MS 5:24, YK 1:15, YK 8:29)

..ettd tillainen tavallaan pussiin pubumi-
nen harmittaa. On tiytynyt vaan hebkuttaa
taysilld ikdcnkuin kaikki olisi selvid, vaikka ne
olis valtakunnallisesti ihan jumissa. Téillaisia
ristiriitoja, jotka eivit ole viljelijikobtaisia erkdi
viranomaisten véilisii, vaan sellaisia yleisti ah-
dinkoa aiheuttavaa epavarmuutta. (YK 8:29).

Turhautumisen lisiksi rahoitusepisel-
vyydet nakersivat haastateltujen mielestd
huolestuttavasti myos koko jarjestelmin ja
ymparistonsuojelun yleistd uskottavuutta
viljelijoiden silmissd (YK 8:5).

Minullekin tuli tinne toimistoon erdicin kos-
teikkobankkeen erittiin hyvin suunnitellut pa-
perit. Sitten oli lehdesséi kivjoitus siitd rahabom-
masta ja niin viljeliji veti paperinsa pois. Sen
Jéilkeen kun olen yrittiinyt kyselld ei endidi ole uu-
destaan saanut kosterkko tulta (MS 5:10).



Saaddsten muuttuminen

sdadoksiin, esim. lannoitustasoihin tuli jat-
kuvasti muutoksia. Myos haastatellut tun-
sivat epdvarmuutta siitd, olivatko he tietoi-
sia viimeisimmastd ohjeistuksesta, kun vil-
jelijat heiltd niitd tiedustelivat (TE 15:25,
MS 4:23). Viranomaiset eivit endi voineet
tuntea olevansa endd samassa mairin tie-
donlédhteitd, vaan pikemminkin he olivat
senhetkisen tiedon vilittdjid tai uusimman
tiedon hankkijoita.

Ennen pysty viljelijille sanomaan, etti asia
on néiin. Nyt pitdid sanoa, ettd se on tilli betkelli
nciin (MS 4:23).

Natura

Vuoden 1997 aikana kiytiin kattava nk.
Natura-alueiden suojelua koskenut keskus-
telu. Vaikka Natura-alueiden suojelu kos-
ketti vain hyvin harvoissa tapauksissa maa-
talouden harjoittamista, Naturaan liittyvin
keskustelun uskottiin jossain mdirin vai-
kuttaneen my6s maatalouden ympiristo-
kysymyksiin ja jopa ympiristotukijirjestel-
main toteutukseen (YK 9:65, MS 2:37, NE
21:8). Ensinnikin sen katsottiin liittyvin
maatalouden ympiristoasioita koskevaan
tiedonkulun avoimuuteen. Toiseksi kysy-
mys oli haastateltujen toimijoiden mukaan
yksityisen ihmisen maanomistusoikeuksien
kunnioittamisesta, mikd kysymys osaltaan
liittyi my6s ympiristotukijarjestelmain.

Mut ei me olla saatu niitid {(maisemallisest:
arvokkaita kohteita) kaikkia kartoitettua just
sen varovaisen asenteen takia, tid tuli tid ympa-
ristikeskustelu samaan aikaan kun oli tdd
Naturakeskustelu, etti se teki kylli hallaa tille
ympairistoohjelmien teolle. Se haittas kylld kes-
kustelua aika tavalla (NE 21:8).
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5.3.6 Vastuukysymykset ja valvonta

Koska ympiristotukijirjestelman  toteu-
tukseen osallistui niin monta tahoa, valta
samoin kuin vastuu toimenpiteiden oikeas-
ta toteutustavasta kanavoitui usealle eri ta-
holle. Viljelijda on viime kddessd vastuussa
siitd, miten tarkasti ymparistonhoito-ohjel-
maa, perustukiehtoja tai erityistukisopi-
musta noudatettiin. Tosin ympdristonhoi-
to-ohjelmaa laadittaessa ja erityistukisuun-
nitelmaa tehtdessd oli tarkedd myos toisen
sopijaosapuolen asiantuntemus ja vastuulli-
suus. Siksi juuri ympdristonhoito-ohjelman
ja erityistukisuunnitelmien ja -lausuntojen
tekeminen olivat ohjelman kriittisempid
vaiheita. Haastateltavien yleinen kisitys oli,
etta viljelijat olivat ymparistotukitoimenpi-
teiden toteuttamisessa kaiken kaikkiaan
vastuuntuntoisia ja rehellisid, eikd tietoista
sopimusehtojen rikkomista tapahtunut.

Tdissdi oli kerran puolenkymmentd, jotka ha-
lusi luopua perustuesta kun he ei ollu tehny kaik-
kea (MS 6:8).

Kun néissa ymparistitukiehdoissa on ollut
ettd pitiii lantalat laittaa kolmen vioden sisilli
kuntoon, niin jotkut on ottanut niit tosissaan,
ettd kun ei ole saamassa sitd ajoissa kuntoon,
niin on luopumassa tisti jarjestelmdsti (TE
15:48).

Vaikka valvonta ei varsinaisesti kuulu-
nut tdmin tutkimuksen piiriin, valvontaan
liittyvid asioita sivuttiin useissa haastatte-
luissa. Toimijat pyrkivit varsinkin toimeen-
panon alkuvaiheessa tulkitsemaan tarkasti
ympiristotukisdddoksid heihin mahdolli-
sesti kohdistuvan valvonnan vuoksi (NE
19:19,YK 9:20, Te 14:19). Valvonta koet-
tiin myos tirkedksi siind mielessd, ettd se li-
sisi tukiehtojen toteuttamisen tarkkuutta
tilatasolla (NE 21:36).

Neuvojat toivoivat lisdd yhteistyotd tu-
kien valvojien kanssa, jotta valvonnan kri-
teerit tdyttdvid tulkintoja osattaisiin tehdd
(NE 18:22, NE19:13).Myos valvojien toi-
mintatapoihin haastatellut ottivat kantaa.
Valvojat tulkitsivat liian kirjaimellisesti
ympiristotuen ehtoja, eivitkd “ympiristo-
tuen hengessd” (TE 12:21).



.4 Kestavan maatalouden
ohjauskeinot

5.4.1 Ympaéristopolitiikan ohjauskeinot

Ympiristopolitiikan ohjauskeinot jaotel-
laan tavallisesti sdidoksiin, taloudellisiin
ohjauskeinoihin ja tiedolliseen ohjaukseen
(Jokinen 1995, Bemelmans-Videc et al.
1998). Ympiristotuki on tavallaan edusta-
nut samanaikaisesti kaikkia nditd ohjaus-
keinoja. Ensisijaisesti jirjestelmd kuitenkin
mielletddn taloudelliseksi keinoksi, koska
tuella on ollut niin suuri merkitys maatilo-
jen taloudelle. Tuen saamisen ehdot, ympa-
ristotuen sdaddokset edustavat hallinnollista
ohjausta valvontajirjestelmineen. Koska
ympdristotuen toteuttamiseen sisdltyy pal-
jon my0s neuvontaa ja koulutustyotd, sitd
voidaan pitdd my06s yhtend tiedollisen oh-
jauksen muotona (maatalouden ympiristo-
politiikan ohjauskeinoista tarkemmin, Soini
1999). Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli
selvittdd, miten eri toimijatahot suhtautui-
vat maatalouden ympiristdohjauksen eri
muotoihin ja arvioida ympdristotukijirjes-
telmdd tdmin pohjalta.

Sédddsohjaus

Haastatellut olivat yleisesti sitd mieltd, ettd
maatalouden ympiristonsuojelun vihim-
miis- tai perustason tulisi nojautua sdadok-
siin. Siddosohjauksessa keskeisimmaiksi ky-
symykseksi nousi se, mitd maatalouden ym-
paristoasioita tulisi ohjata sidddksin ja mis-
sda mddrin. Perustason suhteuttaminen ai-
heutettuun haittaan havaittiin sopivan ha-
jakuormitukseen varsin huonosti (TE 14:
39). Lainsddddntod toivottiin esimerkiksi
lantala-asioihin sekd kasvinsuojeluun (NE
19:32) tai sellaisiin asioihin, “joista on jo
pitkddn keskusteltu”, kuten lannan talvile-
vitykseen (YK 8:46).

Sdddosohjauksen huonoksi puoleksi
haastateltavat mainitsivat saidosten kan-
keuden ottaa huomioon erilaiset tuotanto-
ja ympdiristoolosuhteet. (YK 11:51, TE
15:42). Lisdksi varsinkin maatalouspuolen
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toimijat ja neuvojat pitivit ongelmana siti,
ettd saddosohjaus luo helposti kielteisid
asenteita ympiristoystavillisempid tuotan-
totapoja kohtaan (MS5:29, MS 7:35, NE
16:36, TE 20:11) Saddésohjaus ei siten hei-
din kisitystensd mukaan lisdd positiivisella
tavalla ymmirtdmystd luonnon toiminta-
periaatteiden ja maatalouden vilisestd suh-
teesta. Ympiristotuki valvontajirjestelmi-
neen oli kuitenkin sangen tehokas ja nopea
tapa saada viljelijat toimimaan halutulla ta-
valla.

Kylld se motivorntipuoli taas aina on paljon
tehokkaampaa kun sanoo, ettd tarkastajat on
litkkeelld kuin se, ettd saat hyvdd seuraniatietoa
ja pystyt laskemaan ravinteiden kiyttii (NE
21:60).

Taloudellinen ohjaus

Taloudellinen ohjaus oli kaikkien haastatel-
tujen mielestd tehokkain keino maatalou-
den ympiristoasioiden edistimisessd. Ta-
loudelliset keinot ovat tirkeitd, etenkin nii-
den voima nihtiin yhdessi tiedollisen oh-
jauksen kanssa (YK 11:28, NE 18:21, TE
12:39). Taloudelliset keinot ymmirrettiin
ensisijaisesti suorana tukena, eikd niinkddn
hinnoitteluohjauksen kautta tapahtuvana.
Mikili ympdristotuen maksaminen lak-
kautettaisiin tai tuki pienenisi merkittavis-
ti, haastateltavat ennustivat, ettd myds mo-
nista ympdiristotukeen liittyvistd toimenpi-
teistd luovuttaisiin (esim. MS 4:14).

Tiedollinen ohjaus

Haastatellut pitivit tiedollista ohjausta yk-
sinddn melko tehottomana ohjauskeinona.
Tiedollinen ohjaus, koulutus ja neuvonta
olivat kuitenkin heidin mielestdan vilctd-
mittomid, jotta pitkdlld aikavililld viljeli-
joiden  ympiristoasenteet  kehittyisivit
myonteisesti.

Maatalouden tiedollinen ohjaus aktivoi-
tui 1980-luvun loppupuolella, kun konk-
reettiset maatalouden vesiensuojeluvaati-
mukset vaikuttivat my6s neuvontaor-



ganisaation ympiristotarvoitteisiin (Joki-
nen 1995,p. 94). Maaseutukeskusten liiton
kampanjalla Yhteinen ympiristomme
(1992) kannustettiin mm. tekemiin tila-
kohtaisia ympiristonhoito-ohjelmia ja
Hyvit viljelymenetelmit -opas (1993)
koottiin eri tahojen yhteistyoni ja toimitet-
tiin kaikille viljelijéille. Neuvonnan ja kou-
lutuksen tehostaminen ei haastateltujen
mielestd ollut tuottanut aivan odotettuja
tuloksia, vaikka 1990-luvun alkupuolen
ympiristoneuvonta oli kuitenkin luonut
suotuisaa ilmapiirid ymparistotukijirjestel-
min toteuttamiselle (MS 7:4).

En md muista, etti esim. nenvonnan Yhtei-
nen ympdaristimme -kampanjallakaan olisi mi-
tiicin kaubeen ihmeellisti saatu aikaan, se ra-
Joittu lahinnd sithen, ettd maalattiin ladon sei-
nié (MS 7:3).

Maatalouden ymparistotukeen liittymi-
nen on ollut useimmille viljelijille taloudel-
linen vilttdmattomyys (MTTL 1999). Tis-
td on kuitenkin ollut se hyoty, ettd jarjestel-
min sisdltdimit toimenpiteet konkretisoivat
viljelijoille ympiristdystavillisemmat tuo-
tantotavat, ja osoittivat viljelijoille myos,
ettd ne saattavat my0s olla taloudellisesti
kilpailukykyisia (MS 5:23). Ympdristotuki
on siten pysdyttanyt viljelijit arvioimaan
oman toimintansa ympdristonsuojelullisia
ja taloudellisia perusteita:

Mindg olen kylli aina korostanut sitd, etti
ihminen pitid saada ymmdrtimddn, mitd tekee,
niin silloin se aina tekee oikein. Nii se on var-
maan pitkdssd juoksussa varmasti naissi ympd-
ristoasioissakin (NE 17.:34).

Tiedollisella ohjaus voi olla myds varsin
konkreettista. Viljelijd on saatava tietoiseksi
erilaisista ympdristonsuojelun mahdolli-
suuksista ja tukijirjestelmistd, jotta hidn voi
halutessaan niihin osallistua (YK 8:42). Jos
viljeliji ei esimerkiksi tiedd, ettd hdnen ti-
lansa alueella on arvokas alue, niin hin ei
osaa myoskdin hakea sille tukea (YK 8:44).
Demonstraatiokohteita haastateltavat piti-
vit merkityksellisind erityisesti uusien ym-
péristdinnovaatioiden esim. kosteikkojen ja
altaiden esittelyssda (MS 2:39, MS 2:8 NE
17:7).
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Ympiristopolitiikan keinovalikoimaa
tarkasteltaessa haastateltavien puheissa
nousi esiin eri ohjauskeinojen vilinen tasa-
paino. On l6ydettivi oikea tie tarvittavien
sdddosten, taloudellisten ja tiedollisen oh-
jauksen vilimaastossa. Saddokset eivit saisi
olla liian kankeita tai jyrkkid, ja toisaalta ta-
loudellinen ohjaus pitdisi pukea sellaiseen
muotoon, ettd myds asiasisallot, kuten ym-
paristolliset tavoitteet tulevat esiin. Haasta-
teltavat pitivit tirkednd jatkuvaa, muiden
ohjauskeinojen rinnalla kulkevaa tiedollista
ohjausta. Eri toimijaryhmien vililld ei ollut
havaittavia nikemyseroja siitd, miten maa-
talouden ympiristoohjauksen tulisi painot-
tua.

5.4.2 Viljelijoiden ympéristoasenteet ja
-tietoisuus viranomaisten ja
neuvojien nakdokulmasta

Viljempien toimintamallien luominen
maatalouden ympiristopolitiikan pitkdn
tdhtdimen periaatteena sai kannatusta.
Tiloja on paljon ja maatalouden ympiristo-
ongelmat ovat sen luonteisia, ettei tiukkaa
sdddosohjausta voida laajamittaisesti to-
teuttaa. Mikili viljelijoille annettaisiin
enemmin harkinnanvaraa, tarvitaan kui-
tenkin nykyistd korkeampi ympiristotie-
toisuuden taso (YK 1:10, YK 11:53).

Haastateltavien kasitykset viljelijoiden
ympiristotiedon tasosta vaihtelivat. Osa
haastatelluista arveli tietoisuuden olevan
keskimddrin samalla tasolla kuin muiden
suomalaisten (MS 6:12). Viljelijéiden us-
kottiin myos haluavan toimia luonnon eh-
doilla. Ei ympiristoystavillisten toiminta-
tapojen katsottiin johtuvan ensisijaisesti
vanhoista tavoista,

.. SUNYIN 05a i varmaan ajattele sitd, ettd ne
vaan tuottaa...(YK1:13).

Paljon on sellasia viljelijoiti, et ei tiedetd,
mitd on ravinteet, mikd on typpee ja fosforii ja
kylvetdicin vaan apulantaa. Ja joku lohkokobtai-
nen kirjanpito on than hepreaa (MS 2:18).

Haastatellut toimijat arvelivat, ettd vil-
jelijoiden ympiristotiedon ongelmana on



my0s se, ettd tietoa ei vilttdmattd osata liit-
tdd kdytdnnon toimenpiteisiin tai nihdd nii-
td investointina tuotantoon. Esimerkkejd
oli my6s tapauksista, joissa syy- ja seuraus-
suhteita ei ymmarretd: omalla lantalalla pi-
lataan oman kaivon vesi (YK 19:39).

...1ietoa on, mutta se ei mitenkddin litkuta
... Traktoria vaihdetaan joka toinen viosi, mut-
ta lantalaa ei kuitenkaan voida wusia (MS
7:43).

Ympiristoinnovaatioiden levittamisessd
haastatellut tukeutuisivat perinteisiin tie-
donvilityskeinoihin: painettuun sanaan,
henkilokohtaiseen neuvontaan, ammatti-
koulutukseen, integroituun neuvontaan
sekd asenneilmaston yleiseen vihertymi-
seen. Koulutustilaisuudet olivat osoittautu-
neet ympiristotukijdrjestelmin toimeen-
panossa huonosti toimiviksi. Tilaisuuksiin
tulivat yleensd ne, jotka tunsivat jirjestel-
miin jo suhteellisen hyvin ennestdin ja oli-
vat kiinnostuneet ympiristoasioista. Lisdksi
tilaisuudet olivat laajoja massatapahtumia,
joissa ei yleensd tehty kysymyksid tai synty-
nyt keskustelua. Uutena tiedottamisen
muotona nousi esiin tismitiedottaminen ja
pienryhmiohjaus (NE 21: 73).

Vaikka tota pidetdin katkenlaisia tilai-
sunksia, ja sielld kerrotaan ndiiti asioita niin
kuitenkaan, et sen pitiisi olla enemmdn sellasta
tdsmdtiedottamista, jossa niitd toimenpiteitd ha-
lutaan, eikd sellasia isoja, missi kukin kuulee,
mité kuulee ja saa mitd kdsityksid tahansa (YK

9:29).

Ymparistotuki-
jarjestelma
viljelijoiden
nakokulmasta

Tutkimuksen toisessa osassa selvitettiin vil-
jelijoiden nakemyksid ja kokemuksia ympa-
ristotukijirjestelmdn toimeenpanosta. Tut-
kimus toteutettiin viljelijéille suunnatulla
kyselytutkimuksella, jonka tulokset ana-
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lysoitiin tilastollisia menetelmid kéyttien

(katso luku 4).

6.1  Asennetyypit

Viljelijakyselyn pohjalta loydettiin viisi
asennetyyppid, joilla on erilaiset strategiat
ympiristopolitiikan ohjauskeinojen suh-
teen. Asennetyypit voidaan edelleen jakaa
ympiristomyonteisiin ja ympdristokieltei-
siin. On huomattava, ettd sekd asennetyyp-
pien kuvailu ja nimedminen on hieman kir-
jistettyd, jotta ryhmit erottautuisivat sel-
kisti toisistaan.

A. YmpiristomyOnteiset

I Konservatiivit (31 %) ovat sisdistineet
ympdristotukijirjestelmin ehdot ja ideolo-
gian. He tunnustavat maatalouden ympa-
ristokuormituksen, mutta eivit ole valmiita
omachtoisiin tyOpanoksiin kuormituksen
vihentdmiseksi. Maatalouden ympiriston-
suojelussa he kannattavat vapaachtoisuut-
ta; luottavat viljelijain ympdristotietoisuu-
teen ja harkintaan. He uskovat kaikkein
eniten ympiristoasioiden hoituvan ilman
taloudellisia keinoja. Konservatiiveja voi-
daan luonnehtia passiivisiksi ympiriston-
hoitajiksi, jotka tekevit ympiristoasioiden
osalta sen, mitd vaaditaan. Konservatiivit
kannattavat ympdristotukijirjestelmin jat-
kamista ilman muutoksia.

II Ympiristoaktiivit (28 %) ovat maata-
louden ympiristonsuojelun ja -hoidon kan-
nalta potentiaalisin ryhmi. He ovat sisdisté-
neet ympiristoasioiden hoitamisen osana
maatalouden harjoittamista. He myontavit
avoimesti maatalouden kuormituksen ja
ovat valmiita omachtoisiin ponnisteluihin
kuormituksen vihentdmiseksi. Ympiristo-
aktiivit suhtautuvat kaikkein positiivisim-
min sdddosten kdytt6on maatalouden ym-
paristdohjauksessa. He kannattavat ryh-
mistd eniten ymparistonhoidon ja suojelun
kokonaistason nostamista eivitka vaadi jyr-
kisti pistemdisid, kohdennettuja toimenpi-
teitd. Ympdristopolitiikan toteutuksen eri
muotojen kuten alueellisten ympiristdpro-



jektien ja kansallisten ympiristoohjelmien
kannalta ympiristoaktiivit ovat kaikkein
otollisin kohderyhma. Tamd ryhmi katsoo
my0s, ettd tiedotusvilineet vilittavit posi-
tiivista kuvaa maatalouden ympiristoasi-
oista. Maatalouden ympiristdohjauksessa
he jattdvit ryhmistd eniten vastuuta kulut-
tajille.

III Tietoa kaipaavat (24 %) ovat sitoutu-
neet ympiristotuen ideologiaan. He ovat
monilta ajatuksiltaan samanlaisia kuin kon-
servatiivit, mutta vahittelevit maatalou-
den ympiristovaikutuksia ja toisaalta tun-
nustavat omassa ymparistotietoudessaan
olevan puutteita. Tdmid nikyy esimerkiksi
siind, ettd he ovat keskimaariista enemmin
joutuneet turvautumaan maaseutusihteerin
apuun ympiristotukiasioissa, eikd ympiris-
totuesta ole heidin mielestddn tiedotettu
riittdvdn hyvin. Ympiristoasiat ndyttdyty-
vit tietoa kaipaaville ristiriitaisina ja paperi-
ty6 turhauttaa. He hyviksyvit sdddosoh-
jauksen yhtd hyvin kuin ympiristaktiivit.
Ryhmi katsoo, ettd ympiristotuki tekee
ympiristonhoidosta mielekistd, ja se kan-
nattaa nykyisen ympiristotukijirjestelmin
jatkamista.

B. Ympiristokielteiset

IV Ympiristonihilistit (11 %) suhtautuvat
kielteisesti maatalouden ympiristdasioihin
kokonaisuudessaan. He eivit ole ymmarta-
neet ymparistotuen perusideologiaa, vihat-
televit maatalouden ympiristovaikutuksia
ja myos maatalouden ympiristdtuen mah-
dollisuuksia. He kokevat jirjestelmin byro-
kraattisena, viljelijdd rasittavana. Ympdris-
totukikaan ei tee ympiristohoidosta heiddn
mielestadn mielekkdadmpdd. Ympiristoasi-
oissa he luottaisivat mieluiten omaan tie-
toon ja harkintaan, jota he katsovat itsel-
lddn olevan riittdvasti. He vastustavat kaik-
kea ympiristoohjausta, myos taloudellista
tukea. Ympiristonihilistien mielestd maa-
talous on itsessddn riittdvad luonnonhoitoa.
Heiddn mielestddn toteutetun kaltaista ym-
paristotukijirjestelmdd voitaisiin kuitenkin
jatkaa.

V Tuotanto-orientoituneet (6 %) katso-
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vat olevansa hyvin perilld maatalouden ym-
péristoasioista ja maatalouden ympiristo-
kuormituksesta. Heille tuotannon taloudel-
linen kannattavuus ja tehokkuus on kuiten-
kin keskeisintd. He ovat sisidistineet ympi-
ristotukijdrjestelmdn ideologian ja tavoit-
teet, mutta eivit ole kovin vakuuttuneita
jarjestelmin vaikutuksista. He vastustavat
sdddosohjausta ja luottavat yleisesti viljeli-
joiden ympiristotietoisuuteen, vaikka hei-
din omissa tiedoissaan olisikin puutteita.
Tuotanto-orientoituneet ovat ainoa ryhmd,
joka selkedsti vastusti toteutetun jirjestel-
miin kaltaisten ohjelmien toteuttamista jat-
kossa.

6.1.1 Asennetyyppien suhde
taustamuuttujiin

Kun asennetyyppeji tarkastellaan tausta-
muuttujien eri luokissa (Taulukko 3), ha-
vaitaan, ettd jokaiselta tutkimusalueelta
ndyttdisi loytyvin likimain yhtd suuri kon-
servatiivien joukko, johon kuuluu noin kol-
mannes vastaajista. Myds tietoa kaipaavien
ryhmi on samaa kokoluokkaa eri alueilla.
Alueet poikkeavat toisistaan eniten ympa-
ristdaktiivien osalta. Lepsdmienjoella ja
Taipaleenjoella ympiristoaktiiveja on 42
%, kun taas Lestijoella heitd on vain 15 % ja
Ylineelld 25 %. Ympiristonihilistien osalta
on myos havaittavissa selvit erot. Lepsamé-
enjoella heiddn osuutensa on 3,5 %, Yli-
neelld heitd on suhteellisesti kaikkein eni-
ten, 17 %. Lepsimienjoella kaikkiaan 94 %
vastaajista kuului kolmeen ensimmiiseen,
ympiristomyonteiseen ryhmain, Lestijoella
vain noin 72 %. Tuotanto-orientoituneiden
ryhmi koostui lihes yksinomaan Lestijoki
-alueen viljelijoistd.

Kuten aiemmin todettiin, noin puolet
vastaajista oli vailla maa- ja metsdtalouden
koulutusta (49 %) ja vain 2,4 %:lla oli kor-
keakoulutus. Korkeimmin koulutetut oli-
vat joko konservatiiveja tai ympiristoaktii-
veja. Kaiken kaikkiaan koulutuksella voi-
daan timin, suhteellisen pienen otoksen
perusteella sanoa olevan melko vihidinen
yhteys asennetyyppeihin. Niin siitd huoli-



Taulukko 3. Viljelijdiden jakautuminen (%) asennetyyppeihin tarkasteltuna taustamuuttujien eri

luokissa.
Konser-  Ympéristo- Tietoa Ympéristo-  Tuotanto-
vatiivit aktiivit kaipaavat nihilistit orientoituneet

Alue

Lepsaméki 25 42 28 4

Lestijoki 35 15 22 10 18
Taipale 32 42 16 11

Yline 32 25 25 17 1
Ika

Alle 34 34 24 24 10 8
35-44 35 35 17 12 2
45-54 32 24 16 16 12
55-064 25 30 39 5 2
Koulutus

Ei alan koulutusta 25 30 30 7 8
Maa- tai metsétalousalan koulu 37 23 19 16 5
Maa- tai metsétalousalan opisto 41 17 17 21 4
Maa- tai metsin korkeakoulu 33 67 0 0 0
Paatoimisuus

Maa- ja metsétalous 100 % 24 32 27 16 2
Maa- ja metsitalous 50-100 % 40 28 19 13 0
Maa- ja metsitalous alle 50 % 27 42 27 2 2
Pinta-ala

Alle 10 ha 30 35 30 5

10-25 ha 36 25 22 7 10
25-35 ha 28 30 24 12 6
50- ha 26 24 26 21 2
Tuotantosuunta

Kasvinviljely 24 37 27 10 2
Karjatalous 40 18 20 9 13
Yhdistelméa 23 27 27 23 0
Tuotantotapa

Tavanomainen 31 25 27 10 7
Integroitu tuotanto (IP) 25 25 0 50 0
Luomu-siirtyma 44 38 6 13 0
Luomu 0 100 0 0 0

matta, ettd maa- tai metsitalouden korkea-
koulun kiyneet viljelijit edustivat kaikki
ymparistomyonteisid asennetyyppejd (I tai
II). Aineistossa korkeakoulun kidyneistd vil-
jelijoitd on kuitenkin niin vihin, ettd tulos-
ta voidaan pitdd ainoastaan suuntaa antava-
na.

Tietoa kaipaavien ryhméin kuului eni-
ten vanhimman ikiluokan viljelijoitd. Toi-
saalta ympdristonihilistejd ja tuotanto-
orientoituneita oli suhteellisesti eniten iké-
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luokassa 44—54, miki tukee yleistd kisitys-
td tehotuottajien tai ympdiristokielteisten
tuottajien sukupolvesta. Kaiken kaikkiaan
viljelijoiden idlld ja asennetyypeilld ei ndyt-
tdnyt olevan erityistd yhteyttd.

Sen sijaan asennetyypit erosivat tuotan-
tosuunnittain melko selvisti. Karjatilallis-
ten joukossa konservatiivit muodostivat
suurimman ryhmin (40 %). Vastaavasti
ympiristoaktiiveja oli enemmain kasvinvil-
jelytiloilla. Ympiristonihilistejd 16ytyi mel-



ko tasaisesti kaikista ryhmistd. Tuotan-
to-orientoituneet olivat padsadntoisesti kar-
jatilallisia. Tilakoon (peltopinta-alan mu-
kaan) ja asennetyyppien vilisistd yhteyksis-
td voidaan todeta, ettd yli 50 ha:n tiloilla
ympiristonihilistejd oli suhteessa enemmin
kuin pienemmill tiloilla.

Otoksessa mukana olleet luonnonmu-
kaista tuotantoa harjoittavat viljelijit ovat
ympiristoaktiiveja. Luomuun siirtyvit tilat
ovat lihinnd konservatiivien ja ymparisto-
aktiivien, mutta kaksi siirtymavaiheen ti-
loista sijoittuu ympdristonihilistien jouk-
koon. Tosin muiden kuin tavanomaisten
tuotantotapojen médrd aineistossa on pieni
jasiten tulokset ndiltd osin ovat suuntaa-an-
tavat.

6.2 Asennetyyppien suhtautuminen
ymparistotukijarjestelman
toimeenpanoon

6.2.1 Ympaéristotukijarjestelma ja tieto

Ympiristotukijirjestelmdd koskevaa tietoa
jaettiin usealla eri tavalla ja eri kanavien vi-

litykselld. Viljelijindkokulmasta Maaseu-
dun Tulevaisuus -lehti osoittautui tirkeim-
miksi tietolihteeksi (Kuva 3). Eniten sen
merkitys korostui tuotanto-orientoitunei-
den ryhmiissd, vihiten ympiristonihilistien.
Maaseutusihteeri oli kaikille viljelijoille hy-
vin tirked tiedollinen tuki, johon kuitenkin
voimakkaimmin olivat tukeutuneet ympi-
ristonihilistit ja tietoa kaipaavat. Vihiten
sihteeriltd tietoa saivat tuotanto-orientoitu-
neet viljelijat. Konservatiivit ja ymparisto-
aktiivit olivat vastaavasti saaneet tietoa
koulutustilaisuuksista ja ympiristotukiesit-
teistd ryhmistd eniten. Ympiristonhoi-
to-ohjelmien laadinnan tiedollinen anti oli
suurin ympiristoaktiiveille (Taulukko 4).
Ammattilehdet olivat lihes kaikkien
ryhmien mielestd tiedonhankinnassa yhtd
tirkeitd ldhteitd, joskaan niiden merkitys
kokonaisuudessaan ei ollut erityisen huo-
mattava. Maaseutuelinkeinopiireilld, alu-
eellisilla ympiristokeskuksilla ja EU-tuki-
henkil6illd ei myo6skddn katsottu missddn
ryhmissd olleen kovinkaan suurta merki-
tystd tiedonsaannin kannalta. Alueellisten
toimijoiden panos oli kuitenkin huomatta-
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Kuva 3. Ymparistotukijarjestelméa koskevien tietoléahteiden térkeys viljelijdille (n = 249). Tietoléh-
teet, joita viljelijat pitivat tarkeina tai erittain tarkeind (%) (kyselyssa arviointiasteikko 1-5, missa 1
= ei lainkaan merkitysta ja 5 = erittdin tarked merkitys).



Taulukko 4. Tietolahteiden téarkeyden arviointi asennetyypeittéin.

Konser-  Ympiristo- Tietoa Ympéristo-  Tuotanto- Kaikki
vatiivit aktiivit kaipaavat  nihilistit orientoituneet
Maaseudun Tulevaisuus 43 4,1 4,1 3,7 4,5 4,1
Kunnan 3,7 3,9 4,0 4,1 3,5 3,9
maatalousviranomainen
Ympiristdnhoito- 3,5 3,9 34 3,7 2,9 3,6
ohjelman tekija
Koulutustilaisuudet 3,7 3,5 33 3,1 2,5 34
Ympéristotukiesitteet 3,6 3,5 3.3 3,0 2,5 3,3
Ammattilehdet 3,0 2,9 2,8 2,9 2,8 2,9
Naapuri tai muut viljelijit 2.3 2,4 2,8 2,7 34 2,6
Maaseutuelinkeinopiiri 2,5 2,7 2,2 2,3 1,9 2,4
EU-tukihenkild 2,0 2,2 2,3 2,0 1,8 2,2
Alueellinen 2,2 2,2 1,9 1,8 2,2 2,1
ympéristokeskus
Alueen ympéristoprojekti 2,0 2.4 2,1 1,9 1,0 2,1

va koulutustilaisuuksien jirjestdmisessd,
mitd viljelijat eivit varmastikaan vastates-
saan huomioineet (Taulukko 4, Kuva 3).

Alueellisilla projekteilla ei ndhty olevan
sanottavampaa merkitystd ympiristotukea
koskevan tiedon vilittimisessdé minkddn
asenneryhmin piirissd. Yldneenjoen ja Les-
tijoen valuma-alueiden projektit mainittiin
nimeltd, mutta niiden merkitys ymparisto-
tukea koskevassa tiedonsaannissa jii kui-
tenkin vahiiseksi. Projektien kautta tullut
tieto oli ollut ympiristoaktiiveille kaikkein
merkittdvintd.

Tiedonhankintaan liittyvit asiat ndytti-
vit sopivan hyvin asennetyyppien luonneh-
dintaan. Ympiristoaktiiveille sopii hyvin
omaehtoinen tiedonhankinta, johon liittyy
koulutustilaisuuksissa kdynti ja esitteiden
tutkiminen. Heille oli my6s ympiristonhoi-
to-ohjelman anti kaikkein suurin. Konser-
vatiivien tiedonhankinta oli monilta osin
hyvin samankaltaista kuin ympiristoaktii-
vien. Tuotanto-orientoituneet poikkesivat
kaikkein merkittdvimmin muista ryhmistd
tietoldhteiden kiyton suhteen: heille tie-
donléhteistd keskeisimmit ndyttivit olevan
Maaseudun Tulevaisuus, naapurit ja maa-
seutusihteeri.

Kaiken kaikkiaan 61 % vastaajista oli
sitd mieltd. ettd ympiristotuesta oli tiedo-
tettu hyvin (Liite 3). Eniten ongelmia tie-

47

donkulussa nédkivit ympiristonihilistit (Lii-
te 4). Maaseutusihteerien rooli tiedon jaka-
misessa ja neuvonnassa tuli esiin myds viit-
tdmissd: 46 % vastaajista ei olisi selvinnyt
ympdristotukiasioista ilman maaseutusih-
teerin apua (Liite 3). Yleisesti neuvonnan
merkitystd ympdristoasioiden esiintulon
myoti korostivat kaikki muut ryhmit paitsi
tuotanto-orientoituneet.

Lihes 70 % viljelijoistd oli sitd mieltd.
ettd maatalousympiristod koskeva tieto oli
yleisesti ottaen ristiriitaista. Ymparistoak-
tiivien mielestd eri tahojen jakamassa tie-
dossa ristiriitaisuuksia oli kuitenkin véhi-
ten. He nékivdt ympiristotuen toimeenpa-
non maatalous- ja ympiristoviranomaisten
yhteistyond myo6s kaikkein selvimmin. Tie-
dotusvilineilld ei ollut mainittavampaa
merkitystd maatalouden ympéristdimagon
luomisessa. Ympiristonihilistit katsoivat
kuitenkin, ettd tiedotusvilineilld oli pikem-
minkin kielteinen vaikutus maatalouden
ympiristomielikuviin (Liite 4).

Uusi tieto

Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista
katsoi hallussaan olevan riittdvisti tietoa
maatalouden ympiristonsuojelusta ja -hoi-
dosta (Liite 3). Kaksi kolmesta viljelijdstd oli
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Kuvad4. Aiheet, joista viljelijat (n = 159) saivat ymparistdtukiohjelman yhteydessa uutta tietoa.

saanut uutta tietoa maatalouden ympdris-
tosuojelusta ja -hoidosta. Suhteellisesti eni-
ten uutta tietoa olivat saaneet konservatiivit
ja ymparistoakdiivic (yli 76 %). Myos yli
puolet tietoa kaipaavista koki ympdristotu-
kijarjestelmén tuoneen uutta ympiristotie-
toa tuotannon harjoittamiseen. Kym-
menesosa kyselyyn vastanneista viljelijoistd
ei ollut saanut uutta tietoa. Tédssd ryhmassi
suhteellisesti eniten oli ympdristonihilistejd
ja tuotanto-orientoituneita. Viidennes vas-
taajista ei osannut sanoa, olivatko he saa-
neet uutta tietoa vai ei (Kuva 4).

Vaikka esimerkiksi suojakaistojen pe-
rustamiseen ja lannoitteiden kayttoon liit-
tyvad tietoutta oli jaettu jo Maaseutukes-
kusten liiton Yhteinen ympirist6 -kampan-
jassa ja Hyvit viljelymenetelmit -oppaassa
(Korkman et al. 1993), useimmat viljelijdt
joutuivat vasta ympiristotukijirjestelmin
my6td perehtymddn ndihin asioihin yksi-
tyiskohtaisesti. Ympiristdinformaatio sai
siten uusia merkityksid, kun se jouduttiin
ottamaan kdyttoon.

Tutkimus osoitti, ettd viljelijit olivat
saaneet uutta tietoa ennen kaikkea maata-
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louden vesiensuojeluun liittyvistd asioista,
suojakaistoista- ja vyohykkeistd sekd lan-
noitteiden kdytostd. Maisema. luonnon mo-
nimuotoisuusasiat ja perinnebiotooppien
hoito olivat jddneet informaatioarvoiltaan
vihdisimmiksi. Myoskddn luonnonmukais-
ta tuotantoa koskeva tieto ei ymparistotuki-
jarjestelmidn toimeenpanon yhteydessi
noussut vastaajien mielestd juurikaan esiin.

Kun tuloksia tarkastellaan asennetyy-
peittdin, havaittaan ettd ympiristokieltei-
simpien ryhmien saama uusi tieto on ldhin-
nd valittdmisti tuotannon harjoittamiseen
liittyvad, “perinteisempdd” ympdristotie-
toutta. Ymparistomyonteisemmat ryhmét
sen sijaan mainitsevat useammin “uudem-
mat” ympiristonsuojelun keinot, kuten
maiseman ja luonnon monimuotoisuuden
hoitoon ja luomuun liittyvit asiat.

Lisétiedon tarve
Tutkimus osoitti myds, ettd ympdristotu-

keen sisiltyneestd informaatiotulvasta huo-
limatta viljelijit kaipaavat lisdd tietoa erityi-
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Kuva 5. Viljelijoiden lisatiedon tarve ymparistonhoidosta aiheittain (kyselyssa arviointiasteikkona
1-3, missé 1 = suuri, 2 = jonkin verran ja 3 = ei lainkaan). Kuvassa esitetty aiheittain uutta tietoa
saaneiden viljelijdiden osuus (%) erikseen ymparistdvaikutusten ja teknisen toteutuksen osalta

(202<n<217).

sesti perustuen toimista, kuten lannoittei-
den ja torjunta-aineiden kiytostd sekd suo-
jakaistoista ja -vyohykkeistd. Lisiksi havait-
tiin, ettd ympdaristonvaikutuksista tarvittai-
siin enemmin tietoa kuin toimenpiteiden
teknisestd toteuttamisesta (Kuva 5). Ympi-
ristévaikutuksia koskevaa tietoa viljelijdt
kaipasivat erityisesti suojakaistojen ja -vyo-
hykkeiden osalta.

6.2.2 Ympaéristotukeen osallistuminen

Ympiristotuen perustukeen osallistui 88 %
viljelijoistd (MMM 1998). Perustukeen
osallistuminen oli viljelijin kannalta mer-
kittdvin ympiristotukijdrjestelmii koskeva
padtos. Yhtidltd padtoksentekoon vaikutti
tukipaketin sisdlto ja sen laajuus: perustuen
joukosta ei voinut valita yksittdisid toimen-
piteitd, vaikka timdn tutkimuksen mukaan
kaksi kolmasosaa viljelijoistd olisi puoltanut
perustukitoimien valinnaisuutta (Liite 3).
Taloudelliset tekijit olivat lopulta kui-
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tenkin ratkaisevimpia péditoksenteossa.
Suuri osallistumisprosentti kertoo siitd. ettd
perustuen korvaustasoa pidettiin riittdvind
vaadittuihin toimenpiteisiin nihden. Heh-
taarikohtaisesti maksettava ympiristotuki
oli varsin merkittavi tilojen tulonmuodos-
tuksen kannalta: A-alueen pienilld viljati-
loilla ympiristotuki saattoi muodostaa jopa
60 % maataloustulosta (Koikkalainen et al.
1999). Tihin tutkimukseen osallistuneista
viljelijoistd kaikkiaan 74 % ilmoitti, ettd pe-
rustuki oli taloudellinen ehto tilan tuotan-
non jatkumiselle.

Ympiristotuen porrastus tukialueiden
vililld ndkyi selvisti: Lepsdimienjoella
(A-alue) periti 92 % vastaajista totesi ym-
péristotuen olevan vilttdimiton tilan ta-
loudelle. kun muilla alueilla noin 3/4 vas-
taajista piti taloudellista kannattavuutta
ratkaisevimpana syynd perustukeen liitty-
miselle. Kaikkiaan joka kymmenes perus-
tukeen osallistunut viljelijd uskoi tuen jad-
vin pienemmiksi kuin sen ehtojen toteut-
tamisesta aiheutuneiden kustannusten.



Taulukko 5. Tuotannon harjoittamista eniten muuttaneet perustuen ehdot. Vilje-
lijdiden (n = 236) arviot kolmesta tarkeimmasta ehdosta.

%
Lannoitukselle mééritetyn perustason noudattaminen 58
Suojakaistojen ja pientareiden perustaminen 56
Maatilan ympéristonhoito-ohjelman teko 48
Karjanlannan varastointi ja lannan talvilevityskielto 39
Torjunta-aine kalustontestaus ja kayttdjakoulutus 35
Kasvipeitteisyysvaatimus ja/tai kevennetty muokkaus 34
Viahimmadisvaatimus karjanlannan levitysalalle 19
Viljelymaiseman ja luonnon monimuotoisuuden ylldpito 18

Asennetyypeittiin tarkasteltuna havai-
taan, ettd tuotanto-orientoituneista viljeli-
joistd 93 % liittyi ympiristotukeen ta-
loudellisin perustein. Ympdristonihilistit ja
tietoa kaipaavat katsoivat puolestaan muita
useammin, ettd ymparistotukeen liittymi-
nen aiheuttaa lisikustannuksia.

6.2.3 Ympaéristotukijarjestelman
mukanaan tuomat muutokset

Perustukeen osallistuminen edellytti viljeli-
joiltd tiettyjen viljelymenetelmien noudat-
tamista ja maatilaympdariston hoitotoimen-
piteitd. Perustuen aiheuttaminen muutos-
ten suuruus riippui hyvin paljon siitd, mil-
lainen “tuotantokulttuuri” tilalla ennen
ymparistotukijirjestelméin oli ollut. Lan-
noitukselle méiritetyn perustason noudat-
taminen ja suojakaistojen perustaminen oli-
vat viljelijoiden nikemysten mukaan tuo-
neet eniten muutoksia tuotannon harjoitta-
miseen (Taulukko 5). Ympiristonhoito-oh-
jelman teko ja karjanlannan varastointiin
liittyvat ehdot sekd lannan talvilevityskielto
olivat seuraavaksi eniten aiheuttaneet muu-
toksia. Ympiristotuki edellytti lantalain-
vestointeja kaikkiaan lihes kahdella kol-
masosalla kotieldintiloista (Gronroos et al.
1998) ja investointien aiheuttamat kustan-
nukset olivat keskimdirin noin 42 000 mk
(Seppinen & Matinlassi 1998). Vihimmiis-
vaatimus karjanlannan levitysalalle sekd
viljelymaiseman ja luonnon monimuotoi-
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suuden ylldpito eivit sen sijaan suurestikaan
vaikuttaneet tilojen toimintaan.

Kun tarkastellaan tuotannon aiheutta-
mia muutoksia asennetyypeittdin, havai-
taan, etti tuotantosuunnalla on asenteen
ohella merkittdvd vaikutus. Esimerkiksi
tuotanto-orientoituneille, jotka olivat yk-
sinomaan karjatilallisia, lannan varastointi
ja talvilevityskielto aiheutti muutoksia vil-
jelykdytinnoissd keskimdiriisesti muita
enemmain. Vastaavasti suojakaistojen pe-
rustaminen oli tuottanut selvisti eniten
muutosta ympiristoaktiiveille, jotka olivat
usein kasvinviljelijoita.

Y mpiristonhoito-ohjelmien osalta voi-
daan todeta, ettd ympiristomyonteiset ryh-
mait (I-III) ovat kaikkein useimmin nimen-
neet ympiristonhoito-ohjelman tekemisen
tuotantoa eniten muuttavaksi asiaksi. Tatd
voidaan tulkita esimerkiksi siten, ettd ym-
paristomyonteiset ovat suhtautuneet ym-
paristonhoito-ohjelmaan tunnollisesti, jol-
loin se on myos teettinyt enemmin tyOtd
kuin muilla tiloilla. Mielenkiintoinen ha-
vainto on myos se, ettd viljelymaiseman ja
luonnon monimuotoisuuden yllipito on
koettu tuotantoon eniten muutoksia tuova-
na asiana ainoastaan ympdaristomyonteisiin
asennetyyppeihin kuuluvien viljelijoiden
keskuudessa (asennetyypit I, II ja III) —
ndistd erityisesti ympdristoaktiivien ja tie-
toa kaipaavien viljelijoiden ryhmissd.
Y mpiristonihilistit ovat puolestaan kaik-
kein useimmin ilmaisseet lannoitustasojen
tarkistamisen aiheuttaneen muutoksia vil-



Taulukko 6. Maaseutuympériston laatua eniten kohottavat perustuen ehdot. Vil-
jelijoiden (n = 236) arviot kolmesta tarkeimmasta ehdosta.

%
Karjanlannan varastointi ja lannan talvilevityskielto 56
Lannoitukselle méiritetyn perustason noudattaminen 46
Maatilan ympdristonhoito-ohjelman teko 45
Viljelymaiseman ja luonnon monimuotoisuuden yllépito 44
Suojakaistojen ja pientareiden perustaminen 44
Vihimmaiisvaatimus karjanlannan levitysalalle 19
Kasvipeitteisyysvaatimus ja/tai kevennetty muokkaus 18
Torjunta-ainekaluston testaus ja kdyttdjakoulutus 16

jelykédytinnoissi.

Viljelijdt eivit olleet kovin vakuuttunei-
ta perustukitoimien ympiristovaikutuksis-
ta. Vain hieman alle puolet vastanneista vil-
jelijoistd katsoi, ettd ympdristotukitoimen-
piteilld olisi myonteinen vaikutus maaseu-
tuympdriston laatuun (Liite 3). Ympdristo-
vaikutusten kannalta merkittdvimpid pe-
rustukiehtoja viljelijdiden mielestda olivat
karjanlannan varastointi ja lannan talvilevi-
tyskielto (Taulukko 6). Lihes 60 % viljeli-
joistd katsoi lannan puutteellisen varastoin-
nin aiheuttaneen ympiristohaittoja (Liite
3). Viljelymaiseman ja luonnon monimuo-
toisuuden ylldpidon viljelijit arvioivat tir-
kedksi toimeksi maaseutuympiriston hoi-
dossa, mutta sen aiheuttamat muutokset
tuotannossa olivat viljelijoiden mukaan
suhteellisen vahiisid (Kuva 6).

6.2.4 Erityisymparistotukijarjestelmaan
liittyminen

Erityistuki oli tarkoitettu erityisen ympa-
ristd6n myonteisesti vaikuttavan hankkeen
toteuttamiseen tai viljelymenetelmin kayt-
toonottoon. Erityisympiristotukeen ef si-
siltynyt varsinaista tulotukikomponenttia,
joten tuki oli siten viljelijan kannalta perus-
tukea “vapaachtoisempi”. Tahdn tutki-
mukseen osallistuneista viljelijoistd noin
joka viides oli tehnyt erityistukisopimuk-
sen.

Erityistukijdrjestelmédn kdyttoonottoon
liittyi varsinkin toimeenpanon kahtena en-
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simmadisend vuonna vaikeuksia. Ensim-
miisend vuonna viljelijoitd ei ehditty tiedot-
taa ajoissa ja toisena vuonna tukien rahoit-
tamisessa oli episelvyyksid. Suurimmaksi
syyksi sille, ettd erityisympiristotukia ei
oltu haettu, viljelijit nimesivat sen, ettd ti-
lalla ei ole sopivaa kohdetta (Taulukko 7).
Niin ajattelivat erityisesti konservatiivit ja
ympdristonihilistit. Tulosta voitaneen selit-
tad kohteiden todellisen puuttumisen lisik-
sisilld, ettei kyseisilld vastaajilla ollut myds-
kddn tarkempaa tietoa siitd, millaiselle koh-
teelle voisi tukea hakea tai he eivit muista
syistd halunneet hakea erityisympiristotu-
kea. Toisaalta pitkdt sopimusajat, mutta
myos rahaan liittyvit tekijit, rahoituksen
epdvarmuus ja korvauksen vihiisyys suh-
teessa toimenpiteen aiheuttamiin kustan-
nuksiin, huolettivat viljelijoitd. Tietoa eri-
tyisympdristotukijirjestelmistd ei myos-
kédn aina ollut riittdvisti.

Erityisympiristotukea hakeneet viljeli-
jat olivat kyselyn perusteella hakeneet sitd
nimenomaan ympdristonsuojelullisin pe-
rustein. Lisdksi erityistukea hakeneet piti-
vit maksettua korvausta suhteellisen hyva-
nd vaadittuihin toimenpiteisiin nahden.

Erityisymparistitukien vaikutus maaseutuym-
paéristdn tilaan

Viljelijéiden arviot erityistukien ympéristo-
vaikutusten suuruudesta vaihtelivat melko
paljon eri tukimuotojen vilill4, ja tuloksia
voidaan monilta osin pitdd melko yllityk-
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Kuva 6. Kolme térkeinta perustukijarjestelméan aikaansaamaa muutosta yhtaalta tuotannossa ja
toisaalta maaseutuympariston laadussa viljelijoiden arvioiden mukaan kuvattuna xy-koordinaa-
tistossa. Vaaka-akselilla nékyvét viljelijdiden arviot tuotannossa tapahtuneista muutoksista ja
pystyakselilla arviot ympéaristovaikutuksista prosentteina kunkin tekijan osalta. Kun akseleiden
keskiarvot esitetaan katkoviivoilla (37,5 %), kuvioon muodostuu nelja kenttaa, joille muutostekijat

sijoittuvat viljelijdiden arvioinnin tuloksena.

Taulukko 7. Suurimmat syyt olla hakematta erityisympéaristétukea. Viljelijéiden
(n = 200) nédkemykset kolmesta suurimmasta syysta.

Viljelijoiden
osuus %
Tilalla ei sopivaa kohdetta 41,0
Liian pieni korvaus 34,5
Pitkét sopimusajat 30,5
Rahoituksen epdvarmuus 29,0
Riittdmaton tiedonsaanti 22,0
Perustuki riittdvd ympdriston tilan parantamiseksi 19,5
Kohde vuokraamalla 10,0
Hakuajankohta 6,0

selliseni (Kuva 7). Tulosten tulkinnassa on
kuitenkin huomioitava. ettd tukiehtojen
yksityiskohtaiset sisallot eivit vilttdmaited
olleet kaikille vastaajille tuttuja. Lisdksi ym-
piristovaikutusten luonne vaihtelee tukieh-
doittain ja alueittain ja niiden arvottaminen
on myos subjektiivista. Joitakin huomioita
viljelijoiden nikemyksistd voidaan silti teh-
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da.

Y mpiriston kannalta merkittdvimmiksi
erityistukimuodoiksi viljelijit nimesivit
happamien sulfaattimaiden kalkituksen ja
maisemanhoidon. Myos lannan kiyton te-
hostamisen viljelijit arvioivat hyviksi kei-
noksi, vaikka ympiristotukea hallinnoivat
tahot pitivit siitd maksettua korvausta pie-
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maisemanhoito

lannan kaytén tehostaminen
luonnon monimuotoisuus

kosteikot ja laskeutusaltaat
laajaperéinen tuotanto

leveat suojavydhykkeet

Erityistukitoimi

luonnonmukainen tuotanto
alkuperaisrotujen kasvatus
kalkkisuodinojat ja saatdsalaojitus

perinnebiotooppien hoito
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Kuva 7. Viljelijdiden ndkemykset erityisymparistotukien tarkeydestd maaseutuympériston hoidon
kannalta. Tukimuodot, joita viljelijat pitivat maaseutuympéariston kannalta tarkeina tai erittain tar-
keina (%) (kyselyssa arviointiasteikko 1-5, missa 1 = ei lainkaan merkitysta ja 5 = erittain tarkea

merkitys).

nend sithen nihden, miten paljon tuesta ai-
heutui paperityoti (kts. luku 5). Sen sijaan
leveilld suojavychykkeilld viljelijdt arvioivat
olevan huomattavasti vihemmin merkitys-
td kuin maiseman ja luonnon monimuotoi-
suuden hoidolla. Ympiristoaktiivit pitivit
ryhmistd eniten erityisymparistotukien ym-
paristovaikutuksia yleensi ottaen kaikkein
huomattavimpina. Tuotanto-orientoitu-
neet nikivdt happamien sulfaattimaiden
kalkituksen ympiriston kannalta erityisen
myonteisend. Tosin on huomattava, ettd
tuotanto-orientoituneet edustivat padsian-
toisesti aluetta, jossa edellytykset kalkitus-
sopimusten tekemiselle olivat kaikkein suo-
tuisimmat. Luomutuotannon mydnteisiin
ympiristovaikutuksiin eivit uskoneet ym-
piristonihilistit eivitkd tuotanto-orientoi-
tuneet.
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1 Tulosten tarkastelu

Suomessa toteutettiin vuosien 1995-1999
aikana ensimmiinen maatalouden ympiris-
totukijirjestelmd. Téssd tutkimuksessa sel-
vitettiin jarjestelmin toimeenpanoa eri toi-
mijatahojen nikokulmasta. Toimeenpanon
arvioinnissa kiytettiin soveltuvin osin Maz-
manian-Sabatierin  (1989) mallia (katso
luku 2.2.1). Arviointi kohdistettiin erityi-
sesti siihen,

1) miten toimijatahot ja viljelijat olivat si-
toutuneet jirjestelmin tavoitteisiin
sekd

miten toimeenpanevat organisaatiot
toimivat sisdisesti ja vuorovaikutukses-
sa toisten organisaatioiden kanssa toi-
meenpanon aikana.

2)

Niiden nakokulmien pohjalta tehddin
johtopditoksid maatalouden ympiristotu-
kijarjestelmistd kestdvin maatalouden oh-
jauskeinona.



7.1  Ymparistotuen
toimeenpanon lahtdtilanne
Maatalouden  ympiristotukijirjestelmén

toimeenpanon keskustan voidaan katsoa ol-
leen yhtédltd Euroopan unioni, jonka sdi-
doksiin  ympdristotukijirjestelmdn  toi-
meenpano sisiltyy ja joka hyviksyy kansal-
lisen ympiristotukijirjestelmin sisdllon ja
toteutustavan. Toisaalta toimeenpanon
keskustana oli Suomen maa- ja metsita-
lousministerio, joka yhdessd ymparistomi-
nisterion kanssa vastasi kansallisen ympi-
ristotukijrjestelmdn  tdytdntdonpanosta.
Toimeenpanon periferian muodostivat alu-
eelliset viranomaiset yhdessd neuvontajir-
jeston kanssa. Kohderyhmini oli viljelijat,
joiden suorittamiin viljelytoimenpiteisiin
tukijirjestelmilld pyrittiin vaikuttamaan.
Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin ensisijai-
sesti ympdristotukijirjestelmin toimeenpa-
non periferiaa ja kohderyhmia.

Vaikka ensimmiinen ymparistotukijir-
jestelméd jouduttiin kdynnistimddn Suo-
messa kiireiselld aikataululla, edellytykset
ympiristotukijirjestelmidn toimeenpanon
onnistumiselle olivat hyvit. 1990-luvun ai-
kana kansallisessa maatalouden ympiristo-
politiikassa oli otettu askeleita kestdvim-
min maatalouden toteuttamiseksi ldhinnd
tiedollisen ohjauksen keinoin. Ymparisto-
asioista oli tiedotettu Maaseutukeskusten
liiton koordinoimassa Yhteinen ympiris-
tomme -kampanjassa (1992). Ympiristo-
kysymykset oli nostettu esiin myos maata-
loustutkimuksessa ja vastaavasti ympiris-
totutkimusta kohdennettiin maatalouden
harjoittamiseen aiempaa voimakkaammin.

Ympiristotuen toimeenpanolle oli tyy-
pillistd, ettd useat, taustoiltaan erilaiset or-
ganisaatiot ja toimijat kohtasivat ohjelman
tavoitteiden saavuttamiseksi. Maatalous- ja
ympiristohallinto toimivat ymparistotuki-
jarjestelmissd ensimmaistd kertaa virallises-
ti yhteistyossd ympiristohaittojen vahenti-
miseksi myos alueellisella tasolla. Eri hallin-
nonalojen vilistd yhteisty6td oli kuitenkin
harjoiteltu kansallisella tasolla mm. vuonna
1992, kun laadittiin Maaseudun ymparisto-
ohjelmaa. Alueellisella tasolla oli myds
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1980-luvun loppupuolelta lihtien kdynnis-
tetty monia maatalouden vesistokuormi-
tuksen vihentdmiseen ja maaseudun maise-
manhoitoon tdhtddvid projekteja eri tahojen
vilisend yhteistyona.

Kaiken kaikkiaan ympiristotukijirjes-
telmd oli looginen jatke Suomessa harjoite-
tulle maatalouden ympiristopolitiikalle.
Samalla kuitenkin ympiristotukijirjestel-
mi merkitsi huomattavia muutoksia sekd
viljelijéiden, ettd jirjestelmdd toimeen-
panevien organisaatioiden toiminnassa.
Ympiristotukijirjestelmdn my6td otettiin
my0s iso harppaus kohti ekologisesti kesti-
vimpid maataloustuotantoa ja samalla aja-
tus maataloudesta ympiristopalveluiden
tuottajana sai konkreettisempia muotoja.

7.2  Sitoutuminen jarjestelman
tavoitteisiin ja sisaltoon

Toimeenpantavalla ohjelmalla tulee olla
selkedt ja yhdenmukaiset tavoitteet, joihin
toimijat voivat sitoutua (Mazmanian &
Sabatier 1989). Timin tutkimuksen mu-
kaan ympiristotukijirjestelmidn toimeen-
panossa mukana olleet viranomaiset ja neu-
vojat olivat omaksuneet kestivin maata-
louden toteuttamisen periaatteet, ja heiddn
mielestddn maatalouden ympiristotukijir-
jestelmid oli merkittdvi askel oikeaan suun-
taan. Ympiristotukijirjestelmadn yksittéi-
siin ehtoihin ja niiden sisdlt66n haastatellut
eivit sen sijaan olleet niinkéddn sitoutuneita.
Tihin vaikutti yhtdiltd tukiehtojen vaikut-
tavuutta koskevan tutkimustiedon ristirii-
taisuus. Toisaalta alue- ja paikallistason
haastateltavat (kahta lukuun ottamatta) ei-
vit tunteneet jarjestelmin laadintaprosessia
kokonaisuudessaan, vaan he saivat valmiit
ehdot toimeenpantaviksi. Ehkd suurim-
maksi ongelmaksi sitouttamisen kannalta
muodostui kuitenkin se, ettd tukiohjelma ei
hahmottunut toimijoille kokonaisuutena,
vaan joukkona yksittiisid ehtoja. Toimenpi-
teiden ympiristonsuojelullinen tausta hi-
mirtyi, kun ympiristotukea koskevassa tie-
dottamisessa keskityttiin tukiehtojen sisil-
toon ja niiden oikeaoppiseen toteuttami-



seen. Sitoutumiseen liittyvistd ongelmista
huolimatta haastatellut viranomaiset ja
neuvojat suhtautuivat ympiristtuen toi-
meenpanoon vakavasti ja pyrkivit hoita-
maan omat tehtdvinsd annetuissa raameissa
mahdollisimman hyvin.

Toimeenpanon kohderyhmin, viljelijoi-
den nikokulmasta tuki hahmottui ensisijai-
sesti taloudellisena elinehtona ja vasta toi-
seksi ympiristonsuojelullisina toimina.
Vaikka suurin osa viljelijoistd vditti ymmir-
tdvansd perustuen ympiristosuojelulliset
taustat, kavi ilmi, ettd my6s viljelijdt olisi-
vat tarvinneet lisdd tietoa tukiehtojen ym-
paristonsuojelullisesta vaikuttavuudesta.
Ohjelmakokonaisuuden hahmottumatto-
muus vilittyi siten viranomais- ja neuvoja-
tasolta viljelijoille saakka. Ympiristoasiat
ovat tilatasolla suhteellisen uusia. Jotta niis-
td ei tulisi "pakkopullaa” tai “teknistd kik-
kailua”, vaan vihitellen luonteva osa tuo-
tantokulttuuria, olisi toimien ymparistovai-
kutukset ja taloudelliset nakokohdat perus-
teltava viljelijoille riittdvin hyvin. Ympiris-
toasioiden huomioiminen ja ympiristo-
hyodykkeiden tuottaminen osana maata-
loutta voisi parhaimmillaan lisitd viljelyn
mielekkyyttd.

Vaikka perustuki ei ehki onnistunut si-
touttamaan viljelijoitd ymparistoystavilli-
sempiin tuotantotapoihin pidemmalld aika-
vililld, laajana ja kattavana ohjelmanase tu-
tustutti suurimman osan viljelijoistd ympi-
ristoystavillisen tuotannon kiytintoihin.
Sen sijaan erityistukijirjestelmin rooli ja
merkitys maatalouden ympiristonsuojelus-
sa jdi viljelijindkokulmasta — samoin kuin
useimpien muiden toimijatahojen nikokul-
masta -epamddriiseksi. Monimutkaiset ja
jaykit tukiehdot seki jirjestelmin toteu-
tukseen liittyneet rahoitusvaikeudet eivit
luoneet myonteistd kuvaa ympiristonsuoje-
lun mahdollisuuksista. Tutkimus toi esiin
my0s sen, ettd varsinkin erityisymparistotu-
kijarjestelmin kaltaisen ohjauskeinon kayt-
to edellyttiisi paljon etukiteistyotd -lisdd
tiedollista ohjausta, kohdealueiden inven-
tointia sekd alueellisia suunnitelmia, jotta
viljelijit tunnistaisivat oman ympdristonsi
avainalueet ja osaisivat hakea niille tarjolla
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olevia tukia. Alueellisen suunnittelun ja in-
ventoinnin tulisi kuitenkin tapahtua yhteis-
tyossi viljelijoiden kanssa.

1.3 Toimeenpanevien
organisaatioiden sisdinen

ja keskinainen integraatio

Toimeenpanevien organisaatioiden integ-
rointi on ohjelman toimeenpanossa toinen
kriittinen kohta. Toimijatahojen sisdinen ja
niiden vilinen 16yhd integraatio voi ilmetd
mm. sdddosten erilaisena tulkintana ja vai-
kuttaa siten tavoitteiden saavuttamiseen
(Mazmanian & Sabatier 1989).

Ympiristotuen toimeenpano muutti
maatalous- ja ympiristhallinnon toiminta-
tapaa, toimijoiden tehtdvin kuvaa, toimi-
joiden keskindisid suhteita sekd suhdetta
viljelijéihin. Maataloushallinnon puolella
EU-tuet kokonaisuudessaan aiheuttivat
muutosvyoryn, jossa ymparistotuki oli vain
yhteni osana. Maaseutusihteereistd tuli vil-
jelijoiden ldhimpid tukihenkiloitd ja neu-
vonantajia tukiehtojen toteuttamiseen liit-
tyvissd kysymyksissd. Merkittdvd muutos
aikaisempaan oli se, ettd jarjestelmai toi ym-
péristdasiat my0s maataloushallinnon teh-
tavikenttdin erityisesti paikallisella tasolla.
TE-keskusten toimintakenttd jdi melko ka-
peaksi annettujen padtoksentekovalmiuksi-
en rajoissa ja sielld toimijoiden suhde jdrjes-
telméin jii tiukan hallinnolliseksi.

Ympiristohallinnolla, tdssd tapauksessa
ympiristokeskuksilla oli melko rajallinen
tehtdvi tukijirjestelmdn toimeenpanossa:
erityistukilausuntojen antaminen ja erityis-
tukiin liittyvdn koulutuksen ja neuvonnan
tehtdvit. Tdstd seurasi, ettd ympiristokes-
kusten nikokulma ympiristotukeen jii
melko suppeaksi, pistemiisten kohteiden
sunnitteluksi ja valvonnaksi. Laajempi vas-
tuu esimerkiksi perustuen toimeenpanossa
olisi mahdollisesti lahentinyt hallinnonalo-
ja ja niiden erilaisia nakokulmia maatalou-
den ympiristonsuojeluun.

Vaikka monilla alueilla oli jo aiemmin
ollut epivirallisempaa kanssakdymistd
maatalouden ympiristoasioihin liittyen,



ympiristotuen myotd maatalous- ja ympi-
ristdviranomaiset joutuivat ensi kertaa te-
kemdidn virallista yhteistyotd. Aikaisempi
yhteisty6 oli mitd ilmeisemmin luonut hy-
vit edellytykset ympiristotukijirjestele-
miin alueelliseen toimeenpanoon. Myontei-
set kokemukset hallinnonalojen vilisestd
yhteistyostd alueellisella tasolla antavat ai-
hetta pohtia, olisiko my6s ymparistosihtee-
reille 16ydettivissd rooli ympiristotuen toi-
meenpanossa. Tutkimuksen mukaan vain
noin 40 % viljelijoistd ndki ympiristotuen
toimeenpanon maatalous- ja ympiristovi-
ranomaisten yhteistyond. Ympiristosihtee-
rien osallistuminen toimeenpanoon lisdisi
todennikdoisesti tukijirjestelmin paikallista
merkitystd.

Neuvontajirjestd oli keskeisessd ase-
massa ympiristotukijirjestelmaédn liittyvis-
sd tiedollisen ohjauksen toteutuksessa. Tila-
kohtaisten ympiristohoito-ohjelmien teke-
minen oli mittava tehtdvikokonaisuus, jon-
ka resurssointiin ei ehkd aivan riittdvisti
kiinnitetty huomiota. Neuvojien rinnalle
rekrytoitiin noin 700 ympéristénhoito-oh-
jelman tekijdd, jotka eivdt vélttamittd ol-
leet kovin syvillisesti perehtyneitd tai kiin-
nostuneita maatalouden ympiristoky- sy-
myksistd. Tdstd seurasi se, ettd tehtyjen ym-
piristohoito-ohjelmien laatu ei ollut aivan
odotetun kaltainen. Ympiristchoito-ohjel-
mien tekeminen vaati melkoista paneutu-
mista ja tilakohtaisten olosuhteiden tarkkaa
aistimista, ja ohjelmien tekeminen “liuku-
hihnaperiaatteella” puudutti helposti myos
pidempiin neuvojina tyoskennelleet.

Neuvontajirjeston rooli ndytti tdmin
tutkimuksen mukaan jddvin myos muista
toimijoista irralliseksi. Se johtui varmasti
osaltaan juuri siitd, ettd ympiristonhoi-
to-ohjelmien tekijdt eivit vilttdmattd kuu-
luneet maatalous- tai ympiristoalan paikal-
lisiin tai alueellisiin verkostoihin. Jatkossa
toimeenpanon rakennetta tulisi ehki kehit-
tdd sellaiseen suuntaan, ettd paikallistason
toimijoille luotaisiin jo jrjestelmidn 7si-
sddn” yhteisesti toteutettavia tehtivid, sa-
malla tavalla kuin aluetasolla TE-keskuksil-
la ja alueellisilla ympiristokeskuksilla oli
erityisympdristotukien osalta.
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Monen eri toimijatahon mukanaoloa
ympdristdtuen toimeenpanossa voidaan pi-
tdd yhtend jirjestelmdn vahvuuksista. Se loi
uusia toimintamalleja ja -tapoja eri organi-
saatioiden vilille varsinkin alueellisella ta-
solla. Organisaatioiden vilisessd yhteisty0s-
sd on luonnollisesti aina alueellisia ja paikal-
lisia eroja, jotka saattavat kulminoitua jopa
yksittdisten henkil6iden vilisen yhteistyon
sujuvuuteen. Tiedon vilitys ei haastateltu-
jen toimijoiden mukaan noussut kynnys-
kysymykseksi toimeenpanevien organisaa-
tioiden vililld. My6s suurin osa viljelijoistd
katsoi, ettd ympiristotuesta oli tiedotettu
hyvin. Sen sijaan lihes kaksi kolmesta vilje-
lijastd katsoi eri tahojen antavan ristiriitaisia
tietoja maatalouden ympiristonsuojelusta
ja ympdriston tilasta. Tdtd ongelmaa — joka
ei siis liity yksinomaan ympiristotukijirjes-
telmdn toimeenpanoon, vaan yleisemmin
ympiristonsuojeluun — voitaisiin varmasti
poistaa lisiamalld eri hallinnonalojen ja neu-
vojien yhteistd tiedottamista ja kouluttamis-
ta myGs ympdriston tilaa ja suojelua koske-
vissa kysymyksissi. Moniorganisatorisuu-
della on toisaalta se etu, ettd tieto suodattui
eri portaiden kautta helpommin ymmirret-
tivddn muotoon viljelijoille. Lisiksi usean or-
ganisaation mukanaolo toimeenpanossa voi
kohderyhmin niakokulmasta lisitd jirjestel-
min tavoitteiden painoarvoa.

7.4  Kestdvan maatalouden ohjauksen

tulevaisuudennakymat

Laajan ja yhdenmukaisen ohjelman sijaan
viranomaiset olisivat valmiita siirtymidn
rddtdloidympddn ympiristonsuojelun mal-
liin. Tdmd perustuisi yhtailtd taloudellisten
kannustimien kiytt66n ja toisaalta viljeli-
joiden ympiristotietoisuuden lisddmiseen.
Ympiristotietoisuuden lisddmisessd viran-
omaiset turvautuisivat jo olemassa oleviin
tiedonsiirtojarjestelmiin: henkilokohtaiseen
neuvontaan, tiedottamiseen ammattileh-
dissd ja yleiseen asenneilmaston muutok-
seen, joka heididn mukaansa tapahtuu vilje-
lijasukupolvien vaihtumisen myotd. Tamin
tutkimuksen perusteella niyttdd siltd, ettd



nykyiselld viljelijavdestolld on suhteellisen
vankka luottamus omiin ympiristotie-
toihinsa. Silti perdti 85 % viljelijoistd oli sitd
mieltd, ettd maatalouden ympiristdnsuoje-
lu ei edisty ilman taloudellisia kannustimia.
Tdmd antaa viitteitd siitd, ettd ympiriston-
suojelu nihddin usein vield kilpailukyvyn
uhkana eikd niinkdin taloudellisesti tarkka-
na yritystoimintana. Edelleen viljelijoitd
ndyttad arveluttavan sitoutuminen laajem-
piin alueellisiin suunnitelmiin ja ympiris-
tonsuojelun toteutuksen malleihin. Viljeli-
joiden mielestd tilakohtaisen ympiriston-
suojelun suunnittelun ja toteutuksen tulisi
jatkossakin olla keskeiselld sijalla maatalou-
den ympiristdohjauksessa. Viljelijoiden ja
viranomaisten nidkemykset ympiristopoli-
titkan toteutuksesta olivat siten hieman
erisuuntaisia.

Tutkimuksessa esiin nousseet viljeliji-
tyypit kokivat jirjestelmin hyvin eri taval-
la. Ympiristomyonteisyys ja -aktiivisuus
tuli esille tutkimuksen kaikissa eri vaiheissa
aina tiedonkulun sujuvuudesta ympiristo-
vaikutusten mieltimiseen. Vastaavasti kiel-
teistd suhtautumista ei ollut pehmitettivis-
si edes tukimarkoin. Ympiristopolititkan
ohjauskeinojen muotoilua ajatellen konser-
vatiivit ja ympdristoaktiivit ovat selkedt
ryhmit. Konservatiivien asenteisiin ei ehkd
voida vaikuttaa, mutta he osallistuvat tun-
nollisesti ympiristoohjelmien toteuttami-
seen, mikili korvaus on riittdvd. Ymparisto-
aktiiveihin voi kohdistaa eniten odotuksia
vapaaehtoisen ympiristonsuojelun, kuten
erityistukisopimusten tekemisen tai alueel-
listen ympiristdohjelmien rakentamisen
suhteen. Haasteellisin ryhmid ohjauksen
kannalta on lisdd tietoa kaipaavat, joita oli
kaikkiaan noin neljinnes tutkimusaineiston
viljelijoistd. Téstd ryhmastd olisi mahdollis-
ta saada onnistuneen tiedollisen ohjauksen
avulla ympiristoaktiivisia toimijoita. Vas-
taavasti kielteiset kokemukset maaseudun
ympiristonhoitoon liittyvistd ohjelmista ja
toimenpiteistd voivat johtaa timédn ryhmin
asenteiden muuttumisen ympiristokieltei-
semmiksi.

Kaikkein tehokkain tapa vaikuttaa ym-
piristokielteisten asenneryhmien, ympiris-
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tonihilistien ja tuotantoon oritentoitunei-
den ympiristokdyttaytymiseen lienee ta-
loudellisten ohjauskeinojen tai sddddsten
kiytts. Ympiristod koskevan tiedon vilit-
tdminen ei vélttdmittd tuota toivottua tu-
losta, mikili vastaanottajat katsovat, ettd
heilld on hallussaan riittavisti ympiristotie-
toa, mutta eivat siltikdin halua huomioida
ympadristoasioita omassa toiminnassaan tai,
kun he nikevit ympiristasioiden huomi-
oimisen uhkaavan tuotannon harjoittamis-
ta.

8 Johtopaatokset

Maatalouden ympiristopoliittinen ohjaus
ajautui ympiristotukijirjestelmidn myotd
uusille raiteille. Ympiristotukijirjestelma
toi maatalouden ympiristonsuojelun ja
-hoidon ldhemmiksi kdytinnén toteutuk-
sia kuin koskaan ennen: sanoista on siirrytty
tekoihin. Seuranta-aineistojen perusteella
maatalouden ympiristotukiohjelma on sel-
visti muuttanut viljelykdytidnt6jd ympiris-
ton kannalta suotuisimmiksi. Vesistokuor-
mitus on vihentynyt ja luonnon monimuo-
toisuutta lisddvien ja siilyttdvien biotooppi-
en méird maatalousympiristossd on lisddn-
tynyt. Ympdristotuki turvasi myos usean ti-
lan toiminnan jatkumisen.

Tissd tutkimuksessa ympiristotukijdr-
jestelmin saavutuksia arvioitiin toimeenpa-
non kautta. Jirjestelmdn toimeenpanoa
voidaan pitdd onnistuneena, silld suomalai-
set viljelijdt saatiin jdrjestelmdin mukaan
varsin kattavasti. Eri toimijatasot hyviksyi-
vit periaatteellisesti ymparistotukijirjestel-
min toteuttamisen. Jos taas tarkastellaan
toimeenpannun jirjestelmidn dynaamisia
vaikutuksia eli kykyd saada aikaan muutok-
sia maatalouden ympdristonsuojeluun liit-
tyvissd rakenteissa, eivit tulokset olleet par-
haita mahdollisia. Merkittdvimmaiksi ja
kaikkia toimijatahoja koskevaksi kynnys-
kysymykseksi koko toimeenpanossa niytti
nousevan toimijoiden sitouttaminen ympi-
ristotukijdrjestelmdn tavoitteisiin. Sdados-
ten muuttuminen, rahoitusvaikeudet ja toi-



meenpanon nopea liikkeelleldhto olivat
luonteeltaan teknisid ongelmia, joista sel-
vittiin mukautumalla kulloinkin vallitse-
vaan tilanteeseen. Syvillisempid ongelmia
syntyi sen sijaan toimeenpanon kaikissa vai-
heissa ja kaikilla toimijatasoilla siitd, ettd
ympiristotukijirjestelma ei ollut vilittynyt
selkedni ja tavoitteellisena kokonaisuutena,
vaan pikemminkin yksittdisten ja muuttu-
vien tukiehtojen vilitykselld. Tukiehdot
korostuivat niin toimijoille annetussa kou-
lutuksessa kuin my6s heidin vilittidessd jar-
jestelmidd koskevaa tietoa eteenpiin viljeli-
joille.

Jatkossa kaikkien toimijatahojen sitou-
tumista voitaisiin parantaa lisidmalld ym-
péristonsuojelullista motivointia. Se mah-
dollisesti lisiisi jarjestelmdn vaikuttavuutta
pitkdlld tdhtdimelld. Ympiristotukijirjes-
telmd tulisi jatkossa liittdd kiinteimmin
maaseudun kehittdmisprojekteihin ja jér-
jestelmin yhteydessd kerdttdvii tietoa tuli-
si hyodyntdd aiempaa nikyvimmin esimer-
kiksi maaseutuyritysten toiminnassa ja alu-
eellisissa kehittimishankkeissa. Ymparisto-
tuen ja muiden ohjauskeinojen edut tulisi
tuoda viljelijoille julkisuudessa riittdvin sel-
keisti esiin.

Viljelijoita lahestyttiin tdssd tutkimuk-
sessa kyselylld, jonka tulokset analysoitiin
kvantitatiivisin menetelmin. Tulokset
osoittivat, ettd viljelijoistd 1oytyy selkeitd
asenteellisia ryhmittymid, joiden asenteet ja
ajatukset ympiristonhoidosta ja sithen liit-
tyvistd asioista ovat tietyn suuntaisia. Ym-
péristopoliittista ohjausta suunniteltaessa
tulisi siten huomioida, ettd ei ole yhtd "vil-
jelijandkokulmaa”, vaan asennetyypit rea-

Kirjallisuus

goivat ohjauskeinoihin eri tavoin. Kestivin
maatalouden toteutukselle ei siten ole 16y-
dettdvissd yhtd ainoaa oikeaa ohjauskeinoa.
Pikemminkin jatkossa tulisi pyrkid moni-
tasoisiin keinovalikoimiin, jotka siséltisi-
vit eri asennetyypille sopivia ympiriston-
suojelun ja -hoidon malleja. Téssd mielessd
Suomen ympiristotukijirjestelmd perus- ja
erityistukineen oli oikeansuuntainen ratkai-
su.

Kaiken kaikkiaan viljelijéiden nikokul-
mat jirjestelmadn jdivit tdssd tutkimukses-
sa muihin toimijaryhmiin verrattuna hie-
man pintapuolisiksi. Kyselylomakkeen
kautta eivit mielipiteet, asenteet ja arvot
tule yhtd vilitcomaisti esiin kuin haastatte-
luissa. Lisdksi kyselylomakkeen kysymys-
ten ja vditteiden ymmartdmiseen liittyy pal-
jon tulkinnanvaraisuuksia, miké on otetta-
va huomioon tuloksia tarkasteltaessa.
Kvantitatiivinen analyysi ja suurempi otos
mahdollisti kuitenkin erilaisten asenne-
tyyppien karkean méirittelyn.

Varsin usein ympiristopoliittisten ohjel-
mien arviointi rajoittuu objektiivisesti ha-
vainnoitaviin vaikutuksiin, kuten toimen-
piteiden suorittamisen arviointiin tai ympé-
ristévaikutusten mittaamiseen. Kestdvdin
kehitykseen olennaisesti kuuluvaa dynaa-
mista muutosta tai eri tahoilla tapahtuvaa
oppimista ei voida kuitenkaan arvioida, mi-
kili huomio kiinnitetddn ainoastaan suoriin
tuotoksiin, jotka useimmissa tapauksissa
ovat my6s markkoihin sidottuja. Siksi ym-
paristotukijirjestelmien vaikuttavuuden
arviointiin tulisi aina sisdltyd my0s so-
sioekonomisten ja kulttuuristen vaikutus-
ten arviointi.

Barret, S. & Fudge, C. (eds.) 1981. Policy and ac-
tion. Essays on the implementation of public policy.
London: Methuen.

Bemelmans-Videc, M. 1998. Introduction: Policy

instrument choice and evaluation. In: Bemelmans-
Videc, M., Rist, R. & Vedung, E. 1998. Carrots,
Sticks & Sermons. Policy instruments & their evalu-
ation. New Brunswick: Transaction publishers. p.
1-129. ISBN 1-56000-338-3.



Coleman, D. 1994. Comparative evaluation of envi-
ronmental policies. In: Whitby, M. (ed.). Incentives
for countryside management. The case of Environ-
mentally Sensitive Areas. Oxon: Cab International.
p. 219-252. ISBN 0-85198-897- 0.

—, Crabtree, R., Froud, J. & O’Caroll, L. 1992.
Comparative effective of conservation mecha-
nisms. Manchester: University of Manchester, De-
partment of Agricultural Economics.

Elmore, R. 1985. Forward and backward mapping:
Reversible logic in the analysis of public policy. In:
Hanf, G. & Toonen, T. (eds.). Policy implementation
in federal and unitary systems. Dordrecht: Martinus
Nijhoff. p 33-70.

Gauch, H.G. 1982. Multivariate analysis in commu-
nity ecology. Cambridge: Cambridge University
Press. 298 p.

Goggin, M., Bowman, A., Lester,J. & O'Toole, L.
1990. Implementation theory and practice. Toward
a third generation. Harper Collins Publishers.

Grin, J. & van de Graaf, H. 1996. Implementation
as communicative action. An interpretive under-
standing of interactions between policy actors and
targe groups. Policy Sciences 29: 291-319.

Gronroos, J., Rekolainen, S., Palva, R., Gran-
lund, K., Barlund, I., Nikander, A. & Laine, Y.
1998. Maatalouden ymparistotuki. Toimenpiteiden
toteutuminen ja vaikutukset v.1995-1997. Suomen
ymparistokeskuksen julkaisuja 239. Helsinki: Suo-
men ymparistokeskus. 77 p. ISBN 952-11-0331-0.

Habermas, J. 1984. The theory of communicative
action. Reason and the rationalisation of society.
Boston: Beacon Press.

Ham, C. & Hill, M.1984. The policy process in the
modern capitalist state. Brighton: Wheatsheaf
Books.

Hilden, M. 1999. Maatalouden suunnitelmat ja oh-
jelmat: kohti kestavyytté arvioinnin avulla? In: Aak-
kula, J. (ed.). Kestava kehitys maa- ja elintarviketa-
loudessa: kasitteet, mittaaminen ja arviointi. Ekolo-
gisesti kestava ja yhteiskunnallisesti toteutettava
maatalous Bseminaarin alustukset. Maatalouden
taloudellisen tutkimuslaitoksen selvityksia 5/1999.
Helsinki: Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos.
p. 36—41. ISBN 951-687-047-3.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1993. Teemahaastattelu.
6. painos. Helsinki: Yliopistopaino. 144 p. ISBN
951-570-030-2.

Hjern, B. & Porter, D. 1981. Implementation struc-
tures: A new unit of administrative analysis. Organi-
zation studies 2: 211-227.

59

Jokinen, P. 1999. Maatalouden ympéaristdpolitiikan
muutokset ja ndkymat. In: Aakkula, J. (toim.). Kes-
tava kehitys maa- ja elintarviketaloudessa: kasit-
teet, mittaaminen ja arviointi. Maatalouden ta-
loudellisen tutkimuslaitoksen selvityksia 5/99. Hel-
sinki: Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos. p.
24-30. ISBN 951-687-047-3.

Jongman, R. H. G, ter Braak, C. J. F & van Ton-
geren, O. F. R. 1995. Data analysis in community
and landscape ecology. New ed. Cambridge: Cam-
bridge University Press. 299 p. ISBN 0-521-
47574-0.

Kettunen, P. 1994. Implementation in a multi-or-
ganizational setting. Turku: Turun yliopiston jul-
kaisuja. Sarja B, osa 207. ISBN 951-29-0303-2. 195
p.

Koikkalainen, K., Haataja, K. & Aakkula, J. 1999.
Maatalouden ympéristétuen perustuen merkitys
maatilojen taloudelle. In: Maatalouden ymparisto-
ohjelma 1995 - 1999:n taloudellinen analyysi:
Ymparistotukijarjestelma ja tulevaisuus -tutkimuk-
sen loppuraportti. Maatalouden taloudellisen tutki-
muslaitoksen julkaisuja 90. Helsinki: Maatalouden
taloudellinen tutkimuslaitos. 159 p.

Korkman, J., ljas, J., Pehkonen, A., Rekolainen,
S., Valpasvuo-Jaatinen, P.& Tiilikkala, K. 1993.
Hyvat vilielymenetelmat. Maaseudun ymparistooh-
jelman mukaiset viljelysuositukset. Helsinki: Maa-
ja metsatalousministerié. Tyéryhmamuistio 1993:7.
31 p. ISSN 0781-6723.

Kulkki, S. 1996. Knowledge creation of multina-
tional corporations. Knowledge creation through ac-
tion. Acta Unicersitatis Oeconomicae Helsingiensis
A-115. Helsinki: Helsinki School of Economics and
Business Administration.

Kuusi, O. 1986. Tietoyhteiskunnan alueellinen
eteneminen. In: Tietoyhteiskunta meissa. Pelot, toi-
veet, teot. Helsinki: Valtion painatuskeskus. p.
150-164. ISBN 91-860-270-0.

Maa- ja metsatalousministerid 1994. Ehdotus maa-
talouden ymparistotukiohjelmaksi. Maatalouden
ymparistétukitydoryhma. Helsinki: Maa- ja metsata-
lousministerio. Tydryhmamuistio 1994: 19. 38 p.

— 1996. Maatalouden ympéristéohjelma 1995-99.
Seurantaryhman valiraportti. Helsinki: Maa- ja met-
satalousministerid. Tyoryhméamuistio 1996:18. 61

p.

— 1998. Maatalouden ymparistdohjelma 1995-
1999. Seurantatydryhman loppuraportti. Helsinki:
Maa- ja metsatalousministerio. Tydryhmamuistio
5/1998. 102 p.

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos 1995.



Maatalous tienhaarassa. Lauri Kettusen 60-vuotis-
juhlajulkaisu. Maatalouden taloudellisen tutkimus-
laitoksen julkaisuja 77. Helsinki: Maatalouden ta-
loudellinen tutkimuslaitos. ISBN 952-9538-56-1.
167 p.

—1999. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot.
Helsinki: Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos.
Julkaisuja 91. ISBN 951-687-039-2.

Mazmanian, D. & Sabatier, P. (eds.) 1981. Effec-
tive policy implementation. Lexington, Mass.: D.C.
Heath.

— & Sabatier, P. 1983. Implementation and public
policy. Chicago: Scott Foresman and Co.

— & Sabatier, P. 1989. Implementation and public
policy with a new postscript. London: University
Press of America. 323 p. ISBN 0-8191-7526-9.

Moxey, A., Whitby, M. & Lowe, P. 1998. Environ-
mental indicators for a reformed CAP: Monitoring
and evaluating policies in agriculture. University of
Newcastle upon Tyne: Centre for rural Economy,
Department of Agricultural Economics and Food
Marketing. 67 p. ISBN 1- 898655-588.

Nonaka, I. & Takauchi, H. 1995. The knowledge B
creating firm. How companies create dynamics of
innovation. London: Oxford University Press.

OECD 1997. Evaluating economic instruments for
environmental policy. OECD, Head of Publications
Service. Paris: Organisation for economic co-oper-
ation and development. 141 p.

Peltola, J. 1999. Maatalouden ympéristdohjelma
1995-99:n vaikutus keinolannoitteiden kayttéon B
ekonometrinen analyysi. In: Maatalouden ymjparis-
téohjelma 1995-1999:n taloudellinen analyysi.
Ympéristotukijarjestelmé ja tulevaisuus -tutkimuk-
sen loppuraportti. Maatalouden taloudellisen tutki-
muslaitoksen julkaisuja 90. Helsinki: Maatalouden
taloudellinen tutkimuslaitos. p. 134-158. ISBN
951-687-037-6.

Peuhkuri, T. & Haverinen, R. 1998. Ymparistoon-
gelmat paikallisena kysymyksena. In: Koskinen, K.

(ed.). Sosiologisia karttalehtia. Tampere: Vastapai-
no. p. 291-304. ISBN 951-768-029-5.

Pressman, J. & Wildavsky, A. 1984. Implementa-
tion. Third Edition. New York: University of Califor-
nia. 281 p. ISBN 0-520- 05232-3.

Sairinen, R. 1996. Suomalaiset ja ympéristopolitiik-
ka. Tutkimuksia 217. Helsinki: Tilastokeskus.

Sairinen, R. Viinikainen, T., Kanninen, V. & Lind-
holm, A. 1999. Suomen ympéristopolitikan tulevai-
suuskuvat. Helsinki: Gaudeamus. 231 p. ISBN
951-662-778-1.

Sallinen-Kuparinen, A. 1991. The role of informati-
on and communication in the implementation of or-
ganizational innovations. Paper prepared for the
World Communication Association convention,
Jyvaskyla, 1991. 47 p.

Seppanen, H. & Matinlassi, T. 1997. Maatilojen
ymparisténhoito-ohjelmat 1995-97. Helsinki: Maa-
seutukeskusten liitto. Moniste. 19 p.

Slangen, L. 1997. How to organise nature producti-
on by farmers. European Review of Agricultural
Economics 24: 508-529.

Soini, K. 1999. Ymparistoinformaatio ja viljelija.
Néakokulmia tiedolliseen ohjaukseen. Maatalouden
tutkimuskeskuksen julkaisuja. Sarja B 21. Jokioi-
nen: Maatalouden tutkimuskeskus. 31 p. ISBN
951-729-546-4.

Whitby, M. & Lowe, P. 1994. The political and eco-
nomic roots of environmental policy in agriculture.
In: Whitby, M. (ed.). Incentives for countryside man-
agement. The case of Environmentally Sensitive
Areas. Oxon: Cab International. p. 1-24. ISBN 0
85198 897 0.

Yli-Viikari, A. 2000. Maatalouden kestavyyden ar-
vioimisen lahtékohdat. In: Yli-Viikari, A. et al. (eds.).
Maatalouden kestavyden indikaattorit. Maatalou-
den tutkimuskeskuksen julkaisuja. Sarja A 74. Joki-
oinen: Maatalouden tutkimuskeskus. 116 p. ISBN
951-729-570-7.



LITE 1 (1/6)

MYTVAS-kyselyn osana toteutettu viljelykysely

Viljelijan taustatiedot

1. Viljelijin syntymévuosi

2. Viljelijan koulutus

1 ei alan koulutusta

2 maatalous- tai metsdalan koulu

3 maatalous- tai mets#alan opisto

4 maatalous- tai metsdalan korkeakoulututkinto

3. Tulonldhde

1 kokonaan maa- ja metsétaloudesta
2 yli 50 % maa- ja metsitaloudesta
3 alle 50% maa- ja metsitaloudesta

3. Tila on tuotannoltaan
1 kasvinviljelytila
2 kotieldintila
3 puutarhatila
4 yhdistelmatila
5 avomaavihannestila

4. Kasvinviljelyn piiasiallinen tuotantotapa

1 tavanomainen

21P

3 luomu, siirtymévaihe
4 luomu

5 torjunta-aineeton tuot
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Maatalouden ympiéristétuen vaikuttavauden seurantatutkimus

VILJELIJAKYSELY
syksy 1997

Oheiset kysymykset kiisitteleviit maatalouden ympéristdtukiohjelman
sisdltoda, ohjelman toteuttamista ja kehittdmistarpeita. Vastaaminen
tapahtun  ympyroimédlld  vaihtoehto, joka  parhaiten  vastaa
mielipidettinne, tai muulla erikseen ilmoitettavalla tavalla. Taytetty -
lomake palautetaan haastattelijalle.

I Ympiristotukiohjelma ja tiedottaminen

1. Misté olette saanut tietoa ympiristotukiohjelmasta? Arvioikaa eri tietoléihteiden merkitysti
ympyrdiméilli numero, joka vastaa mielipidettinne.
(5= erittdin tirked merkitys, 1= ei lainkaan merkitysté)

Erittiin Ei lainkaan
tirked merkitys merkitysti
Koulutustilaisuudet 54321
Ympiristotukiesitteet 54321
Kunnan maatalousviranomainen 54321
EU-tukihenkils 54321
Maaseutuelinkeinopiiri 54321
Alueellinen ympiristokeskus 54321
Maaseudun Tulevaisuus 54321
Ammattilehdet (Kiytinnén maamies jne.) 54321
Ympiristohoito-ohjelman tekija 54321
Naapuri tai muut viljelijat 54321
Alueen ympiristoprojekti 54321
MIKAT .
Jokin muu tietoldhde 54321
KA oo

2. Oletteko saanut ympéristotukiohjelman yhteydessid uutta tietoa maatalouden ympiristonsuojelun
ja -hoidon keinoista? Ympyrdikii vaihtoehto, joka vastaa mielipidettinne.

1 Kylld
Ei
3 En osaa sanoa

3. Jos vastasitte KYLLA, misti aiheista olette saanut uutta tietoa? Ympyroikia vaihtoehdot, jotka
vastaavat miclipidettinne.

Suojakaistoista ja -vyshykkeistd

Perinnebiotoopeista

Luonnon monimuotoisuuden hoidosta
Maisemanhoidosta

Lannoitteiden kdytostd

Lannan varastoinnista ja levityksestd
Kasvipeitteisyydesti ja kevennetystd muokkauksesta
Torjunta-aineiden kiytosta

Luonnonmukaisesta tuotannosta

— = D 00 1O\ A —

—_ o
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4. Mik:i on lisiitiedon tarve seuraavista aiheista? Merkitkdi numeroin.
(I1=suuri, 2=jonkin verran, 3= ei lainkaan)

Suojakaistojen ja -vyshykkeiden hoito

Suojakaistojen ja -vyohykkeiden ympéristovaikutukset
Kosteikoiden ja laskeutusaltaiden perustaminen
Kosteikoiden ja laskeutusaltaiden ympéristovaikutukset
Perinnebiotooppien hoito

Maiseman hoito

Luonnon monimuotoisuuden hoito

Lannoitteiden kayttd

Lannoituksen ympéristdvaikutukset

Kasvipeitteisyy svaatimuksen tayttdmisen vaihtoehdot
Kasvipeitteisyyden ja/tai kevennetyn muokkauksen ympiristdvaikutukset
Torjunta-aineiden kiyttd

Torjunta-aineiden ympéristévaikutukset
Luonnonmukaisen tuotannon harjoittaminen
Luonnonmukaisen tuotannon ympiristdvaikutukset

II Ympiristétukeen liittyminen
1. Kysymys niille, jotka eiviit ole hakeneet perustukea?

a) Miké on suurin syy sille, etti ette ole hakenut perustukea? Ympyroikii se vaihtoehto, joka vastaa
mielipidettinne.

Maataloustuotannon lopettaminen tai jatkaminen jonkun muun nimissa
Liian tiukat ehdot
Riittamiitén tiedonsaanti
Jokin muu syy
MiKA?. e

PRV S

b) Jos syyni on tuen saamiselle asetetut lijan tiukat ehdot, miki seuraavista on eniten vaikuttanut
poisjiiintiinne? Ympyroikia korkeintaan kolme péiitokseenne eniten vaikuttanutta syyti.

Maatilan ympiristtohjelman teko
Lannoitukselle méiritetyn perustason noudattaminen
Ehdot karjanlannan varastoinnille
Karjanlannan talvilevityskielto
Vihimmiisvaatimus karjanlannan levitysalalle
Suojakaistojen ja pientareiden perustaminen
Kasvipeitteisyysvaatimus
Viljelymaiseman ja luonmon monimuotoisuuden yllipito
Torjunta-ainekaluston testaus ja kiyttdjikoulutus

0 Jokin muu syy

— 0 0~ R W —

Siirtykiii kohtaan I'V Viittimaét.
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2. Kysymys niille, jotka ovat hakeneet perustukea. Ympyrdikaia vaihtoehto, joka vastaa
mielipidettinne.

1 Hain perustukea, koska se on taloudellinen edellytys tuotannon
jatkamiselle tilallamme.

2 Hain perustukea, koska se ei oleellisesti vaikuta tilamme tuotantoon tai talouteen.
3 Hain perustukea, vaikka tuki on pienempi kuin sen ehtojen toteuttamisesta aiheutuvat
kustannukset.
4 Hain perustukea muista kuin em. syisti.
IMIKSI?. et et

III Muutokset tuotannossa ja ympiristossa

1. Mitki ovat olleet merkittivimpid ympiristotukiohjelman mukanaan tuomia muutoksia tilallanne?
Numeroikaa kolme merkittivinti muutosta.
(1=merkittivin, 2= toiseksi merkittivin, 3=kolmanneksi merkittavin)

Maatilan ympdaristonhoito-ohjelman teko

Lannoitukselle méddritetyn perustason noudattaminen

Ehdot karjanlannan varastoinnille ja lannan talvilevityskielto
Vihimmaisvaatimus karjanlannan levityslalalle
Suojakaistojen ja pientareiden perustaminen
Kasvipeitteisyysvaatimus ja/tai kevennetty muokkaus
Viljelymaiseman ja luonnon monimuotoisuuden yllépito
Torjunta-ainekaluston testaus ja kiyttijikounlutus

2. Mitki ympiristotuen ehdoista vaikuttavat mielestiinne eniten maaseutuympiriston laatua
kohottavasti? Numeroikaa kolme merkittivinti vaikutusta.
(1=merkittivin, 2= toiseksi merkittivin, 3=kolmanneksi merkittidvin)

Maatilan ympéristénhoito-ohjelman teko

Lannoitukselle méaritetyn perustason noudattaminen

Ehdot karjanlannan varastoinnille ja lannan talvilevityskielto
Vihimmiisvaatimus karjanlannan levityslalalle
Suojakaistojen ja pientareiden perustaminen
Kasvipeitteisyysvaatimus ja/tai kevennetty muokkaus
Viljelymaiseman ja lnonnon monimuotoisuuden yllipito
Torjunta-ainekaluston testaus ja kiyttdjakouhitus

1V Viittamit

Seuraavassa on joukko viittimid. Ympyroikéid numero, joka vastaa mielipidettinne.

(5= tdysin samaa mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd, 3= vaikea sanoa,

2= jokseenkin eri mieltd, I= taysin eri mieltd) Tiysin Tiiysin
samaa mielta eri mielti

Perustuen edellyttdmien toimien ymparistdnsuojelullinen tarkoitus

on ymmirrettivi. 54321

On hyvii, ettd perustuen ehdoista on muodostettu “tukipaketti”, johon viljelijd

voi halutessaan sitoutua. 54321
Perustuen ehdoista pitiisi saada valita omalle tilalle sopivimmat, 54321
Mikili veden laatu lihivuosina paranee, se johtuu muusta kuin maatalouden

kuormituksen vihenemisesta. 54321
Y mpiristétuki tulee nikyméin hoidetumpana maaseutuympiristona. 54321
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Téysin Tiysin

samaa mieltd eri mielti
Lohkokohtainen kirjanpito on viljelijadkin hyddyttdvi velvoite. 54321
Kasvipeitteisyys vihentid ravinnehuuhtoutumia. 54321
Lannoitteita on ennen ympéristdohjelmaa kiytetty turhan paljon. 54321
Lannan varastoinnissa on ollut paljon puutteita, mistd on koitunut ympiristélle haittaa. 5 4 3 2 1
Suojakaistat vahentdvit merkittiviisti maa-aineksen kulkeutumista vesistdon, 54321
Lannan levittiminen routaantuneeseen maahan ei todellisuudessa ole
kovinkaan haitallista luonnolle. 54321
Ravinnetaseen laskemisella saadan selville tilalta ympiristoon joutuneet ravinteet. 54321

Kasvipeitevaatimuksen tulisi koskea vain vesistoihin ja valtaojiin rajoittuvia rinnepeltoja. 5 4 3 2 1
Omalla tilallani kevennetty muokkaus on ainoa todellinen vaihtoehto

kasvipeitteisyysvaatimuksen tdyttamiseksi. 54321
Karjanlannan syyslevityksestd voitaisiin luopua, mikdli siitd maksettaisiin

viljelijille erillinen korvaus. 54321
Ravinnetaseiden laskeminen olisi tarpeellista. 5432

Ympiristdasioiden esiinnousun my6td neuvonnan merkitys on suurempi kuin

koskaan aiemmin. 54321
Ympiristotuesta on tiedotettu hyvin. 54321
Ympiristotukeen liittyvd paperityd tuntuu turhalta. 54321
Ympiristotuen toimeenpano on tapahtunut maatalous- ja ympiérists viranomaisten

yhteistytni. 54321
YmpiristGtuen toteuttamista ovat hankaloittaneet tiedon kulussa ilmenneet puutteet. 54321
[Iman maaseutusihteerin apua en olisi selvinnyt ympiristdtukiasioista. 54321
Viljelijiden ja ympiristdviranomaisten nikokulmat ovat vesiensuojelussa

lihentyneet viimeaikoina. 54321
Eri tahot antavat ristiriitaisia tietoja maatalouden ympéristonsuojelusta

ja ympiriston tilasta. 54321
Ympiristéasioiden huomioon ottaminen tekee maatalouden harjoittamisesta

aiempaa mielekkdimpaa. 54321
Ympiristdnhoidon tulisi olla vapaachtoisuuteen perustuvaa. 54321
Timan taloudellisia kannustimia maatalouden ympiristénsuojelu ei edisty. 54321
Yhti tilakokonaisuutta laajempia alueellisia suunnitelmia (esim. suojavyhyke- ja
maisemanhoitosuunnitelmia) tarvitaan kdytinnon toteutuksien vauhdittamiseksi. 54321
Ympiristdtuki tekee ympéristonhoidosta mielekkéén. 54321
Viljelijit tietdvit kylld, kuinka tuotantoa harjoitetaan ympiristonakdkohdat

huomiocon ottaen. 54321
Ympiéristonsuojelun ja -hoidon suunnittelu ja toteutus olisi tehtdvi tilakohtaisesti. 54321
Lainsdéddinndn tulisi tinkemmin miiritelld perustaso maatilojen ympiristdnhoidolle. 54321
Haluaisin ottaa ymparistdasiat paremmin huomioon, mutta en tiedd miten. 54321
Suojakaistat (1-3m) voisivat olla pakollisia ympéristStuesta riippumatta. 54321
Maatalous on itsessddn riittdvaa maiseman- ja luonnon monimuotoisuuden hoitoa. 54321
Kuluttajat valintoja tehdesséén ratkaisevat viime kadessd miten ympiristoystavillisesti 5 4 3 2 1
tuotetaan.

Ympiiristotuki pitiisi keskittdd alueille, jossa maatalouden ympéristdkuormitus on

keskiméadrdistd suurempaa. 54321
Maaseutumaiseman yllipitimiseksi tarvitaan taloudellista tukea. 54321
Nykyisenkaltaista ympdristotukiohjelmaa voisi jatkaa Suomessa vuoden 1999 jalkeen. 54 3 2 1
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Téysin Téysin
samaa mieltd eri mieltid
Suomalainen kuluttaja ei tiedd, miten ympéristdystdvillisesti Suomessa tuotetaan. 54321
Suomen maatalouden ympiéristonhoidon tavoitteet tulisi asettaa
yleiseurooppalaiselle tasolle. 54321
Tiedotusvilineiden ansiosta maatalouden ympéristdasioihin suhtaudutaan
myonteisemmin. 54321
Muuhun Eurooppaan verrattuna suomalaisessa maataloustuotannossa otetaan
ympiristonikokohdat hyvin huomioon. 54321

V Erityisympiristotukiohjelma
1. Kysymys niille, jotka eiviit ole hakeneet erityisympiristotukea.

Miki on ollut suurin syy sille, ettéi ette ole hakenut erityisympéristotukea? Merkitkdd numeroilla
kolme tirkeinti syyti. (1=tirkein, 2=toiseksi tirkein, 3= kolmanneksi tirkein)

Pitkét sopimusajat

Hakuajankohta (talvi)

Liian pieni korvaus

Kohde sijaitsee vuokramaalla

Riittimiton tiedonsaanti

Rahoituksen epavarmuus

Tilalla ei sopivaa kohdetta

Perustuki riittivd ympéristdn tilan parantamiseksi
Muu syy

2. Kysymys niille, jotka ovat hakeneet erityisympéristotukea.

Miksi tilallenne on haettu erityisympéristotukea? Ympyroikia se vaihtoehto , joka vastaa
mielipidettinne.

Erityisympiristdtuet parantavat merkittivisti ympéristén tilaa.

Korvaus on hyvi suhteessa vaadittuihin toimenpiteisiin.

Tilalla on jo aiemmin ollut erityistukien mukainen kohde, johon nyt saatu tai haettu rahoitusta.
Lihiympiristdssi on toteutettu erityistuen mukaisia toimia.

Hakemiseen on vaikuttanut jokin muu syy.

L R

3. Kysymys kaikille: Miten arvioisitte seuraavien toimien merkitystii maatalouden tai maaseudun
ympéristénhoidon kannalta? Ympyroikiii numero, joka vastaa mielipidettinne.

Erittiin Ei lainkaan

tiirked merkitysti
Leveit suojavyohykkeet
Kosteikot ja laskeutusaltaat
Kalkkisnadinojat ja sdstésalaojitus
Perinnebiotooppien hoito
Maisemanhoito
Luonnon monimuotoisuuden edistdminen
Alkuperiisrotujen kasvattaminen
Laajaperdinen tuotanto
Lannan kdyton tehostaminen
Happamien sulfaattimaiden kalkitus
Luonnonmukainen tuotanto

LWL W W LW

Lo e b L Ln h L Ln e Ln
N N N N L
MR R RN NN
ke e e
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Kiitos vastauksistanne!
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TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

(Kysymykset vaihtelivat hieman toimijatahoittain.)

1. Ympiristotukijirjestelmiin sisilto

1.1. Miten madrittelisitte ‘kestdvan maatalouden’? Mitka ovat olleet Suomessa tarkeimpia virstanpylvaita
kestévan maatalouden saavuttamisessa? Miten Suomessa toteutettava maatalouden ympdristotukijarjestelma
vastaa mielestédnne kestédvan maatalouden tavoitteiden saavuttamista?

1.2. Suomen maataloustuotannossa on selkeitd alueellisia eroja. Ovatko ndma erot otettu riittavasti huomioon
ympdristotukijérjestelmén laadinnassa ja toimeenpanossa? Enté tilakohtaiset erot?

1.3.Maatalouden ympdéristotuki jakautuu perus- ja erityistukimuotojen, sekéd koulutus- ja kokeiluhankkeiden
kesken. Miten ndette kansallisen tukibudjetin jakamisen ndiden ympéristStuen eri muotojen vélilla

maatalouden ympéristonsuojelun nakokulmasta? Miten arvioisitte perus- ja erityistukeen valittua
toimenpiteiden joukkoa ympdristonsuojelun nidkokulmasta? Entd kdytdnnon toteutuksen nikokulmasta?

2. Toimeenpano
2.1. Miten ymparistotukijérjestelmé on vaikuttanut tyonne kuvaa?

2.2.Miten arvioisitte ympéristdohjelman toimeenpanoa edustamanne organisaation nikdkulmasta? Miké on ollut
organisaationne rooli tai ‘paikka’ jarjestelméin toimeenpanossa?

2.3.Miten eri organisaatioiden aj viranomaisten yhteistyd on kehittynyt ohjelman toimeenpanon aikana?
Millaisia uusia vuorovaikutuksen muotoja toimeenpanon on tuonut (esimerkkeja? Millaisia kokemuksia
teilld on néistd vuorovaikutuksen eri muodoista?

2.4.Onko toimeenpanossa ilmennyt ristiriitoja organisaatioiden vililld? Miten niita ristiriitoja on ratkottu?

2.5.Miten jérjestelmén siirto paikalliselle tasolle on tapahtunut? Onko siind ilmennyt ongelmia? Mitka ovat
olleet tiedottamisen kynnyskysymyksia?

2.6. Erityistukijarjestelmén ‘markkinointiin’ kdytettiin resursseja melkoisesti. Miten luonnehtisitte tdméan
prosessin teknistd toteutusta alueellisella ja paikallisella tasolla? Mitéd hyvéa tai mitd vaikeuksia siind on

ollut?

2.7.0nko ohjelman siséllosté ja /tai toimeenpanosta tullut teille palautetta? Kenelti sitd on tullut ja millaista se
on ollut?

2.8. Minkadlaista tietoa olisi tarvittu / tarvitaan jatkossa uutta ohjelmaa valmisteltaessa ja toimeenpantaessa.
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1. Ympiristéinformaatio ja viljelija

1.1.Mika on arvionne viljelijoiden ymaéristotietoisuuden tasosta? Ovatko he riittdvén tietoisia
ympiéristdystaviéllisen maatalouden toteuttamisesta? Missd ovat suurimmat puutteet?

1.2. Miten viljelijoiden ympéristotietoisuutta voitaisiin parantaa?
1.3. Miten jérjestelmistd tiedottaminen on késityksenne mukaan vaikuttanut viljelijéiden

ympdristéasenteisiin ja -kdyttaytymiseen? Entd muun vdeston késityksiin maatalouden ja viljelijéiden
ympiéristésuhteesta ja viljelijoiden asemasta?

2. Kestivin maatalouden ohjauskeinot

2.1.Mika on nikemyksenne maatalouden ymparistopolititkan keinoista yleensa: saddokset, taloudelliset
ohjauskeinot vs. tiedolliset ohjauskeinot? Miten ja missé suhteessa ndit tulisi kayttaa?

2.2.Miké on arvionne maatalouden ympéristotukijarjestelman kokonaisvaikutuksista suhteessa kéytettyihin
varoihin?

2.3. Miten jérjestelméin kustannustehokkuutta tai ohjaustehokkuutta olisi voitu parantaa?

2.4. Miten ympdristotukijérjestelmén rakennetta ja toimeenpanoa tulisi kehittdd tai muuttaa? Tulisiko
tukiohjelma muutta pysyviksi sdddoksiksi joiltain osin tai kokonaan?
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Viljelijoiden (n = 249) vastaukset viittdmiin tarkasteltuna vastausten tiysin ja jokseenkin samaa
mieltd ja eri mieltd jakaumia (%) (arvosteluasteikko 1-5, missd 1 = tdysin eri mieltd ja 5 = tdysin

samaa mieltd).

Ymparistétuki tulee nakymaéan hoidetumpana maaseutuymparistona.

‘Ymparisténhoidon tulisi olla vapaaehtoisuuteen perustuvaa.

liman maaseutusihteerin apua en olisi selvinnyt ymparistétukiasioista.

Kuluttajat valintoja tehdess&éan ratkaisevat viime kadessé miten ymparistoystavéllisesti tuotetaan.
Lannoitteita on ennen ymparistdohjelmaa kaytetty turhan paljon.

Yhté tilakokonaisuutta laajempia alueellisia suunnitelmia tarvitaan kayténnén toteutuksien vauhdittamiseks|.

Ravinnetaseiden laskeminen olisi tarpeellista.

Ympéristotuki pitéisi keskittaa alueille, jossa maatalouden ymp.kuormitus on keskimaaréisté suurempaa.
Ympéristétuen toimeenpano on tapahtunut maatalous- ja ympéristéviranomaisten yhteistyona.
Ravinnetaseen laskemisella saadaan selville tilalta ympéristéon joutuneet ravinteet.

Suomen maatalouden ympéristonhoidon tavoitteet tulisi asettaa yleiseurooppaliselle tasolle.
Tiedotusvalineiden ansiosta maatalouden ymparistéasioihin suhtaudutaan myénteisemmin.

Ympéristdasioiden huomioon ottaminen tekee maatalouden harjoittamisesta aiempaa mielekkaam,

Mikali veden laatu véahivuosina paranee, se johtuu muusta kuin maatalouden kuormituksen vahenemisestg.

Ympéristétuen toteuttamista ovat hankaloittaneet tiedon kulussa iimenneet puutteet.
Suojakaistat (1-3m) voisivat olla pakollisia ymparistétuesta riippumatta.

Karjanlannan syyslevityksesta voitaisiin luopua, mikali siitd maksettaisiin viljelijalle erillinen korvaus.
Omalla tilallani kev. muokkaus on ainoa todellinen vaihtoehto kasvipeitteisyysvaatimuksen tayttamiseksi.

Lannan levittdminen routaantuneesen maahan ei todellisuudessa ole kovinkaan haitallista luonnolle.
Lainsaadannon tulisi tiukemmin maéaritella perustaso maatilojen ympéaristénhoidolle.

Haluaisin ottaa ympéristéasiat paremmin huomioon, mutta en tieda miten.

-80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0 60,0

Muuhun Eurooppaan verrattuna suom. maataloudessa otetaan ymparisté hyvin huomioon.
Maaseutumaiseman yllapitamiseksi tarvitaan taloudellista tukea.
liman taloudellisia kannustimia maatalouden ymparistdnsuojelu ei edisty.

Suomalainen kuluttaja ei tiedd, miten ymparistoystavallisesti Suomessa tuotetaan.

Lohkokohtainen kirjanpito on viljelijaékin hyodyttava velvoite.
Viljelijat kylla tietavat, kuinka tuotantoa harjoitetaan ymparistonakokohdat huomioiden.
Nykyisenkaltaista ymparistétukiohjelmaa voisi jatkaa Suomessa vuoden 1999 jalkeenkin.

‘Ympéristéasioiden esiinnousun my6té neuvonnan merkitys on suurempi kuin koskaan ennen.
‘Ympéristénsuojelun ja -hoidon suunnittelu ja toteutus olisi tehtéva tilakohtaisesti.

Eri tahot antavat ristiriitaisia tietoja maatalouden ymparistonsuojelusta ja ympaériston tilasta.
Kasvipeitevaatimuksen tulisi koskea vain vesistéihin ja valtaojiin rajoittuvia rinnepeltoja.

Perustuen ehdoista pitéisi saada valita omalle tilalle sopivimmat.

Maatalous on itsessaan riittdvaa maiseman- ja luonnon monimuotoisuuden hoitoa.
Ympérist6tuki tekee ymparistonhoidosta mielekkaan.

Ympéristtuesta on tiedotettu hyvin.

Perustuen edellyttamien toimien ymparistonsuojelullinen tarkoitus on ymmarrettava.

Lannan varastoinnissa on ollut paljon puutteita, mista on koitunut ymparistélle haittaa.
Kasvipeitteisyys vahentaa ravinnehuuhtoumia.

On hyva, etta perustuen ehdoista on muodostettu tukipaketti, johon viljelija voi sitoutua.
Viljelijdiden ja ymp.viranomaisten nakékulmat vesiensuojelussa ovat viime aikoina lahentyneet.
Ymparistotukeen liittyva paperityd tuntuu turhalta.

Suojakaistat vahentavat merkittavasti maa-aineksen kulkeutumista vesistéon.

-40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

W Taysin eri mieltd, O Jokseenkin eri mieltd
@ Taysin samaa mielta OJokseenkin samaa mielta




LIITE 4 (1/2)

Asenneviittdmien pohjalta korrespondenssi- ja ryhmittelyanalyysin avulla tehty viljelijoiden luokittelu
viiteen asennetyyppiin. Taulukossa nékyvét vdittamien keskiarvot asennetyypeittdin (I-V) sekd ndiden

keskiarvot (ALL).

1 11 111 v ALL
1.Perustuen edellyttimien toimien ympéristonsuojelullinen tarkoitus 381 45 3,5 2,3 3,1 3,7
on ymmarrettivi.
2. On hyvd, ettd perustuen ehdoista on muodostettu "tukipaketti", 3,6 | 42 32 2,5 2,6 3,5
johon viljelijé voi halutessaan sitoutua.
3. Perustuen ehdoista pitdisi saada valita omalle tilalle sopivimmat. 39| 3,5 43 4.4 3,8 3,9
4. Mikili veden laatu ldahivuosina paranee, se johtuu muusta kuin 3,11 28 3,3 3,3 3,0 3,1
maatalouden kuormituksen vihenemisesti.
5.Ympéristotuki tulee ndkymaén hoidetumpana maaseutuympéristona. 35| 3.8 3,0 2,4 2,0 3,3
6.Lohokohtainen kirjanpito on viljelijadkin hyodyttava velvoite. 43| 46 3,6 2,5 4,1 4,0
7.Kasvipeitteisyys viahentdd ravinnehuuhtoumia. 3,8 4,1 32 2,6 42 3,6
8.Lannoitteita on ennen ympaéristoohjelmaa kaytetty turhan paljon. 3,1 3,7 2,9 2,2 33 3,1
9.Lannan varastoinnissa on ollut paljon puutteita, mistd on koitunut 40| 4,5 33 2,7 42 3,8
ympiristdlle haittaa.
10. Suojakaistat vahentdvét merkittdvasti maa-aineksen kulkeutumista 3,6 3.8 3,2 2,2 4,0 3,4
vesistoon.
11.Lannan levittiminen routaantuneeseen maahan ei todellisuudessa 2,01 1,7 2,9 2,3 1,7 2,2
ole kovinkaan haitallista luonnolle.
12. Ravinnetaseen laskemisella saadaan selville tilalta ympéristoon 3,1 | 3,7 3,0 2,1 3,7 3,2
joutuneet ravinteet.
13. Kasvipeitevaatimuksen tulisi koskea vain vesistoihin ja valtaojiin 381 3.3 42 4,1 43 3,8
rajoittuvia rinnepeltoja.
14. Omalla tilallani kevennetty muokkaus on ainoa todellinen 1,91 23 2,8 2,0 1,3 2,2
vaihtoehto kasvipeitteisyysvaatimuksen téyttamiseksi.
15.Karjanlannan syyslevityksestd voitaisiin luopua, mikéli siitd 1,6 | 3,2 2,8 1,8 1,4 2,3
maksettaisiin viljelijille erillinen korvaus.
16. Ravinnetaseiden laskeminen olisi tarpeellista. 291 39 3,2 2,3 3,1 3,2
17.Ympiéristdasioiden esiinnousun myotaneuvonnan merkitys on 39| 44 3,9 3,0 2,7 3,9
suurempi kuin koskaan aiemmin.
18. Ympiristotuesta on tiedotettu hyvin. 391 3,9 3,3 3,5 2,3 3,6
19. Ympéristotukeen liittyvé paperityd tuntuu turhalta. 33| 2,8 4,1 4,0 3,3 34
20. Ympdéristotuen toimeenpano on tapahtunut maatalous- ja 3,31 3,6 3,2 2,1 3,3 32
ympéristdviranomaisten yhteistyona.
21. Ympéristotuen toteuttamista ovat hankaloittaneet tiedon kulussa 281 28 3,4 3,2 3,6 3,0
ilmenneet puutteet
22. Ilman maaseutusihteerin apua en olisi selvinnyt 291 3,0 3,7 3,7 3,9 3,3
ympiristotukiasioista.
23.Viljelijéiden ja ympéristoviranomaisten nikokulmat ovat 3,6 | 4,1 3,1 3,0 3,1 3,5
vesiensuojelussa ldhentyneet viimeaikoina.
24 Eri tahot antavat ristiriitaisia tietoja maatalouden 40| 3,6 4.0 43 42 3,9
ympiristonsuojelusta ja ympériston tilasta.
25.Ympiéristoasioiden huomioon ottaminen tekee maatalouden 3,0| 3,6 2,7 2,0 1,7 2,9
harjoittamisesta aiempaa mielekkd&dmpéaa.
26.Ympdristohoidon tulisi olla vapaaehtoisuuteen perustuvaa. 341 23 3,6 42 3,9 3,3
27.1lman taloudellisia kannustimia maatalouden ympéristonsuojelu ei 42 | 4,7 4.4 4.5 4.7 4.5

edisty.
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28.Yhti tilakokonaisuutta laajempia alueellisia suunnitelmia (esim. 321 3,9 33 2,7 3,0 34
suojavyohyke- ja maisemanhoitosuunnitelmia) tarvitaan kdytdnnon

toteutuksien vauhdittamiseksi.

29.Ympiristotuki tekee ympéristonhoidosta mielekkéan. 39| 44 3,7 2,7 1,8 3,7
30.Viljelijat kylla tietdvat, kuinka tuotantoa harjoitetaan 39| 3,6 3,9 4.8 4,0 3,9
ympiristondkokohdat huomioon ottaen.

31. Ympdristonsuojelun ja -hoidon suunnittelu ja toteutus olisi tehtdva 4,0 | 4,0 3,8 3,8 33 39
tilakohtaisesti.

32.Lainsdddannon tulisi tiukemmin médritelld perustaso maatilojen 24| 24 2,6 1,5 1,7 2.3
ympiristonhoidolle.

33. Haluaisin ottaa ympéristoasiat paremmin huomioon, mutta en tiedd 2,11 23 2,8 1,8 2,4 2,3
miten.

34.Suojakaistat (1-3m) voisivat olla pakollisia ympéristotuesta 28| 27 2,8 1,1 1,0 2,5
riippumatta.

35.Maatalous on itsessddn riittdvdd maiseman- ja luonnon 38| 3,4 3,9 4.5 4,0 3,8
monimuotoisuuden hoitoa.

36. Kuluttajat valintoja tehdessdén ratkaisevat viime kddessd miten 34| 34 3,2 3,3 2,6 3,3
ympéristdystavillisesti tuotetaan.

37.Ympdristotuki pitdisi keskittdd alueille, jossa maatalouden 2,71 2,8 3,4 2,7 4,7 3,0
ympéristokuormitus on keskiméériistd suurempaa.

38. Maaseutumaiseman ylldpitamiseksi tarvitaan taloudellista tukea. 45| 4,6 4,6 4,5 4,5 4,5
39.Nykyisenkaltaista ympéristotukiohjelmaa voisi jatkaa Suomessa 4,1 | 4,6 4,1 3,0 2,0 4,0
vuoden 1999 jilkeen.

40. Suomalainen kuluttaja ei tiedd, miten ympéristoystavallisesti 421 4,1 4.4 43 4,3 42
Suomessa tuotetaan.

41.Suomen maatalouden ymparistonhoidon tavoitteet tulisi asettaa 321 2,5 33 2,8 4,6 3,1
yleiseurooppalaiselle tasolle.

42.Tiedotusvilineiden ansiosta maatalouden ympéristdasioihin 3,1 | 3,4 32 2,3 2,9 3,1

suhtaudutaan myonteisemmin.

43 .Muuhun Eurooppaan verrattuna suomalaisessa 4,6 | 4,7 4,6 4.8 4,7 4,7

maataloustuotannossa otetaan ympéristonakokohdat hyvin huomioon
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