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TIIVISTELMA

Lammastaloudessa 80 - 90 prosenttia tulosta saadaan lihasta,
minkd vuoksi tédssd ty®ssd keskitytddn lihantuotantoon ja
siihen liittyviin ominaisuuksiin. Tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd, mitkd8 ymparistdtekijdt vaikuttavat karitsue-
kokoon ja karitsoiden painomittoihin ja miten vaikutus pois-
tetaan sekd miten lammastarkkailussa ker&dttdvid tietoja voi-
taisiin hyddyntdd lampaiden arvostelussa.

Aineisto ké&sitti Suomen atk-lammastarkkailutiedot wvuodelta
1985. Tietoja oli 803 péSsisté ja 9 035 karitsoineesta uu-
hesta, joille oli syntynyt 22 794 karitsaa. Katraita oli 500.
Uuhista 90 % oli suomenlampaita, 2 % texeleitd, 1 % rygjia ja
7 % risteytyksid. Kolmen pdivdn idssd oli punnittu 11 841,
kuuden viikon iissi 16 580 ja neljan kuukauden idssd vain
1 101 karitsaa. Kaikki kolme painoa oli 178 karitsalla.

Aineisto on analysoitu Helsingin yliopiston kotieldinten
jalostustieteen laitoksella kdyttden  WSYS-ohjelmistoa.
Ymparistotekijoiden vaikutus karitsuekokoon ja karitsoiden
painomittoihin arvioitiin ja korjaustekijdt mdaritettiin
pienimmédn nelidsumman (LS) varianssianalyysill&d. Tutkittavat
ympdristotekijdt olivat rotu, katras, katraskoko, uuhen ika
ja paino, karitsointikuukausi, karitsan sukupuoli, karitsue-
koko sekd@ punnitusikd.

Nykyinen lammastarkkailu soveltuu parhaiten uuhien arvoste-
luun. Siind k&aytetddn karitsuekokoa ja karitsoiden painoa
kuuden viikon i#ssd, mikd kuvaa uuhen maidontuotantokykyé.
Karitsoiden kasvu syntymdstd kuuden viikon ikd&n kuvaisi emdn
maidontuotantokykyd paremmin kuin paino, koska kasvussa huo-
mioidaan my&s syntymdpaino. T&dssd tybssd lasketut karitsoiden
painon korjaustermit poikkeavat kdytdssd olevista erityisesti
suurissa karitsueissa sekd 1- ja 3-vuotiailla uuhilla. Si-
kidvdlld suomenlampaalla olisi ilmeisestikin kannattavaa
yrittéd parantaa karitsoiden lisdkasvua ja vdlillisesti mai-
dontuotantoa sekd pitd3d sikidvyys ennallaan.



Karitsoiden punnitseminen my8hemmin kuin kuuden viikon i#ssi
on hy8dyllistd, jos karitsoiden kasvukykyd halutaan paran-
taa. Jos karitsat punnittaisiin sekd kuuden viikon ettd
neljén kuukauden ikdisind, painonlisdystd tai kasvua kuudesta
viikosta nelj&&n kuukauteen wvoi k#yttdd karitsoiden oman
kasvukyvyn kuvaajana. Punnitustuloksiin sisdltyvét korjaa-
mista tarvitsevat punnitusidn, sukupuolen, karitsuekoon ja
emdn idn vaikutukset. Jos kdytettdvissd olisi useamman vuoden
tietojen perusteella lasketut korjaustermit, lampurit voisi-
vat itse laskea korjatut painot riitt3vdn aikaisin ennen
valintaa.

Pdssien vdhdisen yhteiskdytdn vuoksi jdlkeldisarvostelu ei
ole mahdollista. Suurimmissa katraissa, joissa kdytet#ddn
useita pédssejd, voi pdssejd verrata keskendidn karitsoiden
neljdn kuukauden idssd punnittujen painojen perusteella.
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JOHDANTO

Lampaiden taloudellisesti t&drkeimmdt tuotteet ovat 1liha,
villa, turkikset ja maito, joista ensiksi mainittu on Suo-
messa ylivoimaisesti tdrkein. Tuotteiden suhteellinen talou-
dellinen merkitys vaihtelee alueittain, roduittain ja myds
tiloittain. Tilojen vdlisiin ‘eroihin vaikuttaa tilalla
tehtdvén jatkojalostuksen maara.

Perinn6llinen edistyminen ominaisuuksissa perustuu joko
valintaan puhtaassa rodussa tai linjassa tai risteytykseen.
Jatkuva perinndllinen edistyminen edellyttdi valintaa rodun
tai linjan sisdlla.

Jalostuksen kohteena olevien ominaisuuksien pit#3d olla mitat-
tavissa tai muulla tavoin arvosteltavissa, ja niissd pitia
olla muuntelua, josta ainakin osa on perinndllisti. Steinen
(1982) mukaan jalostustavoitteen tulisi olla sama koko popu-
laatiossa ja myds ajallisesti pysyva. Lisdksi jalostusta-
voitteen pitdisi sietdd pienid muutoksia markkinatilanteessa
tai tuotantotekniikassa. Myds hintapolitiikan pitdisi olla
jalostustavoitteen mukaista.

Tehokas valinta edellyttdd, ettd valinnan kohteena olevista
ominaisuuksista on tarkat tiedot. Tietojen keruu, késittely
ja tulostus kuuluvat lammastarkkailuun, 3jonka siis pitdisi
ottaa huomioon jalostustavoitteet ja -menetelmdt. Lampaiden
jalostusohjelmat ja tarkkailujdrjestelmdt eivdt ole yhtéa
kehittyneitd kuin lypsykarjalla tai sioilla. Lampaita pi-
detddn monissa maissa suhteellisen pienissd yksikSissad ja
vain harvoin niilld on taloudellista merkitystd maatalouden,
saati sitten kansantalouden kannalta.

Suomessa lampaanlihan kulutus on viime vuosina ollut 200 -
300 grammaa henked kohti ja villan tuotanto 3 - 4 prosenttia
teollisuuden tarpeesta. Lammasmddrd on tdll3d vuosikymmenella
ollut kasvusuunnassa ollen maatalouslaskennan mukaan kesi-



kuussa 1987 126 000, mikd on 8.7 % enemmin kuin vuotta aikai-
semmin. Lammastalouden rakenne on kehittynyt samaan suuntaan
kuin muissakin maatalouden tuotantosuunnissa eli yksikkdkoko
on kasvanut ja pienid yksikditd on poistunut tuotannosta
(taulukko 1).

Taulukko 1. Katraiden lukumddrdn kehittyminen katraskoon
mukaan vuosien 1959 ja 1969 maatalouslaskentojen ja vuosien
1974 - 1983 maatilarekisterin antamien tulosten mukaan (Sii-
tonen, 1987)

Katraskoko Katraiden lukumd&drd vuosina
uuhia 1959 1969 1977 1983
1 - 4 81 153 19 970 4 446 3 651
5- 9 6 433 2 446 1 651 1 805
10 - 19 380 734 813 1 414
20 - 29 21 180 188 481
30 - 49 7 101 104 357
50 - 2 60 57 215

yhteensd 91 996 23 491 7 259 7 923

Villan suhteellisen vahdisestd taloudellisesta merkityksesti

johtuen tdssd tydssd keskitytddn lihantuotantoon ja siihen

liittyviin ominaisuuksiin. P&#huomio kiinnitet#&n suomenlam-—

paaseen, koska se on valtarotu Suomessa. Ty®n tarkoituksena

on

- tutkia ominaisuuksina karitsuekokoa syntyessd ja kaksi
viikkoa syntymdstd, karitsoiden painoa kolmen p#ivdn ja
kuuden viikon idssd, kasvua ko. ikdvdlilld ja painoa neljén
kuukauden idssa

- selvittdd, mitkd ympédristétekijét vaikuttavat ko. ominai-
suuksiin ja miten vaikutus poistetaan

- selvittdd, miten mitattuja ominaisuuksia voitaisiin kdyttdi
hyédyksi lampaiden arvostelussa

- selvittdd, onko pdssien jidlkeldisarvostelu mahdollista.



KIRJALLISUUSOSA

1. Tuotantomallit

Lammastaloutemme pddtuote on karitsanliha, sillad 80 - 85
prosenttia tuloista saadaan lihasta (Antila, 1977; Mattila,
1982). sSiitosen (1987) mukaan lihan osuus tuloista on ny-
kyddn jo 90 prosenttia. Muuttuvista kustannuksista rehut
muodostavat keskimddrin 80 prosenttia. Ty8 voi olla mer-
kittdvd kustannuserd erityisesti pienissd katraissa (Matti-
la, 1982). Tuotannon kannattavuus riippuu ratkaisevasti
siitd, miten nopeasti karitsat kasvavat, ja kuinka paljon
kasvatus maksaa. Karitsoiden vieroitusajankohdan perus-
teella erotetaan kolme kasvatusmenetelmdd.

1.1. Karitsoiden vieroittaminen 3 - 4 kuukauden i&dssi

Karitsoiden vieroittaminen 3 - 4 kuukauden ikdisinid on pe-
rinteinen ja meilld, kuten muissakin Pohjoismaissa, yleisin
tapa kasvattaa karitsat. Uuhet karitsoivat kerran vuodessa,
kevddlla. Karitsat kasvatetaan pddasiassa laitumella, jonne
ne voivat saada lisdrehuksi joko v#ki- tai vihantarehua
erityisesti loppukesdlld, jolloin laidunten kasvu hidastuu
ja toisaalta karitsoiden rehuntarve kasvaa.

Uuhikaritsat voivat olla emiensd kanssa koko kesin. Vuonna
1979 tarkkailutiloilla tehdyn kyselyn mukaan (Syrjdla-Qvist
ym., 1981) kolmasosalla 347 tilasta vieroitettiin uuhikarit-—
sat noin kolmen kuukauden ik&isind. Pdssikaritsoiden vie-
roittaminen oli hieman yleisemp&d kuin kasvattaminen yhdessa
emiensd kanssa. Passikaritsat on vieroitettava, jos ei
haluta niiden astuvan emiddn tai muita uuhia, silld varsin-
kin suomenlampaat tulevat aikaisin sukukypsiksi (Maijala ja
Osterberg, 1977).



Karitsoiden vieroittamista 3 - 4 kuukauden ikdisind pidetddn

ekstensiivisend eli laajaperdisend tuotantomuotona. Tydme-
nekki on pieni, silld uuhet karitscivat vain kerran vuodes-
sa.

1.2. Karitsoiden vieroittaminen 5 - 7 viikon idsséd

Emdn maidon merkitys karitsoille v&henee selvasti, kun
karitsat ovat saavuttaneet kahdeksan viikon i&n (Antila,
1977). Karitsoiden vieroittaminen 5 - 7 wviikon ikdisind
edellyttdda, ettd ne sydvdt riittdvdsti kiintedd rehua.
Vieroitettaessa karitsat ennen laidunkauden alkua voidaan
niille varata parhaat laitumet ja lisdruokinta on helppo
jdrjestaad. Jos kdytetddn ympdrivuotista karitsointia, osa
karitsoista kasvatetaan sisdruokintakaudella.

Vieroitettaessa karitsat 5 -~ 7 wviikon ik&isind tuotanto
voidaan jédrjestdd intensiiviseksi eli voimaperdiseksi. Jos
karitsat vieroitetaan alle kahden kuukauden ikdisind, on
mahdollista karitsoittaa uuhet kaksi kertaa kolmessa vuodes-
sa. Edellda mainittuun kyselyyn osallistuneista tiloista
11.5 %:1la sovellettiin tavanomaista tihedmp&da karitsointia
ja noin 8 % vastaajista vieroitti pédssikaritsat 6 - 8 viikon

ikd8isind (Syrjdalda-Qvist ym., 1981).

1.3. Karitsoiden varhaisvieroitus ja keinoruokinta

Varhaisvieroitusmenetelmdssa karitsat vieroitetaan vii-
meistddn kahden p&ivan ikdisind, jotta ne saataisiin hel-
posti opetetuksi keinoruokintaan. Karitsat kasvatetaan juo-
marehulla 4 - 5 viikon ikdisiksi, Jjolloin niiden pitdisi
painaa vdhintdan 8 kg ja sydda 250 g kiintedd rehua vuoro-
kaudessa (Antila, 1977). Keinoruokinnan onnistumiseksi
karitsoiden on saatava riittdvisti (vihinti3n 2 dl) uuhen
tai lehmd@n ternimaitoa ensimmdisen vuorokauden aikana.
Juottokauden jélkeen ruockinta on yleensd vidkirehuvaltainen.



Pissikaritsoiden varhaisvieroitusta kdytettiin vain parilla
tilalla edella mainittuun kyselyyn osallistuneista 347:std
(syrjala-Qvist ym., 1981). Uuhikaritsoita ei vieroitettu
niin nuorina yhdellakdsn tilalla.

Erds muunnos tdstd menetelmdstda on varhaisvieroittaa suu-
rista karitsueista osa karitsoista, esimerkiksi suurimmat
ja/tai pienimmdt, ja J&ttdd wuuhelle hoidettaviksi kaksi
(tai kolme) mahdollisimman samankokoista karitsaa. Keinoruo-
kintaa tarvitsevat nekin karitsat, Jjoita emd ei syystd tai
toisesta hoida, tai joille emédn maito ei riitd erityisesti
suurissa karitsueissa.

varhaisvieroitukseen perustuva tuotantomuoto on intensiivi-
sin ja siihen liittyy aina ymp&rivuotinen karitsointi. Rehu-
kustannukset ovat korkeammat ja tyodmenekki suurempi kuin
muissa menetelmissd. Ymparivuotinen karitsointi rasittaa
uuhia, joten vaatimukset eldinaineksen, kuten mySs rehun
mddrdn ja laadun suhteen, ovat suuret. Ympdrivuotisen karit-
soinnin suurin etu on karitsanlihan tasaisempi saanti

pelkkddn kevdtkaritsointiin verrattuna.

2. Lammastarkkailu Suomessa

Lammastarkkailu on kehittynyt kyldndyttelyistd, joita alet-
tiin ji3rjestdd vuonna 1918. Nelj& vuotta mydhemmin alkoi ns.
siitoskeskusten pitdmd tarkkailu. Koko maan kattavaksi
lampaiden tuotannontarkkailu tuli vuonna 1948 (Hautakangas,
1985).

Lampaanjalostusyhdistys, joka on perustettu vuonna 1918,
piti huolta tuotannontarkkailusta, kantakirjauksesta,
jalostuseldinvdlityksestd ja neuvonta- sekd kilpailutydstd

vuoden 1987 loppuun asti. Yhdistyksen palveluksessa oli
kuusi konsulenttia, jotka tiloilla k#ydessddn keskittyivat
suunnitteluun, ruokintaneuvontaan 3ja lampaiden valintaan

(Anon., 1986).



Vuoden 1988 alusta kentt&neuvonnan hoitavat maatalouskeskus-—
ten tai vastaavien ruotsinkielisten jirjestéjen palvelukseen
siirtyneet Lampaanjalostusyhdistyksen entiset konsulentit
sekd karjatalousneuvojat, joiden vastuualueeksi on annettu
lammas- ja vuohitalouden perusneuvonta (Sopimus lammas- ja
vuohitalousneuvonnan hoitamisesta, 1987). Tilakohtaiseen
neuvontaan sisdltyvdt rehuntuotanto-, ruokinta- ja jalostus-
suunnitelmien ja talouslaskelmien tekeminen, eldinvalinta,
kantakirjaus, jalostuseldinten vaihto ja kauppa sekd tark-
kailu. Lampaanomistajien on pddasiassa itse huolehdittava
tarkkailuun liittyvistd toimenpiteisti, kuten karitsoiden
numeroimisesta ja punnituksista sekd muistiinpanoista. Sopi-
muksen viidennen pyk#ldn mukaan lampaiden tuotannon- ja
terveydentarkkailua kehitet#in edelleen Maatalouskeskusten
Liiton ja Svenska Lantbrukssdllskapens F&rbundin ohjaukses-—
sa. Lampaanjalostusyhdistys jatkaa Lammastalous-lehden jul-
kaisijana sek& tukitoiminnan ja kansainvdlisten yhteyksien

hoitajana.

Mitatut ominaisuudet

Karitsoiden punnitsemista mddrdidssd on aina pidetty
tdrkednd. Aluksi (1948 - 58) karitsat punnittiin kuuden

kuukauden i#ssd, vuosina 1959 - 73 viiden ja 1974 - 84
neljadn kuukauden idssi. Vuodesta 1985 karitsat on punnittu
kuuden wviikon ik&isini (Hautakangas, 1985). Karitsoiden

paino kuuden wviikon i#ssi kuvaa emd&n maidontuotantoa ja
emo-ominaisuuksia. Tdssd punnituksessa ovat mukana nekin
karitsat, jotka myydadn alle kolmen kuukauden ikZisind, miki
oli neljdn kuukauden punnitusi&n alaraja.

Punnitusi@n muuttaminen kuudesta kuukaudesta viiteen ja
myShemmin neljdén kuukauteen johtui karitsoiden myymisesti
jo ennen punnitsemista ja toisaalta laitumien niukkuudesta
loppukes&lld. N&in eri-ikdiset karitsat ja niiden emit jou-~
tuivat eriarvoiseen asemaan arvostelun perustuessa karit-

soiden painoon mddrdidssi. Kangasniemi (1974) suositteli



karitsoiden punnitsemista sekd kuuden viikon ettd nelj&n
kuukauden ikdisind, jolloin ensimmdinen kasvujakso kuvaisi

emdn maidontuotantoa ja toinen karitsan kasvukykyd.

Kaikki tiedot lampaista merkitddn tarkkailukirjaan.
Valttimdttdmii ovat vuosittain uuhikohtaisesti merkittivit
tiedot vanhemmista ja astujapdssistd, karitsoiden syntymi-
pdivd, sukupuoli ja lukumddrd sekd korvanumerot. Myds karit-
soiden syntyminen kuolleena tai kuoleminen my8hemmin seki
kuolinpdivamddrd kirjataan. Karitsoiden painon yhteydessa
ilmoitetaan punnituspdivdmddrd. Syksylld tarkkailukirjaan
merkitddn karitsoiden kdyttdtarkoitus (siitokseen/teuraaksi)
ja kerittyjen karitsoiden villamddrd. Uuhilta ja pésseiltd
merkitddn kevdt- ja syyskerinndn villami&rd sadan gramman
tarkkuudella. Vapaaehtoisesti voidaan vield merkitd uuhien
ja pdssien painot syksylld ja karitsoiden paino kolmen
pdivan ja neljan kuukauden idssd (Anon., 1986).

Tulosten laskenta

Aikaisemmin konsulentit laskivat kaikki tulokset k&sin,
mutta vuodesta 1982 laskenta on tehty tietokoneella Maata-
louden laskentakeskuksessa (Hautakangas, 1985). Tietokoneen
hyvidksikdyttomahdollisuuksia lammastarkkailun tulosten las-
kennassa tutkittiin ja sovellettiin kaytdntddnkin jo
1970~1uvulla.

Tietokonekdsittelyd varten tdytetddn kevdidlld karitsoinnin
jdlkeen uuhilomake (liite 1), johon tiedot saa tarkkailukir-
jasta. Karitsoiden punnituksen jdlkeen t&ytet##n karitsalo-
make (liite 2 ), johon voi merkitd mySs karitsoiden painot
kolmen pdivdn ja neljédn kuukauden idssd virallisen kuuden
viikon idssd punnitun painon lisdksi sekda vieroitus-
pdivadmddran, keinoruokinnan ja yhden sairauden.

Kdsin laskettaessa karitsoiden paino korjattiin vain punni-
tusién suhteen. Esimerkiksi neljdn kuukauden idssd punnitut
painot korjattiin seuraavalla kaavalla:



korjattu paino = punnittu paino x 120/punnitusiki (pv).
Uuhille laskettiin karitsatuotos, joka oli karitsueen yh-
teenlaskettu, punnitusidn suhteen korjattu, mddrdikdispaino.

Tietokonelaskennassa karitsoiden painot korjataan punnitus-
i&n, sukupuolen, wuuhen sikidvyyden seki iin mukaan ja 1il-
moitetaan poikkeamina tilakeskiarvosta. Uuhille lasketta-
vassa indeksissd ovat mukana sikidvyys ja karitsueen keski-
mddrdinen korjattu paino (liite 3).

Tuotannon ja jalostuksen pddtavoitteina ovat koko toiminnan
ajan olleet hyvd sikidvyys, hyv# kasvunopeus ja suuri villa-
tuotos. Villan merkitys on kuitenkin vdhentynyt lihantuotan-
toon verrattuna. Sek# aikaisemmin etti nykyisin kdytettivi
uuhien arvostelu korostavat varsin voimakkaasti hedelmalli-
syyttd, joka suomenlampaalla onkin tunnetusti hyvi.

3. Jalostettavat ominaisuudet ja yksilBarvostelu

3.1. Hedelmdllisyys

Tehokas lihantuotanto perustuu hyvdin hedelmdllisyyteen,
koska tuotto saadaan karitsoiden myymisesti. Suurin mahdol-
linen sikidvyys ei kuitenkaan ole kiytinndssi taloudelli-
sesti kannattavinta (Berge, 1965; Bradford, 1985). Suuri
karitsakuolleisuus on merkki liiasta sikiivyydesti. Toi~
saalta pieni karitsakuolleisuus osoittaa, etti karitsuekoko
voisi olla suurempikin kuin mit3d se on. Suuri karitsuekoko
-on edullinen intensiivisissi tuotantomuodoissa, joissa
rehua on riittdvdsti, karitsointia valvotaan ja karitsoita
voidaan keinoruokkia.

Bradfordin (1985) mukaan kahdesta rodusta, joiden keskimii-
rdinen karitsuekoko on yhtd suuri, paremﬁi on se, jonka
karitsuekoko on yhdenmuﬁaisempi eli karitsuekoon hajonta on



pienempi. Tdmd# johtuu pé3asiassa suuremmasta kuolleisuudesta
isoissa karitsueissa, mutta my®s suuremmista rehu- ja tyd-

kustannuksista.

Lampaan hedelm#llisyytt& voidaan mitata esimerkiksi seuraa-
vasti (Maijala, 1974):
1. tiinehtymis-% (ykkdssynnytt&jét)
2. kaksos- tai monisynnytys-% (ykkds- tai monisynnyttdja)
3. karitsueen suuruus (useita karitsoita/karitsue)
- vilittdmasti karitsoinnin jdlkeen (syntymdtyyppi)
_ kahden viikon i&ssd (tai muuna ajankohtana karitsoinnin
jalkeen) (hoitotyyppi)
4. vuotuisten hedelmdllisyyskausien pituus
karitsointien vdli ymp#rivuotisissa karitsoinneissa
sukukypsyysikd eli ikd ensimmdistd kertaa karitsoidessa.

Crostonin ym. (1980) mukaan karitsueen suuruus on yleisin
mittaustapa ja se on kdytdssd myds Suomessa. Mikdli karit-
sanlihantuotantoa halutaan tehostaa karitsoittamalla uuhet
useammin kuin kerran vuodessa, jalostusvalinnassa olisi
huomioitava myds kiimakauden pituus ja kyky tiinehtyd ympari
vuoden. Niissid ominaisuuksissa ilmenevdt erot ovat ilmeises-
ti ainakin osittain perinn&llisis (Osterberg, 1982).

Hedelmillisyyden parantaminen on monessa maassa jalostusta-
voitteena (taulukko 2). Suomessakin pyrit#in edelleen he-
delmillisyyden, ldhinn& karitsuekoon, parantamiseen, vaikka
suomenlampaalle on ominaista erinomainen sikidvyys ja var-
hainen sukukypsyys. Lis#&ksi suurella osalla suomenlammasuu-
hista on suhteellisen pitkd kiimakausi, mikd@ mahdollistaa
ympirivuotisen karitsoinnin ilman hormoni- tai valokdsitte-
lyd (Maijala ja Osterberg, 1977). Hedelmattdmyys on harvi-

naista.

Eniten karitsuekokoon vaikuttavat uuhen ik&, rotu ja katras.
Bradfordin (1974) mukaan suurikokoisilla roduilla ja rotujen

suurikokoisimmilla yksildillda hedelmdllisyys on heikompi



10

Taulukko 2. Jalostustavoitteet erdissd Euroopan maissa
(Danell ym., 1979)
Ominaisuudet

Maa (rotu) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Belgia X X
Espanja X
== X
Hollanti X
Irlanti (Galway) X
=" (suffolk) X
Islanti X
Iso-Britannia X
=" X X
Italia X
Itdvalta X
Norja X
Puola X X
Ranska X
=" X X
=" X
Ruotsi X X X
Saksan Liittotasavalta X
-"- X
Suomi X X X
Sveitsi X X
Tanska X X
Tsekkoslovakia X X
="- X

1 = kasvu 6 = karitsuekoko

2 = koko 7 = hedelmdllisyys

3 = rakenne 8 = emo-ominaisuudet

4 = villa 9 = maidontuotanto

5 = turkislaatu 0 = yleinen (1+4+7)
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kuin pienikokoisilla. Ryderin (1984) mukaan taasen suuriko-
koisten uuhien karitsoimisprosentti eli syntyneiden karit-
soiden lukumiirid astutettua uuhta kohti on suurempi kuin

pienikokoisten uuhien karitsointiprosentti.

Maijalan (1967) suomenlampailla tekemdn tutkimuksen mukaan
tirkein karitsuekoon vaihteluun vaikuttava tekijd oli uuhen
ika, joka selitti syntymdtyypin eroista 20 % ja hoitotyypin
eroista 16 %. Jos analyysissd olivat mukana 3 - 9-vuotiaat

)

uuhet, i&n osuus vaihtelusta oli vain 0.6 %. Tilojen véliset

erot olivat 15 % syntymityypin ja 16 % hoitotyypin vaihte-
lusta. Muita vdhemm#n tarkeitd, mutta tilastollisesti
erittiin merkitsevid (p<0.001), olivat uuhen elopaino,
katraan uuhien keskim#drdinen elopaino, karitsointikuukausi
(3 - 7-vuotiaat emdt), karitsointivuoden ja uuhen idn
yhdysvaikutus sekd 3 - 7-vuotiaiden wuuhien syntymatyyppi.
Raritsointivuosi ja uuhen syntymdvuosi olivat tilastolli-

sesti merkitsevid (p<0.05).

Hedelmdllisyysominaisuuksien periytymisasteet ovat alhaisia.
Lasleyn (1978) mukaan syntyvien karitsoiden lukumd&rén pe-
riytymisaste on 0.10 - 0.15. Gonzales (1982) on tehnyt
yhteenvedon 30 tutkimuksesta, jotka oli tehty eri roduilla
ja eri menetelmilli: syntyvien karitsoiden lukumddrén periy-
tymisasteet vaihtelivat -0.15:sta 0.35:een. Keskiarvo oli
0.10. Kolmen toteutuneen periytymisasteen keskiarvo oli
0.07. Maijala (1967) on saanut suomenlampaalle vuosien
1948 - 63 tarkkailuaineistosta syntyneiden karitsoiden
midrin periytymisasteeksi 0.11 (+/-0.10) emd-tytérregressio-
menetelmdllid. Periytymisasteiden alhaisuuden vuoksi yksild-
valinta ei ole hedelmillisyysominaisuuksien suhteen tehokas

menetelmd.

3.2. Maidontuotanto- ja emo-ominaisuudet

Maternelli- eli emovaikutus tarkoittaa emdn vaikutuksia
jdlkeldiseen ennen syntymdd tai sen jdlkeen. Emd vaikuttaa
karitsoiden eloonj&dmiseen, kasvuun ja painoon. Jalkeldis-



12

ten villaan emd vaikuttaa vain, jos se on ollut aliravittu
tiineyden aikana. Jdlkeldisten hedelmédllisyysominaisuuksiin
emovaikutus on luultavasti vain wv#lillinen jalkeldisten
painon kautta (Bradford, 1972). Bradfordin (1974) mukaan
vieroituspainon emovaikutuksesta 3/4 tai enemmin johtuu
syntymdnjidlkeisistd tekijdisti.

Emovaikutusten térkeimpind osatekijdini pidetddn uuhen mai-
dontuotanto- ja hoitokyky3d (Gjedrem, 1967). Hyva maidontuo-
tanto on erityisen tdrked sikidvilli roduilla, koska uuhilla
on imetettdvdnddan monta karitsaa. Bradford (1972) pitda
emdn vaikutusta lampailla tirkedmpini kuin siocilla tai nau-
doilla, koska karitsuekoon vaihtelu on suhteellisesti suu-
rempi kuin esimerkiksi pahnuekoon, ja koska monet karitsat
ovat osittain riippuvaisia eminsa maidosta myyntiin asti.

Uuhen halukkuus hoitaa vastasyntyneet karitsansa nuolemalla
ne kuiviksi ja imettdm#llid ne vaikuttaa suoraan karitsoiden
henkiinjddmiseen. Atroshin ja Osterbergin (1979) kokeessa
erddt suomenlammasuuhet olivat piZasiassa kiinnostuneita
vain ensimméisestd eldvdnd syntyneestid karitsasta.

Syrjdldn (1972) mukaan uuhen maidontuotantokyvyn arvioiminen
lypsdmélléd ei ole luotettava menetelmd. Muilla kuin maitoro-
tuisilla uuhilla ndin saatu maitomiiri on alle puolet siiti,
minkd karitsat itse pystyvdt imemi#llid saamaan. Lypsamista
parempi tapa on punnita karitsat ennen imetysti ja sen
jdlkeen. Ndin on mahdollista wverrata maidon kulutusta
karitsoiden kasvuun. Myds oksitosiinitekniikkaa kdytetdan
uuhen kokonaismaidontuotannon mittaamiseen. Oksitosiinihor—
monin ruiskutuksen jdlkeen uuhet lypsetddn joko késin tai
koneella. Lypsykdyrdt ovat tasaisempia ja pitempi#d oksito-
siinimenetelmdd kdytettdessd. Kuitenkin uuhien oksitosiini-
herkkyydessd on myds yksildiden ja rotujen vdlisii eroja.

Karitsoitaan imett&vén uuhen maidontuotantokyky on arvioita-
vissa vdlillisesti, karitsoiden kasvun perusteella. Karit-
soiden saama maitomddrd vaikuttaa ik#in, jolloin ne alkavat
syd8dd kiinteitd rehuja, ja kiinteiden rehujen syontimddriin.
Kuitenkin alle kolmiviikkoiset karitsat sySvdt kiinteiti
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rehuja hyvin v&h&n tai eivit ollenkaan, vaikkei maitoa oli-
sikaan saatavissa tarvetta vastaavasti (Penning ja Gibb,
1979). Boyazoglun (1963) mukaan karitsat kasvavat 167 gram-
maa maitokilolla eli kuudella grammalla maitoa elopaino
lisdantyy yhden gramman. Ledinin (1986) mukaan karitsat
tarvitsevat viisi grammaa maitoa yhden gramman elopainoli-

sdystd varten.

Penning ja Gibb (1979) ovat laskeneet, ettid laidunrehun
sydénnin lisd3ntyminen 4.7 grammalla korvaa yhden gramman
védhenemisen maidonsaannissa eli nettoenergia kasvuun pysyy
samana. Heiddn kokeessaan karitsat, jotka olivat dorset
down ja scottish halfbred -rotuja, pystyivdt tihin vasta 11
viikon ik&isind, miki korostaa maidon merkitystd vield 2-3
kuukauden ikdisten karitsoiden ravintona.

Vaikka suomenlampaat ovat siki&vid, niiden maidontuotantoky-
ky on alhainen moniin muihin rotuihin verrattuna (Crowley ja
McGloughlin, 1972; Flamant, 1976; Sommer ym., 1974). Anti-
lan (1975) suomenlampailla tekemissi kokeessa maitotuotokset
on arvioitu punnitsemalla karitsat ennen imemistd ja sen
jélkeen. Kokeen tuloksia esitetidn taulukossa 3. Ilmeises-
tikin jo monet kaksoskaritsat pystyisivdt kdyttimidn maitoa
enemmédn kuin mitd ne saavat. THssi ja muissakin vastaavissa
kokeissa aineisto on pieni. Vvain harvoissa kokeissa on muka-

na yhtddn 3-4 karitsaa imettényttd uuhta.

Taulukko 3. Keskimdirdiset suomenlammasuuhien maitotuotok-
set ja karitsoiden lisdkasvut (Antila, 1975)

Karitsoita/ Uuhia Maitoa Maitoa Kasvu g/pv
uuhi 9/pv g/karitsa Ryhmdl Ryhmi2
1 4 1030 1030 226 258
2 10 1832 923 210 209
3 4 2430 810 168 167
4 1 2667 667 165

Ryhmd 1: vdkirehua 200 g/imetetty karitsa
Ryhmd 2: -"- 400 -"-
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Uuhen maidontuotantoon vaikuttavat sekd sikididen ettd ime-
vien karitsoiden mddrd, joista Treacherin (1978) mukaan
jédlkimmdinen on merkittdvdmpi. Sikididen m&ir4d vaikuttaa
kohdun tuottamiin hormoneihin, jotka puolestaan vaikuttavat
utareen Kkehittymiseen. Imeminen aiheuttaa maidonerityksen
kiihtymistd. Kahta karitsaa imettdvien uuhien maidontuotanto
on korkeampi kuin yhtd karitsaa imettdvien, vaikka wuuhien
ruokinta on sama. MySs maidontuotantokdyrdssd on eroja:
uuhilla, joilla on kaksi karitsaa, maidontuotannon huippu on
Ledinin (1986) mukaan 2 - 3 viikkoa aikaisempi ja korkeampi
kuin yhtd karitsaa imett&dvilla.

MyS8s uuhen ikd vaikuttaa maidoneritykseen. Maidontuotanto
tavallisesti kohoaa ensimmdisestd kolmanteen imetyskauteen,
pysyttelee sen jdlkeen suhteellisen vakiona seitsemédnteen
imetyskauteen ja vahenee sen jdlkeen (Ledin, 1986).

Emovaikutukset (hoitokyky) ovat periytyvia. Gjedrem (1967)
on laskenut emovaikutusten periytymisasteeksi .20 (+/-.08)
karitsoiden 42 paivdn idssd punnitun painon perusteella ja
140 - 170 pdivan idssd punnitun vieroituspainon perusteella
12 (+/-.06). Eikjen (1975) mukaan emovaikutuksella ja
karitsoiden kasvukyvylld vieroitukseen asti on negatiivinen
korrelaatio, joka tdssd kokeessa oli -0.29. Lasleyn (1978)
mukaan uuhien maidontuotannon periytymisaste on samaa suu-
ruusluokkaa kuin lehmilldkin eli noin 0.20.

Maidontuotanto- ja emo-ominaisuudet ilmenevdt vain toisella
sukupuolella ja niiden periytymisasteet ovat alhaisia tai
keskinkertaisia. Karitsoitaan imettdvdn uuhen maidontuotan-
tokyky on arvioitavissa karitsoiden kasvun perusteella.
Barnicoatin ym. (1957) mukaan uuhen maidontuotantokyky
voidaan arvioida tyydyttdvallad varmuudella karitsan lisdkas-
vusta syntymdstd kuuden viikon ik&&n. Arvostelu lisdkasvun
perusteella on varmempaa kuin painon perusteella, koska
lisdkasvussa on huomioitu myds syntymdpaino. Uuhen hoitoky-
kyd kuvaa hoidettujen karitsoiden lukumd&rd, joka on myds
hedelmdllisyyden mitta.
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3.3. Lihantuotanto-ominaisuudet

3.3.1. Kasvu ja koko

Lampaiden lihantuotantokykyd kuvaa karitsoiden kasvu, mutta
kasvuun vaikuttavat myds emén maidontuotanto- ja emo-ominai-~
suudet. Nopea kasvu on tehokkaampaa ja tuottajalle edulli-
sempaa kuin hidas kasvu: nopeasti kasvavat eliimet tarvitse—
vat tietyn painon saavuttamiseen vihemmin rehua kuin hi-
taasti kasvavat, mikd johtuu ylldpitoenergiatarpeesta.

Valinta, jolla pyritddn nopeaan kasvuun tiettyyn ik&&n tai
painoon mennessd, aiheuttaa yleensd syntymi- ja aikuispaino-
jen nousua (Taylor, 1968). Syntymipainojen nouseminen lis#i
karitsointivaikeuksia ja karitsakuolleisuutta, mutta toi-
saalta pienet karitsat selviytyvdt huonosti. Yleensi karit-
sakuolleisuus pienenee syntymdpainojen noustessa ja on
alhaisin, kun syntymdpaino on vih&n keskimidirdisti suurempi.
Tétd painavammilla karitsoilla kuolleisuus lisdédntyy (Robin-
son, 1981).

Aikuispainojen nouseminen 1isdi yllipitokustannuksia. Cun-—
ninghamin ja Gjedremin (1970) mukaan uuhien paino pysyy
muuttumattomana vaikuttamatta juurikaan edistymiseen muissa

ominaisuuksissa, jos se on mukana valintaindeksissi.

Risteytyskaritsoiden tuotannossa isdrodun kasvunopeuden
parantamiseen pyrkivdlle valinnalle Bradford (1974) asettaa
seuraavat tavoitteet:

1. Kasvun nopeutuminen teuraspainoon asti.

2. Tdysikasvuisuuspainon lis3#ntyminen vain sen verran kuin
on tarpeen ensimmdisen tavoitteen toteuttamiseksi.

3. valinnan tulisi perustua yksildén omaan geneettiseen
kasvukykyyn, eikd suotuisasta emovaikutuksesta johtunee-
seen hyvddn kasvuun.

4. Karitsakuolleisuus ei saa nousta eli karitsoiden syntymi-
paino ei saa nousta, ei ainakaan kovin paljon.
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Tarkoituksena on siis muuttaa kasvukdyrdn muotoa niin, ettd
kasvukdyrd on jyrkempi syntymdstd noin kahteen kolmasosaan
tdysikasvuispainosta eli teuraskypsyyteen asti, mutta muut
painot eivdt muutu (kuvio 1). Ndmd tavoitteet sopivat yleen-
sakin, kun kasvukykyd halutaan parantaa.

paino

mahdollinen

haluttu

nykyinen

syntymé teurastus tadysikasvuisuus ikd

Kuvio 1. Karitsoiden kasvukdyra

Bradford (1974) on pohtinut, mikd olisi sopiva punnitusikd
haluttaessa parantaa karitsoiden kasvua. Kustannussyistd ja
sukupolvien vilisen ajan pitenemisen estdmiseksi kasvunopeus
pitdisi mitata nuorelta eldimeltd. Mutta valittaessa syn-
tymipainojen perusteella, kasvunopeus paranee sekd ennen
ettd jilkeen syntymdn ja karitsointivaikeudet lisdantyvit.
Vieroituspainon tai sitd nuorempana punnitun painon perus-
teella tapahtuva valinta on samalla myds emdn maidontuotan-
tokyvyn valintaa. Yksivuotiaiden ja sitd@ vanhempien painon
perusteella tehtdvd valinta on kalliimpaa ja lis#d tdysikas-
vuispainoa enemmin kuin nuorempien karitsoiden valinta.

Bradfordin ja Spurlockin (1972) tutkimuksessa 3 - 4 kuukau-
den iissd vieroitettujen pédssikaritsoiden paino kuuden kuu-
kauden idssd antoi yhtd hyvdn kuvan niiden geneettisestd

kasvupotentiaalista kuin mydhemmdt painot. Bradfordin
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(1974) mukaan paras kompromissi onkin kdyttdd valintaperus—
teena vieroituksen jdlkeisen ruokintakauden loppupainoa.
Karitsat pitdisi kuitenkin vieroittaa kahden kuukauden ikdi-
sind tai nuorempina emovaikutusten minimoimiseksi. Ercanb-
rack ja Price (1972) pit#dvdt parhaana vieroituksen jdlkeisen
kasvun parantamiseksi indeksii, jossa ovat mukana syntyma-
paino, vieroituspaino ja noin kuuden kuukauden idssd pun-
nittu paino sekd lisikasvu neljdstd kuuteen kuukauteen.

Emdn ikd, syntymid- ja hoitotyyppi, karitsan iki ja sukupuoli
vaikuttavat merkitsevisti karitsoiden painoihin kev&illi,
kun karitsat ovat 1/2 - 1 1/2 kuukauden ikdisid, ja syksyl-
ld, kun karitsat ovat noin 160 pdivdn ikdisid. Yhdessi nimi
tekijdt aiheuttavat vaihtelusta katraan sisdlld 35 - 55 %:a
kevdtpainoissa ja 30 - 35 %:a syyspainoissa (Eikje, 1971).
Emén vaikutus pienenee karitsan vanhetessa ja kasvun periy-
tymisaste nousee (Gjedrem, 1967).

Painon ja kasvun periytymisasteet ovat Lasleyn (1978) mukaan
melko korkeita (taulukko 4), mutta useissa tutkimuksissa
periytymisasteet ovat olleet alhaisempia (taulukko 5).
Bradford (1974) ei suosittele jédlkeldisarvostelua kasvukyvyn
parantamiseksi, Jjos periytymisaste on 0.30 tai vain vdhan
alle sen.

Taulukko 4. Painon ja kasvun periytymisasteita, jotka ovat
usean tutkimuksen keskiarvoja (Lasley, 1978)

Ominaisuus . Periytymisaste
syntymédpaino .30 - .35
vieroituspaino (n. 3 - 4 kk) .30 - .35
paino l-vuotiaana .40 - .45

vieroituksen j&lkeinen kasvu .40 - .45
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Taulukko 5. Karitsoiden painon periytymisasteita, jotka on
laskettu isdn puoleisista puolisisarista

Rotu ika Periytymis- Keski- Ldhde
(pv) aste virhe
dala, steigar 14 .12 .04 Gjedrem (1967)
28 .12 .04 —"—
42 .13 .05 ==
dala, rygja, 20-50 .10 .01 Eikje (1974)
cheviot, spelsau,
steigar
ABRO 28 .24 .09 Martin ja Smith,
56 .22 .08 (1980)
84 .23 .09
112 .23 .08
Chios 35 .34 .12 Mavrogenis ym.,
70 .63 .16 (1980)
105 .73 .17

3.3.2. Teuraslaatu

Eldimilld, joiden ruokinta on ollut samanlainen ja joiden
painon osuus aikuispainosta on sama, on eroja rasvan
miirissd ja jakautumisessa, lihasten koossa ja muodossa
sekd jonkin verran myds liha-luusuhteessa (Bradford, 1974).
Elopaino on tarkin yksittdinen tapa arvioida lihamd&rda
eldimilld, jotka ovat samaa lajia ja tyyppid ja samanikdisid
(Bradford ja Spurlock, 1972). Lihamddrda kuvaa jossain
miirin myds teurasprosentti. Korkea teurasprosentti merkit-
see usein runsasta rasvoittumista, mutta toisaalta lihak-
sikkailla eldimilld on korkea teurasprosentti (Bradford,
1974).



19

Hyvdrakenteisissa ruhoissa on pulleat lihakset 'ja ruho on
leved suhteessa pituuteen. Ruhon rakenne vaikuttaa vain
v8hdn punaisen lihan m&drdén ja laatuun sekd jakaantumiseen,
mutta liha-luusuhde ja rasvan jakaantuminen ovat parempia

hyvdrakenteisissa ruhoissa (Bradford, 1974).

Ruhon koostumuksessa rasva vaihtelee eniten. Riittdvasti
ruokituilla eldimilld rasvan mddr&8n vaikuttaa eniten eldi-
men paino teurastettaessa verrattuna tdysikasvuispainoon
(Bradford, 1974). Luun osuus ruhossa vaihtelee paljon
véhemmdn kuin rasvan, se on vaikea mitata ja rotujen vdliset
erot ovat pienid (Bradford, 1974).

Lihan laatuun vaikuttavat mureus, maku ja mahdollisesti eri
lihassolutyyppien suhteelliset mddrdt (Bradford, 1974).
Ndiden merkitys teuraslaatuun on kuitenkin pieni verrattuna
lihaksikkuuteen.

Useimpien teuraslaatuominaisuuksien mittaaminen eldvistid
eldimestd on kehittyneest#d tekniikasta huolimatta vaikeaa.
Sen vuoksi ndmd ominaisuudet soveltuvat paremmin jilkel&dis-
arvosteluun kuin kentdlld tapahtuvaan yksildarvosteluun.
Teurasominaisuuksien periytymisasteita on taulukossa 6.

Taulukko 6. Teurasominaisuuksien periytymisasteita, jotka
ovat useiden tutkimusten keskiarvoja (Lasley, 1978)

Ominaisuus Periytymisaste
rasvan paksuus kupeella .20 - .25
marmoroituminen .20 - .25
rasvaprosentti .35 - .40
punaisen lihan md&ri .30 - .35
kyljysala .40 - .45

lihan mureus .30 - .35
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3.4. villa

Villa jaetaan hienoon eli pukuvillaan ja karkeaan eli matto-
villaan. Karkea villa on useimmiten sivutuote. Karkeassa
villassa saa olla ydinvillaa, hienossa ei. vYdinvilla laskee
mattojen valmistuskustannuksia paremman peittdvyytensd an-
siosta. Mattovillan kuitujen pitii olla paksuja ja jousta-
via.

Hienon wvillan tdrkein ominaisuus jatkojalostuksen kannalta
on kuidun keskimdir&inen paksuus. Muita vaikuttavia tekijbi-
td ovat kuidun pituus, villan puhdistuksen jdlkeinen wvari
(valkeus), pigmentoituneiden kuitujen mi&rd (puuttuminen) ja
pestyn villan md&rd verrattuna rasvaisen wvillan m&&r&in.
Kiharan tasaisuutta on aikaisemmin kdytetty kuvaamaan kuidun
paksuutta, mutta nykyi8n sitd pidetdin epdvarmana arviona
(Turner ja Dunlop, 1974).

Australiassa villan hintaan vaikuttavat villan m&iri pestyna
ja kuidun mitattu paksuus (Ponzoni ja Walkley, 1981).
Suomessa maksu perustuu villan mni&r#3n pesemittdmini ja
laatuun, johon vaikuttavat villan hienous (kuidun paksuus),
pituus, vdri Jja roskaisuus. Australiassa villarotujen
pdssit valitaan pestyn villan painon ja villakuidun paksuu-
den perusteella (Ponzoni ja Walkley, 1981). Pestyn villan
mddran lisd&miseen t4#htHddvd valinta lisdd myds villatapulin

pituutta ja villan tiheyttd (Turner ja Dunlop, 1974).

Taulukossa 7 on villaominaisuuksien periytymisasteita.
Korkeista periytymisasteista johtuen yksildvalinta on vil-
laominaisuuksien suhteen tehokas valintamenetelmi.

Taulukko 7. Villaominaisuuksien periytymisasteita, jotka
ovat useiden tutkimusten keskiarvoja (Lasley, 1978)

Ominaisuus Periytymisaste
Rasvaisen villan paino .45 - .50
Pestyn villan paino .45 - .50
Villatapulin pituus .40 - .45
Kuidun paksuus .50 ~ .55

Kiharuus .40 - .45
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4. Pidssien jdlkeldisarvostelu

4.1. Yleisperiaate

Gjedremin (1967) mukaan pidssien jidlkelidisarvostelu on hy&-

dyllinen lisd muihin valintamenetelmiin, jos

1. jélkeldisarvostelu 1is&4 sukupolvien vilistd aikaa vain
vdhan,

2. ominaisuuksilla on alhaiset periytymisasteet,
ominaisuudet ilmenevdt vain toisella sukupuolella,

4. ominaisuuksien mittaaminen eldv&ltid eliimeltd on vai-
keaa,
lisdéntyminen on hidasta ja

6. tuotantoyksik&t ovat suurehkoja.

Jélkeldisarvostelu ei oleellisesti pidennd sukupolvien vi-
listd aikaa lampailla. Erdailld taloudellisesti tdrkeilli
ominaisuuksilla, kuten hedelmdllisyys ja teuraslaatu, on
alhaiset periytymisasteet. Maidontuotanto- ja emo-ominaisuu-
det ilmenevdt vain uuhilla. Teuras- ja lihanlaatuominaisuu-
det on helpointa mitata teurailta. Lampailla lisdidntyminen
on suhteellisen hidasta. Norjassa katraat ovat suurehkoja ja
jdlkeldisarvostelua kdytetdankin paljon. Vuosittain arvos-
tellaan noin 2400 p&ssid (Anon., 1980).

Monissa maissa lampaiden taloudellinen merkitys maataloudes-
sa on pieni, eikd@ lammastalouden kehittidmiseen ja piassien
jdlkeldisarvosteluun kiinnitetd huomiota. Lisdksi yksittdis-
ten eldinten tuotto on alhainen. Niissd maissa, joissa
lampailla on taloudellista merkityst#, villa on usein pda-
tuote. Koska villan m#83rd ja laatu ovat helppoja mitata ja
niiden periytymisasteet ovat korkeita, jidlkeldisarvostelun
kannattavuus on kyseenalaista verrattuna yksildarvosteluun.

Pdssejd valitaan jdlkeldisarvosteluun perustuen kahdeksassa
Euroopan maassa: Espanjassa, Islannissa, Italiassa, Norjas-
sa, Puolassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Tsekkoslovakiassa.
Vain Norjassa sekd Espanjan, Italian ja Ranskan maitoroduil-
la tdlld on jalostuksellista merkitystd (Croston ym., 1980).
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4.2, Passien jdlkeldisarvostelu Norjassa

Pissien jdlkeldisarvostelu pdssirenkaiden avulla on aloitet-
tu Norjassa vuonna 1962. Kaksikymmentd vuotta myShemmin
pissirenkaita oli 135. Renkaaseen kuuluvilla tiloilla pit3a
olla yhteensd vdhint&&n 500 uuhta ja 20 nuorta pdssid. Nuor-
ten pidssien alkuarvostelu tapahtuu kahdessa erdssd. Ensin
valitaan noin 12 000 péssikaritsaé, jotka painavat syksyllad
vahintd3dn viisi kiloa yli keskiarvon. Ndistd sitten valitaan
pdssirenkaisiin kdytettdviksi noin 2 600 parasta. Noin 400
pdssid joutuu teuraaksi ja yksityiset ja teurastamot ostavat
noin 9 000 pissiid. Teurastamot lainaavat pédssejd sellaisille
lampureille, jotka eivdt ole mukana pédssirenkaissa eivdtka
tarkkailussa (Maula, 1983).

Jilkeldisarvostelussa lasketaan pdsseille kaksi indeksia.
Indeksissd I vaikuttaa eniten jdlkeldisten lisdkasvu. Lisdk-
si huomiocidaan kymmenestd teuraasta teuraslaatu (munuaisras-
van midiri), teuraspaino ja villamd&rd (Maula, 1984). Turkis-
pdsseilld vaikuttavat villan sijasta turkisominaisuudet,
kuten villan kiharuus, kiilto, tiheys 3ja peitinkarvat
(Anon., 1980). Indeksi II lasketaan 2 - 3-vuotiaille péas-
seille niiden indeksin I ja ensimmdisen vuoden tyttdrien
tuotoksien perusteella (Parkkinen, 1984).

Jilkeldisarvostelluista pdsseistd 40 prosenttia jatetdidn
siitokseen. Niistd noin 18 prosenttia on ns. huippupdsseji.
Arvostelluilla pdsseilld astutetaan paras viidennes uuhista,
joiden karitsoista valitaan seuraavat jdlkeldisarvosteltavat
pissit. Jdlkeldisarvosteltuja pdssejd on noin 15 prosenttia
kaikista pdsseistd (Anon., 1980).
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AINEISTO JA MENETELMAT

1. Aineisto

Aineisto kdsitti Suomen atk-lammastarkkailutiedot tarkkailu-
vuodelta 1985. Tiedot on kerdtty tiloilta lomakkeilla
(liitteet 1 ja 2), jotka on tdyttdnyt joko lampuri tai Lam-
paanjalostusyhdistyksen konsulentti.

Aineisto saatiin Maatalouden Laskentakeskus OY:ltd magneet-
tinauhalla. Yliopiston laskentakeskuksessa aineisto siirret-
tiin 5.25 tuuman disketeille, ja niiltd mikrotietokoneen
kiintolevylle.

1.1. Aineiston koko ja rakenne sekd kdytettdvissid olevat
tiedot

Aineisto oli kolmiosainen: uuhi-, karitsa- ja pédssitiedostot
olivat erikseen. Uuhia oli 9 645, joista 9 035 oli karitsoi-
nut vdhintddn kerran ja 65 kahdesti tarkkailuvuonna 1985 eli
1.12.1984 - 30.11.1985. Niille oli syntynyt 22 794 karitsaa,
joista kahden viikon idssd oli elossa 19 926. Karitsa-
aineistossa oli tietoja 19 277 karitsasta. Pédssiaineistossa
oli tietueita 864. Pdssien tietueet olivat tilakohtaisia
eli jos pdssid oli kdytetty kahdella tilalla, siitd oli
kaksi tietuetta. Pdssejd oli yhteensd 803, joista yhdeksdllad
ei ollut jalkeldisig.

Uuhitiedot olivat 511 ja pdssitiedot 510 tilalta, joista
500:1ta oli tietoja myds karitsoista. Yhdeltd tilalta oli
tietoja karitsoista, muttei uuhista eikd padssisti.
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Lampaiden rotu oli ilmoitettu kahdella kirjaimella ja nume-
rolla, joka ilmaisi edeltdvdn rodun suhteellisen osuuden.
Kdytetyt kirjaimet olivat:

F suffolk

R = rygja

S = suomenlammas

T = texel

Z = muu rotu tai kolmen rodun risteytys.

Ndin esimerkiksi SS1 on puhdas suomenlammas ja ST4 on 1/4

texel ja 3/4 suomenlammas.

Uuhista yli 90 prosenttia oli suomenlampaita. Texel- ja
rygjarotuisia lampaita oli varsin vahén, mistd johtuen osa
tilastollisista analyyseistd tehtiin vain suomenlampailla.
Suffolk-rotua oli kdytetty aincastaan risteytyksissid. Taulu-
kossa 8 on uuhien, karitsoiden ja pédssien mddrdt roduittain.

Taulukko 8. Pédssien, karitsoineiden uuhien ja karitsoiden
rotu tai risteytystyyppi

Rotu tai Pédssit Uuhet Karitsat
risteytystyyppia N % N $ N 3
ssl1 705 88.8 8165 90.4 17487 90.7
TT1 34 4.3 196 2.2 320 1.7
RRI1 15 1.9 76 0.8 113 0.6
muut 40 5.0 598 6.6 1357 7.0
-zZz21 . L6 135 147
-TS8, TS4, TS2,

ST4, ST8 18 320 797
-RS8, RS4, RS2,

SR4, SR8 3 25 56
-254, Zs2, Sz4, Sz8 : 77 199
-ZT2, TZ4, ZR2, TR2,

FS4, TF4, RT4 8 67
—tuntematon 3 33 91
yhteensa 794 100.0 9035 100.0 19277 100.0

N = eldinten lukumddrad
a selitykset edeltdvdssd tekstissd ,
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Uuhista oli kdytettdvissd seuraavia tietoja:

1. tunnistetiedot
syntymdtila
korvanumero syntymitilalla
kdyttétila
korvanumero kayttdtilalla
syntymdvuosi ja -kuukausi
nimi

2. polveutuminen
isdn tunnistetiedot
emdn tunnistetiedot

3. punnitustiedot
paino 3 pdivdn idssi
="- 4 kuukauden idssd ja punnitusiki piivini
="- edellisend syksynd (1984)

4. tiedot ensimméisestd karitsoinnista tarkkailuvuonna 1985
astujapédssi '
karitsointipdivimisra
karitsuekoko syntyessid
-"- kahden viikon kuluttua
6~viikkoisina punnittujen karitsoiden lukumidiri
synnytysapu (1, jos annettu)

5. tiedot toisesta -karitsoinnista tarkkailuvuonna 1985
(kuten 4.)

6. muut tiedot
kantakirjanumero
rotu
maatalouskeskus
syntymdtyyppi
hoitotyyppi
sairaus
poiston syy ja pdivimdirid
villan mddrd (edellisend vuonna)

Maatalouskeskus, tunnistetiedot ja karitsoineiden uuhien
karitsointitiedot synnytysapua lukuunottamatta olivat tie-
dossa aina.
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Karitsoista oli kaytettdvissd seuraavia tietoja:
1. tunnistetiedot v
syntymdtila (=kdyttdtila)
korvanumero
syntymédpéivamdara
2. polveutuminen
isdn korvanumero kdyttotilalla
emdn tunnistetiedot
-"- rotu
3. punnitustiedot
paino 3 pdivan idssd
~"- 6 viikon idssd ja punnitusikd pdivind
== 4 kuukauden idssd ja punnitusikd pdivind
4. muut tiedot
sukupuoli
rotu
maatalouskeskus
syntymatyyppi (karitsuekoko syntyessa)
hoitotyyppi (karitsuekoko kahden viikon idssd))
sairaus
poiston syy ja pédivdmddrd
vieroituspdivdmddra
keinoruokinta (osittain/kokonaan)

Karitsoista oli aina ilmoitettu niiden omat tunnistetiedot
ja vanhempien tunnistetiedot niin, ettd vanhempien tiedot
voitiin yhdistd3 karitsa-aineistoon. Karitsoista tiedettiin
my6s sukupuoli, maatalouskeskus, syntymd- ja hoitotyyppi
aina sekd rotu ldhes aina. Muissa kohdin puuttuvat tiedot

olivat yleisii.

Pidsseistd oli kdytettdvissd seuraavia tietoja:
1. tunnistetiedot

{kuten uuhilla)
2. polveutuminen

(kuten uuhilla)

3. punnitustiedot
(kuten uuhilla)
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4. astuttujen uuhien lukumddri
vuosikkaat
vanhemmat uuhet
6. muut tiedot
(kuten uuhilla)
Tunnistetiedot, astuttujen uuhien lukumiird ja maatalouskes-—
kus olivat tiedossa kaikilla p&sseilli.

1.2. Karitsuekoko ja karitsoiden kasvun mitat

Karitsuekoko

Syntymdtyyppi tarkoittaa karitsuekokoa syntyessi ja hoito-
tyyppi karitsuekokoa kaksi viikkoa syntymédsti. Syntymdatyyppi
kuvaa emdn sikidvyyttd ja hoitotyyppi, paitsi sikiavyyttd,
myds emdn hoitokykyd. Karitsuekoon mittana kdytettiin nyds
syntymd-hoitotyyppid. Se on numeropari, joista ensimmdinen
numero tarkoittaa syntymd- ja toinen hoitotyyppii. Suomen-
lammaskaritsueiden jakautuminen syntymd-hoitotyypeittdin on
esitetty taulukossa 9. l-vuotiaiden emien karitsueet ovat
olleet pienempid kuin vanhempien uuhien.

RKaritsoiden kasvun mitat

Tarkkailuvuonna 1985 karitsoiden virallinen punnitusikd oli
kuusi viikkoa eli ikdvdli 35 pdivdastd 49 pdivddn. Karit-
soille oli ilmoitettu painoja my®ds tasan kolmen pdivdn ja
noin neljdn kuukauden i&ssd. Karitsat oli punnittu kolmen
pdivédn idssd 100 gramman, kuuden viikon i#ssi 500 gramman ja
neljdn kuukauden idssd kilon tarkkuudella. Kuuden viikon
idssd oli punnittu 16 580 karitsaa ja ' kolmen piivin idssi
11 841. MyShempi, useimmiten noin neljdn kuukauden .iissi
punnittu paino oli ilmoitettu 1 101 karitsalle. Tarkka pun-
nitusikd vaihteli 90:std 229 pdivddn eli kolmesta kuukau-
desta yli seitsemddn kuukauteen. Kaikki kolme painoa oli
178 karitsalta.
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Taulukko 9. Suomenlammaskaritsueiden jakautuminen syntymd-

hoitotyypeittdin

Kaikki emdt

Synt. Hoilitotyyppi

tyyppi O 1 2 3 4 5 6 yht. %
1 32 916 950 11.6
2 - 61 273 2737 3071 37.6
3 42 149 668 1940 2799 34.3
4 20 33 162 317 565 1097 13.4
5 9 17 23 29 66 65 209 2.6
6 0 4 4 11 7 6 37 4
7 0 0 0 0 1 0 1 0
8 0 0 0 1 0 0 1 .0

yht. 166 1392 3594 2298 639 70 6 8165 99.9
% 2.0 17.0 44.0 28.1 7.8 1 99.9
l-vuotiaat emdt

synt. Hoitotyyppi

tyyppi O 1 2 3 4 5 yht. %
1 21 471 492 21.0
2 32 142 1222 1396 59.6
3 16 58 117 221 412 17.6
4 1 6 14 6 10 37 1.6
5 0 1 2 2 0 0 5 .2
yht. 70 678 1355 229 10 0 2342 100.0
% 3.0 28.9 57.9 9.8 .4 .0 100.0

Kasvu (g/pv) laskettiin niille 10 560 karitsalle, jotka oli
punnittu sekd kolmen pédivédn ettd kuuden viikon idssd, kdyt-
tden seuraavaa kaavaa:
kasvu = 1000 x (paino2 - painol)/(ikdz - 3),
missd painol = paino kolmen pdivan idssd
paino2 = paino kuuden viikon idssa
ikd2 = paino2:n punnitusikd@ pdivina.
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1.3. Karitsoiden ja uuhien taustaa kuvaavia tekijoita

Syntymdkuukausi / karitsointikuukausi

Tarkkailuvuoden 1985 karitsat olivat syntyneet 1.12.1984 -
30.11.1985. Karitsoista 88 prosenttia oli syntynyt helmi-
huhtikuussa. Suomenlammaskaritsoita oli syntynyt jokaisena
kuukautena (taulukko 10). Texel- ja rygjauuhet olivat karit-
soineet helmi-, maalis- ja huhtikuussa lukuunottamatta yhtd
texeluuhta, joka oli karitsoinut toukokuussa, ja yhtd ryg-
jauuhta, joka oli karitscinut kesdkuussa. Uuhen toisesta
karitsoinnista tarkkailuvuoden 1985 aikana oli syntynyt 140
karitsaa, Jjoista 92:sta o0li tiedot karitsa-aineistossa.
Kahdesti karitsoineita uuhia oli 65, joista suomenlampaita

oli 60 ja risteytyksid viisi.

Taulukko 10. Suomenlammaskaritsueiden syntymdkuukaudet

Uuhen 1. Uuhen 2. Synt. karitsueet
Kuukausi karitsointi karitsointi yhteensd %
joulukuu (-84) 95 0 95 1.1
tammikuu (-85) 440 0 440 5.3
helmikuu 1207 0 1207 14.7
maaliskuu 3503 0 3503 42.6
huhtikuu 2456 0 2456 29.9
toukokuu 349 0 349 4.2
kesdkuu 39 0 39 5
heindkuu 42 2 44 .5
elokuu 9 17 26 3
syyskuu 21 24 45 .5
lokakuu q 10 14 .2
marraskuu 0 7 7 1
yhteensa 8165 60 8225 99.9
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Uuhien ika

Uuhien ikd@ laskettiin vdhentamdlli karitsointivuodesta
(1985) uuhen syntymdvuosi. Uuhet olivat karitsoineet keski-
mddrin noin kolmivuotiaina. Nuorimmat uuhet olivat olleet
" karitsoidessaan vain kahdeksan kuukauden ik#isid, vanhin
uuhi 12-vuotias. Uuhien ik&jakauma on esitetty taulukossa
11. Yksivuotiaina Kkaritsoineita texel- ja rygjauuhia on
vdhemmdn kuin kaksivuotiaita, koska kaikkia siitokseen aiot-
tuja uuhikaritsoita ei ole astutettu, mikd on tavallista
texelilld ja rygjalla, tai ne eivédt ole tiinehtyneet. Y1lldt-—
tdvdn vanhojakin uuhia kdytetd#3n siitokseen.

Taulukko 11. Karitsoineiden uuhien ik3 wvuosina roduittain

Suomenlammas Texel Rygija
Ikéd N % N % N %
1 2342 28.7 12 6.1 12 15.8
2 2145 26.3 64 32.6 28 36.8
3 1411 17.3 36 18.4 13 17.1
4 932 11.4 27 13.8 13 17.1
5 676 8.2 22 11.2 4 5.3
6 346 4.2 21 10.7 5 6.6
7 201 2.5 12 6.1 1 1.3
8 66 .8 2 1.0
9 32 .4
10 11 .1
11 2 .0
12 1 .0
8165 99.9 196 99.9 76 100.0

N = uuhien lukumdidra

Uuhien paino '

Lahes puolet uuhista oli punnittu edellisen&d syksynd. l-vuo-—
tiailla uuhilla suhteelliset painonvaihtelut olivat suuria,
mik& johtuu uuhien kasvusta ja toisaalta punnitusajankochdan
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vaihtelusta. Erdilld vuosikkailla syyspaino oli sama kuin
neljé&n kuukauden idssd punnittu paino. Suomenlammasuuhet
kasvavat neljédnteen ikdvuoteensd asti (taulukko 12). Sitd
vanhempien uuhi-ikdluokkien vdliset erot olivat varsin pie—
nid. Vanhoilla uuhilla oli havaittavissa lievdd painon ale-

nemista.

Taulukko 12. Suomenlammasuuhien paino (kg) ikdvuosittain

Uuhen iki N 3 k.a. min. maks. haj.
1 2342 22.9 36.9 15 74 8.7
2 2145 50. 4 56.6 15 88 9.9
3 1411 50.2 66.4 19 101 10.3
q 932 57.4 70.4 31 110 10.7
5 676 48.1 71.0 43 101 10.2
6 346 55.8 71.9 44 108 10.7
7 201 67.2 69.6 25 96 10.8
8 66 60.6 68.4 33 96 11.0
9 32 68.7 68.4 54 87 9.1
10 11 63.6 68.4 54 85 10.2
_yht. 8163 43.9 66.5 15 74 8.7

N = ik&luokan uuhien kokonaismddri
a = punnittujen uuhien osuus ik&luokasta

Katraskoko

Lammastarkkailuun kuuluvilla tiloilla oli keskimddrin 17.5
karitsoinutta uuhta ja 1.6 pdssid tarkkailuvuonna 1985. Noin
kolmasosalla tiloista oli alle yhdeksdn uuhta ja kolmaso-
salla yli 17. Yli 17 uuhen katraissa oli noin kaksikolmaso-
saa uuhista. Suuria, yli 50 uuhen katraita -oli 30. Ku-
viossa 2 on esitetty tilojen jakautuminen eri katraskoko-
luokkiin. Katraskoko on tilalla karitsoineiden uuhien luku-

madrd.
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Kuvio 2. Tarkkailutilojen jakautuminen eri katraskokoluok-

kiin tarkkailuvuonna 1985

2. Menetelmdt

Aineisto on analysoitu Helsingin yliopiston kotieldinten
jalostustieteen laitoksella kdyttden WSYS-ohjelmistoa. Omi-
naisuuksia kuvaavina tunnuslukuina kaytettiin keskiarvoa,
keskihajontaa, minimid ja maksimia sekd vaihtelukerrointa.
Pidssien kdyttdd selvitettiin astuttujen uuhien lukumddrien

perusteella.

Ymparistdtekijoiden vaikutus karitsoiden painomittoihin ja
karitsuekokoon arvioitiin Jja korjaustekijdt mddritettiin
pienimmdn nelidsumman (LS) varianssianalyysillai, jonka
mallityypit ja keskiarvot ovat Harveyn (1960) mukaan. Edel-
lytyksend ovat tdydelliset havainnot: havainto jd& pois
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varianssianalyysistd, Jjos yksikin selitt8vd tekiji puuttuu.
Myds yhden selitettdvdn muuttujan puuttuessa ko. eldimeltd
jdavat kaikki muutkin havainnot pois, minkd vuoksi karitsoi-
den paino kuuden viikon idssd oli yksinddn selitettdvini
muuttujana Jja paino kolmen pdivan idssd ja kasvu ko.
ikdvdlilld yhdessd. Varianssianalyysien yhteydessd tulostu-
vat myds korrelaatiot, jos selitettdvid muuttujia on useita.

2.1. Tilastolliset mallit tutkittaessa ympdristdtekijdiden
vaikutuksia

Karitsuekoko

Karitsuekokoon vaikuttavina tekijdind tutkittiin rotua,
katrasta, wuuhen ik&d ja karitsointikuukautta. Suomenlam-
pailla selvitettiin lisdksi katraskoon ja uuhen painon vai-
kutusta karitsuekokoon. Rodut kdsiteltiin erikseen. Mallit
olivat samanlaiset syntymd- ja hoitotyypilli, mutta se-
littdvien tekijéiden luokittelu vaihteli roduittain. Mal-
leissa u on yleiskeskiarvo ja e satunnainen virhetekija.

Malli 1
Syntymétyyppiijkl =u + katrasi + uuhen ikéj + rotuk + eijkl
(hoitotyyppi)

Katras oli satunnainen tekijd ja niitd oli 511. Uuhien ik
(j) oli 1, 2, 3,..., 7 ja 8 — 12 vuotta. Rotu oli luoki-
teltu siten, ettd mukana olivat suomenlammas, texel, rygja
ja omana ryhmdnaan kaikki muut rodut ja risteytykset.

Malli 2
Syntymétyyppiijkl = u + katrasi + uuhen ikéj + kuukausik +
(hoitotyyppi) eijkl

Katras oli satunnainen tekijd. Katraita i o0li suomenlam-
paalla 495, texelilld 13 ja rygjalla 10. Muutamalla tilalla
oli o0llut useampaa kuin yhtd rotua. Yhteensd karitsointi-
tietoja oli 511 tilalta.
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Emdn ikad (j) oli luokitelfu seuraavasti:
suomenlammas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 - 12 v.
texel 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 -8

rygja 1, 2, 3, 4, 5,6 -28

Kuukausi (k) oli luokiteltu seuraavasti (1 = tammikuu, 2 =
helmikuu, jne.):

suomenlammas 1, 2, 3, 4, 5, 6 - 7, 12

texel 2, 3, 4

rygja 2, 3, 4

Malli 3 (vain suomenlammas)
Syntymatyypplijk = u + emdn 1kai + katraskokoj + eijk
(hoitotyyppi)

Em&n ika (i) oli luokiteltu samoin kuin mallissa 1. Katras-
koko oli luokiteltu seuraavasti:

j =1, kun 1 -~ 5 karitsoinutta uuhta/katras
j =2, kun 6 - 10 L
j =3, kun 11 - 15 -"-
j = 4, kun 16 - 25 -
j = 5, kun 26 - 50 -
j = 6, kun 51 - 220 ~"-

Malli 4 (vain suomenlammas)

Syntymétyyppiij = u + katrasi + b * uuhen painoij + eij

Uuhen paino oli regressiomuuttuja ja b regressiokerroin.
Analyysit tehtiin erikseen eri ikdisille uuhille.

Karitsoiden painomitat

Painomittoihin (paino kolmen pdivdn ja kuuden viikon idss3
sekd kasvu ko. 1ikdvdlilld) oletettiin vaikuttavan rodun,
katraan, katraskoon, emdn idn ja painon, karitsoiden suku-
puolen, punnitusidn, syntymdkuukauden ja karitsuekoon.
Mallit olivat kasvulle sekd kolmen pdivin ja kuuden viikon
idssd punnituille painoille samat lukuunottamatta regressio-
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muuttujana punnitusikdd, joka oli mukana, jos selitettdvéna

. muuttujana (y) oli paino kuuden viikon idss&. Kuten karit-
suekoollakin, u on yleiskeskiarvo ja e satunnainen virhete-
kija.

Malli 5
yijklﬁn = u + katras; + sukupuoli. + emdn ikg, +

syntymétyyppil + rotum (+ b * ika, )

1jklmn + eijklmn
Katras oli satunnainen tekija. Katraita oli 444, kun seli—
tettdvd muuttuja (y) oli karitsoiden paino kuuden viikon
idssd, ja 278, kun selitettdvdt muuttujat olivat karitsoi-
den paino kolmen pdivdan idssd ja kasvu kolmesta pdivdstad
kuuteen viikkoon. Karitsoiden sukupuoli j oli pédssi tai
uuhi. Emdn i8n k luokittelu oli 1, 2, 3, 4, 5 -12.
Rotuja m oli kolme: suomenlammas, texel ja rygja. Syntyma-
tyyppi 1 oli 1, 2 tai 3. b oli punnitusidn regressio-

kerroin.

Malli 6
yijklmn =u + katrasi + sukupuolij + emdn ikék +
synt.kuukausil + syntymﬁ—hoitotyyppim +

(b *ikd,

ijklmn’ * &

ijklmn

Mallia 6 ja sen muunnelmia kdytettiin l-vuotiaille ja 2-vuo-
tiaille sekd vanhemmille suomenlampaille, texeleille ja
rygjille. Katraita oli vastaavassa jdrjestyksessd 337, 412,
10 ja 10, kun y oli paino kuuden viikon iassd, ja 218, 266,
S ja 9, kun y oli paino kolmen p&ivdn idssd tai kasvu.

Emdn ikd (k) oli luokiteltu seuraavasti:

2-v. ja vanhemmat suomenlampaat 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 - 12
texel 1, 2, 3, 4, 5 -8

rygja 1, 2, 3, 4,5 -7
l-vuotiailla suomenlampailla emdn ikd ei ollut mukana, koska
se oli vakio.

Syntymdkuukausi (1) oli 1luokiteltu seuraavasti (1 = tammi-
kuu, jne.):

l-v. suomenlampaat 1, 2, 3, 4; 5, 6 - 7

2-v. ja vanh. suomenlawmpaat 12, 1, 2, 3, 4, 5, 6 - 7

texel ja rygja 2, 3, 4
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Syntymd- ja hoitotyyppi (m) oli luokiteltu seuraavasti:

l-v. suomenlampaat 11, 21, 22, 31, 32, 33, 41, 42,
43, 44

2-v. ja vanh. suomenlampaat eo. lisdksi 51, 52, 53, 53, 54,
55, 61, 62, 63, 64, 65, 66

texel ja rygja 11, 21, 22, 32, 33 '

Malli 7 (vain suomenlammas)

Yiiklmn = Y + katraskoko; + sukupuoli. + emdn ikd, +
synt.kuukausil + syntymé—hoitotyyppim +
(b *ika ) * ijkimn

ijklmn
Katraskoko oli luokiteltu kuten mallissa 3 ja muut tekijét
kuten mallissa 6. Selitettdvad muuttuja (y) oli karitsoiden
paino kolmen p&ivdn tai kuuden viikon idssd tai kasvu ko.
ikavalilla.

Malli 8 (vain suomenlammas)
Paino (6 vk)ijkl =u + katrasi t sukupuolij + hoitotyyppik +
bl * 1kaijkl + bz * eman palnoijkl + eijkl

Mukana olivat hoitotyypit 1 - 4. Uuhen ikad oli vakio.

Malli 9 (vain suomenlammas)
Paino (6 vk)ijkl = u + katrasi + tyypplj + emdn 1kak
+ (tyyppi * emén iké)jk + sukupuolik +
b o* ikd;jk1 * €ijk1
Mallissa 9 kidytettiin kahta eri luokittelua. Ensimmdisessd
vaihtoehdossa tyyppi j kédsitti kaikki syntymd-hoitotyypit
11:stid G55:een. Toisessa vaihtoehdossa oli mukana syntymd-
tyypit 1 - 5. Emdn ikd k oli ensimmdisessd vaihtoehdossa 2,
3, 4 tai 5 ja toisessa vaihtoehdossa 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 tai
8 - 12.

villa

Malli 10 (vain suomenlammas)

v1llatuotosijk = U + katrasi + 1kaj (+ b » palnoijk) + eijk
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Ymparistdtekijdiden wvaikutuksia villantuotantoon selvitet-
tiin vain suomenlampailla. Uuhilla kdytettiin mallia 10 ja
pdsseilld samaa mallia ilman katrastekijdd. El&imen painon
vaikutusta selvitettdessd mukana oli paino regressiomuuttu-

jana.

2.2. Tilastolliset mallit korjauskertoimien laskemiseksi

Edelld luetelluista malleista saatujen tulosten pohjalta
tehtiin .mallit, joilla korjauskertoimet laskettiin suomen-—
lampaille. Syntymé- ja hoitotyypille kéytettiin samanlaista

mallia:

Malli 11
5yntymatyyppiijl =u + katrasi + emdn lkaj + eijk
(hoitotyyppi)

Katras oli satunnainen tekij& ja em3n ikd j oli 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 tai 8 - 12.

Kuuden viikon idssd punnitun painon korjauskertoimien laske-
miseksi pdddyttiin seuraavankaltaiseen malliin:

Malli 12
painoijkl = u + katrasi + sukupuolij + emdn ik&a-syntyma-
hoitotyyppik + b * punnitusikéijkl + eijkl

Emdn ik&-syntymd-hoitotyypilld k oli 25 luockkaa, jotka on
esitetty taulukossa 29.
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TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

1. Uuhien arvostelu

1.1. Karitsuekoko

1.1.1. Raritsuekokoon vaikuttavia tekijoéiti

Rotu

Suomenlammaskaritsueet olivat selvdsti suurimpia: niiden
syntymdtyyppi oli LS-vakioista laskettuna 0.69 karitsaa
suurempi kuin texeleiden ja 1.00 suurempi Kkuin rygjien.
Rotujen vdliset hoitotyypin erot olivat pienempii kuin syn-—
tymdtyypin erot. Suomenlammaskaritsueet olivat hoitotyy-
piltddn 0.58 karitsaa suurempia kuin texelkaritsueet ja
0.86 karitsaa suurempia kuin rygjakaritsueet.

Karitsoiden syntymi- ja hoitoty&ppié kuvaavia tunnuslukuja
roduittain on taulukossa 13. Suomenlampaalla keskimdirdinen
hoitotyyppi oli 0.33 karitsaa pienempi kuin syntymityyppi.
Texelilld syntyméd- ja hoitotyypin vdlinen erotus oli pienin
eli 0.15. Rygjalla erotus oli 0.20. Suomenlampailla ja texe-
1ill3 syntymédtyypin hajonta oli suurempi kuin hoitotyypin.
Toisaalta hoitotyypin suhteellinen vaihtelu oli suurempi
kuin syntymédtyypin.

Yleisesti tiedetddn karitsuekoon vaihtelevan roduittain:
suomenlammas on tunnettu hyvdstd sikidvyydestdin. Tédssa
aineistossa rotujen vdliset erot (p<0.001) sekoittuvat osit-
tain katraiden vdlisiin eroihin, koska vain harvoilla ti-
loilla oli useampaa kuin yhtd rotua. Maijala (1967) on saa-
nut lammastarkkailuaineistossa syntymidtyypin keskiarvoksi
1 - 10-vuotiailla wuuhilla 2.48 ja hajonnaksi 0.86, mitki
luvut ovat vahdn pienempid kuin tdssid arvioidut.
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Taulukko 13. Karitsoiden syntymd- ja hoitotyyppid kuvaavia
tunnuslukuja roduittain, kun emd on karitsoinut vain kerran
tarkkailuvuonna 1985

Rotu
Ominaisuus N k.a. min. maks. haj. v-%
Suomenlammas
syntymdtyyppi 8165 2.59 1 8 .98 37.7
hoitotyyppi 8165 2.26 0 6 .93 41.4
Texel
syntymatyyppi 196 1.71 1 4 .64 37.6
hoitotyyppi 196 1.56 0 4 .63 40.2
Rygja
syntymdtyyppi 76 1.66 1 3 .56 33.5
hoitotyyppi 76 1.46 0 3 .68 46.7
N = karitsueiden lukumddrd
Katras

Katraiden vdlilld oli eroja sekd syntymd- ettd hoitotyy-
pissid. Katras selitti erityisesti rygja- 3ja texeluuhien
karitsuekokojen v#dlisiid eroja (taulukko 14). Tosin texel-
tai rygjakatraita oli hyvin vdhén.

Katraidenvidliset erot johtunevat pidiasiassa ruokinnallisista
ja hoidollisista eroista. Myds uuhien ikdrakenteen erilai-
suus, lihinnd l-vuotiaiden uuhien osuus, vaikuttaa katraiden
vdlisiin eroihin. Kiihotusruokinta (flushing) eli runsaampi
ruokinta astutuskaudella ja vihdn ennen sitd lisd@d irtoavien
munasolujen ja siten myds syntyvien karitsoiden lukumddraa.

Katraskoko

Suomenlampailla katraskoko eli karitsoineiden uuhien lu-
kumddrd vaikutti syntymdtyyppiin vdhemmdn (p<0.05) kuin
hoitotyyppiin (p<0.01). Keskimddrdinen hoitotyyppi oli
korkein (LS~keskiarvo = 2.46) suurissa, yli 50 uuhen kat-
raissa ja kéytdnndllisesti katsoen sama -(2.45) pienissd,
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1-5 uuhen katraissa. Katraissa, joissa uuhiluku o0li 6 - 10,
11 - 15, 16 - 25 ja 26 - 50, hoitotyypin LS-keskiarvot
olivat vastaavasti 2.29, 2.34, 2.36 ja 2.33. Pienisséa

katraissa on mahdollista kdyttdd uuhta kohden enemmdn aikaa.
Suurissa katraissa taasen ammattitaito tehostaa ajankdyttdéa.

Taulukko 14. Mallin ja katraan osuus kokonaisvaihtelusta
roduittain (malli 2)

Suomenlammas Texel Rygja

Katraiden lkm 495 13 10
Karitsueiden lkm 8131 193 74
Syntymédtyyppi

Malli %:a kok.vaihtelusta 27.1 33.2 29.9
Katras %:a kok.vaihtelusta 13.5 23.2 22.6
Hoitotyyppi

Malli %:a kok.vaihtelusta 21.4 17.9 36.8
Katras %:a kok.vaihtelusta 12.3 16.0 17.9

Uuhen ika

Uuhen ik# vaikutti kaikilla roduilla syntymdtyyppiin (tau-
lukko 15). Yksivuotiaiden uuhien keskimddrdinen karitsuekoko
oli aina selvdsti pienin. Suomenlampailla keskimd&rdinen
syntymdtyyppi suureni uuhen viidenteen, texeleilld neljdn-
teen ja rygjilld kolmanteen ikdvuoteen asti. Tdtd vanhem-
mille wuuhille syntyneet karitsueet olivat taasen pienempid.
3 - 6-vuotiailla suomenlampailla ei ollut eroja hoitotyy-

pissd, eikd juuri syntymdtyypissdkdan.

14n vaikutusta karitsuekokoon on tutkittu paljon. Useimmilla
roduilla syntymidtyyppi on suurin 4 - 7-vuotiailla wuuhilla
(Urioste, 1987). Berny (1979) on selittdnyt karitsuekoon
muutosten johtuvan munasarjoja ja muita sukupuolielimia
siitelevien hermo- ja sisderitysjadrjestelmien kehittymisesta
idn mukana. Fysiologinen kypsyminen ilmenee suurenevana

karitsuekokona.
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Taulukko 15. Karitsuekoon vaihtelu uuhen i&n mukaan roduit-
tain (malli 2). Luvut ovat LS-vakioiden poikkeamia vertai-
luryhmdstd eli 2-vuotiaista wuuhista

Ominaisuus Suomenlammas Texel Rygja
Emdn ika N arvo N arvo N arvo
Syntymatyyppi
1 2328 -.65 12 ~.75 10 -.50
2 2139 .00 64 .00 28 .00
3 1408 .35 36 .04 13 .21
4 928 .46 25 .53 13 .20
5 675 .51 22 .34 4 .01
6 344 .34 21 .33 6 .38
7 199 .41 13 .34
8 - 12 110 .01
F-testin merk. i * kK * kK
Hoitotyyppi
1 2328 -.63 12 -.47 10 ~.50
2 2139 .00 64 .00 28 .00
3 1408 .27 36 -.03 13 .58
4 928 .28 25 .28 13 .69
5 675 .26 22 .24 4q .49
6 344 .25 21 .27 6 .60
7 199 .18 13 .40
8 - 12 110 -.22 ‘
F-testin merk. * %k * N.S. *kk

N = Karitsoineiden uuhien lukum&d&ra

Uuhen paino

Suomenlammasuuhilla paino ei wvaikuttanut tilastollisesti
merkitsevdsti karitsuekokoon lukuunottamatta .l-vuotiailla
uuhilla hoitotyyppia 3ja 4-vuotiailla syntymdtyyppid, kun
painon vaikutusta tarkasteltiin ikdvuosiluokittain (taulukko
16). 1l-vuotiailla wuuhilla maidontuotannon, ja siten myGs
karitsoiden hengissdsdilymisen, voi olettaa olevan suuremman
kookkailla kuin pienilld wuuhilla.
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Uuhen painon vaikutusta kuvaavat regressiokertoimet olivat
sekd syntymd- ettd hoitotyypilld vain vdh&n nollaa suurem-
pia, mutta etumerkilt&&n ne kuitenkin olivat positiivisia
eli suurten uuhien karitsueet olivat hieman suurempia kuin
pienten uuhien (taulukko 16). Kun uuhen ikd oli mukana
mallissa, uuhen painc vaikutti syntymatyyppiin (p < 0.001),
muttei hoitotyyppiin.

Taulukko 16. Uuhien painon vaikutusta karitsuekokoon kuvaa-
vat regressiokertoimet (karitsaa / uuhen elopaino-kg) ja
niiden merkitsevyydet (malli 4)

Uuhen N synt.tyyppi Hoitotyyppi
ikd (v.) reqr. merk regr. merk.
1 508 .012 N.S. 017 *kk
2 1053 .006 N.S. .001 N.S.

3 . 698 .010 N.S. .004 N.S.

4 521 .016 hxk .003 N.S.

1 -12 3479 .01l ek e .004 N.S.

N = uuhien lukumdari

Tdysikasvuisilla uuhilla paino voi kuvata myds ravitsemusti-
laa ja kuntoa. Uriosten (1987) kirjallisuustutkimuksen
mukaan karitsuekoko kasvaa 0.1 - 0.2 karitsalla, kun uuhen
paino lisddntyy kymmenen kilogrammaa, mikd tukee hyvin tédssa
tyossd laskettuja arvioita, kun yksikét huomioidaan.

Karitsointikuukausi

Karitsointikuukaudella o0li suomenlampailla tilastollisesti
erittdin merkitsevd vaikutus sekd syntymd- ettd hoitotyyp-
piin. Analyysissd oli suomenlampailla mukana ensimmdinen
karitsointi ajalla 1.12. - 31.7. Texel- ja rygjauuhilla ei
karitsointiajankohta vaikuttanut karitsuekokoon, kun ana-
lyysissd oli mukana helmi-huhtikuussa tapahtuneet karitsoin-
nit eli lyhyempi ajanjakso kuin suomenlampailla. Sekd texel-
etta rygjauuhet olivat yhtd poikkeusta lukuunottamatta ka-
ritsoineet em. kuukausina.
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Suomenlampailla syntymd- ja hoitotyypit olivat suurimmat
maalis-huhtikuussa, jolloin my®6s karitsoi eniten uuhia.
Taulukossa 17 on esitetty suomenlampailla kuukausien vdlisié
karitsuekoon eroja. Ne ovat pienempid kuin emdn idstd joh-
tuvat erot 2-vuotiailla ja vanhemmilla uuhilla. MyGs Maija-
lan (1967) mukaan suomenlampaiden karitsuekoko on suurin
maalis-huhtikuussa tapahtuvissa karitsoinneissa.

Taulukko 17. Karitsuekoon vaihtelu karitsointikuukauden
mukaan suomenlampailla (malli 2). Luvut ovat LS-vakioiden
poikkeamia vertailuryhméstd eli maaliskuusta

Karitsointi- Synt.tyyppi Hoitotyyppi
kuukausi N arvo arvo
Joulukuu 95 -.22 -.36
Tammikuu 440 -.33 -.34
Helmikuu 1207 -.24 ~-.19
Maaliskuu 3503 .00 .00
Buhtikuu 2456 .05 .09
Toukokuu 349 -.06 -.01
Kesd-heindkuu 8l -.25 -.10
F-testin merk. * d &k * k

N = Karitsoineiden uuvhien lukumddréa

Hunterin (1980) mukaan karitsointikuukauden vaikutusta voi-
daan selittdd astutuskauden pédivanpituuden muutoksilla. Ne
vaikuttavat gonadotrooppisten hormonien eritykseen, mikd
vaikuttaa munasarjojen aktiivisuuteen. Lisdksi hedelm8ity-
misprosentti ja alkioiden eldvyys ovat alhaisimmillaan astu-
tuskauden alkupuolella, mika johtuu ainakin osittain
epdnormaalien munasolujen suuremmasta osuudesta (Hulet ja
Shelton, 1980).

Karitsakuolleisuus

Suomenlampailla syntymatyypistd@ johtuva kuolleisuus vaikutti
erittdin merkitsevdsti hoitotyyppiin. Suurissa karitsueissa
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kuolleisuus o0li suurempi kuin pienissd (taulukko 18), mikad
johtuu pddasiassa pienistd syntymdpainoista (Bradford, 1972;
Robinson, 1981; Urioste, 1986). Syntymdtyypilld yksi kuol-
leisuus aiheutuu usein liian suuresta syntymipainosta johtu-
vista karitsointivaikeuksista. Rygjalla karitsakuolleisuus
oli yhden karitsan karitsueissa varsin suuri, mikd saattaa
johtua pienen uuhimdédrdn lisdksi rodusta. Karitsointivai-
keuksia pidetddn tunnusomaisina rygjille. Syntymd- ja hoi-
totyypin vdlinen korrelaatio oli suomenlampaalla 0.68, texe-
1illd 0.78 ja rygjalla 0.71.

Taulukko 18. Karitsakuolleisuus roduittain ja syntymdtyy-
peittdin
Syntyma- Suomenlammas Texel Rygija
tyyppi N kuoll.-% N kuoll.-% N kuoll.-%

1 - 950 3.6 74 2.7 29 20.7

2 3071 6.4 108 8.8 44 8.0

3 2799 13.0 11 15.2 3 22.2

4 1097 18.7 3 33.3

5 209 29.3 .

6 37 39.7

7 1 42.9

8 1 . 62.5

yht. 8165 13.0 196 8.9 76 11.9

N = karitsueiden lukumdara

1.1.2. Karitsuekokoon vaikuttavien tekijdiden korjaaminen
suomenlampaalla

Croston ym. ({1980) ovat tehneet Eurocopan lammastarkkai-~
lujdrjestelmistd yhteenvedon. Karitsuekoon korjaamisesta on
tietoja kolmesta maasta: Ranskasta, Norjasta ja Islannista.
Kaikissa ndissd maissa karitsuekoko korjataan katraan ja
emdn idn perusteella. Norjassa ja Ranskassa korjataan myds
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rodun suhteen. Islannissa rotukorjaus ei ole tarpeellinen,
koska sielld on vain yksi lammasrotu. Ranskassa huomiocidaan

lisdksi karitsointivuodenaika.

Koska Suomessa tarkkailutietoja kdytetd#n pddasiassa katrai-
den sisdiseen eldinvertailuun, katraiden vdlisten ympdris-
tdstd johtuvien erojen korjaaminen ei ole tarpeellista. Ro-
dun vaikutuksen luotettava korjaaminen on mahdotonta, koska
texel- ja rygjarotuisia uuhia sek# risteytysuuhia on vihén.
Arvostelu on sen vuoksi parasta tehdid roduittain.

Katraansisdisessd vertailussa kuukauden huomiociminen ei
liene tarpeellista, vaikka kuukauden vaikutus karitsuekokoon
olikin suomenlampailla tilastollisesti erittdin merkitsevi.
Usein karitsointikausi yritetdsn saada lyhyeksi, silla
muita karitsoita selvdsti mydhemmin syntyneet karitsat
lisddvdt hoitotditd ja voivat olla ongelma esimerkiksi lai-
tumelle siirrettdessa. Jos kaikki uuhet tulevat tiineiksi
ensimmdisestd tai toisesta kiimasta, niin karitsointi on ohi

noin kuudessa viikossa.

Toisaalta katraiden sisilld karitsuekoko voi vaihdella sa-
malla tavalla kuin kuukausittainkin: pienimmit karitsueet
syntyvdt karitsointikauden alussa ja lopussa, ja suurimmat
keskivaiheilla, joilloin kiihotusruokinta on parhaiten osu-
nut kohdalleen. Lisdksi kuukausittaisia havaintoja on
kevdttd lukuunottamatta niin vdhdn, ettei niiden perusteella
voi tehdd luotettavaa korjausta, ja erityisesti loppuvuo-
desta kuukauden vaikutukseen yhdistyy tavanomaista tihedmmin

karitsoinnin vaikutus.

Katras-tekijd oli mallissa, koska haluttiin saada yleiset,
koko populaation k&sittdvdt korjaustermit. Pienesti katras-
koosta johtuen katraskohtaisten korjaustermien laskeminen ei
ole mahdollista.

Uuhen idn vaikutus karitsuekokoon on korjattava verrattaessa
eri ikdisid uuhia keskenddn. Additiiviset korjaustermit suo-
menlampaille saadaan LS-varianssianalyysistd LS-vakioiden
vastalukuina. Karitsuekoko korjataan 2-vuotiaiden uuhien
karitsuekoon tasolle (taulukko 19).
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Taulukko 19. Uuhen idn additiiviset korjaustermit syntymé-
ja hoitotyypeille suomenlampaalla (malli 11)

Uuhen ikd Syntymdtyyppi Hoitotyyppi

1 +.6 +.6
2 .0 .0
3 -.4 -.2
4 -.5 -.2
5 -.5 -.2
6 -.4 -.2
7 -.4 -.1
8 - 12 +.0 +.3

Kdytannéssd mallia voisi vield yksinkertaistaa yhdistdmdlla
ikdluokkia. Sekd syntymd&- ettd hoitotyypin suhteen voi
erottaa kolme ryhmdd: l-vuotiaat, 2-vuotiaat sekd 3-vuotiaat
ja vanhemmat. Tosin 8 -~ 12 vuotiaat olivat heikompia kuin
muut 3-vuotiaiden ja sitd vanhempien ryhmddn kuuluvat, mutta
ndin vanhoja uuhia oli hyvin v&hén. Niitd pidetddn ehka
ennemminkin lemmikkieldimind kuin korkean tuotoksensa vuok-
si. Jalostuksen kannalta ei ole jdrkevdd suosia hyvin van-
hoja wuuhia, koska ne pidentdvdt sukupolvien vdlistd aikaa,
ja siten hidastavat geneettistd edistymistd.

Suomessa kdytdssa olevat korjaustermit (liite 3) eivat juu-
rikaan eroa tadssa tydssd lasketuista. Tosin ilman 3 -
12-vuotiaiden yhdistdmistd 8 - l2-vuotiaat uuhet hydtyisivit
selvdsti kdaytdssd olevaan korjaustapaan verrattuna. Norjassa
korjaustermit on laskettu erikseen jokaiselle uuhi-ik&luo-
kalle (liite 4). Yksivuotiaiden wuuhien korjaustermi poik-
keaaa muista ikiluokista vdhemmdn kuin vastaava suomalainen

korjaus.
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1.2. Karitsoiden paino ja kasvu

1.2.1. Karitsoiden painoon ja kasvuun vaikuttavia tekij&itid

Rotu

Suomenlammas erosi texelistd ja rygjasta kolmen p&ivin ja
kuuden viikon idss@ punnittujen painojen suhteen (taulukko
20). Taulukossa 21 rotujen jarjestys kasvun ja kuuden viikon
idssd punnitun painon suhteen on erilainen kuin taulukossa
20, mikd johtuu ainakin osittain syntymdtyypin huomioon

ottamisesta.

Kun tarkasteltiin syntymdtyyppej& yksi, kaksi ja kolme,
rotujen vdlilld oli eroja karitsoiden kolmen pdivdn ja kuu-
den viikon idssd punnituissa painoissa (p<0.001), muttei
kasvussa (taulukko 21). Ndin ollen texelkaritsat olivat noin
1.1 kg suomenlammaskaritsoita painavampia sekid kolmen pdivin
ettd kuuden viikon idssa. Rygjakaritsat olivat kolmen
pdivdn idssd 0.8 kg ja kuuden viikon i#ssd 0.5 kg painavam-
pia kuin suomenlammaskaritsat.

Karitsoiden kasvuun kolmesta pdivastid kuuteen viikkoon vai-
kuttaa emdn maidontuotanto. Rotujen vdlisten maidontuotan-
toerojen arvioiminen on kuitenkin vaikeaa, silld karitsat
tarvitsevat ravintoa sekd kasvuun ettd yllidpitoon. Paina-~
villa karitsoilla ylldpidon osuus energian k3ytdstd on suu-
rempi kuin pienilld karitsoilla. Karitsat, joiden kasvu oli
ollut negatiivista eli ne olivat laihtuneet, olivat olleet
kolmen pdivén ikdisind keskimd&rdisti painavampia. Toisaalta
pienet karitsat kuolevat, jos ne vield laihtuvat.

Suomenlammaskaritsoiden painoissa oli eniten vaihtelua, miki
johtunee karitsuekoon vaihtelusta. Yksivuotiaat suomenlam-
paat kdsiteltiin erillddn vanhemmista suomenlammasuuhista,
koska vuosikkaiden karitsuekoko oli keskimddrdisesti
selvdsti pienempi ja niiden syntymdtyypilt3dn yli neljin
karitsan karitsueita ei oltu punnittu kuusiviikkoisina
yhtdan.
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Taulukko 20. Karitsoiden painoa (kg) kolmen pdivdn, kuuden
viikon (35 - 49 pdivad) ja noin neljdn kuukauden idssd ja
kasvua (g/pv) kuvaavia tunnuslukuja roduittain

Ominaisuus N k.a. min. maks. haj. v-%

Paino (kg) 3 pv:n idssid

Suomenlammas 10 806 3.4 0.5 8.5 0.89 26.3

Texel 86 5.1 " 2.8 7.6 1.19 23.2

Rygja 95 5.0 2.0 7.0 0.98 19.8
Paino (kg) 6 vk:n idssa

Suomenlammas 15 144 11.8 2.0 27.0 3.20 27.2

Texel 174 14.3 5.0 27.0 3.80 26.5

Rygja 112 15.3 8.0 24.0 2.63 17.2
Paino (kg) 4 kk:n idssd

Suomenlammas 951 29.5 10.0 60.0 8.26 28.0

Texel 20 41.8 28.0 50.0 6.08 14.5
Rasvu (g/pv) 3 pv - 6 vk

Suomenlammas 9 603 212 -19 622 68.85 32.5

Texel 74 212 42 500 78.50 37.1

Rygja 94 259 - 6 476 55.83 21.5

N = karitsoiden lukumdarad

Taulukko 21. Rotujen vdliset erot kolmen pdivdn ja kuuden
viikon idssd punnituissa painoissa (kg) ja kasvussa (g/pv),
kun mukana ovat syntymdtyypit yksi, kaksi ja kolme (malli
5). Luvut ovat LS-vakioiden poikkeamia suomenlampaista

Paino: 3 pv Paino: 6 vk Kasvu
Rotu N arvo, kg N arvo, kg N arvo, g/pv
Suomenlammas 7375 0.00 11426 0.00 7375 0
Texel 74 1.12 174 1.14 74 7
Rygja 94 0.83 112 0.54 94 -4
F-testin merk. fallaliel * & N.S.

N = karitsoiden lukumddrad
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Katras

Katraiden vdlisid eroja karitsoiden painomitoissa osoittaa
katrastekijdn osuus kokonaisvarianssista (taulukko 22).
Eroja aiheuttavat alueelliset, hoidolliset ja ruokinnalli-
set seikat, mutta myds erot katraiden sikidvyydessd Jja
emien ik&rakenteessa vaikuttavat. Luultavasti katraiden

geneettisessdkin tasossa on eroja.

Taulukko 22. Mallin ja katraan osuus kokonaisvaihtelusta
roduittain (malli 6)

Suomenlammas Texel Rygja
l-v. vanh.

Ratraiden lkm 217 265
Karitsoiden lkm 2196 7259 72 93
Paino kolmen pdivan idssd

Malli %:a kok.vaihtelusta 45.2 50.2 75.6 52.2
Katras %:a kok.vaihtelusta 31.2 25.8 44.2 20.4
Ratraiden lkm 217 265 5
Raritsoiden lkm 2196 7259 72 93
Kasvu

Malli %:a kok.vaihtelusta 59.4 46.1 34.6 48.2
Katras %:a kok.vaihtelusta 55.0 36.1 15.7 34.2
Ratraiden lkm 337 412 10 10
Karitsoiden lukumdara 3325 11734 172 111
Paino kuuden viikon idssa

Malli %:a kok.vaihtelusta 59.6 50.7 60.1 56.4
Ratras %$:a kok.vaihtelusta 49.2 31.3 30.3 27.7
Ratraskoko

Ratraskoon vaikutusta selvitettiin suomenlampailla. Pie-
nissd katraissa karitsat olivat kuuden viikon idssd@ paina-
vimpia (taulukko 23). Karitsoiden painot olivat alhaisimmat
katraskokoluokassa 26 - 50 uuhta. Erot olivat samansuun-
taisa kuin hoitotyypilla.
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Taulukko 23. Karitsoiden paino (kg) kuuden viikon idssd ja
kasvu (g/pv) 3 pv - 6 vk katraskokoluokittain suomenlampail-
la. 1l-vuotiaat ja sitd vanhemmat emdt erikseen. Luvut ovat
Ls-keskiarvoja (malli 7)

Katras— P a i n o K a s v u
koko N 1-v. N  vanh. N 1l-v. N vanh.’
1-5 117 12.3 372 12.5 79 234 252 234
6-10 420 11.8 1350 12.2 248 220 836 234
11-15 555 11.5 1717 '12.0 363 211 1018 236
16-25 726 11.6 2573 12.0 474 217 1541 216
26-50 996 11.0 3146 11.8 682 208 2097 196
51-220 513 11.9 2482 12.2 352 234 1515 228
F-testin merk. Y Je %k % we ke b2 2 kK

N = karitsoiden lukumddra
Uuhen ikd

Uuhen idn vaikutus karitsoiden painomittoihin oli suomenlam-
paalla aina tilastollisesti erittdin merkitsevd. Texelilld
ja rygjalla uuhen ik# vaikutti karitsoiden painoon kuuden
viikon idssi, muttei kasvuun. Ikdluokkien vdliset erot oli-
vat suurempia texelillid ja rygjalla kuin suomenlampaalla
(taulukko 24), mikd voi johtua pienisti texel- ja rygja-ai-
neistoista. 4-vuotiaiden texeluuhien ja 3-vuotiaiden ryg-
jauuhien karitsat olivat keskimddrdisesti painavimpia, kun
taas suomenlampailla vasta 6-vuotiaiden uuhien karitsat oli-
vat painavimpia. 1- ja 2-vuotiaiden uuhien karitsat olivat
selvisti kevyimpid. Erot olivat samansuuntaiset kuin syn-

tymatyypillédkin.

Uuhen paino

Alle S-vuotiailla suomenlampailla uuhen paino vaikutti ka-
ritsoiden painoon kuuden viikon idssd (p<0.001). Painavien
uuhien karitsat painoivat kuusiviikkoisina enemmdn kuin ke-
vyiden wuuhien karitsat, mika oli erityisen selvdsti
nihtidvissd l-vuotiailla emilld (taulukko 25). Se johtunee
painavien ja mahdollisesti myds hyvdkuntoisten uuhien muita
paremmasta maidontuotannosta.
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Taulukko 24. Karitsoiden paino kolmen p&ivdn ja kuuden vii-
kon idssd sekd kasvu roduittain luokiteltuna em3n i&n mukaan
(malli 6). Luvut ovat LS-vakioiden poikkeamia vertailu-

ryhmdstd eli 2-vuotiaista wuuhista

Paino kolmen pdivén idssd (kg)

Eman Suomenlammas Texel Rygi3ja
ika N arvo N arvo N arvo
1 2211 - .6 5 - .9 7 1T
2700 .0 33 .0 32 .0
3 1774 .2 4 .4 26 .4
4 1128 .3 4 .4 17 .4
5 807 .3 26 .5 11 .4
6 453 .4
7 286 .1
8 - 12 118 .2
F-testin merk. ko N.S. * *

Paino kuuden viikon idssid (kg)

Eman Suomenlammas Texel Rygi3ja

ika N arvo N arvo N arvo
T 3340 -2.0 5 .0 7 -3.3
2 3983 .0 52 .0 35 .0
3 2948 .7 32 2.0 30 1.5
4 1991 .7 17 4.2 21 1.2
5 1376 .8 66 2.4 18 .9
6 720 .9
7 420 4
8 - 12 206 .1

F-testin merk. * % % faliallad *x

Kasvu (g/pv)

Eman Suomenlammas Texel Rygi3Ja
ika N arvo N arvo N arvo
1 2211 -31 5 46 7 -49
2 2700 0 33 0 32 0
3 1774 13 4 64 26 13
4 1128 10 4 -14 17 28
5 807 12 26 64 11 6
6 453 12
7 286 3
8 - 12 118 -8

F-testin merk. * kR N.S. N.S.
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Taulukko 25. Regressiokertoimet,jotka kuvaavat kuusiviikkoi-
sen karitsan painonlisdystd (kg), kun emdn paino nousee yh-
delld kilogrammalla (malli 8)

Uuhen ika Karitsoiden Regressio- F-testin
(v.) lkm kerroin merkitsevyys
1 839 .065 ok sk
2 2154 . .042 ek
3 1553 .033 *kok
4 - 1173 .033 *kk
5 716 .006 N.S.
6 425 .027 N.S.

Karitsointikuukausi

Vain suomenlampailla karitsointikuukausi vaikutti karitsoi-
den painomittoihin (p<0.001). Yksivuotiaiden ja sitd wvan-
hempien suomenlammasuuhien eri kuukausina syntyneiden karit-
soiden painomittojen muutokset olivat samansuuntaiset (tau-—
lukko 26). Karitsoiden kolmen pdivin i#ssid punnitut painot
olivat korkeimpia loppukevd&dlld ja kesdllid erityisesti vuo-
sikkailla, jotka vield itsekin kasvoivat. Jos tilan kaikki
uuhet olivat yhtend ryhm&nd, 3ja ruokinta oli karitsoitaan
imettdvien uuhien tarpeen mukaista, niin karitsoimattomatkin
uuhet saivat rehua runsaammin ja karitsat kasvoivat nopeasti

ennen syntymddnsa.

Karitsoiden paino kuuden viikon idssd ja kasvu kolmesta
pdivdstd kuuteen viikkoon olivat alhaisimmat toukokuussa
syntyneilld. N&#illd karitsoilla laitumelle siirto hidésti
kasvua ennen punnitusta kuuden viikon idssid. Selvdsti no-
peimmin kasvoivat tammikuussa syntyneet karitsat.
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Taulukko 26. Suomenlammaskaritsociden paino kolmen péaivdn ja
kuuden viikon idssd sekda kasvu syntymdkuukausittain (malli
6). l-vuotiaat ja vanhemmat emdt erikseen. Luvut ovat
LS-vakioiden poikkeamia vertailuryhmdstd eli maaliskuusta

Paino: 3 pv Paino: 6 vk

l-vuotiaat vanhemmat l-vuotiaat vanhemmat
Kuukausi N arvo N arvo N arvo N arvo
Joulukuu 89 -.4 153 -.1
Tammikuu 19 -.6 380 -.1 32 -.6 691 .1
Helmikuu 101 -.1 1288 -.1 158 -.2 2170 .1
Maaliskuu 854 .0 3510 .0 1238 .0 5483 .0
Huhtikuu 1005 .1 1730 .0 1574 -.4 2802 -.2
Toukokuu 195 .1 174 .2 294 -.8 245 -.8
Kesd-heindkuu 22 .4 88 .1 29 1.1 96 .1
F-testin merk. * * ool * ok k fadalal

Kasvu

l-vuotiaat vanhemmat

Kuukausi N arvo N arvo
Joulukuu 89 7
Tammikuu 19 28 380 15
Helmikuu 101 0 1288 9
Maaliskuu 854 0 3510 0
Huhtikuu 1005 - 3 1730 - 9
Toukokuu 195 -20 174 =31
Kesd-heindkuu 22 9 88 -5
F-testin merk. * % ek

N = karitsoiden lukumddra

Sukupuoli

Passikaritsat olivat keskimddrin painavampia ja nopeakasvui-
sempia kuin uuvhikaritsat (taulukko 27). Rygjalla sukupuol-
tenvdlinen ero oli pienempi kuin muilla roduilla. Koska
karitsoiden vieroittaminen ennen kuuden viikon ik#i ei ollut
yleista, kasvuympdristdn erilaisuus ei vaikuttanut suku-
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puolten vdlisiin painoeroihin. Vain 69 uuhi- ja 63 pdssika-
ritsaa oli vieroitettu ennen punnitsemista kuuden wviikon
idssd. Sukupuolten vdliset painoerot vaihtelivat myds emdn
i&n mukaan.

Taulukko 27. Pissikaritsoiden paremmuus uuhikaritsoihin
nihden LS-keskiarvoista laskettuna (malli 6)

SL, l-v. SL, vanh. Texel Rygja

Ominaisuus g % q % q % g %
Kasvu 15 8.1 20 9.7 42 22.3 9 3.5

F-testin merk. * ok * ek * %k N.S.
Paino: 3 pv 115 5.1 220 6.4 414 8.4 283 5.8

F-testin merk. * K % *ok * N.S.
Paino: 6 vk 777 7.3 978 8.5 1200 8.8 901 6.1

F-testin merk. o e ik * % *
Paino: 4 kk 2320 8.2°

F-testin merk. ** %

a = kaikki suomenlampaat

Punnitusikad

Raritsoita kuuden viikon idssd punnittaessa niiden olisi
ohjeiden mukaan pitdnyt olla 35 - 49 pdivdan ikdisid eli pun-
nitusikd oli rajattu melko lyhyeksi. Punnitusidn vaikutus
oli kuitenkin suomenlampaalla ja rygjalla tilastollisesti
erittdin merkitsevd ja texelilld hyvin merkitsevi. Karit-
soiden pdivittdistd painonlisdystd vastaava regressiokerroin
oli l-vuotiaiden suomenlammasemien karitsoilla 171, vanhem-
pien suomenlammasemien karitsoilla 188, texelkaritsoilla
179 ja rygjakaritsoilla 228 (g/pv). N&din saadut kasvut oli-
vat alempia kuin kolmen pdivdn ja kuuden viikon i&ssd pun-
nittujen painojen perusteella lasketut lisdkasvut, jotka
olivat suomenlampaalla ja texelilld 212 g/pv ja rygjalla 259
g/pv.
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Karitsuekoko

Karitsuekoko vaikutti karitsoiden painomittoihin (p<0.001).
Pienissd karitsueissa syntyneet ja/tai kasvaneet karitsat
olivat kuusiviikkoisina painavampia kuin suurten karitsuei-
den karitsat (kuvio 3). Jos hoitotyyppi oli sama, niin syn-
tymdtyypiltddn ldhempand hoitotyyppid olevat karitsat olivat
keskimddrdisesti painavampia. Hoitotyypilld oli suurempi
vaikutus painoceroihin kuin syntymdtyypilli.

60
paino-

. 50+
poikkeama * 1= syntymityyppi
(kg) 401

30 '\
20+

2
10 4

004 3

~10~ 4

-20+ 6

=304

1 2 :.! 4 5 6

hoitotyyppi

Kuvio 3. Suomenlammaskaritsoiden kuuden viikon i#ssd punni-
tun painon poikkeamat syntymd- ja hoitotyypeittdin

Suurissa karitsueissa lisdruokinta tasoitti erikokoisten
karitsueiden v&dlisid painoceroja. Kuitenkin myds pienissd
karitsueissa kdytettiin lisdruokintaa, vaikka yleisintd se
oli suurissa karitsueissa (taulukko 28). Lisdruokittujen
karitsoiden mddrdssd olivat mukana vieroitetutkin karitsat,
koska aineistosta ei kdynyt ilmi, johtuuko vieroitus kidyte-
tystd tuotantomenetelmdstd vaiko emd@n maidon riittimdttdmyy-
destd tai mahdollisesta muusta syystd. Luvut voivat olla
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liian alhaisia, jos kaikki lampurit eivdt ole kirjanneet
lisdruokintaa. Lisdruokinnan muodot ‘“osittain" ja "koko-
naan" on kdsitelty yhdessd, koska niiden tarkkaa eroa ei ole
mddaritelty.

Taulukko 28. Lisdruokinnan k&yttd hoitotyypin mukaan luoki-
teltuna suomenlammaskaritsoilla, 3jotka oli punnittu kuuden
viikon 1idssd ja joiden emdt olivat karitsoineet vain kerran
tarkkailuvuonna 1985

Hoito- Karitsoita Lisdruokittuja karitsoita
tyyppi yhteensd kpl %
1 1 095 11 1.0
2 5§ 770 95 1.6
3 5 635 298 5.3
4 2 168 361 16.6
5 288 92 31.9
6 35 16 45.7
14 991 ' 873 5.8

Em3n iidn ja syntymdtyypin vdlinen yhdysvaikutus oli tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd. Emdn idn ja syntymd-hoito-
tyypin v&dlilld oli yhdysvaikutus silloinkin, kun mukana
olivat vain 2-, 3-, 4~ ja S5-vuotiaiden emien ikdluockat.

Karitsuekoon vaikutus karitsoiden painomittoihin johtuu emén
maidontuotannosta (Antila, 1975; Sommer ym.,1974; Flamant
ja Casu, 1978). Suurten karitsueiden emdt tuottavat maitoa
enemmdn kuin vain yhtd tai kahta karitsaa imettdvat emdt,
mutta karitsaa kohti maitoa on kuitenkin sitd vdhemmdn mitd

suurempi karitsue on.

Painomittojen vdliset yhteydet

Suomenlampaiden painot kolmen pdivdn ja kuuden viikon idssd
sekd kasvu ko. ikdvdlilli olivat positiivisessa vuorosuh-
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teessa toisiinsa n&hden. Korrelaatio oli voimakkain, 0.96,
kasvun ja kuuden viikon idssd punnitun painon vdlilld. Kol-
men pdivdn ja kuuden viikon idssd punnittujen painojen vdli-
nen vyhteys oli heikompi eli 0.47. Kolmen pdivdn idssd pun-
nitun painon ja kasvun védlinen korrelaatio oli suomenlam-
pailla 0.21, mutta texelilld negatiivinen, -0.29, ja ryg-
jalla likimain nolla, -.02.

1.2.2. Kuuden viikon 1idssd punnitun painon korjaaminen

suomenlampaalla

Crostonin ym. (1980) lammastarkkailujdrjestelmid koskevassa
yhteenvedossa on tietoja karitsoiden mddrdidssd punnittujen
painojen korjaamisesta Islannissa, Norjassa ja Ruotsissa
sekd Isosta-Britanniassa, missd mitattu ominaisuus on hoi-
dettujen karitsoiden paino. Tarkkaa punnitusikdd ei ole
ilmoitettu, mutta karitsat on punnittu Islannissa ennen
vieroitusta ja Norjassa sekd Ruotsissa vieroituksen jalkeen
eli selvdsti vanhempina kuin Suomessa.

Islannissa, Norjassa ja Ruotsissa karitsoiden painon kor-
jaamisessa huomioidaan katras, emdn ikd ja karitsan ikd
sekd rotu. Islannissa korjataan lisdksi emdn painon suh-
teen, mutta ei yleensd syntymid-hoitotyypin eiki sukupuolen
suhteen. Isossa-Britanniassa korjataan sekid emdn ettd ka-

ritsan i&n ja karitsan sukupuolen perusteella.

Kuten jo karitsuekokoon vaikuttavien tekijdiden korjaamisen
yhteydessa todettiin, lampaita verrataan pddasiassa katrai-
den sisdisesti. Karitsoiden painomittojen korjaamisessa on
tarkoituksena poistaa karitsoiden vdliset ympdristdn aiheut-
tamat erot niin, ettd painot ovat katraan sisdlld vertailu-
kelpoisia. Ndin ollen kuuden viikon idssd punnittu paino
tdytyy korjata punnitusidn, karitsan sukupuolen, emin idn ja
syntymda-hoitotyypin suhteen.

Myés emdn paino Jja karitsan syntymdkuukausi vaikuttivat
karitsoiden painoon. Emdn painon suhteen korjaaminen edel-~
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lyttdisi emdn punnitsemista. Regressiokertoimet, jotka ku-
vaavat karitsoiden painon lisdystd emdn yhden kilon painon-
lisgystd kohti, wvaihtelivat 0.006:sta 0.065:ee eli ne oli-
vat varsin pienid. Korjaaminen rankaisisi painavia uuhia,
mikd ei ole kannattavaa pyrittdessd parantamaan lihantuotan-
toa. Emin paino voidaan haluttaessa huomioida ottamalla se
mukaan valintaindeksiin {Cunningham ja Gjedrem, 1970).

Karitsan syntymdkuukauden suhteen korjaamisen estdvdt karit-
suekoon korjaamisen yhteydessd esitetyt syyt: kevattd
lukuunottamatta havaintoja on vdhdn ja varsinkin syksypuo-
lella kuukauden vaikutukseen yhdistyy tavanomaista tihedmmén
karitsoinnin vaikutus. Kiytdnndssd karitsointikuukauden
vaikutuksen voisi huomioida arvostelemalla muita uuhia lie-
vemmin toukokuussa karitsoineet uuhet, joiden karitsoiden
kuuden viikon i&ssd punnittu paino oli selvdsti alhaisin.
Kuitenkaan ei ole tarkoituksenmukaista hyvittdd muita uuhia
selvdsti myShemmin karitsoineita wuuhia, joiden hedelmdity-
miskyky on heikko.

Punnitusikd voidaan korjata karitsan oman kasvunopeuden
avulla, jos karitsa on punnittu sekd kolmen pdivén ettd kuu-
den viikon i&ssd tai regressiokertoimella. Jalkimmdinen
vaihtoehto ei ota huomioon karitsoiden yksil&llisid kasvu-
eroja. Oman kasvun perusteella tehty korjaus korjaa liikaa,
jos kasvu hidastuu. Suomenlammaskaritsoilla keskimddrdinen
kasvu oli 212 g/pv (taulukko 20) ja regressiokerroin, joka

kuvaa paivittdistd lisdkasvua oli 186 g/pv.

Suomenlampailla sukupuolten vélinen painoero oli pienempi
vuosikkaille kuin vanhemmille uuhille syntyneilld karit-
soilla (777 ja 978 g). Mallin 12 mukaan sukupuolten valinen
ero oli 920 grammaa. T&mdn perusteella laskettu multiplika-
tiivinen korjauskerroin oli uuhikaritsoille 1.04 ja passika-
ritsoille 0.96. Danell (1986) suosittelee multiplikatiivista
korjausta, jos varianssit ovat eri suuret, kuten tdssd ta-

pauksessa.

Norjassa karitsoiden syyspainoa sukupuolen suhteen korjat-
tessa kdytettiin aiemmin multiplikatiivista korjausta, mutta
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nykyddn kdytSssd on additiivinen korjaus (liite 5). Multi-
plikatiiviset korjauskertoimet olivat pdssikaritsoille
0.943 - 0.958 ja wuuhikaritsoille 1.045 - 1.064. Ne vaihte-
livat roduittain (Skjevdal, henkildkohtainen tiedonanto,
1987). Ruotsissa karitsoiden 120 pdivdn idss&@ punnitun pai-
non sukupuolen mukaan korjaamisessa kdytetddn sekd multipli-
katiivistd ettd additiivistd korjausta (liite 6).

Syntymd-hoitotyypin ja em&n i&n yhdysvaikutusten vuoksi ka-
ritsat ryhmiteltiin neljddn ryhmddn em&n iidn perusteella:
l-v., 2-v., 3-v. sekd@ 4-v. ja vanhemmat. 4-vuotiaista ja
sita vanhemmista tehtiin yksi ryhm&, koska uuhimddrd
ikdvuotta kohti pieneni ja toisaalta 4 - 6 wvuotiaiden
vdlilld ei ollut suuria eroja (taulukko 24).

Emdn ik&ryhmdt jaettiin syntymé-hoitotyypin perusteella
yksivuotiailla neljddn ja muilla ik#ryhmilld seitsemdidn
luokkaan, joten luokkia tuli yhteensd 25. Syntymd-hoito-
tyyppien yhdistdminen oli tarpeellista, koska erdissd luo-
kissa oli vdhdn havaintoja (taulukko 9). Yhdistaminen perus-
tui havaintojen mddrddn ja kunkin syntymd-hoitotyypin kes-

kimddrdiseen painoon (kuvio 3).

Syntymé-hoitotyyppid 11 olevat karitsat saivat olla omana
ryhmdnddn, koska ne olivat selvdsti muita painavampia. Syn-
tyméd-hoitotyyppien 21 ja 31 vdlinen painoero oli niin pieni,
ettd ne yhdistettiin. Samaan luokkaan joutuivat painoerosta
huolimatta tyypit 41, 51 ja 61, koska havaintoja oli
vdhdn. Eniten oli kaksosena syntyneitd ja hoidettuja karit-
soita. 2-vuotiaiden uuhien em. luockasta tehtiin vertailuta-
so. Muut hoitotyyppid kaksi olevat karitsat olivat oma
luokkansa. 1l-vuotiailla uuhilla syntymd-hoitotyypit 33, 43
ja 44 olivat oma luokkansa, joka koostui pddasiassa tyypistad
33. 2-, 3—.sek§ 4-vuotiailla ja vanhemmilla uuhilla 33 oli
omana luockkanaan ja 43 sekd 44 yhdessid. Kaikki loput syn-
tymd-hoitotyypit (53, 54, 55, 63, 64, 65, 66) sijoitettiin
samaan ryhmddn, jossa oli eniten syntymd-hoitotyyppejd 5S4 ja
55.
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Taulukossa 29 on esitetty mallin 12 mukaan lasketut additii-
viset korjaustermit. Korjaustermit ovat LS-vakioiden vasta-
lukuja ja vertailutaso on 2-vuotiaiden uuhien syntymé-hoito-
tyyppi 22. Mallin 12 mukaisen yhtdldn selitysaste on 50.6
prosenttia.

Taulukko 29. Korjauskertoimet emdn idlle ja syntymé-hoito-
tyypille (malli 12)

Syntyma- Uuhen ik a

hoitotyyppi 1 2 3 4-
11 -0.8 -3.1 -4.2 -3.8
21, 31, 41, 51, 61 .7 -1.3 -1.5 -1.7
22 2.1 0.0 -0.9 -1.0
32, 42, 52, 62 2.1 .8 .2 .1
33 3.3 2.0 1.3 1.3
43, 44 3.3 2.8 2.3 2.2
53, 54, 55, 63,... 3.7 2.7 2.9

Korjausmenetelmien vertailu

suomessa kdytdssd oleva korjausmenetelmd (liite 7) nostaa
keskimiddrin karitsoiden painoja 0.29 kg téssd tydssd lasket-
tuihin korjaustermeihin verrattuna. Suurin ero on 3-vuotiai-
den ja l-vuctiaiden uuhien kohdalla (0.65 ja 0.62 kg), jotka
hydtyvat kdytetystd menetelmistd. 4-vuotiailla ja sitd van-
hemmilla uuhilla menetelmien vilinen ero on alle 50 grammaa
(liite 7).

Karitsuekoon mukaan tarkasteltaessa eri menetelmien vdlinen
ero on pienin syntymd-hoitotyypeilld 62, 33 ja 44. Suurim-
millaan ero on tyypeilld 51 3ja 61. Ero on suuri my6s suu-
rissa karitsueissa (65, 66), mikd onkin ymmdrrettdvdd:
tissi tydssd kéytetty malli perustuu siihen, ettd syn-
tymd-hoitotyyppejd on ryhmitelty yhteen, eik@ suurten ka-
ritsueiden karitsoiden painoja yritetdkdin nostaa keskimdd-

raiselle tasolle.
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1.3. Karitsoiden paino uuhen maidontuotantokyvyn kuvaajana

Jos uuhi pystyy tuottamaan maitoa enemmdn kuin karitsat
kdyttdvat eli maitoa on "vapaasti" (ad libitum), niin
tdl116in karitsoiden kasvua rajoittaa l&hinnd kasvukyky. Jos
karitsa voisi kuluttaa maitoa enemmdn kuin wuuhi tuottaa,
niin karitsoiden paino ja painonlisdys kuvaisivat uuhen mai-
dontuctantokykyd (Flamant ja Casu, 1978). Maitoa on kui-
tenkin oltava vdhint&&n sen verran, ettd karitsa pysyy hen-
gissd. Karitsueen sisdisen kilpailun ja mahdollisesti emén
suosinnan vuoksi karitsat voivat saada erisuuruisia mai-

tomddria.

Uuhen maidontuotantokyvyn arviointia vaikeuttaa lisdruokin-
ta, jota kdytetddn erityisesti suurissa karitsueissa (tau-
lukko 28). Norjassa lisdruokinta huomioidaan karitsoiden

syyspainossa (liite 5).

Karitsoiden keskimi&rdinen paino on pienempi suurissa karit-
sueissa kuin pienissd (kuvio 3). Suurten karitsueiden emdt
tuottavat enemmdn maitoa kuin pienten karitsueiden emét,
mutta karitsaa kohden tuleva maitomddrd on kuitenkin sité
pienempi mit4d suurempi karitsue on. Karitsueen yhteispainoon
vaikuttaa eniten karitsoiden lukumd&rd, Jjoten sitd ei voi
kdyttdd uuhen maidontuotantokyvyn mittana.

Ilmeisestikin kaksosten tai kolmosten emien maidontuotanto-
kykyda voi arviocida luotettavimmin karitsoiden kuuden viikon
idssd punnitun keskipainon perusteella. N&illd karitsoilla
kasvua rajoittaa pddasiassa uuhen maitomddra. Kasvu (tail
painonlisdys) syntymdstd tai kolmen pdivén idstd kuuden
viikon ik#3dn kuvaisi emdn maidontuotantoa paremmin kuin
pelkkd paino, koska syntymdpainon vaikutus poistuisi.

1.4, villantuotanto

Suomenlampailla villatuotos tiedettin vain 412 vuosikasuu-

helta (18 % karitsoineista wvuosikkaista), kun muissa wuuhi-
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ikdluokissa villattuotos oli tiedossa noin puolelta uuhista.
Koska ainoa villatieto oli kerityn villan paino edellisen
kalenterivuoden aikana, ei ollut mahdollista selvittda ka-
ritsoiden lukumddrdn vaikutusta uuhien villam&&r&én.

Suomenlammasuuhilla sekd katras, ikd ettd paino vaikuttivat
tilastollisesti erittéin merkitsevdsti wvillan madrian,
vaikka l-vuotiaat uuhet eivdt olisikaan olleet mukana ana-
lyysissa. l-vuotiaiden wuuhien wvillatuotos oli selvésti
alempi kuin muiden, koska ne oli keritty vain kerran, edel-
lisend syksynd. Villatuotos oli keskimddrin 1.7 kg 1l-vuo-
tiailla ja 2.8 kg vanhemmilla wuuhilla. villamddrd oli suu-
rin 3-vuotiailla wuuhilla, mutta ik&luokkien vdliset erot
olivat hyvin pienid 1l-vuotiaita uuhia lukuunottamatta. Uu-
hien vuosittainen villatuotos lisddntyi keskimddrin 17 gram-
maa elopainon lis#intyessd yhden kilon (regressiokerroin =
0.017).

1.5. Ympdrivuotinen karitsointi

ympirivuotisessa karitsoinnissa uuhet karitsoivat yleensd
kolme kertaa kahdessa vuodessa eli kaksi kertaa joka toinen
vuosi ja kerran vdlivuosina. Tdssd aineistossa kahdesti
vuodessa karitsoineita uuhia oli 65, ja ne olivat 22 tilal-
ta. Tiloja, joilla vain yksi uuhi oli karitsoinut kaksi
kertaa samana vuonna, oli 12. vain kuudella tilalla
vihint&dn 20 prosenttia uuhista oli karitsoinut kaksi kertaa
tarkkailuvuoden 1985 aikana. Tiedossa el ole, mitkd uuhet
olivat edellisend vuotena karitsoineet kaksi kertaa.

Verrattaessa vain kerran karitsoineiden ja kahdesti karit-
soineiden suomenlammasuuhien ensimmdistd ja toista karit-
sointia, ei ryhmien v&dlill&d ollut tilastollisesti merkitse-
vid eroja sikidvyydessd eikd karitsoiden painossa kuuden
viikon i#4ssd. Kahdesti vuodessa karitsoineet uuhet olivat
kuitenkin saaneet ensimmiiselld karitsointikerralla vdhemmin
karitsoita kuin vain kerran karitsoineet wuuhet (2.33 vs.
2.59) ja niiden karitsat olivat olleet kuusiviikkoisina ke-
vyempid kuin vain kerran karitsoineiden wuuhien karitsat
(10.8 kg vs. 11.8 kg).
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Kahdesti vuodessa karitsoineilla suomenlammasuuhilla karit-
sointikerta ei wvaikuttanut tilastollisesti merkitsevdsti
syntymd~ eikd hoitotyyppiin, mutta toisesta karitsoinnista
syntyneet karitsat olivat kuuden viikon i&ssd yhden kilog-
ramman painavampia kuin ensimmdisestd karitsoinnista synty-
neet (p<0.001). Siihen on voinut vaikuttaa huolellisempi
hoito silloin, kun karitsoita oli v&han eli syksylld ja toi-
saalta kesdlld tiineyden ajan suotuisa ruckinta. Toisesta
karitsoinnista syntyneet karitsat olivat jo kolmen pdivin
idssd noin 0.5 kg painavampia kuin ensimmdisestd karitsoin-

nista syntyneet.

Syksypuolella oli karitsoinut my&s sellaisia uuhia, jotka
kevddlld eivdt olleet saaneet karitsoita (taulukko 10).
Syksylld karitsoiviksi oli voitu valita uuhia, joiden kevit-
karitsointi ei ollut onnistunut, vaikkei tilalla systemaat-
tisesti kéytettdisikdsn ympdrivuotista karitsointia. Tdmén
aineiston perusteella ei ollut mahdollista selvittd3d ympiri-
vuotisen karitsoinnin vaikutuksia karitsuekoon ja karitsoi-
den painomittoihin.

2. Karitsoiden yksildarvostelu

Valintaika

Lampaita valitaan ensimmdisen kerran karkeasti ottaen noin
4 - 7 kuukauden ikdisind, jolloin ne ovat teuraskypsii.
Siitokseen wvalitut wuuhikaritsat pitdd astuttaa seitsemidn
kuukauden ikdisind, jos niiden halutaan karitsoivan vuoden
ikdisind. Se on mahdollista, koska suomenlammaskaritsat ovat
aikaisin sukukypsid (Maijala ja Osterberg, 1977). Ennen titi
valintaa karitsoita on voitu myydd muualla kasvatettaviksi.
Rdytettdvissd olevasta aineistosta ei voinut 1luotettavasti
selvittdd, kuinka paljon karitsoita oli myyty, koska kai-
kilta tiloilta ei ollut merkint&ji karitsoiden kuuden viikon
idssd tehdyn punnituksen jdlkeen.
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Valintaa varten karitsoilta pitdisi olla tiedossa paino,
jonka perusteella karitsoita jitet&idn siitokseen, myyddin
teuraaksi tai jatketaan kasvatusta, kunnes sopiva teuras-
paino on saavutettu. Aikaisemmin Suomessa kdytettyd karit-
soiden neljén kuukauden idssd punnittua painoa voitiin
kdyttdd tdhdn tarkoitukseen.

Lihantuotantokyvyn parantaminen edellyttdad lampaiden punnit-
semista. Kirjallisuusosassa pohdittiin karitsoiden sopivaa
punnitusikdi. Bradford (1974) piti parhaana vieroituksen
jdlkeisen ruokintakauden loppupainoca. Ercanbrack ja Price
(1972) suosittelivat vieroituksen jdlkeisen kasvun paranta-
miseksi indeksid, jossa ovat mukana syntymdpaino, vieroi-
tuspaino ja paino noin kuuden kuukauden idssd sekd lisdkasvu

neljdstd kuuteen kuukauteen.

Suomalaisessa tuotantotavassa uuhikaritsoita ei yleensd
vieroiteta eikd pdssikaritsoitakaan aina. Vieroitusik@ on
useinmiten kolme kuukautta tai enemmdn (Syrjali-Qvist ym.,
1981). Ndin Suomessa kysymykseen tulee vieroituspainon si-
jasta kdytossd oleva kuuden viikon idssd punnittu paino.
Vieroituskauden jdlkeiseksi loppupainoksi kdy hyvin neljén
kuukauden idssa punnittu paino, koska sitd@ ennen karitsoiden
myynti on vdhdistd. Silloin myds ennen valintaa jd& aikaa

tulosten laskentaan.

Arvostelu

Karitsoiden arvosteleminen on tdrkedd, koska valintamahdol-
lisuudet ovat siind vaiheessa suuret. Jos oletetaan uuhen
tuottavan kolmena vuotena, mikd8 on keski-ikd, keskimdarin
kaksi karitsaa vuodessa, joista toinen on uuhikaritsa, niin
uudistukseen tarvitaan joka kolmas wuuhikaritsa eli 33 pro-
senttia. Ja jos oletetaan keskikokoisen, 17.5 uuhen katraan
tarvitsevan yhden pdssikaritsan vuodessa, ja hedelmdllisyys
on kuten edelld, niin pdssikaritsoista valitaan 1/17.5 eli
kuusi prosenttia. Jos keskimddrdinen katraskoko olisi ny-
kyistd suurempi, pdssejad tarvittaisiin vield vahemmén.
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Yksinkertaisin tapa arvostella karitsat on kayttdd hyvaksi
vain yksildn omia tietoja. Tdmd on yleisin karitsoiden 1li-
hantuotantokyvyn arvostelutapa Euroopassa, Jja johtuu usein
tietokoneiden tai tarvittavien parametrien puutteesta (Cros-
ton, 1977). Karitsoiden hedelmdllisyysominaisuuksia
arvicidaan emdn tietojen perusteella.

Karitsoiden painosta pitdd poistaa systemaattisesti vaikut-

tavien ympéristdtekijdéiden wvaikutus. Tédllaisia tekijdita
ovat emdn ik&d, karitsuekoko, karitsan sukupuoli ja punnitu-
sikd (Gjedrem, 1967; Eikje, 1971). Katraan vaikutus voidaan

huomioida ilmoittamalla painot poikkeamina katraskeskiarvos-
ta, kuten tehdddn Islannissa Norjassa ja Ruotsissa (Croston
ym., 1980).

Eikje ja Johnson (1979) ovat tutkineet Uusi-Seelantilaista
lammastarkkailuaineistoa. He suosittelivat emdn idn, karit-
suekoon, karitsan sukupuolen ja punnitusian katraskohtaista
korjaamista, jos katraassa on vieroitettuja karitsoita
vdhintddn 150. N&in keskivirheet olisivat pienempid kuin

yleisid korjaustermejid kdytettdessa.

Suomessa katraat ovat keskimddrin pienid, joten korjausta ei
voi tehdd katraskohtaisesti. Lisdksi suomenlampailla on
syntymd-hoitotyyppiluokkia huomattavasti enemmdn kuin muilla
roduilla, joten korjaustekijdiden mddrittdmiseksi tarvitta-
van aineiston pitdd olla suurempi kuin k&ytettivissd oleva

aineisto.

Karitsoiden arvostelu Norjassa

Norja on hyvd esimerkki kehittyneestd lammastarkkailujirjes-
telmdstd. Norjalainen tuotantomalli poikkeaa suomalaisesta
sikdli, ettd uuhet pyritddn karitsoittamaan lyhyend ajan-
jaksona huhti-toukokuun vaihteessa, mikd helpottaa hoito-
t8itd. Karitsat punnitaan ennen laidunkauden aloittamista,
jolloin suurin osa karitsoista on 4 - S5 viikon ik&disii.
Tosin vaihtelua on paljon (Skjevdal, henkildkohtainen tie-
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donanto, 1987). Tamdn painon perusteella laskettua ja kor-
jattua painoa k&ytetddn uuhen emd- ja maidontuotanto-omi-

naisuuksien arvioimiseen.

Karitsoiden lihantuotantokyvyn arvostelu perustuu syksylld
punnittavaan painoon. Karitsat punnitaan 15.9. - 1.10.,
joilloin ne ovat noin 150 pdivdn ikdisid (Skjevdal, hen-
kildkohtainen tiedonanto, 1987). Karitsoiden paino korja-

taan roduittain sukupuolen, emdn idn, karitsuekoon ja pun-
nitusidn mukaan (liite 5). Lammastarkkailuun kuuluvia ka-
ritsoita arvostellaan myds ndyttelyissé, jolloin huomioi-

daan karitsan syksypainon lisdksi emdn 3ja 1isd@n indeksi,
karitsan rakenne sekd villan laatu ja md88rd. Karitsoiden
syyspaino on mukana sekd emdn ettd isd@n indeksissi.

Karitsoiden arvostelu Ruotsissa

Ruotsissa karitsat punnitaan 120 pdivdn ik&disind. T&d&mad paino
kuvaa karitsan kasvu- ja rehunkdyttdkykyd ja sitd kdytetddn
myds emdn emo-ominaisuuksien ja maidontuotantokyvyn mittana.
Karitsat halutaan punnita mahdollisimman ldhelld teurastus-
ta, jotta niilld olisi aikaa ndyttda oma kasvukykynsa. Ka-
ritsoita lihetetidn teuraaksi jo 120 - 130 pdivdn ikdisind.
Emdn emo-ominaisuuksien ja maidontuotantokyvyn arviointi
olisi luotettavampaa, jos karitsat olisi punnittu nuorempina
kuin 120 pdivdd, mutta emd vaikuttaa, ainakin vdlillisesti,
myds karitsoiden 120 pdivdn idssd punnittuun painoon (Brasch
ym., 1986). villan mddrd voidaan punnita ja laatu arvostella
subjektiivisesti kdytdssd olevan pistetaulukon mukaan. Vil-
la-arvostelu ei ole pakollinen tarkkailutoimenpide (Brasch
ym., 1986).

Raritsoiden 120 pdivdn idssd punnittu paino korjataan suku-
puolen, emdn idn, karitsuekoon ja karitsoiden punnitusidn
mukaan (liite 6). Karitsoille lasketaan indeksi, jossa on
huomioitu karitsan oma korjattu paino ja villapistemddra
sekd karitsan tdyssisarten vastaavat keskiarvot ja emédn
kahden edellisen karitsontikerran karitsoiden lukumddrd,
joka on korjattu emdn idn mukaan. Mitat ilmoitetaan poikkea-

mina katraskeskiarvosta.
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3. Pédssien arvostelu

Pdssien kdyttd

Tarkasteltavana olevan yhden vuoden aikana kdytettyjen pids-
sien mddrd vaihteli tiloittain yhdestd 19:43n. Vain viidells
tilalla oli ollut enemmén kuin viisi pdssid. Yli puolella
tiloista, joista osa oli melko suuria, oli kdytetty vain
yhtd pdssid (taulukot 30 ja 31). Toisaalta oli pieni#, alle
10 uuhen tiloja, joilla oli k3ytetty useita pdssejd, mikd on
voinut johtua lainapdssin kdytSstd osalle uuhista sukusii-
toksen valttadmiseksi tai lampaiden v#ristid: valkoiset uuhet °
oli haluttu astuttaa valkoisella ja virilliset wuuhet saman
vidriselld pdassilli.

Taulukko 30. Tilojen ja pdssien lukumiird eri katraskokoluo-

kissa
Pdssejd/tila
Katraskoko 1 2 3 4 5 6-19
1-5 68 14 1
6-10 96 29 1
11-15 58 30 11 2
16-25 54 30 13 1
26-50 21 31 10 5 2 1
51-221 1 5 9 4 1 4
298 139 52 13 3 5

Suurimmalla osalla pédsseistd oli jilkeladisid vain yhdelli
tilalla. 47 péssilld oli jdlkeldisid kahdella ja seitsemdl-
14 pdssilld kolmella tilalla {taulukko 32). Pissien yhteis-
kdyttd oli yleistd pienissid katraissa tai niin, etti pie-
neen, vain yhden tai muutaman uuhen katraaseen lainattiin
pdssi keskikokoisesta tai sitd suuremmasta katraasta. Synty-
métilallaan oli kdytetty 325 suomenlamﬁaspéssié 705:sta.
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Taulukko 31. Passien mddrdt tiloilla ja astutettujen uuhien
lukumidirdi kuvaavia tunnuslukuja

Padssejd Tilojen Tilojen Astutettuja uuhia p&ssid@ kohden

tilalla lkm ¥—osuus k.a. min. maks. haj.
1 298 58.4 12.4 1 59 9.2

2 139 27.3 9.9 1 53 8.5

3 52 10.2 10.0 1 68 11.3

4 13 2.5 11.1 1 87 14.9

5 3 .6 12.5 1 30 10.0

6 2 .4 9.8 1 22 7.3
7-19 3 .6 11.8 1 36 10.0
510 100.0 11.0 1 87 9.9

Taulukko 32. Tilojen m&drdt pdssid@ kohti ja astutettujen
uuhien lukumddrdd kuvaavia tunnuslukuja

Tiloja/ Pédssejia Astutettuja uuhia pdssid kohden
péssi kpl % k.a. min. maks. haj.

1 704 93.2 11.6 1 87 10.2

2 47 5.9 15.5 1 36 6.7

3 7 .9 19.7 1 25 6.9
Jos tilalla oli kdytetty useampaa kuin yhtd péssid, uuhet

oli usein jaettu astutusryhmiin i&n mukaan. 482 suomenlam-
maspassistd 190 (39.4 %) ei ollut astunut ollenkaan vuosik-
kaita, eikd 102 pdssid (21.2 %) 2-vuotiaita ja sitd vanhem-
pia wuuhia. Texel- ja rygjapdssejd oli risteytyksissd kday-
tetty pddasiassa vanhemmille suomenlammasuuhille.

Siitokseen kdytettyjen suomenlammaspdssien keski-ikd oli 2.2
vuotta. l-vuotiaita oli 43 %, 2-vuotiaita 28 %, 3-vuotiaita
13 % ja sitd vanhempia pdssejd 16 %. Kaksi pdssid oli ollut
10-vuotiaita.
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Pdssien jédlkeldisarvostelun mahdollisuus

Koska péssien yhteiskdyttd oli vihdista ja alhaisesta kes-
ki-idstd pddtellen pidsseiltd ei kerry tuotostietoja useilta
vuosilta, maanlaajuinen j&lkeldisarvostelu ei ole mahdollis-
ta. Toisaalta suurimmissa katraissa, joissa kdytetdan useita
pdssejd, niitd voisi vertailla jalkeldisten menestymisen
perusteella. N&in arvosteltavissa oleva passimé&drd olisi
kuitenkin pieni. Norjan p&ssirenkaissa tdytyy olla yhteenséi
vdhintd8n 500 uuhta ja 20 arvosteltavaa pdssid (Maula,
1983).

Ruotsissa pédssien jdlkeldisarvostelu alkoi 60-luvun kokeilu-
jen jdlkeen vuonna 1970 ja nykyddn sitd pidetddn hyvin
térkedind. Kautena 1985/86 jilkeldisarvosteltiin 146 péssid,
joista 96 oli turkispéésejé (Brasch ym., 1986).

Villantuotanto

Suomenlammaspidsseilld ikd ei vaikuttanut villatuotokseen.
Tosin ikdluokkien vdliset erot olivat suuremmat kuin uuhil-
la, mutta aineisto oli pieni. l-vuotiaat p#ssit olivat
tuottaneet villaa keskimd&rin 2.0 kg ja 2-vuotiaat ja van-
hemmat 3.7 kg. Koska suurimmalla osalla tiloista oli vain
vksi pdssi, katraan vaikutusta villatuotokseen ei voitu sel-
vittaa.
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JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA

Hedelmdllisyys on tdrked ominaisuus, koska lihantuotannossa
tuotanto perustuu karitsoiden myyntiin. Mahdollisimman suuri
sikidvyys ei kuitenkaan vdlttdmidttd ole taloudellisesti kan-
nattavinta erityisesti, jos kdytetyssd tuotantomenetelmdssa
uuhien oletetaan itse hoitavan karitsansa. Suomenlampaalla,
joka on sikidvyydestddn maailmankuulu, olisi ilmeisestikin
taloudellisesti kannattavaa yrittdd parantaa karitsoiden
lisdkasvua ja vdlillisesti maidontuotantoa ja pitad sikia-
vyys ennallaan.

Karitsoiden paino kuuden viikon idssd kuvaa emdn maidontuo-
tantoa, jos karitsoiden kasvua rajoittaa maitomddrd eika
kasvukyky. Kasvu kuvaisi maidontuotantoa paremmin kuin pai-
no, koska kasvussa huomioidaan syntymdpaino. Keinoruokinnan
kdyttd vaikeuttaa uuhen maidontuotantokyvyn arviointia eri-

tyisesti suurissa karitsueissa.

Eri idssd punnittujen painojen korrelaatiot ovat positiivi-
sia. Haluttaessa parantaa painoa tietyssd idssd tehokkainta
on punnita karitsat kyseisessd idssd. N&in ollen olisi suo-—
siteltavaa punnita karitsat myds neljdn kuukauden ikdisina.
Jos karitsat punnittaisiin lis8ksi kuusiviikkoisina, painon-
lisdystd kuudesta viikosta neljddn kuukauteen voisi kdyttaa
karitsoiden oman kasvukyvyn kuvaajana. Karitsoiden punnit-
seminen neljdn kuukauden i&ssd olisi hyddyllisempdd kuin
kolmen pédivan i&sséd, vaikkakin se epdilemdttd on
kdytdnndssd hankalampaa ja raskaampaa kuin pienten karitsoi-

den punnitseminen.

Jos karitsat punnittaisiin vasta neljdn kuukauden ik&isind,
tietojen keruun ja kdsittelyn pitdisi sujua niin nopeasti,
ettd karitsoita koskevat tulokset olisivat kdytettdvissa
ennen karitsoiden teurastamista. Kdytdnndssd tdmd tuskin on
mahdollista. Punnitustuloksiin sisdltyvdt korjaamista tar-
vitsevat punnitusidn, sukupuolen, karitsuekoon ja emdn idn
vaikutukset.
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Jos kéytettévis;é olisi useamman vuoden tietojen perusteella
lasketut korjaustermit, asiasta kiinnostuneet lampurit voi-
sivat itse korjata karitsoiden painot neljdn kuukauden idssi
punnitusidn, karitsuekoon ja emdn i&n suhteen. Sukupuoli-
_korjausta ei katraan sisdisessd yksildvalinnassa tarvittai-
si, koska karitsat valitaan sukupuolittain. N&in olisi hel-
pompi valita siitokseen jddvdt uuhi- ja pdssikaritsat.

Pédssien védhdisen yhteiskdytén vuoksi jdlkeldisarvostelu ei
ole mahdollista. Suurimmissa katraissa, joissa kdytetdan
useita pdssejd, voisi pdssejd vertailla kesken3&n jdlkeldis-
ten menestymisen perusteella. Uuhiryhmien pitdisi kuitenkin
olla suhteellisen tasaisia ik&nsd puolesta.

Jos jdlkeldisarvostelu tehtdisiin kuusiviikkoisten karitsoi-
den painojen perusteella, passit tulisi arvostella tytté-
riensd karitsoiden eikd omien karitsoidensa perusteella,
koska karitsan psino kuuden viikon i#ssd on lihinnd uuhen
ominaisuus. Pé&ssien j&lkeldisarvostelussa mitattavaksi omi-
naisuudeksi soveltuisi hyvin karitsoiden mydhempi, esimer-
kiksi aikaisemmin lammastarkkailussa k&ytetty paino neljin

kuukauden i&dssi.
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LIITE 3

KARITSOIDEN SIKIAVYYDEN JA PAINON KORJAAMINEN SUOMESSA

Lammastarkkailussa tarkkailuvuonna 1985 kdytSssd ollut kor-
jausmenetelmd (Hellman, 1987).

1. Karitsoiden kuuden viikon i#ssd punnitun painon korjaami-
nen sikidvyyden ja em#n i&n mukaan. Additiiviset korjauster-—

mit

Em&n K a r i t s a n

ikd- synt. h o i t o t y y p p 1

ryhmd tyyppi 1 2 3 4 5 6 7 8
1-v. 1 -2.9
-3.2
-1.1 .
-2.2 .
-1.0 .

vanh.
l-v.
vanh.
1-v.
vanh.
l-v.
vanh.
1-v.
vanh.
vanh.
vanh.

0 ~1 G UT U1 & DWW
!
.

. e e T e PR

N T * B Vo B 6 ) BN L VS B o e}
[
[N

w oW oW NN
o O O o & o

vanh.
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LIITE 3
(jatkuu)
2. Karitsoiden painon kuuden viikon idssd, syntymi- ja
hoitotyypin korjaaminen emén i&n mukaan. Additiiviset korjaus-
termit
Em&n Paino Syntyma- Hoito-
ika tyyppi tyyppi
1 2.3 .9 .8
2 0.5 .2 .2
3 0.0 -.1 .0
4 -0.5 0 .0
5 -0.5 0 .0
6 -0.6 .0 .0
7 -0.6 0 .0
8 -0.6 0 .0
9 -0.5 0 .0
10 0.5 0 .0

3. Karitsoiden kuuden viikon idss# punnitun painon korjaami-
nen punnitusidn mukaan kaavalla

42*(paino2-painol)/(ik&d2-3),

missd paino2 = paino kuuden viikon iissi
painel = paino kolmen pdivin i&ssd tai 3.0
ik&a2 = paino2:n punnitusikd pdivini



83

LIITE 3
(jatkuu)

4. Karitsoiden kuuden viikon i#ssi punnitun painon korjaami-

nen sukupuolen mukaan

Additiivien korjaus on puolet sukupuolten vdlisestd painoe-
rosta, jos painoero on pienempi kuin 3.0 kg ja karitsoita on
tilalla 11 tai enemmin. Muutoin kdytetddn oletusta, joka on
0.5 kg eli passikaritsoilta véhennetddn 0.5 kg ja uuhikarit-
soille lis&td&n 0.5 kg.

INDEKSI

Painokertoimet: Bl.
B2
B3

3.4 (Syntymdtyyppi)
11.9 (Hoitotyyppi)

]

2.1 (Karitsoiden keskipaino)

B-kertoimilla kerrotaan ominaisuuksien poikkeamat tilan kes-
kiarvosta. Painokertoimet on laskettu niin, ettd vaikutuk-
set kokonaisindeksissi ovat: syntymdtyyppi 1/6, hoitotyyppi
3/6 ja karitsoiden paino 2/6.
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KARITSUEKOON KORJAAMINEN NORJASSA LIITE 4

(Skjevdal, henkildkohtainen tiedonanto, 1987)

Karitsuekoko tarkoittaa karitsuekokoa syntyessi.

Roturyhmdt

Uuhen ika I IT III v v
1 v, +0.68 +0.63 +0.72 +0.62 +0.71
2 +0.18 +0.15 +0.19 +0.10 +0.10

-0.01 -0.03 -0.03 -0.03 -0.04
-0.13 -0.14 -0.13 -0.11 -0.13
-0.20 -0.16 -0.17 -0.11 -0.16
.22 -0.15 -0.14 -0.16 -0.22

-0.21 -0.18 -0.14 -0.11 -0.16

-0.15 -0.17 -0.19 -0.14 -0.19
- -0.10 -0.13 -0.26 -0.14 -0.16

O N O s W
|
o
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KARITSOIDEN SYYSPAINON KORJAAMINEN NORJASSA LIITE 5
(skjevdal, henkildkohtainen tiedonanto, 1987)

Norjassa karitsat punnitaan syksylla 15.9. - 1.10. ja paino
korjataan vastaamaan 157 pdivén iidssd punnittua painoa. Kof—
jauksessa huomioidaan rotu(ryhmd), sukupuoli, emédn ikd seka
karitsuekoko syntyessd ja punnitusaikaan. Omat korjauster—
mit on kdytdssd keinoruokituille "tuttipullokaritsoille" ja

muun uuhen kuin oman emdn hoitamille kasvattikaritsoille.

Roturyhmdt: I dala, oxford down, suffolk, texel
II rygja
III sjeviot
IV spelsau, merino, blackface, suomenlammas
v steigar
Vi norjalainen turkislammas
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LIITE 5
(jatkuu)

Roturyhmit
I II III Iv \4 VI
Sukupuoli: pdssikar.-1.89 -1.75 -1.74 -1.98 -2.01 -2.23
- uuhikar. +1.89 +1.75 +1.74 +1.98 +2.01 +2.23
Emdn ikd: 1 v. +7.95 +6.54 +6.68 +7.52 +7.44 +6.00

2 +2.14 +1.90 +2.02 +2.11 +42.26 +1.29
3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 -0.51 -0.30 -0.35 -0.50 -0.58 =0.51
5 -0.39 -0.15 -0.18 -0.37 -0.28 -0.40
6 +0.27 +0.27 +0.55 +0.02 +0.47 +0.41
7 +0.80 +0.87 +0.90 +0.53 +1.08 +0.68
8 +1.55 +1.44 +1.53 +1.15 +1.95 +0.82
9 +2.62 +1.51 +2.13 +1.94 +2.60 +2.20

Karitsuekoko: 1-1 +7.76 -6.81 -6.73 -6.96 -8.05 -6.20
(synt.-syksy) 1-2 -2.44 -1.98 -3.11 -1.76 -2.58 =2.15
2-1 -2.72 -2.47 -2.03 -2,90 -2.80 -3.04

2-2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

3-1 +0.78 -0.04 +0.43 -1.17 +0.74 -1.70

3-2 +2.24 +1.90 +1.87 +1.82 +2.53 +1.30

3-3 +5.33 +4.03 +4.03 +4.82 +5.72 +4.37

4-1 +0.78 -0.04 +0.43 -1.17 +0.74 -1.74

4~2 +3.15 +2.19 +2.55 +2.88 +3.02 +2.55

4-3 +7.08 +4.99 +5.75 +4.72 +6.80 +5.73

4-4 +7.70 +5.57 +6.25 +6.09 +8.24 +6.24
tuttipullokaritsa +6.85 +4.21 +5.56 +4.75 +7.82 +5.62
kasvattikaritsa 1% -3.01 -2.60 -3.56 -3.36 -3.91 -2.15
-"- >1%  +2.86 +2.20 +2.99 +2.29 +3.08 +1.20
karitsan iki /pVv 0.15 0.16 0.12 0.13 0.18 0.12

a = karitsuekoko syksylld




KARITSOIDEN PAINON KORJAAMINEN RUOTSISSA LIITE 6

Ruotsissa karitsoiden painot korjataan roturyhmittdin vas-
taamaan uuhi- ja passikaritsoiden keskiarvoa sekd 3-vuotiaan
emdn kaksosena syntynyttd ja hoidettua karitsaa, joka on
punnittu 120 pdivén ikdisesd (Resultat fran lammdnstring,
1979).

Roturyhmédt: P = turkislampaat (turkislammas, gotlanninlam-
mas)

L = valkoiset maatiaiset (finull, rya, spelsau
ja niiden risteytykset)

K = painavat liharodut (leicester, oxforddown,
shropshire, sufflk, texel, dala, rygja,
steigar, muut)

X = risteytysryhmd (X x X, L x X, K x xX)

Karitsat sijoitetaan roturyhmiin vanhempiensa perusteella.
Jos vain toisen vanhemman rotu tiedet&dn, karitsan katsotaan
kuuluvan samaan roturyhmdin tunnetun vanhempansa kanssa. Jos
kummankaan vanhemman roturyhm3#d ei tunneta, kdytetddn tau-
lukon oikeanpuoleisia korjaustermejé (-), jotka ovat muiden
ryhmien (P, L, K, X) korjaustermien keskiarvoja.
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LIITE 6
(jatkuu)

Karitsan roturyhmi
P L X K -

Sukupuoli:
pdssikaritsa mult. (k_) 0.933 0.959 0.953 0.955 0.950

m

addit. (ka) 1.26 0.60 0.89 0.94 0.92

uuhikaritsa mult. (km) 1.077 1.044 1.052 1.049 1.056
addit. (ka) -1.26 -0.60 -0.89 -0.94 -0.92

Emdn ikd: (m)

1w, 4.83 3.77 5.14 4.97 4.68
2 1.56 0.80 1.33 1.80 1.37
3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
4 -0.66 -0.34 0.02 -0.70 -0.42
5 -0.74 -0.18 0.23 -~0.59 -0.32
6 -0.83 -0.02 0.61 0.06 -0.05
7 -0.61 0.88 0.71 0.97 0.48
8 -0.34 1.07 0.99 1.84 0.89
9 0.33 1.10 0.91 2.42 1.19
- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Karitsuekoko: (1)
11 -5.00 -4.89 -5.67 -5.89 -5.36
21 -1.92 -1.31 -2,03 -2.47 -1.93
22 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
31 . 0.15 -0.11 1.42 -0.08 0.34
32 1.05 1.82 2.32 1.47 1.67
33 2.87 3.27 3.58 3.02 3.19
41 1.02 1.16 1.73 1.30 1.16
42 1.92 3.10 2.93 2.65 2.58
43 3.18 4.55 4,63 4.12 4.06
44 4.45 5.60 6.32 5.46 5.46
Karitsan ik4:

(a) 26.51 28.73 28.85 30.58 28.65
(b) 0.142 0.159 0.193 0.183 0.169
(c) 27.72 29.18 29.54 31.79 29.56

(X) 128.5 122.8 123.6 126.6 125.4




LIITE 6
(jatkuu)
Korjaaminen sukupuolen mukaan:
1.5 x (paino x km -paino) + ka
km ja ka saadaan taulukosta.
Korjaaminen emdn idn mukaan:
Additiivinen korjaus taulukon mukaan (m).

Korjaaminen karitsuekoon mukaan:

Karitsuekoon ensimmdinen numero tarkoittaa karitsoiden
lukumddrdsd syntyessi ja toinen numero karitsoiden lukumdarda
90 p&aivdn idssé. Additiivinen korjaus tehd&in taulukon
mukaan (1), jos karitsuekoko ei ole muuttunut kasvatuskau-
della (0 - 90 pdivdd) tai muutoksen (karitsoiden kuolemisen)
ajankohtaa ei tiedeta.

Jos karitsuekoko muuttuu kasvatuskaudella, lasketaan 1l’:

1r = 1, + ikd x (1, - 1,)/90,

1

missd ll = korjaustermi, jos karitsoita ei olisi poistunut
kasvatuskaudella

12 = korjaustermi, jos karitsuekoko olisi ollut sama
koko kasvatusajan kuin 90 pdivdn idssd

ikd = poistuneiden karitsoiden keski-ikd

Korjaaminen punnitusidn mukaan:
0.5 x (paino x k - paino) + 0.5 x (120 - X),
missi k = a / (c + b x (X - X)
a, b, ¢ ja X saadaan taulukosta.

Korjattu paino saadaan summaamalla edelld lasketut tekijat.
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KORJAUSMENETELMIEN VERTAILU LIITE 7

Kdytetyn menetelmdn ja t#ssi tySssid mallin 12 mukaan lasket~
tujen korjaustermien erotukset

Karitsue- Uuhen ik a Erotusten
koko 1 2 3 4,5,9,10 6,7,8 keskiarvo
11 2 .4 1.1 .1 .0 .36
21 5 - .4 1.7 - .6 - 7 .10
22 .2 .5 .9 .5 .4 .50
31 .6 1.1 .8 .5 .4 .68
32 .5 .4 .5 .1 .0 .30
33 .0 .2 .4 - .1 - .2 .06
41 1.6 1.1 .8 .5 .4 .88
42 .5 .6 .7 .1 .0 .38
43 .0 - .1 - .1 - .5 - .6 - .26
44 1.0 -1 .1 - .3 - .4 .06
51 1.6 1.8 1.5 1.2 1.1 1.44
52 .7 .1 .2 - .2 - .3 .10
53 - .7 - .2 - .9 -1.0 - .70
54 - .4 .1 - .6 - .7 - .40
55 - .2 .3 - .4 - .5 - .20
61 2.1 1.5 1.2 1.1 1.48
62 .1 .2 - .2 - .3 - .05
63 - .2 .3 - .4 - .4 - .20
64 - .2 .3 ~ .4 - .4 - .20
65 .8 1.3 .6 .5 .80
66 .8 1.3 .6 .5 .80
k.a. .62 37 .6 .0 - .05 .29
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