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TIIVISTELMA

Tissi tytssd on selvitetty, mitk& tekii&t Suomen oloissa
eniten vaikuttavat nuorten maitorotuisten keincsiemennys-—
sonnien kasvuun sekd miten sonnien  kasvun  arvostelussa
voidaan kaytt&& hyviksi Bast Linear Unbiased Frediction-—
(BLUF~) menetelmdd Ja sen avulla laskettua Jalostusarvon
ennustetta. Hirjallisuusosassa on esitetty kaltsaus myds

liharotuisten sonnien kasvuun vaikuttavista tekiidista.

Easvuun vaikuttavien tekiifiden merkitsevyys, korjiauskertoi-
mien kayttd Hda geneettiset tunnusluvut on laskettu aineis-
tosta, doka késitti yhteensd 1958 sonnia (1579 ayrshire—, 61
suomenkarja— Jja F18 friisildissonnia) 10Z3ilta sonninisd&lta
(65 ayrshire—, 12 sucmenkaria—- Ja 26 friisil&isrotuista
sonnini s&&) . kFeskimiddrin oli is&& kohden 19.2 sonnia.
Haikilla.isilla 0li analyyseissd mukana vahintddn kaksi
Lasvukoeasemalta keinosiemennysasemalle vietyd j&lkelidisti.
Sonnit olivat syntyneet 1.10.1%277 — 30.4.1985. Analysoitavat
ominaisundet olivat lisdkasvut kolmen kuukauden idst& 11 da
12 kuukauden ik&dn, ikavaleiltd I-6, 6-92 Ja 9-12 kuukautta
sekd elopainot 3, &, 2, 11 Jja 12 kuukauden i&ssd. Friisi-
ldissonnit (fr) kasvoivat kaikilla ikavidleilld paremmin kuin
ayrshire— (ay) tai sucmenkaria—- (sk) sonnit. FKeshkimdiriiset
ligdkasvut kolmen kuukauden i&st&d 12 kuukauden ikd8n olivat
frell& ° 1335 g/pvs ay:114 12530 g/pv ia sk:lla 1135 g/pv.
Sonnien lisidkasvuun Jda elopainoon vaikuttivat merkitsevasti
r'atu,'its;‘t,I syntymdvuosi Jja -~vuodenaika, rakenne, luonne Jja

syntymipaino.



Geneettiset tunnusluvut laskettiin ay—- dja fr-sonnien aineis—
toista. Lisdkasvuien Jja elopainoijen periytymisasteet samoin
kuin fenotyyppiset Ja geneettiset korrelaatiot olivat melko
korkeita ja nousivat sonnin idn lisdintyessd. Feriytymisaste
lisd&kasvulle kolmen kuukauden idstd vuoden ik&&n oli ay-—
sonneilla .52 da fr-sonneilla .26 sekd 11 :ugkauden ik&&n
ay:lld .49 da fr:lld .Z8. Elopainon periytymisaste vuoden

=

idssd oli ay-sonneilla .50 ja fr-sonneilla .16 sekd 11
Eunkauden i&ssd .50 ay:11l3 ja .18 fr:lléd. Korrelaatiokerroin

I-11 ja I-12 kuukausien vdlisille lis8kasvuille oli  ay:ll&

ja skrlla .94 sekd fr:118 .93,

Jalostusarvon BLUF-ennusteet lisdkasvuille kolmen kuukauden
idstd& 11 Jda 12 kuukauden ik#d&n laskettiin mallista, Joka
sisdlsi seuraavat tekiijit: syntymidvuosi-vuodenaika, rotu,
isd Ja wsonnin additiivinen geneettinen vaikutus. -Ennusteet
saatiin laskettua 1281 sonnille (1027 ay, 44 sk, 210 fr) 84
sonninisdltd (54 ay, 7 sk, 2% fr). Sonnit olivat syntyneet
1.6.1980-30.4.1995 ja mukana oli mybds isid, doilla oli vain
yksi idlkel &inen. Korrelaatiot Jalostusarvon ennusteiden
kesken ja vertailuryhmdn kayttéon perustuvan kasvuindeksin

valillad olivat kaikki yli .86.
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I JOHDANTO

Valtaosa naudanlihasta tuotetaan Fohlioismaissa edelleen mai-
dontuctannon ohella, vain alle kymmenen prosenttia saadaan
lihakarioista. Siksi yhdistelmid- ia maitorotuisten keino—
siemennyssonnien valinnassa olisi kiinnitettdvé huomiota
myés kaikkiin taloudellisesti tarkeisiin lihantuotanto-
ominaisuuksiin, kuten kasvunopeuteen, rehuhyitysuhtesseen,
lihaksikkuuteen Ja lihanlaatuun. Namd osatekiidt voidaan
arvostella samanaikaisesti yhdistamédlla ne indeksiksi. Ta-
vallisin tapa on kuitenkin arvostella ainoastaan kasvu-

nopeus.

Hyvd valintaindeksi minimoi todellisen dalostusarvon ja sen
ennusteen vdlisen eron eli maksimoi niiden vdlisen korre-—
laation. Ligsdksi indeksi helpottaa asettamaan eldimet
oikeaan arvoidriestyksszen sekd maksimoi valittudien eldinten
todellisten geneettisten arvolien keskiarvon. Nykyisin Suo-
messa kadytetddn maitorotuisten keinosiemennyssonniesn kasvun
arvostelussa ns. kK- eli kasvuindeksi&, Jdoka perustuu sonnin
omaan lisdkasvuun Ja Jjoka lasketaan vertaamalla sonnin kas-—
vua sen samanrotuisten samaan aikaan kasvukokeessa olleiden
kasvukumppangiden kasvuun. Nykyisessd hkasvuindeksiss& el ole
mukana sukulaisten saavuttamia kasvutuleoksia, vaikka ne
parantaisivat indeksin luotettavuutta. Edelleen indeksid on
mahdollista parantaa esimerkiksi l1iittdm&ll& siihen tiedot

sonnin lihaksikkuudesta jia rehun hyvaksik8yttdkyvysta.

Kasvunopeudella tarkoitetaan tiettyn& ajaniaksona saavutet-
tua painonlisidystd, Jdoka ilmaistaan yleensd grammoina tai

kEiloina paivass& (g/pv, kg/pv). Fasvunopeudesta kdytet&&n
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myds nimityst& lisdkasvu tai paivakasvu. Keinosiemennysson-—
nien lisdkasvu mitataan yleisimmin yksildkokeessa kasvukoe-—
asemalla, Jdolloin kaikilla sonneilla on vyhtendiset olot.
Sonnin saavuttama lisdkasvu koko koekautena sekd rakenne—~ Jjia
luonnearvostelut ratkaisevat, vied&ankd éunni kasvukokeen

padtyttyd Jdollekin keinosiemennysasemalle.

Lisdkasvun ja lihantuotannon yhteydess& rehun hyviksikiytto-
kyvylld tarkoitetaan eldimen kykyd muuntaa sydmdnsd rehu
lihaksi. Rehun hyvéksikidyttikyky ilmaistaan yleensd rehu-
yksikdiden (energian) kulutuksena lisdkasvukiloa kohden (ry/
lisdkasvu kg). Yleisesti kasvunopeuden parantuessa rehunku-—
lutus lisdkasvukiloa kohden vihenee ja samalla myds yllépi-
toon tarvittava rehumd&rid pienenee. Vaikka valinta perus—
tettaisiin padasiassa hyvaan kasvukykyyn, valitaan samalla

epésyorasti rehun hyvéksikdyttdkyvyn suhteen.

Lihaksikkuudella tarkoitetaan lihasten osuutta elopainosta
tai teuraspainosta. Lihaksikkuuden arviointi el&vistd eldi-
mestd on vaikeaa, apuné voidaan kdyttd8d erilaisia sent-
timetrimittoia, ultradidnikuvausta (UA-kuvaus) tai keskimdd-
rédistd teurasprosenttia. UA-kuvauksen perusteella ilmoitet-
tava lihasala perustuu tavallisesti tietoihin pitkan éelké—
lihaksen (M. longissimus dorsi) poikkipinta—-alasta. Kun
eldin on saavuttanut aikuiskokonsa, sen lihasten m&&ra ei
enda lisianny, vaan tapéhtuva lisdkasvu on piidasiassa rasvan

muodostusta.

Faras ja lupotettavin lihan laatuarvostelu saadaan teuras-—

arvostelutuloksista. Yieisesti voidaan olettaa lihaksikkai-



den ja hyvin hkasvaneiden sonnien tuottavan hyvanlaatuista
lihaa. Runsas rasvoittuminen hkuitenkin heikentd& lihan
laatua. Viimeaikaiset tutkimustulokset ovat antaneet viit-
teitd nopean kasvukyvyn sekd& lihan .laadun valisist&d nega-—
tiivisista korrelaatioista. Ehkd& t&116in rehun energiasi-
s3ltd ei ole ollut riittdva tai laatu paras mahdollinen no-

peaa kasvua ajatellen.

Taman tydn tavoitteena on ollut selvittdd, mitk& tekijat
Suomen oloissa vaikuttavat eniten nuorten maitorotuisten
keinosiemennyssonnien kasvuun sekd mikd on sonnien kasvu-
kyly. Lisdksi on selvitetty mink&lainen malli olisi paras
sonnien lisdkasvun Jalostusarvon ennusteiden laskemisessa

sekd kuinka titd mallia voidaan soveltaa kidyhtdntddn.



IT KIRJALLISUUSKATSAUS

Kasvukoe on vyleisin tapa toteuttaa yksilbarvastelua sonnien
kasvukyvyn da lihaksikkuuden sek&@ rasvaisuudenkin suhteen.
Sekd maito~ ettd liharoduilla on kasvukokeeseen perustuvan
valinnan p&idtaveoite lihantuotantokyvyn kehittaminen, _Jjoka
on yvhteydessd kasvunopeuteen, rehun syintikykyyn ja ~haluun,
rehuhydtysuhteeseen, ruhon laatuun eli tewrasominaisuuksiin
dia rakenteellisiin ominaisuuksiin. Varsinkin libakarijan
tuottavuuteen vaikuttavat erityisen ratkaisevasti kasvu-—
nopeus Jja rehuhydtysuhde, sill& rehukustannukset muodostavat
lihantuotannossa vyli 60 % muuttuvista kustannuksista.
Kasvukokeen perusteella sonneille voidaan laskea valinta-
indeksi, Jdoka perustuu tavallisesti sonnin omaan lisdkasvuun
kaokeen aikana eli yhteen ominaisuuteen. Fuwitenkin kaswvi-
kokeessa saadaan tuloksia myds sonnin sukulaisilta  taid
vertailuryhmédn sonneilta. Jos n&itd sukulaisten tai vertai-
luryhhén sonnien lisdkasvutietoia kaytetd88n arvostelussa
hyvédksi, vaikuttavat sukulaisuussuhde Ja periytymisaste in-

deksissd kaytettdvien painokertoimien valintaan.

1. Kasvuun, lihaksikkuuteen ja teurasaominaisuuksiin
vaikuttavat tekijat

Syntymidvuosi, —vuodenaika ja —kuukausi

Dialan (1982) mukaan sekd syntymédvuodella ettd -—-vuoden—
ajalla on tilastollisesti erittdin merkitsevd vaikutus
useimpiin kasvun mittoihin. Henningssonin (1985) mukaan

vain syntymdvuodenajalla on merkitsevd& vaikutus, kun taas
syntymavuodella on vain taisinaan merkitseva vaikutus
lisdkasvuun. Suhteelliseen kasvuun  tai painoon kokeen

alkaessa wvuodella ei ole vaikutusta. Yhdysvaikutuksen
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syntyméavuosiXvuodenaika Henningsson (1985) on todennut mer-
kitsevédksi lisdkasvuun. Jensenié ja Andersenin (1982) mu-
kaan vuodella ei ole merkitsevdd vaikutusta painoon tai
lisd&kasviuuny, sen  sijaan  syntymdvuodenaialla on  voimakas
vaikutus, siten ettd loppuvucdesta syntyneilld somnzilla on
parempi kasvu kuin alkuvuodesta syntyneilla. Myds [Oiala
(1982) ia Henningsson (1785 ovat todenneet, ettd alhaisin
lis&kasvu on talvella ja kevdallid syntyneilld sonneilla  da

korkein kesidlld tai syksylla syntyneilld.

14 ja/tal paino kasvukokeen alkaessa, loppuessa tal
teurastettasssa

Kolmen kuukauden ik&&n asti ei kasvatusaszemalle tuloidlla
ole 0Oialan (1982 mukaan vaikutusta sonnien kasvuun.
Henningssonin (198%) mukaan ik& kokeen alkaessa vaikuttaa
enemmin ruotsalaisella punakiriavalla rodulla (SRE) kuin
ructsalaisella friisildisellé (SLR) .« Selityksend han pitaa
S—-muotoista kasvukdyrad, minkd vucksi kasvukoe tulee aina

ia Andersen (198R) ovat

aloittaa tietyssd idsgd. Jensan
puolestaan todenneet, wttd asemalle suhteellisen wvanhoina
saapuvilla vasikoilla on alhaisempi elopaino 42 p&ivin idssa
Ja huonompi lisdkasvu kasvukbeiakson ensimmdiselld puolis-—
kolla. N&ill& vasikeoilla on alhaisempi =2lopaino my 8

kasvukokeen loppuessa.

Syntymédpainolla on  varsin selvd valkutus sonnin lisdkasvuun
Jja varsinkin mydhempd&n elopainoon. FParhaiten menestyneet
sonnit ovat olleet jo syntyess8&n hieman muita painavampia

{0jiala 1982).



Railey ym. (1985) ovat todenneet, ett& 470 kiloisina tai
sitd painavampina teurastetut friisildissonnit kuluttavat
enemman energiaa paivassa, kasvavat hitaammin Ja ovat
tehottomampia rehun hyvédksikayttdiid kuin esim. 340 kilpisi-—
na teurastetut sonnit. Erot enetrgian hkulutuksessa paivaa
kohden pysyvat samoina riippumatta elopainosta Jja vakirehun
osundesta ruokinnassa. Elopainon lisddntyessd teuwrasprosent-—
ti., teuraslaatu Jda liha—-luusuhde paranevat, kun taas liha-
rasvasuhde on alhaisempi., vaikka lihaksen sisidisen rasvan
peuus lisd&dntyy elopainon lisddntyessa. Sen sijaan vaki-
rehumdardn rajoittaminen aiheuttaa tewrasprosentin, teuras-—

1l aadun 4da ruhon rasvamddrin alenemista.

Lihas—, rasva— Jja luukudosten suhteelliset osuudet ovat eri-
laisia eri ikavaiheissa. Bergin ja Butterfieldin (197&)
mukaan elopainon Ja ruhon painon v&lill& on kiinted yhteys
samuin‘kuin suhde eri kudosten v&lilla 1liittyy kiintedsti
tiettyyn painoon. Ilmeisesti eldimet kykenevdt saavuttamaan
timwtyn suhteen eri kudosten v&lillé melkoisista ruokinta-
tasojen vdlisistd erocista huolimatta. Henningssonin (1983)
mukaan elopaino selittéd parhaiten vaihtelut teuraspainossa,
eri kudosten méfrissid ja ruhon laadussa. Toisaalta elopaino
selittd8 hyvin vdhdn tai ei lainkaan erilaisten ruhon mit—
todien vaihtelulia. Ruhon paino antaa kuitenkin melko hyvén
kuvan eri kudoslajien.suhteista (Berg Jja Butterfield 197&)
edellyttien, ettd vertaillaan keskenddn samanrotuisia, sa—
malla tavoin ruukittﬁja ja samaa sukupuolta olevia nautoda.

Ruhon pituudella, leveydelld ja syvyydelld tai muilla vas-



taavilla ulkomuotoa kuvaavilla mitoilla on vain vdhdn mer—
kitystd, sillé rasvaisuus vaikuttaa ruhon ulbomuotoon lihak-

kuutta enemmén.

Koeasema, sonnien hoito ja punnitus, mabdolliset testit &
kokeet =

Fasvukoeasemalla on tilastollisesti eritt&din merkitseva vai-
kutus lisdkasvuun (Jensen ia Andersen 1982, Ojiala 1982,
Henningsson 1985). Samnin  yhdysvaikutuksilla asemaksynty-
mavuosi Jja asemaksyntymidvuodenaika omn merkitsevd tai erit-—
tdin merkitgsevd wvaikutus lisdkasvuun (Henningsson 1983).
Jensenin Jja Andersenin (1982) mukaan aseman, syntymdvuaoden
ja —kuukauden wvalinen yhdysvaikutus saattaa Johtua rehun
laadun vaiﬁteluista aspmien vAlilld eri vuosina lia epidemia-

luontoisista sairauksista.

Myds punnitusrutiinit asemilla vaikuttavat hkasvotuloksiin.
Esimerkiksi Norjassa sonnit punnitaan Fkoeasemilla kasvuko-—
keen alkaessa Ja loppuessa sekd jdoka kuukauden ensimmiisend
pa&ivand& (Fimland 1973). S8Sonnit ovat t&lldin =ri ikiisia lda
kahden ensimmiisen sekd kahden viimeisen punnituksen valinen
aika ei ole tasan kuukautta eli samanpituinen muiden punni-

tusvidlien kanssa (19773).

Erilaisten veri- ia siemennestendytteiden ottaminen koeiak-
son loppupuolella hidastaa Fimlandin (1973) mukaan kasvua.
N&ytteiden ottamista tulisi valttd&d kasvukokeen loppuaikana

ja ottaa ne mik&dli mahdollista vasta kokeen pddtytty&.



Ruokinta, ruokinnan veimakhkuus jia rehuhyﬁtysuhde’

Ruokinnan voimakkuus, rehun energiasiséltd ja elopaino vai-
kuttavat rehun kulutukseen, teuraslaatuun ja kasvuun. Lisdk-
si sonnien valilld on eroja rehun hyvaksikidyttikyvyssd ja
ruokahalussa. Syviajarven (1981) mukaan rehudjen hyvaksi-
kadyttberot voivat _Johtua mm. erpista lihaskudoksen kasvuky-—
vyssd, eroista lihaskudoksen ja rasvan suhteissa ja sijoit-
tumisessa, eroista rasvan ja valkuaisen muodostamiskyvyssé,
eroista vyllépitotarpeessa, eroista ruocansulatuskanavan te-

hokkuudessa ja sybntikyvyssd eldimen kokoon ndhden.

Ruokinnan veimakkuutta muuttamalla vpidaan sd&ddelld rehun
sydntikyvyn ja =halun, lihaskudoksen kasvunm sek& muiden
elintoimintoien vaikutusuhteita Ja vaikuttaa siten nuorten
sonnien kasvunopeuteen (Syvaidrvi 1981). Niukalla ruokin-
nalla riippuu kasvunopeus ensisijaisesti elintoimintojen
tehokkuudesta. Runsaammalla ruokinnalla kasvunopeus riippun
myts lihaskudoksen kasvukyvyst&. Jos ruokinta on kaeikkien
rehuien osalta tédysin vapaa, saadaan mitatuksi kasvunopeuden
lisdksi myds rehuien sydnti, Jolleip valinta voidaan koh-
distaa lihaskudoksen kasvukykyyn, sytntihaluun Gda rehu-
hydtysuhteeseen. Jos mitattavana ominaisuutena on  vain
kasvunopeus, voidaan ruokintajériestelmidksi valita osittain
tai tdysin rajoitettu ruokinta. Ruokintajdriestelmd vaikut-—
taa mybs ruhon laatuun, koska lihas— ja rasvakudoksien kas-—
vun suhde vaikuttaa ruhon rakenteeseen. Yleisesti ruokinnan

voimakkuutta lisdttidesssd rubon rasvaisuus lisdantyy.

Fainon tai i&n mukaan rajoitettu ruokinta yhden tai useamman

rehun osalta heikent&d Henningssonin (1983) mukaan parhaiden



eldinten kasvua Ja siten véhentidd geneettistd vaihtelua ver-—
rattuna ruckahalun mukaiseen ruckintaan. Myds useamman eri-
laisen rehun kiyttd vailkuttanee samoin. Jensen Jja Andersen

(1982) arvelévat, ettd lisékasvun Jda rehunkulutuksen valinen

vaimakas negatiivinen korrelaatio (~.94) on yhtevdessd ra-

-

Joitettuun ruckintaan. Andersenin (1982) mukaan vhksipuo-

linen valinta vein lisdkasvun suhteen aiheuttaa episuoraa;

essa elopainon  da lihaskudoksen

vdhenemistd rehuntulutu

lis&kasvua kohden mitattuna.

buuws da rasvoittumistaipumus

Lisdkasvu, kasvurytmi, lihaksi

Fasvurytmi on  riippuvainen useista eri idtistd, mm.
taysikasvuisuuden saavuttamissiankohdasta, syntymé&vunden—

ajasta Jja hosasemaruvtiinista. Al kuiskoon sasvuttaminen on

taasen riippuvainen kasvukiyrin muodosta. Useiden tutkimus-—

ten makaan  voimakkain kasvunvaihe on lypsyrotuihin kuwlu-
villa hyvin rucokituilla eeldimilld npoin  kuuaden kuukauden
idssd (Fimland 1973, Jensen da Andersen 198%, Diala 1982 .
Herningssonin (1983) mukaan kasvun lisdys on suurinta ensim-—
madisten koekuukausien aikana, kun taas &-12 kuukausien ik&—

VAlilld kasva on hitaampaa. Fimland (1277) on puolestaan

esittanyt, ettd sonnien lisdkasvu paranee 240 p&ivan ikaén

asti, heikkenee sitten hitaasti Jja on suwimmillaan ika-

valilla 210-270 plivia.

Lisdkasvu on tarked, mutta @i ainca taloudelliseen tulokseen
vaikuttava ominaisuusg., Silti zonnien jalostusarvon ennusta-—
miseksi lihantuntannossa kAytetd&n vain niiden koko koeajan
lisdkasvua. Fimlandin (1973) mukaan lis&kasvu on parempi

sonnien valintaperuste kuwin loppupaino, koska lisdkasvu voi-
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daan mitata kokeen aikana. Sen sijasan aikuiskoko saavute-
taan mybhemmin eikd se ole yhtd tarkasti mdaritelty. Ensi-
gijaisena Jalostustavoitteena voi mybds olla aikaisempi
aikuiskoon saavuttaminen eik& suuri aikuispaino. Jensenin ja
Andersenin (1982) mukaan vain lis&kasvuun perustuva valinta
aiheuttaa kasvun nopeutumista ja pienent&d lihasalaa. Lihak-
sikkuuteen perustuva  valinta vaikuttaa puolestaan p&in-

vasztoin.

Eldinten kasvasssa niiden ruhon koostumus muuttuu jathkuvas-—
ti. Sonneilla, Joiden kasvurytmi on samanlainen, elopaino on
positiivisesti korreloitunut ruhon rasvamd8rdn kanssa Ja
negatiivisesti ruhon libhamddr&n kanssa. Negatiivinen korre-—
laatio dohtuu elopainon kiintedstid yhteydestd libas— ja luu-—
madriin. Eri kudosten erilainen kasvurytmi on myds yhteydes-—
s34 ruhon  laatuun eli tewasominaisuuksiin., Térkeimpid teu-
raslaatuominaisuuksia ovat teurasprosentti, liha-rasvasuhde
ja liha-luusuhde. Teuraspaine, sukupuoli, ulkomuoto, ruokin-—
ta ja rotu vaikuttavat Bergin ja Butterfieldin (1976) mukaan
ruhon koostumubkseen. Eri kudoslajien keskindisiin suhtei-
siin ja niiden kasvurytmiin taasen vaikuttavat 1ika, elo-
paino, rotu, sukupuoli ja ruokinta. Sukukypsyyden saavutta-
misen j&lkeen nautoien lihaskudoksen kasvu hidastuu rasva-
kudoksen kasvuun verrattuna. Yleisesti nuorilla, samanik&i-
illad ja nopean kasvun vaiheessa olevilla naudoilla keski-~
ndiset kokoerot kuvastavat samalla myds kokonaisliham8drissé
olevia eroja. Rodusta riippumatta ovat eri lihasten suh-—
teelliset osuudet ruhossa samankaltaisia, kun verrataan

eldimid, joiden kokonaislihamddrid on yhtésuuri.
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Ruhon eri hkudoksista rasvan mA&r& vaibhtelee eniten Jja sel-
vasti rasvoittumisvaiheessa olevien nautoien libhaksiston
kasvu on hidastunut. Erot rasvoittumisessa dohtuvat mm.
eroista taysikasvuisuuden saavuttamisajankeohdassa Jda ras-—
volttumisnopeudessa. Eri rotujen v&lilld on selvid eroda
rasvoittumistaipunuksessa, esim. friisilainen ja charolais
avat hitaasti rasvoittuvia rotuia Ja aberdeen angus sek&
hereford aikaisin rasvoittuvia {Rerg Ja Butterfield 1974).
Taipumus mydhéiseen rasvoittumiseen liittyy nopeakasvul-
suuteen seki tehokkeaaseen rehun hyviksikayttidn. PBergin ja
Butterfieldin (197&) mukaan pintarasvan eli nahanalalsen
rasvakerroksen paksuus alkaa lisddntyd vasta, kun lihasten
valinen rasvakerros on  saavuttanut tietyn rasvoittumis-—

asteen.

Emén vaikutus ja vasikan vierpitusikd liharoduills

Em&n i&n merkitys on véhdinen liharotuisten sonnien kasva-
tusasematuloksissa (Collins-Lusweti ja Curran 198%). Sen
sijaan Simmin  ja Smithin (1985) mielestd emdn i411& on mer-—
kitsevd vaikutus syntymédpainoon, samoin kaikkiin elopainoi-
hin aina 13 kuukauden ik&8n saakka, Jjos vasikka vieroitetaan
kuuden kuukauden i&ssd. Kolmen kuukauwden idssid vieroitetut
liharotuiset vasikat ovat vahiten riippuvaisia ympéristd—
telkiidistd ja kasvavat kokeessa yhtid hyvia uin  kuuden
kuukauden i&ssd& vieroitetut vasikat. Vieroitettaessa vasilkhka
heti syntym&nsd J&lkeen rajoittuu emdn i&n vaikutus syntymi-
paingon. S8immin jda Smithin (1985 mukaan kuolleisuus on kui-
tenkin varhaisessa vieroituksessa kaksinkertainen verrattuna

normaaliin kasvatustapaan.



Aikaisempi vieroitus mahdullistaa vasikoiden tuonnin nuorem-—
pina kasvukoeasemalle vahent&en siten syntymakarijan jia em&n
vailkutusta (Simm da Smith 1985). Kariojen valiset erot vai-
kuttavat erittéin merkitsevasti elopainoihin da rehun kulu-
tukseen. Vaikutus ei rajoitu vain varhaiseen kasvuun, vaan
Jdatkuu viercituksen J&lkeen kokeo kasvatusasemakauden aian.
Ilmeisesti karian vaikutusta voidaan wvahentdd aloittamalla
kasvatuskausi myids liharotuisilla sonneilla aikaisemming

mahdallisimman pian syntymé&n j&lkeen.

Rotu ja isd

Rodun vaikutus on erittdin merkitsevd lisdkasvaun (mm.
Jensen ja Andersen 1982, Henningsson 1985). Tanskalaiset
(Jensarn Jja Andersen 1982) ovat todenneet Jopa n. 400 g eron
keskimdiriisessd paivittdisessd lisdkasvussa DREK- (Tanskan
punakiriaval) Jja Jjersey—radun sonnien valill&d., T&lléin rehun
kulutus lisdkasvukiloa kohden on ollut jersey-sonneilla al-
haisempi, Jdoten myds niiden rehun tarve yllé&pitoon on ollut
alhaisempi. 8DMz11& (tanskalainen friisildinen) keskimd&-
rédinen lisdékasvu on ollut 20 g alhaisempivja RDM:11& (Tans-—

kan punainer) 80 g alhaisempi kuin DRK:illa.

Geneettisistd tekijdistd rotu ja is& vaikuttavat vhdessd
erilaisten ymparistitekiididen kanssa liharotuisten sonnien
kasvuun ja lihaksikkuuteen. Koska lihakarjan kasvatus ta-
pahtuus hyvin vaihtelevissa oloissa, om ndilld yhdysvaikutuk-—
silla huomattavaa merkitysta. Henningssonin (1983) mukaan

liharoduilla rotu, is& sekd yhdysvaikutukset rotuXasema-—
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vuosi olivat kaikki tilastollisesti erittdin merkitsevia.
Sen sijaan isdXasema-vunsi  yhdysvaikutukset eivédt olleet

kaikilla roduilla merkitsevid.

2. Lihaksikkuuden ja rasvaisuuden mittaus UA—kuvauksella

Rasvaisuusasteen kayttokelpoisimpana Ja tarkimpana mittana
picletdidn pitkén selkdlihaksen pAAlla olevan rasvakerroksen
paksuutta, doka voidaan mitata elévistid eldimestd vliraddni-
kuvawksella (Ua-kuvaus) . Henningsson (1983) on todennut ti-
lastollisesti merkitéevié eroja eri liharotuien v&lill& li-
hasalassa ja rasvakerroksen paksuudessa. Sen sijiaan yhdis—
telmédroduilla da niiden testausasemien v&lill& oli merkit-

sevid erolia vain rasvakerroksen vahvuudessa.

Gyllensvaanin bda Erikssonin (198&6) mukaan Us-kuvauksen kus—
tannukset ovat hydtyd suwremmat, silld kuvaustulokset eivat
mainittavasti lis&id mahdollisuuksia arvostella teuwraspainoa
elavastd eldimestd verrattuna arvosteluun elopainon perus—
teella. Myés mittaajasta aiheuntun merkitsevid eroia lihas-—
alassa. Euwitenkin yhdessd Us—kuvausta hariioitelleiden mit-
taustuloksissa on vdhemm&n eroca kuin erikseen harioitel-
leiden (Henningsson 1985). Ua-kuvauslaitteita on  kéytet-
tdvissd eri merkkisid, diotka ovat arvosteluvarmuudeltaan
suunnilleen samanlaisia, mutta erilaisia kéytdissd. Saatu
mittaustulos ja tulosten tulkinta riippuvat eniten mittaa-
jasta ja tulosten tulkitsijasta, joiden tulisi tuntea hyvin

ia tulostus.

sekd eldinten anatomia ett& koneen toiminta

Ua-mittaustuleosten toistuvuudet ovat melko korkeita: .%6—~.97

pitkan selkilihaksen alalle ja .84-.%&6 nahan sekd& rasvan
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paksuudelle (Busk Ja Jensen 1982, Ernst ym. 1982). dJansen
(1982) on saanut hieman alhaisemmat toistuvuudet, lihaksik-

kuuwdelle .78 da rasvakerroksen vahvuudelle .62.

Jos sekda lihas— ettd rasva—ala mitataan elavésta eliadimesta,
on saadaan hyvad fenotyyppinen korrelaatio libha-rasvasuhteel-
le ja erilaisia ennusteita ruhon laadusta. Vain lihasalan
Us-kuvaustulos kuvaa 1&hinnd liha-luusuhdetta. Rehbenin
(19827 mukaan elé&vdn eldimen lihaksikkuus pystyt&8&n UA-
mitoista ennustamaan parbaiten, kun mitataan pitkdn selkd-
lihaksen ala. Kuitenkin viswaalinen arvostelu antaa hanen
mielestidn luotettavimman ennusteen lihaksikkuudesta, kun
arvostelun suorittajana on alan ammattilainen. Nuorilla
sonneilla korrelaatiot UA-mittoden Gda vastaavien ruhosta
saatuijen mittojen Vv&lill& ovat yli .48 selkdlihaksen alalle

-~

ia .72 rasvakerroksen paksuudelle (Busk Ja Jensen 1982,
Jansen'1982, Rehben 1982). Saksalaiset ovat saaneet alhai-
sempia korrelaatioita Ud-mittausten Ja vastaavien ruhon
mittoien valille, W 25-, 67 mittauskohdasta riippuen (Ernst
ym. 1982, Kallweit 1982). Vastaavasti korrelaatiot UA-

mittoien ja ruhon painon v&lill& ovat Kallweitin (1982) mu-

kaan .38-.93 ennen elopainon mukaan tehty& korliausta.

3. Kasvu—, lihaksikkuus— ja teurasominaisuuksien geneettiset
tunnusluvut

Lisikasvun., elopainon ia lihaksikkuuden periytymisasteet

Lsdkasvu— Jja elopaino—-ominaisuuksien periytymisastearviot
ovat melko korkeita, vaihdellen .35:std .60:een. Vaihtelua
aiheuttavat eniten rotu ja ik& tai kasvuikavéli. 0Odalan

(1982) tutkimuksessa periytymisasteiden arviot vaihtelivat



L00-.35 riippuen kasvun mitasta ja tilastollisesta mallista.
Maidala (1977) on esittd&nyt sekd sonnin loppupainon ettt
lisdkasvun (ikdvali 60-365 paiva&) periytymisasteiksi vyli

60,

Henningssonin (198%) mukaan koko kasvukoeaian lisdkasvun pe-
riytymisaste on yhdistelmdrotuisilla sonneilla keskimd&rin
.40, Gdohon aiheuttavat vaihtelua rotu, koeasema Ja ajan-—
Jakso. Fimlandin (1973 arviot lisdkasviien periytymisas-—
teiksi ik&valeilld& 9O0-3I00 ja 0-Z60 pAivdd ovat 0.4~0.3,
kasvukokeessa saavutetun loppupainon periytymisasteen olles-—
sa hieman alhaisempi (.37). Sonnien i14n lisddntyessd lisa-
kasvun da . elopainon periytymisasteet kasvavat, esim. lisé-
kagvun periytymisasteet ovat kasvukokeen alkaessa alle 0.20
Ja loppuessa 0.45-0.55 (Jensen ja.ﬁndersen 1982, Henningsson
1985), sekd& 16 kuukauden ikA&n .68 (Brelin Ja Brannéng,
1982) . Liharoduilla lisdkasvun periytymisastest ovat hieman
korkeampia esim. Henningsson (198%5) on esittanyt lisdkasvun
periytymisasteeksi herefordilla .63 ja charolaisella .52. De
Roon Jja Fimlandin (1987) mukaan kokao kasvukoeajarn lisdkasvun
jia F60 pdivan ia&n elopainnon periytymisasteet ovat suunnil-
leen saman suuruiset, noin .40. 20 paivéan ién elopainon pe-
riytymisaste on alhaisempi (.17)y, mik& wvoi De Roon &
Fimlandin (1987) mukaan Jdohtua ympdristin vaihdoksesta son-

nin munttaessa syntymdkariastaan kasvulkoeasemalle.

Eri kohdista mitattien UA-mittojen periyvtymisasteet vaihte-
levat .32-.86 (Ernst ym. 1982). Rasva—-Jda liham3&radmn tai

lihasalan periytymisasteet teurastettaessa 16 kuukauden ids—
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s8& ovat hieman korkeammat kuin lis&kasvun periytymisasteet:
lihamd&rén .73 ja rasvamdidran .88 (Brelin ja Branndng 1982,

Jensen ja Andersen 1982).

Fenotyyppiset ia_geneettiset korrelaatiot eri ikdkausien
ia koko koeaian lisdkasvuien, elopainoijen sekd lisdkasvu—
ien ia elopainajen valill&

Henningssonin (1983) mukaan geneettiset 4Ja fenotyyppiset
korrelaatiot ovat voimakkaita eri ikdkausien lisdkasvuien ja
elopainoien va&lilla. Geneettiset horrelaatiot koko kasvu-
kokeen aikaisen lis&kasvun Jia Lkokeen lopussa olleen elo—
painon valill&d ovat la&helld yhta (Fimland 1977, De Roo Jja
Fimland 198%, Henningsson 1983). .Myﬁs vastaavat feno—
tyyppiset korrelaatiot ovat voimakkaita (Fimland 1973, Oldzla
1982, De Roo da Fimland 1983, Henningsson 1983). Sonnit,
Jdoiden koko kasvukoeaian kasvunopeus on hyv&, kasvavat hyvin
myés eri ikévaiheissa eli kasvunopeaudet koejakson eri ik&-
vaiheissa ovat positiivisessa yhteydess& koko koeajan kasvu-—
nopeutesn. Obiala (1982) on kuitenkin todennut, etta eri
ika&vaiheissa mitatut kasvunopeudet ovat toisistaan Jdokseen-~
kin riippumattomia ja antavat viitteitd kompensaatiockasvus-—

ta.

Kasvun, ruokinnan., lihaksikkuuden ja teuwrasominaisuuksien
yaliset yhteydet

Henningssonin (1985) mukaan Ua~kuvaus 12 kuukauden idssd an—
taa lihasalan Ja teuwrastulosten vdlille hieman alhaisemman
karrelaation (.11-.35) kuin Jjuwri ennen teurastusta suori-
tettu UA~-kuvaus (korrelaatiot .34-.48). Teurastusaiankohta
on valittu t&118in sopivimman rasvaisuusasteen perusteella.
Rasvakerroksen .paksuuden ja muiden teuwrasominaisuuksien va-

liset korrelaatiot ovat alhaisia, Jjopa negatiivisia.
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Jensen Jja Andersen (1982) ovat esittineet lihasalan Jda
lisakasvun valiseksi geneettiseksi korrelaatioksi -.30 sekd
lihasalan ja 42 padivan i&n painon valiseksl geneettisehsi
korrelaatioksi —.é61. Brelinin Ja Branndngen (1982) mukaan
taas lisdkasvun Ja lihasmddrin vidlinen geneettinen hkorre-
laatio on .85 sekd lisdkasvun Jda rasvamddran valinen
geneettinen korrelaatic .39. kKun eldimet teurastetaan tie—
tyssd idssd, on nopeakasvuisilla @lédimilld enemmidn aikaa
Fasvoittua aikuiskoon saavuttamisen jdlkeen kuin hitaasti
kasvavilla el&imillé. Yleisesti néd&mi korrelaatiot ovat posi-
tiivisia, Jdos teurastetaan tietyssid elopainossa Jfa nega-
tiivisia, Jjos teurastetaan tietyssd idssé. Lihasmddran Jja
rasvamddran valinen geneettinen korrelaation on heikko,-.03

(Brelin da Brianndng 1982).

De Roon Jda Fimlandin (1983) mukaan geneettiset korrelaatiot
lisdkasvun tai elopainon ja erilaisten rungon mittoien véa-
1il11& ovat .29-.89. He esittidvitkin, ettd sonnien valinnal-
1a kasvukyvyrn suhteen on vain  vdhdn vaikutusta niiden
tyttérien kokoon. Jos sonnin lisd3kasvu da elopaino kokeen
lopussa tunnektaan, ei sen rungeon mittoien avulla pystyt& pa-
rantamaan teuraspainon Jalostusarven ennusteen luotetta-

vuutta.

Rehun hyvaksikayttdkyvyn (energian kulutus/lisékasvukilo) Ja
lisdkasvun valinen geneettinen korrelaatio on Brelinin da
Eridnndngen (1982) mukaan negatiivinen, —.93 (+.346). Vastaa—
va fenotyyppinen korrelaatio on —.3%. Samein rehun hyviksi-—

kdyttokyky ja lihasmddrid teuwrastettasssa ovat voimakkaasti
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vierovassa suhteessa keskendan (geneettinen korrelaatio
-1.07 +.51 Jja fenotyyppinen korrelaatio -.45). Rasvamd&r dan
teurastettaessa rehun hyviksikdyttokyvylld ei ole juuri yh-
teyttid. Sen sijaan rehun  kulutuksen ja lisdkasvun valinen
geneettinen korrelaatio on .98 Jja fenotyyppinen korrelaatio

W74,

4, Kasvutietojen korijaus

Tulosten koriauksen tarkoituksena on saada sonnien kasvu-
tuloksista vertailukelpoisempia korjaamalla erilaisin ker-—
toimin sonnien kasvuun merkitsevadsti vaikuttavat ympéristid-
tekiidt. Foriauskertoimien k8yttd yht&lidistdA keskiarvot Ja
varianssiosuudet alaluokkien v&lillé (Leighton ym. 1982) .
Tavallisin kor jaustapa on esikoriaus, Jjolloin tulokset kor—
Jdataan ennen niiden k&yttod eldimen jalostusarvon ennusteen
laskemiseen. Hemningssonin (1985) mukaan tulosten esikorliaus
on paras vhdistd& sekamalliyhtdlin sovellutukseen, Jolloin
yht&ld koriaa mahdolliset bdddnnidsvirheet. FKoriaukset, jdtka
perustuvat Jjuoksevaan keskiarvoon, koriaavat Jensenin Ja
Andersenin (1982) mukaan hyvin ympdristivaikutuksia, mutta

muuttavat Jjonkin verran geneettistid vaihtelua.

Esikoriaus voidaan tehdd bJoko multiplikatiivisesti kertomal-
la vakiolla tai additiivisesti lisd&mdlld tuloksiin vakio.
Henningssonin (1985) mielestd on multiplikatiivinen esikor-—-
jaus yleensd parempi kuin additiivinen esikoriaus. Koriaus-—
kertoimet tulee tarkistaa ajoittain, ainakin jos laskenta ei

perustu sekamalliyhtidl866n. Sekamalliyhtidléissd on yleensa
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yhtd kuukautta pidemmidt ajaniaksot kyseess&d, Joten ne pita-
vit paremmin paikkansa useamman vuoden ajan (Henningsson

1985) .

Yleisimmin korjattavia tekijditd kasvukyky& arvosteltaessa
ovat yhdistelméroduilla rotuw, koeasema, syntymakuukausi tai
—vuodenaika sekd syntymdvuosi. Kiytett&essad koriauskertoimia

rodun suhteen lisdkasvulle, voidaan aseman "vdhemmistirotua"

verrata "enemmistdrotuun'. Rodun vaikutuksen korjaamiseksi
Henningsson  (198%) pitdd parempana additiivista kuin

multiplikatiivista korjausta. Jokaiselle hoeasemalle hkor-—
jauskertoimet tulee middrittdd erikseen. Syntymdkuukauden tai
—-vuodenaian koriaamiseksi voi Henningssonin (1983) mukaan
kayttaa Jdoko multiplikatiivista tai additiivista kor-

dausta.

Liharoduilia yleisimmin koriattavia tekiidita ovat vasikan
sukupuoli, vieroitusik& Ja -paino, emdn ikd Ja karlia.
Ledightonin ym. (1982) mukéan hereford-rodulla térkeimmét
kor jausta vaativat tekiidt koriattaessa vasikan 203 péaivan
vieroituspainoa ovat vasikan sukupuoli ja emd&n ikd. Niiden
tekijbiden suhteen voidaan kdytt&& sekd additiivisia ettad
multiplikatiivisia korjauskertoimia. Leightonin ym. (1982)
sekd Nelsenin Ja Kressin (1981) mukaan sukupuolen suhteen
kor jattaessa on edullisinta kdyttd33a multiplikatiivista kor-
jausta, kun taas korijaus em&n i&n suhteen kay parhaiten ad-—
ditiivisesti. Regressio sukupuolten ja kariojen keskiarvo-
jen vdlilld merkitsee Nelsenin Ja Kressin (1982) mukaan,
ettd erot sukupuolten v&lilld ovat suuremmat karioissa,

joiden keskiarvo on korkeampi. T&ll8in kardioden valinen
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additiivinen koriaus sukupuolen subhteen yliarvostaa huonom-—
pien karjoien hiehoia 4ja p&invastoin. Multiplikatiivista
koriausta kiytettdessa t&td vyli- tai aliarvostusta ei

tapahdu.

Earian, vasikan sukupuolen ja emdn id&n valiset yhdysvaiku-—
tukset sekid tulosten korjaamatta Jjattaminen ilmaisevat
Nelsenin ja Kressin (1981) mukaan, ettd karian ja sukupuolen
suhteen koriausta tulisi aina kaytt&d. Foska vasikan
sukupuolen ja emdn i&n vélinen yhdysvaikutus on erittdin
voimakas, tulee molemmat tekijdt korijata erikseen addi-
tiivisesti tai emdn ikd multiplikatiivisesti kummankin suku-
puolen sisdllA. Em&n ik& on mahdﬁllista kariata Jjokaisen
ik&vuoden ogsalta erikseen tai Jjaksoittain laskemisen helpot-—
tamiseksi, Jolloin korijauksen vaikutus s&ilyy kuitenkin

samnanaa.

5. Vertailuryhmén optimaalinen koko ja arvioitu lisidkaswvu

Henrningssonin (1983) mukaan 50 sonnin ryhmékeskiarvo vertai-
lutasona ei riitd ilmaisemaan vuodenajan vaikutusta 1isd-
kasvuun Jja samanaikaisesti populaation geneettistd tasoa.
Siksi tulisi kasvukokeessa olla vuosittain 140-200 sonnia ia
koeajan 6-7 hkuukautta, jolloin koeryhmdn kooksi saataisiin
80-100 sonnia. TAalldin myds vuodenajan vaikutus saadaan
selville, silld alle 70 sonnin ryhmiss& ei syntym&kuukauden
vaikutus lis&kasvuun ole merkitseva, jos sonni on vertailu-
ryhmédssd&n mukana keskimmdisend idsenend. Jos sonni on ver-—
tailuryhmé&ss&én viimeisen& Jjdsenend, on syntymdkuukausi mer-—
kitsevd jo 20-30 sonnin ryhméssi. Talléin tulisi kasvuko-—

keessa olla v&hintd&n 350 sonnia vuodessa. Eri kokoisissa
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ryhmissa (20-30 tai 70 sonnia) ei syntymévuodella ole yleen—

58 merkitsevadd vaikutusta lisdkasvuun.

Arvioituia kasvutuloksia kayttdmalla saadaan useampia ha—
vaintoja vertailuryhmén keskiarvoon. Arvioidut kasvutulok-
set voidaan laskea vdhintddn puolivuotiaille sonneille, Jot-
ka on Jjouduttu karsimaan kasvukokeesta esimerkiksi louk-
kaantumisen tai sairastumisen vuoksi. Laskennassa kiytetdén
hyvéksi vertailuryhmdn keskimddridistd lisidkasvua sovitulta

ikAvAalilta.

Henningsson (1985) on todennut, ettd arvioidut kasvutulokset
ovat heikompia kuin varsinaiset hkasvutulokset eli 140 paivan
idn jidlkeen kasvu ei ole endd lineaarista. T&mA epdlineaari-
nen kasvukdyrd&n osa on useimmin 140-180 pdivien ik&Avalilla
ja 180 p&ivén i&n Jjélkeen lisdkasvu on lahes vakio. Niinp&
sonnien lisdkasvutuloksia 180-270 paivien ik&valiltd voidaan
kAyttdd riittdvidlla varmuudella kuvaamaan arvioitua kasvua.
Ik&vdlien 140-270 tai 180-270 pdividad perusteella arvioituien
kasvutulosten ja havaittuien kasvutulosten valiset feno-
tyyppiset korrelaatiot ovat yli .80. Sen sijaan ik&VALIn
140~180 pAivdd perusteella arvioitu kasvutulos ja havaittu
kasvu korreloivat heikommin, fenotyyppisen korrelaation ol-
lessa .92 (Henningsson 1985). Rotu da syntymédkuukausi vai-
kuttavat eniten arvioituun kasvuun, niin ettd kevEEllA ija
kesdlld syntyneiden arvioidut kasvut poikkeavat enemman

havaitusta kasvusta kuin syksyll&d tal talvella syntyneiden.
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&. Kasvukoetoiminta ja kasvuindeksit Pohjoismaissa

Fohioismaissa sonnien kasvukyky testataan piiasiassa yksild-
lkokeissa kasvukoeasemilla. Sonneja karsitaan kasvukokeen
aikana ja sen pdatyttyd8 mm. huonon kasvun, rakenteen tai
heikon terveyden perusteella. Taulukossa 1 on esitetty mait-—
tain kasvukoeasemien luhumddrit seka eldinpaikkoien mia&drat
niilléd, testattavat rodut, kokeen aloitusik& ja kesto sekd
vakirehuruokinnan perusta. FKorsirehua sonnit saavat kaikis-—
sa maissa vapaasti ruokahalun mukaan. Yksiltkokeiden lisdk-
51 Tanskassa Jia Norliassa kaytetd&n myds jdlkelédisarvostelua

lihantuotantokyvyn suhteen ainakin osalle sonneista.

Taulukko 1. Kasvukoeasemien ja eldinpaikkoien lukumdirat,
testattavat rodut, kokeen aloitusik& ja kesto
sekd vikirehuruokinnan perusteet maittain.

aloitus— kokeen vikirehu-
eldin- ik&a kesto ruokinnan
maa asemia paikkoia rodut vk vrk peruste
Suomi 1 30 ay,fr,sk 70 275 ik&
liharodut 200 165 elopaino
Ruotsi 7 550 SLE, SRE &0 FO5 elopaino
liharodut 180 220 elopaino
Tanska 4 400  SDM, DRE,RDM,JER 42 294 ika
liharodut 210 185 vapaa
Noria 2 400 NRF 0 270 ik&
ay = ayrshire
fr = suomalainen friisil&inen
sk = suomenkaria

SLEB= ruotsalainen friisildinen
SRE= Ruotsin punakiriava

SDM= tanskalainen friisil&inen
DRE= Tanskan punakiriava

RDM= Tanskan punainen

JER= Ldersey

NRF= Norian punakiriava.



Suomi
Easvukokeen padtyttyd maitorotuisille sonneille lasketaan K-

eli kasvu—-indeksit seuraavan kaavan mukaan (Hellman 1981):

( (X=X&)/Sw ) ¥ 10 + 100

K—-indeksi

missd X = smonnin aoma kasvu F0-365 paivien ikavdlilta
Xw= sonnin rodun keskimd&driinen kasvua viiden
edellisen kuukauden ajalta
Sw= sonnin rodun kasvun keskihaijonta viiden
edellisen kuukauden ajalta

Laskettaessa sonnille kasvuindeksid ei huomioida sen suku-—

laisten saavuttamia tuloksia, vaan ainoastaan sonnin  omaa

kasvutulosta ikavEalilt& QO-365 pdaivaa verrataan samaan

aikaan kokeessa olleiden saman rodun sonnien keshiarvoon.

kasvuindeksin yksikkd on g/pv Jda sonnien Jdlkel&isarvostalun
kokonaisialostusarvossa taloudellinen painokerroin on .80
mk. hajonnan yksikon arvo 68.0 mk ja kerroin 0.075 (Manty-
saari 1984). Kokonaisialostusarvoa laskettasssa hkdytetdan
sekd kasvunopeuden ettd elopainon periytymisasteina 0.4:4.
Fenotyyppinen hajonta on kasvunopeudella F0 g/pv  da elo-
painolla 65 kg. Geneettiset korrelaatiot ovat 5agraavat
(Mantysaari 1984):

kasvunopeus elopaino

maidontuotanto .10 .10
4-7 maito .10 .10
valkuaistuotos .10 .10
maidon pitoisuudet .00 . 00
luonne .10

tyttdrien elopaino - 60



Liharotuisten sonnien kasvukoetoiminta on Suomessa vasta
alullaan, eikd sonneille lasketa kasvuindeksia. Sonnien kas-—
vua arvosteltaessa huomioidaan vain niiden paino yhden vuo-

den idssa sekd lisdkasvu kosajalta.

Ruotsi

Sonnit arvostellaan vertaamalla niiden omaa kasvua liukuvaan
keskiarvoon, Joka lasketaan samaan aikaan kokeessa olleiden
saman trotuisten sonnien kasvutuloksista. Vertailuryhmdan
otetaan mukaan mik&li mahdollista 50 sonnia, Jotka eivdt saa
olla kolmea kuukautta nuorempia tai vanhempia kuin arvostel-
tava sonni. Sonnit, jotka sairauden tai onnettomuuden vuok-—
si Joudutaan poistamaan kokeesta 180~I763 p&ivan ikdisind,
lasketaan mukaan aseman keskimddriiseen lisdkasvuun. TEa&mA&
tehdddn olettaen, ettd niiden suhteellinen kasvu olisi ollut
sama, Jios ne olisivat olleet mukana kokeen loppuun asti.
Normaalisti ensimmd3inen karsinta suworitetaan 180 pdivan ian
Jjdlkeen. Kokeen perusteella sonneille lasketaan T-arvo (Hen-—

ningsson 1983):

T = h® % (R—-100) + 100

N

missd h=® = lisdkasvun periytymisaste = 0.4

R = suhteellinen kasvu eli arvosteltavan sonnin

kasvu prosentteina vertailuryhmdn kasvusta.
Liharotuisten sonnien kasvukoe suoritetaan Ruotsissa samoin
perustein kuin yhdistelmérotuisten sonnien (Lindhé 1971).
lasvukokeen paAdtyttyd sonneille lasketaan samoin T-indeksi
kasvukoealialta ja 1lisdksi koriattu paino 400 plivan idssé
lisd&malla ikdvalin 200-400 paivaa vialiseen lisdkasvuun emi&n

idn mukaan korjattu 200 pdivan paino.
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Tansha
Kasvun Jalostusarva ilmoitetaan T-indeksind, Joka lasketaan

seuraavan kaavan mukaan (Jensen Jja Andersen 1982):

T = h® % (Fx—F) + F

missd h= = lisdkasvun periytymisaste = 0.6
Fx = sonnin lisdkasvu prosentteina liukuvasta
keskiarvosta
F = rodun lis8kasvun liukuva keskiarvo

kyseiselld asemalla

Lisdkasvun liukuva keskiarvo lasketaan kerran kuukaudessa da
tatd keskiarvoa kidytetddn Jalostusarvon laskemisessa seu-
raavan kuukauden aikana (Andersen  ym. 1984). Geneettinen
korrelaatio sonnin oman kasvutuloksen da verrattavan rotu-—

keskiarvon va&lillid on .30 (Jensen Jja Andersen 1982).

Liharotuisille sonneille lasketaan samoin T-indeksi
(Andersen ym. 198&6):
T= h= X ( (O.25%WW + O.73¥GAIN) —- F ) + F
missd h= = lisdkasvun periytymisaste = 0.5
WW = paino 7 kk:n idssd prosentteina aseman
rotukeskiarvosta samalla koekaudella
GAIN = keskimiddriinen koesaian lisdkasvu
prosentteina aseman rotukeskiarvosta samalla
koekaudella
F = rotukeskiarvo

Fainot 7 da 13 kuukauden idsséd koriataan em&n idn perusteel-
la.

Tanskalaiset mittaavat maitorotuisten sonnien pitkdn selkéa-
lihaksen alan sekd& nahanalaisen rasvakerroksen paksuuden
kahdesta eri kohdasta ultraddnikuvauksella ?. 9.3 ja’ 10.5
kuukauden idssd (Andersen ym. 1984). Selkdlihaksen pinta-ala
ilmoitetaan sekd nelibdsenttimetreind ettd U-lukuna. Mit-

taustuloksista lasketaan U-—-indeksi seuraavasti:



U= h= % (Rx-R) + R

miss& h® = kuvatun lihasalan periytymisaste =
.40 RDM:114&, .45 SDM:z11& ia DRK:lla
Rx = sonnin elopainon suhteen koriattu lihasala

prosentteina aseman rotukeskiarvosta
aseman rotukeskiarvo

R

Myds liharotuisten sonnien lihaksikkuus mitataan Uas-kuvauk-—
sella 11 Jja 12.5 kuukauden i&ssd (Andersen ym. 1986).
Tulokset ilmoitetaan sekd nelidsenttimetreind ett& U-indek-

sind, joka on lihasala prosentteina rotukeskiarvosta.

Molemmat tulokset korjataan eldimen elopainon perusteella.

Nor ia

Kaikki keinosiemennykseen otettavat sonnit on ensin hyvak-—
sytt; kasvulkokeessa. tokeen aikaisen lisdkasvun perusteella
lasketaan kasvuindeksi, Jossa huomioidaan sonnin oma ia sen
kaikkien testattuien puolivelliien keskimddrdinen lis&kasvu.
Sonnit arvostellaan myds rakenteen, luonteen Ja spermantuo-—

tanto-ominaisuuksien suhteen 360 pdivén i&ssé&d (Tgrud 19835).

Sonnien j&lkeldisarvostelu poikiensa kasvun suhteen on aloi-
tettu 1939 ja vuodesta 1971 ldhtien arvostelu on tehty kent-—
tékokeena. Arvosteltava ominaisuus on teuraspaino kerrottuna
hinnalla. Keskihinta vaihtelee vuosittain, mutta kKeskimia-
radiseksi teuraspainoksi on mdaritelty 230-240 kg, fenotyyp-
piseksi haljonnaksi 40-45 kg Jja periytymisasteeksi .13. Vuo-
sittain arvostellaan &0O00-BOO0 sonnia, niin ettd keskimd&arin
tulee jokaiselle sonninisdlle 40-60 jalkeldist&, kaikille

kuitenkin vd@hint&dn 20 Jjalkeldisti. Ik&d& teurastettaessa



lkdytetiddn tulosten esikorijaukseen. Laskennassa kéytettidva
malli perustuu ELUF-menetelmdidn (Best Linear Unbiased Fre-—
diction) Jda sis&ltiid alue—, teuwrastuskuukausi ja isd-tekijét

(Syvaidrvi 1986).



III AINEISTO JA MENETELMAT

1. Aineisto

Aineiston hankinta ja kuvaus

Aineisto koottiin Humppilan kasvatusasemalla olleista maito-
rotuisista sonneista, Jdotka olivat syntyneet 1.10.1977-
30.4.1985., Sonnien kokonaismddra oli 2416 ja isien 137. Kes-—
EimB&rin oli jdlkeldisid is&8 kobhden 17.6. Tarkesmmat roduit-

taiset lukumdirit ovat taulukossa 2.

Varsinaisiin analyyseihin otettiin mukaan sonnit, Joilla oli
tiedossa elopainoc Joke 20 tai &0 pdivian iidssid sekd asemalta
poiston syy. Lis&ksi dokaisella isélié oli oltava v&hint&&n
kaksi Jjdlkeldistd, dotka oli viety kasvatusasemalta Jollekin
keinosiemennysasemista. Naiden rajoitusten Jjalkeen analyy-—
seissd oli mukana 1579 ayrshiresonnia {(ay), 61 suomenkaria—
sonnia (sk) Ja 318 friisildissonnia (fr), yhteensd 19358
sonnia. Isid 0li analyyseissd mukana 65 ay—, 12 sk~ Jja 26
fr-isdd, yhteens&d 103 sonninisdid (taulukko 2). Tauwlukosta 3
kAyvat ilmi kasvukokeessa olleiden vuoden 1981 jadlkeen syn—
tyneiden sonnien isien Eeskimééréiset kokonaisijial ostusarvot,
emien keskimdidriiset maitotuotokset ja lehmidindeksit sekid
sonnien polveutumisindeksit Jja vertailuryhmén kdyttddn

perustuvat kasvuindeksit.

Kaikli sonnit hoidetaan ja ruokitaan asemalla " saman peri-
aatteen mukaisesti. Aiemmin sonnien vakirehuruokinta oli
vapaa, mutta maaliskuussa 1979 Ja sen jAlkeen syntyneille
sonneille on vakirehu annettu i&n mukaan. Tamén Jé&lkeen on

vikirehuannoksia muutettu viel& hieman kaksi kertaa, viimek-—
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si 12.10.1981. Nimd rehumddrit ovat liittessd 1. Fivennais-
ruokintaa on muutettu vuoden 1982 alussa, dolloin erilaisten
kivennidisseosten kokeiludjen J&lkeen paadyttiin kayttamadn
fosforirikasta kivenndista. Sonnit saavat kivenndistd va-

paasti ruckahalun mukaan, arvioitu kulutus on 130-230 g/pv.

Taulukko 2. Kasvukokeessa olleet 1.10.1977-20.4.198% syn—
tyneet maitorotuiset sonnit.

yvht./keskim.’ ay =1 fr
sonneia 2414 196G 87 To4
isia 137 92 14 =1
sonneia/isa 1744 21.4 b2 11.7
kasvukokeessa
hyvaksytty 19235 1600 &2 I2=
karsittu 4z1 F6HS 25 41
karsinta % 17.84 18.58 28.74 11.24

karsinnan syyné

huono kasvu 2567 =28 12
- " - % 10.89 11,60 5.22
huono rakenne 84 &7 12
- - “ .48 Z.41 2430 T.T0

analyyseissa

sonnejia 1958 1579 bl T8
isid 103 &5 12 26
sanneia/isd 19.2 24,3 Fal 12.2

Tavlukko ZF. Vuoden 1981 Jj&lkeen syntyneiden sonnien isien
kokonaisialostusarvot Ja emien tuotostiedot sekd

sonnien polveutumisindeksit da kasvuindeksit
keskimd&8rin roduittain.

ayrshire suomenkar.ia friisildinen

n ka sd n ka sd n ka sd

igdn Jjal.arvo 494 124 8.1 1& 123 6.0 32 129 &8.1
eman

4-% tuotos 1835 8182 710 85 6888 572 2 &77

lehmidindeksi 1521 124 8.8 &6 121 &7 269 124 9.5

sOnnin
polveutumisind. 1083 118 14.2 81 113 11.3 146 1 2.4
kasvuindeksi 1654 99.92 10.0 76 100.4 10.5 329 99.7 9.6

n=havaintoien lukumdar&, ka=keshkiarvo, sd=haionta
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Fasvukokeessa olevat sonnit punnitaan ensimmi3isen kerran 20
pdivan iassa kasvukokeen alkaessa. Ennen ruokinnan muutosta
lokakuussa 1981 kasvukoe alkoi 60 p&Aivan idssd, Jolloin son-—
nit myds punnittiin ensimmidisen kerran. Toisen kerran son-

nit punnitaan 180 pdivan i8ssd Jja sen Jdlkeen 30 p&ivén
valein. WViimeinen punnitus on Z45 pAivan i&sséd. Taulukosta
4 k&yvat i1ilmi analyyseihin mukaan hyvdksyttyien Ja kasvu-—
koeasemalta keinosiemennysasemille vietyien sonnien eri ika-—
valien lisdkasvuien Ja elopainoien keskiarvot, hajonnat ia
vaihtelukertoimet. Tulokset ovat noin kahdeksan vuoden
keskiarvotuloksia, eivdtkd siten vastaa tdysin aseman keski-—
arvotuloksia. Liééhsi mukana ovat vain kasvukokeesta keino—
siemennysasemille viedyt sonnit. Fiirroksessa 1 on kaikkien
kasvukokeessa olleiden maitorotuisten sonnien keskimiadriiset

kasvukayrat.

Fr—-sonnit kasvoivat kaikilla ikdvaleilld paremmin kuin ay-
ja sk—sonnit. Viimeksi mainitwilla oli heikoin lisi&kasvu ia

alhaisin elopaino kaikilla ikdvaleilld. Lisdkasvu oli kai-

killa roduilla QO0-330 pdivien ik&vAalilld suuwrempi kuin 90-
365 pAivien ik&v&lilléd da lyhyiden ikdvdlien kasvuista oli
voimakkain kasvu kaikilla ik&valilla& 180-270 p&ivaa. Kes-—
kimd&rin fr-sonnit kasvoivat koko koekautena 8& g/pv enemmén
kuin ay-sonnit, Jotka kasvoivat 115 g/pv enemmdn kuin sk-
sonnit. Ero fr- dia sk-sonnien valill&d oli 201 g/pv. Elopai-
non lisdys oli syntyméstd 12 kuukauden ikdan fr-sonneilla

Leskimi&arin 427 kg, ay-sonneilla 401 kg ja sk-sonneilla 370

kg.
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Taulukko 4. Analyyseissd mukana olleiden sonnien lisidkasvu-—
Jjen (g/pv) da elapainoijen (kg) keskiarvot (kal,

hajionnat (sd) sek& vaihtelukertoimet (V7).

Ayrshire N ka sd V%

lisakasvu 1579 1250 103.4 8.3
1579 1263 112.2 8.9

?0-180 pv 1574 1198 180.9 15.1

180-270 pv 1566 1349 168.5 12.5

270-365 pv 1570 1206 165.0 13.7

paino syntyessa 1401 a2 4.2 ?.9
0 pv idssa 1370 98 i1.2 11.4

180 pv idssad 1574 207 21.3F 10.Z=

270 pv idssd 1570 28 28.4 8.4

IJ0 pv idssa& 1579 402 0.8 7.7

365 pv iassd 1579 447 32,2 7.3
Friisildinen N ka sd V%4
lis&kasvu 90-365 pv 18 75.7 7.2
PO-ZZT0 pv 318 104.7 7.7

0-180 pv 316 178.7 13.5

180-270 pv 313 161.4 i1.4

270-365 pv 319 159.5 12.95

paino syntyess& 276 4.5 10.0
0 pv iassd 274 12.1 11.5

180 pv idssa 316 21.8 2.7

270 pv idssid 315 28.5 8.1

330 pv idssa =18 29.6 6.8

365 pv idssd 18 0.5 b. 4
Suomenkaria N ka sd V%

lisdkasvu 0-365 pv 61 1135 0.6 8.0

PO-3Z0 pv =34 1150 101.64 8.8

20-180 pv 61 1114 17Z.6 15.6

180-270 pv 61 223 150.0 2.3

270-363 pv 61 1071 150.9 14.1

paino syntyessa 57 35 3.7 10.9

0 pv idssa 49 F0 8.8 ?.8

180 pv idssa 61 192 22.4 11.6

270 pv idssa &1 T02 0.0 ?.9

II0 pv i&ssa 61 368 I2.0 8.7

365 pv idssa &1 404 IZ2.4 8.0

N=sonnien lukumiari



Kaikkien kasvukokeessa vuodenikdiseksi kasvatettavien son-
nien runko, Jalat ja luonne arvostellaan pisteyttémdllad 11
kuukauden idssi. Rungosta ja Jjaloista voi sonni saada pis-—-
teitd 1-5 ja luonteesta 1-3Z. Piirroksessa T oon esitetty ay-—

sonnien lukumiddridt eri pisteluokissa. Fr— Jja sk-sonneilla

jakaumat olivat samankaltaiset.

Analysoitavat ominaisuudet

Analyysien tavoitteena oli selvittaa joidenkin kasvuun vai-—
kuttavien tekiididen merkitys sekd kasvuindeksien lashkenta
kidyttden BLUF-menetelmidd (Eriksson ym. 1978, Mao 19832). Kos-
ka sonnien vertailuryhmi&n kdyttésn perustuvat kasvu- eli K-
indeksit lasketaan 90-563 phivien ik&vAlilt&, olivat tar-
keimmat analysoitavat ominaisuudet lisdkasvut PO-365 dja F0-
E30 péivien ikav&leilti. Molemmat lisdkasvut  kolmen kuu-
kauden idstd 12 da 11 kuukauden ikaan olivat mukana, Jotta
selvidisi onko mahdollista arvostella sonnit do 11 kudkau-

den idss&.

Muita analysoitavia ominaisuuksia olivat lisdkasvut kolmena
perittiisend kolmen kuukauden pituisena jaksona eli ikavalit
90180, 180270 Ja 270~I65 pdivaa sekid elopainot 20, 180,
270, ITO ja 3465 pAivén i&ssd. Niiden ikavalien lisdkasvuien
dja elopainojen on muissa tutkimuksissa todettu parhaiten

kuvaavan sonnien kasvua.

90, piAivin iin elopainon arvigiminen muwiden elopaingien
avulla

Aineistossa oli 267 vuosina 1977 ja -78 syntynyttd sonnia

209 ay—, 12 sk—, 2 fr-sonnia), Jdoilta ei ollut tiedossa
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elopainoa 90 pdivan idssi. Fuuttuva paino veoidaan arvioida
esimerkiksi 50. pé&ivdn 1id8n elopainon avulla kayttamdlla
bertoimia (taulukko 3). Eertoimelt laskettiin jakamalla paino
90 pdivan idss&8 60 pAivan idn painolla kayttiden kasvulkokees-—
sa loppuun asti olleiden sellaisten sonnien punnitustietoia,
Jdoilla olivat elopainot sekada 20 ettd 60 paivén idssd tiedos—
Sa. N&ill& kertoimilla saatiin elopaino 90 pdivan idssé
kertomalla &0 pdivan idn paino ko. rodun kertoimella. Ar—
vioidut painot olivat kaikilla roduilla hieman suuremmat
kuin havaitut painot, Jdoskin erotusten keskiarvob olivat 1&-

helld nollaa.

Sonnien elopainoc 20 p&ivan idssid voidaan arvioida myds 180
pa&ivan punnitustiedon avulla tai kKayttamdlld 60 Ja 180
pdivien punnitustietoia vyhtaaikaa. Jaettamssa roduittain
painé 90 paivan idss& 180 p8ivin idn painolla kuten edella,
saatiin kertoimiksi ay:lle 0.481, shkille 0.477 da fr:lle
0.474. N&ill& kertoimilla laskettuden ja havaittuien pai-
nojen ercojen keskiarvot (0.26-0.37F kg) Jda hajonnat (7.22-
B8.90 kg) olivat hieman suurempia kuin kayttdin otetussa
laskutavassa. Hoska painodjen eroien keskiarvot ja hajonnat
olivat ensin mainitussa tavassa pienemmdt, olli se parempi
tapa arvipida painp 90 pdividn idss8. Muutoin kumpikin lasku-
tapa oli samanarvoinen yksinkertaisen Ja helpon kayttinsa

vuoksi.

olmas tapa arvioida paino 20 paivén idssd on jakaa &0:n Jja
180:n summa 903114, dolloin kertoimeksi tulee Z.667. Kerroin

on sama kaikille roduille. Arviecitu paino saadaan dakamalla



Taulukko S. Kertoimet roduittain painon arvioimiseksi 20
p&ivan idssé, arvioitudien da havaittulen paino-
jen keskiarvot (ka) ja hajonnat (sd) sekd hes—
kimdardiset erot niiden valilla .

arvioitu havaittu arvioidun ia ha-

painc, kg painos. kg vaitun ero, kg
rotuw N kerroin ka s fa s ka sd
ay 777 1.326 92.% 10,93 ?8.4 11,23 0.22 6.82
sk 29 1.352 21.46 13011 89.7 8.81 Q.29 6.56
fr 160 e 1046.8 2,11 105.0 12.02 Q.17 &.31

M = sonnien lukumdiri, jeilla tiedossa paino sekd 90 ettd 60
paivan idsgsd .

talla kertpimella elopainoien summa &0 ja 1BO paivan i&ssi.
NEin laskettudjen Ja havaittuien painojen erob 20 pdivan
j&ssd olivat edellisiin tapoihin verrattuna vield suuremmat.
Laskukaavaan olisi pit8nyt lisétd rotukerrocin, dotta @rotus—
ten keskiarvot ja hajonnat olisivat olleet pienemmdt. Rui-

tenkin rotukoriauskertoimen lis&&minen piensntdi vain keski-—
arvaien valistd eroa, mutta @i vaikuta lainkaan erotusten

hajontaan.

2. Menetelmat ja mallit

Kaikki tilastot ja analyysit laskettiin Helsingin yliopiston
Kotieldinten jalostustieteen laitoksella kehitetylld WBYS~-
ohielmistolla. Ohjelmiston varianssianalyysiosa on laadittu
Harveyn (1970) esittamii ratkaisqperiaatteita noudattaen
(Vilva, V. 198k. Suullinen tiedonanto. Kotieldinten jalos—

tustieteen laitos, Helsingin vliopisto, Helsinki).



Kasvuun vaikuttavat teki jdt
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Jj&&8nnds

sonninisi-

ettd Jokaizessa ana—



lyysissd oli mukana vahintdan nelid syntymavuodenalkaa eli

Lakei vuotta jaettuna kahteen kauteen. Eumpikin kausists si-—

silsi kuusi bkuukautta:s . .
I kausis doulu-toukokuu
1T kausis kesd-marraskuu

Myds alueen, isd&n Jialostusarvon, emén tuotoksen, sonnin
syntymédpainon, asemalle ftulaidn sezkd rakenne—~ Ja luonne-—

arvostelutulosten yhteys koko koeadian lisdkasvuun arvicitiin
piernimmin nelidsumman menetelmdlléd kdyttden kiintelden teki-
ddiden mallia

Yiowimmora = MW + mkr + skgy + iindw + makge + runkos +
Jalatn + luonnes + ktuloikde + @ragwcmenore

MALLT IIT
missa
YrowLmnora = kasva 0-365 piivien ikavAlilla
mu = keskiarvo
mkz = sonnin syntymdkarian maatalouskeskus, 1=1..20
skgas = sonnin syntymdpaino, o=1,2,2 *)
l=alle 41 kg. 2=41-45 kg, 3Z=yli 45 kg
iindw = sonnin isan jalostusarveo, w=1,2,3F *)
ennen ruokinnan muutosta:
1=0-4,5, 2=4.6-46.0, I=yli 6.1
ruckinnan muutoksen Jjalkeen:
1=100~120, 2=121-129, I=yli 129
malg. = saonnin emén keskim., 4 %-maitotuntos, WELLE,E %)
i=alle 7800 kg, 2=7800-8800 kg, I=yli 8800 kg
runkom = sonnin rakennearvostelusta saamat runkopisteet,

m=l, 2% (1=0 - I+, 2=4- = 4+, I=f- - )
jalatn = sonnin rakennearvostelusta saamat jalkapisteet

=1, 203 (1=0 ~ T4y, =4~ 44, I=E- - 5)
luonneg = sonnin saamat luonnepisteet, o=1,2,7
ktuloikie = sonnin asemalle tuloikd, w=1,2,7 *)
1=alle 60 pv. 2=60-90 pv, 3=yli 90 pv )
BrorLmnora = J8ANNHs

*) muuttuia jaettu analyysiss8 luokkiin siten, ettd sen
jpkaisessa luokassa suunnilleen yhtd monta havaintoa



Kasvutietoien kot iaus

Fasvutietoijen koriauksen tavoitteena on yhdenmukaistaa ala-—
luokkien valiset keskiarvot ia varianssit ja saada siten tu-—
loksistea samanarvoisempia Ja vertailukelpoisempia. Aineis-
tosta laskettiin sek& additiiviset ettd multiplikatiiviset
korjauskertoimet syntymidkuukaudelle Jja -—vuodenaialle seki
rodulle. Muissa tutkimuksisssa namd tekii&t ovat vaikutta-
neet kasvuun eniten ja niiden vaikutus on siksi koriattu
{mm. Jensen ja Andersen 1982, Andersen ym. 1984, Henningsson
198%) . oeaseman vaikutuksen poistamigeksi el koriausta
tarvita, koska Suomessa on vain yksi kasvulkoesasema. Jos ar-—
vostelussa kdytetddn sekamallinyhtdldd, ei esikorjausta tar-—

vita, koska koriaus sisdltyy malliin.
A. Syntymakuukausi Jja —vuodenaika

Henningssonin (1985) esittd&mdn mallin mukaan additiivisena
korjausteki i&n& kaytettiin poikkeamaa yleiskeshiarvosta vas-—
takkaismerkkisend. Vastaavasti multiplikatiivipnen koriaus-—
kerroin laskettiin jakamalla yleiskeskiarvo sen Jja syntymé&-

kuukauden tai -vuodenadian poikkeaman summalla.

Yleiskeskiarvot sekd& poikkeamat yleiskeshiarvosta syntym&-—
vuoadenajalle saatiin mallin I  mukaan lasketusta varianssi-
analyysistid. Syntymdkuukaudelle yleiskeskiarvot Jja sen poik-
keamat laskettiin roduittain mallista, Jossa syntymdvuosi

oli satunnaistekii&n& bda syntymdkuukausi kiintednd tekijand.
B. Rotu

Rodun vaikutus lisakasvuihin ?0-265 Ja 20-I30 padivien ikava-

leilld korjattiin kolmella eri tavalla. Taulukossa ? esite-—
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tyt additiiset Lorjausteki idt saatiin  v&hentamillad ay-
sonnien lisdkasvusta sk— tai fr-sonnien lis&kasvu. Myds wva-—
hent&midlld kaikkien rotuden yleiskeskiarvosta yksittidisen
rodun yleiskeskiarvo saadaan laskettua additiiviset korjaus-
tekii&t rodulle. Multiplikatiivinen koriauskerroin on vas-—

taavasti:
yieiskeskiarvo

yleiskeskiarvo + poikkeama

Easvuominaisuuksien genesettiset tunnusluvut

Lisdkasvuien ja elopainoien periytymisasteet ja gensettiset

sekd fenotyyppiset korrelaatiot laskettiin roduittain ay-— da
fr-sonnien ainsistoista kayttden mallia I eli kumpikin rotu
analyspitiin erikseen. Suomenkarialle vastaavaa analyysid ei

voitu laszkea Jjohtuen liian pienestd aineistosta.

Wsys—ohielmistossa (Vilva, V. 1986. Suullinen tiedonanto.
Kotiel&inten Jdalostustieteen ;aitos, Helsingin vyliopisto,
Helsinki) periytymisasteen laskenta perustuu isdn varians-—
siing

h=

1]

4%8%5 / 7w (neljid kertaa is&n varianssiosuus jaettuna
fenotyyppiselld varianssilla).

=

4*6‘5

i

dzB+dzz

Ligsdkasvuien valinen yhteys ikdvileilld 90-365 ia 90-3I0

paivasd

Niiden kahden lisdkasvun vdlinen vhteys laskettu mylds WBYS~-
ohielmiston sisdltdmdlld ns. bootstrap-menetelmdlld, LHdoka on
riippumaton ao. muuttuiien Jakaumista. Menetelmidllad saadaan
laskettua korrelaaticokertoimen lisdksi sen Jakauma ia 6B %

luotettavuusvali. Bmutstrap~ménet@lmé laskee korrelaatioker-
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toimen aineistosta, joka on 1000 ¥ satunnaisndyte. Tass&d ai-
neistossa  satunnaisndytekooksi valittiin noin 10 % kunkin

rodun sonnien lukumdaridsta.

Kasvuindeksi

Kasvuindeksit lisdkasvuille kolmen kuukauden idstad 12 ja 11
kuukauden ithkd&&n laskettiin Erikssonin ym. (1978) esittamén
esimerkin mukaisesti BLUF-menetelm&lld (Henderson 19274, Mao
1982) 1.4.1980-70.4.1985 syntyneille yhteensd 1281 sonnille.
Sonneista 1027 oli ay—. 44 sk- dja 210 fr-sonneja. Sonninisid
0li yhteensd 84, lJoista 84 ay-, 7 sk—- Jda 23 fr-rotuisia.
Uusi sekamalliyht&ldén perustuva kasvuindeksi voitiin las-
kea vain 1281 sonnille, koska kdytetyn Turbo FPascal-ohiel-
mointikielen muistikapasiteetti ei riittdnyt suuremman ai-

neiston kdsittelyyn.

Sonnien lis8kasvun arvostelemiseksi ka&ytettiin mallia
Yigwe = Vi + g + Sax + azawe + Eraxe MALLI IV
missd

Yiowe = sonnin kasvukokeessa 12 tai 11 kk ika&&n mennessa
saavuttama lisakasvu g/pv

v = vuosi-vuodenaika kiinte&n&d tekiiana
re = rotu kiintednd telija&nid
Sark = i8d& rodun sisdllid satunnaistekijdna
argw = SoOnNin oma additiivinen geneettinen vaikutus

Erare Jjé&a&nnids

Kaikki mallin sisaltdmét tekiidt vaikuttavat tilastollisesti
merkitsevdsti sonnien kasvuaun. Vuosi-vuodenaika vaikutukset
jaettiin luokkiin siten, ettd Jjokaisesta vuodesta tuli kaksi
luckkaa: Joulu—toukokuussa Jja kes&—-marraskuussa syntyneet.

Jako 0li sama kaikille roduille.
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Matriisimuodossa yht&dld voidaan kuvata seuraavastis

Yo=Xp+ 2y + & = Xb + Zas + Z=a + &
missa
Y = lisdkasvuien vektori
X = kiinteiden tehkiljbiden esiintymismatriisi
Z = satunnaistekiididen esiintymismatriisi
hy da gﬁ(§+g) ovat vastaavia kiinteiden tai

satunnaistekiididen luokkavakiovektoreita

Malliin liittyvidt seuraavat oletukset:

- isd- ja Jjddnndsvarianssit eivadt ole yhtidsuuria
- gri tekiididen v&lilld ei ole yhdysvaikutuhksia
- eri tekiididen véliset kovarianssit ovat nellia

)

- satunnaistekijdiden (Sgky, Arowis & raowe? odotusarvet ovat
nollia

- gonninisit eivdt ole sukua keskendén

- sonneilla isdn sisdlld on eri emdt eli sonnit ovat
isdnpuoleisia punlisisaria

Yht&l6& ratkaistaessa (Eriksson ym. 1978) Jédnnbds— Jia isdva-
rianssien suhde (6 ®es/ @Fes) lisdtddn roduittain matriisin
isdyhtdlen halkaisijaelementteihin, Jolloin sonnin oma addi-
tiivinen genesttinen vaikutﬁs sisdltyy kiinteiden tekilididen
ja isan wvaikutuksiin., Jos sekd Jddnnds- ettd isdvarianssit
erpavat toisistaan, mutta niiden suhde eri roduilla on suun-
nillean sama, on mahdollista kayttdad yhteistd varianssi-
suhdetta ( d®ei/ G Pey ja C% /7% §¥w) sekd Jjddnndsvarianssia.
Isa—- ja J&a&nndsvarianssit laskettiin samasta yhtdlostd kuin
geneettiset tunnusluvut. TAlldin mallien I da IV perusteella
rgk = Axgwk. + 6§amL N Kun sonnin additiivisesta geneetti-
sestd varianssista 1/4 Jjohtuu isien vdlisestd varianssista,
J3A T/4 vyksittdiselle sonnille isd&n sisdlld. J&a&nnds—- Ja
isd~-varianssien suhde on siten 6?./3*625 (Eriksson ym. 1978,

Henningsson 19839).



Varianssikomponenttien siijiasta {Hendersan 1974) voidaan
k&ytt&a matriisin ratkaisussa myds kyseisen ominaisuuden
periytymisastetta, Joka perustuu Jj&&nnds- Jja is&varianssien
suhteeseen. TAalldin varianssisuhde

(1-1/4 h=) 4% 4 - h=

6221/6231 = =
1/4 h= 4= h=

Ratkaisuvalmis matriisi voidaan esittidd seuraavassa muodossa
- § .
r r
] [ (
Tk, | ¥| & )= Bl ¥ =
L T/‘J 4 2
7 2, +25] 7
Ty |x AR 2 2|

73 2,7 . =
JUJ L

]

{2 3%

missa ﬁ}= 4 By da (i=rotu 1,2,3; l=rotu 1)
62

s: tai 4-h=% / h=

Liitteessd 2 on esitetty esimerkki matriisin ratkaisusta 42

sonnin otoksen avulla.

Ratkaisemalla matriisiyhtdld saadaan luokkavakiovektorit b,
ja,B (Eriksson ym. 1978). Edelleen takaisinsijoituksen avul-
la vahentamilld sonnin lisdkasvusta vastaavat luokkavakiot
ja jakamalla tulos jdinnds— Jja isdvarianssien suhteella saa-
daan ennustettua sonnin oma geneettinen vaikutus (Eriksson
ym. 1978):

azrgrxe = ( Yrgee — Vi — rg = Sak )/ (1 + d%./S*dza)




Sonnin Jdalostusarvon ennuste saadaan lisdamdlléd sonnin omaan
vaikutukseen rodun ja isén vaikutuksets

EEBVigwe = @zome + o + Sagw

Jalostusarvoien ennusteet standardoitiin vahent&mdlléd sonnin
tuloksesta (EBV:igw.) sen rodun keskiarvo (EBVo) da ldakamalla
saatu erotus sanan rodun ennusteen haionnalla (dEEVJ). Fler -
tomalla tulos kymmenelld sekid lisdamidllad tuloon sata saatiin
indeksien hajonnaksi kymmenen Jja keskiarvoksi sata.
Faavamundossas

EEV12 tai EBV11 = EBVigw — EBVy ¥10 +100
Genva

missd
ERVIZ = standardoitu jalostusarvon ennuste lis&kasvulle
7 kunkauden idstd 12 kHuukauwden ik&AAn
EEVI1l = standardoitu jalostusarvon ennuste lisdkasvulle

2 kuukauden idstd 131 kuwkauden ik&3n.
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IV TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU
1. Kasvuun vaikuttavat tekiijat

Voimakkain kasvunvaihe kaikilla suomalaisilla maitorotui-
silla sonneilla oli 6-9 kuukauden i&ss&, Jolloin myds vaih-
telu oli pienin. Heikoin kasvunvaihe oli ay-sonneilla ennen
puclenvuoden ik&& Ja fr— sekd sk-sonneilla 9 kuukauden ian
j&lkeen. My#is Fimlandin (1973), Jensenin Ja Andersenin
(1982) sekd Ojalan (1982) mukaan voimakkain kasvunvaihe on
maitorotuihin kuuluvilla sonneilla noin  kuuden kuukanden
jdssd. Henningsson (1985) on taasen esitt8nyt kasvun ole-

van voimakkainta ensimmd3isten kasvukoekuukausien aikana.

Lisdakasvu 11 kuukauden ik#in oli rodusta riippuen 13-18 g/pv
parempi kuin lisdkasvu 12 kuukauden ik38&n (taulukko 4).
Fimland (1973 on saanut samantapaisia tuloksia esittaen

kasvun heikkenevdn hitaasti koejakson loppupuolella.

Syntymavuosi, —kuukausi ia —vuodenaika

Syntymdvuoden ja —vuodenajan tilastolliset merkitsevyystasot
lisdkasvuun sekd keskinelidsummat ovat taulukossa 6 mallin I
mukaan laskettuina. Syntymdvuoden vaikutus oli tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd kaikkiin tutkittuihin ominaisuuk-
siin, tosin kasvuun ik&v&lilla 270-3465 paivad oli  vuoden
vaikutus vain tilastollisesti merkitsevd. Samoin syntyma-
vuodenaian vaikutus oli erittdin merkitsevd kaikkiin lisa-
kasvuihin ja elopainoihin lukuunottamatta painoa 90 p&ivén
idssd, Jjohon silld ei ollut merkitsevdid wvaikutusta. Myds
Diala (1982) on todennut sonnin syntymivuoden da —vuodenaian

vaikuttavan erittain merkitsevdsti kasvuun. Henningssonin
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(1985) mukaan taas syntymivuodella on vain toisinaan merkit—
sevd vaikutus lisdkasvuun eikd lainkaan vaikutusta suhteel-~

liseen kasvuun.

Eoko koeaian kasvun (90-%65 pv) perusteella arvicituna ke—
58114 tai syksylld syntyneet vasikat kasvoivat keskimdarin
paremmin kuin talvella tai kev33lld syntyneet vasikat. Myds
Oidala (1982) da Henningsson (198%) ovat todenneet syntymi-
vuodenaikoien samanlaisen vaikutuksen. Fiirroksessa 2 on
roduittain esitetty sonmien koko kasvukoeaian lisdkasvuien-—
poikkeamat yleiskeskiarvosta. Tulosten perusteella sonnit
rybmiteltiin vuosittain kahteen syntymikauteen:

zausi I: Joulu—- ~ toukokuussa syntyneet
ITI: kesd- - marraskuussa syntyneet

Rotu dia isd

Rodun ja isan merkitsevyystasot lisdkasvuun sekd keskinelib-—
summat on esitetty taulukossa 6 mallin I mukaan laskettuina.
Miiden vaikutus lisdkasvuihin ja elopainoihin kaikilla ik&a-
vileilld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Isdn osuus
s811yi merkitsevdnid jétettéess& mallista rotu pois da analy-
soitaessa kukin rotu erikseen. Myds Hénningsson (1985 Ja
Jensen sekd Andersen (1982) ovat todenneet rodun vaikutuksen

lisdkasvuun erittdin merkittavaksi.

Syntymivuodenai ka ja isd

Syntymivundenajan vaikutus ay-sonnien lisdkasvuun 3 kuukau-
den i&std 12 tai 11 kuukeuwden ik&&n o0li tilastollisesti
@rittdin merkitsevid wvuonna 1982 tai sit& ennen syntyneillé

sonneilla. Sen sijaan 1982 ja sen j&lkeen syntyneilld son-—
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neilla ei syntymdvuodenaika ollut merkitsevd tekiid (tauluk-
ko 7). Vuonna 1921 lakakuussa tapahtunut ruokinnanm muutos
sekd vuoden 1982 alussa toteutettu kivenndisruokinnan muutos
voivat olla t&han selityksend, samoin kuin vuonna 1980 kas-—
vukoeasemalla riebunut keuhkotulehdusta aiheuttanut pasteu-—
rella-infektio. Myds vuwodesta 1982 alkaen on i1silld ollut
enemman Jdlkelldisid useammalta vuodelta. Yleisesti isén vai-
kutus oli melkein aina erittdin merkitsevd kasvuun, kun taas
syntymé&vuodenaian ja isan valinen vyhdysvaikutus ei  ollut
merkitsevi. Taulukosta 7 k&yvat ilmi mallin Ii sisé&ltamien
tekiididen keskinelidsummat da merkitsevyystasot ay-sonnien

FO-THT ia 90—

pdivien vdlisiin lisdkasvuihin. Fe-~ da sk-

sonneilla oli isi& liian v&han vastaavaan analyysiin.

Alue, syntvmidpaino, asemalle tuloikd, igdn ialostusarvo,
emndn_4%4—maitotuotos, rakenne ia luonne

N&iden mallin TII sisdltdmien tekiitiden keskinelidsummat ja
merkitsavyystasot ay—-sonnien lis&kasvuun ikav&lillad F0-365
paAividd on esitetty taulukossa 8. Alueista Lapin-Rovaniemen
sekd Ahvenanmaan piirit jdtettiin analyyseistd pois, silld
niiltd oli yhteensd vain kuusi sonnia, Jolloin sonneda ei
riithtdnyt kaikkiin luokkiin. Ay-sonneilla syntyméalueen val-
kutus oli merkitsevd koko koeadan lisdkasvuun vain  ennen
ruokinnan muutosta. Vakirehuruokintaa on muutettu viimeksi
12.10.1981, sdonka Jjalkeen maatalouskeskusiaottelua noudatta-

neella aluejaolla ei ollut merkitsevdd vaikutusta lisdkas-—

vuun .

Syntymédpainolla oli merkitseva vaikutus lisdkasvuun sekd en-—

nen ruokinnan muutosta ettd sen ddlkeen. Sen sijaan koe—
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asemalle tulepidlld e2i ollut merkitsevad vaikutusta, vaikka
aseman peruskoriauksen aikoihin Jjotkut sonnit saapuivat
koeasemalle yli 4 huukéuden ik&isind. Vwonna 1982 tai sen
i&lkeen syntyneet sonnit ovat saapuneet asemalle keski-
mé&rin &2 pdivéan ikdisind (hajonta 19 pv). Myids Oiala (1982)
on todennut sonnien syntymépainon vaikuttavan selvasti nii-
den lisidkasvuun Ja mydhempddn elopainoon, mutta tuloi&lld
han ei ele todennut olleen vaikutusta. Mydsk&8&n isdn Jjalos-
tusarvolla tai emdn 4-% maitotuotoksella ei ollut vaikutusta
ay-gonnien lisidkasvuun, vaikka Ojalan (1982) mukaan isén
korjatulla rasvapoikkeamalla on merkitsevd vaikutus

useimpiin kasvun mittoihin.

Taulukko 8. Mallin IIl sis&ltdmien muuttuiien keskinelidsum-—
mat (MS) Ja merkitsevyystasot ay-sonnien koko
koeajan lisdkasvuun {(g/pv) ennen ia Jidlkeen ruo-
kinnan muutoksen.

asemalle tulo

ennen 12.10.81 dédlkeen 12.10.81
muuttuia vap.ast. MS MS
sonneia &57 558
maatalouskeskus 19 1BO76 XX 5051 n.s.
syntymépaino 2 F4590 kXX 115282 kxX
asemalle tuloika 2 22939 n.s. 7412 n.s.
isdn Jalostusarvo 2 22218 n.s. F962 n.s.
emén 4-% tuotos 2 1637 Nn.s. 2904 n.s.
runko pisteet 2 179478 %% 4T10T k%X
Jjalka pisteet 2 47478 kX F4974 ¥x
luonne pisteet 2 120120 XXX 62500 Xk X

8660 6035

ol

Jdd&annis 632
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L4

Piirros 3. Ay-sonnien kasvukoeajan (0O—3585 pv) lisa-
kasvujen Jja rakenne— sek& luonnearvoste-

lujen yhteys, sonnien jakautuminen piste-—

luokkiin.

lisatasve
&/~

142501
240 ,f/‘.a-!a:/
/I
’
1353 T lwonne I,
e ,,
s

/38D runds
/25D
12001 )

7 2 3 . ) ) N _ALoaae;Fuﬁﬁzezl

- 3 3+ Y- & 4‘/; 5= 5" roaderre ;u:r;éez‘

Sonneia pisteluonkissa:

runko: 14 73 82 S07 521 282 126 I8 L1643
jalat: 4z 194 147 B23 458 128 44 8

luonns=: 23 1506 43 Z1572



Fiirroksessa I on ay-sonnien koko koeaian lisdkasvun yvhteys
rakenne— ia luonnearvosteluun. Rakenteen Ja luonteen yhteys
lisdkasvuun oli tilastollisesti merkitsevd tai erittdin mer-—
kitseva. Hyvin kasvaneet sonnit olivat saaneet yleensd hyvén
tai erittdin hyvén rakenne- Jja luonnearvostelun. leskimida-
rin sonnit olivat rakenteeltaan neljdn pisteen arvoisia ia
4+ tai enemmén pisteitd saaneet sonnit olivat kasvaneet sel-—
vidsti paremmin kuin alle nelid pistettid saaneet sonnit.
Luonnepisteissd taas kolme pistettd saaneet sonnit oli-

vat "omaa luckkaansa" lisdkasvuun né&hden.

2. Kasvukoetulosten korjaus

Rodun, syntymidvuodenaian tai -kuukauden vaikutusten poista-
miseksi koko koeajan lis&kasvu kordattiin additiivisesti tai
multiplikatiivisesti. Sekd syntymidkuukauden tai -vuodenaian
ettd rodun suhteen olivat additiivinen bda multiplikatiivinen
korjiaustapa samanarvoisia (taulukko 9). Kaikilla korijausta-—
voilla oli koriatuissa kasvutuloksissa ja niiden hajonnoissa
vain véhéﬁ eroa. Rodun suhteen oli additiivinen korjausteki-
J& laskettu vdhentidmidlld ay-sonnien lisdkasvusta sk— tai fr-—
sonnien lis&kasvu. Henningssonin (1983) mukaan rodun vaiku-
tuksen voi koriata parhaiten additiivisesti ja syntymédkau-—
den'vaikutuhsen Jjoko additiivisesti tai multiplikatiivi-
sesti. Verrattaessa korijauskertoimia 90-365 ja Q0-330 péi-
vien valisten lisdkasvuien kesken, olivat kertoimet suunnil-
leen samansuuruiset. Myds kertoimien vaikutukselt olivat

hyvin samanlaiset kummankin ikdvalin lisdkasvuun.
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Suoritettuien analyysien perusteella muita korjausta tarvit-
sevia tekiiditad ei téssé aineistossa ollut. HKasvutulosten’
koriauksella on merkityst&d, Jos sonnien kasvuindeksit laske-—
taan vertaamalla niiden kasvua muiden samaan ailaan kasivu-
kokeessa olleiden sonnien kasvuun, kuten tehdddn kaikissa
Fohinismaissa. T&lloin voidaan koriaukset tehd& etukiteen.
Jos vertailuryhmd@8n kuuluvat sonnit ovat kaikki alle puolen
vuoden aialta verrattuna arvosteltavaan sonniin, ei koriaus
syntymédkuukauden tai —vuodenaian subhteen ole tarpeen.
Samaten rodun suhteen tarvitsee tuloksia koriata vain, Jos
halutaan vertailla eri rotuisia sonneja keskenddn eli esi-
merkiksi kaytt&83F "enemmistirodun" sonneja "vahemmistdérodun"
sonnien arvosteluun. Samoin Jos sonnien kasvukoeasemia on

useampia, on koeaseman vaikutus koriattava.

3. Kasvuominaisuuksien geneettiset tunnusluvut

Ferivtymisasteet

Eri ikdkausien lisdkasvulien ja elopainoien periytymisasteet
olivat melko suuria ja nousivat sonnin i&n lisddntyess&
(taulukot 10 da 11). ‘Ay-sonneilla koko koeajan lisdkasvun
periytymisaste olk .52, kun taas fr-sonneilla se J&i
.26:een. Yleisesti aineistossa olivat ay-sonnien kasvuomi-
naisuuksien periytymisasteet korkeampia kuin fr-sonnien.
Suuret erot perivtymisasteissa Jjohtunevat fr—-sonnien ja
—isien palion pienemmistd médristd verrattuna ay-sonnien
mé&riin sekd eri maista tuotuien eri tyyppisten fr-isien
mel ko suuresta osuudesta. Siksi saadut fr—sonnien periyty-
misasteet ovat varsin ep&luotettavia. Jensen Ja Andersen

(1982), De FRoo ja Fimland (1983) sel:4& Henningsson (1985)
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ovat myfs saaneet melko hkorkeita periytymisasteita, sen
sijaan 0Ojala (1982) on saanut pienest8 aineistosta Jjohtuen

alhaisempia periytymisésteita, kaikki alle .35.

Lisdkasvuista korkeimmat periytymisasteet olivat ik&védleillad
FO-Z65, P0-3IZ0 da 180-270 plivad, kaikissa samaa suuruus-—
luokkaa. Sonnin i8n lisddntyessd elopainojen periytymisas-—
teet kasvoivat melko tasalsesti 20eatd LO0reen ay-
sonneilla ja .1l:st& .iBraan fr-sonneilla. Elopaincien pe-
riytymisasteet F30 da T68 paivan idssa olivat ay-sonneilla
- 50, Fr-sonneilla vastaavat periytymisastest olivat .18 ia
.16, Elopainojen paeriytymisasteet 263 pdivan idssd olivat
samansuwruisia kuin  koko koeajan lisédkasvun. Myds Oijala
(1982) on todennut saman. Fimlandin (1273) mukaan taas elo-

painoien periytymisastest ovat alhaisemmat kuin koko koeajan

lisdkasvun.,

Fencotyyppiset ia qgeneettiset korrelaatiot

Lisdkasvut F0-365 da 90-330 pdivien ikavéleilld korreloivat

voimakkasti keskendan. FKoko koeadan (90-365 pv) ja Q0-3Z30
védlisten pd&ivien lisdkasvuien valinen korrelaatiokerrain
laskettuna bootstrap-menetelmélld oli ay- Jda sk-sonneilla

.94 sek& fr-sonneilla .93. FKorrelaatiokertoimet ia niiden

luotettavuusvélit kdyvat ilmi taulukosta 12,

Taulukoissa 10 ja 11 ovat ay— da fr—sonnien lisdkasvuien da
elopainoien fenotyyppiset ia geneettiset korrelaatiecot. Tosin

fr-sonnien geneettiset korrelaatiot ovat varsin epdluotetta-
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Taulukko 12. Korrelaatiokertoimet lisdkasvuien 90-365 da
QD-IF0 paiva& kesken sekd kertoimien luotet-
tavuusvédlit roduittain laskettuna bootstrap-
menetelmill .

rotu korrelaatio- 68% luotettavaus—
kerroin vali

ay .94 93 - W95

sk .74 .20 - .98

fr .93 .90 - .96

via dohtuen l&hinnd melko pienestd aineistosta. Geneettinen

korrelaatio 0-365 ida 20 0 pdivien vidliselle lisdkasvulle
oli ayrshirelld miltei yksi (.99) Ja friisilédisella .90.

Mybs vastaavat fenotyyppiset korrelaatiot olivat korkeita.

Lisdkasvut 90-385 Ha 90-3I30 piAivien ikavaleilld korreloivat
voimakkaasti muiden ikdvialien kasvuien kanssa ia elopaino-
jen kanssa 270 pdivan eli 9 kuukauden id&n  Ji&lkeen. Ay—
sonneilla ndmd fenotyypiset korrelaatiot olivat vyli . 6O
useimmissa tapauksissa Ja geneettiset korrelaatiot yli .86.
Fr-sonneilla suuntaus Dii sama, paitsi ettd&8 geneettisissa
korrelaatipissa oli  vaihtelua jopa negatiivisista korrelaa-
tigista aina +1.0 korrelaatioihin. Syyn& ndin laajaan vaih-
teluun voi olla pieni aineisto sekd eri maista tuotujen eri
tyyppisten fr—isien suuri osuus (&3.4 % isistd). Vastaa-
vasti sonneista oli noin 546 % uwlkomaisten sonninisien
jAlkeldisid eli Suomessa syntyneilld isilld oli kuitenkin

enemmdn poikia is&& kohden .
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Molemmilla roduilla fenotyyppiset korrelaatiot lyhyiden ika-
kausien lis&kasvuien v&lilld olivat hyvin heikkolia Jda 1&hel ~
14 nollaa. Vastaavat geneettiset korrelaatiot vaihtelivat
voimakkaasti. Ilmeisesti eri ikadkausien kasvut ovat toisis-
taan fenotyyppisesti Jokseenkin riippumattomia, kuten myos
Diala (1982) ja Henningsson (198%) ovat todenneet. Eri iké-
kausien kasvuien riippumattomuus mahdollistaa kompensato-
risen kasvun, lisdksi lyhyen &ikavalin kasvu eri sonneilla
samalla hoidolla on riipppuvainen enemmén rodusta  kuin
is&st&. Heikoimmat geneettiset Ja fenotyyppiset hkorre-—
laatiot olivat lyhyiden daksoien lisdkasvuien ja alle puolen
vuoden i&n elopainoien Vv&lillé& sekd néiden kesken.
Mybs Jensen Ja Andersen (1982), 0Oiala (1982).5eké Hennings—

son (198%) ovat saaneet ndistd korrelaaticista heikoimpia.

4. Kasvuindeksi

Jalostusarvoien ennusteet laskettiin BLUF-menetelmidlli (Best
Linear Unbiased Frediction) mallin sizdltdess& kasvuun
merkitsevasti  vaikuttavat tekijdt eli vuosi-vuodenailka-,
rotu— ja isi- vaikutukset. Ennusteet standardeoitiin sitten
indekseiksi, Jjoiden keskiarvo on 100 dja hadonta 10. Isien
jalkel&isten lukumiddrit sekd niiden saamat keskimdardi-

set kasvuindeksit ovat liitteess& Z.

BLUF-menetelmdn kayttdmiseksi on tunnettava eri rotulien
jadédnnésvarianssit (taulukko 1Z2), wvaikka ne usein vain
cletetaan rotuien kesken yhtasuuriksi niiden itseasiassa ol-
lessa erilaisia (Eriksson ym. 1978). Tavallisesti myds mui-—
den satunnaistekijdiden varianssikomponentit ovat rotulien

kesken erisuuruisia. Varianssikomponenttien erilaisuus  voil



dohtua mm. ymparistdist& (ruokinta, hoito inel. poptlaa-
tiosta tai etukdteen tapahtuvasta karsinnasta. Sen sijaan
is&~ ja Jiddnndsvarianssien suhde eri roduilla veoi olla yhta-
suuri. Isd- da Jjd&nndsvarianssien sijasta voidaan  kAayttda
mytis kyseisen ominaisuuwden periytymisastetta (Henderson

1976) .

Taulukko 13, Varianssiosuudet roduittain. Sk—sonneille
kaytettiin ay-sonnien varianssiosuuksi

FO— son—
tu neja ézE 625 622/629 h= dze dzs éza/dza h=

kasvu 12 kk ik&&n: kasvu 11 kk ika&&n:
ay 1408 7129 1063 6.7 LS2 8016 1114 7.2 .49
fr 283 271 30 14.9 . 26 5747 F2 13,3 .28

2z= j&&nndsvarianssi {(g/pv)=
Tg= isdvarianssi (g/pv)=
h== periytymisaste

Varianssisuhde éﬁg/Stéza oli 2.379 990-3465 paivien valisel-

le kasvulle ja 2.840 QO0-3Z0 pdivien valiselle kasvulle kai-

killa roduilla.

BLUF-menetelmén etuna on, ettd samanaikaisesti voidaan ar-
vostella useamman rodun sonneia sekd verrata niitd keske—
naan. Jos donkun  rodun sonneida on kasvukokeessa huomatta-
vasti vahemmdn kuin toisen rodun sonneja, voidaan tamédn "va-
hemmistdrodun" arvostelemiseksi kayttdd muiden rotuien son-
nien kasvutuloksia, esimerkiksi sk-sonnien kasvun arvostelu.
Sonnien valiset sukulaisuussuhteet tulevat huomioiduiksi
isdnpuoleisen polveutumisen kautta eli sonnien puolisisarien

kasvutuloksia voidaan kayttd& hyvaksi sonnin arvostelussa.
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Menetelmd mahdollistaa myds sonninisien jdlkeldisarvostelun
niiden poikien kasvun suhteen. asvukoetuloksia eri teki-
dtiden suhteen ei tarvitse koriata etukéteen, silld koriaus
sisdltyy malliin. Sonnien saamat jéloatusarvon ennusteet
ovat myds useampien vuosien Ja sukupolvien kesken paremmin
verrattavissa kuin vertailuryhmidarvostelun antamat tulok-
set. Lis&ksi ne selittavat erisuuruiset jdannisvarianssit

eri roduilla.

Taulukossa 14 on esitetty mallin IV mukaan laskettuien BLUF-
ennusteiden keskiarvot Jja hajonnat roduittain ennen standar-

dointia sekd vanhan dia uusien indeksien valiset korrelaa-—

tiot. Hun'liséhasvujen PO-76T5 paAivAA Ja F0-3I30 paiviad vali-
nen geneettinen korrelaatio oli sekd ay~ ettd fr-sonneilla
korkea (.99 Jda .90), voitiin eri arvostelutulostenkin valis-—
ten korrelaatioiden odottaa olevan kgrkeita. Indeksien Ja
lisdkasvuien vdliset korrelaatiot (taulukko 14) olivat samaa
suuruusluokkaa kuin eri tayuin laskettuien indeksiern vdliset
korrelaatiot (.93-.96). Henningsson (19285) on saanul vastaa-
vien BLUP-ennusteiden Ja vertailuryhmdn avulla laskettuldien
jalostusarvoien védliseksi korrelaatioksi .83 SLE:113 ja .88
SRB:11a&. Myés Andersen ym. (1984) pvat saaneet vastaavien
arvosteluden vdlisiksi korrelaatioiksi yhdistelmdrotuisilla
sonneilla .89-.923. Lisdkasvuien ja indeksien vilisistd kor-
relaatioista Henningsson (1983) on saanut hieman alhaisem-—

piay 69— .79 rodusta Fiippuen. Ilmeisesti vain yhden kasvu-

koeaseman kayttd parantaa korrelaatioita.

Taulukossa 15 on BLUFP-menetelmdlld saatujen vuosi-vuodenai-

-

ka— ja roturyhmien luokkavakiot. Liitteessd 7 on isd&-luok-—



kavakiot ja& poikien keskimdaridiset standardoidut jalostus-—
arvaot sek& vanhat kasvuindeksit. FRoduttaiset luokkavakiot
olivat samansuuruiset verrattuna rotuien valisiin keskimda-
rdisiin eroihin kasvunopeudessa (taulukko 4) tai additiivi-
siin korijauskertoimiin (tavlukko 9). Vuosi-vuodenai ka—
lunkkavakinissa 0li eroa korkeimmillaan vain noin 100 g/pv
eli sonnien kasvussa ei ole tapahtunut oleellista muutosta
vuosien 1980-88 aikana. Sensijaan isien v&lilla oli huomat-
taviakin ercia poikien kasvussa. Ay:11& parhaimman Ja huo-—
noimman isdn poikien kasvut erosivat keskimd&rin 111.0 g/pv
FO-Z65 pdivien 1kavalillad ja 112.0 g/pv 90-330 pdivien
ik&valill&. Fr:llad vastasavat erot olivat 47.0 g/pv da 39.3
g/pv sekd ski:lla 34.7 g/pv ia 28.9'g/pv (liite 3F). Isien
keskindinen Jjdrijestys oli miltei sama molempien ik&valien
arvostelussa ja todenndkdisesti jariestys olisi sailynyt pa-
remmin samana, Jos aineistosta olisi poistettu isdt, Jjoilla

oli vain yksi poika.



Taulukko. 14.

=%

Lisdkasvuien, PO~ZHTS  da R0 ) paivédd, Jalos-
tusarvoien ennusteiden (g/pv) keskiarvot (ka)
dia hajonnat (sd) snnen standardointia sekd eri
indeksien (EBV1Z, EBEVI1, kind) vAliset Jja in-—
deksien ja kasvuien valiset korrelaatiol.

rotus ay =114 fr

Jalostusarvoien ennusteet:

kasvu F0-%65 pv, katsd:
30 pv, katsd:

kasvu 20—

27,0 T1.0 +28.1
2 +24.4 78,7 +24.9

korrelaatiots

EBVIZ2Xkasvu 20 w7 4] " &6
EBVI1xkasvu P0-TEC .94 -k .94
EBV1IZ2¥EBV1L .21 sl . B9
EBVIZ2Xkind .97 .87 ]
EBVI1iXkind .88 . Bb . Bé&

EEVIZ2=RBLUF~-menatelmdlli laskettu kasvaindeksi,
"

EEVLI 1=

kind =vertailuryhmén kayttoon perustuva kasvuindelksi,

Taulukko 15.

v
v

P0-365 pv

BLUF-mensetelmdlld saadut vuosi-vuodenaika-
rotu~ luokkavakiot (g/pv)y  FO-T6T  Ja 90
padivien vidlisille lisdkasvuwille.

luakkavakiot QO~-36T pv

lig&kasvu g/pv

vuosiXvuodenaika 1980-2 1225.73

e

1981-1 1209.8

19812 1287.6 1718.7
19821 1271.7 - 1282.2
19822
1983%-1
1983~-2 1299.0 1319.3

1984~1  12956.0

1984-2 1288.73

19851 -

rotu ay Q.0 0.0
sk ~130.7 ~-131.2
fr 69.2 77.0

l=joulu-toukokuu, Z=kesd-marraskuw
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U JOHTOPAATHOKSET

Sonnin syntymivuodenaialla on merkitsevd vaikutus lisdkas-—
vuun samoin kuin syntymdvuodella. Myds sonnin syntymdkuukad—
si wvaikuttaa kasvuun, mutta kuukausittainen vaihtelu on
yvhteydessd vuondenaikaan. Eri roduilla ndyttdd syntymivuoden-—
ajfan vaikutus olevan samanlainen noudattaen samaa aaltolii-

ketté:

kegdllid  da syksylld syntyneet sonnit kasvavat parem-—
mirn kuin talvella da kevddlliad syntyneet. Sonnin isédn ia syn—

tymivuodenajan vdlilléd ei ole yhdysvaikutusta.

Sonnin syntymdpaino vaikuttaa kasvuun merkitsevdsti, niin

pttéd syntyessdidn painavat vasikat kasvavat vyleensd par-
hai tern. Eun hyvin kasvaneet sonnit ovat myds muita kook-—

kaampia, el sonnien arvostelussa valttdmdttd tarvitse kayt—
tE4 kasvukokeen alku— tai loppupainoa. Jos ndmd paineot huo-
mioitaisiin, tulisi huomioida myds sonnin kasvukdyré, Jossa
vlieensid on rodun ja jopa isdnkin sis&ll&d vaihtelua. Lisdksi
sonnien kasvu on  voimakkainta noin puolen vaoden idsséd, Jjo-
ten kokeen aikainen lisdkasvu yksinddn riittdd kuvaamaan

sonnien kasvukykya.

Muita kasvuun vaikuttavia ympiristitekiidit& ovat koeasema
seki ruokinta Ja hoito asemalla. Jos sonnien kasvukokeeseen
kadytetdsn yhtd koeasemaa, ei nditd ymparistitekiifitad tar-—

vitse arvostelussa huomioida.

Sonnin syntymdalueella ei ole kasvuun vaikutusta, eikd son—

nin isan Jalkeliisarvostelussa saamalla kokonaisialostusar-—

volla tai emén maitotuotoksella ole yhteyttd sonnin kasvuun.

Mydskddn sonnien kasvukoeasemalle tuloikd ei ndytd merkitse—



v&sti vaikuttavan kasvuun, eli koe voidaan aloittaa yhté
hyvin kahden kuin nelj&nkin kuukauden iassd. Tarkefdmpdid on
kokeen aloitus aina samassa iéssé; Sonnien asemalle tulo-
idztd padtettdessd tulee huomioida, .kuinka hyvin vasikka
kestdd matkasta Ja ymparistin vaihdokseséa éiheutuvat raﬁi—

tukset.

Hyvin kasvavat sonnit ovat tavallisesti sekd rakenteeltaan
ettd luonteeltaan hyvid. Hyvad3 rakennetta dja ulkomuotoa voi-
daan pit&a seurauksena hyvastd kasvusta Jja hyvdd kasvua
seurauksena hyvastad rakenteesta. Sonnin rakenneominaisuuk-
sien onkin tarjottava hyvat kasvuedellytykset. Jos "perus-—
rakenne" on heikko, esimerkiksi Jalka-asento huono, karsi-

taan sonni Jo ennen kasvukokeen loppua.

Sonnin rotu  vaikuttaa kasvuun, samoin isd. Maitorotuisista
sonneista friisilaiset kasvavat parhaiten Ja suomenkarjan
sonnit huonoimmin. Ayrshire sijoittuun ndiden véalille. Isin
vaikutus sonnin  kasvuun voi  olla huemattavakin, kuten k&y
ilmi BLUP-menetelmdn antamista is&-luwokkavakioista: doiden-
kin isien podjat kasvavat keskimd&rin paremmin kuin toisten

isien poiat.

Kaikkien kasvuominaisuuksien periytymisasteet ovat varsin
korkeita, mikd mahdollistaa sonnien arvostelun yksildkokeen
avulla. Jos sonnit halutaan arvostella myds lihantuotanto-—
kyvyn tai lihanlaadun suhteen, on j&lkeldisarvostelu parempi
vaihtoehto. Useampien vuosien keskimddridisten lisdkasvu-

tulosten perusteella arvioituna ei kasvussa ole tapahtunut
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mainittavaa paranemista, vaan se on pysynyt samalla tasolla.
Lehmien elopainon lisdantyminen johtunee siis enemmdn hoi-

don Jja runkinnan paranemisesta.

Sekid lisAkasvut ettd elopainot eri ikadvédleilld ja koko hkas-—
vukoekautena korreloivat yleens& positiivisesti. Sonnien i&n
lisdiAntyessd myds korrelaatiot kasvavat samoin kuin periy-—
tymisasteet. koska geneettiset korrelaatiot 90-3463 ia 90—
IF0 pAaivien vélisteﬁ lisd&kasvuien valilla ovat voimakkaat ida
periytymisaste lisdkasvulle 3 kuukaudern id&std 11 kuukauden
ik&&n on  vain hieman heikompi kuin 12 kuukauden ik&&n, voi-
daan sonnien kasvukyky arvostella Go 11 EkEuukauden idssd.
Forkeat periytymisasteet Ja korreléatimt antavat lis&ksi
mahdollisuuden arvoztelun ankaroittamiseen, mihkdli se Jjalos—

tustavoitteiden perusteella on tarpeellista.

Lisdkasvuun merkitsevasti vaikuttavien tekiididen korjiauksen
tarve riippuu sonnien arvostelutavasta. Jos sonnien kasvua
verrataan niiden kasvukumppaneiden kasvuun, i korjaus ole
valttamé&tiontd. Jos kasvutuloksia halutaan verrata pitemmdlla
ajilkavalilli, on karjaué syntymdvuodenaian tai vuosi-vuoden-—
ajan suhteen tarpeen. Yleensd on paras tapa yvhdistiid vuosi-
vuodenaika vaikutukset. Jos taas halutaan kdyttdd eri rotuia
arvostelussa apuna, on koriaus rodun subhteen tarpeen.
aytettiessd arvostelussa sekamalliyhtdldd, Jossa ovat muka-—-
na kaikki t&rkeimmidt kasvuun vaikuttavat tekiifdt, sis&ltyy

koriaus Jo itse malliin.

Tulokset voidaan korijata etukdteen tai mallissa sekd addi-

tiivisesti tai multiplikatiivisesti. Yleensd etukdteen kor-



jattaessa on multiplikatiivinen korijaus parempi kuin addi-
tiivinen koriaus, mutta ratkaisu tulee tehdd okaisen
korjattavan tekiidn osalta erikseen. Horjauksen sisdllyttd-
minen malliin vastaa additiivista koriausta. Térkeimmdt kor-—-
CJausta  wvaativat tekijdt  Suomen oloissa ovat syntymé-

vuodenaika Jja —vuosi sekd rotu, Jotka voidaan korjata joko

additiivisesti tai multiplikatiivisesti.

BLUFP-menetelmidlld laskettavat dalostusarvon ennustest (EBV)
perustuvat sekamalli-yhtd&lodn, Jdohon on  otetiu mukaan has-
vuun eniten  vaikuttavat tekiidt. T&allad menetelmdlld Jjalos-—
tusarvaon ennustget voidaan laskea useammalle rodulle yhté-
aikaa sekd pitemmdltid ajanjaksolta kuin vertailwyhmé&n kayt-

tébn perustuvalla tavalla (K-indeksi). K-indeksit lasketaan

erikseen roduittain eikd niissd huomioida vertailuryhm&n
kaokoa tai sukulaisten saavuttamia kasvutuloksia. Alincastaan
Cvupdenadan vaibkutus  koriataan tuwloksissa kéyttien vertailu-
ryhmda viiden edellisen kuukauden ajalta. kK-indekseid ei voi
.verrata eri rotuisten sonnien valilld vaan vertailun tulee
tapahtua saman rodun sisdlld, Jalostusarvon ennusteissa on
huomioitu rodun Ja isdn vaikutus, Jdoten ne ilmaisevat pa-
remmin sannin géneettig@n tason, véikka niissdkin eri ro-
tuisten sonnien saamia ennusteita tulee verrata rodun sis&dl-
14. B=n sijaan laskennassa voidaan kéyttéé hyvdksi muun

rotuisten sonnien kasvutuloksia.

koslkka BLUP—menetelmdllsd saadut jalostusarvon ennusteet ovat
luotettavampia ja paremmin kuvaavat sonnien tasoa kuin k-
indeksit, on EBLUF-menetelmédn ki&yttd arvostelussa parempi

vaihtoehto. Kun lisdksi lisdkasvuien korrelaatiot ikavaleil-
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t& R0-F65 Jda 20-3T0 pAiva& ovat positiivisia ja voimakkaita
sa@kd periytymisasteet korkeita, voidaan sonnit arvostella o
11 kuukauden idssa, samaséa i&ssd kuin tehdddn rakenne- Jja
luonnearvostelukin. TAalldin on mahdollista kayttd3 karsin-
nassa kasvun suhteen valmista kasvuindeksid ennénkuin sonnit
vigeddidn keinosiemennysasemille. Ai kaisemman arvostelun an—
siosta sonnien kahdestoista kasvukuukausi voidaan kayLtda
arilaisten veri—- ia siemennestendytteiden ottamiseen da ar-—
vioida sonnien spermantuctantotaipumuksia hdiritsemdttd kas—

viukoetta.

Liharotuisilla sonneilla ei ole toistaiseksi hkiytissd indek-—
s5i8, Jjoka kertoisi niiden menestymisestd kasvulkokeessa. Li-
harotuisten sonnien kasvuindeksi voidaan laskea samalla ta-
valla kgin maitorotuistenkin sonnien. Lisdksi siind tulisi
koriata ainakin sonnin paino kasvukokeen allkaessa, koska 1i-
harotuiset sonnit ovat varsin kookkaita saapuessaan noin
puolen vuoden ik&isind kasvatusasemalle. Tosin on mahdollis-
ta aloittaa myts liharotuisten sonnien kasvukoe kolmen kuu-—

kauden iass&. Muita mahdollisesti korjausta vaativia teki-

jdit& ovat sonnin iki, syntymdkarija ja emdn ika&.

Sonnit veoidaan arvostella myds lihaksikkuuden Jia rasvaisuu-—
den suhteen. Farhaiten ta&m& kiynee Uld-kuvauksslla. Kuiten-—
kin sonnit ovat 11 kuukauden idssd vield keskenkasvuisia,
eiviatkd vieensd lainkaan rasvoittuneita. VEalttamdtinta
arvostelu lihaksikkuuden Ja rasvaisuuden suhteen ei siis
ole. Lisdksi kasvun ja lihaksikkuuden vadliset korrelaatiot
ilmaisevat, ettd& hyvin kasvavat sonnit ovat myds lihaksik-—

kaita: niiden liham&&rd on suuri vaikka lihasala suhteessa
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kokoon ja kasvuun on pieni. Sonnien lihaksikkuuden arvoste-—
lua térkeidmpdd saattaa olla niiden arvostelu rehun hyvdksi-
kadyttdokyvyn suhteen. Rehungéyttﬁkyvyn;suhteen tehd&&nkin do
nyt episuoraa wvalintaa, hkoska vékiréhuruakinta on rajoitet-
tu da ruokinta kaikilla sonneilla saman periasatteen mukai--
nen. Myds rehun hyvaksikayttokyvyn ja lisdkasvun valiset
korrelaatiot osoittavat, etti hyvin kasvavat sonnit kulutta-
vat vahemmdn energiaa lisd&kasvukiloa kohden kuin huorosti

kasvavat sonnit.

KIITOKSET
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LIITE 1.
RUOKINTA KASVATUSASEMALLA
Tkhvali  Sootlo Vékirehua kg . Hein## |
pv. litr. ? Seos I Seos II

60- 80 6 2,5 vapaasti

80- 90 5 2,5 ="

90-120 4 3,0 ‘ -n-
120-150 3,5 -
150-180 4,0 =n-
180-210 2,0 2,5 =
210-240 4,5 ==
240-270 5,0 ="
270-300 5,0 -t
300-330 6,0 -
330-365 6,0 e
VAKIREHUSEOS SISALTAA: Seos I Seos II

: (Mullin Tuotos I) (S#ild-Tuotos)
Kosteutta 11,0 % 11,0 %
Raakavalkuaista 17,0 % 14,0 %
Raakarasvaa 3,0 % 3,6 %
Raakakuitua . 7,0 % 6,4 %
Typettsmid uuteaineita 55,0 % 55,9 %
Tuhkaa 7,0 % 9,1 %
A-vitamiinia 20000 ky/ke 12000 ky/kg
D3-  -"- : 4000 -"- 2400 -"-
E- - 20 mg/kg 10 mg/kg

LASKENNALLISET REHUARVOT:

rv/kg 0,952 0,952
kg/ry 1,05 1,05
g/srv/kg 145 115
g/srv/ry 152 121

% Xurrijauhoa 100 g/litr. vettd
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LIITE 2. Numeerinen esimerkki sonnien Jialostusarvon
laskemisesta BLUF-menetelmdlli.

Edytetty malli on esitetty osassa I1I1/2: Kasvuindeksi, s. 40
Ja sisdltdd vuosi-vuodenaika-, rotu-, iséd~ ja sonni- vaikutukset.
Esimerkissd varianssisuhteet ovat:

k= %1/ ®e1=0.7 roduille 2 ja 3 (i=rotu 2,3; l=rotu 1)
=1l rodulle 1

=6%es/ 02e1=5 roduille 1 ja = (i=rotu 1,2,3)
=2 rodulle 2

Tiedot sonneista:s

vuosi - vuosi -

vuoden=— vuaden-—

aika rotu is& sonni kasvu aika rotu isé sonni kasvu

Vz Fa Sawm 8zowke  Yrigwwe \Z1 Fg  Saw Araorxe  Yiowe
1 1 i 1 1Z89 4 1 =) 22 1244
2 1 1 2 1254 4 2 7 23 1040
2 1 1 = 222 4 2 7 24 1062
= 1 1 4 1344 = 2 =} 20 107=
2 1 2 g 1218 1 2 8 248 1127
= 1 2 & 1247 1 2 8 27 1127
2 1 2 7 1411 = = 9 28 1553
1 1 = 8 1407 4 3 ? 29 1309
2 1 3 ? L1320 4 3 7 0 1331
1 1 = 10 1298 3 3 10 31 1469
1 1 4 11 1316 2 = 10 o2 1327
2 1 4 12 1229 1 3 10 33 1247
2 1 4 13 14235 1 = 10 Z4 1524
2 1 4 14 1378 4 i 11 =5 1334
= 1 S 1= 1102 3 = 11 te) 1411
2 1 S 16 1171 2 =5 11 57 132
2 1 5 i7 T4 1 3 11 8 1223
1 1 5 18 1269 1 3 i1 = 1509
1 i ] 19 1273 4 = 12 40 1196
1 1 ] 20 1246 = = 12 41 1338
2 1 & 21 1786 3 3 12 42 1200
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Ratkaisemalla matriisiyht&ld eli kertomalla k
silla yht&léryhmén nikea puoli, saadaan luokkavakiot:

B =( 1314.7 1298.4 1285.2 1219.8 0.0 ~183.6 76.1

’i:l’=( l.& -0, 7 12.2 19. 3 —Sb. 2 7.9 7.4 ~7.4

ddnteismatrii-

Sonnin oma vaikutus saadaan ennustettua takaisinsiioituksen

avulla eli
Arowxe. =( Yragwe — Vy — g = Sge )/ (1 + dfg/E*dzu)
~ja edelleen dalostusarvon ennusteeksi saadaan

EBVigwe = argme + o + Sok

Esimerkiksi sonnin numero 1 oma vaikutus:
Azg11 =(13B9 ~ 1314.7 - 0 = 1.6 )/ (1 + 2.379)=20.7 g/pv
da jalostusarvon ennuste:

EBVii12 = 20.3 + 0 + 1.6 = 21.9 g/pv

T

Vastaavasti sonnin numero 27 oma vaikutus:
Agqmrex =(1040 - 1219.8 + 183.6 ~ 7.4 )/ (1 + 2.579)=~1.0
Jda dalostusarvon ennuste:

EBVazrzz = —1.0 —-18%.6 + 7.4 = ~177.2 g/pv

g/pv
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LIITE . Sonnien keskimidriiset standardoidut Jjalostusarvot ika-

valeiltd R0-T765 paivaid (EBVIZ) bda F0-330 paivaa (EEBVIL)

sekd vanhat kasvuindeksit (kind) isittdin. Lis3ksi EBLUF-

ratkaisulla saadut is&vakiot (g/pv).

Arvos~— sonnien Isavakiot
telussa Jjalostusarvot kasvu
Sonninisd poikia EBVIZ2 EBV11l kind 20-Z65pv 20-IZ30pv
Ayrshire:

Fitkdsillan Tutka L10 PI.1 89.4 8.0 ~15.0 ~25. 64
Niemen Utu 3 Q0.7 PéH. 0 IO -15.6 - 5.5
Alitalon Veto 3 111.7 117,00 113.3 26.7 T0.0
Toivilan Virka 2 26.0 100.0 &6, 5 - 4.6 2.8
Ikolan Voipallo ? 7.4 8.4 101.3 - 2.6 0.2
Saharin Yy~Hoo 16 2.4 71.8 F6.7 ~18.1 -20.1
Ylapihan Yr& 2 9.5 91,0  101.0 - B.6 -12.4
Toyrylan Verkko 7 84.6 e8.6 PRE -%6.8 -26b6.1
Niemen Ynna& 65 21.5 0.9 6.9 -22.9 —-24.2
Lahdekorven Aly 1 9P.0 .0 1000 0.6 - 0.1
Fel tohariun Are =7 Z. 9 4.3 ?7.4 -14.2 -1Z.5
Nummitrannan Yridni 4 102.0 10F.3 10Z.0 7.9 10.95
Koivaniemen Y11&8tys 55 Pb6.7 R7.7 100.0 - 5.5 - 2.5
Leppdlan Al& 9 107.8 103.6 103.6 17.8 16.2
Heinolan d8lppi 2 Q4.0 5.0 5.9 - 7.9 - 8.1
Jakolan &rhi 1 100.0 P7.0 103.0 2.2 - 1.3
EytBlén Yle 17 87.46 846.2 5. 4 ~32.5 ~-Tb.b
Fyhédl ahden Ainekis 1 0.0 94,0 7.0 - 2.0 - 4,9
Iivarin Apaia 4 107Z.0 101.8 101.8 10.6 7.3
Lenjuksen Agentti 77 9.6 100.3 101.4 4.2 5.8
Toivilan Aily 1 102.0 100,0 106.0 4.6 1.2
Lahdekorven Ylin& -2 Q6.0 . FB.3 8.0 - 2.9 0.0
E11il&n Anssi 26 104.5 102.5 102.0 19.3 12.4
Fohdanpellon Ape 17 95.59 5.8 97.4 - 8.7 - 8.0
Faivarinnan Aksi 6 92.2 ?6.7 96.5 -15.5 - 4.1
tairisen Aapro 1 5.0 8.0 8.0 - 2.7 - 0.8
Iso—kaivolan Aatos 4 102.0 102.5 102.5 8.5 ?.2
Veikkolan Eikka 67 ?&.4 5.9 98.7 ~ h.4 - 8.4
Saarihaan Enndtys 1 892.0 85.0 0.0 -10.9 -15.6
Koivulan Altti 6 104.4 105.1 102.5 19.4 20.4
Syridlé&n Eimari 1 2.0 87.0 QT.0 - 7.2 -13.5
Isopuolin Alleri 74 113.6 110.9 106.9 S50. 4 40.F
Nuutai&rven Eto = .3 5.3 8.0 - 6.1 - b6
Niemen Esso 8 109.9 106.1 106.9 F1.7 20.7
Stdergard Emir 11 98.0 99.5 8.5 - 1.1 2.9
Tohtaan Amazon 27 85.6 82.8 FIT.O -40,.73 -48. 6
M-Faavolan Apostoli 1 6.0 F6.0 5.0 - 2.7 - 3.1
Ryh&lan Alivo 1 101.0 100,00 103.0 .0 1.8
Tavilammen Etumies 57 105.8 104.6 102.9 24.46 19.4
Jussilan Erit 26 79.3% 75.3 1.0 —-60. 6 -71.7
Etu-Heikkilan Era 17 108.4 107.5 103.8 Z0.8 26.6
Veikkolan Ero i F0.0 4.0 2.0 - 9.0 - 5.0
Yléstalon Erimies 52 110.1 110.1 104.3 3B.6 37.1
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Sorpo Eelu & . 6.2 - 2.4 -1Z.4
Feippolan Ensi 2 a8. 0 85.5 -21.1 -18.0
M—-Faavolan Hopla 40 108.7 10Z.0 Flal 2.4
Sorsarannan Eetu 1 112.0 109.0 11.8 14a.1
Fitkiskallion Eliot 25 10X.2 101.0 12,7 14.6
Alatalon Isu = 106.0 ki 17.5 15.8
kytdléan Iivari a1 2102.8 -} 13,6
Sorpo Ingvar 3 98.9 ?9.9 5 1.9 .2
Urpion Iluri 2 102.5 101.5  100.5 7.1 4.7
Kiiskildn Junnu 42 104,0 106.8 9.9 18.5 26,6
Granudd Joakim 27 Q. H L00.0 . b - 8.4 4.7
Friisildinen:

Apollo Rocket 0044 = P67 P5.0 IR - 4,7
Bunnu Colonel QOO47 1 110.0 PEL O ) 5.6 0.8
Superior 16 100.4 100,484 100.5 2.6 2,2
Arlinda 13 &7 9%. 8 7.9 - G.7 ~10. 8
Burlke Admiral QOS5 T 1% 102.6 10241 P9.0 7.1 5.1
Royal VYeematt FOOE2 18 108.4 108.2 102.7 21.0 18.73
Fride Elevation FOOSE 10 86.9 PoE. 0 ?1.5 ~26. 0 - 7.9
Niy Aron 0054 20 2.1 POLP 79.2 -17.2 -17.6
Hmt Asc QOOJS 18 PL.3 89.9 7.7 -18.7 ~19.4
Hi Apache PO056 4 79.8 101.0 8. Q.2 Z.1
Sun~kota Genius POOET 2 ?L.0 Q0.0 PET.Q - 7.6 - 8.6
Lone Ranger 0058 4 19.9 83.3 0.8 ~14.0 ~-21.0
Kingway Elevation POO59 2 88.5 F1.9 88.5 -10.6 - 7.0
Ul aani Q0258 2 10Z.5  105.0 109.5 4.1 3.0
Uuras FO26L 2 107.% 108.5% 108.0 7.7 8.1
Ala-Ukkolan Vitsa 3 106, 0 102,00 104.0 7.7 Fal
Ala-Fakosen Y11l& & 1032.5 105.3 102.7 b ? .2
Ala-Ukkolan Amur 1 105.0  102.0 108.0 3.4 1.4
Mal kamden Amperi 704350 ) 107,73 105.8 102.8 5.8 10.2
Lusi—kKottilan Elvie 203510 b 105,73 103.7  100.7 14.8 9.7
Lappalan Emali ROSRS 1 88,0 86.0 85.0 - 6.4 - 7.3
Vagilijalan Edra FUEAS 19 107.2  108.2 102.5 18.2 18,73
Arvolan Ibert FULES 14 100.8 105.7 9.2 F.2 12

Suomenkarjas

Touhu 10 2.3 2.9 ~17.5 —-15. 4
Eurin Vippi & 105.2  107.8 11.2 1%.39
Ahtialan 111 10 107.5  103.4 7.2 b5. 0
Syridlédn Oomi 7 101.3 101.4 F.2 2.1
Juntin Yntti 2 104.0 107.5 5.4 8.7
Uutelan Apuri bl ?b. 4 8.2 — 7.2 - 4.1
Juholan Ipa 4 FELOQ 4.0 -12.2 -10.9
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