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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidi, miten aikaan,
voitettuun rahasummaan tai sijoittumisiin perustuvien
ravikilpailuominaisuuksien periytymisasteet muuttuvat
idn my6ta ja millaisia ovat ravikilpailuominaisuuksien
fenotyyppiset ja genotyyppiset korrelaatiot eri ika-—

vuosina ja ikdvuosien valilla,

Aineistona tutkimuksessa olivat 4—, 5—- ja 6 —vuotiai-
den suomenhevosravureiden ja 3-, 4~ ja 5 —vuotiaiden
ldmminveriravureiden ravikilpailutulokset vuosilta
1977-1984. Periytymisasteet ja korrelaatiot laskettiin
pienimmdn nelidsumman varianssianalyysi& kdyttden. Pe-
riytymisasteet laskettiin isd@npuoleisen puolisisarkor—

relaation avulla.

Tasoitusennityksen periytymisaste on suomenhevosilla
0.26 (havaintojen lukumaddrillad painotettu keskiarvo)
ja lamminverisilld 0.27. Rahaominaisuuksista parhaiten
periytyva on 1dht6d kohti lasketun voittosumman nelio-—
juuri (periytymisasteen painotettu keskiarvo suomen-—
hevosilla 0.27 ja lamminverisillad 0.34), sijoittumiso—
minaisuuksista taas sijoituksista laskettu logit~muun—
nos (keskiarvot 0.25 ja 0.18) tai sijoittumisprosentti
(0.24 ja 0.19).

Tasoitusennidtyksen toistuvuus eri ikdkausina on korkeam—
pi (painotettu keskiarvo suomenhevosilla 0.71 ja lammin-
verisilla 0.60) kuin muiden ominaisuuksien toistuvuudet.
Rahaominaisuuksien toistuvuudet taas ovat korkeampia
kuin sijoittumisominaisuuksien toistuvuudet. Kilpailu-
ominaisuuksien vidliset genotyyppiset korrelaatiot ovat
korkeita, joten tdssd mielessd on sama, mitd niista

kaytetaan jalostusvalinnassa.

Kilpailuominaisuuksien genotyyppiset korrelaatiot eri

ikadvuosien tulosten vdlilla ovat korkeita ja fenotyyp-—



piset korrelaatiot melko korkeita. Juuri mink3din kil—
railuominaisuuden periytymisaste ei ole mychempina
ikdvuosina merkittavédsti korkeampi kuin nuorimpina
ikdvuosina. Taten suomenhevonen voidaan arvostella
4—vuotiaana ja lamminveriravuri 3—-vuotiaana, mikidli he—

vonen on kilpaillut useasti.
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JOHDANTO

Hevosen ikd lasketaan syntymdvuoden alusta (Suomen
Hippos r.y. 1984). Kuitenkin sellaisten hevosten, jot-
ka ovat syntyneet ennen 1.1.1977 ja jotka ovat synty-
neet samana vuonna kuin ne on siitetty, ikd@ lasketaan

seuraavan tammikuun 1. paivasta.

Suomenhevoset saavat aloittaa raviradoilla kilpailemi-
sen 3—-vuotiaina ja lamminverihevoset 2—-vuotiaina, kil-
pailuoikeus alkaa heinakuun 1. paivadnd (Suomen Hippos
r.y. 1984). Eniten raviradoilla kilpailee 5-, 6- ja

7 —vuotiaita suomenhevosia ja 4—, 5— ja 6 —vuotiaita
lamminverisia '(Suomen Hippos r.y. 1977-19684). Kaksi-
vuotiaiden lamminveristen ja kolmevuotiaiden suomenhe-—
vosten kilpaileminen on vadhidistd, esimerkiksi vuonna
1984 kilpaili vain 76 kolmevuotiasta suomenhevosta ja

19 kaksivuotiasta lamminverista.

Jalostuksen kannalta olisi aina eduksi, mikali elaimet
voitaisiin arvostella mahdollisimman nuorina. Mikali
nuorten eldinten tulokset voidaan arvostella varmasti,
sukupolvien valinen aika 1lyhenee ja perinndllinen
edistyminen nopeutuu, Erityisen tarkeaid tamad on hevos-—
jalostuksessa, koska hevosella sukupolvien vdlinen ai-
ka on muutenkin pitka, 8-13 vuotta (Lahdenranta 1979,
Ojala 1982).

Ravihevosen kilpailumenestystd voidaan mitata joko ai-
kaan, voitettuun rahasummaan tai sijoittumisiin perus-
tuvilla ominaisuuksilla. Tutkijoilla on hieman erilai-
sia kidsityksiid siita, mikd ndistd on paras kilpailume-

nestyksen mitta.

Liamminverihevosten tuonti Suomeen alkoi 1950~luvun lo-—
pulla Neuvostoliitosta, 1960—luvulla tuotiin hevosia
Neuvostoliitosta, Ruotsista ja Tanshkasta (Peltonen

1986). Neuvostoliiton tuonti loppui kokonaan 1970-lu-—



vun lopulla, ja Ruotsista ja Tanskasta tuotujen hevos-—
ten lukumdirdtkin kaidntyivat 1970-luvulla laskuun,
mutta ovat alkaneet 1980-luvulla uudelleen nousta.
USA:sta alettiin tuoda hevosia 1970-luvun puolessa va-—

lissa.

Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittid, miten
kilpailuominaisuuksien periytymisasteet vaihtelevat
eri ikdvuosina ja millaisia ovat kilpailuominai—
suuksien fenotyyppiset ja geneettiset korrelaatiot eri
ikavuosina ja ikavuosien v&Alilla. Tarkoituksena on
myos ollut tutkia erilaisten kilpailuominaisuuksien
kdyttokelpoisuutta ravihevosjalostuksessa ja myos ver—
rata suomenhevosten ja lamminveristen ravihevosten

kilpailutuloksista laskettuja tunnuslukuja.



KIRJALLISUUSKATSAUS

1. ERILAISET KILPAILUMENESTYKSEN MITAT
1.1 Aika

Tutkinmuksissa on kidytetty hevosen ajan mittana joko
hevosen parasta aikaa kaikki sen kilpailuvuodet huo-—
mioonottaen, vuosittaista parasta aikaa tai vuosit—
taista keskiarvoaikaa. Useimmiten mittana on hevosen
paras aika, saksalaiset tutkijat suosivat keskiarvoai-—
kaa (Katona 1979, Katona ja Distl 1983), ruotsalaiset
tutkijat ovat tutkineet ajan logaritmi-muunnosta
(Arnason ym. 1982, Bendroth ym. 1985) ja amerikkalai-
set tutkijat ovat kidyttineet hevosen ajan poikkeanmaa
voittajan ajasta (Tolley ym. 1983), talloin otetaan
huomioon myds kilpailun kulku. Hevonen ei nimittain
liheskasin jokaisessa kilpailussa juokse sita, mihin se
parhaimmillaan pystyy vaan aikaan vaikuttaa, millai-
sissa asemissa hevonen saa kilpailun juosta Jja mil-

laista vauhtia 13hdossd pidetaan ylla.

Hevosen parhaalla ajalla on kuitenkin Ojalan (1980)
mukaan se hyva puoli, ettid jos hevonen on kilpaillut
useasti, silld on ollut mahdollisuus naytt&&d, mihin se
pystyy. Eli hevonen on ainakin joskus saanut kilpailla
suotuisissa olosuhteissa, ja paras aika kuvastaa taten
hevosen todellista suorituskykyad. Lisdksi aikaominai-
suuksilla on Katonan (1985) mukaan sekin hyva puoli,
ettid hevosille saadaan niiden suhteen likimain normaa-—
lijakauma, mika tekee tilastollisen kasittelyn hel-—

poksi ja tulokset luotettaviksi.

Jalostustutkimuksen kannalta aikaominaisuuksilla on se
haittapuoli, ettei laheskdan kaikilla hevosilla ole
tulosta ryhmialahdoésta eika kaikiila myo6skaan tasoitus—
1ahdéstda, mydskasn keskeytetyistd tai hylatyista 1ah-
déista ei saada aikatulosta. Mikdli tutkimuksessa ovat

mukana myds kilpailemattomat hevoset, kuten ovat ol-—



—4-

leet hollantilaisissa ja saksalaisissa-“ tutkinuksissa,
niille ei saada aikatulosta, miki Katonan (1985) mu-—
kaan aiheuttaa etukateisvalintaa. Lisaksi kilpailuai-
kaan vaikuttavat Katonan (1985) mukaan useammat ympa-—

ristétekijat kuin muihin ominaisuuksiin.

1.2 Raha

Tutkimuksissa on kaytetty rahamittana kokonaisvoitto—
summaa, laht6a kohti laskettua voittosummaa ja naista
laskettuja muunnoksia, lahinni nelidjuurta, neljatta
Juurta ja logaritmi—~muunnoksia. Yleisesti ldhtoa kohti
laskettua voittosummaa pidet&sn kokonaisvoittosummaa
parempana mittana, onhan voittosummassa t#ll6in otettu
huomioon l&htdjen lukumdiri ja lisidksi 1ahts6a kohti
lasketulla voittosummalla on useimmiten my6s korkeampi
periytymisaste kuin kokonaisvoittosummalla. Kuitenkaan
saksalaiset tutkijat eivat ota huomioon lahtdjen luku—
mAdrad, koska heidian mielestiidn siihen vaikuttaa ennen

kaikkea hoito ja valmennus (Katona 1985).

Rahaominaisuuksilla on se hyva puoli, etta kaikilla
hevosilla, myoés kilpailemattomilla, on tulos. Kilpai—
lemattomien, samoin kuin myds niiden, jotka eivat ole
mitdan voittaneet tulos on nolla. Katonan (1985) mu—
kaan kuitenkin, mikdli kilpailemattomien hevosten
osuus on huomattavan suuri, normaalijakaumaa on mahdo—
tonta saavuttaa milld&n muunnoksellakaan. Mik#li kil—
pailemattomat hevoset eivat ole tutkimuksessa rukana,
normaalijakauma voidaan Katonan (1985) mukaan saavut—

taa useilla muunnoksilla.

Ojalan (1980) ja Katonan (1985) mukaan hevosten voit-—
tosummien eroihin vaikuttavat palﬁolti muut kuin pe-—
rinnolliset tekijat. Esimerkiksi joissakin suurkilpai-
luissa maksettavat erityisen isot palkintosummat luo-

vat hevosten vidlille kohtuuttomia eroja, joita ei pys-—



tyta taysin poistamaan rahasummista lasketuilla muun-—
noksillakaan (Katona 1985). Erityisesti tiallaiset te-—
kijat haittaavat jalkelaisarvostelussa, mikali isalla
on vain muutama jalkeldinen (Katona 1985). Lisdksi
palkintotasc on eri maissa ja eri raviradoilla erilai—
nen, eividtki eri vuosien palkintosummat ole vertailu-—

kelpoisia ilman inflaatiokorjausta.

1.3. Sijoittuminen

Tutkimuksissa on kadytetty sijoittumisen mittaamniseen
1ahinnd voittoprosenttia, sijoittumisprosenttia, hyl-
kiaysprosenttia ja niistd laskettuja muunnoksia. Voit-—
toprosentti kuvastaa hevosen voitontahtoa, sijoittu-
misprosentti taas hevosen paremmuutta kilpakumppanei-
hinsa nihden ja menestymisen tasaisuutta. Hevosen hyl-
kiiminen kuvastaa laukkaherkkyyttd ja soveltumatto—

muutta kilpailutilanteeseen.

Sijoittumisominaisuuksien suurin haittapuoli on, ettei
sijoittuminen suurkilpailuissa ole samanarvoista kuin
sijoittuminen pienissa kilpailuissa. Toisaalta sijoit—
tumista voidaan kayttda tadydentdvana valintakriteeri-
ni: maan eri osien ja raviratojen valillad saattaa olla
eroja palkintotasossa, mutta toisaalta sijoittuminen
saattaa olla sielld, missd palkintotaso on matalampi,
tavallaan helpompaa, joten jos indeksiin sisdllytetadn
sekd raha ettid sijoittuminen, ne taydentavat toisiaan
(Arnason ym. 1982).

Saksalaiset tutkijat ovat kehitelleet laskentatavan,
jossa pyritdin ottamaan huomioon kilpailujen eriarvoi-
suus ja tdstid aiheutuva epdoikeudenmukaisuus sijoittu—
misten vertailussa (Katona ja Distl 1985). Laskentata—
vassa kilpailut on luokiteltu viiteen luokkaan palkin—
totason perusteella, ja sijoittumisesta eritasoisissa
13hdoissd saa eri tavalla pisteitd. Lisaksi otetaan

huomioon 13htdén osallistuneiden hevosten lukumddra.



2. KILPAILUOMINAISUUKSIEN PERIYTYMISASTEET

2.1, Aikaominaisuuksien periytymisasteet

Lamminveriravureiden periytymisasteet

Saksalaisissa tutkimuksissa korkeimmat ravinopeuden
periytymisasteet on saatu 2- tai 3 —vuotiaille ravu—
reille (Katona ja Osterkorn 1977, Katona 1979, Katona
ja Distl 1985) (taulukko 1). Keskiarvoajalle on saksa—
laisissa tutkimuksissa saatu korkeampia periytymisas—
teita kuin vuoden parhaalle ajalle (Katona ja Oster-—
korn 1977, Katona ja ja Distl 1985).

Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Bendroth ym. 1985) vuo-—
den parhaan ajan logaritmimuunnoksen periytymisaste
oli 3-vuotiailla ravureilla korkeampi (0.45) kuin 4-
tai 5 —vuotiailla, samoin kuin se oli alle 6~vuotiail—
la korkeampi kuin alle 13-vuotiailla (taulukko 1).
Amerikkalaisessa tutkimuksessa (Tolley ym. 1983) on
2-vuotiaille ravureille saatu korkeampia ajan (aika
poikkeamana voittajan ajasta) rperiytymisasteita kuin

3—vuotiaille.

Ojalan (1986) mukaan suomalaisten 5—vuotiaiden limmin-—
veriravureiden tasoitusenndtyksen reriytymisaste on
0.29 ja 3- ja 4 -vuotiaiden siti alhaisempi (taulukko
1). Ryhmédenndtyksen periytymisasteeksi on 4—vuotiaille
lamminveriravureille saatu 0.31 ja 3— ja 5 —vuotiaille
sitda alhaisempi (Ojala 1986). Periytynmisasteet ovat
kuitenkin melko korkeita kaikissa ikdluokissa kummal—

lakin lahetystavalla.
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Suomenhevosten periytymisasteet

Aikaisemmissa tutkimuksissa suomenhevosen ravinopeuden
periytymisasteen on todettu suurenevan ian myota (Varo
1965, Ojala 1972, Lahdenranta 1979, Ojala ja Van Vleck
1981, Ojala 1982). Varon (1965) mukaan ajan periytymi-—
saste on 4—vuotiaalla suomenhevosella 0.35 (keskivirhe
0.09) ja 7-vuotiaalla 0.53 (0.12), tutkimuksessa oli
mnukana 4-7 —vuotiaita suomenhevosia. Myds Ojalan (1972
ja 1982) nukaan ravinopeuden periytymisaste on kor-—
keimmillaan 7-8 —vuotiailla suomenhevosilla. Ojalan
(1982) mnukaan 7-8 —vuotiaiden'suomenhevosten ajan pe-—
riyvtymisaste on 0.23 (0.11) ja 11-13 —-vuotiaiden pe-—
riytymisaste 0.20 (0.16).

Sen sijaan Ojalan (1986) mukaan suomenhevosten vuoden
parhaan tasoitusajan korkein periytymisaste on 4-vuo—
tiailla suomenhevosilla, 0.32 (0.06), ja myds 6—vuoti-
aiden suomenhevosten tasoitusennidtyksen periytymisaste
on hieman korkeampi kuin 5-vuotiaiden suomenhevosten
tasoitusennidtyksen periytymisaste (taulukko 1). Tutki-—
muksessa olivat mukana haikki 4—, 5— ja 6 —vuotiaat
vuosina 1974-1983 kilpailleet suomenhevoset, joten tu-—
loksia voidaan pitad ehdottomasti luotettavimpina ta—

hdan asti saaduista.



Taulukko 1. Ravinopeudelle eri tutkimuksissa saatuja periytymis—
asteita

tutkimus ominaisuus ika periyty— keski-
misaste virhe

KATONA JA keskiarvoaika 2 0.42 0.18
OSTERKORN (1977) 3 0.47 0.16
hevosia 8601 4 0.32 0.11
laskettu puolisisar— 2-10 0.20 0.04
korrelaation avulla =PSK
KATONA (1979) vuoden paras 2 0.15 0.07
aika 3 0.31 0.06
hevosia 9117 4 0.20 0.04
PSK 5 0.16 0.04
TOLLEY ym. (1983) aika poikkeamana
hevosia isia voittajan ajasta
247 101 2 0.31 0.20
828 331 3 0.10 0.09
1075 432 ravurit 0.16 0.09
PSK
BENDROTH ym. (1985) log g paras aika 3 0.45 0.08
12391 hevosta 4 0.37 0.05
PSK 5 0.35 0.05
<6 0.34 0.04
<13 0. 26 0.03
KATONA JA DISTL vuoden paras 2 0.17 0.05
(1985) aika 3 0.27 0.03
hevosia 32240 4 0.17 0.02
PSK 5 0.14 0.02
6 0.11 0.02
7 0.06 0.02
keskiarvoaika 2 0.40 0.08
3 0.38 0.0S
4 0.31 0.03
5 0.25 0.03
6 0.19 0.03
7 0.14 0.03
OJALA (1986) vuoden paras suomenhevoset
PSK ) aika
8752 hevosta tasoituslahto 4 0.32 0.06
416 isaa 5 0.27 0.05
6 0.29 0.05
4377 hevosta ryhmalahto 4 0.45 0.10
416 isaa 5 0.26 0.07
6 0.29 0.07
lamminveriset
8524 hevosta tasoituslahto 3 0.23 0.06
535 isaa 4 0.22 0.04
S 0.29 0.05
5863 hevosta ryhmalahto 3 0.25 0.08
535 isaa 4 0.31 0.06
5 0.24 0.06




2.2 Rahaominaisuuksien periytymisasteet

Katonan (1979) tutkimuksessa 1ahtoa kohti lasketun
voittosumman neliéjuuren periytymisaste oli korkeampi
kuin kokonaisvoittosumman nelidjuuren periytymisaste
(liite 1). Lahtoa kohti lasketun voittosumman nelidé-—
juuren periytymisaste oli saksalaistutkimuksessa 2-
vuotiailla ravureilla selvasti korkeampi (0.34) kuin
vanhemmilla ravureilla, tosin mydés keskivirhe oli
2~vuotiailla korkeampi (Katona 1979). Uudemmassa saksa—
laistutkimuksessa (Katona ja Distl 1985) olivat koko—
naisvoittosumman nelidjuuren, luonnollisen logaritmin
ja 10-kantaisen logaritmin periytymisasteet suunnil-
leen samoja, korkeimmat periytymisastearviot (0.27) on
saatu 4—vuotiaille ravureille. Ruotsalaisten lamminve—
riravureiden voittosumman neljannen juuren ja voitto-
summan logaritmimuunnoksen periytymisasteet ovat
Bendrothin ym. (1985) mukaan melko korkeita, korkeim—
mat periytymisastearviot on saatu 3-vuotiaille ravu-
reille (0.36 ja 0.38).

Ojalan (1986) tutkimuksessa on periytymisasteet las-
kettu kokonaisvoittosummalle ja lahtoa kohti lasketul-—
le voittosummalle sekd ndiden nelidéjuurille, neljan-—-
sille Jjuurille ja luonnollisille logaritmeille. Kor-
keimmat periytymisastearviot on saatu rahaominai-—
suuksien nelidjuurimuunnoksille (liite 1). Suomenhevo-
silla rahaominaisuuksien periytymisasteet pienenivat
ian myota, kun taas lamminveriravureista korkeimmat
periytymisasteet olivat S-vuotiailla ja alhaisimmat
4—vuotiailla (Ojala 1986).

Langloisin (1984) tutkimuksessa rahasummat oli lasket-—
tu prosentteina vastaavien ikd-sukupuoli-vuosi —-ryh-
mien keskiarvoista ja lisaksi oli tehty logaritmimuun—
nokset. Voittosumman periytymisasteeksi on saatu noin
0.20 ja 15htod kohti lasketun voittosumman periytymi-
sasteeksi noin 0,30,
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2.3 Sijoittumisominaisuuksien periytymisasteet

Rénningenin (1975) tutkimuksessa, jossa ovat olleet
mukana 3-12 -vuotiaat ruotsalaisravurit, sijoittumis—
prosentin periytymisaste (0.23) o0li voittoprosentin
periytymisastetta (0.19) korkeampi ja hylkaysprosentin
periytymisaste (0.07) jai naita kahta selvasti alhai-
semmaksi (liite 2). Bendrothin ym. (1985) tutkimuksesj
sa sijoittumisprosentin nelidjuuren periytymisaste oli
3—vuotiailla korkein, 0.32, ja muilla ikialuokilla sel—
visti alhaisempi. Saksalaisessa tutkimuksessa (Katona
ja Distl 1985) sijoittumisen, joka on korjattu lahdon
palkintotason ja lahdossd kilpailleiden hevosten luku—
madran suhteen, periytymisasteet nousivat idn mysta.
Kuusivuotiaille ravureille on saatu periytymisasteeksi
0.39. Aikaisemmassa saksalaistutkimuksessa (Katona
1979) virheettomien kilpailujen (kaikki kilpailut -—
hylatyt Jja muuten epdonnistuneet kilpailut) prosent-~
tiosuuden (sen arcus tangentin) periytymisasteet jai-—

vat melko alhaisiksi.

Ojalan (1986) tutkimuksessa periytymisasteet on las—
kettu voittoprosentille ja sijoittumisprosentille. Si—
joittumisprosentin periytymisasteet ovat tamian tutki-
muksen mukaan korkeampia kuin voittoprosentin periyty-—
misasteet (liite 2). Korkeimmat sijoittumisprosentin
periytymisasteet on saatu 4-vuotiaille suomenhevosille
(0.23) ja 3—vuotiaille lamminverisille (0.22).
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3. KILPAILUOMINAISUUKSIEN VALISET KORRELAATIOT

3.1 Korrelaatiot eri ikavuosina
Fenotyyppiset korrelaatiot

Ikiluokkien sisdlld lasketut Lkilpailuominaisuuksien
viliset fenotyyppiset korrelaatiot ovat eri tutki-
muksissa osoittautuneet melko korkeiksi (Langlois
1984, Bendroth ym. 1985, Ojala 1986). Ojalan (1986)
tutkimuksessa lahtoa kohti lasketun voittosumman nelid—
juuren ja sijoittumisprosentin vé&linen fenotyyppinen
korrelaatio oli 5-vuotiailla suomenhevosilla itseisar—
voltaan korkeampi (0.83) kuin parhaan tasoitusajan ja
13ht64 kohti lasketun voittosumman neliojuuren valinen
korrelaatio (~0.75) tai parhaan tasoitusajan ja si-—
joittumisprosentin valinen korrelaatio (-0.61).
Bendrothin ym. (1985) tutkimuksessa parhaan ajan loga—
ritmimuunnoksen ja voittosumman neljannen juuren vali-—
set fenotyyppiset korrelaatiot olivat jokaisessa ik&a-
luokassa itseisarvoltaan korkeampia kuin voittosumman
neljinnen juuren ja sijoittumisprosentin nelidjuuren
tai parhaan ajan‘ logaritmimuunnoksen ja sijoittu-—

nisprosentin nelidjuuren viadliset korrelaatiot.

Bendrothin ym. (1985) tutkimuksessa ominaisuuksien va—
liset fenotyyppiset korrelaatiot eivat juuri muuttu-
neet idn myota. Parhaan ajan logaritmimuunnoksen ja
voittosumman logaritmimuunnoksen (voittosumman nelio—
juuri jaettuna lahtojen lukumddralla ja tdstda loga—
ritmi) valinen korrelaatio oli 4—-vuotiailla ravureilla
itseisarvoltaan hieman alhaisempi (-0.37) kuin 3- tai
5 —vuotiailla ravureilla (-0.47 ja —-0.46).

Langloisin (1984) tutkimuksessa parhaan ajan ja voit-—
tosumman vidliset fenotyyppiset korrelaatiot olivat 2-,
3— ja 4 —-vuotiailla hevosilla hieman korkeampia kuin
parhaan ajan ja lahtoa kohti lasketun voittosumman

korrelaatiot. Parhaan ajan ja voittosumman vadlinen fe-—
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notyyppinen korrelaatio oli itseisarvoltaan korkein
3-vuotiailla ravureilla, —0.69. Parhaan ajan ja 13ihtda
kohti lasketun voittosumman vdlinen fenotyyppinen kor-
relaatio oli 3-vuotiailla hevosilla —-0.57 ja 4—vuoti-—
ailla -0.64,

Genotyyppiset korrelaatiot

Kilpailuominaisuuksien viliset genotyyppiset korrelaa-—
tiot ovat Langloisin (1984) ja Bendrothin ym. (1985)
mukaan korkeita. Langloisin (1984) tutkimuksessa koko-—
naisvoittosumman ja 13ht5i kohti lasketun voittosumman
vidlinen genotyyppinen korrelaatio oli lihes 1.00, kun
taas parhaan ajan ja rahaominaisuuksien viadliset geno-—
tyyppiset korrelaatiot olivat noin 0.80. Rahaominai-
suuksista oli tassd tutkimuksessa kidytetty logaritmi-

muunnoksia.

Bendrothin ym., (1985) tutkimuksessa parhaan ajan loga-—
ritmimuunnoksen ja voittosumman neljannen juuren vdli-
nen geneettinen korrelaatio oli 4—vuotiailla ravureil-
la 0.97, parhaan ajan logaritmimuunnoksen ja voitto-—
summan logaritmimuunnoksen valinen korrelaatio taas
—0.88. Kummatkaan korrelaatiot eivat paljoakaan muut—
tuneet idn myota. Parhaan ajan logaritmimuunnoksen ja
sijoittumisprosentin nelidjuuren vialinen geneettinen
korrelaatio oli Bendrothin ym. (1985) tutkimuksessa
4—vuotiailla ravureilla itseisarvoltaan hieman alhai-
sempi (—0.78) kuin 3—-vuotiailla (-0.90) tai 5-vuoti-
ailla (-0.89). Lahtéjen lukumaaran korrelaatiot muiden
ominaisuuksien kanssa olivat muita korrelaatioita al-
haisempia, ja lisdksi lahtdjen lukumaaralld oli alhai-
nen periytymisaste, tdten lahtoéjen lukumaaridan vaikut-—

tavat paljolti ymparistétekijat (Bendroth ym. 1985).
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3.2 Korrelaatiot ikavuosien valilla
Fenotyyppiset korrelaatiot

Myés eri ikdvuosien tulosten vidliset fenotyyppiset
korrelaatiot ovat eri tutkimusten mukaan melko korkei-
ta (Katona ja Osterkorn 1977, Katona 1979, Ojala 1982,
Langlois 1984, Bendroth ym. 1985). Ojalan (1982) mu-—
kaan fenotyyppiset korrelaatiot ovat suomenhevosilla
melko korkeita perikkidisten ikdvuosien aikaennatysten
valilla (esimerkiksi 4— ja 5 —vuotistulosten valilla
0.49 ja 6-vuotistuloksen ja 7—-8 —vuotistuloksen vdlil-
14 0.78), mutta pienenevat kun ikdvuosien vali pitenee

ja myds nousevat ikdvuosien myodta.

Bendrothin ym. (1985) tutkimuksessa saman ominaisuuden
eri ikavuosien tulosten valiset fenotyyppiset korre-—
laatiot eli toistuvuudet vaihtelivat valilla
0.30-0.50, l1ahtdjen lukumdaridn Jja muiden ominai-
suuksien viliset korrelaatiot vadlilla 0.10-0.30. Feno-—
tyyppiset korrelaatiot olivat 3—- ja 5 —~vuotistulosten
v4lillad alhaisempia kuin 3— ja 4 —vuotistulosten tai
4— ja 5 ~vuotistulosten vAlilla (Bendroth ym. 1985) .
Langloisin (1984) tutkimuksessa 2—-vuotistulosten kor-
relaatiot mydhempien ikidvuosien tulosten kanssa olivat
alhaisempia kuin muiden ikivuosien tulosten keskindi-

set korrelaatiot.

" Katonan (1979) nukaan vuoden parhaan ajan, keskiarvo-
ajan, voittosumman nelidjuuren, 13htd3 kohti lasketun
voittosumman nelidjuuren ja virheettdmien kilpailujen
prosenttiosuuden toistuvuudet nousevat idn myoéta. Kes—
kiarvoajan toistuvuudet olivat Katonan (1979) tutki-
muksessa korkeampia kuin parhaan ajan toistuvuudet.
Vuoden parhaan ajan toistuvuus oli 3- ja 4 —vuotistu-—
losten +v&lilla 0.57 ja keskiarvoajan toistuvuus 0.68.
Lahtda kohti lasketun voittosumman nelidjuuren toistu-
vuudet olivat korkeampia kuin voittosumman nelidjuuren
toistuvuudet. Voittosumman nelidjuuren toistuvuus oli

(Katonan 1979) tutkimuksessa 3— ja 4 —vuotistulosten
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valilla 0.44 ja 1ahtoa kohti lasketun voittosumman ne-—

lidjuuren toistuvuus 0.55,

Langloisin (1984) tutkimuksessa parhaan ajan fenotyyp—
piset korrelaatiot eri ikavuosien tulosten valilla
nousivat idn myota ja toisaalta pienenivat, kun ika-
vuosien vali piteni. Parhaan ajan fenotyyppinen korre-
laatio oli 2—- ja 3 —vuotistulosten valilla 0.61, 3- ja
4 —vuotistulosten valilla 0.72 ja 4— ja 5 —vuotistu-
losten valilla 0.82. Kolme—- ja viisivuotistulosten va-—
linen korrelaatio oli 0.61. Voittosumman ja 1&ahtoa
kohti lasketun voittosumman (rahasummat prosentteina
vastaavan ikd—sukupuoli-vuosi —ryhmin keskiarvoista ja
lisdksi logaritmimuunnos) fenotyyppiset korrelaatiot
eri ikdvuosien tulosten valilld olivat selvasti alhai-
senpia kuin ajan korrelaatiot. Lahtod kohti lasketun
voittosumman fenotyyppinen korrelaatio oli Langloisin
(1984) tutkimuksessa 2- ja 3 —vuotistulosten valilla
0.37, 3— ja 4 —vuotistulosten v&alilla 0.43 ja 4— ja
5 —vuotistulosten valilld 0.44. Kolme— ja viisivuotis—
tulosten valinen korrelaatio oli 0.35. Voittosumman
korrelaatiot olivat hieman alhaisempia kuin l3htsa

kohti lasketun voittosumman korrelaatiot.

Genotyyppiset korrelaatiot

Eri ikavuosien tulosten valiset geneettiset korrelaa-
tiot ovat Langloisin (1984) ja Bendrothin ym. (1985)
mukaan korkeita. Langloisin (1984) tutkimuksessa par-
haan ajan eri ikavuosien tulosten véliset geneettiset
korrelaatiot olivat ldhes 1.00, 1dhtda kohti lasketun

voittosumman noin 0.90 ja voittosumman noin 0.80.

Bendrothin ym. (1985) tutkimuksessa saman ominaisuuden
eri ikavuosien tulosten vadliset geneettiset korrelaa-
tiot vaihtelivat valilla 0.70-1.00, muuten paitsi 14h-
tojen lukumiddrin ja muiden ominaisuuksien valiset kor-
relaatiot., Geneettiset korrelaatiot 4- ja 5 —vuotistu-—
losten valilla olivat Bendrothin ym. (1985) +tutki-
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nuksessa korkeampia kuin geneettiset korrelaatiot 3—
ja 4 —vuotistulosten tai 3- ja 5 —=vuotistulosten va-
lilla.

Eri ik&dvuosien tulosten vadliset korkeat geneettiset

korrelaatiot merkitsevidt, etta ominaisuudet ovat 3—vuo-—
tiailla favureilla geneettisesti samoja ominaisuuk-'
sia kuin 4~ tai 5 -vuotiailla ravureillakin (Bendroth

ym. 1985)., Ravuri voidaan tdten arvostella jo kolmevuo-—
tistulostensa perusteella, mikali se on kilpaillut

useasti. Lisdksi oriit voidaan arvostella jalkelaisten

kolmevuotistulosten perusteella edeilyttéen. etta

oriilla on riittdava mAdra jalkeldisia (Bendroth ym.
1985).



-16-

OMA TUTKIMUS

1. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto on alkujaan perdisin Suomen Hippoksen

kilpailurekisterista. Aineisto sisalsi 4—, 5~ ja
6 —vuotiaiden suomenhevosten ja 3—, 4~ ja 5 —vuotiaiden
lamminveriravureiden ravikilpailutulokset vuosilta

1977-1984. Kustakin hevosesta oli kaytettivissa seu—
raavat tiedot: is&, syntymavuosi, sukupuéli, syntyma—
mnaa (lamminverisilla), kilpailuvuosi, <vuosittainen
kilpailujen (ldht6jen) lukumadara ja sijoittumiset,
vuotuinen voittosumma sekad vuoden paras tasoitusaika

ja ryhmdaika (autoaika).

Kokonaisaineisto oli seuraavanlainen:

suomenhevoset lamminveriset

ika hevosia ika hevosia

4 3415 3 3080

S 3742 4 4503

6 3512 5 4311
havaintoja havaintoja
yhteensa 10669 yhteensa 11894

Tutkitut ominaisuudet

Analyyseissa olivat mukana kunkin kilpailuvuoden ta-—
soitusennatys, ryhmdennatys, kokonaisvoittosumma ja
14ht6a kohti laskettu voittosumma ja naiden nelidjuu—
ri—, neljas juuri — ja luonnollinen logaritmi —muun—
nokset, kilpailujen (lahtdjen), voittojen ja hylkiys—

ten lukumdarat, voitto- ja sijoittumisprosentti (sijat
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1-3) ja ndiden nelidjuuri- ja neljas juuri —muunnok-—
set, hylkaysprosentti, hylattyjen ja epapuhtaiden
juoksujen yhteenlaskettu prosenttiosuus seka voitois-
ta, sijoittumisista ja hylkayksistd lasketut logit—

muunnokset.

Logit—-muunnos tehtiin seuraavalla tavalla:
g + 0.5
Y =In (- ) (Snedecor & Cochran, 1967)
n—-g+ 0.5 .
missa

todettujen tapausten (esim. voittojen) lukumddra

xR
I

n = kaikkien tapausten (kilpailujen) lukumaara

Rahasummiin tehtiin inflaatiokorjaus. Korjaus tehtiin
Suomen tilastollisessa vuosikirjassa 1984 (Tilastokes-—
kus 1985) julkaistujen tukkuhintaindeksien perusteel-
la. Vertailuvuotena kaytettiin vuotta 1982 ja jokai-
selle vuodelle laskettiin korjauskerroin siten, etta
vuoden 1982 tukkuhintaindeksi jaettiin kunkin vuoden
tukkuhintaindeksilla.

Menetelmat

Aineisto analysoitiin Helsingin yliopiston Kotieldin-
ten Jjalostustieteen laitoksen Western Digital —mikro-—
tietokoneella Pascal-kielistd WSYS-ohjelmistoa kaytta-
en. Kilpailuominaisuuksien periytymisasteet ja korre—
laatiot laskettiin pienimmdn nelidsumman varianssiana-—
lyysia (Harvey 1960 ja 1970) kayttéen.

Periytymisasteet laskettiin isdnpuoleisen puolisisar-
korrelaation avulla jokaiselle ikaluokalle erikseen
(malli 1). Kilpailuvuoden, sukupuolen ja syntymamaan
vaikutuksia kilpailuominaisuuksiin LS-poikkeamina tut-
kittiin myos mallin 1 perusteella. Laskettaessa periy-
tymisasteita ja kilpailuominaisuuksien valisia korre-—

laatioita samana ikdvuonna ehtona oli, ettd isdlld on
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Malli 1

suomenhevoset

Yijkl =p+ s, 4 aj + bk + eijkl

Y. . = hevosen vuotuinen kilpailutulos

ijkl
B = yleiskeskiarvo
s; = isd (satunnaistekija)
aj = kilpailuvuosi; j = 1,2,..,8 (1=1977,..,8=1984)
b, = sukupuoli; k = 1,2 (l=oriit ja ruunat,

2=tammat)
eijkl = satunnainen virhetekiji

ldmminveriset

Yijam =& F 85 +ag b 4oy +oegy
Y. . = hevosen vuotuinen kilpailutulos
ijklm
nu = yleiskeskiarvo
s; = isd (satunnaistekijid)
i = kilpailuvuosi; j = 1,2,..,8

bk = sukupuoli; k = 1,2
¢y = syntymédmaa; 1 = 1,2,..,5

= satunnainen virhetekiji
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vahintdan viisi jalkelaista.

Suurimmat ikdluokat analyysiaineistossa olivat suomen-—
hevosilla 5—vuotisikidluokka ja lamminverisilld 4—vuo—
tisikdluokka (taulukko 2). Tasoitusennidtys oli 94 pro-—
sentilla 4-vuotiaista suomenhevosista, 97 prosentilla
5- ja 6 —vuotiaista suomenhevosista, 94 prosentilla
3—vuotiaista ladmminverisistid ja 96 prosentilla 4- ja
5 —vuotiaista lamminverisistd. Isien lukumddridt olivat
tasoitusennatyksen periytymisasteita laskettaessa sa—
mat kuin analyysiaineistossa kokonaisuudessaankin
(taulukko 2). Neljavuotiaista suomenhevosista 39 pro-—
sentilla, viisivuotiaista 51 prosentilla ja kuusivuo—
tiaista 57 prosentilla oli ryhmdennatys. Kolmevuoti-
aista ladmminverisistid ryhmaennatys oli 55 prosentilla,
neljavuotiaista 68 prosentilla ja viisivuotiaista 72
prosentilla. Isien lukumidriat pienenivat hieman ryhma-
ennatyksen periytymisasteita laskettaessa; 4-vuotiail-
la suomenhevosilla isien lukumadrad oli 128, 5-vuoti-
ailla 130 ja 6-vuotiailla 124, 3—vuotiailla l&émminve-
" risilld isia oli 124, 4-~vuotiailla 175 ja 5-vuotiailla
191.

Taulukko 2. Hevosten ja isien lukumddridt analyysi—

aineistossa.

suomenhevoset ldmminveriset
ika hevosia isid ika hevosia isia
4 2966 135 3 2476 124
5 3215 135 4 3716 175

6 2975 125 5 3518 192
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Sukupuolittainen ryhmittely tehtiin siten, ettid oriit
ja ruunat luockiteltiin samaan ryhmidin ja tammat omaksi
ryhmakseen. Suomenhevosilla oriit ja ruunat olivat
selvand enemmistona, lamminveritammoja taas oli hieman

enemndn kuin lamminverioriita tai —ruunia (taulukko 3).

Taulukko 3. Analyysiaineiston hevoset sukupuolittain.

suomenhevoset lamminveriset

ika oriit tammat ika oriit tammat
ja ruunat ja ruunat

4 1766 1200 3 1244 1232

5 1957 1258 4 1825 1891

1773 1202 5 ' 1750 1768

yhteensa 5496 3660 yhteensa 4819 4891

Lamminveriravurit luokiteltiin viiteen ryhmdidn synty—
mdmaan perusteella (taulukko 4). Suomessa syntyneita
oli selvdsti eniten ja myds USA:ssa tai Ruotsissa syn-—
tyneitd oli enemmidn kuin Tanskassa tai Neuvostoliitos-—
sa syntyneitda. Kanadassa, Norjassa, Saksan liittotasa—
vallassa tai Ranskassa syntyneita hevosia aineistossa

oli vain muutama.
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Taulukko 4. Lamminveristen ravihevosten

syntymamaittainen jakauma analyysiaineistossa.

syntymamaa ikdaluokat
3 v 4 v 5v
kpl % kpl % kpl 2
1.Suomni 2115 85.4 3019 81.2 2648 75.3
2.USA, Kanada 111 4.5 186 5.0 148 4.2
3.Ruotsi, Norja 195 7.9 400 10.8 575 16.3
4.Tanska, Ranska,

Saksan liitto-
tasavalta 45 1.8 81 2.2 104 3.0
5.Neuvostoliitto 10 0.4 30 0.8 43 1.2

yhteensa 2476 100.0 3716 100.0 3518 100.0

Eri kilpailuominaisuuksien fenotyyppiset korrelaatiot
eri ikdvuosien tulosten vililla eli toistuvuudet las—
kettiin kiinteiden tekijoiden mallilla (malli 2). Lim—
minveriravureilla syntym3maaluokkia oli vain nelji,
Neuvostoliitossa syntyneet ravurit jatettiin hevosten
pienen lukumdaran vuoksi pois. Ehtona oli, ettid hevo—
sella oli tasoitusenndtys molemmilta vuosilta. Lasket—
taessa suomenhevosilla 4— ja 6 —vuotistulosten valisia
korrelaatioita aineisto oli selvidsti pienempi kuin
laskettaessa 4~ ja 5 —vuotistulosten tai 5- ja 6 —vuo-
tistulosten vdlisid korrelaatioita (taulukko 5). Vas-
taavasti laskettaessa lamminverisillid 3- ja 5 —vuotis—
tulosten védlisid korrelaatioita aineisto oli pienempi
kuin laskettaessa 3- ja 4 —vuotistulosten ja 4~ ja

S —vuotistulosten vialisid korrelaatioita.
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Malli 2
suomenhevoset
Yijk =p + a; + bj + eijk
Yijk = hevosen vuotuinen kilpaiiutulos
M = yleiskeskiarvo
a; = syntymdvuosi; i = 1,2,..,(6)7
(4 v — 5 v: 1=1973,..,7=1979)
(5 v -6 v: 1=1972,,.,7=1978)
(4 v - 6 v: 1=1973,..,6=1978)
bj = sukupuoli; j = 1,2
e. ., = satunnainen virhetekijia
ijk

limminveriset

Yijkl =p+oa; 4 bj +ocyp eijkl
Y. . = hevosen vuotuinen kilpailutulos
ijkl
n = yleiskeskiarvo
a; = syntymdvuosi; i = 1,2,..,(6)7

(3 v -4 v: 1=1974,..,7=1980)
(4 v - 5 v: 1=1973,..,7=1979)
(3 v -5v: 1=1974,..,6=1979)
b. = sukupuoli; j = 1,2
¢ = syntymédmaa; k = 1,2,3,4

= satunnainen virhetekiji
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Taulukko 5. Aineisto, josta laskettin kilpailu-—

ominaisuuksien toistuvuudet.

suomenhevoset lamminveriset
ikaluokat hevosia ikaluokat _.hevosia
4 - 5 2422 3 -4 2245
5 -6 2511 4 — 5 2971
4 - 6 1865 3-5 1660

Kilpailuominaisuuksien eri ikdvuosien tulosten vdlisia
genotyyppisiid korrelaatioita laskettaessa malliin si-
saltyivat isid, syntymavuosi, sukupuoli ja lamminveri-
silla syntymamaa. Syntymamaaluokkia oli jdlleen aino-—
astaan nelja. Ehtona oli, ettid hevosella oli tasoitus—
ennidtys molemmilta vuosilta ja isalla vahintaan viisi
jalkelaista. Eri ikdluokkien aineistot olivat geno—
tyyppisia korrelaatioita laskettaessa selvasti pienem—
pia (taulukko 6) kuin fenotyyppisia korrelaatioita

laskettaessa.

Taulukko 6. Aineisto, josta laskettiin eri ikadvuosien

tulosten valiset genotyyppiset korrelaatiot.

suomenhevoset lamminveriset
ikaluokat hevosia isia ikaluokat hevosia isia
4 - 5 2011 100 3 -4 1772 97
5 -6 2081 101 4 - 5 2351 124

4 -6 1521 82 3 -5 1249 75
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2. TULOKSET

2.1 KILPAILUOMINAISUUKSIEN JAKAUMIEN NORMAALISUUDET

Tasoitus— ja ryhmdenndtysten suhteen hevosten jakaumat
ovat hieman positiivisesti vinoja ja huipukkaampia
kuin normaalijakauma (taulukko 7). Lamminveristen ja-—
kaumat ovat aikaenndtysten osalta huipukkaampia kuin
suomenhevosten jakaumat. Voittosumman ja 15ht5i kohti
lasketun voittosumman jakaumat ovat selvdsti vinoja ja
huipukkaifa. Rahaominaisuuksien jakaumat saadaan muun-—
noksilla lédhemmdksi normaalijakaumaa, ldhimmiksi pads-—

taan neljas juuri —muunnoksilla.

Sijoittumisprosentin jakauma on melko l3ihelld normaa—
lijakaumaa, sen sijaan voittojen tai hylkdysten 1luku-
maaran ja voitto— ja hylkaysprosentin jakaumat ovat
positiivisesti vinoja ja huipukkaita (taulukko 7).
Voittojen ja sijoittumisten nelidjuurten ja neljansien
juurten ja erityisesti voitoista, sijoittumisista ja
hylkayksista laskettujen logit-muunnosten jakaumat
ovat ladhellad normaalijakaumaa. Myos kilpailujen luku—

mddran jakauma on melko ldhellad normaalijakaumaa,

Voittosumman ja 14ht5a kohti lasketun voittosumman ja-—
kaumat eroavat selvimmin eri ikaluokissa ja eri ro-
duissa (taulukko 7). Lamminveri—ikaluokkien voittosum—
man ja lahtoa kohti lasketun voittosumman jakaumat
ovat vinompia ja huipukkaampia kuin suomenhevosiki-—
luokkien jakaumat ja erityisen vinoja ja huipukkaita
jakaumat ovat 5-vuotiailla lamminverisilla. Esimer-—
kiksi voittosumman vinouskerroin on 5-vuotiailla lam—
minverisilla 25.22. ja huipukkuuskerroin 1014.72. Nel-
jidvuotiaiden suomenhevosten voittosumman tai 1ihtoéa
kohti lasketun voittosumman jakaumgt taas ovat vinom-
pia ja huipukkaampia kuin voittosumman ja ldhtda kohti
lasketun voittosumman jakaumat 5— ja 6 —vuotiailla

suomenhevosilla.
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Taulukko 7. Ominaisuuksien jakaumien huipukkuus— ja
vinouskertoimet 5-vuotiailla suomenhevosilla ja

4—vuotiailla lamminverisilla kokonaisaineistossa.

ominaisuus vinouskerroin huipukkuuskerroin

5 vsh 4 v lv 5 vsh 4 v lv

tasoitusaika 1.39 1.87 3.51 6.16
ryhmiaika 0.79 1.28 1.63 3.45
voittosumma 4.72 9.76 35.08 162.99
voittos/1ahts 4,20 7.71 30.74 92.38
Woittosumma 1.33 1.93 3.07 8.61
Jvoittos/1ahts 0.85 1.82 2.12 8.12
In voittosumma -1.,38 -1.61 0.79 1.80
ln(voittos/ldhts)—1.37 1.52 0.84 1.76
fAoittosumna -0.28 -0.15 -0.17 0.37
"voittos/1&htd -0.82 -0.57 0.37 1.11
kilpailujen lukum.0.78 0.63 0.39 -0.15
voittojen lukum. 2.64 2.05 9.58 5.13
voittoZ 2.60 2.20 9.35 6.67
JvoittoZ 0.81 0.60 -0.20 -0.59
“yoittoZ 0.23 0.01 ~-1.66 -1.70
logit voitot 0.40 0.20 0.72 -0.02
sijoittumisg 0.90 0.66 0.49 -0.04

Vsijoittumis% -0.20 -0.41  -1.11 -0.89
“/sijoittumisZ -0.74 -=1.04 -1.11  -0.48

logit sijoittum, 0.28 0.07 0.49 0.04
hylkdaysten lukum. 2.14 1.83 7.09 4.87
hylkaysg 2.35 2.41 6.33 6.75
(hylkays+ep)2 2.27 2.44 6.20 7.72

logit hylkaykset 0.40 0.35 0.31 0.19
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2.2 KILPAILUOMINAISUUKSIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

2.2.1 Vuosi

Aikaominaisuuksien keskiarvojen ja keskihajontojen

vuosittainen kehitys

Tasoitusennatysten keskiarvot ovat parantuneet tasai-
sesti vuosien myotid jokaisessa ikaluokassa seka suo-—
menhevosilla etti lamminverisilla (taulukot 8 ja 9 ).
N&din siitd huolimatta, etta esimerkiksi kilpailleiden
4~ ja 5 —vuotiaiden lamminveriravureiden lukumdidrit

ovat nousseet selvasti, 3-vuotiaita lamminveriravurei-
ta taas on kilpaillut suunnilleen yhta paljon joka
vuosi, suomenhevosista taas tdssd aineistossa suurim-
mat ikaluokat ovat vuosina 1975 ja 1976 syntyneet he—
voset. Suomenhevosten tasoitusennatysten keskiarvot
olivat eri ikiluokissa vuonna 1984 3—-4 sekuntia parem—
pia kuin vuonna 1977 ja lamminveriravureiden tasoitus-—
ennatysten Lkeskiarvot 4-5 sekuntia parempia vuonna
1984 kuin vuonna 1977.

Eri lamminveri—ikiluokkien ryhmdennidtysten keskiarvot
ovat niinikdin parantuneet tasaisesti vuosien myo6ta,
vuonna 1984 keskiarvot olivat eri ikdluokissa 2-3 se—
kuntia parempia kuin vuonna 1977 (taulukko 11). Suo-
menhevosikiluokissa ryhmdenndtysten keskiarvot eivat
ole parantuneet yhtsd tasaisesti kuin tasoitusenndtys—
ten keskiarvot, erityisesti vuosi 1983 on ollut taan-
tumavuosi jokaisessa ikaluokassa (taulukko 10). Viisi-
ja kuusivuotiaiden suomenhevosten ryhmaenndtysten kes-—
kiarvot ovat kuitenkin vuonna 1984 olleet noin 2 se-
kuntia parempia kuin vuonna 1977 ja 4-vuotiaiden suo-
menhevosten ryhmienndtyksen keskiarvo perdti 3.7 se—

kuntia parempi vuonna 1984 kuin vuonna 1977.

Myos tasoitus— ja ryhmdennidtysten keskihajonnat ovat
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Taulukko 8. Suomenhevosten tasoitusennidtys-
ten keskiarvot (x) ja keskihajonnat (s) eri
vuosina kokonaisaineistossa.

4—vuotiaat 5-vuotiaat 6—vuotiaat

vuosi X s b4 s X s
1977 51.7 8.9 47.0 9.2 45.4 8.6
1978 49.3 9.6 45.9 8.4 44.6 9.5
1979 50.8 10.9 44.9 10.1 42.6 7.8
1980 50.3 10.4 44.9 8.7 41.5 8.5
1981 48.2 8.8 43,4 8.0 41.6 7.7
1982 47.7 8.7 42.8 8.4 40.6 7.5
.1983 46.5 7.9 43.1 8.4 40.4 8.0
1984 45.6 8.2 42.5 8.1 40.4 7.5
1977-

1984 48.9 9.6 44.1 8.7 41.8 8.2

Taulukko 9. Lamminveriravureiden tasoitus-—
ennatysten keskiarvot (x) ja keskihajonnat
(s) eri vuosina kokonaisaineistossa.

3—vuotiaat 4—vuotiaat 5-vuotiaat

vuosi X s X s X - s
1977 29.7 6.3 27.2 5.5 26.1 5.0
1978 29.8 7.0 26.5 5.8 25.7 5.7
1979 28.6 6.7 26.4 5.8 25.1 5.4
1980 27.5 6.4 25.5 5.5 24.4 5.0
1981 26.7 4.9 24.3 3.9 24.2 4.8
1982 25.7 4.2 24.3 4.5 23.3 3.8
1983 25.5 5.7 24.0 4.8 23.4 5.0
1984 24.6 4,7 22.9 4.0 22,3 3.8
1977-

1984 27.3 6.1 25.0 5.1 24,1 4.9

Keskiarvoajat ovat kilometriaikoja, joista on
jatetty 1 minuutti edestd pois.
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Taulukko 10. Suomenhevosten ryhmaennatysten
keskiarvot (X) ja keskihajonnat (s) eri
vuosina ikaluokittain kokonaisaineistossa.

4—vuotiaat S5-vuotiaat 6-vuotiaat

vuos i X s X s X s
1977 45.1 9.4 39.6 7.2 39.1 6.0
1978 43,7 8.4 39.3 5.2 38.1 6.3
1979 41.4 7.9 37.7 5.5 36.7 4.8
1980 41.3 6.2 37.8 5.4 36.0 5.4
1981 41.4 7.2 38.1 5.4 36.6 4.8
1982 42.9 9.5 37.5 5.6 36.3 5.4
1983 43.9 9.5 39.2 6.1 37.7 6.6
1984 41.4 6.5 38.8 5.7 37.0 5.8
1977-

1984 42.4 8.1 38.4 5.8 37.1 5.8

Taulukko 11, Lamminveriravureiden ryhmia—
enndtysten keskiarvot (x) ja keskihajonnat
(s) vuosittain ja ikaluokittain kokonais-—
aineistossa.

3—vuotiaat 4-vuotiaat 5-vuotiaat

vuosi b4 s X s b4 s
1977 25.3 5.3 23.1 3.8 22.1 3.2
1978 24.7 5.2 22.4 3.7 21.8 4.2
1979 23.4 4,3 22.0 3.6 21.6 3.5
1980 22.5 3.4 21.7 3.4 20.9 3.2
1981 23.1 3.8 21.8 3.2 21.4 3.4
1982 22.3 3.4 21.4 3.3 20.5 3.0
1983 22.5 4.0 21.6 4.1 21.0 3.5
1984 21.9 3.4 20.8 3.2 20.5 3.2
1977-

1984 23.1 4.2 21.7 3.6 21.1 3.4
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hieman pienentyneet vuosien myota (taulukot8-11 ),
Keskihajonnat vaihtelevat kuitenkin paljolti wvuosit-—
tain. Esimerkiksi 3- ja 5 —vuotiaiden ldmminveriravu-—
reiden tasoitusenndatysten keskihajonnat ovat vuonna
1983 olleet yli sekunnin suurempia kuin vuosina 1982
ja 1984 (taulukko 9 ).

Vuoden vaikutus aikaominaisuuksiin LS—poikkeamina

LS—-yhtaloryhmdn ratkaisuvektorin tasojen erotusten pe-—
rusteella ladmminveriravureiden ja 4—vuotiaiden suomen—
hevosten tasoitusenndtykset ovat parantuneet jatkuvasti
vuosien myota, kun taas 5—- ja 6 —-vuotiailla suomenhe—
vosilla vuosien 1982 ja 1983 vaikutus tasoitusenna-
tykseen on ollut myonteisempi kuin vuoden 1984 vaiku-—
tus (taulukko 12). Autoennidtykseen on suomenhevosilla
vuosilla 1979-1981 ollut myonteisempi vaikutus kuin
myShemmilld vuosilla, eika autoennatyksen parantuminen
ole lamminverisilldkddn ollut yhtia selvda kuin tasoi-—
tusenndtyksen parantuminen. Kilpailuvuoden vaikutus
tasoitusennatykseen on 5-~vuotiailla suomenhevosilla
hyvin merkitsevé.(p<0.01) ja muissa ikaryhmissa seka
suomenhevosilla ettd lamminverisilla erittdin merkit-—
seva (p<0.001). Vuoden vaikutus autoennitykseen on
myos tilastollisesti merkitsevd kaikissa muissa ikid-

ryhmissd paitsi 4—vuotiailla limminverisilla.

Vuoden vaikutus rahaominaisuuksiin

Eri vuosien rahasummat ovat keskendin vertailukelpoi-
sia, koska rahasummiin on tehty inflaatiokorjaus. Vuo—
det 1978-1981 ovat olleet ravureille rahakkaampia vuo-—
sia kuin vuodet 1982-1984 LS-poikkeamien perusteella
(liite 3). Vuodella 1978 on ollut selviasti myonteisin

vaikutus 4—vuotiaiden suomenhevosten rahaominai-
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Taulukko 12.Kilpailuvuoden vaikutus aikaominaisuuksiin
LS—poikkeamina kun vertailuvuotena (nollavuotena)
on vuosi 1984 (malli 1).

tasoitusennatys:
ikaluokka 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 merkit—
: sevyys
4 v sh 3.7 2.2 4.2 4.1 2.8 1.8 1.0 0 x x o x
5 v sh 1.9 1.5 0.6 1.2 0.0 -0.4 -0.2 o} *
6 v sh 2.2 2.1 0.2 -0.3 0.4 -0.1 -0.2 0 xoxox
3 v lv 3.3 3.3 2.7 1.4 1.0 0.6 0.8 0 x o xox
4 v lv 3.4 1.9 2.0 1.4 0.5 0.8 0.7 0 x X%
5 v lv 2.5 1.9 1.5 0.9 1.0 0.5 0.6 0 x xox
autoennatys:
4 v sh 1.6 0.1 -1.0 -1.0 ~-0.8 0.7 2.4 0 x x o x
5 v sh -0.5 -1.0 -2.0 -1.3 -1.1 -1.5 0.2 0 x x
6 v sh 0.2 -0.1 -1.4 -1.7 -1.0 -0.9 0.7 0 x xox
3 v 1lv 1.8 1.4 0.1 -0.6 0.3 0.0 0.3 0 x x
4 v 1v 0.9 0.1 0.1 -0.1 0.4 0.0 0.4 0 n.s.
5 v lv 1.0 0.8 0.6 -0.1 0.3 -0.2 0.4 0 x ox
merkkien selitykset

merkitseva O.

X % ox o= 1 Z:n riskilla
* * = merkitseva 1 %:n riskilla
* = merkitsevda 5 %:n riskilla
n.s. = ei merkitseva
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suuksiin, +vuodella 1979 5-vuotiaiden suomenhevosten
rahaominaisuuksiin ja vuodella 1980 6-vuotiaiden suo-—
menhevosten rahaominaisuuksiin. Nelja— ja viisivuoti-
aille lamminverisille vuodet 1978-1981 ovat olleet ra-
haominaisuuksien suhteen tasaisesti parhaita vuosia,

3—vuotiaille lamminverisille vuodet 1977-1981.

Kilpailuvuoden vaikutus voittosummaan, 1&dhtoa kohti
laskettuun voittosummaan ja ndiden nelidjuuriin, nel-
jansiin juuriin ja luonnollisiin logaritmeihin on kai-
kissa lamminveri-ikdluokissa tilastollisesti merkitse—
vd, useimmiten erittadin merkitseva (p<0.001) (liite
3). Neljid— ja kuusivuotiailla suomenhevosilla vuoden
vaikutus kokonaisvoittosummaan ja lahto6a kohti lasket—
tuun voittosummaan ei ole tilastollisesti merkitseva,
kun taas vuoden vaikutus rahasummista laskettuihin
nuunnoksiin on tilastollisesti merkitseva ja 5-vuoti-
ailla suomenhevosilla myos vuoden vaikutus voittosum—
maan ja lahtoa kohti laskettuun voittosummaan on ti-

lastollisesti merkitseva.

Vuoden vaikutus sijoittumisominaisuuksiin

Kilpailujen ja voittojen lukumdarat, voittoprosentti,
sijoittumisprosentti ja sijoitusten logit—muunnoksen
arvo ovat pienentyneet vuosien myétd LS—-poikkeamina
tarkasteltuna (liite 4). Hylkdysprosentti, hylattyjen
ja epapuhtaiden juoksujen yhteenlaskettu prosenttio—
suus ja hylkayksistd lasketun logit—-muunnoksen arvo
ovat nousseet vuosien myotd. Kilpailuvuoden vaikutus
kilpailujen lukum#dridan, voittojen lukumdaridan, si~—
joittumisprosenttiin, sijoittumisten logit—muun—
nokseen, hylkaysprosenttiin, hylattyjen ja epapuhtai-
den juoksujen yhteenlaskettuun prosenttiosuuteen ja
hylkdaysten logit-muunnokseen on tilastollisesti erit-—
tain merkitseva (p<0.001) lahes jokaisessa ikaryhmas-—

sad. Vuoden vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevia
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voitttoprosenttiin 5-vuotiailla suomenhevosilla eiki
4~vuotiailla lamminverisilld. Vuoden vaikutus voitto—
jen logit—muunnokseen on tilastollisesti merkitseva
vain 3—-vuotiailla lamminverisilla ja vuoden vaikutus
hylkaysten lukumdidradan vain 6—-vuotiailla suomenhevo—

silla ja 3—-vuotiailla lamminverisilla.

2.2.2 Sukupuoli

Sukupuolittaiset erot aikaominaisuuksien keskiarvoissa

ja keskihajonnoissa

Suomenhevosoriiden ja -—-ruunien vuosien 1977-1984 ta-—
soitusennatysten keskiarvot ovat eri ikaluokissa
0.9-2.3 sekuntia ja ryhmaennityksen keskiarvot 0.4-1.6
sekuntia tammojen keskiarvoja parempia (liitteet 5 ja
7). Lamminverioriiden ja —-ruunien tasoitusennatysten
keskiarvot taas ovat eri ikdluokissa 0,1-0.3 sekuntia
parempia ja ryhmdennatysten keskiarvot 0-0.4 sekuntia
parempia kuin tammojen keskiarvot (liitteet 6 ja 8).
Viisivuotiaiden lamminveritammojen ryhmaennatyksen
keskiarvo on sama kuin oriiden ja ruunien keskiarvokin
(liite 8).

Tasoitusennatysten keskihajonta on suomenhevostammoil—
la eri ikaluokissa 0.2-1.1 sekuntia ja 3-vuotiailla
lédmminveritammoilla 0.3 sekuntia oriiden 3ja ruunien
tasoitusennatysten keskihajontaa suurempi (liitteet 5
ja 6). Neljavuotiaiden lamminverioriiden ja -ruunien
tasoitusennatysten keskihajonta taas on 0.6 sekuntia
tammojen keskihajontaa suurempi (liite 6). Viisivuoti—
aiden ldmminveritammojen keskihajonta on sama kuin

oriiden ja ruunienkin.

Ryhmaennatysten keskihajonta taas on yleensa oriilla
ja ruunilla suurempi kuin tammoilla, ainoastaan 4—vuo-—

tiaiden suomenhevostammojen ryhmiaennatysten keskiha—
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jonta on 1.6 sekuntia oriiden ja ruunien keskihajontaa
suurenpi (liitteet‘7 ja 8). Viisi- ja kuusivuotiaiden
suomenhevosoriiden ja —-ruunien ryhmiennatysten keski-—
hajonnat ovat 0.6 ja 1.0 sekuntia suurempia kuin tam—
mojen keskihajonnat (liite 7). Lamminverioriiden ja
—ruunien ryhmdennatysten keskihajonnalt ovat eri ika-
luokissa 0.2-0.4 sekuntia suurempia kuin tammojen kes—
kihajonnat (liite 8).

Sukupuolen vaikutus aikaominaisuuksiin LS—-poikkeamina

Oriit ja ruunat -ovat jokaisessa suomenhevos— ja lam—
minveri—ikadluokassa LS—-poikkeamien perusteella tammoja
nopeampia (taulukko 13). Sukupuolella on tilastolli-
sesti merkitseva vaikutus tasoitusennatykseen kaikissa
ikdluokissa sekd suomenhevosilla ettid lamminverisilli.
Sukupuolen vaikutus autoenndtykseen on myds tilastol-
lisesti merkitsevd kaikissa muissa ikdluokissa paitsi

5—vuotiailla lamminverisilla,

Sukupuolen vaikutus rahaominaisuuksiin

Oriit ja ruunat ovat tammoja parempia mysés rahaominai-
suuksien suhteen (liite 9). Sukupuolen vaikutus raha—
ominaisuuksiin on useimmiten tilastollisesti erittdin
merkitsevd (p<0.001). Sukupuolen vaikutus ei ole ti-—
lastollisesti merkitseva voittosummaan 5-vuotiailla
lamminverisilla, rahasummien luonnollisiin logaritmei~
hin 5~vuotiailla suomenhevosilla ja 3~vuotiailla lam—
minverisilld eikd neljas juuri —muunnoksiin 5-vuoti-—

ailla suomenhevosilla.
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Taulukko 13. Sukupuolen vaikutus aikaominaisuuksiin
LS—-poikkeamina analyysiaineistossa kun oriiden

ja ruunien arvoja verrataan tammojen arvoihin
(malli 1).

tasoitusennatys:

ikaluokka oriit ja ruunat tammat merkitsevyys
4 v sh -1.9 ¢} xoxox
5 v sh -0.8 0 *
6 v sh -2.3 0 roxox
3 v 1lv -0.6 0 *
4 v 1lv -0.4 0 x %
S v lv -0.7 0 x kox
autoennatys:

4 v sh -1.4 0 *ox
5 v sh -0.6 0 *
6 v sh -1.3 0 xowox
3 v lv -0.6 0 * %
4 v 1v -0.5 0 X oxox
5 v lv -0.1 0 n.s

merkkien selitykset:

* *x *x = perkitsevd 0.1 %:n riskilla
* * = perkitseva 1 %:n riskilla
* = merkitseva 5 Z:n rsikilla
n.s. = ei merkitseva
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Sukupuolen vaikutus sijoittumisominaisuuksiin

Oriit ja ruunat kilpailevat useammin kuin tammat, su-—
" kupuolen vaikutus kilpailujen lukumaariain on tilastol—
lisesti merkitsevd kaikissa muissa ikaryhmissd paitsi
3-vuotiailla lamminverisilla (liite 10). Oriit ja ruu-
nat ovat tammoja parempia myos voittamisen ja kolmen = -
parhaan joukkoon sijoittumisen suhteen. Sukupuolen
vaikutus ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva
voittojen lukum&éradn 5-vuotiailla suomenhevosilla,
voittojen logit—-muunnokseen 4- ja 5 -vuotiailla suo—
menhevosilla eikd voittoprosenttiin, sijoittumispro—
senttiin ja sijoitusten logit—muunnokseen 5- ja 6 —vuo—

tiailla suomenhevosilla.

Hylkidysten lukumiidra, hylkaysprosentti, hylattyjen ja
epdpuhtaiden juoksujen yhteenlaskettu prosenttiosuus
Jja hylkéystén logit— muunnoksen arvo ovat oriilla ja
ruunilla LS-poikkeamien perusteella suurempia kuin
tammoilla (liite 10). Sukupuolen vaikutus hylkaysten
lukum&3riin on tilastollisesti merkitsevi muissa ika-—
ryhmissa paitsi 3-vuotiailla l&mminverisilli. Sen si-—
jaan sukupuolen vaikutus hylkiysprosenttiin ja hyldt-—
tyjen ja epdpuhtaiden juoksujen yhteenlaskettuun pro—
senttiosuuteen on tilastollisesti merkitseva vain
S—vuotiailla suomenhevosilla ja S5-vuotiailla ldmminve—
risilla ja sukupuclen vaikutus hylkaysten logit—-muun-—

nokseen vain 5-vuotiailla lamminverisilli.

2.2.3 Syntyminaa

Tédssd aineistossa Suomessa syntyneet lidmminveriravurit
ovat .ylivoimaisena enemmisténad ja Neuvostoliitossa
syntyneitd on vdhin. Osa kilpailuista, esimerkiksi
suurimmat ikdluokkakilpailut, on rajattu pelkiastidin
Suomessa syntyneille ravureille. Toisaalta ulkomailta

ei tuoda millaisia hevosia tahansa, sen estivat tuon—
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tirajoituksetkin (Suomen Hippos r.y. 19853).

Syntymamaan vaikutus aikaominaisuuksiin

Tasoitusennityksen LS—poikkeamien perusteella USA:ssa
syntyneet ravurit ovat nopeimpia ja Suomessa syntyneet
hitaimpia, ryhmidenndtyksen LS—-poikkeamien perusteella
taas Tanskassa tai USA:ssa syntyneet ovat nopeimpia ja
Neuvostoliitossa syntyneet hitaimpia (taulukko 14).
Syntymamaalla on tilastollisesti merkitseva vaikutus
(p<0.05) tasoitusaikaan 5-vuotiailla lamminverisilla

ja autoaikaan 4~ ja 5 —vuotiailla lamminverisilla.

Taulukko 14. Syntymimaan vaikutus aikaominaisuuksiin
lamminveriravureilla LS—poikkeamina kun Suomessa

syntyneet ovat vertailuluokkana (malli 1).

tasoitusennatys:

syntymémaakoodit. merkit—
ika 1 2 3 4 5 sevyys
3 0 -3.8 -1.0 -2.5 n.s.
4 0 -2.3 -1.2 -1 0.0 n.s.
5 0 -2.0 -1.5 -1.6 -=-3.9 *
ryhmaennatys:
3 0 -3.3 -1.4 -3.5 n.s.
4 0 -0.6 -0.8 -2.2 9.3 *
5 0 -1.3 -1.3 -1.6 0.9 *

Kolmevuotiaiden Neuvostoliitossa syntyneiden
LS—-poikkeamat on jatetty pois, koska havaintoja

on vahan.

syntymamaakoodit:

1 = Suoni

2 = USA, Kanada

3 = Ruotsi, Norja

4 = Tanska, Saksan liittotasavalta, Ranska
5 = Neuvostoliitto
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Syntym&maan vaikutus rahaominaisuuksiin

Kolmevuotiaista laémminveriravureista rahaominaisuuk—
sien LS—-poikkeamien suhteen ovat parhaimpia USA:ssa
syntyneet ravurit ja huonoimpia Suomessa syntyneet
ravurit, neljavuotiaista parhaimpia ovat Tanskassa tai
USA:ssa syntyneet ja huonoimpia Neuvostoliitossa syn-—
tyneet, viisivuotiaista parhaimpia ovat Neuvostoliitos-—
sa tai Tanskassa syntyneet ja huonoimpia Suomessa syn-—
tyneet ravurit (liite 11). Syntymdmaalla on tilastolli-
sesti merkitsevd vaikutus 3—vuotiaiden lamminveristen
rahaominaisuuksista aincastaan 13htod kohti laskettuun
voittosummaan (p<0.01) ja 4~vuotiaiden lamminveristen
rahaominaisuuksista voittosummaan (p<0.05), lahtoa
kohti lasketun voittosumman kaikkiin muunnoksiin
(p<0.01) ja voittosumman neljids juuri -—-muunnokseen
(p<0.05). Syntymiamaalla ei ole tilastollisesti merkit-
sevaada vaikutusta 5—vuotiaiden lamminveristen rahaomi-—

naisuuksiin.

Syntymédmaan vaikutus sijoittumisominaisuuksiin

Kolmevuotiaista lamminveriravureista USA:ssa syntyneet
ovat voittojen lukum&ddrian, voitto- ja sijoittumispro—
sentin ja voittojen ja sijoittumisten logit—-muunnosten
suhteen LS—poikkeamien perusteella parhaimpia ja Suo-—
messa syntyneet huonoimpia (liite 12). Neljivuotiaista
parhaimpia ovat Tanskassa syntyneet ja huonoimpia Neu-
vostoliitossa syntyneet, viisivuotiaista parhaimpia
ovat Tanskassa syntyneet ja huonoimpia USA:ssa synty-—
neet ravurit. Syntymimaan vaikutus voittoprosenttiin
tai voittojen logit—muunnokseen ei kuitenkaan ole ti-—
lastollisesti merkitseva missdian ikdluokassa. Syntyma~-
maan vaikutus voittojen lukumééréén, sijoittumispro—
senttiin ja sijoitusten logit—-muunnokseen on tilastol-—-

lisesti merkitsevd 4—vuotiailla lamminveriravureilla.
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Hylkaysten lukumdara, hylkaysprosentti, hylattyjen ja
epapuhtaiden juoksujen yhteenlaskettu prosenttiosuus
ja hylkaysten logit—-muunncksen arvo ovat LS—-poikkea—
mien perusteella kolme— ja neljavuotiailla Suomessa
syntyneilld ravureilla suurimpia, kolmevuotiaista
USA:ssa tai Ruotsissa syntyneillda ravureilla, nelja-—
vuotiaista Neuvostoliitossa syntyneilla ravureilla al-
haisimpia (liite 12). Viisivuotiaista ravureista
USA:ssa tai Ruotsissa s&ntyneillé ravureilla hylkays-—
ominaisuuksien arvot ovat suurimpia ja Neuvostoliitossa
syntyneillad ravureilla alhaisimpia. Syntymamaan vaiku-
tus on tilastollisesti merkitsevd kaikkiin hylkaysomi-—
naisuuksiin 4-vuotiailla lamminveriravureilla ja hy-
lattyjen ja epapuhtaiden juoksujen yhteenlaskettuun
prosenttiosuuteen myds 5-vuotiailla lamminveriravu-
reilla.
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2.3 KILPAILUOMINAISUUKSIEN PERIYTYMISASTEET

2.3.1 Aikaominaisuuksien periytymisasteet

Tasoitusennatyksen periytymisasteet ovat melko korkei-
ta (taulukko 15). Tasoitusennatyksen periytymisaste on
5~vuotiailla suomenhevosilla hieman alhaisempi (0.25)
kuin 4—vuotiailla (0.28) tai 6-vuotiailla (0.27). Vas-—
taavasti 4-vuotiaiden ladmminveristen periytymisaste on
alhaisempi (0.22) kuin 3— tai 5 —vuotiaiden periyty-
misaste (0.30).

Ryhmdenndtyksen periytymisasteita laskettaessa aineis-—
tot eri ikaluokissa pienenivat selvasti. Neljavuoti-
ailla suomenhevosilla ryhmidennatyksen periytymisaste
on selvasti korkeampi (0.43) kuin 5-vuotiailla (0.18),
ja myos 6—vuotiailla suomenhevosilla on korkeampi pe—
riytymisaste (0.27) kuin 5-vuotiailla (taulukko 16).
Lamminverisilla taas ryhmidenndtyksen periytymisaste on
0.33 sekd 3— ettd 4 —vuotiailla ja 5-vuotiailla alhai~—

sempi, 0.26.

Taulukko 15.Tasoitusennatyksen periytymisasteet (h?)

ja keshivirheet (s.e) eri ikaluokissa

suomenhevoset lamminveriset
ika h? s.e ika h? s.e
0.28 0.05 3 0.30 0.06
0.25 0.05 4 0,22 0.04
6 0.27 0.05 5 0.30 0.05
0.26 (*) ) 0.27 (*)

(*) havaintojen lukumdarilla painotetut keskiarvot
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Taulukko 16.Ryhmiennatyksen periytymisasteet (h?)

ja keskivirheet (s.e.) eri ikaluokissa

suomenhevoset lamminveriset
ika h? s.e ika h? s.e
4 0.43 0%10 3 0.33 0.08
5 0.18 0“.06 4 0.33 0.06
6 0.27 0.07 5 0.26 0.05
1
0.28 (%) 0.30 (*)

(*) havaintojen lukumdarilla painotetut keskiarvot

2.3.2 Rahaominaisuuksien periytymisasteet

Inflaation suhteen korjatut ja korjaamattomat rahaomi-—

naisuudet

Ensin tutkittiin, erocavatko inflaation suhteen korjat-—
tujen ja korjaamattomi?n rahaominaisuuksien periytymis-—
asteet toisistaan. Per&ytymisasteet laskettiin 5-vuo-

tiaille suomenhevosille ja 4~vuotiaille lamminverisil~
le, koska naméd ovat suurimmat ikdluokat. Voittosumman,

lahtoa kohti lasketun voittosumman ja ndiden nelidjuu~—
rimuunnosten periytymisasteet ovat hieman korkeampia
silloin, kun rahasummat on korjattu inflaation suh-
teen, neljas juuri - jg logaritmi —muunnosten periyty-
misasteet eivadt muutu yhtaan korjauksen mydta (tauluk-
ko 17). Koska inflaatign suhteen korjattujen rahaomi-—
naisuuksien periytymi%asteet ovat vahintidaan yhta kor-
keita kuin inflaation %uhteen korjaamattomien rahaomi-
naisuuksienkin periyt&misasteet, séuraavissa periyty—
misaste— ja korrelaatiblaskelmissa on kaytetty inflaa-—

tion suhteen korjattqu rahaominaisuuksia.

i
!
i
i
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Taulukko 17. Inflaation suhteen korjattujen ja
korjaamattomien rahaominaisuuksien periytymisasteet
(h?) ja keskivirheet (s.e)

5-vuotiaat suomenhevoset

ei korjattu korjattu
h? s.e h? s.e
voittosumma 0.08 0.03 0.09 0.03
voittosumma/lahto 0.16 0.04 d.17 0.04
Wwoittosunna 0.21 0.04 0.22 0.04
Jvoittosumma/léhtﬁ 0.28 0.05 0.29 0.05
In(voittosumma) 0.20 0.04 0.20 0.04
In(voittosumma/13dhts) 0.22 0.04 0.22 0.04
“WNoittosumma 0.24 0.05 0.24 0.05
voittosumma/14htd 0.25 0.05 0.25 0.05

4—vuotiaat lamminveriset

ei korjattu korjattu
h? s.e h? s.e
voittosumma 0.14 0.03 0.19 0.04
voittosumma/lahto 0.20 0.04 0.22 0.04
Jvoittosumma 0.20 0.04 0.21 0.04
Vvoittosumma/13hts 0.30 0.05 0.31 0.05
In(voittosumma) 0.12 0.03 0.12 0.03
In(voittosumma/l3dhts) 0.17 0.04 0.17 0.04
“Woittosumma 0.18 0.04 0.18 0.04
“Yvoittosumma/1lahts 0.23 0.04 0.23 0.04




—42-

l
|
|

Rahaominaisuuksien peﬁiytymisasteet eri ikavuosina
!

Suomenhevosilla vuotﬁisen voittosumman periytymisas—
teet ovat alhaisia, k@n taas lamminverisilld ne ovat
korkeampia, 5—vuotiailla lamminverisilla jopa 0.40
(taulukot 18 ja 19). ﬂéhtbé kohti lasketun voittosum-—
man periytymisasteeti ovat: niinik&dn suomenhevosilla
melko alhaisia, mutﬁa varsinkin 3—- ja 5 —-vuotiailla
lamminverisilla ne évat melko korkeita. Muunnoksista
nelidjuurimuunncoksilla on korkeimmat periytymisasteet.
Suomenhevosilla tosin voittosumman neljas juuri —-muun-—
nosten periytymisasteet ovat hieman korkeampia kuin
voittosumman nelidjuurimuunnosten periytymisasteet.
Rahaominaisuuksien logaritmimuunnosten periytymisas—
teet ovat lamminverisilld selvasti alhaisempia kuin
muiden muunnosten periytymisasteet.

Lamminverisilld voittosumman ja lahtoa kohti lasketun
voittosumman periytymisasteet ovat selvasti korkeampia
kuin suomenhevosilla (taulukot 18 ja 19). Suomenhevos-
ten ja lamminveristen erot periytymisasteissa tasoit—
tuvat, kun kaytetaan rahasummien muunnoksia. Nelidjuu-~
rimuunnosten periytymisasteet ovat tosin vielad lammin—

verisilla hieman korkeampia kuin suomenhevosilla.

Rahaominaisuuksien periytymisasteet eivat juuri nouse
myohempina ikavuosina siitia, mita ne ovat nuorimmilla
ikdluokilla, 4—vuotiailla suomenhevosilla ja 3-vuoti-
ailla lamminverisilla (taulukot 18 ja 19). Viisivuoti-
aiden lamminveristen periytymisasteet tosin ovat hie~
man korkeampia kuin 3- tai 4 -vuotiaiden lamminveris-—

ten rahaominaisuuksien periytymisasteet.

2.3.3 Sijoittumisominaisuuksien periytymisasteet

Sijoittumisominaisuuksista korkeimmat periytymisasteet
ovat sijoittumisprosentilla ja sijoituksista lasketul-

la logit-muunnoksella (taulukot 20 ja 21). Sijoitusten
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Taulukko 18. Rahaominaisuuksien periytymisasteet (h2)

ja keskivirheet (s.e) suomenhevosilla

ominaisuus

voittosumma
voittos/1adhto

/voittosumma

“Woittosumma

iyvoittos/1lahtsd

4—vuotiaat

h?

0.04
0.09
0.20
0.29
0.24
0.28

0.03
0.03
0.04
0.05
0.05
0.05

Iln(voittosumma)0.22 0.05

In(voittos/1l)

0.26

0.05

5-vuotiaat 6~vuotiaat

h2

0.09
0.17
0.22
0.29
0.24
0.25
0.20
0.22

h2

0.07
0.16
0.16
0.23
0.16
0.19
0.12
0.16

s.e

0.03
0.04
0.04
0.05
0.04
0.04
0.04
0.04

painotettu

keskiarvo
0.07
0.14
0.19
0.27
0.21
0.24
0.18
0.21

Taulukko 19. Rahaominaisuuksien periytymisasteet (h?)

ja keskivirheet (s.e) lamminverisilla

ominaisuus

voittosumma
voittos/léahto

YWoittosumma

"TWoittosumma
“/voittos/1ahto

3-vuotiaat 4—~vuotiaat

h2

0.16
0.34
0.24
0.37
0.21
0.24

In(voittosumnma)0.12

In(voittos/1)

0.16

0.04
0.06
0.05
0.06
0.05
0.05
0.04
0.04

0.19
0.22
0.21
0.31
0.18
0.23
0.12
0.17

0.04
0.04
0.04
0.05
0.04
0.04
0.03
0.04

5—vuotiaat

h2

0.40
0.37
0.31
0.36
0.25
0.27
0.16
0.19

s.e painotettu

0.06
0.05
0.05
0.05
0.04
0.05
0.04
0.04

keskiarvo

0.26
0.30
0.25
0.34
0.21
0.25
0

0
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logit—muunnoksen periytymisaste on 5— ja 6 —vuotiailla
suomenhevosilla ja 3-vuotiailla ladmminverisilla hieman
sijoittumisprosentin periytymisastetta korkeampi. Kor-—
keimmat sijoittumisprosentin ja sijoitusten logit—
muunnoksen periytymisasteet ovat suomenhevosista
S5-vuotiailla (0.28 ja 0.29) ja lamminverisistid 3-vuoti-—
ailla (0.24 ja 0.28).

Léamminverisillda voittoprosentin periytymisasteet ovat
miltei samoja kuin sijoittumisprosentinkin periytymis—
asteet, suomenhevosilla voittoprosentin periytymisas—
te on jokaisessa ikdluokassa sijoittumisprosentin pe-—
riytymisastetta alhaisempi (taulukot 20 ja 21). Hyl-
kaysprosentin ja hyliattyjen ja epapuhtaiden Jjuoksujen
vhteenlasketun prosenttiosuuden periytymisasteet ovat
noin 0.08, siis selvasti voitto~ tai sijoittumispro-—

sentin periytymisasteita alhaisempia.

Voittoprosentin nelidjuuren periytymisasteet ovat suo-
menhevosilla voittoprosentin periytymisasteita kor-—
keampia, muuten nelidjuuriwmuunnokset tai neljds juuri
—muunnokset eivdt tuo parannusta voitto— tai sijoittu-
misprosentin periytymisasteisiin (taulukot 20 ja 21).
Voitoista lasketun logit—muunnoksen periytymisaste jaa
aina voittoprosentin periytymisastetta alhaisemmaksi.
Hylkdyksista lasketun logit-muunnoksen periytymisaste
on korkeampi kuin hylkaysprosentin, hylattyjen ja epa—
puhtaiden juoksujen yhteenlasketun prosenttiosuuden
tai hylkaysten lukum@dran periytymisasteet. Hyl-
kayksistd lasketun logit—-muunnoksen periytymisaste on
korkein 5—vuotiailia lamminverisillid, joilla se on
0.18.

Kilpailujen lukumddrin periytymisaste on alhainen ja
myds voittojen ja hylattyjen juoksujen lukumiadrien pe—
riytymisasteet ovat alhaisempia kuin vastaavien pPro—
senttilukujen periytymisasteet (taulukot 20 ja 21),
Korkeimmillaan voittojen periytymisaste on 5-vuotiail-—

la lamminverisilla, joilla se on 0.18,
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Taulukko 20. Sijoittumisominaisuuksién periytymisasteet (h2)

ja keskivirheet (s.e) suomenhevosilla

ominaisuus 4—vuotiaat 5-vuotiaat 6—~vuotiaat
h? s.e h? s.e h? s.e painotettu
keskiarvo
kilpailujen lukum0.07 0.03 0.12 0.03 0.03 0.03 0.07
voittojen lukum. 0.16 0.04 0.16 0.04 0.12 0.04 0.15
voittoZ 0.22 0.05 0.21 0.04 0.12 0.04 0.19
Woittog 0.25 0.05 0.23 0.05 0.16 0.04 0.21
“WoittoZ 0.23 0.05 0.20 0.04 0.15 0.04 0.19
logit voitot 0.14 0.04 0.15 0.04 0.11 0.03 0.13
sijoittumisg 0.24 0.05 0.28 0.05 0.20 0.04 0.24
VsijoittumisZ 0.22 0.05 0.27 0.05 0.19 0.04 0.23
“/sijoittumisZ 0.19 0.04 0.24 0.05 0.15 0.04 0.19
logit sijoittum. 0.23 0.05 0.29 0.05 0.22 0.05 0.25
hylkdysten lukum.0.04 0.03 0.07 0.03 0.08 0.03 0.06
hylkaysg 0.08 0.03 0.08 0.03 0.07 0.03 0.08
(hyl+ep)Z 0.09 0.03 0.09 0.03 0.07 0.03 0.08
logit hylkiykset 0.12 0.04 0.09 0.03 0.10 0.03 0.10
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Taulukko 21. Sijoittumisominaisuuksien periytymisasteet

(h) ja keskivirheet (s.e) lamminverisilla.

ominaisuus 3~vuotiaat 4~vuotiaat S5-vuotiaat
h? s.e h? s.e h? s.e painotettu

keskiarvo

kilpailujen lukum0.06 0.03 0.01 0.02 0.10 0.03 0.06
voittojen lukum. 0.13 0.04 0.13 0.03 0.18 0.04 0.15
voittoZ 0.22 0.05 0.17 0.04 0.19 0.04 0.19

VvoittoZ 0.20 0.05 0.14 0.03 0.15 0.04 0.16

1 NoittoZ 0.16 0.04 0.10 0,03 0,12 0.03 0.12
logit voitot 0.20 0.05 0.11 0.03 0.09 0.03 0,12
sijoittumisg 0.24 0.05 0.16 0.04 0.19 0.04 0.19
VsijoittumisZ 0.20 0.05 0.13 0.03 0.17 0.04 0.16

“fsijoittumisg 0.14 0.04 0.10 0.03 0.14 0,04 0.13

logit sijoittum. 0.28 0.06 0.15 0.04 0.15 0.04 0.18
hylkaysten lukum.0.05 0.03 0.11 0.03 0.13 0.03 0.10
hylkays% 0.02 0.03 0.12 0.03 0.08 0.03 0.08
(hyl+ep)Z 0.02 0.03 0.09 0.03 0.09 0.03 0.08
logit hylkaykset 0.07 0.04 0.15 0.04 0.18 0.04 0.14
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2.4 KILPAILUOMINAISUUKSIEN VALISET KORRELAATIOT ERI
IKAVUOSINA

Korrelaatiolaskelmiin on pyritty valitsemaan erityyp—
pisten kilpailuominaisuuksien parhaat edustajat, Huo-—
mioon on otettu ominaisuuksien jakaumat ja periyty-—

misasteet,

2.4.1. Fenotyyppiset korrelaatiot

Kilpailuominaisuuksien valiset fenotyyppiset korrelaa-
tiot ovat melko korkeita. Ymparistodkorrelaatiot ovat
aina samanmerkkisiad ja itseisarvoltaan hieman alhai-
sempia kuin fenotyyppiset korrelaatiot. Eri ikadluok—
kien valiset erot fenotyyppisissa korrelaatioissa ovat
pienid. Lamminverisilld ravihevosilla korrelaatiot

ovat hieman alhaisempia kuin suomenhevosilla.

Tasoitusenndtyksen ja 13ht6a kohti lasketun voittosum—
man nelidjuuren vialinen fenotyyppinen korrelaatio on
S—vuotiailla suomenhevosilla -0.74 ja 4—vuotiailla
lamminverisilld -0.62 (taulukot 22 ja 23). Korrelaatio
on likimain sama kaikissa suomenhevosikaluokissa, vii-
sivuotiailla lamminverisilld korrelaatio on itseisar—
voltaan hieman alhaisempi (-0.57) kuin 3-vuotiailla
(—-0.63) tai 4—vuotiailla., Tasoitusennatyksen ja voit-—
tosumman neljdnnen juuren vialiset fenotyyppiset korre-—
laatiot ovat itseisarvoltaan korkeampia kuin tasoitus-—
enndtyksen ja 1aht6a kohti lasketun voittosumman ne-

lidjuuren viliset fenotyyppiset korrelaatiot.

Tasoitusennidtyksen ja sijoitusten logit—muunnoksen tai
tasoitusennatyksen ja hylkaysten logit—muunnoksen via-—
liset korrelaatiot ovat selvasti itseisarvoltaan kor-
keampia kuin tasoitusenndtyksen Vja voittojen logit-
muunnoksen valiset korrelaatiot (taulukot 22 ja 23).
Tasoitusennidtyksen parantuessa sijoitusten logit—-muun—

noksen arvo nousee ja hylkiysten logit—-muunnoksen arvo
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Taulukko 22. Kilpailuominaisuuksien valiset genotyyppiset ja
fenotyyppiset korrelaatiot S—vuotiailla suomenhevosilla.

t.aikaV/Voittg;?ﬁoitto§logit logit logit lahtéjen
1

ahto voitot sij. hylk. lukum.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
1. - -0.93 -0.97 -0.64 -0.78 0.59 -0.79
0.03 0.02 0.13 0.07 0.15 0.08
2. -0.74 - 0.97 0.81 0.94 -0.74 0.67
0.01 0.08 0.03 0.11 0.10
3 -0.86 0.90 - 0.64 0.85 -0.81 0.81
0.13 0.05 0.10 0.06
4, -0.09 0.44 0.15 - 0.95 -0.70 0.09
: 0.05 0.14 0.20
) -0.45 0.74 0.57 0.64 - ~0.43 0.44
0.21 0.15
6. 0.41 ~0.46 -0.53 0.05 -~0.28 - -0.69
0.16

7. -0.67 0.49 0.77 -0.18 0.20 -0.40 -

Halkaisijan yldpuolella ylempi luku on geneettinen
korrelaatio ja alempi luku sen keskivirhe, halkaisijan
alapuolella on fenotyyppinen korrelaatio.
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Taulukko 23. Kilpailuominaisuuksien valiset genotyyppiset ja
fenotyyppiset korrelaatiot 4t—vuotiailla lamminverisilla.

t.aikaﬁoittos/‘ oittoslogit logit logit 1&htdjen

lahto % voitot sij. hylk. lukum.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
1. - -0.83 -0.93 -0.57 =0.72 0.42 -0.96
0.06 0.04 0.15 0.10 0.14 2.80
2. -0.62 - 0.97 0.97 0.94 -0.56 0.59
0.02 0.08 0.04 0.10 0.52
3. ~0.80 0.87 - 0.86 0.91 -0.63 0.80
0.13 0.06 0.10 0.48
4, -0.10 ’ 0.47 0.21 ~ 0.97 -0.32 0.22
0.06 0.19 0.61
5. —-0.43 0.69 0.59 0.64 - il —-0.49 0.47
0.14 0.55
6. 0. 46 -0.47 -0.59 0.01 -0.33 - -0.71
0.55

7. -0.62 0.39 0.73 -0.17 0.20 -0.47 -

Halkaisijan yldpuolella ylempi luku on genotyyppinen
korrelaatio ja alempi luku sen keskivirhe, halkaisijan
alapuolella on fenotyyppinen korrelaatio.
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pienenee. Sijoitusten logit—muunnoksen ja tasoitusen-—
natyksen vdlinen fenotyyppinen korrelaatio on 5—vuoti-—
ailla suomenhevosilla —0.45 ja 4—vuotiailla lamminve~
risilld -0.43. Korrelaatio on 6-vuotiailla suomenhevo—
silla itseisarvoltaan hienman alhaisempi (—0.38) kuin
4—vuotiailla (~0.46) tai 5—vuotiaiila ja 5-vuotiailla
lamminverisilla itseisarvoltaan hieman alhaisempi
(—=0.37) kuin 3-vuotiailla (-0.45) tai 4-vuotiailla.
Tasoitusennatyksen ja sijoittumisprosentin viliset fe-
notyyppiset korrelaatiot ovat itseisarvoltaan korkeam—
pia kuin tasoitusennatyksen Jja sijoittumisten logit—

nuunnoksen védliset korrelaatiot.

L&aht6d kohti lasketun voittosumman nelidjuuren ja si-
joitusten logit-muunnoksen vialinen fenotyyppinen kor-
relaatio on 5-vuotiailla suomenhevosilla 0,74 Jja

4—vuotiailla lamminverisilli 0.69 (taulukot 22 ja 23).
Suomenhevosilla korrelaatio ei Juuri muutu iadn mydtE,
kolmevuotiailla l&mminverisillad korrelaatio on hieman
korkeampi (0.73) kuin 4-vuotiailla tai 5-vuotiailla
(0.67). Voittosumnan neljannen juuren ja sijoitusten
logit—muunnoksen samoin kuin lahtoa kohti 1lasketun
voittosumman nelidjuuren ja voittojen logit—-muunnoksen
valiset fenotyyppisetA korrelaatiot ovat alhaisempia
kuin 1aht6a kohti lasketun voittosumman nelidjuuren ja
sijoitusten logit~muunnoksen viliset fenotyyppiset
korrelaatiot. Sijoittumisprosentin ja 14htoa kohti
lasketun voittosumman nelidjuuren, samoin kuin sijoit—
tumisprosentin ja voittosumman neljédnnen juuren vili-
set fenotyyppiset korrelaatiot ovat korkeampia kuin
sijoittumisten logit-muunnoksen ja kyseisten rahaomi—

naisuuksien valiset fenotyyppiset korrelaatiot.

Voittosumman nelj&nnen juuren ja hylkaysten logit—
muunnoksen vdliset fenotyyppiset korrelaatiot ovat it—
seisarvoltaan korkeampia kuin 15ht64 kohti lasketun
voittosumman neliéjuuren ja hylkiysten logit—-muun-—
noksen valiset fenotyyppiset korrelaatiot (taulukot 22
ja 23). Voittosumman neljinnen juuren ja hylkaysten

logit-muunnoksen vilinen korrelaatio on 4— ja 6 —-vuo-—
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tiailla suomenhevosilla itseisarvoltaan hieman kor-
keampi (-0.56) kuin 5-vuotiailla (-0.53) ja 3-vuoti-
ailla lamminverisillda likimain sama (-0.60) kuin 4-
tai 5 —vuotiaillakin (—-0.59).

Hylkaysten logit—muunnoksen ja sijoittumisten logit-—
muunnoksen vidlinen fenotyyppinen korrelaatio on 5—vuo—
tiailla suomenhevosilla —0.28 ja 4—vuotiailla lammin-—
verisilla —-0.33 (taulukot 22 ja 23). Korrelaatio ei
juuri muutu idn myotid kummallakaan rodulla. Hylkaysten
ja voittojen logit—muunnosten vidliset korrelaatiot
ovat selviasti itseisarvoltaan alhaisewpia kuin hyl-
kaysten ja sijoittumisten logit—muunnosten viliset

korrelaatiot.

Lihtéjen lukumdiridn ja tasoitusenndtyksen vdlinen fe-—
notyyppinen korrelaatio on 5-vuotiailla suomenhevosil-
la —0.67 ja 4—vuotiailla ldmminverisilla -0.62 (taulu-—
kot 22 ja 23). Lahtéjen lukumddran ja voittosumman
neljinnen juuren valiset korrelaatiot ovat itseisar—
voltaan korkeampia kuin lahtojen lukumdaran ja ldhtoa
kohti lasketun voittosumman nelidjuuren tai 1dhtdjen
lukumidiran ja tasoitusennatyksen vidliset fenotyyppiset
korrelaatiot. L&htéjen lukumidran ja voittosumman nel-
jannen juuren valinen fenotyyppinen korrelaatio on
suomenhevosikidluokissa 0.77 ja lamminveri—-ikaluokissa
0.73.

Lahtéjen lukumiidrin ja hylkaysten logit-muunnoksen va-—
linen fenotyyppinen korrelaatio on 5—-vuotiailla suo—
menhevosilla -0.40 ja 4—vuotiailla la&mminverisilla
—0.47 (taulukot 22 ja 23). Lahtojen lukumaaran ja hyl-
kaysten logit—-muunnoksen valiset fenotyyppiset korre-
laatiot ovat selvasti itseisarvoltaan korkeampia kuin
ladhtéjen lukumdaridn ja voittojen tai sijoittumisten

logit—-muunnosten valiset korrelaatiot.
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2.4.2. Genotyyppiset korrelaatiot

Erityisesti tasoitusenndtyksen ja rahaominaisuuksien,-
voitoista ja sijoittumisista laskettujen logit—muun-—
nosten ja rahaominaisuuksien sekd tasoitusennidtyksen
Ja sijoitusten logit-muunnoksen vidliset geneettiset
korrelaatiot ovat hyvin korkeita (taulukot 22 ja 23).
Korkeat geneettiset korrelaatiot merkitsevat, etta ky-
seiset ominaisuudet ovat samojen geenien mniariamia.
Kuusivuotiailla suomenhevosilla korrelaatiot ovat
useimmiten hieman korkeampia kuin 4— tai 5 —vuotiailla
suomenhevosilla. Liamminverisillid korrelaatiot useimmi—
ten alenevat ian myota. Genotyyppiset korrelaatiot
ovat lamminveriravureilla hieman alhaisempia kuin suo—

menhevosravureilla.

Tasoitusennatyksen ja 1dhtod kohti lasketun voittosum—
man nelidjuuren valinen geneettinen korrelaatio on 5-—
vuotiailla suomenhevosilla —0.93 (keskivirhe 0.03) ja
4—vuotiailla lamminverisilla —-0.83 (0.06) (taulukot 22
ja 23). Korrelaatio on kaikissa suomenhevosikiluokissa
samaa luokkaa, eikid lamminveri-ikiluokkien korrelaa-—
tioissakaan ole suuria eroja. Tasoitusennityksen ja
voittosumman neljannen juuren valiset korrelaatiot
ovat itseisarvoltaan korkeampia kuin tasoitusenniyksen
ja 18htoa kohti lasketun veoittosumman nelidjuuren va-—

liset korrelaatiot.

Tasoitusenndtyksen ja sijoittumisten logit—muunnoksen
vdlinen geneettinen korrelaatio on 5—vuotiailla suo—
menhevosilla ~0.78 (0.07) ja 4—-vuotiailla lamminveri-—
silla -0.72 (0.10) (taulukot 22 ja 23). Korrelaatio
laskee suomenhevosilla hieman iin mysta ollen 4—vuoti-—
ailla -0.82 (0.07) ja 6-vuotiailla -0.74 (0.09). Nel-
javuotiailla laminverisilla korrelaatio on itseisar—
voltaan hieman alhaisempi kuin 3-vuotiailla (-0.95,
keskivirhe 0.06) tai 5-vuotiailla (-0.84,0.09). Tasoi-—
tusenndtyksen ja sijoittumisprosentin vdliset geneet-—

tiset korrelaatiot ovat 1itseisarvoltaan korkeampia
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kuin sijoittumisten logit—muunnoksen ja tasoitusenna-
tyksen vidliset geneettiset korrelaatiot muissa ikaryh-

missd paitsi 3-vuotiailla ladmminverisilla.

Tasoitusennatyksen ja voittojen logit—-muunnoksen vali-
set genotyyppiset korrelaatiot ovat itseisarvoltaan
alhaisempia kuin tasoitusenndtyksen ja sijoitusten lo-
git—muunnoksen valiset korrelaatiot (taulukot 22 ja
23). Tasoitusennatyksen ja hylkdysten logit-muunnoksen
valiset korrelaatiot ovat itseisarvoltaan tasoitusen-
natyksen ja voittojen logit—muunnoksen véiisié korre—

laatioita alhaisempia.

Lahtoid kohti lasketun voittosumman nelidjuuren ja si-
joittumisista lasketun. logit—muunnoksen valinen ge—
neettinen korrelaatio on erittdin korkea, viisivuoti-
ailla suomenhevosilla ja neljdvuotiailla lamminveri-
silla molemmilla 0,94 (keskivirhe 5-vuotiailla suomen-—
hevosilla 0.03 ja 4-~vuotiailla ladmminverisilla 0,.04)
(taulukot 22 ja 23). Suomenhevosilla korrelaatio ei
paljoakaan muutu idn myota. Kolmevuotiailla lamminve-—
risilld korrelaatio on sen sijaan hieman korkeampi
(1.00, keskivirhe Q.02) kuin 4—vuotiailla tai 5-vuoti-
ailla (0.89, 0.05),.

Lahtoa kohti lasketun voittosumman nelidjuuren ja
voittojen logit—muunnoksen valiset geneettiset korre-—
laatiot ovat alhaisempia kuin 1idhtoda kohti lasketun
voittosumman nelidjuuren ja sijoitusten logit—-muun-—
noksen vidliset korrelaatiot (taulukot 22 ja 23). Lah-
toa kohti lasketun voittosumman nelidjuuren ja sijoi—
tusten logit—muunnoksen valiset genotyyppiset korre-—
laatiot ovat korkeampia kuin voittosumman neljannen
juuren ja sijoitusten logit—muunnoksen vidliset korre-
laatiot muissa ikaryhmissd paitsi 3-vuotiailla lammin—
verisilla, joilla kumpikin korrelaatio on 1.00. Si-
joittumisprosentin ja rahaominaisuuksien valiset ge-—
neettiset korrelaatiot ovat korkeampia kuin sijoittu—
misten logit—-muunnoksen ja rahaominaisuuksien valiset

korrelaatiot.
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L&aht64d kohti lasketun voittosumman neliéjuuren ja hyl-—
kdysten logit-muunnoksen vilinen geneettinen korrelaa—
tio on 5-vuctiailla suomenhevosilla -0.74 (0.11) ja
4—vuotiaillas lamminverisilla —-0.56 (0.10) (taulukot 22
ja 23). Korrelaatio on kaikissa suomenhevosikiluokissa
samaa luokkaa, sen sijaan lamminverisillid korrelaatio
suurenee ian myotd ollen 3-vuotiailla -0.42 (0.18) ja
S—vuotiailla —0.69 (0.09). Voittosumman neljinnen juu-—
ren ja hylkaysten logit—-muunnoksen vadliset geneettiset
korrelaatiot ovat itseisarvoltaan korkeampia kuin lah-
to& kohti lasketun voittosumman neliéjuuren ja hyl-—
kaysten logit—muunnoksen vidliset geneettiset korrelaa—
tiot.

Sijoitusten logit—muunnoksen ja hylkaysten logit~muun-—
noksen valinen geneettinen korrelaatio on 5-vuotiailla
suomenhevosilla ~0.70 (keskivirhe 0.14) ja 4—vuotiail-
la la@mminverisilla -0.49 (0.14) (taulukot 22 ja 23).
Korrelaatio on kaikissa suomenhevosikidluokissa samaa
luokkaa, viisivuotiailla l&mminverisilli korrelaatio
sen sijaan on korkeampi (-0.70, 0.12) kuin 3-vuotiail-—
la (-0.59, 0.18) tai 4-vuotiailla. Voittojen logit—
muunnoksen ja hylkaysten logit— muunnoksen vidliset ge-—
neettiset korrelaatiot ovat itseisarvoltaan alhaisem—
pia kuin sijoitusten logit—-muunnoksen ja hylkiysten

logit—muunnoksen valiset korrelaatiot.

Laht6jen lukum#ddridn ja muiden ominaisuuksien valisiin
korrelaatioihin liittyvat suuremmat keskivirheet kuin
muihin korrelaatioihin (taulukot 22 ja 23). Lahtdjen
lukumddran ja tasoitusenndtyksen valinen geneettinen
korrelaatio on 5—vuotiailla suomenhevosilla -0.79
(0.08) ja 4-vuotiailla lamminverisilla —-0.96 (2.80).
Korrelaatio on 5—-vuotiailla suomenhevosilla itseisar-—
voltaan alhaisempi kuin 4-vuotiailla (-0.86, 0.13) tai
6—vuotiailla (-1.21, 0.25) ja 4—-vuotiailla lamminveri-—
silld korkeampi kuin 3-vuotiailla k—0.59, 0.18) tai
5—-vuotiailla (-0.60, 0.12).
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Lahtojen 1lukum&dran ja 13dhtod kohti lasketun voitto-—
summan nelidjuuren valinen geneettinen korrelaatio on
5—-vuotiailla suomenhevosilla 0,67 (0.10) ja 4—vuoti-—
ailla lamminverisilla 0.59 (0.52) (taulukot 22 ja 23).
Lahtoéjen lukumiddridan ja voittosumman neljinnen juuren
valiset geneettiset korrelaatiot ovat korkeampia kuin
ladhtojen lukumdaran ja 1dhtsa kohti lasketun voitto—

summan nelidjuuren vialiset korrelaatiot.

Lahtdjen lukumdaran ja sijoittumisten logit—muunnoksen
valinen geneettinen korrelaatio on 5-vuotiailla suo-
menhevosilla 0.44 (0.15) ja 4—vuotiailla lamminveri-
silla 0.47 (0.55) (taulukot 22 ja 23). Lahtdjen luku-
mdaran ja voittojen logit—muunnoksen valiset korrelaa-
tiot ovat alhaisempia ja lahtdjen lukumdadran ja hyl-
kdysten logit—muunnoksen vadliset korrelaatiot ovat it~
seisarvoltaan korkeampia kuin lahtdjen lukumaaran ja

sijoittumisten logit—muunnoksen vdliset korrelaatiot.
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2.5. KORRELAATIOT ERI IKAVUOSIEN TULOSTEN VALILLA

2.5.1 Fenotyyppiset korrelaatiot

Kilpailuominaisuuksien fenotyyppiset korrelaatiot eli
toistuvuudet eri ikavuosien tulosten valilla ovat mel-
ko korkeita (taulukot 24 ja 25). Peradkkidisten ikivuo—
sien tulosten valiset toistuvuudet ovat korkeampia
kuin toistuvuudet 4— ja 6 —vuotistulosten valilld suo-—
menhevosilla ja 3— ja 5 -vuotistulosten valilla lam—
minverisilld Kilpailuominaisuuksien toistuvuudet ovat
suomenhevosilla hieman korkeampia kuin lamminverisil—

la.

Tasoitusennatyksen toistuvuudet ovat korkeampia kuin
muiden ominaisuuksien toistuvuudet (taulukot 24 ja
25). Suomenhevosilla 5— ja 6 —vuotiaina saavutettujen
tasoitusenndtysten vdalinen fenotyyppinen korrelaatio
on hieman korkeanpi (0.78) kuin 4— ja 5 —vuotiaina
saavutettujen tasoitusennatysten vidlinen korrelaatio
(0.72) (taulukko 24). Vastaavasti ladmminverisilla 4-—
ja 5 —vuotiaina saavutettujen tasoitusennatysten vali-
nen fenotyyppinen korrelaatio on korkeampi (0.67) kuin
3—- ja 4—vuotiaina saavutettujen tasoitusenndtysten va-

linen fenotyyppinen korrelaatio (0.61) (taulukko 25).

Lahtod kohti lasketun voittosumman nelidjuuren ja
voittosumman neljannen juuren toistuvuudet ovat kor-
keampia kuin logit— muunnosten ja l1ahtdjen lukumairan
toistuvuudet (taulukot 24 ja 25). Rahaominaisuuksien
ja sijoittumisominaisuuksien toistuvuudet ovat suomen—
hevosilla 4-— ja 5 —-vuotistulosten ja 5— ja 6 —vuotis-—
tulosten ja lamminverisilld 3- ja 4 —vuotistulosten ja
4— ja 5 —vuotistulosten v&alilla likimain samoja. L&ah~
t6a kohti lasketun voittosumman nelidjuuren toistuvuu-

det ovat korkeampia kuin voittosumman neljannen juuren
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Taulukko 24. Kilpailuominaisuuksien toistuvuudet

(r) eri ikavuosien valilla suomenhevosilla,

ominaisuus ik&dluokat
4 - 5 5 ~6 4 - 6
painotettu
r r r keskiarvo

tasoitusaika 0.72 0.78 0.60 0.71
Woittos/14hto 0.60 0.60  0.47  0.56
‘“voittosumma 0.53 0.51 0.34 0.47

logit voitot 0.37 0.38 0.32 0.36

logit sijoitukset 0.44 0.42 0.36 0.41

logit hylkiykset 0.31 0.38 0.31 0.34

kilpailujen lukum. 0.42 0.42 0.27 0.38

Taulukko 25. Kilpailuominaisuuksien toistuvuudet (r)

eri ikdvuosien vdlilld lamminverisilla.

ominaisuus ikaluokat
- 4 -5 - 6
painotettu
r r r keskiarvo
tasoitusaika 0.61 0.67 0.47 0.60
voittos/1ahts 0.59 0.60 0.42  0.55
"/voitiosumma 0.47 0.48 0.30 0.43
logit voitot 0.34 0.32 0.21 0.30
logit sijoitukset 0.36 0.38 0.28 0.35
logit hylkaykset 0.37 0.44 0.29 0.38
kilpailujen lukum. 0.27 0.36 0.17 0.28
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toistuvuudet.

Sijoittumisten logit-muunnoksen toistuvuudet ovat hie-
man korkeampia kuin voittojen logit—muunnoksen toistu-—
vuudet (taulukot 24 ja 25). Hylkaysten logit—muun—
noksen toistuvuudet ovat lamminverisilla hieman kor-—
keampia kuin sijoittumisten tai voittojen logit—muun-
nosten toistuvuudet, suomenhevosilla hylkaysten lo-
git—muunnoksen toistuvuudet ovat alhaisempia kuin si-
joittumisten tai voittojen logit—muunnosten toistuvuu-
det. Kilpailujen lukumiaran toistuvuudet ovat samaa

tasoa logit-muunnosten toistuvuuksien kanssa,

Myds tasoitusennatyksen, laht6d kohti lasketun voitto-—
summan nelidjuuren, voittosumman neljannen juuren ja
sijoittumisten logit— muunnoksen keskindiset fenotyyp-
piset korrelaatiot eri ikavuosien tulosten valilla
ovat kohtalaisen korkeita (liitteet 13 ja 14). Korre-
laatiot ovat kuitenkin selvasti alhaisempia kuin ky-
seisten ominaisuuksien valiset korrelaatiot samana

ikavuotena.

Liht53d kohti lasketun voittosumman nelidojuuren, voit-
tosumman neljinnen juuren ja sijoittumisten logit-—
nuunnoksen toistuvuudet eri ikavuosien valilla ovat
vleensd itseisarvoltaan alhaisempia kuin kyseisten
ominaisuuksien hkorrelaatiot mydhempien ikdvuosien ta-
soitusennadtysten kanssa (liitteet 13 ja 14). Esimer-
kiksi 5-vuotiaana ansaitun 13ht8& kohti lasketun voit-
tosumman nelidjuuren ja 6—-vuotiaana juostun tasoitus—
ennidtyksen vialinen fenotyyppinen korrelaatio on suo-
nenhevosilla —0.69, kun taas 1aht6da kohti lasketun
voittosumman nelidjuuren 5- ja 6 —vuotistulosten vali-
nen toistuvuus on 0.60 (liite 13). Sen sijaan lahtoa
kohti lasketun voittosumman nelidjuuren, voittosumman
neljannen juuren ja sijoitusten logit—-muunnoksen kor-—
relaatiot aikaisempien ikavuosien tasoitusenndtysten
kanssa ovat alhaisempia kuin néiden ominaisuuksien
toistuvuudet eri ikavuosien valilla. Esimerkiksi

5—vuotiaana juostun tasoitusennityksen ja 6-—vuotiaana
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ansaitun 14htdi kohti lasketun voittosumman nelidjuu-—
ren valinen fenotyyppinen korrelaatio on -0.49, siis
jtseisarvoltaan alhaisempi kuin l1ahtbd kohti lasketun
voittosumman nelidjuuren 5— ja 6 —vuotistulosten vali-
nen toistuvuus 0.60 (liite 13).

2.5.2 Genotyyppiset korrelaatiot

Eri ikavuosien tulosten valiset genotyyppiset korre-—
laatiot ovat korkeita lukuunottamatta ldhtéjen luku-
maaran ja hylkaysten logit—muunnoksen korrelaatioita
muiden ominaisuuksien kanssa (taulukot 26 ja 27).
Yleensi geneettiset korrelaatiot ovat korkeampia saman
ominaisuuden eri ikavuosien tulosten vdlilla kuin eri
ominaisuuksien valilld. Mydés 1lahtéjen lukumdaran ja
hylkaysten logit—-muunnoksen geneettiset korrelaatiot
eri ikdvuosien tulosten wv&lilla ovat korkeita. Eri
jkidvuosien tulosten vidliset korkeat geneettiset korre—
laatiot merkitsevit, ettd ominaisuus on sama ominai-

suus 4—vuotiaalla ravurilla kuin 5-vuotiaallakin.

Tasoitusennidtyksen geneettinen korrelaatio on suomen-—
hevosilla 5- ja 6 —vuotistulosten v&lilla korkeampi
(1.01) kuin 4~ ja 5 —vuotistulosten valilla (0.97) tai
4— ja 6 —vuotistulosten +v&alilla (0.90) (taulukko 26).
Lamminverisilld tasoitusennityksen geneettinen korre-—
laatio on vastaavasti 4— ja 5 —vuotistulosten v&lilla
korkeampi (1.00) kuin 3- ja 4 —vuotistulosten valilla
(0.89) tai 3- ja 5 —vuotistulosten valilla (0.76)
(taulukko 27).

Lahto4 kohti lasketun voittosumman nelidjuuren geneet-
tiset korrelaatiot ovat suomenhevosilla eri ik&vuosien
tulosten v&alilla noin 1.00 ja laémminverisilld noin
0.96 (taulukot 26 ja 27). Mydés voittosumman neljéannen
juuren geneettiset korrelaatiot ovat suomenhevosilla

noin 1.00, lamminverisilld 3- ja 4 —vuotistulosten va-
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linen geneettinen korrelaatio on 0.86 ja 3— ja 5 —vuo-—
tistulosten vdlinen 0.87. Myds sijoitusten logit—muun—
noksen geneettiset korrelaatiot eri ikavuosien tulos-
ten wv&dlilla ovat yli 0.90, suomenhevosilla 4- ja
6 —vuotistulosten vadlinen geneettinen korrelaatio on
kuitenkin 0.83. Lihtéjen lukumadiran ja hylkaysten lo-—
git—muunnoksen korrelaatioihin liittyvat korkeat kes—

kivirheet.
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Taulukko 26. Kilpailuominaisuuksien vidliset genotyyppiset

korrelaatiot eri ikavuosien valilla

suomenhevosilla.

4—vuotistuloksia

1 2 3
S-vuotistuloksia

1 .97-1.02-1,06 -,90 -.91

.04 .03 .05
2 -.91 1.04 1.05
.07 .04 .07
3 -.89 .99 1.04
.07 .06 .07
4 —-1.07 1.24 1.23
.16 .13 .18

5 —-.84 1.06 1.04
.10 .06 .10

6 .26 -,50 ~.43
.25 .23 .26

7 ~-.65 .59 .70
.19 .21 .20

6—vuotistuloksia
1 .90 -.99 -.97

.07 .06 .08
2 —-.65 .99 .82
.15 .09 .15
.84 1.16 1.03
.18 .17 .19
4 —,22 .64 .43

.21 .17 .23

w
|

5 -.43 .80 .59
.17 .13 .19

6 .61 -.75 —.69
.30 .30 .33

4 5
.11 .07
.91 .93
.09 .07
.83 .86
.13 .09
1.21 1.22
.13 .12
.97 1.00
.10 .07
-.63 -.38
.27 .25
.39 .41
.28 .24
-.79 -.90
.17 .10
1.03 .96
.14 .11
1.05 1.02
.25 .19
1.00 .74
.15 .16
1.04 .83
.13 .13
-.69 -.77
.39 .32

6

.40
.22

—.42
.23

-.39
.24

-.60
.32

~-.47
.24

.54
.31

.15
.39

.18
.28

-.30
.29

-.27
.37

A
.31

-.38
.28

.90
.37

7

-.80
.18

.75
.23

.79
.22

.84
.37

.64
.27

-.18
.39

.74
.27

-.59
.20

.28
.27

.60
.31

-.16
.29

~-.02
.27

-.52
42

6—vuotistuloksia

1 2 3 4 5 6

1.01 -.86 —-.99 -.35 -.55 .57-

.02 .08 .09 .20 .14 .19
-1.02 1.00 1.09 .75 .85 -.70
.03 .05 .08 .14 .09 .17
-1.00 .86 .98 .45 .60 —-.72
.03 .08 .09 .19 .14 .17
-.68 .85 .81 1.16 .99 -.36
.13 .10 .16 .12 .09 .24
-.87 .90 .88 .93 .92 -.54
.07 .07 .12 .13 .08 .19
.55 -.54 -.,60 -.30 -.38 1.00
17 .19 .21 .26 .21 .17
-.57 .26 .35 —-.32 -.16 —.36
.14 .20 .22 .24 .21 .25

dit:’
tasoitusennatys
Woittosumma/13hto
4foittosumma
logit voitot
logit sijoitukset
logit hylkaykset
lahtojen lukumdira

o]

monnmunmnuno

NN =X

Taulukossa ylempi luku on
genotyyppinen korrelaatio ja
alempi luku sen keskivirhe.

1.50

.96

.33

.59
.53

.77

.81
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Taulukko 27. Kilpailuominaisuuksien valiset genotyyppiset

korrelaatiot eri ikavuosien valilla

ldmminverisilla.

3-vuotistuloksia

1 2 3
4—vuotistuloksia
1 .89 -.90 -.89

.08 .07 .08
2 -.82 .96 .88
.10 .05 .08
3 -.84 .91 .86
.12 .09 .11
4 —.64 .81 .76
.16 .12 .16

5 -.53 .79 .69
.17 .12 .16

6 .40 —.40 -.55
.25 .23 .25

S5—vuotistuloksia
1 .76-1.00-1.00
.13 .08 .12
2 -.54 .97 .82
.16 .07 .15
3 -.52 .95 .87
.18 .10 .16
4 -.28 .83 .56
.33 .29 .37

5 -.31 .80 .66
.22 .14 .22

6 .57 —.84 -.93
.18 .13 .17

7 -—.48 .89 1.03
.35 .35 .40

4 5
-.93 -.98
.13 .08
.99 1.00
.09 .06
1.04 1.01
.13 .10
.85 .91
.13 .11
.99 .97
.12 .11
—.35 —.40
.29 .25
-.99-1.10
.16 .11
1.01 1.03
.12 .10
1.03 1.06
.15 .12
.80 1.02
.32 .32
.92 1.08
170 014
-.70 -.96
.21 .16
1.02 .95
.44 39

6 7
.26 —.35
.26 .25

-.19 .09
.25 .26

-.06 .24
230 .29

-.16 .10
.29 .30

—-.20 —.08
.29 .30
.81 —. 44
.28 .37
.23 -.10
.33 .38

—.04 —.54
.31 .40
.05 —.29
34 .41
.02-1.24
.51 .67

-.06 —.57
.35 .42
.59 —.13
.30 .38

—.22 .83

.55 .58

S5—-vuotistuloksia
1 2 3 4 5 6 7

1.00 -.87 -.90 —.39 —-.77 .63 -.47

.05 .10 .11 .24 .17 .16 .23
-.92 .95 .97 .61 .74 -.53 .44
.05 .04 .06 .16 .12 .13 .19
.98 .94 1.05 .52 .84 -.57 .63
.05 .07 .07 .21 .14 .15 .19

-.78 .90 .90 .80 .80 —-.37 .36

.13 .09 .12 .17 .14 .19 .26
-.74 .82 .84 .65 .88 -.36 .32
.11 .09 .11 .18 .12 .18 .24
.50 -.20 -.37 .14 -.,17 .97 ~.45
.16 .18 .19 .25 .22 .11 .25
.57 .31 .86 —-.33 .71 -.06 1.25
.50 .48 .74 .62 .80 .52 .95

koodit:

= tasoitusennatys

= Woittosumma/1ahto
=%~oittosumma

logit voitot

logit sijoitukset
logit hylkaykset
kilpailujen lukumaara

~Noup Lo

Taulukossa ylempi luku on
genotyyppinen korrelaatio ja
ja alempi luku sen keskivirhe.
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3. TULOSTEN TARKASTELU

Kilpailumenestyksen mitat

Lihes kaikilla kilpailleilla hevosilla on tasoitusen-
nédtys, ryhniennitysti taas ei esimerkiksi ollut kuin
39 prosentilla analyysiaineiston 4-vuotiaista suomen—
hevosista. Hevoset, joilla on ryhmienndtys ovat kil-
pailleet useammin ja ansainneet rahaa enemmédn kuin ra-
vihevoset keskimairin, ja niilld on myds parempi ta—
soitusenndtys kuin ravihevosilla keskimdarin.Tasoitus—
ennatyksen ja ryhmdenndtyksen periytymisasteet ovat
melko korkeita. Tasoitusennidtyksen toistuvuudet ovat

korkeampia kuin muiden ominaisuuksien toistuvuudet

Voittosumﬁasta ja lahtoid kohti lasketusta voittosum—
masta on kiytettiva muunnoksia, jotta hevosten jakau—
mat saadaan lidhemmidksi normaalijakaumaa. Lahimmaksi
normaalijakaumaa pddstidn neljds juuri -muunnoksilla.
Korkeimmat periytymisasteet rahaominaisuuksista on

13hto4 kohti lasketun voittosumman nelidjuurella.

Sijoittumisominaisuuksista lahimpé&na normaalijakaumaa
oleva jakauma on voitoista, sijoituksista ja hyl-
kayksista lasketuilla logit-muunnoksilla. Myds sijoit-
tumisprosentin jakauma on melko ldhelld normaalijakau-
maa. Korkeimmat periytymisasteet sijoittumisominai-
suuksista on sijoittumisprosentilla ja sijoitusten lo—
git-muunnoksella, Lémminverisillad voittoprosentin pe-
riytymisaste on yhta korkea kuin sijoittumisprosentin-
kin periytymisaste. Sijoittumisominaisuuksien periyty-
misasteet ovat kuitenkin hieman alhaisempia kuin enné-—
tysten tai parhaiten periytyvien rahaominaisuuksien
periytymisasteet. Rahaominaisuuksien toistuvuudet ovat
selvasti korkeampia kuin sijoittumisominaisuuksien

toistuvuudet.

Hevosen hylkidminen kilpailuissa (hylkayksiin luetaan
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myos keskeytykset) on hieman toisentyyppinen ominai-
suus kuin aika tai voitettu rahasumma. Hevonen voidaan
ravikilpailuissa hylati maalilaukan, liikojen laukko-—
jen, pitkdn laukan, ohituslaukan, vaaran askellajin,
pysdhtymisen ja radalta poistumisen vuoksi tai jos
valjakko on vaikuttanut ratkaisevasti tulokseen rikko-—
malla torkeasti kilpailusdantoja (Suomen Hippos r.y.
1984). Taten hylkaamisen voidaan olettaa kuvastavan
hevosen (ja ohjastajan) luonteen herkkyytta ja sopeu-—

tumista kilpailun ilmapiiriin.

Kilpailujen lukumddrdan hevosen omistaja pystyy vai-
kuttamaan enemman kuin muihin ominaisuuksiin. Mikali
hevonen menestyy, silld kilpaillaan wuseasti. Té&dten
paljon kilpaillut ravuri on myds menestynyt paremmin
kuin harvoin kilpaillut ravuri. Hylkaysominaisuuksien
ja kilpailujen lukumaaran periytymisasteet ovat alhai-
sempia kuin ajan, rahaominaisuuksien, voittamisen tai
kolmen parhaan joukkoon sijoittumisen periytymisas-—
teet. Kuitenkin hylkayksistd lasketun logit—muunnoksen
toistuvuudet ovat ldmminverisilla hieman korkeampia
kuin voitoista tai sijoituksista laskettujen logit-

muunnosten toistuvuudet.

Ravikilpailuominaisuuksien periytymisasteet ovat sel-
laisia, etta jalostusvalintaa kannattaa harjoittaa.
Myds huonoimmin periytyvien ominaisuuksien kilpailujen
lukunddran ja hylkaysominaisuuksien periytymisasteet
eroavat nollasta. Tulosten vertaaminen muualla saatui—
hin tuloksiin on hieman vaikeaa, koska on kaytetty
erilaisia ominaisuuksia ja ominaisuuksista erilaisia
nuunnoksia. Lisdaksi saksalaisissa tutkimuksissa ovat

olleet mukana myos kilpailemattomat hevoset.

Saksalaisissa tutkimuksissa (Katona 1979, Katona ja

Distl 1985) lidhetysmenetelm&d on ollut kiinteana teki-—
jana mallissa, ja vuoden parhaalle ajalle saadut periy-
tymisasteet ovat niissad alhaisempia kuin tassa tutki-
muksessa saadut periytymisasteet. Korkeimmat vuoden

parhaalle ajalle saadut periytymisasteet ovat saksa—
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laisissa tutkimuksissa yhta korkeita kuin tidmdn tutki-
muksen aikaominaisuuksien periytymisasteiden painote-—
tut keskiarvot. Bendrothin ym. (1985) tutkimuksessa
parhaan ajan logaritmimuunnoksen periytymisasteet ovat
korkeampia kuin ajan periytymisasteet tidssid tutki-
muksessa. Langloisin (1984) tutkimuksessa parhaan ajan
periytymisasteet ovat noin 0.25, siis melko l&ahella

tamdn tutkimuksen arviocita.

Saksalaisissa tutkimuksissa (Katona 1979, Katona ja

Distl 1985) voittosummalle, voittosumman ja lahtoia

kohti lasketun voittosumman neliﬁjuurélle ja voitto-
summan luonnolliselle logaritmille saadut periytymis—
asteet ovat suomenhevosten tulosten kanssa melko sa-
mankaltaisia. Bendrothin ym. (1985) tutkimuksessa

voittosumman neljiannen juuren periytymisasteet’ ovat
korkeampia kuin voittosumman neljinnen juuren periyty-
misasteet tadssad tutkimuksessa. Sijoittumisprosentin
neliodjuuren periytymisasteeksi on ruotsalaistutki-
nuksessa saatu 4- ja 5 -vuotiaille ravureille melko

samankaltaisia arvoja kuin tidssd tuthkimuksessakin.

Katonan (1979) tutkimuksessa parhaan ajan ja 13htsa
kohti lasketun voittosumman nelidjuuren toistuvuudet
3~ Jja 4 —vuotistulosten ja toisaalta 4— ja 5 —vuotis-—
tulosten vdlilla ovat hieman alhaisempia kuin lammin-
‘veriravureiden toistuvuudet tidssi tutkinuksessa. Myos
Ojalan (1982) tutkimuksessa aikaennidtysten toistuvuu—

det ovat alhaisempia kuin tidssid tutkimuksessa.

Bendrothin ym. (1985) tutkimuksessa ajan logaritmi-
muunnoksen fenotyyppiset korrelaatiot eri ikdvuosien
tulosten v&lilld ovat hieman alhaisempia kuin tasoi-
tusenndtyksen toistuvuudet tidssi tutkimuksessa. Sen si-—
jaan voittosumman neljinnen juuren fenotyyppiset kor—
relaatiot ovat Bendrothin ym. (1985) tutkimuksessa sa-—
mankaltaisia kuin t&ssid tutkimuksessa. Langloisin
(1984) tutkimuksessa eri ikdvuosien aikaennatysten via-—
liset korrelaatiot ovat hieman korkeampia kuin tassa

tutkimuksessa ja lihempani suomenhevosten kuin liammin-—
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veristen toistumisarvioita.

Erityisesti tasoitusennidtyksen, rahaominaisuuksien ja
sijoitusten logit— muunnoksen ja toisaalta rahaominai-
suuksien ja voittojen logit—muunnoksen vidliset geneet-—
tiset korrelaatiot samana ikavuonna ovat erittiain kor-
keita. Myos hylkaysten logit—muunnoksen ja lahtdjen
lukumdaran geneettiset korrelaatiot muiden ominai-
suuksien kanssa ovat melko korkeita. Korkeat geneetti-
set korrelaatiot merkitsevat, ettada kyseiset ominaisuu-—
det ovat samojen geenien maardamia. Tdten on sama, mi-

tda niistda kaytetdaan jalostusvalinnassa.

Eri ikavuosien tulokset

Tasoitus— ja ryhmdennatysten keskiarvot ja keskihajon—
nat pienenevdt 1idn nyotad sekd suomenhevosilla etta
lamminverisilla. Keskiarvojen ja keskihajontojen ero
on suomenhevosilla 4~ ja 5 —vuotistulosten valilla
suurempi kuin 5— ja 6 —vuotistulosten valilla ja vas-—
taavasti lamminverisilla 3—- ja 4 —-vuotistulosten. va-

11113 suurempi kuin 4~ ja 5 -—vuotistulosten valilla.

Ominaisuuksien genotyyppiset korrelaatiot eri ikavuo-—
sien valilla ovat korkeita ja fenotyyppiset korrelaa—
tiot melko korkeita. Juuri mink&&n kilpailuominaisuu-
den periytymisaste ei ole mydohempind ikavuosina mer-—
kittdvasti korkeampi kuin nuorimpina ik&vuosina, suo-—
menhevosilla 4~vuotiaina ja lamminverisilla 3—vuotiai-
na. Taten suomenhevonen voidaan arvostella riitt&dvan
varmasti 4—vuotiaana ja lamminveriravuri 3—vuotiaana,
mikdli hevonen on kilpaillut useasti. Kuitenkin monet
suomenhevoset aloittavat kilpailemisen vasta 5-vuoti-
aina ja lamminveriravurit 4—vuotiaina., Nuorten hevos-—
ten kilpailuttamisen lisdaminen olisi jalostuksen kan-

nalta eduksi.
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. Suomenhevosten ja ladmminveristen vertailu

Lamminveriravurit ovat selvasti nopeampia kuin suomen-—
hevoset ja aikaenndtysten keskihajonnat ovat lamminve—
risilla pienempiid kuin suomenhevosilla. Tasoitus— tai
ryhmaenndtyksen periytymisasteissa ei suomenhevosten

ja lamminveristen vdlilla ole suuria eroja.

Suomenhevosten ja lamminveristen ravikilpailuominai-
suuksien periytymisasteista eroavat selvimmin voitto-—
summan ja 13ht84 kohti lasketun voittosumman periyty—
misasteet, jotka ovat suomenhevosilla alhaisia kun
taas lamminverisilld ne ovat melko korkeita. Kiytetta—
essd rahasummista muunnoksia erot periytymisasteissa
tasoittuvat. Voittosumman ja 1&ht6a kohti lasketun
voittosumman periytymisaste-eroihin lieneviat syyna
lamminverikilpailujen korkeampi palkintotaso ja 3- ja
4 —-vuotiaille ldmminverisille rajattujen suurkilpailu—
jen suurempi lukumddra verrattuna 4— ja 5 —vuotiaille
suomenhevosille tarkoitettujen suurkilpailujen maz—
raddn. Lisdksi Suomeen tuotu ladmminveriaines on vali—

koitua.

Sijoittumisprosentin ja sijoitusten logit—-muunnoksen
periytymisasteet ovat suomenhevosilla korkeampia (pai-
notetut keskiarvot 0.24 ja 0.25) kuin limminverisilla
(0.19 ja 0.18). Kilpailuominaisuuksien fenotyyppiset
ja geneettiset korrelaatiot seki samana ikdvuonna etti
eri ikdvuosien v&dlilld ovat ldmminverisillid hieman al-
haisempia kuin suomenhevosilla. Limminveriravureiden
kilpailuominaisuuksien genotyyppiset ja fenotyyppiset
korrelaatiot eri ikadvuosina ja ikidvuosien vidlilla ovat
ldhempédna kirjallisuudessa esiintyvia arvioita kuin

suomenhevosten korrelaatiot.
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LIITTEET

Liite 1. Rahaominaisuuksille eri tutkimuksissa
saatuja periytymisasteita.

tutkinus ominaisuus ika periyty~ keski-
misaste virhe
KATONA (1979) voittosumma 2 0.26 0.12
hevosia 9117 3 0.15 0.06
laskettu puolisisar— 4 0.18 0.06
korrelaation avulla S 0.09 0.02
=PSK ) 2-12 0.11 0.02
/voittosumna/ 2 0.34 0.13
1ahto 3 0.13 0.06
4 0.11 0.05
5 0.11 0.02
2-12 0.25 0.04
BENDROTH ym. (1985) JVvoittosumma 3 0.36 0.07
hevosia 12391 4 0.33 0.05
PSK 5 0.22 0.04
<6 0.31 0.03
<13 0.23 0.03
vgoittosumma 3 0.38 0.07
log l& ——————————— +1) 4 0.38 0.05
lahdot 5 0.30 0.05
<6 0.29 0.03
<13 0.18 0.02
KATONA JA DISTL voittosumnma 2 0.03
(1985) 3 0.09
hevosia 32240 4 0.18
PSK 5 0.14
Vvoittosumna 2 0.15
3 0.24
4 0.27 0.01-
S5 0.23
loglo voittosumma 2 0.16 0.03
3 0.25
4 0.27
) 0.23
In voittosumma 2 0.16
3 0.25
4 0.27
S5 0.23
1 2 0.14 0.01-
3 0.22
YWoittosumma 4 0.23
5 0.20 0.03

jatkuu
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tutkimus ominaisuus ika periyty— keski-—
misaste virhe
1 2 0.12
3 0.18 0.01-
log 19 voittosumna 4 0.17
5 0.16
1 2 0.12 0.03
3 0.18
In voittosumma 4 0.17
) 0.16
OJALA (1986) suomenhevoset
PSK vVvoittosumma 4 0.24 0.05
9261 hevosta 5 0.23 0.05
416 isaa 6 0.19 0.04
9Yyoittosumma 4 0.27 0.05
5 0.25 0.05
6 0.19 0.04
&oittosumma/ 4 0.28 0.0S
1ahto 5 0.28 0.05
6 0.24 0.05
voittosumma/ 4 0.27 0.05
¥/ 1ants 5 0.25 0.05
6 0.21 0.05
lamminveriset
8816 hevosta Vvoittosumma 3 0.19 0.05
535 isaa 4 0.19 0.04
) 5 0.27 0.05
'Vvoittosumma 3 0.18 0.05
4 0.15 0.04
o) 0.23 0.05
/voittosumma/' 3 0.31 0.06
1ahto 4 0.25 0.05
R 5 0.33 0.06
y voittosumma/' 3 0.23 0.06
Y lahto 4 0.18 0.04
5 0.25 0.05
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Liite 2. Sijoittumisominaisuuksien periytymis—
asteita eri tutkimuksissa.

tutkinus ominaisuus ika periyty— keski-
misaste virhe

RONNINGEN (1975) voittoZ 3-12 0.19 0.04
2647 hevosta sijoittumattomuusZ 0.23 0.04
205 isaa hylkdys% 0.07 0.02
PSK
KATONA (1979) virheettémien juok- 2 0.12 0.11
9117 hevosta sujen prosentti- 3 0.07 0.06
PSK osuuden arcus tan- 4 0.16 0.06
gentti 5 0.02 0.06
2~-12 0.17 0.04
ARNASON ym. (1982) voitto% 0.22 0.05
2734 hevosta sijoittumisg 0.26 0.05
277 isaa VsijoittumisZ 0.27 0.05
PSK
BENDROTH ym. (1985)sijoittumisprosentti 3 0.32 0.07
12391 hevosta 4 0.22 0.04
PSK 5 0.15 0.03
<6 0.24 0.03
<13 0.19 0.02
KATONA JA DISTL sijoittuminen 2 0.08
(1985) 3 0.11
32240 hevosta 4 0.24 0.01-
PSK S5 0.26
6 0.39 0.03
7 0.19
OJALA (1986) ' suomenhevoset
PSK voittoZ 4 0.15 0.04
9261 hevosta 5 0.18 0.04
416 isaa 6 0.14 0.04
sijoittumisg 4 0.23 0.05
5 0.23 0.05
6 . 0.21 0.05
lamminveriset
8816 hevosta voitto¥ 3 0.20 0.05
535 isiaia . 4 0.16 0.04
5 0.13 0.04
sijoittumisZ 3 0.22 0.05
4 0.16 0.04
5 0.16 0.04
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Liite 3. Kilpailuvuoden vaikutus rahaominaisuuksiin
LS—poikkeamina kun vertailuvuotena on vuosi 1984
(malli 1).

ikdluokka 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 merkit-

sevyys
voittosumma
4 v sh 626 2364 872 1023 885 462 -—49 0 n.s.
5 v sh 1071 1733 3454 1820 2352 2497 1496 0 x
6 v sh 246 1698 1791 2674 1951 986 1346 0 n.s.
3 v lv 4190 5026 4134 5038 4264 2449 2025 0 x
4 v 1v 5389 6029 86898 7185 5732 3859 317 0 * = x
5 v 1lv 943 12604 5495 6653 5407 1869 2236 0 x X
voittosumma/1lahto
4 v sh 18 59 1 50 15 -3 -9 0 n.s
5 v sh 34 46 103 46 92 101 28 0
6 v sh 22 57 69 114 71 63 57 0 n.s.
3 v 1lv 170 299 203 278 342 190 108 0 *
4 v lv 96 164 271 274 233 182 13 0 *x x
5 v lv -8 341 193 212 198 76 64 0 *
Yyvoittosumma
4 v sh 10.9 21.0 9.8 9.8 5.0 4.9 0.3 0 *x %
5 v sh 10.7 13.9 19,7 12.3 13.2 12,1 6.4 0 x X
6 v sh 8.7 12.5 14.4 17.6 11.0 6.0 6.2 o * *
3 v 1lv 25.0 24.4 21.2 24,1 17.7 7.8 4.6 0 *x *x x
4 v lv 16 4 24,1 25.9 24.8 23.8 12.9 0.5 o * *x x
5 v 1y .6 22.7 18.7 24.6 23.1 13.2 4.7 0 *x x x
Jvo 1ttosumma/lahto
4 v sh 2.4 3.7 1.5 2.1 0.6 1.0 0.0 0 *x x
5 v sh 1.3 1.9 2.9 1.6 2.3 1.9 0.3 0 x x
6 v sh 1.6 2.1 2.5 3.2 1.9 1.4 1.1 0 *
3 v 1lv 4.0 5.0 4.3 5.1 5.0 2.4 0.9 0 *x x
4 v 1v 1.4 3.2 3.9 4.2 4.3 2.8 0.0 0 *x x
5 v 1lv 1.1 3.4 3.2 3.9 4.3 2.6 0.6 o *x x> x

“HNoittosumna
4 v sh 1.3 2.0 1.1 1.0 0.4 0.6 0.1 0o * *x x
5 v sh 0.9 1.1 1.4 1.0 1.0 0.8 0.3 0 *x x x
6 v sh 0.9 1.1 1.2 1.3 0.8 0.5 0.4 0 * *x x
3 v lv 2.0 1.7 1.5 1.6 1.2 0.4 0.2 0 > x *
4 v 1v 0.9 1.5 1.4 1.3 1.4 0.6 0.0 0. * x x
5 v lv 0.6 1.0 1,0 1.3 1.3 0.8 0.0 Q *x *x x

4~oittosumma/lahto
4 v sh 0.6 0.8 0.4 0.5 0.1 0.3 0.1 g * x x
5 v sh 0.3 0.4 0.5 0.3 0.4 0.2 0.0 0 *x %
6 v sh 0.3 0.4 0.4 0.5 0.3 0.2 0.2 0 *x x
3 v lv 0.7 0.7 0.6 0.7 0.6 0.2 0.1 0 x ox
4 v lv 0.2 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.0 Q * > x
5 v lv 0.2 0.4 0.4 0.4 0.5 0.3 0.0 g * x x

jatkuu
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ikdluokka 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 merkit-—

sevyys
In(voittosumma)
4 v sh 1.4 1.9 1.3 1.0 0.4 0.7 0.2 0 *x x x
5 v sh 0.7 0.9 1.1 0.7 0.7 0.5 0.1 0 * x x
6 v sh 0.8 0.9 0.9 1.0 0.6 0.3 0.3 0 x x
3 v lv 1.5 1.2 1.1 1.1 0.8 0.2 0.2 Q * x x
4 v 1v 0.5 1.0 0.8 0.7 0.8 0.3 -0.1 0 *x x x
5 v 1lv 0.4 0.6 0.6 0.6 0.7 0.5 -0.1 0 x x x
In(voittosumma/l1ahto)
4 v sh 0.9 1.1 0.6 0.6 0.2 0.5 0.1 0 x x x
5 v sh 0.4 0.5 0.6 0.4 0.5 0,3 0.0 0 *x x x
6 v sh 0.5 0.5 0.5 0.6 0.4 0.2 0.2 0 x X
3 v 1lv 0.9 0.7 0.7 0.7 0.6 0.2 0.1 0 *x %
4 v 1v 6.2 0.5 0.5 0.5 0.6 0.2 0.0 g *x * x
5 v lv 0.3 0.4 0.4 0.4 0.5 0.3 -0.1 0o x *x x

merkkien selitykset:

X kX merkitseva 0.1 Z:n riskilla
merkitsevda 1 %:n riskilla
merkitseva 5 Z:n riskilla
ei merkitseva

x %
*

n.s.
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ikaluokka 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 merkit-—

Liite 4. Kilpailuvuoden vaikutus sijoittumisominai-

suuksiin LS—poikkeamina analyysiaineistossa
kun vertailuvuotena on vuosi 1984 (malli 1).

sevyys
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ikdluokka 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 merkit-—

sevyys

hylkaysten lukumdidra
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.
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x X

merkkien selitykset:
* *
*

x

n.s.
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Liite 5. Suomenhevosten tasoitusennatysten keskiarvot ja
keskihajonnat sukupuolittain eri vuosina
kokonaisaineistossa.

4—vuotiaat 5—-vuotiaat 6—vuotiaat
vuosi suku- n X s n X s n % s
puoli
1977: o,r 159 51.2 8.7 179 46.2 8.5 205 44.3 8.4
t 109 52.5 9.2 116 48.3 10.1 152 47.0 8.6
1978: o, r 232 48.6 8.5 175 45.3 8.4 174 43.8 9.3
t 144 50.5 11.1 117 46.7 8.4 129 45.6 9.7
1979: o,r 307 50.1 10.6 256 44.3 9.4 160 41.3 6.7
t 211 51.7 11.3 165 45.8 11.0 120 44.3 8.7
1980: o,r 326 49.5 9.6 328 44.6 8.9 227 40.2 7.1
t 233 51.4 11.2 213 45.3 8.6 168 43.3 9.9
1981: o,r 249 47.5 8.7 359 43.1 7.6 304 40.7 7.2
t 175 49.3 8.9 227 43.9 8.4 194 43.2 8.4
1982: o,r 232 47.3 9.1 299 42.4 8.6 341 39.9 7.1
t 148 48.3 8.2 206 43.5 8.0 225 41.7 8.0
1983: o,r 209 45.7 7.4 296 42.9 8.8 296 39.6 7.8
t 129 47.9 8.5 197 43.2 7.7 191 41.5 8.2
1984: o,r 209 45.3 7.7 294 -42.4 8.4 309 39.9 7.1
t 129 46.1 8.9 185 42.7 7.6 195 41.3 8.1
1977—
1984:0,r 1923 48.2 9.1 2186 43.7 8.6 2016 40.9 7.7
t 1278 49.9 10.1 1426 44.6 8.8 1374 43.2 8.8

Liite 6. Lamminveriravureiden tasoitusennatysten keskiarvot
ja keskihajonnat sukupuolittain eri vuosina kokonais-—
aineistossa.

3-vuotiaat 4—vuotiaat 5—vuotiaat
vuosi suku- n X s n X s n X s
puoli
1977: o,r 164 29.8 6.5 200 27.1 5.4 203 26.0 5.0
t 197 29.6 6.1 227 27.3 5.6 196 26.3 5.0
1978: o,r 178 29.7 7.4 225 26.4 6.0 200 25.8 6.1
t 201 29.9 6.7 248 26.5 5.6 204 25.5 5.3
1979: o,r 178 28.0 6.4 231 26.0 5.9 217 24.9 5.6
t 181 29.3 7.0 267 26.7 5.7 235 25.3 5.1
1980: o,r 187 27.3 6.0 258 25.6 6.3 229 23.8 4.5
t 182 27.7 6.7 232 25.4 4.4 246 24.9 5.4
1981: o,r 167 26.5 4.6 279 24.3 4.4 256 23.7 4.2
t 170 27.0 5.3 264 24.3 3.4 227 24.9 5.4
1982: o,r 173 25.8 4.7 289 24.4 5.0 279 23.3 3.8
t 173 25.6 3.7 300 24.3 4.1 299 23.2 3.9
1983: o,r 175 25.1 4.3- 323 23.8 4.9 306 23.4 5.1
t 199 25.8 6.7 329 24.2 4.6 369 23.5 4.9
1984: o,r 178 25.0 5.0 276 22.9 4.5 307 22.1 3.9
t 196 24.2 4.5 365 23.0 3.7 363 22.5 3.7
1977-
1984: o,r 1400 27.1 6.0 2081 24.9 5.4 1997 23.9 4.9
t 1499 27.4 6.3 2232 25.0 4.8 2139 24.2 4.9
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Liite 7. Suomenhevosten autoennidtysten keskiarvot ja
keskihajonnat sukupuolittain eri vuosina kokonaisaineistossa.

4—vuotiaat 5—vuotiaat 6—~vuotiaat
vuosi suku~—~ n X S n X S n ; S
puoli
1977: o,r 54 45.0 9.6 69 40.3 8.2 96 38.4 6.1
t 26 45.3 9.0 48 38.6 5.4 63 40.1 5.8
1978: o,r 84 43.4 8.9 75 39.3 5.3 81 38.4 6.8
t 43 44,2 7.3 42 39.3 5.0 56 37.7 5.4
1979: o,r 104 41.1 6.6 106 37.3 5.3 81 36.2 4.5
t 57 42,0 9.9 61 38.5 5.9 52 37.6 5.3
1980: o,r 110 40.4 6.2 156 37.4 5.0 136 35.2 5.2
t 85 42.3 6.0 95 38.4 5.9 91 37.1 5.5
1981: o,r 115 41.1 7.4 171 38.1 5.9 148 35.8 4.6
t 73 41.9 6.9 108 38.2 4.6 96 37.9 4.9
1982: o,r 98 41.8 6.9 147 37.2 5.9 179 35.6 4.9
t 61 44,8 12.4 117 37.8 5.1 135 37.2 5.9
1983: o,r 126 42.1 7.8 194 38.8 6.2 221 37.2 6.7
t 79 46.8 11.1 133 39.7 5.8 142 38.4 6.2
1984: o,r 115 41.6 6.5 188 38.8 5.9 215 36.8 5.9
t 73 41.1 6.5 119 38.8 5.4 124 37.2 5.5
1977~
1984: o,r 806 41.8 7.4 1106 38.3 6.0 1157 36.6 5.8
t 497 43.4 9.0 723 38.7 5.4 759 37.8 5.7

Liite 8. Lamminveriravureiden autoennitysten keskiarvot Jja
keskihajonnat sukupuolittain eri vuosina kokonais—
aineistossa.

3—-vuotiaat 4—vuotiaat 5—-vuotiaat
vuosi suku— n X s n X s n bl s
puoli
1977: o,r 73 25.2 5.2 112 23.3 3.9 130 22.1 3.5
t 87 25.3 5.4 141 22.9 3.7 126 22.0 3.0
1978: o,r 82 24.7 5.8 139 22.3 3.6 128 22.2 4.7
t 96 24.7 4.7 152 22.5 3.9 131 21.5 3.7
1979: o,r 106 22.8 3.3 146 21.6 3.5 151 21.6 3.8
t 94 24,1 5.1 180 22.4 3.6 174 21.6 3.1
1980: o,r 105 22.6 3.8 174 21.7 3.8 160 20.5 3.1
t 114 22.4 3.1 172 21.7 3.0 187 21.2 3.2
1981: o,r 94 23.3 4.1 178 21.6 3.1 182 21.1 3.4
t 98 23.0 3.6 198 22.0 3.3 154 21.8 3.3
1982: o,r 97 22.3 4.2 184 21.2 3.0 201 20.7 3.2
t 109 22.4 2.5 217 21.6 3.5 217 20.4 2.7
1983: o,r 116 22.3 4.0 252 21.3 4.3 251 21.0 3.6
t 130 22.7 4.0 267 22.0 3.9 308 21.1 3.5
1984: o,r 112 22,1 3.9 221 20.6 3.2 270 20.6 3.4
t 137 21.7 2.9 293 21.0 3.2 302 20.4 2.9
1977~
1984: o,r 785 23.0 4.4 1406 21.5 3.7 1473 21.1 3.6
t 865 23.1 4.1 1620 21.9 3.5 1599 21.1 3.2
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Liite 9. Sukupuolen vaikutus rahaominaisuuksiin
LS—poikkeamina analyysiaineistossa kun oriiden
ja ruunien arvoja verrataan tammojen arvoihin
(malli 1).

ikdluokka oriit ja ruunat tammat merkitsevyys
voittosumnma

<=~

4 v sh 1178 0 X x o x
5 v sh 1060 0 *
6 v sh 2341 0 X ox %
3 v lv 2974 0 x x ox
4 v lv 5048 0 x x x
5 v lv 2389 0 n.s.
voittosumma/lahto

4 v sh 69 0 *x ox
5 v sh 48 0 x x
6 v sh 71 0 x x o x
3 v lv 198 0 x xox
4 v 1v 264 0 x ko
5 v lv 121 0} x %
Vvoittosumma

4 v sh 7.5 0 * ok %
5 v sh 4.7 0 x
6 v sh 11.3 0 x o x
3 v 1lv 10.1 ] x X x
4 v 1v 16.6 0 x % %
5 v lv 11.5 0 X x %
Woittosumma/1ahto

4 v sh ‘1.6 0 * x X
5 v sh 0.8 0 x
6 v sh 1.6 0 *oxox
3 v lv 2.4 0 x ox %
4 v 1v 3.7 0 x x %
S v lv 2.1 0 x kX
Ywoittosumna

4 v sh 0.6 0 X oxox
5 v sh 0.3 0 n.s.
6 v sh 0.7 0 x ox o ox
3 v 1lv 0.4 0 *
4 v lv 0.8 0 * oxox
5 v 1lv 0.6 0 x x ox

jatkuu
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ikdluokka oriit ja ruunat tammat merkitsevyys
Yvoittosumma/l&hto

4 v sh 0.3 0 x x x
5 v sh 0.1 0 n.s.
6 v sh 0.2 0 PR
3 v 1lv 0.2 0 x
4 v 1lv 0.4 0 X ox o ox
5 v 1v 0.2 0 xoxox
In(voittosumma)

4 v sh 0.5 0 x ok
5 v sh 0.1 0 n.s
6 v sh 0.5 0 x x o x
3 v lv 0.1 0 n.s.
4 v 1v 0.4 0 x x x
Svly 0.2 0 *
ln(voittosumma/14htd)

4 v sh 0.3 0 x %
5 v sh 0.1 0 n.s.
6 v sh 0.3 0 xoxox
3 v lv 0.1 0 n.s.
4 v lv 0.3 0 X oxox
5v 1lv 0.2 0 *

merkkien selitykset:

x X x merkitseva 0.1 Z:n riskilla
merkitseva 1 %:n riskilla
merkitsevd 5 Z:n riskilla
ei merkitseva

L.

*

i nou

n.s.
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Liite 10. Sukupuolen vaikutus sijoittumisominaisuuk—
siin LS-poikkeamina analyysiaineistossa kun oriiden
ja ruunien arvoja verrataan tammojen arvoihin (malli 1).

ikdluokka oriit ja ruunat tammat merkitsevyys
kilpailujen lukumaara
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ikdluokka oriit ja ruunat tammat merkitsevyys
hylkdys%

sh

sh

sh

1v

1lv

lv
lkays+ep)%
sh

sh

sh

1v

1v

1v

it hylkaykset
sh

sh

sh

lv

lv

1v

NOROND

*Z B30 3
*nwnn x®n

h
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g oD
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merkkien selitykset:

xoxox merkitsevd 0.1 Z:n riskilla
merkitseva 1 Z:n riskilla
merkitseva 5 Z:n riskilla
ei merkitseva

x X
*

n

n.s.
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Liite 11. Syntymimaan vaikutus rahaominaisuuksiin
LS—-poikkeamina analyysiaineistossa kun

Suomessa syntyneet ravurit ovat vertailuluokkana
(malli 1).

syntymdmaakoodit

ika 1 2 3 4 5 merkit—
sevyys
voittosumma
3 0 14720 1152 10624 n.s.
4 0 21874 4307 19013 —-461 *
5 0 15104 -941 8366 11401 n.s.
voittosumma/lahto
3 0 1056 -16 1104 *x
4 0 1114 145 732 -103 n.s.
5 0 627 -6 242 273 n.s.
Moittosumma
3 0 49,0 11.3 24.8 n.s.
4 0 33.0 19.2 41.7 -14.9 n.s.
5 0 13.8 13.0 25.5 -61.6 n.s.
Woittosumma/13htd
3 0 13.5 1.4 7.4 n.s
4 0 10.1 3.6 9.5 -6.8 *
5 0 1.8 1.7 5.2 9.2 n.s
¥ Yoittosumma
3 0 2.6 0.9 0.8 n.s.
4 ¢} 0.7 1.3 2.0 -2.3 *
5 0 -0.3 0.8 1.5 5.2 n.s.
#,voittosumma/lahto
3 0 1.4 0.3 0.3 n.s
4 0 0.6 0.6 1.0 -1.5
5 0 -0.3 0.2 0.7 2.0 n.s
In(voittosumna)
3 0 1.5 0.6 0.0 n.s
4 ¢} -0.2 0.9 1.2 -2.6 n.s
5 0 -0.8 0.3 0.9 4.4 n.s
In(voittosumma/14ahto)
3 0 1.3 0.4 0.0 n.s
4 0 0.3 0.7 1.0 -2.1 *
5 0 -0.6 0.2 0.8 2.7 n.s
syntymdmaakoodit:
1 = Suomi
2 = USA, Kanada
3 = Ruotsi, Norja
4 = Tanska, Saksan liittotasavalta,Ranska
5 = Neuvostoliitto

Kolmevuotiden tuloksista on jatetty Neuvostoliitossa
syntyneiden LS-poikkeamat pois, koska havaintojen
lukumaari on pieni.
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Liite 12. Syntymamaan vaikutus sijoittumisominaisuuksiin
LS—-poikkeamina analyysiaineistossa kun Suomessa
syntyneet ravurit ovat vertailuluokkana (malli 1).

syntymamaakoodit
ika 1 2 3 4 5 merkit—
sevyys
kilpailujen lukumdara
3 0 2.2 1.6 0.2 n.s.
4 0 -2.5 2.1 0.3 -0.1 n.s.
5 [o] 0.8 2.7 0.6 18.1 n.s.
voittojen lukumaara
3 0 2.2 0.6 0.9 n.s
4 o] 0.2 1.1 1.4 -1.6 *ox
5 o -0.6 0.5 0.6 0.9 n.s
voittoZ
3 0 16.6 3.1 5.9 n.s
4 o] 4.8 3.8 8.1 -11.5 n.s
S 0 -7.1 1.0 4.3 -4.1 n.s
logit voitot
3 0 0.8 0.1 0.3 n.s
4 o] 0.3 0.2 0.3 -0.8 n.s
5 0 -0.4 0.1 0.3 -1.3 n.s
sijoittumisZ
3 0 21.8 3.8 11.6 n.s
4 [¢] 9.8 8.8 10.6 -13.5 *
5 0 -3.8 4.4 6.7 9.0 n.s
logit sijoittuminen
3 0 0.8 0.1 0.7 n.s
4 0 0.6 -0.3 0.5 -0.4 *
S 0 -0.1 0.2 0.4 0.0 n.s
hylkaysten lukumdara
3 0 -0.5 0.0 -0.2 n.s.
4 o] -2.2 -0.6 -l1.4 -3.4 *x %
5 0 0.5 0.2 0.0 0.4 n.s.
hylkaysZ
3 8] -4.1 -4.6 -3.7 n.s.
4 [0} -7.2 -=7.4 -11.6 -14.6 *
5 0 5.2 2.3 -1.1 -23.4 n.s.
(hylk3dys+ep)Z
3 0 -0.9 —4.4 -2.0 n.s.
4 [¢] -5.6 -7.2 -9.4 -21.0 *
5 0 2.8 3.1 0.7 -73.8 * * *
logit hylkaykset
3 o] -0.6 -0.3 -0.2 n.s.
4 0 -0.5 -0.5 =-0.7 -1.1 x %
5 4] 0.5 0.0 -0.1 -1.7 n.s.

merkkien selitykset:

* x x = perkitseva 0.1 Z:n riskilla
* x = perkitsevd 1 Z:n riskilla
* = merkitsevda 5 ¥:n riskilla
n.s. = ei merkitseva

Kolmevuotiaiden Neuvostoliitossa syntyneiden
LS—-poikkeamat on jatetty pois, koska havain-
tojen lukumi#Azri on pieni.
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Liite 13. Kilpailuominaisuuksien fenotyyppiset

korrelaatiot eri ikavuosien valilla

suomenhevosilla.

4~vuotistuloksia

1 2 3 4
5—vuotistuloksia
1 .72 —-.67 —.71 -.22

2 -.52 .60 .53 .36

3 -.54 .53 .53 .21
4 —-,15 .27 .16 .37
5 -.30 .39 .29 .34

6 .18 —-.18 -.18 -.03

7 -.38 .27 .37 -.03
6—vuotistuloksia

1 .60 —.58 —-.59 —-.22
2 —Tg; .47 .37 .33
3 -—-.34 75; .34 .18
4 -.10 .23 T;I .32

5 -.19 .30 .19 .32
6 .21 —.22 -.21 -.07

7 -.24 .19 .25 -.02

5
-.50
.51
.40
.36
.44

-.16

.13

—. 46
.43
.32
.29
.36

-.20

.11

.32
.23
.24
.01
.13
.31

.15

.28
.17
.17
.03
.10
.31

.11

.25

.34

.03

-.12

.42

-.40
.14

.20

.27

6—vuotistuloksia
1 2 3 4 5

.78 —.49 —.49 —.11 -.25

.69 .60 .52 .26 .38

.74 .50 .51 .10 .25

.27 .39 .26 .38 .38

.51 .49 .40 .31 .42

.30 -.20 -.21 .00 -.11

.53 .22 .32 —-.11 -.01

koodit:

1 = tasoitusennatys

2 = HAoittosumma/lahtd
3 =“~oittosunma

4 = logit voitot

5 = logit sijoitukset
6 = logit hylkaykset

7 = lahtojen lukumaara

6 7
.25 -.35
.23 .29
.24 .39
.05 .02
.19 .16

38 -.17
13 .42
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Liite 14. Kilpailuominaisuuksien fenotyyppiset korrelaatiot
eri ikavuosien valilla lamminverisilla.

3—vuotistuloksia 5~vuotistuloksia

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 S 6 7
4-~vuotistuloksia
1 .61 -.53 —-.59 —-.22 —-.43 .32 -.40 .67 -.37 —-.40 .07 -.21 .32 -.28

2 -.39 .59 .48 .38 .45 -.23 .18 -.54 .60 .50 .22 .32 -,28 .21

3 —.42 .49 .47 .26 .39 -.24 .26 -—-.64 .48 .48 .10 .24 -.32 .32

4 -,12 .24 .14 .34 .31 -.01 -,07 -.24 .37 .28 .32 .32 -.09 .04

5 —-.22 .30 .23 .31 .36 -.12 .00 -.44 .43 .38 .28 .38 -.25 .15

6 .24 —.22 -.26 -.06 —-.19 .37 -.20 .36 —.22 -.25 .01 —-.13 .44 -.19

7 =-.24 .13 .23 -.04 .09 —-.14 27 -.44 .16 .27 —-.12 .00 -.22 .36

S5—vuotistuloksia
1 .47 —.45 —.48 —-.21 ~-.38 .24 -.30 koodit:

2 -=-.27 .42 .34 .32 .36 —-.13 .12 1 = tasoitusennatys

3 -.25 .33 .30 .23 .30 ;.14 .15 2 =Wdittosumna/lahto
4 -—-.06 .14 .07 .21 .18 .02 -.06 3 =%Yvoittosumma

5 -,13 .22 .16 .23 .28 -.06 .00 4 = logit voitot
6 .23 ~.22 -.25 -,07 -.19 .29 -.18 S5 = logit sijoitukset
7 -.12 .10 .15 .03 .10 -.10 .17 6 = logit hylkaykset

)
]

lahtojen lukumaara
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RUOHOMAKI, HILKKA, 1980. Lihakarjakokeiden tuloksia IV. 29 s.
JALOSTUSPAIVA 9.4.1980. 43 s.
LAMMASPAIVA 24.4.1980. 33 s.

SIRKKOMAA, S., 1980. Simulointitutkimus sukusiitoksen ja voimakkaan valinnan
kaytdsta munijakanojen jalostuksessa. Pro gradu-ty0, 90 s.

RUOHOMAKI, HILKKA, 1980. Eri rotuisten lihanautojen elopainot ja iat 160, 180, 210
ja 250 kilon teuraspainossa. 13 s.

MAIJALA, K., 1981. Kotielainten perinndllisen muuntelun séilyttaminen. 52 s.
RUOHOMAKI, HILKKA, 1981. Lihakarjakokeet vuosina 1960—1980. 30 s.
JALKELAISARVOSTELUSEMINAARI 12.5.1981. 44 s.

MAIJALA, K., 1981. Jalostus ja lisddntyminen vaikuttavina tekij6ina lihanaudan tuo-
tannossa. 20 s.

SYRJALA-QVIST, LIISA, BOMAN, MARJATTA & MOISIO, S., 1981. Lammastalou-
den rakenne ja merkitys elinkeinona Suomessa, 25 s.

LEUKKUNEN, ANU, 1982. Keinosiemennyskarjujen jalkeldisarvostelu tyttarien por-
simistulosten perusteella. Lisensiaattityd, 88 s.

LAURILA, TERHI, 1982. Kilpailutulosten kayttd ratsuhevosten suorituskyvyn mittaa-
misessa. Pro gradu-ty0, 84 s.

LINDSTROM, U., 1982. Merkkigeenien ja -aineiden kayttoarvosta kotielainjalostuk-
sessa, 13 s.

LEUKKUNEN, ANU, 1982. Heikkolaatuisen rehun hyvéaksikayton geneettinen edis-
taminen, 24 s.

OJALA, M., 1982. Eri kudoslajien kasvurytmi naudoilla, 22 s.

OJALA, M., 1982. Vanhempien tuotantotietojen ja eraiden ympdéristotekijoiden yh-
teys sonnien kasvukoetuloksiin. Laudaturtyo, 54 s.

OJALA, M., 1982. Kilpailutulosten kéyttdarvosta ravihevosten jalostuksessa. Lisensi-
aattityo, 16 s.

KENTTAMIES, HILKKA, 1982. Naudanlihantuotantoon vaikuttavista geneettisista
tekijoista ja ymparistotekijoista seka kasvun mittaamisesta kenttdkokeissa. Lisen-
siaattityo, 104 s.

HUHTANEN, P., 1982. Suomenkarjan kokonaistaloudellisuus muihin rotuihin verrat-
tuna. Laudaturtyd, 82 s.

KUOSMANEN, S., 1983. 305 pv:n maitotuotoksen ennustaminen osatuotostietojen
perusteella. Pro gradu-ty6, 100 s.

HEISKANEN, MINNA-LIISA, 1983. Hevosen keinosiemennys tuore- ja pakastesper-
malla. Pro gradu-tyd, 63 s.

MARKKULA, MERJA, 1984. Kanojen yleiseen sairaudenvastustuskykyyn liittyvia te-
kijoita, 24 s.
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65.

66.

67.
68.

69.

70.

71,

T

73

73

74.

75.

MANTYSAARI, E., 1984. Valintaindeksi jalkeléisarvosteltujen keinosiemennysson-
nien kokonaisjalostusarvon kuvaajana. Pro gradu-tyo, 86 s.

. LAUKKANEN, HANNELE, 1984. Maidon sahkonjohtokykyyn vaikuttavat tekijat ja

johtokyvyn kéyttdmahdollisuuksista utaretulehduksen vastustamisessa. Pro gra-
du-tyo, 68 s.

. SYVAJARVI, J., 1984. Tutkimuksia maitorotuisten sonnien jalkelédisarvostelun

varmistamiseksi ja monipuolistamiseksi. Lisensiaattityd, 14 s. LIITE:
Tarkkailulehmien maidon solupitoisuuden vaihtelu ja yhteys maitotuotokseen.
78 s.

MAIJALA, K., 1984. Ulkomaisia kokemuksia suomenlampaasta ja sen risteytyksista.
27 s

ARONEN, PIRJO, 1985. Liharotuisten nautojen painoihin vaikuttavista tekijoista ja
painojen korjaamisesta. Pro gradu-tyo, 80 s.

JUGA, J., 1985. Karjansisdinen lehmien arvostelu. Pro gradu-ty0, 93 s.

HIMANEN, AULI, 1985. Tilatason jalostussuunnitelmien toteutuminen. Pro gradu-
tyo, 45 s.

SEVON-AIMONEN, MARJA-LIISA, 1985. Risteytysvaikutus sikojen tuotanto-
ominaisuuksissa. Pro gradu-ty, 89 s.

SAASTAMOINEN, M., 1985. Lypsylehméan karkearehun syonti- ja hyvaksikayt-
tokyvyn jalostusmahdollisuudet. Pro gradu-tyo, 76 s.

FALCK-BILLANY, HARRIET, 1985. Celltalets samt vissa polymorfa proteiners
anvéndbarhet vid avel fér mastitresistens. Pro gradu-tyo, 54 s.

FALCK-BILLANY, HARRIET & MAIJALA, K., 1985. Jalostusvalinnan mahdollisuudet
muuttaa maidon rasva- ja valkuaiskoostumusta. 38 s.

a. OJALA, M., 1986. Use of race records for breeding evaluation of trotters in
Finland. Vaitoskirja, 18 s., 4 liitetta.

b. OJALA, M., 1986. Use of race records for breeding evaluation of trotters in
Finland. Vaitoskirjan lyhennelma, 18 s.

SAYNAJARVI, M., 1986. Sukusiitoskertoimet suomalaisessa ayrshirepopulaatiossa
ja sukusiitoksen vaikutukset eri ominaisuuksiin. Pro gradu-tyd, 59 s.

PYLVANAINEN, HELENA, 1987. Ravikilpailuominaisuuksien perinnélliset tunnuslu-
vut eri ikdvuosina ja ikavuosien valilla. Pro gradu-tyo, 87 s.
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