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TIIVISTELMA

Tyén tarkoitus oli tutkia risteytysvaikutusta sialla. Ko-

keessa verrattiin yorkshire-, maatiais— ja belgialais-rotuja
ja ndiden eri rotuyhdistelmid sekd porsas— ettd lihantuotan-
to-ominaisuuksissa. Lisdksi laskettiin joidenkin ominaisuuk-

sien periytyvyysasteet.

Aineisto on saatu Maatalouden tutkimuskeskuksen vuosina
1974-1978 Porlammin Osuusmeijerin suursikalassa suorit-
tamasta risteytyskokeesta. Aineistossa oli tiedot 818
pahnueesta. Lihasikoja teurastettiin yhteensd 5113, ja
niistd 847:std saatiin paloittelutiedot. Rotuyhdistelmien
vertailua varten pahnuetuloksista poistettiin vuodenajan,
hedelméittamistavan ja porsimiskerran vaikutukset. Teuras—
tiedoista eliminoitiin vuoden, teurastuskuukauden ja suku-
puolen vaikutus sekd paloittelutuloksissa lisdksi teuras-—

painon vaikutus.

Kokeen tulokset vastaavat useista muista risteytyskokeista
saatuja tuloksia. Kotimaisen maatiaisen (M) ja yorkshiren
(Y¥) risteytyksistd parhaimman pahnuetuloksen antoi takaisin-
risteytys emakon emdn rotuisella karjulla, mikd lisdsi kol-
men viikon pahnuekokoa 4 % ja pahnuepainoca 7 % puhtaisin
rotuihin verrattuna. Kaikista risteytyksistd parhaan pahnue-
tuloksen antoi kahden rodun risteytys isdrotuna pelgialainen
maatiainen (B). Ero puhtaiden Y-ja M-rodun keskiarvoon oli

o

12 ¢ kolmen viikon pahnuekoossa ja 16 % pahnuepainossa.

Kasvunopeudeltaan kotimaisten rotujen risteytyksistd parhai-
ta olivat Y- ja M-rotujen risteytysporsaat, joiden kasvuno-
peus vieroituksesta teurastusikddn oli 4 $ parempi kuin puh-
dasrotuisten kasvunopeus. Myds teuraslaadultaan kotimaisten
rotujen risteytyseldimet olivat hyvid, silavaa niilld oli 7
$ vidhemmin kuin puhdasrotuisilla eldimilla. B-risteytykset
kasvoivat 2.5 % nopeammin kuin puhdasrotuiset M- ja Y-siat.
Lihaa B-risteytyseldimilld oli ruhossa 4 % enemmdn ja sila-
vaa 6 % vdhemmdin kuin kotimaisilla puhtailla roduilla. B-ro-
dun heikkoutena oli huono lihanlaatu. Nykyddn B-rotu on hd-

vinnyt maastamme. Syynd tdhdn oli rodun stressiherkkyys.
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I. JOHDANTO

Pohjoismaissa toimli vuodesta 1870 l&dhtien tyoryhmd, jonka
tarkoituksena 0li edistdd sikojen rotu- ja linjaristeytysten
koetoimintaa. Tydryhmdn suositusten pohjalta MNMaatalouden
tutkimuskeskuksen kotieldinjalostuslaitos kédynnisti tdmén
risteytyskokeen, jossa oli tarkoituksena selvittdd maahamme
jo silloin tuodun belgialaisen maatiaissian kdyttomahdol-

lisuuksia isdrotuna lihaporsaiden tuotannossa.

Ulkomailta vli tiedossa useita koetuloksia risteytyksen suo-
tuisasta vaikutuksesta porsastuotokseen ja kasvunopeuteen.
Tdrkednd on pidettdvd myos mahdollisuutta yhdistdd eri rotu-
jen parhaat ominaisuudet, esimerkiksi hyvd hedelmdllisyys ja

lihantuotantokyky.

Maassamme oli 70-luvun alussa jo miltei nykyisessd laajuu-
dessa kdytbossd sikojen keinosiemennys ja tdssd mielessd o0li
edellytykset kdytdnndn risteytysohjelman kdynnistdmiseksi.
Belgialainen maatiaissika ehti kuitenkin kadota maastamme
ennenkuin koe oli saatu edes loppuun. Syynd oli rodun stres-
siherkkyys, joka alkoi muillakin roduilla olla ongelmana.
Lisdksi pieni kanta ja riittdméttomdksi jddnyt karsinta ai-
heuttivat sen, ettd omat rotumme, joita pddstiin tehokkaasti
jalostamaan, saavuttivat ja ohittivat belgialaisen.

Tdstd risteytyskokeesta on esitetty alustavia tuloksia (UU-
SISALMI ja MAIJALA 1975), mutta rodun katcamisen mydtd ai-
neisto jdi pdlyttym#dn moniksi vuosiksi. Aika ajoin ristey-
tysajatus pulpahtaa esille ja nytkin on meneilld duroc—-rodun
kokeilu. Ehkdpd ndistd aikaisemmista.kokemuksista on hybdtyd,

kun jidlleen suunnitellaan uusia risteytyksia.

Tamdn tyon tarkoitus oli verrata yorkshire-, maatiais- ja
belgialaisrotuja ja ndiden rotuyhdistelmid. Tdrkeimpid mie—

lenkiinnon kohteita olivat:

- Missd mddrin kotimaisten rotujen risteytys parantaa
pahnue- ja lihantuotantotuloksia?

- Onko kotimaisten rotujen risteytysemakko puhdasrotuista
parempi porsastuottaja? '

~ Tuoko kolmas rotu oleellista muutosta?



II. KIRJALLISUUSKATSAUS

1. YMPARISTOGTEKIJOIDEN VAIKUTUS

l1.1.Porsastuotanto-ominaisuudet

Vuosi

Voisi ajatella vuosien vdlilld olevan suwuriakin eroja eri-
laisten sddolojen, wvallitsevan tautitilanteen ja vuosit-
taisen rehunlaadun vaihtelun vuoksi. Silti vuodella ei
yleensd ole todettu olevan merkitsevdd vaikutusta pahnue-
kokoon (McGLOUGHLIN 1976) . LEUKKUSEN (1979) vuosina
1873-1977 keinosiemennysaineistosta kerdtyissd tiedoissa
(6811 porsimista) vuosien wvdlilld oli merkitsevid eroja.
Kuitenkin erot johtuivat todenndkdisemmin aineiston raken-
teessa tapahtuneista muutoksista kuin vuosien vdlilld ol-

leista muista eroista.
Vuodenaika ja kuukausi

Vuodenaikaisvaihtelua voi aiheuttaa valoisuuden muutokset
tai toisaalta ympdriston l&mpdtilan vaihtelu. Sialla ei vuo-
denaika tai porsimiskuukausi kultenkaan kovin voimakkaasti
vaikuta porsastuctantoon. Usealta vuodelta ja monesta
sikalasta kerdtyissd aineistoissa ei vuodenajalla useinkaan
ole havaittu merkitsevdd vaikutusta syntyneiden porsaiden
mddrddn (McGLOUGHLIN 1976, RAL ym. 1977a, LEUKKUNEN 1982).
Joissakin tutkimuksissa vuodenaikojen tail porsimiskuukausien
vdlilld on ollut merkitsevid eroja pahnuepainon tai koon
suhteen (STRANG 1970, EIJKE 1974). Parhaimman ja huonoimman
kuukauden vdlilld on tdlldin ollut pahnuetuloksessa n. puo-
len porsaan ero (EIJKE 1974). Pienimmdt pahnueet saatiin
tdlloin talvella.

Suomalaisessa jalostusikaloista kerdtyssd emakkotarkkailu-
aineistossa kuukausien vdlilld oli jopa porsaan eroja mutta
eri vuosina suuret ja pienet pahnueet sattuivat eri kuukau-
sille (PUONTI 1981). Kulloinkin vallitsevilla sddoloilla oli

ilmeisesti suurempi vaikutus kuin voodenailkaisrytmilla.



Vuodenaikojen erot vaikuttavat emakoiden ja varsinkin ensi-
koiden tiinehtyvyyteen, mutta vaikutusta arvioitaessa on
vaikea erottaa ihmisen osuutta. Esimerkiksi syksylld saattaa
sadonkorjuukiireiden vuoksi kiimantarkkailu olla heikompaa
kuin muina vuodenaikoina. WRATHALL (1980) totesi kirjalli-
suuskatsauksessaan, ettd kesdlld ja syksylld esiintyy muita
vuodenaikoja enemmdn varhaisluomisia, mutta ettd syy tdhdn
ei ole aivan selvd. Yksi teoria on, etteivdt keltaraunhasta
ylld pitdvét tekijdt toimi yhtd voimakkaasti kuin muina
vuodenaikoina. Pdivdn pituuden vaikutusta tutkiessaan
KLOCHKOV ym. (1973) saivat pahnuekokoa parannettua antamalla
lisdvaloa (17-24 h/ péivd 10-20 pdivdd ennen paritusta ja

tiineyden aikana syys- ja talvikautena.
Hedelmoittdmistapa ja porsimiskerta

Hedelmdittamistavan vaikutus syntyneiden porsaiden mddrddn
on useimmissa tutkimuksissa ollut erittdin merkitsevd
(SKJERVOLD 1975, RAL ym. 1977a, VANGEN 1982). Yleensd ero on
ollut 0.2-0.7 porsaan luokkaa astutuksen hyvidksi (SKJERVOLD
1975, KVALE 1981). SKJERVOLDin (1975) mukaan pienten pah-
nueiden (4-7 porsasta) osuus oli siemennykselld suurempi
kuin astutuksella. RAL ym. (1977a) sai astutuksen ja siemen-—
nyksen vdliseksi eroksi ruotsalaisessa emakkotarkkailuai-
neistossa yorkshirella 1.62 ja maatiaisella 0.84 syntynyttd
porsasta. Karjun rodun ja hedelmbittdmistavan yhdysvaikutus
oli merkitsevd (P<0.001l). On myds tuloksia, joissa hedel-
moittimistavalla ei ole ollut selvdd vaikutusta pahnuekokoon
(MEDING ja RASBECH 1870).

Joissakin tapauksissa siemennykselld on saatu jopa astutusta
parempi pahnuekoko (ADLER ja MEDING 1974). Tdll6in ovat ky-
seessd olleet sellaiset rodut, joilla on vaikeuksia luonnol-
lisessa pariuntumisessa. Kun pahnue varttuu, kokoerot siemen—
nys— ja astutuspahnueiden vdlilld yleensd pienenevit (RAL
ym. 1977a, VANGEN 1982).



Porsimiskerralla on erittdin merkitsevd vaikutus pahnueko-
koon (McGLOUGHLIN 1976, RAL 1977a, LEUKKUNEN 1982 ) ja sil-
18 on merkitsevd vaikutus myds kuvwolleina syntyneiden osuu-
teen (LEUKKUNEN 1882). Pienin pahnuekoko saadaan ensimmidi-
selld kerralla. Syynd tdhdn pidetddn sitd, ettd ensikoilla
irtoaa védhemmdn munasoluja kuin emakoilla. Paras pahnuekoko
on yleensd 3-5 kertaa porsineilla emakoilla (STRANG 1970,
RAL ym. 1977a, LEUKKUNEN 1982). Vanhoilla emakoilla (yli 5
kertaa porsineet), syntyy suurempi osa porsaista kuolleena
(LEUKKUNEN 1982).

Tulokset porsimiskerran Jja hedelmdittdmistavan yhteydestd
ovat ristiriitaisia. SKJERVOLDin (1975) tulosten mukaan ero
astutuksen ja siemennyksen vd1illd oli emakoilla suurempi
kuin ensikoilla. Ensikkopahnueissa ero oli astutuksen hyvdk-
si 0.3 porsasta ja toista tai kolmatta kertaa porsivien
emakkojen pahnueissa 0.5 Jja 0.7 porsasta. RAL ym. (1977a)
sal siemennys- ja astutuspahnueiden vdliseksi kokoercksi
ensimmdiselld porsimiskerralla 0.83, kun ero mydhemmilla
kerroilla vaihteli 0.3 ja 0.4 porsaan valillda (P<0.001).
Porsimiskerralla ei vdltt&mdttd ole merkitystd siemennysten
onnistumiseen (LEUKKUNEN 1982).

Suomalaisessa jalostussikaloista vuosina 1979-1980 kerdtyssi
aineistossa ensikkojen pahnuekoon ero astutuksen ja siemen-—
nyksen v#lilld oli yorkshirella 0.7 porsasta ja maatiai-
sella 0.1 porsasta (PUONTI 1981). Emakoilla vastaavat erot
olivat 0.5 porsasta yorkshirella ja -0.1 maatiaisella. Kol-
men viikon idssd siemennyspahnueet olivat emakoilla astutus-

pahnueita suurempia ja painavampia.

Tarkkailutiloilta kerdtyissd tiedoissa astutuspahnueet oli-
vat siemennyspahnueita suurempia mutta painon suhteen sie-
mennyspahnueet olivat silti parempia (KUOSMANEN 1984). Tamd
johtunee siemennyskarjujen tilakarjuja tiukemmasta wvalin-

nasta lihantuotanto-ominaisuuksien suhteen.



Ensikon ikd ja porsimisvdli

Ensikolla irtcavien munasolujen mddrd kasvaa kiimojen myotd
n. viidenteen kiimaan asti. Rajoitettuna aikana ensikon 1dl-
14 on merkitsevid vaikutus syntyneiden porsaiden mddrddn
(STRANG 1970, RAL 1977a). Pahnuekoon kasvulle idn mydtd on
saatu regressiokertoimeksi 0.003 (STRANG 1970).

Porsimisvdli vaikuttaa emakolla irtocavien munasolujen maa-
rddn ja sitd kautta. pahnuekokoon. Itse porsimisvdliin vai-
kuttaa eniten kidytetyn imetysjakson pituus (LEGAULT ym.
1977). Mikidli imetyskausi pidet&dn samana, vaihtelua porsi-
misvidliin aiheuttaa aika, joka kuluu vieroituksesta kiimaan,
astutetaanko tai siemennetddnkd emakko ensimmdiseen vaiko
mydhempiin kiimoihin ja kuinka hyvin emakko tiinehtyy. Tut-
kimustulosten vdlillid on pienid eroja, mutta yleensd emakon
seuraavan pahnueen koko kasvaa Jjatketbtaessa imetyskautta
aina 35-40 paiviadn asti (DANIELSEN 1983). Timdn jdlkeen el

imetyskausi endd vaikuta pahnuekokoon.

Ensimmdinen porsimisvdli on varsinkin keinosiemennystd kdy—
tettiessd pidempi kuin mydhemmdt porsimisvalit (SKJERVOLD
1975). Keskimddrdinen porsimisvdli suomalaisessa keinosie—
mennysaineistossa oli 171 pdividd (LEUKKUNEN 1979) ja vaikkel
porsimisvdlilld ollutkaan suurta valkutusta pahnuekokoon,
lyhimpien (alle 150 pdivdd) ja pisimpien (yli 199 pédivad)d
porsimisvdlien jdlkeen syntyneissd pahnueissa oli n. puoli
porsasta vihemmdn kuin muissa (LEUKKUNEN 1973).

1.2.Lihantuotanto-ominaisuudet sekd ruhon ja lihan laatu

Vuosi ja vuodenaika

Kaikkina vuosina Suomalaisissa kantakokeissa ei ole havaittu
selvid vuodenaikaisvaihtelua, mutta useimpina vuosina kasvu-
nopeus on kesdaikana huomattavasti alentunut. pdivdkasvu on
hidastunut n. 30 g. Rehuhydtysuhde on ollut heikompi ja
eldimet ovat sairastuneet herkemmin kuin muina vuodenaikoi-

na. Myds rasitusheikkoutta on kesdlld ilmennyt talvikuukau-
sia runsaammin. Lihan laatuun kantakceaineistossa vuoden-—

ajalla on useina vuosina ollut erittdin selvd valkutus.



Ldmmdn nousu sikalassa ja teuraskuljetusautossa laukaisee
reaktiot, jotka aiheuttavat lihan laatuvirheiti ja sikojen
kuolleisuutta. Suomalaisessa kantakoeaineistossa voimakkaita
vuodenaikaismuutoksia on ilmennyt mm. vuosina 1975, 1979 ja
1980 (KANGASNIEMI 1977, 1980 ja 1981)

Sukupuoli

Sukupuolten vdlilld on eroja kasvunopeudessa sekid ruhon laa—
dussa. Karjut olisivat lihantuotannossa leikkoja parempia,
mutta karjunhajun pelosta lihasioiksi kasvatettavat karju-
porsaat useissa maissa kastroidaan. Emakkoporsaisiin verrat-
tuna leikot ovat ruhonlaadultaan huonompia (HANSSON 1975,
ANDERSSON 1980, WALSTRA 1980). Leikoilla teurasprosentti oli
0.62 %-yksikk8d ja lihan osuus ruhosta 3 $-yksikkdd alhai-
sempi kuin imisilld (ANDERSSON 1980). Sen sijaan lihan laa-
tuun sukvpuolella ei lihan vidrin perusteella arvioituna ol-
lut vaikutusta (MALMFORS 1979, ANDERSSON 1980). Suomalaises—
sa kantakoeaineistossa imisilld oli pidempi ruho, enemmén
lihaa ja vdhemmdn silavaa kuin leikoilla (taulukko 1).

Taulukko 1. Sukupuolten erot ja teuraspainon vaikutus.
Korjaustermit kantakoetoiminnassa vuodesta
1975 lédhtien (KANGASNIEMI 1976).

(leikko)~- ominalsuuden

Ominaisuus (imisd) muntos/teuraskilo
lihan vdri -0.07 -
ruhonpituus mm -9.5 +1.85
kylkipituus mm -7.9 +1.40
selkdsilava mm +2.68 +0.27
kylkisilava mm +3.54 +0.34
selkdlihaksen ala cm? -2.44 +0.41
kyljysseldn silava $ +3.67 +0.10

lihaa ruhosta % -1.68 -

kasvunopeus g/p (1972) +26.0 -



Eldimen koko ja ikd

Eldimen ikd ja koko vaikuttavat kasvun mddrddn ja koostumuk-
seen sekd kudosten suhteelliseen oswuteen. Nuorella eldi-
melld kehittyvdt ensin 1luut ja lihakset suhteessa voimak-
kaimmin. Rasvankudos kasvaa midrdllisesti eniten koko synty-
mdnjdlkeisen kasvun ajan. Lihaskudoksen muodostuminen on
suurimmillaan noin 60 kilon painoisella sialla. Tdmdn jdl-
keen rasva muodostaa yhd suuremman osan muodostuvan kudok—
sen miirdstd. Noin 160 kilon painon jdlkeen el rasvan ja
lihasten muodostumisén suhteessa tapahdu suuriakaan muutok-
sia (WALSTRA 1980). Suomalaisessa kantakoeaineistossa teu-
raslaadun arvioimisessa kdytetddn teuraspainon mukaista kor-
jausta (taulukko 1).

Syntymidpahnueen koon vaikutus

Porsaan syntymdpahnueen koko vaikuttaa eldimen my8hempdédn
kasvuun, rehunkdyttdkykyyn sekd ruhonlaatuun. Tanskalaisissa
tutkimuksissa JUST NIELSEN (1973) havaitsi suurissa pahnu-
eissa kasvaneiden sikojen kasvaneen hitaammin ja olevan ru-
honlaadultaan heikompia kuin pienten pahnueiden porsaiden.
Suomalaisten kantakoeryhmien syntymédpahnueen koon vaihtelu—
vdli vuonna 1982 oli 5-11 porsasta, mutta kantakoeindeksissd
ei nikynyt selvdd pahnuekoon vaikutusta (PUONTI 1983). Tdhdn
voi vaikuttaa, ettd kantakoeryhmdksi pyritddn valitsemaan
tasakokoisia porsaita, jotka eristetddn omaksi ryhmdkseen.

T&118in pahnuekoon vaikutus pienenee.



2. RISTEYTYKSEN JA ROTUJEN VAIKUTUS

2.1. Risteytysvaikutus teoriassa

Sukusiitosdepressio ja heteroosi

Sukusiitoskokeissa on havaittu sukusiitoksen vaikuttavan
joihirkin ominaisuuksiin haitallisesti, kun toisiin silli ei
ole mainittavaa vaikutusta. Ominaisuuksia, joissa herkidsti
ilmenee sukusiitosdepressiota, ovat hedelmdllisyys ja elin-
voima. Lisdksi sukusiitosasteen nousun mydtd kasvu- ja re-
hunkdyttdkyky heikkenee sekd fenotyyppinen muuntelu lisddn-—
tyy. Sukusiitos ei aiheuta yleensd muutoksia sellaisissa
ominaisuuksissa kuten ruhon ja lihan laatu. Ndmd4 ominaisuu-
‘det ovat paddosin additiivisen geenivaikutuksen sdidtelemid ja
niiden periytyvyysaste on korkea (0.3-0.7 vdlilld).

Olennaista ominaisuuksille, joissa ilmenee haitallista suku-—
siitosvaikutusta, on alhainen periytyvyysaste. Naitd ominai-
suuksia sddtelee pddasiassa sama geneettinen mekanismi: do-
minanssl, ylidominanssi ja epistasia. Heterotsykotia on ndi-

den ominaisuuksien suhteen eldimelle edullinen.

Epistasia eli geenien yhteisvaikutus voi jossakin mddrin
vaikuttaa sukusiitosdepressioon, mutta jos on dominanssia,
epistasian merkitys voimistuu. Risteytykselld saadaan hete—
rotsygotia-astetta yleensd kohotettua ja Lt&lléin ilmenee
tuotoskyvyn nousua sekd elinvoiman paranemista. Tdtid suku-
siitosdepressiolle vastakkaista vaikutusta nimitetdin hete-
roosiksi. (FALCONER 1980).

Risteytyksen kdyttomahdollisuudet

Risteytyksestd saatava hyoty voidaan jakaa kahteen osaan.
Ominaisuuksissa, joiden periytyvyysaste on korkea, ristey-
tystd voidaan kdyttdd siirtdmddn toivottuja ominaisuuksia
rodulta toiselle tai yhdistdmddn kdyttdeldintuotannossa ro-—

tujen hyvid puolia.



Huomattava seikka on myds, ettd ensimmidisessi risteytyssu-
kupolvessa (F1) eldinten muuntelu on pienempdd kuin puhdas-
jalostuksessa. Kidyttoeldimien kohdalla tédsti on etua. Esi-
merkiksi lihasiat. saavuttavat teuraskypsyyden melko saman-—
aikaisesti. Ominaisuuksia, joiden periytyvyysaste on alhai-
nen, on vaikea jalostuksen keinoin muuttaa. Mikdli ristey-
tyshyétyd on odotettavissa, risteytys on varteenotettava
tapa parantaa eldinten tuotantokykyd (FALCONER 1980).

Yleisimmdt risteytysjidrjestelmit

Kahden rodun risteytykset

Yksinkertaisin risteytys on kahden rodun tai linjan védlinen
padttoristeytys. Pddttoristeytys tarkoittaa, ettd puhtaita
rotuja jalostetaan erikseen ja risteytystd kdytetddn vain
teurasporsaiden tuottamiseksi. Ndin porsaissa ilmenee kaikki
mahdollinen heteroosi, mutta heteroosivaikutusta ei voida
kéyttéé hyvdksi vanhempaistasolla (taulukko 2). Takaisinris-—
teytyksessd emdt ovat puhtaiden rotujen risteytyseldimid ja
isdrotuna kdytetddn jompaa kumpaa vanhempaisrotua. Ndin nyos
emdtasolla voidaan hyétyd heteroosista, mutta jdlkeldisten

kohdalla menetetddn suuri osa risteytyshyddysta.

Yksi vaihtoehto kahden rodun (tai linjan) risteytykselle on
kiertor;steytys eli rotaatioristeytys, jossa seuraavan pol-
ven emdt valitaan jatkuvasti risteytysjilkeldisista ja kar-
juna kdytetddn vuoronperdidn kummankin rodun puhdasrotuisia
eldimii. Porsastuottajalle tdstd on etuna, ettei hdnen tar-

vitse erikseen pitdd ylld tai hankkia emakkolinjaa.

Usean rodun risteytykset

Jotta sekd emd- ettd porsaspuolella voitaisiin hyotyd téay-
destd hetercosista, on kidytettdvd kolmannen rodun karjua
kahden rodun risteytysemakolle. THl1l6in saadut porsaat
kdytetddn lihantuotantoon. KXolmella rodulla, samoin kuin
kahdellakin rodulla, voidaan kdyttdd myés kiertbristeyﬁysté.
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Isirotua vaihdetaan jokaisessa sukupolvessa ja seuraavan
polven emakot wvalitaan risteytysjdlkeldisista. Mikdli
kdytettdvdt rodut ovat eritasoisia, muodostuun sukupolvien

vdlille suuria eroja.

Laajimpiin risteytysjdrjestelmiin kuuluo neljdn rodun pddt-

téristeytys. Tdmd edellyttad,
teytyksestd on hyotyd.
jdrjestelmissd on
edellytykset risteytykselle ovat
vissi taloudellisesti samanarvoisia rotuja, jotka

ettd myos karjupuolella ris-
Hankaluutena usean rodun risteytys-
Parhaimmat

kdytettd-

kuitenkin

sopivien rotujen ldytédminen.

silloin, kun on

erocavat toisistaan yksittdisissd ominaisuuksissa.

Taulukko 2. Risteytyshydty (CoP 1984)

puhtaat Risteytykset

rodut padtts pdatts kierto takaisin-
ht* hme* 2 rotua 3 rotua 2 rotma risteytys
Pahnuekoko
-syntyessd 2 3 100 - 102 105 103.3 104
-vieroitettaessa 7 3 100 107 110 106.7 106.5
Vdli vieroituk-
sesta tiineyteen 15 0 100 100 115 110 115
Piividkasvu 6 0 100 106 106 104 103
Rehunkdytti- ;
kyky 3 0 100 103 102 103 101.5
Liha-% 0 100 100 100 100 100
ht= = yksilgstd johtuva heteroosivaikutus: prosentteina
ilmaistuna tuotantokyvyn lisdys, joka aiheutuu
siitd, ettd porsas on risteytyseldin.
h~** = maternaalinen heteroosi: prosentteina ilmaistuna

tuotantokyvyn lisdys, joka aiheutun siitd, ettd

emakko on risteytyseldin.



Risteytyseldinten valinta

Yksinkertaisissa risteytysjdrjestelmissd ei jatkuvaa valin-—
taa isda- ja emdlinjoissa saa unohtaa. Vanhempaisrotujen taso
on tédrkein seikka jdrjestelmdd luotaessa (COP 1984). Ristey-
tyksestd saatava etu ei ole kovin suuri, ja jos laajentamal-
la rotuvalikoimaa joudutaan vanhempaisrotujen tasosta tinki-

mdédn, ei risteytys ole endd taloudellisesti kannattavaa.

Jatkuvissa jdrjestelmissd (kiertoristeytykset) ja useamman
rodun pddttdoristeytyksissd joudutaan seuraavan sukupolven
emdat ja mahdollisesti my®ts karjut valitsemaan risteytyseldi-
mistd. Valintaa vaikeuttaa F,-polven pienempi muuntelu.
Mydskddn ei tiedetd, mikd osuus eldimen tuotoksesta on addi-
tiivisen geenivaikutuksen ja mikd taas dominanssin ja epis-
tasian aiheuttamaa. Jos risteytyksestd halutaan saada tédysi
hyéty, on seuraavan sukupolven emdt ja isdt valittava tuo-
tanto- ja ruhonlaatu-ominaisuuksien suhteen yhtd ankarasti

kuin puhdasrotuisetkin.

Unkarilaisissa tutkimuksissa (MESZARCS ja RADNAI 1380) oli-
vat geneettiset korrelaatiot kasvun ja ruhon laadun vdlilla
yhtenevdt samojen rotujen puhtailla ja risteytysjdlkeldisil-
ld. Valinta on siis J1lmeisesti mahdollista tehdd tuotanto-
ja ruhonlaatuominaisuuksien suhteen samoin perustein kuin
puhtailla roduilla. Oleellista on kuitenkin, ettd vertailu
tehdddn risteytyksen sisdisesti eikd verrata risteytyseldi-

mid puhdasrotuisiin.

2.2. Risteytytykokeiden tuloksia

Tdssd katsauksessa tarkastellaan lukemattomista risteytys-
kokeista pddasiassa vain niitd, Jjoissa on kédytetty tédhén
tyohtn liittyvid rotuja eli maatiaista, yorkshirea ja bel-
gialaista maatiaissikaa. Tulokset eivdt kuitenkaan ole suo-
raan vertailukelpoisia ldhinnd siksi, ettd eri maiden york-

shire- ja maatiaissikakannat ercavat toisistaan.
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Kokeista ilmenee, ettd risteytysjdlkeldisten tulos on yleen-
sd parempl kuin vanhempaisrotujen tai paremman vanhempais-
rodun keskiarvo. LAUPRECHT (1957) totesi laajoissa ristey-
tysvertailuissaan suuria eroja risteytysvaikutuksessa eri
rotuyhdistelmissd. Kokeessa verrattiin puhtaita - rotuja ja
ndiden yksinkertaisia risteytyksid. Tutkittuja ominaisuuksia
olivat mm. pahnuekoko, kuolleisuus, teurasikd, pdivdkasvu ja
rehunkulutus. Risteytysvaikutus vaihteli negatiivisesta voi-
makkaan positiiviseen. Mukana oli siis rotuyhdistelmid, joi-
den tulos oli huonompi kuin huonommalla tai vastaavasti pa-
rempi kuin paremmalla vanhempaisrodulla. Useimmissa tapauk-
sissa kuitenkin risteytyseléimet olivat vanhempaisrotujen
keskiarvoa parempia ja perdati 40 $%:ssa rotuyhdistelmistéd
risteysten tulokset olivat suotuisammat kuin paremman
vanhempaisrodun tulokset.

2.2.1. Porsastuotanto-ominaisuukset

Tutkittaessa risteytyksen vaikutusta on miltei poikkeuksetta
todettu risteytyksen parantavan porsastuotantotulcksia. Ro-
tuyhdistelmien v#1illd on kuitenkin suuria eroja risteytys-—
hybdyn voimakkuudessa (JOHNSON ja OMTVEDT 1973). Heteroosi-—
vaikutus riippuu myds tarkasteltavasta pahnueominaisuudesta.
Kirjallisuuskatsauksessaan GLODEK (1969) totesi, ettd ris-
teytysvaikutuksen voi ensi sijassa odottaa lisddvdn porsas—
mddrdd, vdhentdvdn pikkuporsaskuolleisuutta ja kohottavan
vieroitettavien porsaiden painca. Sen sijaan risteytyksen
vaikutus ei yleensd vield ndy porsaiden syntymdpainossa.
Risteytysvaikutuksen suuruudeksi pahnuekoossa on arvioitu
kahden rodun risteytyksissd kaksi prosenttia syntyessd ja
viisi prosenttia viercitettaessa (SMITH ja KING 1964). Vas-—
taavat luvut siind tapauksessa, ettd emakko on risteytys-—

eldin, ovat 5 ja 8 prosenttia.
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Joissakin tapauksissa on kahden rodun risteytyksissd ristey-
tyspahnueet olleet syntyessddn puhdasrotulisia pienempid,
mutta pahnueen varttuessa ero on yleensd kddntynyt ristey-
tyksen hyvdksi ( QUINTANA ym. 1982). On myds arvioita, jonka
mukaan risteytysvaikutus syntyneiden ja vieroifettpjen por—
_saiden mddrdssd on takaisinristeytyksessd saman suuruinen,
mutta mikdli kyse on kahden rodun yksinkertaisesta ristey-
tyksestd, risteytysvaikutus on kontroloitaessa suurempi (RAL
ym. 1977b). Useimmissa kokeissa on paras pahnuetulos saavu-
tettu risteytysemakolla (SKARMAN 1965, JENSEN 1975, RAL ym.
1977b, LUNDEHEIM 1883).

Tiineyden aikaiset erot

Erot pahnuekocossa risteytysten ja puhdasrotuisten vdlilld
ilmenevdt jo tiineyden alkuvalheessa. DUFOUR ja FAHNY
(1975) havaitsivat, ettd maatiais ja yorkshire-emakoilla on
enemmdn kiinnittyneitd alKioita silloin, kun karju on toista
rotua kuin emakko. He totesivat myds, ettd risteytysalkiot
olivat puhdasrotuisia suurempia. Lisdksi on havaittu, ettd
risteytysensikoilla alkiot sdilyivdt paremmin elossa kuin
puhdasrotuisilla (DUFOUR ja FAHMY 1975, JOHNSON ja OMTVEDT
1975).

On havaittu, ettd kolmekymmentd pdivdd astotuksen Jdlkeen
teurastetuilla duroc— ja hampshirerotvisilla ensikoilla ris-
teytyspahnueissa alkiolden osuus keltarauhasista oli 5.44 &
3.83 suurempi kuin puhdasrotuisissa pahnueissa (JOHNSON ja
OMTVEDT 1973). Yorkshirella puhdasrotuisten ja risteytys-—
pahnueiden alkioiden sdilymisessd ei ollut havaittavissa
vastaavaa eroa. IMydhemmdssd tilineyden vaiheessa el puhdas—
rotuisten ja risteytyspahnueiden sikididen kuolleisuudessa
ollut eroja (JOHNSON JA OMTVEDT 1973). Eroja ei mytskddn
ollut puhdasrctuisten ja risteytysemakoiden sikifiden vdlil-
14 (JOHNSON ja OMTVEDT 1975). Karjun rodulla tai karjun ja
emakon rotujen yhdysvaikutuksella el ollut tilastollisesti
merkitsevdd vaikutusta tiineyden alkuvaiheessa tutkittuihin

ominaisuuksiin.
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Risteytyksen vaikutus pahnuekokoon

Ruotsissa on aktiivisesti tutkittuw risteytyksid. SKARMANin
(1965) kuusikymmenluvulla suorittamissa kokelssa kahden ro-—
dun kiertoristeytystd verrattiin puhdasjalostukseen (rotuina
maatiainen ja yorkshire) neljdn sukupolven ajan (taulukko
3). Pahnuekoon nousu o0li vdhdisintd ensimmdisessd sukupol-
vessa, jossa emakot olivat puhdasrotuisia Ja porsaat siis
kahden rodun yksinkertaisia risteytyksid. Seuraavissa suku-
polvissa, joissa myos emakkokin oli risteytys, vaihteli saa-
tu pahnuekoon lisdys 0.42 porsaasta 1.41 porsaaseen. HNydn-
teisend vaikutuksena on pidettdvda myds, ettd pahnuekoon

vaihtelu oli risteytyksilld puhdasrotuisia vdhdisempdd.

RAL ym. (1977b) tutki risteytysvaikutusta kdytdnnin tiloilta
keratystd emakkotarkkailuaineistosta (33686 pahnuetta). Ro-
tuina olivat puhdasrotuinen yorkshire Jja maatiainen ja ko-
keessa verrattiin puhdasjalostusta, takaisinristeytystd sekd
systemaattista ja epdsystemaattista kahden rodun kiertoris-
teytystd. Saadut tulokset ovat sopusoinnussa SKARMANin
(1965) koeasemaoloista saamien tulosten kanssa. Paras pah-
nuetulos saatiin takaisinristeytykselld mutta ldhes samaan
tulokseen pédstiin myds kahden rodun kiertoristeytykselld.
Risteytysvaikutus ei siis ruotsalaisten tulosten mukaan
heikentynyt sukupolvien vaihtuessa. Kokeessa ei ollut eroa
siind, kummin pdin M- ja Y-rotuja risteyttdmdlld emakot oli
tuotettu. Jos sensijaan risteytys oli epédsystemaattinen elil
kahden rodun kiertoristeytyksessd kdytettiin kahdessa suku-
polvessa perdkkdin samaa 1isdrotua, vdheni risteytyshydty

yksinkertaisen risteytyksen tasolle (taulukko 3).

ANDERSSON (1980) kéftti kokeissaan aikaisemmista tutki-
muksista hyvdksi havaittuja maatiais— Jja yorkshirerotujen
risteytysemakkoja tutkiessaan eri rotujen (maatiainen (W),
yorkshire (Y), hampshire (H) ja welsh (W)) soveltuvuutta
isdroduiksi teuraseldintuctantoon. Takaisinristeytys ¥- tai
M-rodulla antoi 0.4-0.5 syntynyttd ja 0.3-0.4 kolmen ja kuu-—
den viikon ikdistd porsasta enemmdn pahnuetta kohti kuin
kolmen rodun risteytys, kun isdrotuna oli hampshire.
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Taulukko 3. Pohjoismaisten risteytyskokeiden tuloksia pahnueominaisuuksissa
( Yorkshire=Y, Maatiainen=L ,Tanskan maatiainen=DL, Ruotsin
maatiainen=SL)
kahden takaisin muut
Tutkija ominaisuus puhtaat rod.rist rist. risteytykset
SKARMAN kiertorist.
1965 sukupolvi
Y ja L YL,LY Y(LY) ,L(YL) 1 2
Pahnuekoko a)
syntyessd 10.44 +0.37 +0.68 +0.82 . +1.03
3 viikkoa 8.47 +0.33 +0.69 +0.42 +1.41
8 viikkoa 8.20 +0.561 +0.59 +0.47 +1.53
Kuoli 0-8 vk % 2)10.58 -6.67 -2.79 -1.14 -5.48
Pahnuepaino,kga
syntyessd 14.60 +0.96 +0.08 +0.68 +2.00
3 viikkoa 46.25 +4.00 +5.17 +2.28 +8.04
8 viikkoa 111.16 +16.33 +8.88 +12.11 +25.69
JENSEN
1975 DL SL(DL) Y(DL) DL(YDL) SL(DL) Y(YDL)
Havaintoja 74 67 86 95 97 '95
Pahnuekoko
syntyessd 10.3 10.6 10.7 11.7 11.5 11.4
3 viikkoa 8.5 8.9 9.6 9.8 9.9 10.1
8 viikkoa 8.2 8.7 .5 9.6 9.8 9.9
Kuoli 0-8 vk, % 20.0 17.7 11.7 18.5 14.8 13.4
RAL Kierto- Epd-
1977b Y jalL YL, LY Y(LY),L(YL) risteytys syst.
Havaintoja 17 389 5780 6863 1413 2241
Pahnuekoko ® ’
syntyessd +0.26 **x* +0.55 **x +0.40 *** +0.30 **x*
kontroloituja +0.27 **xx +0.47 *xx +0.34 **x  +0,20 **
¥# = Puhdasrotuisten ja risteytysten ero merkitsevd tasolla P <0.01
##%= Puhdasrotuisten ja risteytysten ero merkitsevd tasolla P< 0.001

a) Risteytyseldinten tulos ilmoitettu poikkeamana puhdasrotuisten

keskiarvosta.
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Mikdli isdnd kdytettiin welsh-karjua, saatiin kolmen rodun
risteytykselld 1.3 syntynyttd ja 0.8 kuusiviikkoista porsas-
ta enemmdn kuin takaisinristeytykselld maatiaisrodulla ja
sama pahnuekoko kuin takaisinristeytykselld Y-rotua kdyttéd-
en. Ruotsin maatiainen oli emakkotarkkalluaineistossa york-
shirea heikompi porsastuotokseltaan (RAL ym. 1977b).

SIGVARDSSON (1983) ei todennut duroc-karjun alentavan pah-—
nuekokoa verrattuna takaisinristeytykseen maatiaisella:
Isédrotuna duroc on useissa risteytyskokeissa osoittantunut
maatiaisen ja yorkshiren veroiseksi (YOUNG ym. 1876, WILSON
ja JOHNSON 1981).

LUNDEHEIM ym.(1983) vertasi puhdasrotuisia ruotsalaisia maa-
tiaisia yksinkertaisiin yorkshire-maatiaisristeytyksiin ja
takaisinristeytyksiin. H&n totesi kahden rodun risteytyspah-
nueiden olevan 0.22 porsasta (P<0.05) ja takaisinristeytys-
ten 0.75 porsasta (P<0.001) puhdasrotuisia pahnueita suurem-—

pia.

Tanskalaisissa kokeissa (JENSEN 1975) kdytettiin tanska-
laista ja ruotsalaista maatiaista sekd yorkshirea. Ristey-
tysemakolla saatiin voimakas risteytyshyoty pahnuekoossa.
Myds yksinkertaisilla yorkshire-maatiaisristeytyksilld saa-
tiin hyvd tulos, jos tarkastelun kohteena pidetddn pahnue-
kokoa vieroitusvaiheessa.

Norjalaisessa sikatarkkailuaineistossa oli havaittavissa,
ettd siemennystd kdytettdessda VYM-risteytyspahnueet olivat
kolmiviikkoisina 0.29 porsasta suurempia Ja takaisinris-
teytykset 0.51 porsasta suurempia kuin puhdasrotuiset pah-—
nueet (VANGEN 1982). Astutusta kdytettdessd takaisinris-

teytyspahnueet olivat 0.46 porsasta puhdasrotulsia isompia.

Suomalaisessa keinosiemennysalneistossa (LEUKKUNEN 1982) ja
emakkotarkkailuaineistossa 13983 (KUOSMANEN 1984) eivdt ris-—
teytysemakot olleet puhdasrotuisia parempia. Emakkotarkkai-
luaineistossa 1983 oli yorkshiren ja maatiaisen vdlinen pah-

nueiden kokoero 0.2-0.4 porsasta yorkshiren hyvédksi.
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Risteytyspahnueet asettuivat puhtaiden rotujen vidlille. Ris—
teytyspahnueet olivat kolmen viikon painossa jopa puhdasro-
tuisia kevyempid. Voi olla, ettei heterocosia todella ollut,
mutta on myts mahdollista, ettei se tullut ndkyviin. Aineis-
toa kdsiteltiessd ei otettu huomioon, ettd puhdasrotuiset ja
risteytyspahnueet saattoivat olla olosuhteiltaan hyvinkin

erilaisissa sikaloissa.

Heteroosivaikutus pahnuekoossa vierasrotuista karjua kdytet-
tdessd el vdlttdmdttd ole yhtd voimakas jo alkuaankin hedel-
milliselld yorkshirerodulla kuin mitd se on esimerkisi hamp-—
shirella. T#&lld on risteytysvaikutukseksi saatu kokeissa jo-
pa 17.86 % enemmidn vieroitettuja porsaita kuin puhdasrotui-
silla (JOHNSON ja OMTVEDT 1975).

Risteyttdmdlld sukusiitetty3jd linjoja saadaan normaalia lin-
jaristeytystd voimakkaampi heteroosi (BRADFORD ym.1958). Su-
kusiitoksen kdyttomahdollisuutta sioilla rajoittaa, ettd su-
kusiitettyjen linjojen heikomman hedelmdllisyyden aiheuttama
kustannus alentaa kannattavuutta. Kokeissa yorkshiren suku-
siitoslinjojen kiertoristeytykselld ei saatu parempaa por-
sastuotantotulosta kuin tavallisella yorkshiren puhdasjalos-
tuksella (KING 1975). Toisaalta, kun maatiaisen ja yorkshi-
ren kiertoristeytyksissd kdytettiin sukusiitettyjd karjuja
(sukusiitosaste n. 40%), saatiin noin 1/2 porsasta (ikd 50
pdivid) enemmdn kuin tavallisella kiertoristeytykselld. Myds
kolmen rodun kiertoristeytyksessd voitiin pahnuetulosta pa-
rantaa kdyttdmdlld sukusiitettyd karjua (KING 1975).

Porsaskuolleisous ja synnynndiset epdmuodostumat

On joitakin havaintoja, ettd risteytyspahnueissa syntyy va-
hemmdn kuolleita porsaita kuin puhdasrotuisissa pahnueissa
(SKARMAN 1965, LUNDEHEIM 1983). Useimmiten ei eroa kuiten-—
kaan ole havaittu (RAL ym. 1977b, JENSEN 1875). Kolmenkaan
rodun risteytys ei vaikuttanut merkitsevdsti kuolleina syn-
tyneiden porsaiden méddrddn verrattuna takaisinristeytykseen
tai yksinkertaiseen kahden rodun risteytykseen (ANDERSSON

1980). SIGVARDSONin (1983) mukaan kuolleiden mddrd oli pie-
nempi duroc—karjun ja YM-emakon risteytyspahnueissa kuin

takaisinristeytyspahnueissa (isdrotuna M).



~- 18 -

Syntymdn jdlkeen risteytyspahnueista yleensd kuoli vdhemmén
porsaita kuin puhdasrotuisista (SKARMAN 1965, SMITH ym.
1973, JENSEN 1875). Joissakin tutkimuksissa ensimmdisen su-
kupolven risteytyspahnueissa kuolleisuus on selvdsti pienem-
pdd kuin saman rotuyhdistelmdn monimutkaisemmisssa ristey-
tyksissd (SKARMAN 1965, JENSEN 1875, LUNDEHEIM ym. 1983).
Tdmd on sopusoinnussa sen kanssa, ettd kahden rodun ristey-
tyksessd porsaiden odotettu hetercosi on suurempi kuin ta-
kaisinristeytyksessd tai kahden rodun kiertoristeytyksessa.
Kaikissa tutkimuksissa tdlldistd eroa el ole havaittavissa
(RAL ym. 1877b).

Risteytysporsaita kuoli vierotukseen mennessd SKARMANin
(1965) kokeessa sairauksiin 1.85-4.89 ¢ vdhemmdn kuin puh-
dasrotuisia. Eri syihin risteytysporsaista kuoli 3.20-4.73 %
vahemmdn kuln puhdasrotuisista. Yksinkertaiset kahden rodun
risteytykset olivat 4.09 % parempia kuin samojen rotujen
myohemmdt risteytykset.

Epdmuodostuneita porsaita on risteytyspahnueissa vdhemmédn
kuin puhdasrotuisissa. SKARMAN (1965) totesi risteytys-
pahnueissa olevan viallisia porsalta 0.79-1.79 ¥ wvdhemmdn
kuin vastaavissa puhdasrotuisissa pahnueissa. Ero oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd, kun verrattiin maa-
tiaisemakoiden puhdasrotuisia ja risteytyspahnueita. Kun
verrattiin kahden rodun yksinkertaista risteytystd mydohem-
piin risteytyksiin, ilmeni mydhemmilld risteytyksilld 0.55 %
enemmdn vaurioituneita porsaita. Suomalaisessa emakkotark-
kailuaineistossa risteytyksilld oli vdhemmdn viallisia
porsaita sisdltdvid pahnueita kuin puhtailla maatiais- ja
yorkshireroduilla (KUOSMANEN 1884).

Silloin kun epdmuodostuman syynd on jokin haitallinen re-
sessiivinen geeni, sen tdytyy olla kaksinkertaisena ennen
kuin vaurio ilmenee. Jos rodut eroavat geneettisesti toi-
sistaan, on todennidkiéisyys saada sama haitallinen geeni
kahtena pienempi. Saattaa olla, ettd risteytyseldimet ovat
suuremman heterotsykotia-asteen ansiosta puhdasrotuisia
kestdvdmpid epdsuotuisten ympdristttekijdiden aiheuttamia

epamuodostumia vastaan.
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Porsaan koko ja pahnuepaino

Vaikka yksittdisten porsaiden syntymdkoko ei ollut ristey-
tyksilld yleensd puhdasrotuista suurempi, pahnueet painoivat
isommasta pahnuekoosta johtuen enemmdn kuin puhdasrotuiset
(SKARMAN 1965, JENSEN 1975). Kolmen rodun risteytysporsaat
eivdt olleet welsh-karjua kdytettdessd takaisinristeytys-—
porsaita painavampia mutta hampshire-karjujen porsaat olivat
(ANDERSSON 1880). Td&hdn voi vaikuttaa, ettd hampshirepah-
nueet olivat kooltaan muita risteytyksid pienempid.

Risteytysporsaat kasvoivat yleeﬁsﬁ puhdasrotuisia nopeammin
ja vieroitusikddn mennessd ne olivat saavanttaneet ja ohit-
taneet puhdasrotuiset painossa (SKARMAN 1965, JENSEN 1975).
Samaten kolmen rodun risteytykset kasvoivat takaisinris-
teytyksid nopeammin (ANDERSSON 1980). On kuitenkin myds tu-
loksia, joissa kolmen rodun risteytys (karju tanskan maati-
ainen ja emakko yorkshire-maatiaisristeytys) on ollut huo-
nompi kuin takaisinristeytys maatiaisella (JENSEN 1975). Ko-
keissa, joissa oli kahden rodun useamman asteisia risteytyk-
sid, parhaat tulokset syntymdn jdlkeisessd painonkehitykses-
sd saavutettiin yksinkertaisella risteytykselld (SKARMNAN
1865, JENSEN 1975).

Emakon hedelmédllisyys

Risteytys vaikuttaa monin tavoin emakon hedelmdllisyyteen.
FOOTE ym. (1956) ja ZIMMERMAN (1960) osoittivat, ettd ris-
teytysensikot tulevat sukukypsiksi aikaisemmin kuin sukusii-
tetyt tai puhdasrotuiset ensikot. LEGAULT (1980) esitti
heteroosiksi sukukypsyyden saavuttamisidssd 8 %. Toisaalta
SKARMAN (1965) totesi risteytysénsikoiden tulevan sukukyp-
siksi saman ikdisind tai hieman vanhempina kuin puhdasrotui-
set ensikot. Risteytysensikoilla on jonkin verran suuremmat
ja painavammat pahnueet kuin puhdasrotuisilla (SCHNEIDER ym.
1980). Erot risteytysensikkojen ja puhdasrotuisten ensik-
kojen pahnuekoossa ovat saman tasoisia kuin vastaavat erot
emakoilla (RAL ym. 1977b).
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Risteytysemakot tiinehtyvdt joidenkin tutkimusten mukaan
paremmin kuin puhdasrotuiset (SKARMAN 1965). BUCHANAN ym.
(1983) arvioivat heteroosin tiinehtyvyydessd n. 3.4 prosen—
tiksi. Risteytysemakoilla mahous on harvinaisempaa kuin
puhdasrotuisilla (SKARMAN 1965, JENSEN 1975, SCHLOTE 1975).
JENSENin (1975) mukaan karsintafrekvenssi oli risteytysema-
koilla vain puoletsiitd mitd puhdasrotuisilla tanskalaisilla
maatiaisioilla. SCHLOTE (1975) totesi, ettd risteytysema-
koista (saksan maatiaisen, yorkshiren, hampshiren, lacomben
ja pietrainin risteytykset) jouduttiin poistamaan kolmanteen
porsimiseen mennessd 33.1 % kun vastaavasti puhdasrotuisista
saksan maatiaisista poistettiin 48.3 3.

On myos laskettu, ettd optimoitaessa porsastuotosta emakkoa
ja vuotta kohti, kannattaa risteytysemakolla (rotuina tans-—
kan maatiainen ja yorkshire-maatiainen) kdyttdd 2-5 pdivdd
lyhyempdd imetyskautta (DANIELSEN 1983). Syynd on, ettd ris-
teytysemakot tulevat vieroituksen jdlkeen jonkin verran no-
peammin kiimaan kuin puhdasrotuiset ja lisdksi ne tiinehty-
vdt puhdasrotuisia varmemmin. Toisaalta risteytysemakkojen
pahnuekoko ei ndytd kdrsivdan lyhyemmédstdkddn porsimisen ja
astutuksen vdliajasta siind mddrin kuin puhdasrotuisten pah-
nuekoko

Karjun hedelmdllisyys

Risteytyksen vaikutusta karjun hedelmdllisyyteen on tutkittu
emakon hedelmdllisyyttd wvdhemmdn. Xirjallisuustutkimukses-
saan QUINTANA'(1979) totesi useiden tutkijoiden havainneen
positiivista heteroosivaikutusta. Risteytyskarjuilla on
isommat kivekset, suurempi spermatuotos ja parempi’  hedel-

moittdmiskyky.

BUCHANAN ym. (1983) vertasi kolmen ja neljdn rodun ristey-
tyksid eli karjut olivat kahden rodun risteytyksid ja puh-—
dasrotuisia (kantarctuina duroc, yorkshire, spot ja maati-
ainen). Useimmissa tapauksissa risteytyskarjun tiinehdytta-

miskyky oli merkitsevdsti parempi kuin puhdasrotuisten
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karjujen, joten parituksia tiineyttd kohti tarvittiin véd-
hemmdn. Heteroosivaikutus oli 17.9 % enemmdn tiinehtyneitd
. ensimmdiselld astutuskerralla ja 5.3 % koko astutuskautena.
Astutuskertoja tiineyttd kohti tarvittiin 9 $ vidhemmin kuin
puhdasrotuisilla. HOUSKA ym. (1982) vertasivat puhdasrotui-
sia belgialais- ja duroc-karjuja sekd ndiden rotujen ris-
teytyskarjuja (yhteensa 275 eldintd). Risteytysvéikutusta
oli havaittavissa siemennesteen tilavuudessa (11.2 %), sie-
mennesteen tiheydessd (10.3 %), siittididen kokonaismddrdssad
(24.2 %), liikkuvuudessa (3.5 %) ja epdnormaalien siitididen

madrdssd (-2.0 3).

NEELY 1982 (rotuina duroc, yorkshire Jja duroc-yorkshire-
risteytys) arvioi heteroosivaikutuksen suuruudeksi 168 pdi-
vdn ikdisilld karjuilla kivesten koossa Jja siemennesteen
midrdssd 8-34%. Erot puhdasrotuisten Jja risteytyskarjujen
vdlilld olivat tilastollisesti merkitsevid. Lisdmunuaisten
kuorikerroksen erittdmien kortikoidien, aivolisdkkeen etu-
osan tuottama sukurauhasten toimintaa lisddvdn luteinisoivan
hormonin ja urossukuvhormonin mddrdt olivat risteytyskarjuil-
la puhdasrotuisia merkitsevdsti suuremmat. Risteytyskarjut
osoittivat suurempaa seksuaalista aktiivisuutta ja ne mybs
selviytyivdt astutuskokeesta puhdasrotuisia paremmin. Rodun
sisdlld el ollut yhteyttd kivesten koon ja astumishalukkuu-

den vdlilla.

On ilmeistd, etfd risteytys parantaa karjun tiinehdyttdmis-
kykyd ja astumishalukkuutta. Sen sijaan tiedot risteytys-
karjun vaikutuksesta pahnuekokoon ovat ristiriitaisia
(QUINTANA 1979). Ilmeisesti risteytyskarju ei ainakaan
sanottavasti lisdd pahnuekokoa verrattuna puhdasrotuiseen
(BUCHANAN ym. 1883).

Karjuilla jalat joutuvat kovalle rasitukselle, ja huonot ja-
lat ja siitd johtuva astumiskyvyttdomyys ovat usein karjuilla
poiston syynd. Tdrkein jalkavikoja aiheuttava syy on nivel-
pintojen sairaus,osteochondroosi, Eldimen rakenne vaikuttaa

nivelvikojen syntyyn.



Risteytykselld saattaisi olla mahdollista parantaa karjujen
jalkojen kestdvyyttd. Risteytyskarjun toiseksi vanhempais-
roduksi kdytettdisiin t&116in hyvdrakenteista rotua. Toi-
saalta ruotsalalsissa tutkimwoksissa (isdrotuina yorkshire,
maatiainen, hampshire Jja welsh) ei nivelpintojen rikkou-
tumisessa eli osteoboroosissa ollut merkitsevid eroja eri
risteytysten vdlilld (REILAND ja ANDERSSON 1879). Yksittdis-
ten nivelpintojen vaurioissa rotuyhdistelmien -erot olivat
joissakin tapaunksissa merkitsevid. Esimerkiksi maatiais- 'ja
welsh-rodulla oli enemmdn polvivikoja kuin yorkshirella ja
hampshirella.

2.2.2. Lihantuotanto-ominaisuudet sekd@ ruhon ja lihan

laatuominaisuudet

Lihantuotanto-ominaisuuksissa ja lihan laatuominaisuuksissa
risteytystd kdytetddn ensisijassa yhdistdmddn rotujen hyvid
ominaisuuksia. Yleensd emiksi valitaan hedelm&llisid puhdas-—
rotuisia emakoita tai risteytysemakoita ja karjuiksi wvali-
taan hyvéd kasvukykyd, rehuvhydtysuhdetta tai ruhonlaatua
periyttdvdd karjua. Siksi useimmat kokeetkin on Jjdrjestetty
siten, ettd aikaisemmista kokeista hedelmdllisyydeltddn
hyvdksi havaittua rotua tai rotuyhdistelmdd <(useimmiten
maatiais—- ja yorkshirerodun risteytyksid) kdytetddan emakko-
aineksena ja tdlle kédytetddn eri isdrotuja. Pahnue- ja
lihantuotantotulosten sekd ruhon ja lihan laadun perusteella
valitaan isdroduksi sopivin. Joissakin tutkimuksissa on
pyritty sekd puhdasrotuiset ettd risteytyseldimet tuottamaan
samassa pahnueessa, jolloin erirotuiset porsaat on ero-
tettu esim. veriryhmén perusteella (ETTALA 1973). Tdlldisen
menetelmdn etuna on, ettd voidaan pienelld aineistolla ver-

rata luotettavasti eri risteytystyyppejéd.

Emakko-ominaisuuksiltaan ei lihantuotantoeldinten isiksi
tarkoitettuja vieraita rotuja useinkaan ole testattu, koska
niitd ei ole ajateltukaan porsastuotantoon. Useimmissa ko-
keissa ei siis myoskddan selvid, missd mddrin 1lihantuotan-

nossa ja teuraslaadussa ilmenee hetercosia, koska vertailu-
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kohtana ei ole puhdasrotwisen vieraan rodun tuloksia samois-
sa oloissa. Aina ei ole ilmoitettu edes karjujen omia kasvu—
tuloksia. Rotujen vertailua eri maiden tulosten pohjalta
vaikeuttaa, ettd ruokinta ja muut ympdristéolot ovat eri-
laiset ja eroja on myds teuraslaadun ja rehunkdyttdkyvyn

mittausmenetelmissi.

Kasvunopeus ja rehuhyttysuhde

Useimmissa tutkimuksissa on havaittu mydnteistd risteytys-
vaikutusta kasvunopeuden ja rehunkdyttdkyvyn suhteen (SKAR-
MAN 1965, ETTALA 1973, SHMITH ym. 1973, JENSEN 1975, KING
1975, BUCHANAN 1983). Hetercosin voimakkuus on vaihdellut
0-12 % vdlilld, mutta keskimddrin heteroosi on ollut n. 3 %.

SKARMAN (1965) totesi maatiaisen ja yorkshiren risteytys-
jdlkeldisten tarvitsevan rajoitetulla ruokinnalla n. 1 %
vdhemmdn rehuyksikditd lisdkasvukiloa kohti ja ne olivat
kasvunopeudeltaan n. 2 % puhdasrotuisia eldimid parempia
(P<0.00l). Sen sijaan ruokahalun mukaisella ruokinnalla erot
olivat selvisti pienemmdt. Muita risteytysvaikutuksia‘ oli,
ettd F,-polven risteytysten pahnueiden sisdinen muuntelu oli
teurasidssd wvain puolet puhtaiden pahnueiden sisdisestd
muuntelusta. Suomessa ETTALA (1973) sai tulokseksi, etta
maatiais— ja yorkshirerotujen risteytysjdlkeldiset kasvoivat
merkitsevdsti nopeammin kuin puhdasrotuiset. Pahnueet oll
tuotettu seosspermalla eli samassa pahnueessa oli sekd puh-

dasrotuisia ettd risteytyseldimid.

Tanskalaisissa kokeissa (JENSEN 1975) tanskalaisella maati-
aisella, englantilaisella yorkshirella ja ruotsalaisella
yorkshirella havaittiin, ettd risteytykset olivat nopeakas-
vuisempia ja kuluttivat vdhemmdn rehua kuin puhtaat, mutta
ettd yksinkertaiset risteytykset kasvoivat paremmin kuin
takaisinristeytykset. Useissa muissakin kokeissa on todet-
tavissa sama eli eri risteytysasteita verrattaessa voidaan
havaita ensimmdisen polven risteytyseldimilld heteroosin
ilmenevdn selvemmin kuin mydhemmilld samojen rotujen ristey-
tyksilld (SKARMAN 1965, JENSEN 1975, SMITH 1973). Té&md on
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odotettavaa, koska ensimmdisessd risteytyséukupolvessa

heteroosi on teoreettisestikin suurin.

Tarkemmin heteroosiasteen muutosta risteytysasteen muuttu-
essa tutkivat PAVLIK ja SILER (1980). Kokeessa verrattiin
eriasteisia maatiaisen (M) ja belgialaisen maatiaisen (B)
risteytyksid lihantuotantoeldimind. Puhtaat rodut olivat
kasvunopeudeltaan yhtd hyvid. Kokeessa ilmeni, ettd kaikki
risteytykset olivat puhtaita rotuja parempia kasvunopeudessa
(taulukko 4). Suurin heteroosi ilmeni ensimmdisen polven
risteytyseldimilld, ne siis kasvoivat parhaiten. Ruhon 1li-
hakkuudessa heteroosivaikutusta ei ilmennyt. Lihaskudoksen
muodostus pdivdd kohti on yhteydessd sekd kasvunopeuteen
ettd ruhon lihakkuuteen. Hyvédn kasvunopeutensa vuoksi olivat
ensimmdisen polven risteytyseldimet (50'% B - 50 % M) par-
haita lihaskudoksen muodostusnopeudessa, mutta lihakkuutensa
vuoksi puhdas belgialaisrotu oli lahes &hté hyvda. Toisaalta
jo 25 % lihakasta belgialaisrotua lisdsi merkitsevdsti 1i-
han muodostusta pédivdd kohti wverrattuna puhtaaseen maati-

aiseen.
Ruhonlaatu

Ruhonlaatuominaisuuksilla on yleensd korkea periytyvyysaste
ja risteytettdessd saatava heteroosivaikutus on pieni. [Im.
SKARMANin kokeissa (1965) ei havaittu heteroosia ruhonlaa-
dussa, eikd ruvhonlaatva kuvaavissa ominaisuuksissa ollut
merkitsevid eroja puhdasrotuisten ja risteytyseldinten
vdlilld. Kokonaisuutena ottaen risteytyseldimet olivat hie-
man puhdasrotuisia parempia. Mydskddn ETTALAn (1973) ko-
keissa ei ruho-ominaisuuksissa ollut risteytysten ja puhtai-
den vdlilld eroja, mutta paremmasta kasvutalpumuksesta joh-

tuen lihan osuus ruhosta oli risteytyksilld suurempi.
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Taulukko 4.Kasvunopens ja lihantuotanto maatiaisrodulla (L)
ja belgialaisella maatiaisella (BL) sekd ndiden
risteytyksilld (PAVLIK ja SILER 1980).

Rotujen Erojen L)

Ominaisuus osuudet X % sz merkitsevyys
1003L 191.0 + 2.0 a
Ikdpiivii 75%L - 253%BL 189.4 + 2.1 a
100 kg:n 50%L - 50%BL 177.4 + 2.3 b
painoon 253%L - 75%BL 187.7 £ 2.1 a
100%BL 192.2 + 2.1 a
1003L 48.6 + 0.4 a
75%L - 253%BL 49.7 + 0.4 a
Lihaa 50%8L - 503%BL 50.1 + 0.5 a
ruhosta 25%L - 753%BL 52.6 + 0.6 b
100%BL 54.0 + 0.4 b
1003L 188.3 + 2.4 a
75%L — 25%BL 200.8 £ 3.6 b
Lihaskudoksen 503L - 503BL 225.9 + 2.5 c
muodostus 253L - 753%BL 215.1 + 3.7 c
piivdd kohtl 100$BL 220.3 + 2.5 c

1) Keskiarvot, jotka on merkitty samalla kirjaimella, eivat
eroa tilastollisestio merkitsevdsti toisistaan tasolla
P<0.05. :

Ruotsissa on verrattu myés kolmen rodun risteytyksid takai-
sinristeytyksiin (ANDERSSON 1980). Isdrotuina olivat york-
shire (Y), maatiainen (M), hampshire (H)'ja wels (W). M-,
Y- ja H-rodun karjut testattiin menetelmdlld, joka vastaa
meikdldistd tilatestausta eli eldimille annettiln pisteitsd
ultraddnitutkalla mitatun silavanpaksuudeﬁ ja kasvunopeuden
perusteella. Isdroduista maatiainen oli 2.6 indeksiyksikkda
parempi kuin yorkshire ja 9.7 indeksiyksikkdd parempi kuin

hampshire.
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Teuraspainon (95 kg) saavuttamiseen kului hampshirekarjujen
ja MY-emakoiden porsailla 4-8 pdivdd vdhemmdn kuin M- tail
Y-karjujen takaisinristeytyksilld. Hampshireristeytyseldi-
milld oli enemmdn rasvaa kuin maatiaiskarjujemn porsailla
mutta hieman vihemmdn kuin yorkshirekarjun porsailla. Hamp-
shirerodulla rasva oli ruhossa tasaisemmin jakautunut kuin
yorkshirella. Welsh-karjujen porsaat eividt sen sijaan olleet
takaisinristeytysporsaita parempia. Korkeaan teuraspainoon
(110 kg) kasvatettaessa takaisinristeytys maatiaisella antoi
saman teuraslaadun kuin hampshire, mutta korkeaan teuraspai-
noon kasvatettaessa uelshkarjujen porsaat eittdmdttd ras-
voittuivat enemmidn. Molemmat vieraat rodut antoivat paremman
tuloksen kuin takaisinristeytys yorkshirella. Xun otetaan
huomioon isdrotujen ldhtotasot, vaikuttaa siltd, ettd kolmen
rodun risteytyksilld olivat kasvunopeus ja silavanpaksuus

paremmat kuin mitd vanhempaisrotujen keskiarvo edellyttdisi.

Tanskalaisissa kokeissa risteytykset olivat silavanpaksuu-
deltaan puhdasrotuisia huonompia (JENSEN 1975). BUKHANAN
ym. (1983) Oklahomassa totesivat heteroosivaikutuksena sel-
kdisilavan paksuuntuvan perdati 7.4 %. Useimmissa kokeissa on
havaittavissa suuntaus, ettd risteytyseldimet ovat puhdasro-
tuisten keskiarvoa paksurasvaisempia vaikkakaan erot eivdt
yleensd ole olleet suuria. Monissa tapauksissa tulos on joh-
tunut enemm#n isdrodun ominaisuuksista kuin itse risteytys-

vaikutuksesta.

Lihasikojen elinvoima

Merkitsevid eroja risteytysten ja puhdasrotuisten elinvoi-
massa on valkea yksittdisissd kokeissa saada, koska ryhméd-
koot ovat harvoin riittdvdn suvuria. Kuitenkin ero, joka on
néhtévissé‘syntyneiden porsaiden mddrdssd ja pikkuporsaiden
hengissd sdilymisessd, sdilyy koko kasvatuskauden ajan.
Juuri elinvoimaominaisuuksissa risteytyseldimet ovat ylivoi-
maisia puhdasrotuisiin verrattuna. Kokeissa on heteroosivai-
kutuksen suuruudeksi eldinten hengissdsdilymisessd arvioitu
9-17 $ (SKARNMAN 1965, SMITH 1973).
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2.2.3. Kokemuksia belgialaisrodusta

Belgialainen maatiaissika eroaa omista roduistamme. Sille on
ominaista hyvd lihakkuus: isot kinkut ja suuri selkdlihaksen
poikkipinta-ala. Se on ruholtaan omia rotujamme lyhyempi Jja
sen rasvakerros on paksumpi. Belgian maatiaisen kehitystd,
tai taantumista omiin rotuihimme ndhden maassamme voil seura-
ta liitteestd 1, johon on koottu tietoja joistakin kantakoe-
toiminnassa kdytetyistd ominaisuuksista. Voidaan havaita,
ettd ensimmiisind vuosina belgialaisristeytykset ovat menes-
tyneet melko hyvin. Vuonna 1973 eri asteisista belgialais-
risteytyksistd parhaiten menestyivdt ne, joissa oli puolet
belgialaisrotua. Vuosien kuluessa ldhetettyjen ryhmien luku
vdheni ja rodun koetulokset suhteessa muihin rotuihimme
heikkenivdt. Syynd oli ilmeisesti nopean lisdysvaiheen takia

riittimdttomdksi jddnyt karsinta samalla kuin omat rotumme

2

edistyivdt -nopeasti.

Lihanvdri otettiin vuosiyhteenvedossa ensimmdisen kerran
kdyttddn vuonna 1977. T&lldin oli mukana endd seitsemdn bel-
gialaisrotuista kantakoeryhmdd. Lihanvdriltéddan belgialais-
ryhmdt olivat kantakokeissa huonoimpia (tdssd on tarkasteltu
vain asemia, joilla on ollut kaikkia kolmea rotua). Yorkshi-
rella vdriluku oli 34.5, maatiaisella 35.9 ja belgialaisella
36.8. Kantakokeissa belgialaista on jouduttu poistamaan sai-
rauden tai muiden syiden vuoksi enemmidn kuin yorkshireja

mutta suunnilleen samanverran kuin maatiaisia.

Ulkomaisissa risteytys— ja rotuvertailukokeissa belgialais-
rotu el ole menestynyt kovin hyvin. Rodun heikkouksina ovat
olleet huono hedelmdllisyys, suuri poistoprosentti ja
joissakin tapauksissa heikko rehunkdyttokyky.

Hollannissa (BRASCAMP ym. 1979) o0li wvertailtavina kuusi
rotua: belgian maatiainen(B), duroc (D), saksan yorkshire
(G), hampshire (H), saksan maatiainen (N) ja pietrain (P).
Aineistossa oli tiedot 660 pahnueesta ja 1266 lihasiasta.
Huonoin oli pahnuekooltaan belgialainen (6.20 porsasta
vieroitettaessa). Ero D-, G- ja N-rotuihin oli 2.3 porsasta.
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Samaten ennen vieroitusta menetettiin eniten porsaita B-ro-
dulla. Pienimmdt tappiot olivat durocilla.

Pdividkasvultaan paras oli hampshire (603g) ja heikoin
pietrain (477g). B-rodun eldimet olivat kasvunopeudeltaan
toiseksi huonoinpia (545g/pv), mutta rehunkulutukseltaan
kolmanneksi parhaita tdstd ryhmdstd (3.36kg/kasvukilo).
Ruhonlaadultaan pietrain ja belgialainen olivat parhaat.
Lihaprosentti oli pietrainilla 49.5 ja belgiala&sella
47.0, kun se muilla roduilla oli 44.1 ja 43.5 wvidlilli.
Belgialaissioilla oli vaalea lihanvdri mutta myés muilla

lihakkailla roduilla oli heikentynyt lihan laatu.

Jugoslavialaisissa kokeissa (SERECKOVIC ym. 1980) verrat-
tiin puhtaita yorkshireja (LN) ja seuraavia risteytyksié:
yorkshire (LW) x saksanmaatiainen (GL); (LW x GL) x belgian
maatiainen (BL); LW x GL x hampshire (H) ja LW x GL x duroc
(D). Kasvunopeudessa ei rotuyhdistelmien vdlilld ollut mer-
kitsevid eroja. Ne kolmen rodun risteytykset, Jjoissa oli
belgialaista, olivat heikoimpia rehuhyétysuhteeltaan. Belgi-
alaisristeytyseldinten rehunkulutus oli 3.48 kg kasvukiloa
kohti, kun kulutus muilla oli 3.32-3.38 kg/kasvukilo v&dlil-
ld. Belgialaisilla o0li paras lihaprosentti, 55.6 2%, kun
muilla roduilla lihaprosentti wvaihteli 44.8-50.9 wvdlilléi.
Téssdkin kokeessa B-risteytyksilld oli muita rotuja heikompi
lihanlaatu.

2.2.4. Risteytyksen kannattavuus

Kannattavuuslaskelmien kdyttotarkoitus ja laskentaperusteet

Kannattavuuslaskelmia kdytetddn hyvdksi silloin, kun etsi-
Lddn sopivaa risteytysjdrjestelmdd tai rotuyhdistelmdd. Kan-
nattavuuslaskelmia voidaan tehdd suppeassa mielessd siten,
ettd tilannetta tarkastellaan yhden tiian kannalta tuottoi-
neen ja kustannuksineen. Laajemmin tarkasteltaessa otetaan
huomioon koko jdrjestelmdn hyddyt ja kustannukset. Ldhtoma-
teriaalina laskelmissa on voitu k&yttdd suoraan risteytysko-
keista tai tarkkailutoiminnasta saatuja rotujen ja ristey-
tysten tuotantotuloksia. Toinen tapa on kdyttdd joko tdysin
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teoreettisesti muodostettuja linjoja tai yhdistdd ristey-
tyskokeista saadut tiedot eri roduista, ja muodostaa ndistd
simulaatiotutkimuksella vertailua varten eri yhdistelmid.
Heteroosivaikutus ja ominaisuuksien periytyvyys ell suora
geenivaikutus on td116in arvioitu risteytyskokeista saatu-—
jen tulosten pohjalta. Jalkimmdistd tapaa kdytetddn varsin-
kin risteytysjdrjestelmid verrattaessa, koska laajojen,
useita rotuja ja yhdistelmid kattavien kokeiden jdrjestd--

minen on vaikeaa.

Tutkimusten vdlilld on eroja siind, mitd laskelmissa on
otettu mukaan. Useimmiten on tarkasteltu vieroitettujen por-
saiden mddrdsa, kasvunopeutta, rehunkdyttokykyd, ja Jjoitain
ruhonlaatua kuvaavia mittoja. Kustannuspuolella on kulut
usein risteytysten ja puhdasrotuisten osalta oletettu samak-
si. Tarkastelussa ei yleensd ole otettu huomioon risteytys-
eldinten pienempdd kuolleisuutta kasvatuskaudella, ristey-
tysemakoitten vihdisempdd taipumusta hedelmdllisyyshdirioi-
hin ja parempaa tiinehtyvyyttd verrattuna puhdasrotuisiin.
Kustannuspuolelta on yleisesti jédtetty pois edelldmainitut
mahdollisen vieraan rodun tuonnista aiheutuvat kuluot ja
usein myds risteytysjérjestelmdssd vadistdmdttd syntyvien

sivutuotteiden kustannukset.

Kannattavuuslaskelmien tuloksia

Laskelmissa on kdynyt ilmi, ettei ole parasta risteytyssys-
teemid, vaan rotuyhdistelmd lopullisesti mddrdd systeemin
taloudellisen arvon (RAL ym. 1974, QUINTANA 1973). Toisaal-
ta on havaittu, ettd valintaero on suurempi huonoissa olois-

sa ja suurissa tuotantoyksikodissd kuin hyvissd oloissa,

Ruots-"aisissa tutkimuksissa (RAL ym. 1974) muodostettiin
teoreettisesti 17 erilaista linjaa tai rotua erilaisin
ominaisuuksin. Puhdasjalostusta ja eri risteytysohjelmia

verrattiin laskennallisesti. Laskelmissa otettiin huomioon
tuotantokustannukset, uusintakustannukset ja kokonaisvoitto.
Taloudeliset painot oli asetettu rasvan mddrdlle, rehun-
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kdyttdkyvylle ja kasvatusajalle. On huomattava, ettei ndihin
laskelmiin ole otettu uuden rodun jalostusohjelmasta aiheu—
tuvia kustannuksia. Yleensd ndistd tuloksista kdy ilmi, et-
tei mikddn risteytysjdrjestelmd itsessddn anna hyvdd tulosta
vaan ettd suurin merkitys on rotuyhdistelmdllad. Parhaimmat
tulokset saatiin tdssd tapauksesa erdilld kblmen ja neljidn
linjan risteytyksilld.

QUINTANA (1979) kaytti kaikkea USA:sta ja Kanadasta saata-
vissa olevaa tietoa, mikd koski neljdd kiinnostavinta rotua:
maatiaista, yorkshirea, hampshirea ja durocia. Laskelmissa
otettiin huomioon suora geneettinen vaikutus ja heteroosi-
vaikutus. Rotujen kaikille mahdollisille yhdistelmille
laskettiin suorituskyky. QUINTANAn (1979) simulaatio-
tutkimuksen pddkohdat ovat:

1) Risteytysohjelma tuotti enemmdn eldimid kuin puhdasjalos-
tus, mutta eri risteytysohjelmien vdl1illd oli huomattavia
eroja.

2) Risteytysjdrjestelmdn arvo muodostui pddasiassa porsas—
tuotanto-ominaisuuksien perusteella (tarvittava emakoit-—
ten mddrd ja pahnuekoko)

3) Rotuyhdistelmien érvo jédrjestelmdn sisdlld mddrdytyi tuo-
tanto-ominaisnuksien perusteella sisdltden 1dn sataki-
loisena, selkdsilavan paksuuden ja rehuhydtysuhteen (ei
mitattu).

4) Parasta systeemid ei ollut eli lopullinen tulos mddrdytyi
jarjestelmdssd kdytettyjen rotujen mukaan.

5) Jos tarkastelu tehtiin kokonaistaloudellisen indeksin pe-
rusteella, valitsemalla kdytetyt rodut oikein, kahden
rodun kiinted risteytys oli parhain

6) Edelleen, wviisaalla rotujen wvalinnalla kahden rodun
kiertoristeytys kannatti paremmin kuin mik&4dn kolmen
rodun tai neljdn rodun risteytys.

7) Kolmen rodun kiertoristeytyksellda oli aina alhaisempi
taloudellinen tulos kuin parhaalla kahden rodun
risteytykselld tai kahden rodun kiertoristeytykselld.
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Tédmd johtun siitd, ettd kolmas rotu voi olla heikompi,
tai sopia huonommin yhteen kahden muun rodun kanssa.
Kuitenkin kolmen rodun kiertoristeytyksissd oli kiertojen
vdlilld vdhemmdn vaihtelua ja Kkeskimddrin ne olivat
parempia kuin kahden rodun péﬁttﬁristeytykset.

8) Jos risteytyskarjulla esiintyy heteroosivaikutusta, huo-
lellisella emd- ja isdpuolen rotuvalinnalla neljdn rodun
padttoristeytys on paras jdrjestelmé.

9) Kahden rodun ja kolmen rodun kiertoristeytys aiheuttaa
vaihtelua taloudelliseen indeksiin sukupolvi sukupolvel-
ta. Kolmen rodun kiertoristeytykselld wvaihtelu on suu-
rempaa, mikd ailheuttaa epdmukavuutta tuottajille.

2.2.5. Risteytysohjelman kdynnistdminen

Kirjallisuuskatsauksessaan BICHARD (1977) tarkasteli ristey-
tysohjelman kdynnistdmisen tdrkeimpid w~aiheita. Ndihin si-
sdltyy valinta risteytystyypin ja eri rotuyhdistelmien vi-
1iltd sekd linjojen sisdinen sopiva valintametelmd. Témidn
jdlkeen on tdrkedd saada ohjelma nopeasti kédyntiin, miki
sisdltdd tehokkaan tuotannon jalostuskarjoissa ja sellaisen
suunnitelman, jonka avulla on mahdollista saada parannukset
nopeasti myds teuraseldintasolle.

Risteytystd suunniteltaessa on otettava huomiocon mydés hait-
tatekijdt. Useat tutkijat (KING 1975, WILSON ja JOHNSON
1981) ovat pohtineet ongelmia, jotka liittyvdt usean rodun
risteytysohjelmiin ja varsinkin vieraan rodun tuontiin.
Tdlldisid tekijoitd ovat tuonnista aihewtuvat terveysris-
kit, karanteenikustannukset, ja muut tuontikustannukset.
Lisdksi testauskapasiteetin rajallisuuden vuoksi testattavien
rotujen mddrén lisddminen saattaa hidastaa jalostuksellista
edistymistd (LINDHE 1978).
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III. AINEISTO JA MENETELMAT
1. AINEISTQO

Aineisto on saatu Maatalouden tutkimuskeskuksen kotieldin-—
jalostuslaitoksen vuosina 1974-1978 jdrjestdmdstd kaksival-
heisesta sikaristeytyskokeesta. Koe oli sopeutettu sekd laa-
juudeltaan ettd eldinainekseltaan Porlammin osuusmeijerin
suursikalan oloihin. Tuotantoympédristond koeolot vastasivat
kdytdnnon sikalaolosuhteita ankarammasta pddstd. Koetoimin—-

nat tehtiin arkipdivisin normaalina tyfaikana.

1.1. Eldinaines ja risteytyssuunnitelma

Kokeessa oli yorkshire- (¥), maatiais- (M) ja belgialais-
rotua (B). Yorkshire- ja maatiaisrotua oli sekd puhtaana
ettd eri asteisina risteytyksind. Belgilaisrotua oli aino-

astaan risteytyksissd. .

Kaksivaiheisen kokeen ensimmiisen osan emakkoaineksena oli-
vat paddasiassa puhdasrotuniset yorkshire- ja maatiaisemakot.
Kumpaakin rotua oli ensimmdisessd koevaiheessa 65 emakkoa.
FEmakkoa kohti oli keskimddrin 2.5 pahnuetta. Maatiaiset
olivat kaikki sikalan omaa kantaa, mutta osa yorkshire-ema-
koista oli hankittu koetta varten jalostussikaloista. Sika-
lassa oli maatiais- ja yorkshirerotuiset karjut, joita kéy-
tettiin ldhinnd ensikoille. Emakot siemennettiin
M-, Y- ja B-rotuisten karjujen spermalla. Kokeessa ei ollut
kdytettdvissd yhtddn puhdasrotuista belgialaista maatiais-
karjua vaan eldimet olivat eriastelsia belgialaisen ja suo-
malaisen maatiaisrodun risteytyksi#. Y-rotuisia karjuja oli
30, M-rotuisia 26 ja B-rotuisia 20. Karjua kohden oli kes-—
kimddrin 4.9 pahnuetta.

Astutussuunnitelman mukaisesti (kuva 1) kunkin rodun emakot
0li jaettu kolmeen ryhmddn, Joille kdytettiin eri rotuista
karjua. Seuraavilla porsimiskerroilla siemennyskarjun rotua
vaihdettiin niin, ettd samalta emakolta pyrittiin saamaan
kolme eri rotuista pahnuetta. Kdytdnnossd jouduttiin ensi-

koille kayttamidin pddasiassa vain Y- ja M-karjua, koska en-
sikkosiemennykset eividt onnistuneet toivotusti eikd B-karjua

ollut kdytettdvissd.



Rybmd 1. Ryhmd 2, Ryhmd 3.

Yy Yy ¥y YY Yy YY | emakon rotu

1. pahnue v Y M M B B | -karjun rotu

2. pahnue "M B Y B Y M

LYy LYY |yl oy LYyl LYy
3. pahnue 3 M B v " B

Kuva 1. Astutussuunnitelma (kuvassa esimerkkind Y-emakko)

Ensimmdistd koevaihetta voidaan pitdd pohjustavana vaiheena
toisen koevaiheen laajemmalle risteytyskokeelle. Tolsessa
vaiheessa oli puhdasrotuisten Y- ja M-emakoiden lisdksi mu-
kana myos Y-karjun ja M-emakon (¥YM), M-karjun ja Y-emakon
(MY) tyttdrid sekd B-karjun ja M-emakon tyttarid (BM). Sekd
puhdasrotuiset ettd risteytysemakot saatiin ensimmiisen koe-
vaiheen pahnueista eli ne oli tuotettu samalla eldinainek-
sella. Valintaperusteina kdytettiin kasvunopeutta ja ultra-
ddnimittauksella todettua silavan paksuutta. KXarjuja kdy-
tettiin toisessa koevaiheessa kuten ensimmdisessdkin.

Emakko- ja karjuyksildiden lukumdédrd rotuyhdistelmdd kohti
vaihtelil 22 ja 35 vdlilld. Keskimddrin emakkoa kohden o0li

3.4 pahnuetta ja karjua kohden 5.3 pahnuetta.

Toisessa  koevaiheessa - olivat . vertailtavina seuraavat

risteytystyypit:

Puhdasrotuiset: YY; MM
Kahden kotimaisen rodun risteytykset: ¥YM; MY
Takaisinristeytykset
Emakon emédn rotuisella karjulla: Y(YIM); M(MY)
Emakon isén rotuisella karjulla: Y(MY); M(¥YM)
Kahden rodun belgialaisristeytykset: BY; BN
Kolmen rodun risteytykset: B(¥YM); B(MY)
Kolmen rodun risteytykset ¥(BM); M(BM)

Kokeessa syntyneiden pahnueiden lukuméddridt rotuyhdistelmit-
tdin on esitetty taulukossa 5.



Taulukko 5. Pahnueiden rotuyhdistelmdt ja lukumdardt ensim-

miéisessd (a) ja toisessa (b) koevaiheessa

a) Karjun Emakon rotuyhdistelma
rotu Yy M My yu yht.
Y 64 59 - 6 129
i 54 64 3 5 126
Bos 2 4 - 1 7
Bso 12 8 2 2 24
B.s 31 36 2 1 70
yht 163 171 7 15 356

b) Karjun Emakon rotuyhdistelmd
rotu Yy M My M B, s yht.
¥ 43 31 33 40 29 176
i} 40 35 33 46 33 187
B.s 8 3 5 7 - 23
Bso 14 20 13 14 - 61
B,s 6 2 2 6 - 16
yht 111 91 86 113 62 463

1.2. Aineiston rakenne

Koeaineisto jakautui pahnue-, porsas—, teuras- ja teuras-—
arvostelutietoihin (kuva 2). Aineistoon olil kerdtty tarkat
pahnue- ja eldinkohtaiset tiedot polventumisesta, eri omi-
nailsvuuksista ja ndihin vaikuttavista tekijdistd. Pahnuetie-
dot sisdlsivdt pahnueiden painot ja koot syntyessd sekd kol-
men ja viiden viikon iédssd.

Porsastiedostossa 0li mm. yksil@kohtaiset tiedot eldvinid
syntyneiden painosta, nisdluvusta ja poiston syystd.
Syntymdhetkelld oli pahnuetta kohti keskimddrin 10 eldvad
porsasta. Porsaista noin 20 % kuoli ennen teurasik#d. Osa
sioista valittiin siitoskdyttéon. Muut teurastettiin n. 0
kg elopainossa ja niistd@ saatiin tiedot mm. teuraspainosta
ja teurasluokasta. Aineiston kdsittelyn yksinkertaistamisek-
si porsas- ja teurastiedosto yhdistettiin. Tarkempaan teu-
rasarvosteluun, kantakoesysteemin mukaiseen paloitteluun,
pyrittiin valitsemaan kolme porsasta pahnueesta. Pahnueista
ja eldimistd kerdtyt tiedot kdyvdt yksityiskohtaisemmin
selville tulosten yhteydessa.
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e e e e e e
Pahnuetiedot Porsastiedot
sisdltda:
Syntyneistd pahnueista Eldvdnd syntyneistd .
-polveutumiset porsaista
-pahnueiden koot ja painot -yksildpainot
-syntymd— ja punnitus-pv ~nisdluku

-poiston syy ja poisto-py
Havaintoja: Havaintoja: :
-koevaihe 1 356l —koevaihe 1 3705
~koevaihe 2 467 —koevaihe 2 4646
Teurastiedot Teurasarvostelu
Kaikilta teurastetuilta Teurasarvesteluun
~teuraspainot valituilta
—teurasluokka -paloittelutulokset
Osalta
—-silavanpaksuus
Havaintoja: Havainfoja:
—-koevaihe 1 2127 ~koevaihe 1 304
—koevaihe 2 2986 | -koevaihe 2 543 |

Kuva 2. Aineiston rakenne

Teurasarvostelutuloksista otettiin tarkastelun kohteiksi
kantakokeissa kdytetyt ruhonlaatuominaisuudet, jotka on

laskettu seuraavasti:

1) Teuras—-% = 100 x ruhonpaino (sis. ihran + munuaiset)
'elopaino

2) Selkdlihaksen poikkipinta-ala cm®

3> Ruhon liha-%= 100 x (lihaa g lavassa, etu- ja kyljysse-

ldssd sekd karepaistissa ja kinkussa) / etu- ja takapdén

paino g)

4) Selkdsilava = (silavan paksuus mm sddltd, keskiseldstd ja
pakaralihaksen pddltd) /3

5) Kyljysseldn silava—-%= 100 x silavaa g kyljysseldn etu- ja
takaosassa / kyljysseldn silavatliha g

6) Ruhon pituus = niskaluun kuopasta hdpyluun kdrkeen cm



2. AINEISTON TILASTOLLINEN KASITTELY

Aineisto kdsiteltiin Helsingin yliopiston kotieldinten ja-
lostustieteen laitoksen mikrotietokoneilla WSYS-ohjelmis-—
tolla. Varianssianalyysit tehtiin pienimmdn nelidsumman
(least squares, LS) menetelmdlld (HARVEY 1960). Rotujen ja
risteytysten vertailussa kdytettiin keskiarveja ja LS-kes-

kiarvoja. Koevaiheet analysoitiin yleensd erikseen.

Rotujen ja ympdristdétekijoiden vaikutusta pahnue- ja teuras-
tuloksiin tutkittiin molemmista koevaiheista. Sen sijaan
risteytysvertailut tehtiin pddasiassa toisen koevaiheen tu-
losten perusteella. Syitd tdhdn oli, ettd ensimmdisestd koe-
vaiheesta puuttuivat risteytysemakot ja puhtaiden rotujen
emakot olivat eri ikdisid: yorkshireista o0li suurempi oOsuus
ensikoita kuin maatiaisista,

2.1. Korjaukset

Aineistoa ei yleensd esikorjattu, vaan vaikuttava tekijd si-
sdllytettiin tilastolliseen malliin. Pahnuepainon suhteen
esikorjausta kuitenkin kéytettiin. Punnituskerran sisdlld
saattoi eri pahnueiden v&1ill& olla viikbnkin ikdero. Painot
vakioitiin syntymdpdivddn sekd kolmen ja viiden viikon ikddn
seuraavilla kaavoilla kdyttden hyvdksi tietoa pahnueen

omasta kasvunopeudesta:

Ensimmédinen punnituskerta:
P,= Pat (P53~ Pg)/{I5— I4) ® (Co- Ig)
Toinen punnituskerta:
P,.= Pat (P5— Po)/ (15— I5) % (Ci- I3
Kolmas punnituskerta:
P.= Po+ (Po— P3)/ (15— Ig) % (Cs- 15
joissa:
P,.= Pahnueen paino korjattuna
P,.;P,;P.= Punnitsemalla todettu paino, 1k& O vrk, 3 ja 5 vk
;1,;1,= Vastaavat todelliset punnitusidt vuorokausina

ar

Io;1
Co:Cs;Cq= Vakioidt, joihin korjataan: 0, 21 ja 35 vrk
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2.2. Kéytetyt tilastolliset mallit

Ennen eri rotuyhdistelmien vertailua pyrittiin selvittdmddn
ympdristdtekijoiden sekd emakon Jja karjun rodun vaikutus

tutkittaviin ominaisuuksiin.
Pahnuetiedot

Perusmalli pahnuetiedoista varianssianalyysid laskettaessa
oli:
(la) Yijklmn= u + aj + bj + Ck + dl + fm + eijklmn

Ellei toisin ole mainittu, tekijdiden luonne on oletettu
kiintedksi: .

Yijklmn = pahnueen paino ja koko

u = yleiskeskiarvo -
aj = emakon rotu, koevaihe 1 i=l...4;kv 2 i=1...5
bj = karjun rotu, j=1...5

Cx = porsimiskerta, kv 1 k=1...7; kv 2 k=1...6

dy = hedelmoitté@mistapa, 1=1,2

in = vuodenaika, m=1...4

€jijklmn ~ satunnainen jddnndsvirhe

Risteytysvertailua varten emakon ja karjun rotujen tilalle
otettiin pahnueen rotuyhdistelmd (malli 1b).

Teurastiedot

\

Ympdristdtekijéiden ja karjun ja emakon rodun vaikutus
teurastietoihin on arvioitu mallin Za perusteella.

(2a) Yijklmn: u + aj + bj + Ck + dl + fm + eijklmn

jossa: )

yijklmn= eldimen kasvunopeus ja teurastiedot
u = yleiskeskiarvo

aj = emakon rotu, i=l...6

bj = karjun rotu, j=1l...5

Ck = sukupuoli , k=1,2

d; = vuosi, 1=1,2,3

fn = teurastuskuukausi, m=1...12
€ijkimn™ satunnainen jddnnbésvirhe

Risteytysvaikutuksen tilastollisen merkitsevyyden tut-
kimiseksil malliin otettiin mukaan emakon ja karjun rotujen
yhdysvaikutus (malli 2b). Rotuyhdistelmien vertailva varten
otettiin emakon ja karjun rodun tilalle pahnueen
rotuyhdistelmd.
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Teurasarvostelutiedot

Teurasarvostelutietojen kdsittely erosi teurastietojen
kdsittelystd siten, ettd mukaan otettiin eldimen kokoa

kuvaava regressiomuuttuja (malli 3a).

(3a) Yjqgip= @ + a3 + by + cp + dy + pWj4x1n) + €5 jkim

Yijklm = teurassian paloittelutulokset
= vakio
ai = emakon rotu, kvl i=1,2; kv2 i=1l...4
bj = karjun rotu, kvl j=1...3; kv2 j=1...5
Ck = sukupuoli , k=1,2
ay = vuosi-kuukausi-koodi,kvl k=1...7; kv2 k=1...28
p = regressiokerroin teuraspainolle
Xjjklm = eldimen teuraspaino

eijkln~ satunnainen jddnndsvirhe

Risteytysvertailua varten malliin otettiin emakon ja karjun
rodun tilalle rotuyhdistelmd@ (malli 3b).

Periytyvyysasteen arvioimisessa kdytetyt tilastolliset
mallit '

Periytyvyysasteiden laskemisessa tarvittavat varianssikompo-
nentit teurastietoaineistosta saatiin mallin 4 perusteella:
(4 yijklmn: u + aj + bij + cijk + dl + fm + Eijklmn

jossa (suluissa tekijdn luonne):

Yijklmn™ eldimen nisdluku, kasvunopeus tai

teurastiedot

u = yleiskeskiarvo
aj = astujakarjun rotu, i1=1,2,3 (kiinted)
bij = astujakarju (satunnainen)
Cijk = emakko {(satunnainen)
dy = ‘kuukausi , 1=1...12 (kiinted)
fn = sukupuoli, m=1,2 (kiinted)

= jddnndsvirhe (satunnainen)

€ijklmn
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Teurasarvosteluaineiston varianssikomponentit laskettiin

mallin 5 avulla:

(5) yijklmn==\<+ a;s + bij + Cx + dl + fm +
Xijklmn) *t€ijkimn

jossa:

Yijklmn= eldimen paloittelutulokset

o = vakio .

aj = astujakarjun rotu, i=1,2,3 (kiinted)

bij = astujakarju (satunnainen)
Cg = vuosi, k=1...5 (kiinted)

d, = Kuukausi, 1=1...12 (kiinted)

fn = sukupuoli, m=1,2 (kiinted)

p = regressiokerroin teuraspainolle

Xjjklm = eldimen teuraspaino B
€ijklmn jddnnosvirhe (satunnainen)

Periytyvyysasteen arviot perustuvat isdnpuoleiseen puoli-
sisarkorrelaatioon. Heritabiliteetit laskettiin kaavasta:

h= = 4 xb=,
r}zb +&2e

jossa: )

4» = isdn varianssikomponentti

pe = Virhevarianssi
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>IV. TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU
1 .PORSASTUOTANTO-OMINAISUUDET

1.1.¥mpéristotekijdiden vaikutus

Punnituskerran sisdisen ikdvaihtelun vaikutus

pahnuepainoihin

Pahnueet punnittiin syntymédpdivdnddn sekd kolmen ja viiden
viikon ikdisind. Kdytdnnossd saattoil punnituskerran sisdllé
olla ikderoa viikonkin verran. Idn vaikutusta tutkittaessa
poistettiin emakon ja karjun rodun, vuodenajan, vuoden ja
hedelmdittimistavan vaikutus. Punnituskerran sisdisen 1idn
vaikutus pahnuepainoon oli erittdin merkitsevd (P<0.001).
Lisdksi oli viitteitd siitd, ettd porsaiden koko olisi jos-
sain midrin vaikuttanut punnitusajankohdan valintaan: mitd
vanhempina porsaat oli punnittu, sitd heikompi oli pdivé-
kasvu. Ero ei ollut kuwitenkaan tilastollisesti merkitseva.
Lopullisissa analyyseissd kdytettiin idn suhteen esikorjat-
tua aineistoa. Korjauksen jdlkeen 14114 ei ollut endd mer-
kitsevad vaikutusta pahnuepainoon.

Vuosi ja vuodenaika

Tdssd aineistossa oli havaittavissa vuosien vdlilld eroja.
Todenndkdisesti erot johtuivat siitd, ettd aineisto oli
jakautunut porsimiskertojen suhteen epdtasaisesti eri
vuosille (taulukko 6). Koska vuoden vaikutus pahnuekokoon on
yleensd havaittu vdhdiseksi (STRANG 1970, MNcGLOUGHLIN 1976),

ei risteytysvertailuissa vuotta otettu huomioon.

Paulukko 6. Porsimiskertojen jakautuminen eri vuosille koe-

vaiheissa 1 ja 2 sekd eri vuosien keskimddrdi-
set pahnuekoot.

* Porsimiskerta syntynyt

Vuosi kv 1 2 3 4 5 6 7 porsaita
1974 1 26 39 29 26 30 7 - 11.6
1975 1 6 28 44 33 25 22 12 12.2
2 76 13 - - - - - 10.3

1976 1 - - 4 17 6 1 1 11.3
2 43 93 71 24 - - - 10.7

1977 2 - 10 40 61 18 - - 11.6
1978 2 - - 1 3 13 3 1 11.1



Vuodenajan vaikutus tdssd aineistossa oli tilastollisesti
merkitsevd ainoastaan kolmen viikon pahnuepainon (P<0.01,
toinen koevaihe) ja kuolleina syntyneiden wmddrdn suhteen
(P<0.05, koevaihe 1). Vuodenajan vaikutus ilmeni kummassakin
koevaiheessa yleensd samansuuntaisena (taulukko 7). Pienti
ristiriitaa oli pahnueen syntymdkoon ja kolmen viikon painon
kohdalla. Pienimmidt pahnueet syntyivdt syksylld ja t&lldin
my0s kuolleina syntyneiden md@drd oli pienin. Talvella por-
saskuolleisuus syntyessd oli suurimmillaan. Ilmeisesti tdhédn
0li syynd alhainen sikalalédmpdtila, jolloin varsinkin pien-
ten porsaiden mahdollisuudet 16ytdd ravintoa ennenkuin eli-
mistdn vararavinto on kulunut loppuun, heikkenevdt. Kun tar-
kastellaan kolmen viikon pahnuekokoja, ndhdddn, ettd kevddl-
14 ja kesdlld saatiin suurimmat pahnueet. Ero syksyyn Jja

talveen on vajaan puolen porsaan verran.

Pahnueen paino on paljolti yhteydessa pahnueen kokoon Jja
tdastd johtuu, ettd kevadlld ja kesdlld painot olivat suu-
rimmat. Kolmen viikon idssd talvipahnueet painoivat kuiten-
kin enemmdn kuin pahnuekoko anfaisi olettaa. Saattaa olla,
ettd talvisaikaan porsaita kiusaavia ripulitauteja esiintyy
vihemmdn kuin muina vuodenaikoina. . '
Taulukko 7, Vuodenaikojen aiheuttamat erot pahnuetuloksissa
esitettynd LS-poikkeamina (malli 1a),
(Kevdt=3...5;kess=6...8;syksy=9...11;talvi=12,1,2)

Ominaisuus koevaihe LS-ka kevit kesd syksy talvi merk.
Pahnueiden 1 351 77 112 87 75

lkm 2 467 121 109 112 125
Pahnuekoko 1 11.71 -.16 +.23 -.34 +.27 n.s.
syntyessi 2 10.55 +.38 +.02 -.36 -.04 n.s.
Syntynyt 1 1.17 -.28 +.07 -.18 +.40 g
kuolleena 2 0.92 -.05 +.09 -.20 +.17 n.s.
Pahnuekoko 1 8.94 +.13 +.28 -.18 ~.23 n.s.
3 viikkoa 2 8.31 +.36 +.06 -.18 -.11 n.s.
Pahnuepaino 1 15.71  +.47 +.43 -.23 -.66 n,s.
syntyessid,kg 2 13.60 +.67 +.19 -.16 -.70 xx
Pahnuepaino 1 48.70 +1.25 +.22 -1.63 +.15 n.s.
3 viikkoa,kg 2 40.80 +1,76 -1.38 -.66 +.28 n.s.

N.s.= ei merkitsevd; x= merkitsevd P<0.05; xx=merkitsevi P<0.01
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Vuodenaikaisvaihtelussa valkuttavina tekijéind voivat jos-—
sain mddrin olla pdivdnpituuden ja rehun koostumuksen (esim.
vitamiinipitoisuus, haitta—-aineet) muutokset, mutta ehkda
nditd tarkedmpind erojen alheuttajina ovat sikalan ldmpdtila
ja ilman kosteus, jotka vaikuttavat porsaiden hengissd sel-
viytymiseen ja kasvuun. Koska ndihin seikkoihin voidaan vai-
kuttaa mm. valaistuksella, ldmmitykselld ja ilmastoinnilla,
vuodenaikaisvaikutuksen suuruus on ndiden tekijtiden osalta

hyvin sikalakohtainen.

Useimpien tutkimusten mukaan vuodenajalla ei ole vaikutusta
pahnueominaisuuksiin (McGLOUGHLIN 1976, RAL ym. 1977a, LEUK-
KUNEN 1882), mutta on myos tuloksia, joissa vuodenaika tai
kuukausi ovat wvaikuttaneet merkitsevdsti pahnueen painoon
tai kokoon (STRANG 1970, EIJKE 1974).

Porsimiskerta ja hedelmbittdmistapa

Pahnueen syntymdkoossa ndkyi selvid eroja porsimiskertojen
vdlilld (kuva 3). Pahnuekoko kasvol aina kolmanteen ja nel-
jdnteen porsimiseen asti. T&mdn jdlkeen tapahtui lievdd las-
kua. Yleensd on havaittu ensimmdisen ja toisen porsimisker—
ran vdlilld puolesta puoleentoista porsaan suuruinen ero,
joka Jjohtuu emakon hedelmdllisyyden muutoksista (STRANG
1970, RAL ym. 1977a). Ensimmdisessd koevaiheessa tdmd olikin
todettavissa mutta toisessa koevaiheessa eroa ei ollut. Sel-

vdd syytd tdhdn ei voitu osoittaa.

Pahnuekoko

A astutus
syntyessd
kpp: === siemennys
- N
13t
12+
1L
koevaihe ' 1. koevaihe
10 ¢+ ~
2
% é 3 l 5 6 7 porsimis-
kerta

Kuva 3. Porsimiskerran ja hedelmdittdmistavan vaikutus

pahnueen syntymikokoon.



Aineistosta karsittiin yli-ikdiset ensikot, joiden kohdalla
saattol olla kyseessd porsimiskerran virhemerkintd. Tédmd el
kuitenkaan muouttanut tilannetta. Saattaa olla, ettd vuosien
vdlilld on hoidossa tai ruokinnassa tapahtunut muutoksia.
Osaltaan porsimiskertojen vdliseen pieneen eroon voi
vaikuttaa, etti emakot oli otettu kokeeseen ensikkona ja
karsinta porsastuotoksen perusteella oli kokeen luonteen

vuoksi tavallista vdhdisempdd.

Kuolleina syntyneiden tai pian syntymdn jdlkeen kuolleiden
porsaiden midrd oli pienin nuorilla, ensimmdistd ja toista
kertaa porsivilla emakoilla (taunlukko 8). Vanhemmilla ema-
koilla oli kuolleiden porsaiden mddrd selvdsti suurempi.
Kuolleisuuden nousu oli voimakkaampaa, kuin mitd pelkkd
pahnuekoon kasvu antaisi otaksua. Samansuuntaisia tuloksia
on saanut myds LEUKKUNEN (1582).

Tarkasteltaessa kolmen tai viiden viikon pahnuekokoja, voi-
daan havaita, ettei porsimiskerralla ollut endd selvdd vai-
kutusta (taulukko 8 ). Sen sijaan toista tal useampaa kertaa
porsineiden emakoitten pahnueet olivat selvdsti ensikkopah-
nueita painavampia. Tdmd ndkyy varsinkin kolmen ja viiden

viikon painoissa.

Hedelmdittdmistapa vaikuttaa syntyneiden porsaiden mddrddn
ja tatd kautta muihin pahnuemittoihin (taulukko S). Erot
pahnueiden syntymdkoossa olivat selvemmdt ensimmdisessd koe-
vaiheessa, jossa astutuspahnueet olivat noin porsaan verran
suurempia (P<0.05). Toisessa koevaiheessa ero oli puoli por-—
sasta. Ero pahnuekoossa vdheni pahnueen vanhetessa,mutta oli
kuitenkin vield kolmiviikkoisena ensimmdisessd koevaiheessa
puoli porsasta ja toisessa vaiheessa vajJaa puoli porsasta.
Pahnueen painoon hedelmgittdmistavan vaikutus oli huomat-

tavan vdhdinen.

Pahnuekoon jakaumat oclivat melko samanlaiset sekd siemennys-—
ettd astutuspahnueilla eikd siemennykselld saatu sen enempdd
erittdin pienikokoisia pahnueita (alle viisi porsasta) kuin

astuttamallakaan.



Taulukko g. Porsimiskerran vaikutus pahnueorniinaisuuksiin
koevaiheissa 1 ja 2 (malli 1a),
Pors. koe- synt. synt. pors. pors. paino paino paino
kerta vaihe N pors. kuoll. 3 vk .5 vk synt. 3vk 5vk
1 1 31 10.77 0.76 8.81 8.81 13.67 43.07 61.02
1 2 118 10.09 .0.38 8.57 8.53 13.3%1 38.47 55.02
2 1 67 11.66 1.03 9.12 8.95 16,12 48.98 69.86
2 2 116 10.21  0.27 8.32  8.11 14.43 40.65 59.33
3 1 77 12,52 1.30  9.79  9.67 17.01 52.64 73.68
3 2 112 10.79 1.04 8.09 7.87 13.85 40.25 59.34
4 1 Th 12,37 1.39 9.20 9.05 16.35 49.58 70.89
4 2 88 11.45 1.12 8.71 8.63 14.55 43.70 65.14
5 1 60 11.91 1.49 8.69 8.55 15.69 47.61 67.71
5 2 30 11.33 1.60 7.89 7.93 13.74 41.03 62.34
6 1 29 12.26 1.47 9.41 8.92 16.15 51.59 73.07
7. 1 13 10.47 0.75 7.54  7.33 14.95 47.69 65.06
Merk. 1 n.s. n.s. *® 3 ¥* 3 336 3
2 % 3363 n.s .S n.s. 33 It 3¢
Taulukko 9. Hedelmdittdmistavan vaikutus pahnuekokoon ja
-painoon LS-keskiarvoina (malli 14),
Koevaihe 1 Koevaihe 2
Ominaisuus Astutus siemennys merk. Astutus siemennys merk.
Pahnueiden
1km 91 260 276 101
Pahnuekoko
syntyessd 12.23 11.19 # 10.83 10.27 n.s.
Pahnuekoko
3 viikkoa 9.19 8.68 nis. 8.52 8.10 n.s.
Pahnuepaino
syntyessd,kg 16.07 15.35 n.s. 13.65 13.54 n.s.
Pahnuepaino
3 viikkoa,kg " 49.15 48.24L  _ n.s. 41,11 40.43 n.s.

.s.= ei merkitsevd
= merkitsevd 5 %:n riskilld
X% = perkitsevd 1 %:n riskilld
X kK =

merkitsevd 0.1 %:n riskilld
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Ensikon idn vaikutus pahnuetulokseen

Emakon idn vaikutus porsimiskerran sisdlld ndkyi selvésti
vain ensikoilla. N&dilld syntyneiden porsaiden mddrd kohosi
melko tasaisesti 1k&dvd1lilld 310-390 pdivdd 0.009 porsasta
pdivdssd (P<0.001). Samaa suuruusluokkaa olevan ensikon idn
ja pahnuekoon vilisen regressiokertoimen on saanut mm.
STRANG (1970). Korkea ensimmidinen porsimisikd heijastul seu-
raaviinkin porsimisiin, mutta porsasmddriin ikderot eivdt

myShemmin endd vaikuttaneet.

1.2. Rotujen ja risteytysten vaikutus

porsastuotanto-ominaisuuksiin

1.2.1. Emakon rotuyhdistelmd

Pahnuekoko ja paino

Kokeen ensimmdisessd vaiheessa o0li pahnuekoko syntyessd
molemmilla puhtailla roduilla miltei sama: yorkshirella
12.04 ja maatiaisella 12.09 porsasta (taulukko 10). Viiden
viikon vieroitusikddn mennessd parhaiten olivat selvinneet
M- emakoitten porsaat. Y-emakoitten pahnueissa oli keskimdd-
rin puoli porsasta vdhemm&n. Erot rotujen wvdlilld eividt

kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsgevid.

Puhdasrotuisten emakkojen erot olivat toisessa koevaiheessa
samansuuntaiset mutta suuremmat kuin ensimmdisessd vaiheessa
eli maatiainen oli yorkshirea jonkin verran parempi. Paras
pahnuetulos oli MY-emakoilla, 11.12 porsasta, ja heikoin BM-
emakoilla, 10.28 porsasta. Rotujen vdliset erot pahnueiden

syntymdkoossa eivdt olleet tilastollisesti merkitsevid.

Puhdasrotuisten M-emakoitten pahnueissa o0li kolmiviikoisena
8.8 porsasta ja IMY-risteytysemakoitten pahnueissa 8.9 por-
sasta (taulukko 10). Huonoiten menestyivdt puhdasrotuisten
Y-emakoitten pahnueet, jotka olivat n. 0.9 porsasta MNY-ema-
koiden pahnueita pienempid (P<0.01).



BM-emakoiden pahnueet olivat syntymdkooltaan pienimpiia,
mutta koska niistd kuwollil porsaita syntymdn jdlkeen v@hemmdn
kuin muista pahnueista, jo kolmen viikon idssd BM-risteytys-—
emakoiden pahnueet olivat saman kokoisia kuin MY-emien pah-
nueet. Vieroitusidssd rotujen paremmuusjdrjestys oli sama

kuin keolmiviikkoisenakin.

Taulukko 10. Emakon rotuyhdistelmien erot pahnueominai-

suuksissa LS—-keskiarvoina (malli la).

kKoe— Emakon rotuyhdistelmd tilast.
Ominaisuus vaihe YY MM MY YN B, M merk.
Pahnueiden 1 160 169 7 15
lukumédréd 2 110 Sl 85 112 62
Pahnuekoko 1 12.04 12.09 11.00 11.7%1 n.s.
syntyessa 2 10.41 10.88 11.12 10.84 10.28 n.s.
Syntynyt 1 1.29 1.06 = 0.88 1.45 *
kuolleena 2 1.02 0.83 1.12 1.20 0.89 n.s.
Pahnuekoko 1 8.83 9.17 9.09 8.65 n.s.
3 viikkoa 2 8.08 8.79 8.92 8.29 8.33 *x
Pahnuekoko 1 8.54 8.05 8.91 8.52 n.s.
5 viikkoa 2 7.97 8.62 8.69 8.17 8.24 n.s.
Pahnuepaino 15.00 16.56 15.60 15.68 *x

1 . .
syntyessd, kg 2 12.68 14.18 13.93 13.90 13.41 *

Pahnuepaino 1 4 . . . . *
3 viikkoa, kg 2 40.05 42.77 44.54 41.28 39.06 * *

Pahnuepaino 1 63.58 69.41 70.43 71.61 *
5 viikkoa, kg 2 59.76 64.21 65.29 62.41 58.51 *

n.s.= el merkitsevd

* = merkitsevd tasolla P<0.05
*¥* = merkitsevd tasolla P<0.01
Rk —

merkitsevd tasolla P<0.001

Kuolleina syntyneiden porsaiden mddrdssd ei rotujen vdlilld
ollut merkitsevid eroja eikd rotujen jdrjestys ollut koevai-
heissa sama. RAincastaan MY-emakoilla ndytti olevan hieman

kohonnut porsaskuolleisuus.
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Syntymdpunnituksessa olivat ensimmdisen koevaiheen perus-—
teella painavimpia maatiaisemakoitten pahnueet,. jotka pai~'
noivat keskimddrin 16.5 kg eli puolitoista kilca enemmén
kuin yorkshire-emakoitten pahnueet (P<0.01). Risteytysema-
koitten pahnueet sijoittuivat puhdasrotuisten vdlille.

Mybhemmissd punnituksissa risteytysemien pahnueet painoivat
eniten (taulukko 10). Heikoimmin kehittyivit Y—emakoittep
pahnueet, jotka vieroitusvaiheessa painoivat n. kymmenen
kiloa muita vdhemmdn. Molempien koevaiheiden tulokset emakon
rotuyhdistelméin erolsta pahnuepainon suhteen olivat saman

suuntaiset.
Ensikon ikd

Ensikon idn vaikutusta pahnuetuloksiin tutkittiin toisen
koevaiheen tiedoista. Nuorimpina porsivat BM-risteytysema—
kot keskimddrin 321 pdivdn ikdisind Jja ndilld porsimisidn
keskihajontakin oli védhdisin (taulukko 11). Seuwraavina ikd-
jdrjestyksessd olivat puhdasrotuiset M-emakot 352 pdivén
ikdisind ja 10 pdivdd@ vanhempina yorkshirekarjun ja maati-
aisemakon tyttdret. Vanhimpina porsaansa saivat ne ristey-
tysemakot, joiden emd oli yorkshirerotuinen. Ikderoa kertyi
belgialaisristeytysemakoihin V¥Y:1la 56 ja MY:1la 70 pdivii
(P<0.05). )

Taulukko 13. Ensikoiden idt ja syntyneiden porsaiden m&&drat

emakon rotuyhdistelmittdin, toinen koevaihe.

Emakon rotu- n emakon ik& vrk syntynyt porsaita
yhdistelmd X s X s

Yy 29 377 53 10.5 2.1
Ml 21 362 42 10.2 2.0
ny 23 391 63 11.1 2.4
b4 33 362 40 10.5 2.4
B, M 12 321 25 9.7 1.7
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Kun tiedetddn, ettd kokeen ensimmdiseen vaiheeseen oli vai-
keuksia saada riittdvd mddra yorkshire-emakoita ja tastd
syystd toisen vaiheen Y- Jja MY-emakoista on suurempi osuus
ensikkojen tyttdrid kuin M- ja VYM-emakoista, vol epdilld,
ettd erot johtuvat jossain madrin tdstd. Muita syitd voivat
olla rotujen védliset erot esimerkisi kiiman selvyydessd jJa
tiinehtyvyydessd. Verrattaessa puhdasrotuisten ja risteytys-
emakoiden porsimisikiﬁ,'havaitaan, ettd puhdasrotuiset por-—
sivat noin 10 p#divdd nuorempind kuin risteytysemakot. Useis-
sa tutkimuksissa ovat risteytysemakot saavuttaneet sukukyp-
syyden puhdasrotuisia nuorempina (FOOTEN 1956, ZIMMERMAN
1960, LEGAULT 1980), mutta on myds tuloksia, joissa ristey-
tys ei ole alentanut sukukypsyysikaa (SKARMAN 13965).

Miksi sitten tdmdn aineiston risteytysemakot porsivat puh-
dasrotuisia vanhempina? Tiedetddn ainakin, ettd risteytys-
eldimet kasvoivat puhdasrotuisia nopeammin. Mahdollisesti
risteytysemakot ovat jatkaneet intensiivistd kasvua kauem-
min, ja tdmd on sindllddn liittynyt myShempddn sukukypsyy—
teen. Voi myos olla, ettd rehun valkuaistaso on ollut

risteytysemakoille suhteellisesti niukempi.
Porsimisvdli

Porsimisvdli oli pisin ensimmdisen ja toisen porsimisen vd-
11114, 190 p4ivdd. Seuvuraavien porsimisten vdlilld oli 175
pdivdd. Tutkittaessa saman emakon perattéisiﬁ porsimisia (33
emakkoa) oli perdttdisten porsimisvdlien kesken negatiivinen
korrelaatio -0.3 eli lyhyttd porsimisvdlid seurasi pitkd vi-
1li ja piinﬁastoin. Rotujen vd1illd ei ollut merkitsevid ero—

ja porsimisvdlissad.



1.2.2. Karjun rodun vaikutus pahnueominaisuuksiin

Karjun rodun vaikutus pahnuetuloksiin oli emakon rodun vai-
kutusta vdhdisempi. Molempien koevaiheiden perusteella maa—
tiainen ja yorkshire olivat isdrotuina tasaveroiset, kun
vertailuperusteena kdytettiin porsastuotosta. 0Oli havaitta-—
vissa suuntaus, ettd B-karjujen pahnueissa oli syntymdhet-
kelld enemmdn porsaita kuin Y- ja M-karjujen pahnueissa

(taulukko 12).

Taulukko 12. Karjun rotujen eroja pahnueominaisuuksissa
. LS—-keskiarvoina (malli la).

Ominaisuus koevaihe Y vl B, Bso B, 5
Pahnueiden 1 126 126 7 24 68
lukumddra 2 176 189 28 56 16
Pahnuekoko 1 11.50 11.36 11.57 12.13 11.98
syntyessd 2 10.50 10.58 10.67 10.89 10.00
Syntynyt 1 1.06 1.06 1.26 1.22  1.25
kuolleena 2 1.09 1.17 0.36 0.89 1.07
Pahnuekoko 1 9.04 8.94 9.00 8.82 8.87
3 viikkoa 2 8.26 8.13 8.85 8.50 7.81
Pahnuekoko 1 8.80 8.80 8.69 8.43 8.71
5 viikkoa 2 8.14 7.98 8.63 8.84 7.73
Pahnuepaino 1 15.72 15.46 15.43 16.36 15.56
syntyessd, kg 2 13.92  13.16 14.19 14.26 12.45

Pahnuepaino 1 49.87 48.14 51.64 48.53 45.30
3 viikkoa, kg 2 41.46 39.99 41.28 43.13 38.12
Pahnuepaino 1 69.69 67.41 72.30 68.48 65.61
5 viikkoa, kg 2 61.68 58.01 62.72 63.70 58.46

Tilanne kuitenkin muuttui pahnueiden vanhetessa, silli en-
simmdisessd koevaiheessa B-risteytysporsaita kuoli enemméin
kuin Y- ja M-karjujen porsaita. Vieroitusvaiheessa kaikkien
kolmen B-ryhmdn pahnueet olivat pienempid kuin yorkshire-
tai maatiais-rodun pahnueet. Toisessa koevaiheessa belgia-
laisporsaita ei kuollut enempdd kuin muunkaan rotuisia, jo-
ten Byo~ ja B,s-karjujen pahnueet olivat vield vieroi-.
tusvaiheessakin suurimmat.
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Molemmissa koevaiheissa Y-karjujen pahnueet olivat M-karju-
jen pahnueita painavampia. Vieroitusvaiheessa ero oli n.
2.5 kg. Ensimmdisessd koevaiheessa B-karjujen pahnueiden
syntymdpaino oli parempi kuin Y- ja M-karjujen pahnueiden,
mutta vieroitettaessa eroa ei endd ollut. Toisen Kkoevaiheen
B-karjujen pahnueet olivat vieroitettaessa hieman M- ja
Y-karjujen pahnueita painavampia. Missddn pahnueominaisuu-
dessa karjun rotujen erot eivdt kuitenkaan olleet

tilastollisesti merkitsevid (liite 2).

1.2.3. Risteytyksen vaikutus

Pahnuetulokset tarkasteltuina rotuyhdistelmdn

ja risteytystyypin mukaan

Risteytysvertailu tehtiin toisen koevaiheen tulosten pohjal-
ta. Ensimmidisen koevaiheen mukaan otosta luovuttiin, koska
mukana olleiden eri rotuisten emakoiden v&lilld oli suuret
ikderot ja MY-risteytysemakot puuttuivat. Keskiarvot ja omi-
naisuuksien hajonnat rotuyhdistelmittdin on esitetty 1liit-
teessd 3. Lopullista vertailua varten tuloksista eliminoi-
tiin vuoden, vuodenajan, porsimiskerran ja hedelmdéittdmis-

tavan vaikutus (malli 1lb).
Puhdasrotuiset

Verrattaessa kotimaisia puhdasrotuisia pahnueita keskenddn
voidaan havaita, ettd yorkshire-pahnueet olivat syntyessddn
0.7 porsasta suurempia kuin maatiaiset (taulukko 13). Pahnu-
een varttuessa jdrjestys kuitenkin vaihtul ja 3 ja 5 wviikon
idssd maatiaispahnueet olivat vdhdn (0.2-0.1 porsasta) suu-
rempia. Syntymdpainoissa ja kolmen viikon painoissa roduilla
ei ollut erca. Vieroituspaino (5 vk) oli maatiaisella hieman

(0.6 kg) pienempi kuin yorkshirepahnueilla.
Kotimaisten rotujen risteytykset

¥M- ja MY-pahnueiden vdlilld ei ollut eroja pahnuekoossa
(taulukko 13). Sen sijaan YM-pahnueet olivat koko porsaskau-
den MY-pahnueita painavampia. Syntyessd erc oli 1.8 kg ja
vieroitettaessa 3.3 kg.



Taulukko 13.

Pahnueominaisuuksien LS-keskiarvoja

rotuyhdistelmittdin (malli 1b)

Yy 134 y(ny) H(MY) Boo_,5Y Bou - (HY)
Havaintoja 410 40 32 28 33 19
Pahnuekoko
syntyessd 11.10 10.97 11.99 9.85 11.30 10.87 n.s.
Syntynyt .
kuolleena 1.16 1.25 1.48 0.69 0.89 0.81 n.s.
Pahnuekoko
3 vk 8.13 8.25 9.24 8.01 8.93 8.87 n.s.
Pahnuekoko
5 vk 8.02 8.05 8.87 7.91 8.80 8.69 n.s.
Pahnuepalno
syntyessi 13.8 12.9 14.4 12.4 15.0 14. n.s.
Pahnuepaino
3 vk 40.1 41.7 46.5 39.9 45.5 A5. n.s.
Pahnuepaino
5 vk 59.0 59.9 65.3 58.63 66.6 65. n.s.
MH n MOy YY) B, oM Bos_-s (YN merk.
Ilavainto ja 35 31 15 40 24 27
Pahnuckoko
syntyessd 11.03 11.00 10.95 10.43 12.26 12.35 n.S.
Syntynyt
kuolleena 1.16 1.36 1.25 1.59 0.55 1.39 n.s.
Pahnuekoko
3 vk 8.34 8.37 7.94 7.74 9.57 9.02 Nn.S.
Pahnuekoko
5 vk 8.10 8.09 7.77 7.61 9.36 8.71 n.s.
Pahnuepalno
syntyessd, kg 13.7 11.7 13.3 13.0 15.8 14.9 %
Pahnuepaino
3 vk, kg - 40.1 12.5 40.0 41.5 47.6 43.6 n.s.
Pahnuepaino
5 vk, kg 58.14 63.2 58.4 59.7 69.1 65.0 n.s.

n.s.= ei merkitseva

*® -
®# =

H#iEH =

= merkitsevd 5 %:n riskilld
merkitsevd 1 %:n riskillid

merkitsevd 0.1 %:n riskilli
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Kahden rodun risteytykset olivat pahnuekoossa pahnueen -syn-—
tymdkokoa lukuunottamatta yhtd hyvid tai hieman parempia
kuin puhdasrotuiset (kuva 4). MY-pahnueet olivat syntyessd
n. 1 kg:n kevyempid kuin puhtaat yorkshiret, mutta mydhem-
milld punnituskerroilla risteytykset olivat painavampia
(taulukko 13). Ero oli 3 viikkoisena 1.6 kg ja vieroitetta-
essa 0.9 kg. Y¥YM-pahnueet olivat kaikilla punnituskerroilla
puhtaita M-pahnueita painavampia. Syntymdpainossa ero oli 1

kg ja vieroitettaessa 4.8 kg.
Takaisinristeytykset emakon emdn rotuwisella karjulla

Takaisinristeytys emakon emdn rotuisella karjulla antoi hy—'
vdn tuloksen {(kuva 4). Y(MY)- ja M(YM)—takaisinristeytykset
erosivat kuitenkin selvdsti toisistaan seki pahnuekooltaan
ettd -painoltaan (tawlukko 13). Y(MY)-pahnueet olivat synty-
essddn porsaan Jja vieroitettaessa 0.9 porsasta suurempia
“kuin M(YM)-pahnueet. Samaten Y(MY)-pahnueet olivat syntyessd
1 kg ja vieroitettaessa jo 7 kg M(YM)-pahnueita painavampia.

Verrattaessa takalsinristeytyksid puhtaisiin, voidaan todeta
Y(MY)-pahnueiden olleen syntyessd ja vieroitettaessa n. por-
saan verran suurempia kuin puhtaat Y-pahnueet (taulukko 13).
¥Y(MY)-pahnueet olivat syntyessd 0.6 kg ja vieroitettaessa
6.5 kg painavampia kuin Y-pahnueet. M(¥YM)-pahnyeet sen si-
jaan olivat pienempid kuin puhtaat maatiaispahnueef, nutta
painon suhteen yhtd hyvid. M(¥M)-takaisinristeytys oli huonom-—
pi kuin Y(MY)- tai Y(¥YM)-risteytys, mikd johtuu ilmeisesti
vanhempaisrotujen ldhtttasoista. M-karjujen pahnueet olivat
kaikissa yhdistelmissd huonompia kuin Y-karjujen pahnueet.

Yksinkertaiseen risteytykseen verrattuna Y(MY) o0li sekd pah-
nuekooltaan ettd -painoltaan selvdsti parempi- kuin HMY-ris-
teytys (ero vieroitettaessa 0.9 porsasta ja 5.4 kg). MN(YM)-
pahnueet olivat kaikissa ominaisuuksissa heikompia kuin
yksinkertaiset ¥YM-risteytykset.
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Takaisinristeytykset emakon isdn rotuisella karjulla

¥(¥M)-pahnueet olivat syntyessd hieman parempia kooltaan
(0.6 porsasta) ja painoltaan (0.6 kg) kuin M(MY)-pahnueet
(taulukko 13). Vieroitettaessa Y(¥YM)-pahnueet olivat kool-
taan edelleen suurempia (0.3 porsasta) mutta pahnuepainol-

taan n. 1 kg kevyempid kuin M(MY)-pahnueet.

Verrattaessa takaisinristeytystd emakon isdn rotuisella kar-
julla muihin risteytyksiin (kuva 4), voidaan havaita sen ol-
leen pahnuekoon suhteen kaikkia muita risteytyksid huonom-—
man. Painoltaan M(MY)-pahnueet olivat huonompia kuin puhtaat
yorkshiret tai MY- ja Y(MY)-risteytykset. ¥(YM)-pahnueet
olivat puolestaan painavampia kuin M(¥M)-risteytykset tai

puhtaat maatiaiset.
Kahden rodun belgialaisristeytykset

Kahden rodun belgialaisristeytyksistd BM-pahnueet olivat pa-
rempia kuin BY-pahnueet (taulukko 13). Pahnuekoon ero oli
syntyessd porsaan ja vieroitettaessa puoli porsasta. Painos-
sa vastaavat erot olivat syntyessd 0.8 kg ja vieroitettaessa

2.4 kqg.

Verrattuna muihin risteytyksiin, BY-yhdistelmd oli pahnue-
kooltaan parempi kuin puhdas yorkshire tai MY-risteytys mut-
ta yhtd hyvd kuin Y(MY)-takaisinristeytys (kuva 4). Pahnue-
painoltaan BY-pahnueet olivat YY¥-, MY- ja Y(MY)-pahnueita
painavampia. Vastaavasti BM-pahnueet olivat sekd kooltaan
ettd painoltaan MM-, ¥It- ja M(YM)-pahnueita parempia.

Kolmen rodun risteytykset

Kolmen rodun risteytykset B(MY) ja B(YM) erosivat toisistaan
pahnueen syntymdkoossa. B(¥M) oli n. 1.5 porsasta ja 0.8 kg
parempi kuin B(MY), mutta erot tasoittuivat wvieroitukseen
mennessd. Muihin risteytyksiin verrattaessa B(MY)-pahnueet
olivat Y(MY¥)-pahnueiden tasoisia. B(¥YM)-pahnueet olivat sel-
visti M(YM)-takaisinristeytyspahnueita parempia. Kumpikaan

kolmen rodun risteytyksistd ei ollut kahden rodun B-ristey-
tysten veroinen.
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Yleensd, jos rotujen valinta on onnistunut, kolmen rodun
risteytyksen katsotaan parantavan pahnuetulosta verrattuna
kahden rodun risteytykseen (QUINTANA 1979, C6P 1984). B-ro-
tu sopi M- ja Y-rodun kanssa hyvin yhteen kahden rodun ris-
teytyksissd. Miksi sitten ei kolmen rodun risteytys menes-
tynyt yhtd hyvin? Yhtend syynd saattaa olla, ettid ristey—
tysemakot olivat varttuneet suuremmissa pahnueissa kuin puh-
dasrotuiset emakot, ja t&md on heikentédnyt risteytysemakoit-
ten pahnuetulosta.

Tdssd aineistossa porsastuotanto-ominaisuuksissa havaitut
risteytysvaikutukset vastaavat yleisesti ottaen sekd suun—
naltaan ettd voimakkuudeltaan muista risteytyskokeista saa-
tuja tuloksia (SKARMAN 1965, JENSEN 1975, RAL ym. 1977b)

Kahden.rodun risteytys antoi paremman tuloksen kuin puhdas
maatiais— ja yorkshirerotu ja takaisinristeytys puolestaan

oli parempi kuin kahden rodun risteytys.

Rotuyhdistelmien védliset erot pahnuetuloksissa eivdt tissi
aineistossa yhtd poikkeusta lukuunottamatta olleet tilas-—
tollisesti merkitsevid. Tdhdn voi jonkin verran vaikuttaa,
ettei aineisto ollut tarpeeksi suuri rotuyhdistelmien vilis-—
ten pienten erojen luotettavaan testaamiseen. Kokeissa,
joissa on ollut kdytettdvissd laaja aineisto, ovat eri ris-
teytystyyppien vdliset erot olleet tilastollisesti merkit-—
sevid (RAL ym. 1977, LUNDEHEIM ym. 1983).

1.3. Yhteenveto risteytysvaikutuksesta

Jos tarkastellaan pahnueen syntymdkokoa, ei voida havaita
kotimaisten rotujen risteytyksen 1lisdnneen porsasmidirdi.
Ilmeisesti kuitenkin kotimaisten rotujen risteytysporsailla
oli parempi elinvoima kuin puhdasrotuisilla, koska jo kolmen
viikon 1dssd risteytyspahnueet olivat noin prosentin puhdas-
rotuisia pahnueita suurempia. Pahnuepainoltaan kotimaisten
rotujen yksinkertaiset risteytykset olivat kolmen viikon

idssd 5 % puhdasrotuisten keskiarvoa painavampia.
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Kuva 4. Eri risteytystyyppien poikkeamat prosentteina puh-
dasrotuisten yorkshiren ja maatiaisen keskiarvosta
pahnueominaisuuksissa (2R.= kahden rodun risteytys,
1TR.=Takaisinristeytys emakon emidn rodulla, 2TR=ta-
kaisinristeytys emakon isdn rodulla, 2BR.=kahden ro-

dun belgialaisristeytys, 3R.=kolmen rodun risteytys).



Takaisinristeytys emakon emdn rodulla toi syntymdkokoon 3.3
$:n ja 3 viikon pahnuekokoon 4.4 3:n lisdn. Kolmen viikon
painoon se toi 6.8 % parannuksen puhtaisiin verrattuna. Sen
sijaan takaisinristeytys emakon iséin rodulla menestyi tédsséa
kokeessa huonosti. Syntyessd se oli pahnuekooltaan 6.6 32
puhtaitten keskiarvoa huonompi ja vaikka ero puhdasrotuisiin
pienenikin hieman pahnueen vanhetessa, oli se 3 viikon idssid
silti 4.4 %. Kolmen viikon pahnuepaino sen sijaan oli 1.5 %
puhtaita rotuja parempi. 4

Belgialaisristeytystenkin osalta vertailu tehtiin puhtaiden
M- ja Y-rotujen keskiarvoon. Belgialaisristeytykset erosivat
pahnueominaisuuksissa selvdsti muista. Sekd pahnuekoossa
ettd painossa 1ilmenil voimakasta hetercosia. Kahden rodun
- B-risteytykset olivat 3 viikon i#ssd 12.4 $% suurempia ja
16.2 % painavampia kuin maatiaisen ja yorkshiren keskiarvo.
Kolmen rodun risteytykset eivdt olleet yhtd hyvid kuin
kahden rodun B-risteytykset, mutta silti selvdsti parempia
kuin kotimaisten rotujen risteytykset. Ulkomaisissa
kokeissa B-rotu ei ole ollut emakko- eikd karjupuolellakaan
yorkshiren veroinen porsastuottaja. Rotuna sitd on valittu
eri perustein kuin omia rotujamme ja ilmeisesti siksi, ettd
se erosi ndistd perinnéllisesti, ilmeni risteytyshyidty voi-
makkaana. Silld, ettd B-karjut olivat risteytysel@imié saat-
toi olla oma vaikutuksensa hyvddn pahnuetulokseen, vaik-
kakaan tutkimuksissa ei ole yksiselitteisesti havaittu ris-
teytyskarjun parantavan pahnuetulosta verrattuna puhdas-

rotuiseen karjuun.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oikein suunniteltuna
risteytys, jo pelkdstddn kotimaistenkin rotujen risteytys,
lisdsi pahnuekokoa ja —~painoa. Risteytysemakot olivat
kaikenkaikkiaan jonkin verran Kkotimaisia puhdasrotuisia
emakoita parempia. T&dssd aineistossa kuitenkin porsaiden
elinvoiman lisddntyminen ja kasvunopeuden nousu vaikutti
pahnuetulosten paranemiseen enemmdn kuin emakon hedelmdl-

lisyydessd ja emo-ominaisuuksissa ilmenevd risteytyshyioty.
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2. TEURASTIEDOT JA TEURASARVOSTELUTIEDOT

2.1. Ympdristotekijoiden vaikutus lihantuotanto- ja

teurasominaisuuksiin

Eldinten kasvunopeus, teuraslaatu ja 1lihanlaatu reagoivat
pahnueominaisuuksia herkemmin ympdristdoloissa tapahtuviin
muutoksiin. Teurasaineistoissa wuseimpien tutkittujen teki-

joiden vaikutus oli tilastollisesti merkitsevd (liitteet &

ja 4).
Vuosi, teurastuskuukausi ja vuodenaika

Vuosien vdlilld on teurasaineistossa erittdin merkitsevid
eroja mm. kasvunopeudessa ja teurastusidssd. MyoOs teuraslaa-
dussa 0li eroja. Niind wvuosina, jolloin kasvu oli huonoin,
ruhot luokiteltiin alempiin laatuluokkiin. Vwodella oll vai-
kutusta myos siihen, milloin eldimet teurastettiin. Kokeen
loppua kohti tewuraspaino ja -ikd@ alenivat. Ilmenneet erot
kasvunopeudessa voivat johtua ruokinnan tai rehunlaadun muu-
toksista. Erot teurastusajankohdassa ovat todenndkdisesti

vain seurausta menettelytavan muutoksista.

Kuukausien erot teurastiedoissa olivat samaten eritt&in mer-—
kitsevid (P<0.001). Parhaimmin olivat kasvaneet loppusyksyl-
ld ja talvella teurastetut siat ja ndilld oli ohuin silava-
kerros (kuva 5). Huonoin kasvu oli kesdlld ja alkusyksystd
teurastetuilla sioilla. Todenndkdisesti 1l&mpétilan nousu
kesdlld hidasti kasvua ja siat, jot%a teurastettiin heikon
kasvun kuukausina elvdt saaneet kompensoitua kasvuaan. Kai-
kilta vuosilta ei joka kuwkaudelta ollut havaintoja. Vuoden
ja kuukauden yhdysvaikutusta ei voitu siksi suoraan tutkia.
Teurasarvosteluaineistoa varten ne yhdistettiin vuosi-kuu-
kausi-koodiksi. Aineistossa oli havaittavissa mm. lihanvdrin

vaalenemista kesdkautena, mutta erot vuosien vdlilld olivat

suuria.
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Kasvu
g/piivé Teuras-
vier.- ) . |tuokka
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' I+
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460 ,/—d\,_’t\__—’.——/\
450 1
41
q +
1 2 3 4 5 6 17 8 9 10 11 12 kuukausi

Kuva 5. Teurastuskuukauwden vailkutus kasvunopeuteen ja

teurasluokkaan (malli 2a).
Sukupuoli

Teuraiksi kasvatettiin sekd 1imisdt ettd leikatut karjupor-
saat. Sukupuolten vd1illd o0li wuseimmissa ominaisuuksissa
tilastollisesti erittdin merkitsevdt erot. Eniten sukupuolet
erosivat ruhonlaadussa. Vdhemmdn eroja oli kasvunopeudessa,
ja lihan laadussa erot eivdt olleet lainkaan merkitsevid.
Leikkoporsaiden pdivdkasvu o0li 12 grammaa suurempi kuin
emakkoporsailla. Koska saman pahnueen porsaat pyrittiin
teurastamaan yhtdaikaa, olivat leikot teurastettaessa kes-—
kimddrin 1.4 kiloa painavampia. Leikkojen ruhot olivat ras-—
vaisempia ja vastaavasti lihan osuus ruhosta oli pienempi.
Esimerkiksi Kkyljysseldn silavaprosentti oli leikoilla 4
$-yksikkbdd suurempi ja selkdlihaksen ala 3 cm® pienempi kuin
~imisilld. Puhtaissa roduissa ja puhdasrotuisten emakkojen

porsaissa o0li lihaksi kasvatetuissa porsaissa enemmdn
leikkoja kuin risteytyksissa, koska osa emakkoporsaista

otettiin siitoskayttéon.

Sukupuolten vdliset erot olivat tdssd@ aineistossa samaa suu-
ruusluookkaa kuin esim. suomalaisessa kantakoeaineistossa
(KANGASNIEMI 1876) tai Ruotsissa tehdyissd risteytyskokeissa
(ANDERSSON 1980).
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Eldimen koon vaikutus ruhon—- ja lihanlaatuun

Eldimen koko vaikuttaa mm. ruhon rasvakerroksen paksuuteen
ja lihasten kokoon. Sen sijaén ruhon laatuluokkaan eldimen
koko ei tdssd aineistossa valkuttanut. Teurastamolla tehtédva
arvostelu painon Ja rasvakerroksen paksuuden perusteella
korjasi siis eldimen koon vaikutuksen. Teurasarvostelua var-—
ten otettiin malliinmukaan eldimen kokoa kuvaava regressio-
muuttuja, jotta eri eldinten mittaustulokset saatiin vertai-
lukelpoisiksi. Vaihtoehtoina olivat eldimen elopaino ennen
teurastusta ja teuraspaino. Jdlkimmdinen valittiin, koska se

o0li todenndkoisesti tarkempi.

Tdrkeimpien ominaisuuksien muutokset teuraspainokiloa kohti

olivat:
' koevaihe 1 koevaihe 2
selkdlihaksen
poikkipinta-ala 0.314 cm= 0.287 cm=
teurasprosentti 0.21 %-yks. 0.22 %-yks
selkédsilava 0.26 mm 0.33 mm
lihaprosentti -0.129 %-yks. -0.066 %-yks.
Ominaisuuden muutokset teuraspainokiloa kohti wvastaavat

saman ajan kantakoeaineistosta saatuja tuloksia. Lihan laa-
tuun lihan vdrin (sekd aistinvarainen arvostelu ettd mitta-—
rilukema) perusteella arvoituna ei eldimen teuraspainolla

ollut vaikutusta.
Syntymdpahnueen koko .

Suuri syntymdpahnue ja siten wusein tavallista suurempi
eldinmddrd myds kasvatuskarsinassa, 1lisdd kilpailua ravin-
nosta ja elintilasta, ja voi aiheuttaa kasvun hidastumista
sekd suurempaa vaihtelua porsaiden painossa. Tdssd ainelis-—
tossa voitiin havaita suuntaus, ettd suurten pahnueiden (yli
12 kolmiviikkoista porsasta) sikojen péivékasvu oli n.5
grammaa heikompi kuin pienten (8-9 porsasta) ja keskisuurten
pahnueiden (10-11) porsaiden kasvu. Myds teuraslaadultaan

suurten pahnueiden porsaat olivat muita huonompia.
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Kyljysseldn silavaprosentti oli n. 0.5 prosenttiyksikkda
suurempi kuin pahnueilla kokoluokissa 8-9 ja 10-11 porsasta.
Mitkddn erot eivdt kuitenkaan olleet tilastollisesti merkit-

sevid.

Tutkimuksissa on havaittu syntymdpahnueen koon vaikuttavan
kasvuun ja teuraslaatuun (NIELSEN 1973). Suomalalsessa
kantakoeaineistossa syntymdpahnueen koon vaikutus on kui-
tenkin ollut pieni (PUONTI 1983). '

2.2. Rodun ja risteytyksen vaikutukset kasvuun sekd ruhon-

ja lihan laatuun

2.2.1. Emakon ja karjun rodun vaikutus

On ilmeistd, ettd saman rodun karjut ja emakot olivat eri-
tasoisia, olivathan ne eri alkuperdd. Jotta emakon ja karjun
rotujen tasoista saatiin selvd kdsitys ennen risteytysvaiku-
tuksen tutkimista, tarkasteltiin teurastieto- ja teurasar-
vosteluaineistoa siten, ettd emakon ja karjun rotu otettiin
selittdviksi tekijoiksi (malli Za ja 3a).

Ensimmdisessd koevaiheessa kokeeseen valitut M- ja Y-emakot
erosivat toisistaan lihantuotannoltaan ja ruhonlaadultaan
(taulukko 15). Ensimmdisen koevaiheen M- ja ¥Y-karjut olivat
ominaisuuksiltaan hyvin samanlaisia (taulukko 15).

‘Toisessa koevaiheessa M-emakoitten porsaat olivat pdivdkas-
‘vultaan n.10 grammaa Y-, YM- ja MY-emakoitten porsaita pa-
rempia. Kasvunopeudéltaan isdn rodun perusteella arvioituna
belgialainen maatiainen oli muita pafempi. Ero yorkshirekar-
jujen porsaisiin oli 20 grammaa p#ivdssd. M-karjut sijoit-

tuivat edelld mainittujen rotujen puolivdliin.

Teurasarvostelun perusteella M- Jja YM-emakoitten porsaat
olivat ruhoﬁlaadultaan parhaita (taulukko 15). Toisen koe-
vaiheen emakoitten, jotka oli siis otettu ensimmdisen vai-
heen pahnueista, erot selkdlihaksen alassa Ja liha-%:ssa

johtuvat ilmeisesti emien eroista.
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Teurasluokitukseen teurastietojen perusteella arvioituna ei
emakon rodulla kuitenkaan ollut merkitsevdd vaikutusta.
Mydskddn lihan vdrin suhteen ei emakon rotujen valilld ollut

merkitsevid eroja.

Teurasarvostelussa belgialaisrodun ominaispiireet ruhon ra-
kenteessa olivat selvédsti havaittavissa. Toisessa koevai-
heessa oll maatiais- Jja yorkshirekarjujenkin vdlilld eroa-—
vaisuuksia. Yorkshirekarjujen porsaat olivat lihakkaampia ja
ohutsilavaisempia kuin maatiaiset (tawlukko 15). Belgialai-
nen oli kumpaakin kotimaista rotua parempi teuras— ja liha-
prosentiltaan. Maatiaiskarjujen porsaat olivat ruholtaan pi-
simpid, 96.6 cm. Yorkshirekarjujen porsaitten ruhot olivat
keskimdédrin 94.8 cm ja belgialaiskarjujen porsaiden ruhot
93.7 cm pitkid. Ruhojen laatuluokituksessa belgialaiskarju-
jen porsaat arvosteltiin wuseammin huonompiin luokkiin. kuin
M- ja Y-karjujen porsaat. Ilmeisesti belgialaisrotu joutui
luokittelussa jonkin verran kdrsimddn kotimaisista roduista
eroavasta ruhon rakenteestaan. Lihan vadripisteiden perus-
teella (kuva 6) belgialaisrodulla oli keskimddrin vaaleampaa
lihaa kuin Y- tai M-roduilla. Molemmilla maatiaisroduilla

. véripisteet jakautuvat laajemmalle kuin yorkshirella.

b4

40

30 T
i |
——o—0

20

10

5.0 viri-
pisteet
Kuva 6. Lihan vdrin jakauma yorkshirella (Y), maatiaisella

(M) ja belgialaisella (B).



Taulukko 15. Emakon ja karjun rodun vaikutus teurasominai-
suuksiin LS-keskiarvoina (malli 3a) koevai-
heissa 1 ja 2. .

Emakon rotuyhdistelha karjun rotu
ominaisuus kv YY TH Yi 14 merk. Y i B merk.

havaintoja 1 81 161 100 89 53

2 136 127 129 135 174 175 137
teuras-$% 1 75.7 75.2 * 75.2 75.2 75.9 xxx

2 74.4 73.7 74.1 74.3 n.s. 73.5 73.6 74.5 *
selkidsil. 1 27.0 26.0 * 25.1 25.9 28.3 xxx
mm 2 24.2 23.3 23.0 24.6 *x 22.5 23.8 23.7 x*
kylj.seldn 1 26.8 24.8 n.s. 25.0 25.4 26.9 *x
sil.-2 2 24.5 23.7 23.5 24.9 * 23.5 24.8 23.8 *x
selkdlihas 1 33.8 36.9 * 35.2 35.2 35.7 n.s.
ala cm= 2 35.7 36.8 36.8 35.3 "k 36.0 34.7 37.4 %%
liha-3% 1 48.2 49.1 * 18.8 18.7 48.4 n.s.

2 49.2 49.8 650.3 49.2 *x 49.7 49.0 50.2 *x

lihan vdri 1 ~ 2.60 2.65 n.s. 2.53 2.56 2.79 **
pisteind 2 2.52 2.63 2.43 2.50 n.s 2.67 2.70 2.39 xxx

n.s.= ei merkitsevd

= merkitsevd 5 %:n riskilla
*% = perkitsevd 1 %:n riskilld
*x% = perkitsevd 0.1 %:n riskilléd

2.2.2. Emakon ja karjun rodun yhdysvaikutus teurastietojen

perusteella

Emakon ja karjun rodun yhdysvaikutus otettiin malliin mu-
kaan, koska haluttiin saada késityE risteytysvaikutuksen
tilastollisesta merkitsevyydestd (malli 2b). Teurastietojen
perusteella yhdysvaikutus o©li tilastollisesti merkitsevi
kasvunopeuden, teurasidn ja teuraépainon sekd myds ruhon
laatuluokan suhteen (liite 4). Ndissd ominaisuuksissa siis
iimeni heteroosia. Teurastietoaineiston otoksessa, josta oli
kdytettdvissd myds tiedot silavan paksuudesta, yhdysvaiku-
tuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevidd vaikutusta
silavan paksuuteen tai teurasprosenttiin.



2.2.3. Risteytystyypin ja pahnueen rotuyhdistelmén

vaikuvtus

Risteytystyypin ja rotuyhdistelmédn vaikutusta teurastietoi-
hin selvitettiin toisen koevaiheen tulosten perusteella sa-
malla tavalla kuin pahnuetietojen osalta. Tuloksia on tar—
kasteltu tédssd kahdelta tasolta. Toisaalta on verrattu toi-
siinsa puhdasjalostusta ja eri risteytystyyppejd eli yksin-
kertaista kahden rodun risteytystd, takaisinristeytystd ja
kolmen rodun risteytystd. Toisaalta on tarkasteltu myds, mi-
kd vaikutus on kdytetylld rotuyhdistelmdlld. Eri rotuyhdis-
telmien teuras— ja teurasarvostelutulosten vertailut on tds-
sd tehty LS—-keskiarvojen perusteella. Pelkkien keskiarvojen
vertailu ei ollut mahdollista, koska rotujen vdlilld oli
eroja mm. teuraspainossa, ja ympdristotekijoiden wvaikutus
tuloksiin oli voimakas. Tgmdn vuoksi teurastiedoista elimi-
noitiin vuoden, vuodenajan, sukupuolen Jja teurasarvoste-

lutiedoista myos teuraspainon vaikutus.
Puhtaat rodut

Puhtaita yorkshire— ja maatiaisrotuja verrattaessa wvoitiin
tdssd kokeessa havaita maatiaisen olleen kasvunopeudeltaan
n. 30 g parempi (taulukko 16). Yorkshiret puolestaan arvos-
teltiin keskim8drin parempiin teurasluockkiin. Teurasarvos-
telussa rodut olivat yhtd hyvid teurasprosentin ja ruhon
arvokkaiden osien lihaprosentin suhteen (taulukko 17). Sel-
kdsilavan paksuus ja kyljysseldn silavaprosentti oli maati-
aisella jonkin verran suurempi kuir yorkshirella. Vastaa-
vasti pitkdn selkdlihaksen poikkileikkauksen pinta-ala oli
maatiaisella 1.4 cm® pienempi kuin yorkshirella. Tdmd tu-
los poikkesi vastaavan ajan kantakoetuloksista, jolissa maa-
tiainen oli silavan ohuudessa ja lihakkuudessa yorkshire-
rotua edelld (KANGASNIEMI 1975-13878).
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Taulukko 16. LS-keskiarvot teurastietoaineistosta pahnueen
rotuyhdistelmittdin (koevalhe 2)

YY ) 4 Y(HY) nny) |- T B,.,_.,,(l—ﬂ) W

Ominatguug merk.
Ravainto)a 214 252 232 187 107 91

Teuraslkd 204.9 197.0 203.4  203.6 196.9 194.8 xx
Elopalno 86.2 88.9 86.9 88.4 86.9 88.3 x
Teutaspatino 61.5 62.7 62.2 62.8 62.6 62.8 n.s.
Teurasluokka 1.72 1.64 1.76 1.73 1.814 1.90 n.s.
Kasvy Svk-teur. 468.9 505.6 174.7 486.0 489.7 503.9 XXX
Havalntoja 116 130 124 85 52 45

Silava mn 19.0 19.2 19.3 19.6 z;y.zs 20.63 ., X
Olnnlsuus mt 1N HOYHY  VCTH) Bag M Ba_,.(EN)
Havalnto)a 210 227 258 267 145 133

Teurasika 194.4 195.5 197.5 201.0 193.2 196.3 %
Elopaino - 87.9 89.6 89.2 88.7 88.9 86.6 n.s.
Teuraspalno 62.3 63.2 63.5 63.3 64.0 63.2 n.ﬁ.
Teurasluokka 1.81 1.61 1.78 1.66 1.80 1.75 x
Kasvu Gvk-teur. 504.7 = 50B.4 503.9 191.0 511.0 491.4 %
flavaintoja 99 133 126 158 56 57

Sllava am 19.8 18.6 20.4 19.3 20.4 20.0 x
M.s. = el merkitsevéi; x=merkltsevd P<0.05;xx=merklitsevi P<0.01;

xxx= merkitse

ATaulukko 17.

vd - P< 0,001

LS-keskiarvot teurasarvostelnaineistosta
pahnueen rotuyhdistelmittidin (koevaihe 2)

Yy ny YY) MYy Baa-ra¥ Ban_,a (HY)
Oninalsuus
Havaintoja 25 20 32 35 19 21
Teuras-3% 73.8 73.6 74.0 72.8 75.0 7.5
Ruhonpl-
tuvs cm 94.3 95.7 94.3 95.7 93.8 93.1
Selkdlih.
ala ca 35.4 35.1 34.8 33.8 36.0 36.7
Ruhon
1iha-t 48.5 49.3 49.0 10.4 50.2 50.2
Selkésl-
lava mm 23.5 23.4 23.5 25.0 24.5 24.2
Kylj.sel.
silava-t 24.7 24.1 24.7 22.9 23.0 23.6
un ¥ LIS TP 181 }) Pag_ral  Bya_,a(¥H)
Oninalsuug
flavalntoja 16 21 30 a7 - 30 26
Tecuras-% 73.8 73.0 74.3 72.8 73.5 74.3
Ruhonpi-
tuus cm 96.0 95.2 95.3 96.8 94.3 93.9
Selkiilth.
ala cn 34.0 37.5 35.3 36.6 38.4 36.9
Ruhon
1iha-t 48.5 50.4 49.5 0.8 61.0 50.3
Selkisl-
lava mn .21.3 21.7 23.1 21.0 21.8 23.3
Kylj.sel.
silava-8 25.5 21.9 24.4 22.6 22.0 23.1
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Kotimaiset kahden rodun risteytykset

Kotimaisten puhtaiden rotujen risteytykset (¥M ja MY) oli-
vat kasvunopeudeltaan ja teurasluokaltaan suunnilleen yhtd
hyvid (taulukko 16). Teurasarvostelussa oli havaittavissa
eroja sen mukaan kummin pdin risteytys oli tehty. MNM-karjun
ja ¥Y-emakon porsaat olivat teurasprosentiltaan parempia ja
ruholtaan pidempid mutta ruhon lihakkuudessa ja silavan-
paksuudessa huonompia kuin Y-karjun Jja M-emakon porsaat
(taulukko 17). Erot selittyvdt ainakin osittain silld, ettd
kokeessa kdytetyt M-emakot olivat lihakkuudeltaan Y-emakoita
parempia. Vastaavaa eroa ei ollut karjurotujén valilla.

Puhdasrotuisiin verrattuna risteytysten tulokset olivat
teurasprosenttia lukuunottamatta kaikissa tarkastelluissa
ruhonlaatuominaisuuksissa parempia kuin vanhempaisrotujen
keskiarvo (kuva 7). VYksittdisissd ominaisuuksissa, kuten
kasvunopeudessa, silavanpaksuudessa sekd silava- ja liha-
prosentissa, risteytysten tulokset ylittivdt paremman van-
hempaisrodun tulokset. Saman suuntaisia tuloksia kahden ro-
dun risteytyksen vaikutuksesta kasvunopeuteen ovat saaneet
mm. SKARMAN (1965), ETTALA (1973) ja JENSEN (1975) .
Ruhonlaatuun ei risteytys yleensd ole vaikuttanut (SKARMAN
1965, ETTALA 1973).

Takaisinristeytys emakon emdn rodulla

Takaisinristeytysten Y(MY) ja M(¥M) vdlilld oli kasvunopeu-—
dessa ja ruhonlaadussa huomattavasti suuremmat erct kuin
yksinkertaisten risteytysten vdlilld (taulukot 16 ja 17).
M(¥M)-risteytysporsaiden pdivdkasvu oli n. 30 g parempi kuin
Y(MY)-porsaiden. Aiemmin todettiin, ettd yksinkertaisista
risteytyksistd V¥M-yhdistelmd oli lihakkuudeltaan parempi
kuin MY-yhdistelmd. Samaten takaisinristeytyksistd YM-ema-—
koiden porsaat eli M(YM)-takaisinristeytykset olivat ruhon-
pituudessa, silavanpaksuudessa ja lihaprosentissa parempia
kuin MY-emakoiden porsaat. Ainoastaan teurasprosentissa

Y(MY) oli M(¥M)-risteytystd parempi.
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Muihin risteytyksiin verrattuna takaisinristeytykset olivat
kasvunopeudeltaan puhtaiden ja yksinkertaisten. risteytysten
vdlilta (kuva 7). Kasvunopeudeltaan ne olivat ldhelld sitd
puhdasta rotua, jota niissd oli eniten (taulukko 16). Teu-
rasarvostelussa Y(MY)-takaisinristeytykset olivat puhtaan
yorkshiren tasoisia mutta huonompia kuin yksinkertaiset
risteytykset (taulukko 17). Takaisinristeytys maatiaisella
(M(¥M)) oli teurasprosenttia lukuunottamatta tarkastelluissa
ruhonlaatuominaisuuksissa parempaakin puhdasta rotua parempi

ja yhtd hyvd kuin yksinkertainen ¥YM-risteytys.
Takaisinristeytys emakon isdn rodulla

M(MY) ja Y(¥YM)- takaisinristeytyseldinten vdlilld ei ollut
eroa kasvunopeudessa (taulukko 16). Teurasluokaltaan Y(¥YM)
yhdistelmd oli hieman parempi. Sen sijaan teurasarvostelussa
yhdistelmien vdlilld oli huomattavat erot <(taulukkoc 17).
M(MY)-yhdistelmd oli ruhonpituutta lukuunottamatta kaikissa
ominaisuuksissa Y(YM)-risteytystd heikompi eikd se yltényt
edes huonomman puhtaan rodun tasolle.

Teurastieto- ja teurasarvosteluaineistossa ei ollut vai-
kutusta silld, oliko takalsinristeytys tehty emakon emdn
vaiko emakon isdn rodulla <(kuva 7). Rotuyhdistelmien eroa-
vaisuudet johtuivat todenndkdisimmin siitd, ettd samankin
rodun sisdlld karjut ja emakot olivat eri tasoisia.

Tutkimuksissa on, todettu etteivdt takaisinristeytyseldimet
ole kasvunopeudeltaan yhtd hyvid kuin kahden rodun ristey-
tykset (SKARMAN 1965, JENSEN 1975).

Kahden rodun belgialaisristeytykset

Belgialais-risteytyksend pidettiin niit& pahnueita, joiden
isdkarju oli sellainen risteytys, jossa belgialaisen osuus
oli vdhintddn 50 %. BY-risteytys oli kasvunopeudeltaan n. 20
g/pv heikompi kuin BM-risteytys (taulukko 16). Teurasluokal-
taan ne olivat suunnilleen yhtd hyvid. Teurasarvostelussa
BM-risteytys oli téurasprosentiltaan 1.5 %-yksikkod heikom—
pi, mutta muissa tarkastelluissa teuraslaatuominaisuuksissa
se oli BY-risteytyksid parempi (taulukko 17}.
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Verrattuna puhdasrotuisiin maatiaiseen ja yorkshireen, oli
belgialaisristeytysporsailla yleensd parempi teurasprosentti
(kuva 7). Ruho oli lyhyempi kuin kotimaisilla roduilla, mut-
ta lihakkuudeltaan ne olivat parempia kuin maatiaiset, york-
shiret tai ndiden risteytykset. Silavanpaksuus ja silava-%
olivat alemmat kuin puhtailla kotimaisilla roduilla ja ndi-
den risteytyksilld YM- ja M(¥M)-risteytyksid lukuunottamatta

Ulkomaisissa risteytys- ja rotuvertailukokeissa belgialals—
rodun kasvukyky ei ole ollut kovin hyvd (BRASCAMP ym. 1979).
Sen sijaan lihakkuudeltaan se on ollut erinomainen (BRASCANP
ym. 1979, SERECKOVIC ym 1980). Suomalaisissa kantakokeissa
vuosina 1973-1977 (liite 1) B-rotu oli kotimaisia rotuja 1li-
hakkaampi (KANGASNIEMI 1974-1978). Kasvunopeudessa belgia—
lainen oli vuoteen 1975 asti kotimaisia rotuja parempi.

Kolmen rodun risteytykset

Kolmen rodun B-risteytykset (B(¥YM) ja B(MY)) erosivat toi-
sistaan erittdin wvdhén. Kasvunopeudeltaan B(MY) porsaat
olivat n,12 g/pv parempia (taulukko 16). Teurasarvostelussa
B(¥YI)- porsaat olivat ehkd hieman parempia niinkuin yleen-
sdkin YM-emakoiden porsaat verrattuna MY-emakoiden porsai-

siin (taulukko 17).

Muihin risteytystyyppeihin verrattaessa kolmen rodun ristey-
tykset olivat wuseimmissa ominaisuuksissa huonompia kuin yk-
sinkertaiset B-risteytykset (kuva 7). Voi olla, ettei ris-
teytysemid kasvunopeuden ja silavanpaksuuden perusteella
valittaessa otettu huomioon mahdollista heteroosia, ja sen

vuoksi niitd ei karsittu yhtd ankarasti kuin puhdasrotuisia.

2.3. Yhteenveto risteytyksen vaikutuksesta

Vaikka nimenomaan rotuyhdistelmd ratkaisee risteytyksen ar-
von, ei kannata antaa kovin suurta merkitystd tdssd esiin-
tulleelle paremmuusjdrjestykselle: otos on pieni eikd se
vidlttdmdttd kuvaa edes sitd tasoa, mikd roduilla oli maas-—
samme 1970-luvulla. Lisdksi jalostuksellinen edistyminen ja
se, ettd myos lihanlaatuun on alettu kiinnittd4 huomiota, on
nouttanut rotujen eroja kasvunopeudessa ja ruohonlaatuominai-

suuksissa.
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(M- ja Y-rotujen
keskiarvog
-13—10-9'-8-7-_6—5—4—3-2—1012 3 4 5 4

Kasvunopeus

5vk - teurastus
2R.

1TR.
2.TR.
2BR.

3R.

Teuras-$%

2R.[]

1TH.

2TR.|

2BR.
3R.

Ruhonpi tuus

2R.
1TR.

3R.
Liha-%

2R.
1TR.
2TR.
2BR.
3R.

Kyljysseldn
silava-%

1TR |

Kuva 7. Eri risteytystyyppien poikkeamat prosentteina puh-
dasrotuisten yorkshiren ja maatiaisen keskiarvosta
kasvussa ja teurasominaisuuksissa (2R.= kahden rodun
risteytys, 1TR.=Takaisinristeytys emakon emdn rodul-
la, 2TR=takaisinristeytys emakon isédn rodulla, 2BR.=
kahden rodun belgialaisristeytys, 3R. =kolmen rodun

risteytys).
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Sen sijaan kannattaa kiinnittdd huomio risteytystyypin vai-
kutukseen. Tdmdn kokeen perusteella on odotettavissa mydn-
teistd risteytysvaikutusta lihantuotanto-ominaisuuksissa jo
kotimaisiakin rotuja risteytettdessd. Yksinkertaisella ris-
teytykselld voitiin kasvunopeutta parantaa 4.2 %¥. Takaisin-
risteytys vdhensi risteytysvaikutuksen n. pucleen prosent-

9

tiin. Belgialainen paransi kasvunopeutta n. 2.5 %.

Teuraslaatuun risteytykselld ei yleensd cle risteytyskokeis—
sa ollut suurtakaan vaikutusta. Teurasprosentin ja ruhonpi-
tuuden suhteen ei t&dssdkddn kokeessa heteroosia ollut ha-
vaittavissa. Belgialaisen ominaispiirteet ndkyivdt kotimai-
sia rotuja prosentin parempana teurasprosenttina ja 1.5 3
lyhyempdnd ruhona. Teurasprosentti oli yksinkertaisilla ris-—
teytyksillda 0.7 % huonompi mutta muilla kotimaisilla ristey-
tyksilld suunnilleen sama kuin puhtailla roduilla keskimdd-
rin. Ruhonpituudeltaan kaikki kotimaisten rotujen risteytys-
tyypit olivat samanarvoisia eli 0.3 % puhtaiden rotujen

keskiarvoa parempia.

Ruhon arvokkaiden osien 1lihaprosentti oli kaikilla ristey-
tystyypeilld puhdasrotuisia parempi ja vastaavasti Kkyljysse-
ldn silavaprosentti oli nditd pienempi. Risteytyshydty vaih-
teli'lihaprosentin osalta 0.8 prosentista (yksinkertainen
kotimainen ja takaisinristeytys emakon emdn rodulla) n. 4
prosenttiin (B-risteytykset). Silavaprosentti oli alin ko-
timaisten rotujen takaisinristeytykselld, 10 % alle puhtai-
den keskiarvon. Huonoin silavaprosentti eri risteytyksistd
oli takaisinristeytykselld emakon emdn rodulla eli 4.5 % al-

le puhtaitten keskiarvon. Muut sijoittuivat ndiden vidlille.

Kolmen rodun risteytys ei kasvunopeudessa eikd ruhonlaadussa
parantanut tulosta verrattuna kahden rodun B-risteytyksiin.
Téhdn voisi olla syynd, ettd karsittaessa risteytysemakoita
kasvun ja silavan paksuuden perusteella seuraavan sukupolven
emiksi ei mahdollista heteroosia ole otettu huomicon ja ne
ovat siksi olleet puhddsrotuisia emakoita huonompia.



Yhteenvetona voi todeta, ettd teurastietojen perusteella ko-
timaisten rotujen eri risteytyksistd yksinkertainen ristey-
tys antoi parhaimman tuloksen. Tdmd oli odotettavissakin sen
vuoksi, ettd kyseessd olivat suunnilleen yhtd hyvdt rodut,
jolloin takaisinristeytys ja sitd kautta toisen rodun suu-
rempi osuus ei parantanut tulosta. Suurin risteytyshydty
saavutettiin teurastuotannossa yksinkertaisella risteytyk-
sellad.

3. MUUT TUTKITUT OMINAISUUDET

3.1. Poistot kasvatusjakson aikana

Vieroituksen jdlkeen sioista kuoli tai jouduttiin lopetta-
maan tai poistamaan kokeesta sairauden takia kymmenen pro-
senttia ennen varsinaista teurastwnsikdd tail siitokéeen
valintaa (taulukko 18).

Sekd emakon ettd karjun rodun perusteella arvioituna york-
shirevanhempien jdlkeldisistd jouduttiin poistamaan n. 1.3
prosenttiyksikktd enemmdn kuin maatiaisrotuisten jdlkeldi-
sistd. Belgialaiskarjujen Jja yorkshirekarjujen jdlkeldiset
olivat yleensd samantasoisia. B-rodun heikkoutena pidetaidn
stressiherkkyyttd, johon yhdistyy lisddntynyt kuolleisuus
kasvatusjakson ja varsinkin teuraskuljetuksen aikana. Tdmén
kokeen B-risteytyseldimilld ei stressiherkkyys esiintynyt
ainakaan niin voimakkaana, ettd se olisi aiheuttanut sel-

vdsti kohonnutta kuolleisuutta.

Taulukko 18. Vieroituksen jdlkeen eri syistd kokeesta pois—

tettujen osuudet prosentteina (koevaihe 2>

Kuollut tal lopetettu Muu syy (sairas, siigto)
Karjun Emakon rotuyhdistelmd Emakon rotuyhdistelma
rotu YY MM My ¥ ka Yy MM ny b4l ka
4 8.0 4.0 5.5 1.7 4.8 4.7 4.7 6.4 4.7 5.1
i 5.6 3.7 5.4 1.6 4.1 5.5 4.8 5.1 3.0 4.6
B 1.0 7.0 8.3 3.9 5.1 6.3 2.5 3.2 3.0 3.8
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Risteytysemakoista huonoimmin menestyivdt MY-emakoitten por—-
saat. Lopulliseen tarkoitukseen niistd selvisi 88.7 %, kun
¥M-risteytysemakoitten porsaista selvisi 94.0 %. On vaikea
sanoa, mistd johtuuw viiden prosenttiyksik®n ero ndiden kah-
den risteytyksen v&lilld, Jjoilla on sentddn samat vanhem—
paisrodut. Yksittdisistd rotuyhdistelmistd paras oli M-karju
ja YM-emakko: poistoprosentti 4.6 %. Tulos oli n. kahdeksan
prosenttiyksikkéd alempi kuin kokeen heikoimmalla rodulla,
puhtaalla yorkshirella. Vaikka yleensd belgialais-— jé york—
shirerotuisista eldimistd jouduttiin poistamaan enemmdn kuin
maatiaisista, yksittdisend poikkeuksena oli belgialaiskarjun
ja yorkshire-emakon yhdistelmd, jossa poistoprosentti oli
vain 7.3 %$. Kantakoetuloksiin verrattuna tulos eroaa siten,
ettd niissd vastaavana ajanjaksona maatiais- ja belgialais-
rotuisten eldinten poistoprosentti oli yorkshirenb poisto-
prosenttia suurempi (KANGASNIEMI 1975-18977).

Jos tilannetta tarkastellaan risteytystyypeittdin siten, et-
td montako porsasta pahnuetta kohti selvisi lopulliseen tar-
koitukseensa, teuraaksi tal siitokseen, saadaan paras tulos
yksinkertaisella B-risteytykselld: 7.84 porsasta. Kolmen ro-
dun risteytyksilld saatiin 7.45 teurasikdistd sikaa pahnuet-
ta kohti ja takaisinristeytykselld 7.38 sikaa. Puhdasrotui-
set ja kahden rodun kotimaiset risteytykset olivat tasoissa
7.10 porsaalla. Rotuyhdistelmien erot teurasvaiheen
pahnuekoossa ovat samaa suuruusluokkaa kuin 3 ja 5 viikon

idsskin.

3.2. Porsaiden nisadluku

Tutkittaessa rotujen eroja porsaiden nisdluvun suhteen otet-
tiin huomioon sukupuolen ja emakon porsimiskerran vaikutuk-

set. Analyysissd oli mukana tiedot 2573 porsaasta.

Emakon kolmella ensimmdiselld porsimiskerralla syntyneiden
porsaiden keskimddrdinen nisdluku oll sunurin ell tdssd ai-
neistossa 14.3 nisdd. Mybhemmilld porsimiskerroilla porsail-
la oli keskimddrin 0.2 nisad vdhemmdn (P<0.001). Samoin por-—
saan sukupuoli vaikutti siten, ettd imisdporsailla nisid oli
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0.35 kappaletta enemmdn kuin karjuilla. Tdhdn voi olla syy-—
nd, ettd nisdluvun nmddrdytymiseen sikitkaudella vaikuttaa
jossakin mddrin veren (myds emakon veren) hormonitaso. Myés

porsimiskerran vaikutus selittyy tdtd taustaa vasten.

Emakon ja karjun roduilla oli my®&s merkitsevd vaikutus nisd-
lukuun. Karjun rodun perusteella arvioituna eniten nisiid oll
maatiaisella ja vahiten belgialaiskarjun porsailla. Emakon
rodun perusteella puhtaat yorkshiret ja maatiaiset sekd myds
maatiaisemakoitten risteytystyttédret olivat suhteellisen

tasavertaisia. Huonoin tulos oli MY-emakon porsailla.

Emakon ja karjun rotujen yhdysvaikutuksella -ei ollut merki-
tystd porsaiden nisdmddrddn eikd risteytysemakoitten por-
sailla ollut enempdd nisid kuin muillakaan. Tdssd aineis-
tossa ei ollut tietoja emakon omasta nisdmddrdstd, joten
nisdluvun vaikutusta pahnueen kehitykseen ei voitu tutkia.

Taulukko T9. Nisdluvut eri rotuisten emakoitten ja karjujen

porsailla (toinen koevaihe)

karjun rotu emakon rotu sukupuoli
Y M B Y vl MY Yo emakko karju

Pors
1km 957 935 681 642 628 569 724 1348 1225

Nisd-

luku 14.3 14.2 14.1 14.2 14.3 14.0 14.3 14.4 14.0
Til.

merk_ % % * A K * % %

jossa **= merkitsevd 1 % riskilld; ***= merkitsevd 0.1 %

riskilld
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4. JOIDENKIN OMINAISUUKSIEN PERIYTYVYYSASTEITA

Periytyvyysasteiden arviointi perustui isdnpuoleiseen puoli-
sisarkorrelaatioon (mallit 4 ja 5).Teurastiedoissa oli muka-
na 45 isdd, joita oli kdytetty keskimddrin 6.5 emakolle.
Karjua kohti oli n. 50 porsasta. Teurasarvostelusa oli 79
karjua, joilla oli keskimddrin 8.3 havalntoa. Vaikka ai-
neisto onkin koottu yhdestd sikalasta ja voisi ajatella ym-
pdriston vaihtelun olleen tavallista pienempdd, periytyvyys-—
asteet olivatyleensd samaa tasoa kuin muistakin aineistoista

lasketut (kuva 8).

. Periytyvyysaste %
p s ) 10 20 30 40 50 60 70 80

teurastiedot

Kasvunopeus D:I

0-5 viikkoa 13.4 1.2
. - {3

Kasvunopeus

5vk-teurast
e 32.1 £ 7.7

Teuras-1 ———
35.0 - 8.1
Nisdluku :l?

18.8 - 5.3

Teuras-__
arvostelu

Liosvel
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V. JOHTOPARATOKSET

Témén tutkimuksen tarkoituksena ©l1i verrata yorkshire—,
maatiais- ja belgialaisrotua sekd ndiden eri yhdistelnid
niin porsas— kuin lihantuotannossakin. Kotimaisten rotujen
risteytyseldimet ja puhdasrotuiset eldimet oll tuotettu
samalla eldinaineksella. Koska kotimaiset rodut ovat saman-
tasoisia, on pddpaino tdssd tarkastelussa risteytystyypin
vaikutuksella. Eri rotuyhdistelmien vertailua helpotti, -ettd
koe suoritettiin yhdessd sikalassa. Tuotantoympdristénd si-
kala oli pitkdllerationalisoitu. Tuloksia tarkasteltaessa on
nuistettava ettd suurissa tuoctantoyksikdissd risteytyshydty
ilmenee voimakkaampana kuin hyvissd oloissa Ja pienissd
yksikoissd.

Tissd kokeessa ilmeni myonteistd risteytysvaikutusta, Jjoka
sekd suunnaltaan ettd voimakkuudeltaan pddosin vastaa useis-—
ta aikaisemmista risteytyskokeista saatuja tuloksia. Koti-
maisten rotujen risteytyksistd pahnuekooltaan ja -painoltaan
oli paras takaisinristeytys emakon emén rotuisella karjulla.
Kolmen viikon pahnuekoko oli 4.4 % ja pahnueen paino 7.8 %
puhdasrotuisten keskiarvoa suurempi. Jo yksinkertainenkin
kotimaisten rotujen risteytys paransi pahnuetulosta: kolmen
viikon pahnuekoko o0li 1 $ ja pahnuepainoa 5 % parempi kuin
puhdasrotuisilla pahnueilla. Sen sijaan takaisinristeytys
emakon isdn rotuisella karjulla ei parantanut pahnuetulosta

puhdasrotuisiin verrattuna.

Belgialaisrotu ercaa omista roduistamme ja ilmeisesti tdstd
johtuu, ettd pahnuetuloksissa belgialaisristeytyksilld saa-
tiin suurempi heteroosi kuin mitd saatiin kotimaisia rotuja
risteyttdmdlld. Kahden rodun B-risteytyksilld kolmen viikon
pahnuekoko oli 12.4 % ja pahnuepaino 16.1 % parempi kuiln
puhtailla M- ja Y-roduilla keskimddrin. Kolmen rodun ristey-
tys paransi pahnuetulosta verrattuna takaisinristeytykseen,

mutta se ei ollut kahden rodun B-risteytysten vertainen.



_75_

Teurassioilla risteytys paransi kasvunopeutta ja lihakkuutta
ceki vihensi silavan osuutta ruhosta. Kasvunopeudéltaan pa—
ras oli M- ja ¥Y-rotujen yksinkertainen risteytys (4.2 % puh-
taiden rotujen keskiarvoa parempi) mutta myds B-risteytykset
kasvoivat hyvin (n. 2.5 % M- ja Y-rotujen keskiarvoa parem-

min).

Kotimaisten rotujen risteytysporsailla pli hieman parempil
lihaprosentti kuin puhdasrotuisilla porsailla. Risteytys-—
eldinten kyljysseldn silavaprosentti oli perdti 7 $—-yksikkda
alempi kuin puhdasrotuisten eldinten. B-risteytysporsailla
ruhon lihaprosentti ja selkdlihaksen poikkileikkauksen pin-—
ta—ala oli suurempi kuin kotimaisilla puhdasrotuisilla ja
risteytyseldimilla. Belgialaissian huono lihanlaatu ndkyil
myts risteytyksilld vaaleana lihanvédrind. Sen sijaan kuol-
leisuus kasvatuskaudella tai teuraskuljetusten yhteydessd el
belgialaisristeytyksilld tissd aineistossa o0llut suurempl
kuin kotimaisillakaan roduilla. B-rotu katosi maastamme
lihes kokonaan ennen kuin risteytyskoe oli edes loppunut.

Tdrkeimpdnd syynd oli rodun stressiherkkyys.

Jos risteytyksestd halutaan tdysi hyoty, tdytyy olla hyva
risteytyssuunnitelma. Sattumanvarainen risteyttely el pa-
ranna tuotantotuloksia. Tdrkeitd seikkoja ovat sopivien ro-
tujen valinta ja Jjatkuva rodunsisdinen karsinta. Jos ris-
teytyseldimistd kasvatetaan seuraavan sukupolven vanhempals-—

eliimid, ei niidenk&idn kohdalla valintaa saa unohtaa.

Koska tdlld hetkelld kotimaiset rodut ovat hedelmdllisyydel—-
tddn ja muilta ominaisuuksiltaan lihelld toisiaan, ei ole
painetta valita toista rotua emd— ja toista isdroduksi. Sil-
ti teuraseldintuotannossa kannattaa tehokkaasti kdyttdd ris-
teytyksestd saatava hydty. Parhaiten se tdmdn kokeen tulos—
ten perusteella onnistuu joko yksinkertaisella risteytyksel-
14, jolloin hydty painottun kasvunopeuteen, tai takaisinris-
teytykselli; jolloin saadaan tehokkaimmin parannettua pah-

nuetulosta.
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Liite 1. Kantakoetuloksia vuosilta 1973-1977.

vuosi rotu ryh-

mid

kasvu ry/kg ruh.
it.

g/pv

p

kylk.liha- selkd kink— in-
sil. % lihas ku . deksi

1973 Y
B
1974 ¥
B
1975 Y
M
B
1976 Y
B
1977 Y

778
781
779

816
818
832

826
840
799

.83
2.81
.82

.85
.84
.76

2.86
2.81
3.08

95.8

98.1
96.1

96.

98.0

94.

95.
97.6
95.

25.4
23.5
24.5

25.4
24.0
25.5

25.4
23.4
23.7

19.2 47.2. 31.4 6209 602
18.4 48.1 32.8 6345 637
19.2 48.5 32.9 6486 641

18.9 47.5 31.7 6258 3.5
18.3 48.4 32.6 6376 3.5
19.8 48.7 33.7 6505 4.0

18.3 47.4 32.1 6261 2.8
17.4 48.6 33.9 6469 4.8
18.4 49.0 34.4 6719




Liite 2. Yhteenveto mallissa la esiintyvien tekijdiden

tilastollisesta merkitsevyydesti.

koe~ emakon karjun porsimis hedelim. vuoden
Ominaisuus vaihe rotu rotu kerta tapa aika
Pahnuekoko 1 n.s. n.s. n.s. * n.s.
syntyessid 2 n.s. n,s, 3 n.s. n.s.
Syntynyt 1 n.s. n.s, n.s. n.s. *
kuolleena 2 n.s. n.s. LA n.s. n.s.
Pahnuekoko 1 n.s. n.s. * n.s. n.s.
3 viikkoa 2 i n.s, n.s. n.s. n.s.
Pahnuekoko 1 n.s. n.s. * n.s. n.s.
5 viikkoa 2 n.s, n.s. n.s. n.s. n.s,
Pahnuepaino 1 * 3 n.s, 3 n.s. n.s.
syntyessd 2 *® n,s. n.s. n.s, 3
Pahnuepaino 1 * n.s. i n,s, n.s,
3 viikoa 2 3k n.s. 3% n.s. n.s.
Pahnuepaino 1 3* n.s. * n.s, n.s.
5 viikkoa 2 ¥* n.s. *# n.s. n.s.
n.s.= ei merkitsevi
# = merkitsevd 5%:n riskilla

** = merkitsevd

#%% = merkitsevid

1 %:n riskilli
0.1 %:n riskilli




Liite 3. Keskiarvot (%) ja keskihajonnat (sd) pahnuetiedos—

tosta pahnueen rotuyhdistelmittdin (koevaihe 2).

Yy MY YY) H(ny) Bos_»aY B.a--s (HY)
% sd X sd b3 sd b3 sd X sd ® sd
Pahnueko-
ko synt. 11.0 2.9 10.6 3.3 11.5 2.6 9.9 2.7 11.3 3.3 10.8 2.5
Syntynyt
kuoll. 1.2 .5 1.1 1.8 1.3 1.6 0.6 1.0 0.9 1.5 0.9 1.0
Pahnueko-
ko 3 vk 8.3 2.1 8.0 2.1 9.1 2.4 8.0 2.2 9.1 2.6 8.6 1.8
Pahnueko-
ko 5 vk 8.1 2.0 7.8 2.1 8.7 2.2 7.8 2.1 8.9 2.5 8.4 1.6
Pahnue—
paino
synt. kg 13.2 2.7 12.7 3.2 14.0 3.5 13.1 3.6 14.6 4.0 14.4 3.8
Paino
3 vk kg 39.1 10.8 40.1 9.3 44.6 12.0 40.9 12.1 44.2 11.5 45.6 10.4
Paino
5 vk kg 56.9 16.0 57.4 13.8 62.1 16.9 60.1 16.2 63.9 16.8 65.9 17.3
il M MeYn) Y(YM) Boa_3sll Bos_-a (YD)
X sd b4 sd X sd b4 sd z sd X sd
Pahnueko-
ko synt. 11.1 2.4 11.1 2.4 10.8 2.8 10.6 2.5 11.6 2.6 11.7 3.1
Syntynyt .
kuoll. 1.0 1.2 0.9 1.5 0.8 1.6 1.2 1.7 0.5 0.8 1.4 1.8
Pahnueko—
ko 3 vk 8.7 2.4 9.1 1.9 8.4 2.2 8.3 2.1 8.9 1.6 8.2 2.3
Pahnueko-
ko 5 vk 8.4 2.2 g.8 1.8 8.1 2.5 8.1 2.1 8.8 1.6 8.0 2.4
Pahnue—
paino
synt. kg 13.9 3.3 15.3 3.3 13.4 3.2 13.5 3.1 15.1 3.0 14.2 3.3
Paino
3 vk kg 40.8 10.1 44.4 10.1 40.7 10.6 43.1 10.5 45.4 9.5 40.7 11.5
paino :
5 vk kg 59.0 14.6 65.6 16.0 59.0 15.0 61.5 15.4 65.7 13.6 60.8 17.6




Liite 4. Yhteenveto eri tekijdiden tilastollisesta

merkitsevyydestd teurastietoaineistossa.

Emakon karjun rotujen suku- kuu-
Ominaisuus rotu rotu yhdysvaik. puoli vwosi kausi
Kasvunopeus
0-3 viikkoa *x Xk & * % %k n.s. * k% * ¥ %
3-5 viikkoa xxk ok *ox x wok xex
Svk—-teurastus * % Ok k Ok K * *ok ok ¥k %k
Teurasikd * * kK * % k 8.5 4 * kK * Kk
Elopaino * * * * % % K % % * K %
Teuraspaino * % * % * n.s. ok ok * % %
Laatuluokka n.s. *kk * % Xk XXX k%%
Selkdsilavan
paksuus, mm n.s. el n.s. ok k * ¥ *okx
Teuras-3 * LR n.s. * K % S X % ¥ %

n.s.= el merkitseva

* = merkitsevd 5 riskilla

o
b=}

o

**x = merkitsevd 1 riskilléi

xx* = merkitsevd 0.1 %:n riskilléi



Liite 5. Yhteenveto eri tekijdiden tilastollisesta

merkitsevyydestd teurasarvosteluaineistossa

koe~- pahnueen suku- vuosi- teuras-
Ominaisuus vaihe rotu puoli kuukausi paino
Lihanvdari 1 ** n.s. w3 n.s.
2 33 9% n.s. 33 % *
Selkdlihak- 1 33t #3t3¢ 138 3¢ 3%
sen ala 2 ##* * 3% *i% 13¢5
- s34 #33% 33
euras 1 n.s.
ik3 2 3 n.s. 33 9% s
Teuras-% 1 * n.s. %% 3 %
2 35t #3% 33 #3%
Selkdsila-~ 1 33 % 33t 3¢ n.s. * R
va, mm 2 33t 33 3% #369¢ ®3%%
Kyljyssel. 1 * 3 n.s. 3
silava-9% 2 #3 % 343 %% #3t%
Liha-9¢ 1 n,s. 3 n.s. #*
2 3% *3 % #3% i3
Ruhon~- 1 3% #* 333 S35
pitws 2 *3t % it 3% 33

n.s.= ei tilastollisesti merkitsevi
*® = merkitsevd 5 %:n riskillid
**% = merkitsevd 1 %:n riskilli

*#% = merkitsevd 0.1 %:n riskillid
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Liite 7.Keskiarvot (X) ja keskihajonnat (sd) teurasarvostelu-

(koevaihe 2).

in

tosta pahnueen rotuyhdistelmittd

aineis
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RUOHOMAKI, HILKKA, 1980. Lihakarjakokeiden tuloksia IV. 29 s.
JALOSTUSPAIVA 9.4.1980. 43 5.
LAMMASPAIVA 24.4.1980. 33 s.

SIRKKOMAA, S., 1980. Simulointitutkimus sukusiitoksen ja voimakkaan valinnan
kaytosta munijakanojen jalostuksessa. Progradu-tyo, 90 s.

RUOHOMAKI, HILKKA, 1980. Eri rotuisten lihanautojen elopainot ja iat 160, 180,
210 ja 250 kilon teuraspainossa. 13s.

MAIJALA, K., 1981. Kotieldinten perinnéllisen muuntelun sailyttaminen. 52 s.
RUOHOMAKI, HILKKA, 1981. Lihakarjakokeet vuosina 1960—1980. 30 s.
JALKELAISARVOSTELUSEMINAARI 12.5.1981. 44 s.

MAIJALA, K., 1981, Jalostus ja lisadntyminen vaikuttavina tekijoind lihanaudan
tuotannossa. 20 s.

SYRJALA-QVIST, LIISA, BOMAN, MARJATTA & MOISIO, S., 1981. Lammastalou-
den rakenne ja merkitys elinkeinona Suomessa, 25 s.

LEUKKUNEN, ANU, 1982. Keinosiemennyskarjujen jalkeldisarvostelu tyttarien por-
simistulosten perusteella. Lisensiaattityo, 88 s.

LAURILA, TERHI, 1982. Kilpailutulosten kayttd ratsuhevosten suorituskyvyn mit-
taamisessa. Pro gradu-tyo, 84 s.

LINDSTROM, U., 1982. Merkkigeenien ja -aineiden kayttoarvosta kotieldinjalostuk-
sessa, 13 s.

LEUKKUNEN, ANU, 1982. Heikkolaatuisen rehun hyvaksikayton geneettinen edis-
taminen, 24 s.

OJALA. M., 1982. Eri kudoslajien kasvurytmi naudoilla, 223

OJALA, M., 1982. Vanhempien tuotantotietojen ja erdiden ymparistotekijoiden
yhteys sonnien kasvukoetuloksiin. Laudaturtyd, 54 s.

OJALA, M., 1982. Kilpailutulosten kédyttoarvosta ravihevosten jalostuksessa. Lisen-
siaattity0, 16 s.

KENTTAMIES, HILKKA, 1982. Naudanlihantuotantoon vaikuttavista geneettisista
tekijoista ja ymparistotekijoista seka kasvun mittaamisesta kenttdkokeissa. Li-
sensiaattityd, 104 s.

HUHTANEN, P., 1982. Suomenkarjan kokonaistaloudellisuus muihin rotuihin ver-
rattuna. Laudaturtyd, 82 s.

KUOSMANEN, S., 1983. 305 pv:n maitotuotoksen ennustaminen osatuotostietojen
perusteella. Pro gradu-tyo, 100 s.

HEISKANEN, MINNA-LIISA, 1983. Hevosen keinosiemennys tuore- ja pakastesper-
malla. Pro gradu-tyd, 63 s.

MARKKULA, MERJA, 1984. Kanojen yleiseen sairaudenvastustuskykyyn liittyvia
tekijoita, 24 s.
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69.

MANTYSAARI, E., 1984, Valintaindeksi jalkeldisarvosteltujen keinosiemennysson-
nien kokonaisjalostusarvon kuvaajana. Pro gradu-tyo, 86 s.

LAUKKANEN, HANNELE, 1984. Maidon sahkonjohtokykyyn vaikuttavat tekijat ja
johtokyvyn kayttomahdollisuuksista utaretulehduksen vastustamisessa. Pro gra-
du-tyo, 68 s.

SYVAJUARVI, J., 1984. Tutkimuksia maitorotuisten sonnien jalkeldisarvostelun var-
mistamiseksi ja monipuolistamiseksi. Lisensiaattityd, 14 s. LIITE: Tarkkailuleh-
mien maidon solupitoisuuden vaihtelu ja yhteys maitotuotokseen. 78 s.

MAIJALA, K., 1984. Ulkomaisia kokemuksia suomenlampaasta ja sen risteytyksista.
27 s.

ARONEN, PIRJO, 1985. Liharotuisten nautojen painoihin vaikuttavista tekijoista ja
painojen korjaamisesta. Pro gradu-ty0, 80 s.

JUGA, J., 1985. Karjansisdinen lehmien arvostelu. Pro gradu-tyd, 93 s.

. HIMANEN, AULI, 1985. Tilatason jalostussuunnitelmien toteutuminen. Pro gradu-

tyd, 45 s.

SEVON—AIMONEN, MARJA-LIISA, 1985. Risteytysvaikutus sikojen tuotanto-omi-
naisuuksissa. Pro gradu-tyo, 89 s.
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