KOTIELAINJALOSTUKSEN TIEDOTE NO 66

Liharotuisten nautojen painoihin
vaikuttavista tekijoista ja
painojen korjaamisesta

Pirjo Aronen
Kotielainten jalostustieteen laitos

Helsinki 1985

Julkaisijat:

Kotielainten jalostustieteen laitos, Helsingin Yliopisto, Viikki
Kotielainjalostuslaitos, Maatalouden Tutkimuskeskus, Jokioinen



LIHAROTUISTEN NAUTOJEN PAINOIHIN VAIKUTTAVISTA

TEKIJOISTA JA PAINODJEN KORJAAMISESTA

Pirjo Aronen
Kotieldinten jalostustieteen

“pro gradu-tys 1985



TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoltuksena olil selvittdi pitdisiks lihakarjan-
tarkkailussa k#dyt8ssd olevaa painomittojen korjaustapaa tar-
kentaa. Lis#ksi tutkittiin mahdollisuutta laskea liharotuisil-
le lehmille ja sonneille jalostusarvot.

Tutkimusaineistossa olil 7264 vasikkaa. Risteytysvasikat mukaan-
lukien vasikoista 60.1 % oli herefordrotuisia. Aberdeen angus-
rotua oli 30.0 % aineiston vasikoista, charolaisrotua 9.5 %

ja limousinrotua 0.4 %. Emi# aineistossa olil 2490. Sonneja,
joiden j&dlkeldisille oli punnittu vieroituspaino, oli tutki—
muksessa yhteensd 346.

Ympiristdtekijédiden vailkutus painomittoihin ja korjaustekijét
midritettiin pienimm&n nelidsumman (LS) varianssianalyysillH.
My&s korrelaatiot ja periytyvyysasteet laskettiin LS-varianssi-
analyysid kdyttden. Multiplikatiiviset korjauskertoimet las-
kettiin vieroituspainon korjaamiseksi emidn poikimisidn ja vasi-
kan sukupuolen vaikutuksen suhteen. Td116in lihakarjantark-
kailussa k#ytSssd olevia ja tutkimuksessa laskettuja korjaus-
tekijoitd voitiin suoraan verrata keskendin.-

Sukupuolten v#linen ero vieroituspainoissa oli kaikilla roduilla
lihes sama n. 7 %. Kaikille roduille voidaan k#yttd#id samoja
korjauskertoimia; 0.965 sonnivasikoille ja 1.035 lehmdvasikoil-
le. Emdn poikimisiin vaikutus vasikan vieroituspainoon ei ollut
kaikilla roduilla sama. Herefordaineistosta lasketut korjaus-
kertoimet vastasivat tarkkailussa k&ytSssid clevia kertoimia
parhaiten.

Tdmén tutkimuksen perusteella syntymdpainon korjaamista vasi-
kan sukupuolen suhteen olisi syytd harkita. Vieroituspaino
tulisi korjata paitsi vasikan punnitusisn ja emdn poikimisi&n
vaikutuksen suhteen myds vasikan sukupuolen vaikutuksen suh-
teen. Lisdksi vasikan syntymévuodenajan vaikutus vieroitus-
painoon tulisi ottaa huomiocon.

Lihakarjantarkkailuaineiston rakenteen ja liharotuisten eldin-
ten melko vdh&isen lukumd&rdn wvuoksl ei liharotuisten sonnien
jédlkeldisarvostelua voida t#114 hetkelld toteuttaa Suomessa.
Emille voidaan laskea lehmdindeksit. Indeksistd olisi hydty#
myds sonninemii valittaessa.
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JOHDANTO

Liharotuisten eldinten kasvatus alkoi Suomessa 1950-luvulla.
Silloin maahamme tuotiin ensimmdiset aberdeen angus -rotui-
set (Ab) eldimet.Ensimmiiset hereford- (Hf) ja charolais-
lehm&dt (Ch) tuotiin Suomeen vuonna 1961l. Vuonna 1980 tuotiin
maahamme neljds liharotu - limousin (Li). Suomen lihakarja-
yhdistys ry. perustettiin v. 1969 (POHJALA 1974). Lihakarjan-
tarkkailutoiminta kdynnistyi maassamme 1970-luvun puolivi-
lissd.Suomen Kotieldinjalostusyhdistys on huolehtinut liha-
karjantarkkailusta eli k#ytinndssi piiasiassa eldinten kasvun

seuraamisesta punnituksin vuodesta 1978 lihtien.

Lihakarjantarkkailuun kuuluvat karjat, joissa kasvatetaan
liharotuisia nautoja sekd karjat, joissa maitorotuisia leh-

mid tai maito-liharotuisia risteytyslehmi#d kdytetdin emolehmind
tuottamaan vasikoita pelkdstd&n lihantuotantoon. Tarkkailuun
kuuluvien emclehmien m##ri on kasvanut vuosittain. Vuonna

1982 oli lihakarjantarkkailussa 2580 emolehmii (taulukko 1).

Taulukko 1. Lihakarjantarkkailuun kuuluneiden karjojen
ja emolehmien lukum#iri vuosina 1978-82
(VEHMAAN-KREULA 1983).

Vuosi Karjoja Emolehmid
1978 225 1683
1979 233 1886
1980 260 2108
1981 270 2321

1982 241 2580



Hereford on liharoduista valtarotu Suomessa. Vuonna 1982
oli lihakarjantarkkailussa puhdasrotuisia herefordlehmii

n. 57.3 % kaikista emolehmistd. Toiseksi eniten maassamme
oli aberdeen angus ~lehmi&d (n. 21.9 %). Charolaislehmid oli
n. 7.4 % emolehmistd ja limousinlehmis alle prosentti

(n. 0.3 %). Loput, n. 13.1 % tarkkailuun kuuluneista emo-

lehmistd oli risteytvksid.

Lihakarjankasvatuksessa on eldinten kasvutuloksilla keskei-
nen merkitys jalostusvalinnassa. Eldinten kasvua seurataan
sddnndllisin punnituksin. Tarkkailukarjoissa vasikat pun-
nitaan syntyessd, 200 pdivin ja 365 pdivédn idssi. Ndistid
paino 200 p&divdn idssd eli vieroituspaino kuvaa paitsi va-
sikan omaa kasvukykyd, my®s emin emo-ominaisuuksia, 1&hinn&
maidontuotantokykyd. Paino 365 pdivin idssid kuvaa myds eldi-
men omaa kasvukykyd. Sitd pidetddn yhtend perusteena sonnia
valittaessa. Syntymdpainolla on merkitystd ldhinnd poikimis-
vaikeuksien kannalta. Suuret syntymdpainot aiheuttavat vai-

keita poikimisia.

Vasikan painomitat ovat monesta eri tekij&dstd riippuvaisia.
Koska kaikkia vasikoita ei kdytdnndn syistd voida punnita
tdsmé&lleen 200 ja 365 pdivdn iH#ssi, korjataan vasikan vie-
roituspaino ja paino 365 pdivdn idssd vasikan punnitusiidn
vaikutuksen suhteen. Joidenkin ympdristétekijdiden vaikutus-
ta voidaan vdhentdd korjaustekijoitd kdyttdm&ll&. Suomen
lihakarjantarkkailussa kdytetd&n korjaustekijéitd ainoastaan
silloin, kun vasikan vieroituspaino korjataan emdn poikimis-
idn vaikutuksen suhteen. Kaikkien ympdristdtekij&iden vaiku-
tusta ei voida korjata korjaustekijdin. Osa painomittaan vai-
kuttavista tekijoistd voidaan ottaa huomioon siten, ettd
verrataan vain samoille ympédristStekijdille alttiina ollei-
den vasikoiden painoja kesken#in. Lihakarjantarkkailussa pi-
detddn vertailukelpoisina vain saman karjan samanrotuisten
ja samaa sukupuolta clevien vasikoiden samana vuonna punnit-

tuja painoja.



Vasikan syntymdpainoa ei tarkkailussa korjata mink&in ymp&-
ristdtekijédn vaikutuksen suhteen. El&dimille lasketaan kor-
jatun vieroituspainon ja korjatun painon 365 pdivédn i&ssd
lis&dksi ns. suhteelliset painot. Suhteellinen paino saadaan
vertaamalla tilan kunkin vasikan painoa tilan kaikkien sa-
mana vuonna syntyneiden , samanrotuisten ja samaa sukupuolta

olevien vasikoiden vastaavan painon keskiarvoon.

Suomen lihakarjantarkkailussa sonneja ei jélkeliisarvostella
eikd lehmien ja sonnien jalostusarvoja lasketa. Lehmien
jalostusvalinta perustuu polveutumistietoihin, niiden omiin
painomittoihin, tiinehtymistuloksiin seki vasikoiden suh-
teellisiin painoihin. Sonnit valitaan jalostukseen lidhinni
niiden omien painomittojen, polveutumistietojen seki raken-
teen perusteella.

Té&mdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii, mitki tekijédt
vaikuttavat vasikan syntymdpainoon, vieroituspainoon ja
painoon 365 pdivin idssi. Vieroituspainoa ja 365 pdivén
idssé punnittua painoa pidet#in tdrkeini mittoina valit-
taessa eldimid jalostukseen. Jotta karjakohtainen jalostus-
valinta saataisiin mahdollisimman luotettavaksi, pyrittiin
selvittémédn, pitdisikd lihakarjantarkkailussa nykyisin
kdytdssd olevaa painomittojen korjaustapaa tarkentaa. Lis#k-
si tutkittiin mahdollisuutta laskea tarkkailun punnitus-

tietoja hyvdksikidyttien lehmille ja sonneille jalostusarvot.



KIRJALLISUUSKATSAUS

Lihakarjan kasvutuloksiin vaikuttavat tekijit

1. Vasikan rotu

Eri rotuisilla eldimilld on eroja mm. kasvukyvyss#, rehun-
kdyttSkyvyssd ja aikuispainossa. Myds eri rotuisille eldi-
mille tyypilliset syntymd- ja vieroituspainot vaihtelevat
suuresti (GREGORY ym. 1979). Aikuispainoltaan suurikokoisiin
rotuihin kuuluvat eldimet (esim. charolais, simmental,
limousin, south devon) kasvavat nopeammin ja rasvoittuvat
hitaammin kuin pienikokoisia rotuja (aberdeen angus ja
hereford) edustavat eldimet (ANDERSEN 1979). Rehunkulutus
kasvukiloa kohti mitattuna on kuitenkin molemmilla rotutyy-
peilld sama, silld suurikokoisten rotujen eliimet saavuttavat
suuremmat teuraspainot (von BONSDORFF ym. 1979).

Kaikki eldimet eivdt menesty samalla ruokinnalla yhtd hyvin.
Pienikokoisten, varhain kehittyvien rotujen eliimet ovat
paremmin sopeutuneet karkearehun hyddyntdmiseen, kun taas
vdkirehuvaltaisella ruokinnalla pdisevdt suurten rotujen

edustajat ndyttadmddn koko kasvutaipumuksensa (BYERS 1980).

Liharotujen risteytysvaikutuksia on tutkittu eri puolilla
Eurooppaa. Tulokset osoittavat, ettd lihaskudoksen kasvu-
nopeutta voidaan risteytyksen avulla lis&ti jcpa lo-15 %
(LIBORIUSSEN 1982). Risteytysvasikoiden kasvunopeus synty-
mdstd vieroitukseen oli ylivoimainen saman ikH#isten, puh-
dasrotuisten vasikoiden kasvunopeuteen verrattuna (REYNOLDS
ym. 1978). MyOs rotuyhdistelmdlld on merkitystd (Mac NEIL
1982).

Emédn koko vaikuttaa vasikan vieroituspainoon. Yleensi miti
painavampaa rotutyyppid emd on sitd suurempi on tuotettu

vieroituspaino emin sataa elopainokiloa kohti (BAKER 1976).



Vasikan vieroituspainon nousu emdn sataa elopainokiloa
kohti oli Hf-rodulla 4.9 kg (PRESTON ja WILLIS 1970).

2. Vasikan sukupuoli

Sukupuoli on kaikenikdisilld vasikoilla yksi kasvutuloksissa
eniten vaihtelua aiheuttavista tekijoistd ja sen merkitys
vaihtelun l&hteend lisddntyy i&dn mydtd. Lehmdvasikoiden
syntymdpainot olivat n. 94 % sonnivasikoiden syntym#painois-
ta. Vieroitusidssd olivat hiehojen elopainot vain 82 %
sonnien vieroituspainoista ja 400 pdivdn ik&d4n mennessd pai-
noivat hiehot n. 70 % sonnien painosta 400 piivdn idssd
(PABST ym. 1977a).

Sonnit kasvavat nopeammin ja rasvoittuvat hitaammin kuin hie-~
hot ja h&r&t. Hiehojen teuraspainot olivat 21-39 % ja teu-
raspainon kasvu 25-46 % pienemm&t kuin samalla tilalla sa-
manaikaisesti kasvatettujen samanrotuisten sonnien (KENTTE-
MIES 1982). Sonnien rehunkdyttdkyky oli parempi kuin hieho-
jen ja hidrkien, kun taas hiehojen ja hirkien vdlilld ei
ollut eroja (POUTIAINEN ja TUORI 1974).

Vasikan sukgpuolesfa johtuvat painoerot pyrkivit kasvamaan
rodun koon kasvaessa. PABST ym. (1977a) totesivat aberdeen
angus- ja sussex -rotuisten eldinten sukupuolten vdlisen
eron olevan 200 pdivdn idssd 35 kg. Suurempia rotuja
(lincoln red ja south devon) edustavilla eliimilld vastaava
ero oli 49 kg. Pienempien rotujen sonnit olivat 400 pdivin
idssd 120 kg hiehoja suurempia, eron ollessa 140-160 kg
suuremmilla roduilla.



3. Emé&n poikimisika

Lihakarjankasvatuksessa on emdn idlld merkityst& vasikan
syntyméd- ja vieroituspainoon. Sen sijaan vieroituksen j&al-

keiseen kasvuun ei emd@n poikimisik&d vaikuta (SWIGER ym. 1963).

Vasikoiden syntymd- ja vieroituspainot nousevat emdn 7 wvuo-
den ik&&dn asti. Témé&n jdlkeen ne joko pysyvdt saavutetulla
tasolla tai alkavat vdhitellen laskea emdn vanhetessa edel-
leen (KALM ym. 1978a). Kaksivuotiaiden emien vasikat painoi-
vat 200 pdivdn idssd 5-11 % vdhemm&dn ja 3-vuotiaiden emien
2-9 % vdhemm&n kuin 5-8-vuotiaiden emien vasikat (PABST ym.
1977a). Mybs ANDERSON ja WILHAM (1978) totesivat, ettd va-
sikoiden vieroituspainot kasvoivat selvdsti kun emdt olivat
poikiessaan yli 2-3 -vuotiaita. Todenn&dkOisesti emdt eivdt
vield 2-3 -vuotiaina ole fysiologisesti t8ysin kypsid ja
niiden maidontuotanto on vanhempien emien maidontuotantoa

alhaisempi.

Emd&n poikimisidn vaikutus vasikan vieroituspainoon riippuu
rodusta. SELLERS ym. (1970) totesivat, ettd hyvin nuorten
(alle 33 kk) Ab-emien vasikoiden vieroituspainot olivat
suuremmat kuin samanikdisten Hf-emien wvasikoiden. Myds
TONG ja NEWMAN (1980) sekd CARDELLINO ja FRAHM (1971) ha-
vaitsivat, ettei em&n poikimisi&n vaikutus vasikan vieroi-

roituspainoon ollut kaikilla roduilla sama.

4. Vasikan syntymdvuodenaika

Syntymédvuodenajalla on vaikutusta vasikan kasvutuloksiin.
Edullisin syntym#ajankohta fiippuu siitd, minkd ik&isid
vasikat ovat laidunkaudella. Paras laidunkausi on eri
maissa eri aikana. N&in ollen ei edullisin syntymékuukausi

ole kaikissa maissa sama.



Iowassa, USA:ssa todettiin syntymdvuodenajan vaikuttavan
vieroituspainoon tilastollisesti merkitsevdsti molemmilla
sukupuolilla. Talvella ja kevddlld syntyneet sonnivasikat
olivat 205 pdivdn idssd 7.7 kg kes&dlld ja syksylld synty-
neitd vasikoita painavampia (SELLERS ym. 1970). Myds Ison-
Britannian tarkkailutulosten mukaan oli kevd&dlld (maalis-
toukokuussa) syntyneilld vasikoilla suurimmat vieroitus-
painot. T&médn katsottiin johtuvan parantuneista laidunolo-
suhteista, mik& heijastui emien parempana maidontuotantona.
Syntymdkuukaudella oli selvd vaikutus vieroituspainoon
aberdeen angus-, hereford-~, lincoln red-, south devon-

ja sussexrotuisilla el&imill&, mutta ei charolais- ja
devonrotuisilla eldimill&. Sen sijaan vasikoiden painoon
400 pdivén idssd syntymdkuukausi vaikutti vain Ab- ja
Hf-rotuisilla eldimills (PABST ym. 1977a). Ruotsissa

KALM ym. (l978a) totesivat, ettd joulu-huhtikuussa synty-
neilld vasikoilla oli suuremmat vieroituspainot kuin touko-
marraskuussa syntyneilld. Vuoden iissd olivat painoerot
eri vuodenaikoina syntyneiden vasikoiden v&#1illi huomatta-

vasti vdhdisemmit.

5. Ruokinta

5.a. Energia ja valkuainen

Energian saanti on tdrkein kasvutuloksiin vaikuttava tekiji.
Energian saanti vaikuttaa kasvunopeuteen, kasvukiloa kohti
kuluneeseen energiamidr&sn, teurasprosenttiin ja mySs kes-
kimdédrédiseen nettokasvuun (KOSSILA ja LAMPILA 1974). Ener-
gian saanti riippuu péddasiassa syddyn rehun mddridstd ja
rehun energiasis&dlléstd. Kasvukiloa kohti tarvittavan ener-
gian tarve nousee eldimen ifdn ja painon myStd. Tdmd@ johtuu
osittain siitd, ettd vanhempi eldin kdyttdi saamansa ener-
gian lisddntyvdssd mddrin rasvan muodostamiseen ja osittain
mySs yllédpitotarpeen lisddntymisest# elopainon noustessa

(POUTIAINEN 1978). YleensH energian saannin rajoittaminen



alle normitason ei vdhennd lisikasvua samassa suhteessa
energian saannin vdhenemisen kanssa. Lisdkasvu aleni 3.4 %
kun energian saantia rajoitettiin 10 %. Energiarajoituksen
ollessa 15 % aleni lisdkasvu 6.3 %. Molemmissa tapauksissa
rehunkulutus nousi 6 % (LANGHOLZ 1977).

Valkuaistarve riippuu ennen kaikkea elidimen iistd ja kasvu-
nopeudesta. Jos eldimelle annetaan hyvdlaatuista rehuval-
kuaista, niin lisZkasvu ja yleensid my®s rehun hyvdksikdytts-
kyky paranee 3-7 kk:n ifssi. Normit ylitti#vd valkuaisruokinta
el paranna kasvua eikd ruhon lihakkuutta (POUTIAINEN 1978).

5.b. Ruokinta ennen vieroitusta

Lihakarjankasvatuksessa on emén maidontuotannolla suuri vai-
kutus vasikan vieroitusta edeltdv&&dn kasvuun ja vieroitus-
painoon. Emdn maidontuotanto voi aiheuttaa 16-24 %:n vaih-
telun vieroituspainoissa (PRESTON ja WILLIS 1970). Kun va-
sikat eivdt saaneet emi#n maidon ja laitumen lisiksi muuta
rehua, oli em&n maidontuotannolla suuri vaikutus vasikan
ensimmdisen sadan elinndivdn aikaiseen kasvuun. Jos vasi-
koille annettiin lisidrehua, oli emdn maidontuotannon vaiku-
tus huomattavampi 100-200 p&ivdn ik&dvdlilld (DREWRY ja

HAZEL 1966) .

Ennen vieroitusta vasikat saavat ravintonsa joko pelk#stdidn
emdn maidosta ja laitumesta tai ndiden rehujen lis#ksi an-
nettavista lisdrehuista. T&114 vieroitusta edeltiv#lli hoito-
muodolla on selvd vaikutus vieroituspainoihin (CUNDIFF ym.
1966a) . Vasikoiden vieroituspainoja voidaan nostaa antamalla
niille lisdrehua. Lis&druokinnan vaikutus riippuu paitsi anne-
tusta lisdrehusta, myds emdn ruokinnasta ja iistd, vasikan su-
kupuolesta ja syntymivuodenajasta. Vieroituspainot nousivat
40 kg, kun emit olivat niukalla talviruokinnalla ja vasikat
saiwat lisdrehua, mutta vain 24 kg, kun emdt saivat runsaasti
rehua (PRESTON ja WILLIS 1970).



ANDERSON ja WILHAM (1978) tutkivat vieroituspainoon vaikut-
tavia tekijditd Ab-rotuisilla el&imill&d. He totesivat, ettd
sonni- ja h&rkdvasikat hyotyivdt lis&druokinnasta enemmin
kuin lehmdvasikat. Lis&drehua saaneet sonni~- ja h#rkdvasikat
olivat 14 ja 13 kg painavampia kuin samana vuonna ja vuoden-
aikana syntyneet, samaa sukupuolta olevat vasikat, jotka
eivdt saaneet lisdrehua. Lehm&vasikoilla vastaava painoero
oli vain 10 kg. CUNDIFF ym. (l966a) havaitsivat lis&ruokin-
nan parantavan aberdeen angus- ja herefordvasikoiden vie-
roituspainoja n. 12.8 kg. He totesivat, ettd lisdruokinta
pienensi syntymdvuodenajan vaikutusta vieroituspainoihin.
Lis&druokinnalla olleiden vasikoiden painojen poikkeamat
vieroituspainojen luokkakeskiarvosta olivat vihidisemmit
kuin vasikoiden, jotka eividt saaneet lisdrehua. Kesilli

ja syksylld syntyneet vasikat hy®&tyivit lisdruokinnasta

eniten (kuva 1).
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Kuva 1. Vieroituspainojen poikkeamat vieroituspainojen
luokkakeskiarvosta syntymdkuukausittain eri hoito-
muodoilla (CUNDIFF ym. 1966a).



5.c. Ruokinta vieroituksen jilkeen

v

Vieroituksen jdlkeistd kasvunopeutta pystytdén sditimiin
ruokintaa vikevdimdlld. Lisdkasvu parani tilastollisesti
erittdin merkitsevdsti kun vdkirehun annostus nostettiin
ruokahalun mukaisella s&ildrehuruokinnalla 1.5 kg:sta 3.0
kg:een (POUTIAINEN ja TUORI 1974). Vikirehuannoksen lisdys
vaikuttaa lisdkasvuun aluksi voimakkaasti, mutta annoksen
kasvaessa on lisdtylls vdkirehulla yhi pienempi vaikutus.
Tdmd@ johtuu siitd, ettd karkearehun svdnti vihenee ja sula-
vuus alenee vikirehuannoksen suurentumisen mydtd. Toisaalta
eldinten ldhestyessid potentiaalista kasvukykyd&n on vhi
suurempi osa lisdkasvusta rasvaa ja tietyn lisdkasvun ai-

kaansaamiseksi tarvitaan enemmin energiaa (HUHTANEN 1983).

Ruokinnan voimakkuus vaikuttaa myds kasvukiyrin muotoon.

Jos eldimet teurastetaan samassa rasvoittumisasteessa, p3d&ds-
tddn niukalla ruokinnalla suurempiin teuraspainoihin kuin
voimakkaalla ruokinnalla. Kasvukauden alkuajan ruokinta
vaikuttaa koko kasvukauden kasvutuloksiin. Niukalla ruo-
kinnalla olleet eldimet ovat loppulihotuksessa tarvinneet
vdhemmdn energiaa tuotettua lihakiloa kohti (LANGHOLZ 1977).

6. Kasvatusajan pituus

Kasvatusajan pituus vaikuttaa eldinten kasvueroihin, silli
kasvukdyrdn muoto on erirotuisilla eldimillid erilainen.
Kasvu hidastuu rodusta riippuen 4-6 kk:n isssid (KENTTAMIES
1982) . Vasikoiden kasvu oli samoissa ympirist&olosuhteissa
ldhes lineaarista 155 pdivdn ik&4n asti, minki j&lkeen kas-—
vunopeus alkoi vdhitellen hidastua (MINYARD ja DINKEL 1965a).
SWIGER ym. (1962) totesivat kasvun lineaariseksi syntymidsta
130 pdivdn ik#in ja kdyrdviivaiseksi 130 pdivin ifdstd vie-

roitukseen. Kasvatusajan pidetessi teuraspainot kohoavat,



mutta nettokasvu laskee. Y1li 420 pdivén iissd teurastettujen
eldinten nettokasvu oli 40 g/pv pienempi kuin alle 420
pdivdn idssd teurastettujen eldinten (KENTTAMIES 1982).

7. Vuosi

Vuosien vdliset erot vasikoiden vieroituspainoissa ja painois-—
sa 365 pdivédn idssd voivat johtua vaihtelevista sdiolosuh-
teista, mitk& vuorostaan vaikuttavat perusrehujen valintaan

ja niiden laatuun. Myds vdhitellen paraneva ammattitaito

voi heijastua eroina vuosien v&lill&d. Geneettisifkin eroﬁa voi
ilmentyd sonnien rajoitetusta kdyttSajasta johtuan (KALM

ym. 1978a).

PABST ym. (1977a) totesivat vuoden vaikuttavan tilastollises-
ti merkitsevdsti charolais-, devon-, hereford- ja south
devonrotuisten vasikoiden vieroituspainoihin seki charolais-,
lincoln red- ja herefordvasikoiden painoihin 400 piivin
idssd. Suurin vuosien vilinen ero vieroituspainoissa oli

14.1 kg ja painoissa 400 p&ividn idssid 38.0 kg - molemmissa

tapauksissa kyseessd oli luonnollisesti charolaisrotu.

8. Alue

Alueellisiin eroihin voivat vaikuttaa ruokinta ja perinndlli-
set tekijdt. Nurmi- ja védkirehun ravintoarvoissa saattaa

olla alueellisia eroja. Toisaalta eliinaineksessakin voi
olla‘eroja, silld lihakarjankasvatuksessa ei keinosiemen-
nystoiminta ole kovin yleist# (KENTTAMIES 1982). Ruotsin
‘lihakarja-aineistosta lasketuissa tuloksissa olivat alueiden
véliset erot vain noin yksi prosentti vuoden idssi punnit-
tujen elopainojen kokonaismuuntelusta (KALM ym. 1978a).



Eri i&dssd punnittujen painojen viliset yhteydet

l. Fenotyyppiset korrelaatiot

Vasikan eri idssd punnittujen painojen vilisten yhteyksien
voimakkuutta voidaan selvittdd fenotyyppisten korrelaatioi-
den avulla. Niiden merkitys korostuu, kun valinnan kohteek-
si otettujen ominaisuuksien lukumdiri kasvaa (LASLEY 1978).

Syntymépainon ja vieroituspainon fenotyyppinen korrelaatio on
korkea (0.4), mikd on myds toivottavaa (LASLEY 1978). KALM
ym. (1978b) tutkivat syntymipainon vaikutusta vieroitus-
painoon ja painoon 365 pdivdn ifssd. Syntymi- ja vieroitus-
painon v&linen korrelaatio vaihteli 0.3 - 0.5 v#lilli. Useis-
sa muissa tutkimuksissa on korrelaatio ollut vastaavan suu-
ruinen (BRINKS ym. 1962; PABST ym. 1977b; BOURDON ja BRINKS
1982) (taulukko 2).

KALM ym. (1978b) saivat vieroituspainon ja 365 péivén‘
i&ssé@ punnitun painon vdlisille fenotyyppisille korrelaa-
tioille korkeat arvot. Arvot vaihtelivat 0.63:sta 0.69:3&n.
Vastaavasti PABST ym. (1977b) laskivat 200 pdivin ja 400
pdivén idss&d punnitun painon vdlisiksi korrelaatioiksi

0.57 - 0.66 (taulukko 2). N&iden painojen vilisten korkeiden
korrelaatioiden katsottiin Johtuvan siitid, ettid molemmissa
tapauksissa vieroituspaino k&dsitti suuren osan myShemmistd

painoista eli kyseessd oli ns. autokorrelaatio.

SWIGER ym. (1963) tutkivat valinnan varmuutta valittaessa
eri idssd punnitujen painojén suhteen. Fenotvyppiset korre—
laatiot nuoremmalla i&l1l& punnittujen painojen ja 550 piivin
i&ssd punnitun painon vdlilli olivat korkeat.

Korrelaatiot suurenivat, kun aikaisempi punnitusiki liheni
550 p&divdd (taulukko 3). Myds BRINKS ym. (1962) havaitsivat,
ettd korrelaatiot aikaisempien punnitustulosten ja lopullisen

painon v&lilli olivat korkeat ja positiiviset.



Taulukko

13 -

2. Eri idss8 punnittuijen painojen vdliset fenotyyp-
piset korrelaatiot.

IK& pun~ Synt. Vier. Paino Paino Paino
nittaessa paino paino 365 pv 400 pv 452 pv Tutkijat
j&ssd idssd  idssd
synt. .39-.42 .34-.46 KAIM ym. (1978)
paino .38(s) .41 BOURDON ja BRINKS (1982)
.23 .25 PABST ym. (1977b)
.35(s) .43 KOCH ym. (1973)
.30 .39 BRINKS ym. (1962)
vier. .63-.69 KALM ym, (1978)
paino .41(1) .76 BOURDON ja BRINKS (1982)
.57-.63 PABST ym. (1977b)
.43(1) .62 .73 KOCH ym. (1973)
s=sonni
1=1ehm&

Taulukko 3.

Fenotyyppiset korrelaatiot 550 pdivén idssd

punnitun painon ja sitd nuorempana punnittujen
painojen vdlilld (SWIGER ym. 1963).

Paino
Sukupuoli 200 pv 284 pv 396 pv 452 pv 508 pv
idss® idssa idssd idssd  idssd

sonnivasikat 58 .64 .78 .87 .97
paino lehmdvasikat .75 .83
550 pv T
iesk hdrét .73 .82

sukupuolet .68 .80

yhdistettynd




2. Geneettiset korrelaatiot

Eri idssd punnittujen painojen viliset geneettiset kor-
relaatiot kuvastavat kasvatuskauden eri ik&vaiheissa val-
litsevia geneettisi# yhteyksii. Kahden eri idssi punnitun
painon vdlinen positiivinen geneettinen korrelaatio mer-
kitsee, ettd valinta toisen painon suhteen aikaansaa edis-
tymistd my8s toisessa painossa. Esimerkiksi valinta suuren
vieroituspainon suhteen lisd# my®s painoa 365 pdividn iissi.
Eri painomittojen vdliset geneettiset korrelaatiot olivat
positiivisia ja yleensd korkeita (taulukko 4). Useissa
tapauksissa geneettiset korrelaatiot olivat vastaavia
fenotyyppisid korrelaatioita huomattavasti alhaisempia,
mikd oli osoitus suuresta ympéristdvaikutuksesta (KALM ym.
1978b) .



Taulukko 4. Eri idss& nunnittujen mainojen viliset

geneettiset korrelaatiot.

Paino
Vier. 365 pv:n 400 pv:n 452 pv:n 550 pv:n Tutkija(t)
paino idss& idssd idss & idss&
synt. .63 .69 BOURDON ja
paino BRINKS 1982
.75 BRINKS ym. 1962
.31-35(a)
.10-17 (b) .53(c) KALM ym. 1978b
.41 KOCH ym. 1973
.46 .26 LASIEY 1978
PABST ym. 1977b
vier. .89 BOURDON Jja
BRINKS 1982
paino .67(d) BRINKS ym. 1962
' .61 FRANCOISE ym. 1973
.70 (c) KOCH ym. 1973
.37-.68 PABST ym. 1977b
paino .78 SWIGER ym. 1963
365 pv:n
idssd
Huomautuksia:

(a) keinosiemennyssonni

(b) astutussonni

(¢) lopullinen paino punnittu hiehoille 550 pdivédn i&dssi
ja sonnivasikoille 452 p&ivin ldssd,
taulukossa sukupuolet yhdistettyni.

(d) vieroituspaino punnittu 180 pdivdn i&ssi



Painomittojen periytyvyysasteet

Yleensd kirjallisuudessa esitetddn syntymdpainon periytyvyys-
asteen likiarvoksi 0.4. Vieroituspainon periytyvyysastearvi-
Oissa esiintyy runsaasti vaihtelua (taulukko 5). Yleisimmin
esiintyvd vieroituspainon periytyvyysaste on 0.3 (SWIGER

ym. 1962; PRESTON & WILLIS 1970; CUNDIFF ja GREGORY 1977).
My8s 365 pédivédn idssd punnitun painorn periytyvyysasteen 1li-
kiarvot vaihtelevat jonkin verran. Kirjallisuusyhteenvedossa
saatiin painon 365 pdivdn idssd periytyvyysasteeksi 0.7
(PRESTON ja WILLIS 1970). Melko korkeiden vieroituspainon ja
365 pdivdn idssd punnitun painon periytyvyysastearvojen perus-
teella voidaan olettaa, ettd ndiden ominaisuuksien jalostuk-
sessa edistyt&ddn, jos eldimet valitaan jalostuksen suurten
vieroituspainojen ja 365 p&divdn idssd& punnittujen painojen
perusteella (MINYARD ja DINKEL 1965b; FRANCOISE ym. 1973).

KOCH ym. (1973) saivat hiehojen vieroituspainoille hieman
sonnien vieroituspainojen periytyvyysasteita suuremmat arvot.
Eron sonnien ja hiehojen periytyvyysastearvoissa katsottiin
johtuvan joko sukupuolten v&dlisistd eroista tai eroista su-
kupuolten hoitotavoissa. My8s FRANCOISE ym. (1973) saivat
saman tuloksen. PABST ym. (1977b) ja MARLOWE ja VOGT (1965)
eivdt havainneet painomittojen periytyvyysasteissa eroja

sukupuolten v&lills&.



Taulukko 5. Periytyvyysasteet (h2) kirjallisuudessa ominai-

suuksille syntymdpaino, vieroituspaino sekd
paino 365, 452 ja 550 p&divdn idss4.

2

Ominaisuus h Sukupuoli n Tutkija(t)

0.43 s 5691 BOURDON ja BRINKS 1982
syntymi- 0.35 l}
paino 0.46-0.64 s 1 6208 KAIM ym. 1978b

0.49 s 1769} XOCH ym: 1973

0.57 1 1693

0.23 s 2650 PABST ym. 1977b

0.30 s 647

0.37 s 1 2092} SWIGER ym. 1962

0.63 s 5691 BOURDON ja BRINKS 1982
vieroitus- 0.69 } .
paino 0.11-0.52 s 1 7081 KAIM ym. 1978b

0.15 s 1769} KOCH ym. 1973

0.25 1 1963

0.32-0.33 s 1 2351 MINYARD ja DINKEL 1965b
0.38-0.42 s 1 6405 PABST ym. 1977b

0.28 s 1 SWIGER ym. 1963

0.73 s} 5691 BOURDON ja BRINKS 1982
paino 0.66 1
365 pv:n 0.65 s 1 2550 FRANCOISE ym. 1973
ifissH 0.29-0.73 s 1 1943 KALM ym. 1978b
paino 0.23 s 1652 KOCH ym. 1973
452 pv:in 0.44 s SWIGER ym. 1963
idssa
paino 0.52 1 1265 KOCH ym. 1973
550 pvin 0.63 s } SWIGER ym. 1963
idssd 0.55 1

n = havaintojen lukumiiri,

s
1

sonni,
lehms,

"



Eri idsséd punnittujen painojen korjaaminen

Yksil&iden vidliset erot kasvutuloksissa ovat seki geneetti-
sid ettd ympdristdstd johtuvia. Tutkimalla ympéristdtekijoi-
den vaikutusta eri idssd punnittuihin painomittoihin ja kor-
jaamalla ndiden tekijdiden vaikutuksen suhteen voidaan saman
karjan eldimid verrata keskenddn. Kun systemaattisten ymp&-
ristdtekijbiden vaikutuksen lisdksi poistetaan my®s karjan
vaikutus, saadaan eri karjojen vasikoiden painot vertailu-

kelpoisiksi keskenddn (KALM ym. 1978a).

Kun vasikoiden tietyssd idss&d punnitut painot halutaan kes-
kenddn vertailukelpoisiksi, on ne korjattava vasikan punni-
tusidn vaikutuksen suhteen. Korjaustekijoitd kdyttim#dllid voi-
daan vdhentdd sellaisten ympdristdtekijdiden vaikutusta,
jotka eivdt ole suuresti yksittHdisestd karjanhoidosta riippu-
vaisia. Tdllaisia tekijbitd ovat esimerkiksi em#n poikimis-
ikd ja vasikan syntymdvuodenaika (PABST ym. 1977a). T&midn
jédlkeen kdytetddn yleensid ns. aikalaisvertailumenetelmii,

eli verrataan kunkin vasikan painoca vain samana vuonna syn-
tyneiden ja samoille ympiristdtekijdille alttiina olleiden
vasikoiden painoihin (ANDERSON ja WILHAM 1978). Parhaimpaan
mahdolliseen korjaustulokseen p&ddst&din kun korjaustekijit
lasketaan siitd populaatiosta, missd niitd kdytetdinkin
(SHARMA ym. 1982). Luotettavia karjakohtaisia korjausteki-
joitd on kuitenkin vaikea laskea, silli karjakoko on yleensd
melko pieni ja huomioitavia tekijditd on paljon. Tavalli-
sesti kdytetddnkin ns. laajempipohjaisia korjaustekijditi,
jotka lasketaan useita karjoja k#dsittdvistid aineistoista
(PABST ym. 1977a).

Korjaustekijdiden tulisi poistaa seki pdidvaikutuksien etti
pddvaikutuksien vdlisten yhdysvaikutuksien vaikutus ko.
painomittaan (SCHAEFFER ja WILTON 1974). Yleensd yhdysvaiku-
tuksien merkitys on pddvaikutuksien merkitystd paljon vihdi-

sempi. Pddvaikutuksien tilastollinen merkitsevyys lasketaan



pienimmin nelidsumman menetelmdll& (LS-menetelmd) (CUNDIFF
ym. 1966b). Yhdysvaikutuksien tilastollinen merkitsevyys
voidaan selvittd&d usealla eri tavalla. Yhdysvaikutuksien
merkitsevyyksi& voidaan selitt&&d esimerkiksi k&8vttdamdllad
LS-keskiarvojen varianssianalyysid (CUNDIFF ym. 1966b).
Tutkittavat yhdysvaikutukset voidaan my3s sis&llyttdd suo-
raan malliin ja analysoida niiden tilastollinen merkitse-
vyys samanaikaisesti pddvaikutuksien kanssa (ANDERSON ja
WILHAM 1978).

Korjattaessa painomittoja ympdristdtekijdiden vaikutuksen
suhteen on kdytetty sekd additiivisia (yhteenlaskettavia)
ettd multiplikatiivisia (kerrottavia) korjaustekijditid.
Korjaustekijodiden tulisi yhtendistdd alaluokkien keskiarvot
ja varianssit eli saada alaluokkien keskihajonnat mahdolli-
simman pieniksi (BRINKS ym. 1961; LEIGHTON ym. 1982). Addi-
tiivinen korjaustapa on sopiva kun vain alaluokkien keskiar-
vot tdytyy yhtendistd&. Multiplikatiivinen korjaus muuttaa
puolestaan sekd keskiarvoja ettd variansseja (ANDERSON ja
WILHAM 1978; LEIGHTON ym. 1982).

1. Painomittojen korjaaminen Suomen lihakarjantarkkailussa

Suomen lihakarjantarkkailussa vasikan vieroituspaino korja-
taan vasikan punnitusidn ja emdn poikimisién vaikutuksen
suhteen. Korjattu vieroituspaino (K200) lasketaan vain,

jos eldin on punnittu 150-250 piivin ik&dvdlilli.

( punnittu _ syntymé—)

K200 = paino paino x 200 + sSyntymidpaino

ikd& punnittaessa (pv) . i

—

x emidn poikimisikdkorjaustekiji



Emén poikimisik&korjaustekijat:

Emgn ikd Poikimisikgkorjauskerroin
~ 24 kk (alle 2.0 v) 1.12
25 - 30 kk (2.0 - 2.5 v) . 1.10
31 - 42 kk (2.5 - 3.5 v) 1.06
43 - 54 kk (3.5 - 4.5v) 1.03
55 - 126 kk (4.5 - 10.5 v) -
"127 ~ (y1li 10.5 v) 1.05

Jos vasikan syntymdpainoca ei tiedetd, k&ytetddn seuraavia
samanrotuisten el&dinten syntymédpainojen keskiarvoja:

Ab 25 kg Ch 40 kg
Hf 35 kg Li 40 v

Vasikan punnitusidn suhteen korjattu paino 365 piivin idssi
lasketaan vain el&dimille, jotka on punnittu ikdv&lilli
325 - 405 pdividi. Jos vasikan vieroituspaino on punnittu, las-

ketaan korjattu paino 365 pdivén idssd (K365) seuraavasti:

punnittu _ K200
paino emdn poik.ikd-
K365 = korj.tekijdt % 165 + K200

ikd punnittaessa - 200 pv

Jos vieroituspainoa ei ole punnittu, lasketaan korjattu paino
365 pdivin idssi seuraavasti:

(punnittu - syntymé—)
K365 = ‘'BRaino paino X 365 + syntymipaino

ik& punnittaessa (pv)

Kun karjan jokaiselle wvasikalle lasketaan ns. suhteellinen
paino, voidaan karjan samana vuonna punnittujen vasikoiden
painoja verrata keskenddn. Suhteellinen paino lasketaan vertaa-
malla vasikar painoa karjan kaikkien samana vuonna syntyneiden
vasikoiden vastaavan painon keskiarvoon.. Suomessa suhteelliset
painot lasketaan eri sukupuolta oleville ja erirotuisille va-
sikoille erikseen. Vasikan rotu mé&rdytyy vasikan isdn rodun
mukaan. Jos vasikan isi#n rotua ei tiedetd, ei suhteellisia
painoja lasketa (SYVAJARVI 1982).



2. Painomittojen korjaaminen'USA:ssa, Ruotsissa ja Isossa-

Britanniassa

2a. Syntymdpaino

poikimisidn vaikutuksen suhteen. Erirotuisille eldimille
kdytetdisin omia korjaustekij8itd. Sen sijaan korjattaessa
syntymidpainoa vasikan sukupuolen vaikutuksen suhteen kdyte-
ti8n multiplikatiivista korjaustapaa. Lehmdvasikoiden syn-
tymdpainot saadaan sonnivasikoiden syntymédpainojen kanssa
vertailukelpoisiksi kertomalla ne kullekin rodulle erikseen
lasketulla kertoimella (2 1). Myds vasikan syntym&vuodenajan
katsotaan vaikuttavan syntymdpainoon, eikd eri vuodenaikoina

syntyneiden vasikoiden syntymdpainoja verrata keskenddn.

Kullekin vasikalle lasketaan suhteellinen syntymdpaino, jonka
avulla saman karjan eri vuodenaikoina syntyneiden vasikoiden
syntymédpainot saadaan keskenddn vertailukelpoisiksi. Suhteel-

linen syntymépaino lasketaan kaavalla:

karjan samana vuonna ja vuodenaikana

:;:tsi;}lnen syntyneiden vasikoiden korjattujen
mdpainojen

paino . Syntymdp J keskiarvo x 100
todellinen _ additiivinen
syntymé&- emdn poikimis-
paino ik&korjaustekija

Jos suhteelliseksi syntymdpainoksi saadaan arvo, joka on
suurempi kuin sata, on vasikan syntymédpaino karjan kaikkien
samana vuonna syntyneiden vasikoiden keskiarvoa pienempi
(HUBBARD 1981).

emdn poikimisidn vaikutuksen suhteen. Korjauskertoimet ovat
rodusta riippumatta samat. Karjan koko vaikuttaa syntymipai-
non korjaamiseen vasikan sukupuolen vaikutuksen suhteen.

Jos karjassa on vdhintd&n 21 lehmd- ja sonnivasikkaa, kdyte-

tddn korjauksessa hyvdksi karjakohtaista sukupuolten v&lis-
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td eroa syntymdpainoissa. Pienemmissi karjoissa otetaan
huomioon my&s ko. rodun valtakunnallinen sukupuolten vi-
linen ero syntymépainoissa. Korjaus tehdidn additiivista
korjaustapaa.kéyttéen sukupuolten keskiarvoon. Jos esimer-
kiksi lehmdvasikoiden syntymépainojen keskijarvo karjassa

on 35 kg ja sonnivasikoiden 37 kg, on koko karjan syntymd-
painojen keskiarvo 36 kg. Lehmivasikan emin poikimisi&n suh-
teen korjattuun syntym8painoon lisiti#in t&l118in 1 kg eli
lehmdvasikoiden syntymdpainojen keskiarvon ja koko karjan
syntymidpainojen keskiarvon erotus. Sonnivasikan vastaavasta
arvosta vdhennetddn saman verran. Jokaisen vasikan korjattua
syntymdpainoa verrataan koko karjan syntymdpainojen keskiar-
voon. Jos esimerkiksi vasikan korjattu syntymipaino on 40 kg
ja syntymépainojen keskiarvo karjassa on 36 kg, saa vasikka
syntymédpainon poikkeamaksi + 4. Ruotsissa syntymédpainoa ei
korjata syntymdvuodenajan vaikutuksen suhteen (ANON. 1982 a).

2b. vieroituspaino

USA:ssa vasikan vieroituspaino korjataan vastaamaan 205
pdivdn idssd punnittua painoa. Vasikat tulee punnita mahdol-
lisimman 1&hell& 205 p&ivdn ik&#i, 160-250 pdivén i&dssd. Vie-
roituspainon korjaaminen vasikan punnitusiin vaikutuksen suh-
teen perustuu keskimdédrdiseen pidivittidiseen lisidkasvuun

(syntymédstd vieroitukseen):

korjattu pai- (punnittu _  todellinen \ todellinen
no 205 p&divin vieroituspaino syntymédpaino x 205 4 Syntymd-
i&dssa paino

ikd punnittaessa (pv)

Mik8li todellista syntymipainoa ei tiedeti, kdytetddn todelli-
sen syntymdpainon asemasta samanrotuisten eliinten syntymd-
painojen keskiarvoa. N&mi syntymdpainon keskiarvot on las-

kettu molemmille sukupuolille erikseen.
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Vieroituspainot korjataan em&n poikimisid@n vaikutuksen suh-
teen eri maissa hieman eri tavalla. USA:ssa vieroituspainot
korjataan additiivista korjaustapaa kdyttden vastaamaan
poikiessaan 5-10 -vuotiaiden emien vasikoiden vieroituspai-
noja. Additiivisen korjaustavan k&dyttd& perustellaan silld,
ettd additiiviset korjaustekijdt, toisin kuin multiplika-
tiiviset korjauskertoimet, eivdt suosi suuria syntymédpainoja
tai lisdruokintaa. USA:ssa emdn poikimisikdkorjaustekij&t

ovat rotukohtaisia (HUBBARD 1981). LEIGHTON ym. (1982) tutkivat
herefordvasikoiden vieroituspainoon vaikuttavia tekijditi.

He pitivdt molemmille sukupuolille yhteisi& emdn poikimis-
ik&korjaustekijoitd Hf-rotuisille eldimille riittivin&d. Sen
sijaan ANDERSON ja WILHAM (1978) totesivat vasikan sukupuolen
ja emédn poikimisi&n yhdysvaikutuksen vaikuttavan tilastolli-
sesti merkitsevdsti Ab-vasikoiden vieroituspainoon. T&std
johtuen USA:ssa kdytetddn eri sukupuolta oleville Ab-vasikoille
erilaisia ik&korjaustekijoitd emdn poikimisidstd riippuen
(ANON. 1982 b ),

USA:ssa el vieroituspainoja yleensd korjata vasikan sukupuo-
len suhteen eikd eri sukupuolta olevien vasikoiden vieroitus-
painoja verrata kesken#d&n (HUBBARD 1981). Jos vieroituspainot
kuitenkin halutaan korjata vasikan sukupuolen suhteen, suo-
sitellaan kdytt&mddn multiplikatiivista korjaustapaa (ANDERSON
ja WILHAM 1978; LEIGHTON ym. 1982). Abedeen angus -rotuisten
eldinten vieroituspainot korjataan USA:ssa multiplikatiivi-
sesti vastamaan hdrkdvasikoiden vieroituspainoja. T&lldin
sonnivasikoiden vieroituspainoja pienennet&ddn 3 % ja hieho-

vasikoiden vieroituspainoja suurennetaan 7 % (ANON. 1982 b).

Suhteelliset vieroituspainot lasketaan eri sukupuolta ole-
ville vasikoille erikseen. Suhteellinen vieroituspaino
lasketaan jakamalla kunkin vasikan korjattu vieroituspainc
samaa sukupuolta olevien vasikoiden korjattujen vieroitus-
painojen keskiarvolla. Tulos ilmoitetaan prosentteina samaa
sukupuolta olevien vasikoiden keskiarvosta: Jotta suhteelli-
nen vieroituspaino olisi luotettava, tulee vasikoiden olla sa-



masta karjasta,samanikdisid ja alttiina samoille ympiristd-

olosuhteille.

pédivén idssd, jos vasikat on punnittu ik&v&lillid 150-250
pdivdd. Vasikan punnitusi&n vaikutusta vieroituspainoon kor-
jattaessa kéytetddn todellisen syntymipainon sijasta emin
poikimisidn suhteen korjattua syntymipainoa.

Vieroituspainot korjataan multiplikatiivisesti emdn poikimis-
idn vaikutuksen suhteen vastaamaan poikiessaan 4.5 - 10.5
~vuotiaiden emien vasikoiden vieroituspainoja. Korjausker-

toimet ovat rodusta riippumatta samat.

Ruotsissa vieroituspaino korjataan myds vasikan sukupuolen
suhteen. Korjaus tehdddn samalla tavalla kuin syntymipainon
korjaus sukupuolen suhteen. Tosin karjan vasikoiden vieroi-
tuspainojen keskiarvo lasketaan puolivuosittain eiki eri
vuodenaikoina syntyneiden vasikoiden vieroituspainoja verra-

ta keskendin.

Suhteelliset vieroituspainot eli suhteelliset painot 200 p&i-
vdn idssd (R-luku) lasketaan, jos karjassa on vidhintt#dn 5 sa-
mana vuonna ja vuodenaikana syntynyttd vasikkaa. Vasikoiden

ei kuitenkaan tarvitse olla samaa sukupuolta (ANON. 1982a).

sukupuolen vaikutuksen suhteen

R-luku = korjattu vieroituspaino x 100

vieroituspainojen keskiarvo
karijassa

vista korjaustapaa k&yttden vastamaan poikiessaan 5-6 -vuotiaiden
emien vasikoiden vieroituspainoja. Emidn ikikorjauskertoimet

ovat rotukohtaisia. Vieroituspainoja ei korjata vasikan su-
kupuolen suhteen, silld sukupuolivaikutus on todettu vie-
roitusta edeltédvdstd hoitomuodosta riippuvéiseksi. Tdstd

yvhdvsvaikutuksesta Johtuen verrataan vain samaa sukupuolta
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olevien vasikoiden vieroituspainoja keskenddn (PABST ym.

1977a) .

2c. Paino 365, 452 ja 550 pdivédn idssd

karjoissa, joissa sonnit kasvatetaan melko voimakkaalla vé-
kirehuruokinnalla. Karjoissa, joissa sonnit kasvatetaan
teuraskypsiksi hitaammin, lasketaan korjattu paino 452
pdivén idssd, jolloin lZhelld 452 pdivdn ik&d punnittu pai-
no korjataan vastaamaan painoa tédsmdlleen 452 pdivdn idssd.
My&s hiehoille suositellaan laskemaan korjattu paino 452

pdivdn idssd tai korjattu paino 550 pdivén idssd.

USA:ssa 365 pdivén idssd punnitun painon korjaaminen vasikan
punnitusiin vaikutuksen suhteen perustuu keskimddridiseen
pdivittdiseen lisdkasvuun todellisen vieroituspdivén ja
painon 365 pdivdn idssd punnitsemispdivédn vdlisend aikana.
Koska emdn poikimisiin on todettu vaikuttavan vasikan pai-
noon 365 pdivdn idssd suurin piirtein yhtd paljon kuin vie-
roituspainoonkin, lisdt#d&n vieroituksen jdlkeiseen kasvutu-
lokseen emdn poikimisidn suhteen korjattu vieroituspaino.
USA:ssa korjattu paino 365 pdivdn idsséd lasketaan seuraa-

valla kaavalla:

Korjattu pupnlttu pgnni?tu ko¥jattu
~ino paino 365 ~ vieroitus- paino

§65 woow _\ pdivEn idssd paino 205 pdivan
Joo palvan = s . x 160 *  iieed
idssd punnituksien vdlinen aika (pv)

Korjattu paino 452 pdivdn idssd lasketaan kuten korjattu
paino 365 p&divdn i&ss&d, mutta kaavassa esiintyvd luku 160
korvataan luvulla 247. Vastaavasti korjattua painoa 550

pdivdn idssd laskettaessa korvataan luku 160 luvulla 345.

USA:ssa suhteellinen paino 365, 452 ja 550 pdivén i&dssd@ las-

ketaan eri sukupuolta oleville ja eri hoitomucdoilla kasva-



tetuille vasikoille erikseen. Vieroituspainojen perusteella

tapahtunut karsinta otetaan suhteellisia painoja laskettaessa

huomioon seuraavaa kaavaa kdyttdm#lli:

suhteellinen pai-
no 365 p&divén
idssd

|
+
|

missd W = vasikan korjattu vieroituspaino,

P = vasikan vieroituksen jdlkeinen 160 p&ivin lis&-
kasvu, joka lasketaan kertomalla keskimd&driinen
pdivittdinen lisdkasvu 160:1]la (suhteellista
painoa 452 p&divén idssd laskettaessa korvataan
luku 160 luvulla 247 ja suhteellista painoa
550 pdivédn idssd laskettaessa luvulla 345),

W _ = keskimddrdinen korjattu vieroitusﬁaino kai-

killa samaan aikaan vieroitetuilla vasikoilla,

s vieroituksen j&dlkeinen 160 pdivdn keskimd&rdinen
lisdkasvu kaikilla samaan aikaan vieroitetuilla,
samaan sukupuoli- ja hoitomuotoryhmddn kuuluvilla
vasikoilla (HUBBARD 1981).

Ruotsissa lasketaan sekd lehmd- ettd sonnivasikoille korjattu

paino 365 pdivéan idssd. Sen sijaan vasikoiden punnitseminen
550 pdivéan idssd@ on vapaaehtoista ja vain hiehot punnitaan.
vVasikat, joille lasketaan korjattu paino 365 pdivdn idssa&,

tulee punnita ik&v&1illsd 325-405 p&divdd. Korjattu paino 550

pdivdan idssd lasketaan vain hiehoille, jotka on punnittu

ikdvalills 485-615 pdivdd. Painon 365 p&divdn i&dssd korjaaminen

vasikan punnitusid@n suhteen perustuu yleisen k&dyt&nndn mukai-

sesti keskimddrdiseen pdivittdiseen lisdkasvuun, mutta vie-

roituksen oletetaan tapahtuvan tasan 200 pdivdn idssé&.

My6s Ruotsissa otetaan vieroituspainojen perusteella tapahtuneen

karsinan vaikutus huomioon suhteellista painoa 365 pidivén
idssd laskettaessa. Jos osa karjan vasikoista on karsittu
huonon vieroituspainon perusteella, on karjaan j&ddneiden

eldinten suhteellinen vieroituspaino yleens&d yli 100. T&mé&
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suhteellisten vieroituspainojen suureneminen vaikuttaa
myds karjan suhteellisiin painoihin 365 p&ivdn i&ssd. Tastd
johtuen 365 pdivdn idssd punnituille vasikoille lasketaan
ensin keskimddrdinen suhteellinen vieroituspaino. T&mdn j&l-
keen lasketaan ns. valintatekij&:

karjan samanrotuisten vasi-

valinta- _ | koiden keskimddrdinen suh- -~ 100 x 0.6
tekijad ~ | teellinen vieroituspaino

Kaavassa luku 0.6 on lis&kasvun periytyvyysaste. Kun suh-
teelliseen painoon 365 pdivdn idssd lisdtddn valintatekijd,
saadaan "korjattu suhteellinen paino 365 pdivdn idssi"

(ANON. 1982 a).



Yhteenveto kirjallisuuskatsauksesta

Vasikan paino tietyssid iissd riippuu useasta eri tekijastd.
Syntymédpainoon vaikuttavat mm. vasikan rotu, sukupuoli ja
emdn poikimisik&d. Myds syntymidvuodenajan on todettu vaikut-
tavan vasikan syntymdpainoon. Vieroituspainoon vaikuttavat
edelld mainittujen tekijdiden lisdksi vasikan ikd vieroitus-
painoa punnittaessa, vieroitusta edeltivid ruokinta (= hoito-
muoto), maantieteellinen alue ja vuosi. Alue—erot cvat
pddasiassa ilmastollisia eroja, jotka vaikuttavat vuorostaan
eldinten ruokintaan ja hoitoon. Vuosien vidliset erot ovat
ldhinnd eroja sddolosuhteissa ja ne vaikuttavat mm. perus-
rehujen laatuun. Paino 365 pdivin i&ssi on vieroituspainon
kanssa samoista ympdristdtekij®istd riippuvainen, emin poiki-
misidn vaikutusta lukuunottamatta. Ruokintamuodon ja vasikan
sukupuolen vaikutus painoon 365 pdivdn idssd ja sitid myShem-
min punnittuihin painoihin on eritt&in suuri.

Suomessa vasikat punnitaan niiden syntyessi, vieroituksessa

ja 365 pdivdn idssd. USA:ssa vain melko voimakkaalla vékirehu-
ruokinnalla olleet sonnivasikat punnitaan 365 pHdividn i#ssi.
Niukalla ruokinnalla olleet eldimet punnitaan 452 piivin
idssd. Ruotsissa ja USA:ssa suositellaan punnitsemaan hiehot
myds 550 pdivdn idssd.Tiettyyn ik3#n korjattujen painomitto-~
jen lisdksi vasikoille lasketaan ns. suhteelliset painot,
joiden avulla voidaan verrata saman karjan samana vuonna

punnittujen vasikoiden painoja keskendin.

Eri maissa kdytetyt painomittojen korjaustavat poikkeavat
hieman toisistaan (taulukko 6) . Vasikan syntymidpainoa ei
Suomen lihakarjantarkkailussa korjata mink#in ympAristdteki=-
jdn vaikutuksen suhteen. Ruotsissa ja USA:ssa syntymipaino
korjataan mm. em&én poikimisi&n ja vasikan sukupuolen suhteen.
Vieroituspaino korjataan aina vasikan oman punnitusidn ja

emdn poikimisidn vaikutuksen suhteen, Ruotsissa ja USA:ssa



(mm. Ab-rotuisilla vasikoilla) myds vasikan sukupuolen suh-
teen. Suomen lihakarjantarkkailussa vasikan vieroituspaino
korjataan emdn poikimisi&n suhteen rodusta riippumatta sa-
moja korjaustekijditd k&yttden. Emdn poikimisidn vaikutus

on kuitenkin useassa eri tutkimuksessa todettu rodusta riip-
puvaiseksi ja esimerkiksi USA:ssa ja Isossa-Britanniassa kdy-
tetddn rotukohtaisia emdn poikimisikdkorjaustekijditi.

Paino 365 pdivdn idssd korjataan kaikissa maissa l&hes sa-

malla tavalla; vain vasikan punnitusi&n vaikutuksen suhteen.



Taulukko 6. Eri maissa kéyt8ssd olevat painomittojen korjaustavat.

Ominaisuus Tekiijséd
esimerk- vasikan emin vasikan hoitomuo- vasikan
kimaa pumnitus— poikimis- suku- to tai syntymd- vuosi
ikd ikd puoli  ruokinta- vuoden
moto aika
syn—- Suomi
tYWa‘ Ruotsi & P 2 . Z
paino a o
USA Xr X z z
. . m
vie- Suomi X X z z
iﬁ;: Ruotsi X £ 2 4 z
paino USA X O X taiz 2z z z
Iso—-Brit. X xmr 4 Z
paino Suomi X 4 z
3?? Ruotsi X z z
pai-
vian USA X 4 z z
idssd
paino
452  USA b4 z 4 4
pdivén
idssd
paino
550 Ruotsi b4 4 2
palvalyea x z z z
idssd
x = Tekijd, jonka vaikutuksen suhteen korjataan,

N
]

" , joka otetaan huomioon suhteellista painoa laskettaessa,

korjaus tehdddn additiivista korjaustapaa kdyttien,
" " maltiplikatiivista " "
korjaustekijét ovat rotukohtaisia

R 2 p
It



AINEISTO

Aineiston koko

Tutkimuksen alkuperdisend aineistona oli kaikki ATK-rekis-
teriin viedyt lihakarjantarkkailutiedot vuosilta 1969-1982.
Havainnot painottuivat selvdsti vuosiin 1980, -81 ja -82.
Alkuperdisen aineiston tietueluku (= poikimisten lukumd&drd)
oli 11591. Tutkimusaineistossa oli yhteens& 7264 vasikkaa,
joille oli punnittu vahintddn yksi tutkittavista painoista
(taulukko 7). Tutkittavat painomitat olivat syntymédpaino,
vieroituspaino eli paino 200 pdivédn idss& sekd paino 365

pdivén idssd.

Taulukko 7. Vasikoiden lukumdiri roduttain.

Vasikan is&n Vasikan emin . .
Vasikoita Yht. % havainnoista

rotu rotu
Hf HEf 4290
HE Ch 54
HE Ab 22 '4366 60.1
Ch Ch 629
Ch Hf 53
Ch Ab 7 689 9.5
Ab Ab C 2121
Ab Hf 48
Ab Ch 13 2182 30.0
Li 27 0.4
7264 100.0
Ab aberdeen angus, Ch = charolais, Hf = hereford ja

[I]

Li limousin



Emi&d aineistossa oli yhteensid 2490 kappaletta. Herefordemid
oli tutkimuksessa mukana 1472 kpl, aberdeen angusemiid 747
kpl ja charolaisemi& 271 kpl (taulukko 8).

Taulukko 8. Emolehmien lukumdidrid eri maatalouskeskuksissa.

Maatalouskeskus Hf Ab Ch
1 Uusimaa 196 52 7
2 Nylands Svensk 38
3 Varsinais-Suomi 115 45
4 Finska Hush&llnings s#&llskapet 13 1 10
5 Satakunta 142 58 10
6 Pirkanmaa 79 44 27
7 Hime 117 42 13
8 It&-Hame 75 11 1
9 Kymenlaakso 68 34

10 Etel&-Karjala 54

11 Mikkeli 123 74 2

12 Kuopio 24 73 14

13 Pohjois-Karjala 22 28

14 Keski-Suomi 124 139 44

15 Etel&d-Pohjanmaa 170 45 5

16 OUsterbdtten Svensk Lbs. 53 34

17 Keski-Pohjanmaa 3

18 Oulu 40 63 3

19 Kainuu 7

20 Lappi 12 76

22 Ahvenanmaa 4 56

1472 747 271

Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford



‘Karjoja, joissa oli punnittu vieroituspainot puhdasrotui-
sille vasikoille vuosina 1980-82,0li yhteensd 188. Painot
365 pdivdn i#ssd oli punnittu 134:ssi eri karjassa. Kar-

jojen rotujakauma oli seuraava:

Karjoja (kpl)

Hf 2ab Ch yht.
punnittu vieroituspainoja 119 56 13 188
punnittu painoja 365 idssi 88 40 6 134

Aineiston rakenne

PerinnéSllisten tunnuslukujen laskemista varten alkuperdisestd
aineistosta karsittiin pois kaikki maito-liharotuiset ris-
teytyselédimet. My®ski&dn selvisti virheellistd tietoa sisil-
tdvid poikimistietoja ja tiedoiltaan puutteellisia tietuei-

ta ei otettu tutkimusaineistoon mukaan. Esimerkiksi, jos
vasikan sukupuolta tai rotu ei tiedetty tai vasikalle ei ollut
punnittuna yhtdidn painoa, se karsittiin.

Kaikista poikimisista oli kdytSssd seuraavat tiedot:

1. Tunniste : maatalouskeskuksen numero
karjanumero
korvanumero

syntymdvuosi

2. Tiedot emidsti ¢ polveutumisluokka
syntymépdivadmdirs
rotu
poisto-koodi

3. Tiedot vasikasta : vasikan syntym#pdivimiirs
kaksosvasikka-koodi
sukupuoli

vasikan isdn rotu (= vasikan
rotu)
vasikan is&dn kantakirjanumero

kantakirjaan merkinti-koodi



Lisdksi kullekin vasikalle oli k&dyt8ss& yksi tai useampi
seuraavista painomitoista:
syntymé@paino
vieroituspaino
paino 365 pdivén idssi
korjattu vieroituspaino
korjattu paino 365 pdivén idssd

Jos vasikan vieroituspaino ja/tai paino 365 pdivin idssd tie-
dettiin, tiedettiin my&s lihakarjantarkkailussa korjattu vie-
roituspaino ja/tai korjattu paino 365 pdivdn idssd sekd

punnituspéivaméérd (t) .

Edelli mainittujen tietojen lis&ksi oli tutkimustiedostossa
mukana mySs emdn painomitat (syntymdpaino, vieroituspaino
ja paino 365 pdivdn idss&d) ja emdn isédn kantakirjanumero,

jos ne tiedettiin.

Tutkimusaineiston rotujakauma oli l&hes sama kuin rotujakau-
ma lihakarjantarkkailuaineistossa. Tutkimusaineiston vasikois-
ta oli 60.1 % herefordrotuisia, kun sek& puhdasrotuiset- ettéd
risteytysvasikat otettiin huomioon. Aberdeen angus -rotua oli
30.0 % aineiston vasikoista; charolaisrotua 9.5 % ja loput

0.4 % olivat limousinrotua, enimmdkseen limousinristeytysva-
sikoita (taulukko 7). Tutkimusaineistossa oli hyvin v&hin
risteytysvasikoita. Esimerkiksi tutkittaessa vasikan rodun
vaikutusta vieroituspainoon oli kaikista vasikoista ristey-
tyksid vain 3.0 - 13.9 % vasikan is&n rodusta riippuen. Suh-
teellisesti eniten risteytysvasikoita oli charolaisaineistos-
sa ja vidhiten herefordaineistossa, kun vasikan isédn rotu
middridsi rodun. Puhdasrotuisia limousinvasikoita oli tutkimus-
aineistossa niin vih&n, ettd niiden vieroituspainon korjaus-

tekijoits ei voitu laskea lainkaan.

Yleensd karjoissa kdytettiin astutukseen yhtd sonnia kerral-
laan eikid yhdelld sonnilla tavallisesti ollut j&lkeldisid

monessa eri karjassa (taulukko10). Useissa karjoissa sonnia



vaihdettiin ldhes vuosittain. Toisaalta aineistossa oli myGs
runsaasti karjoja, joissa pidettiin samaa sonnia monta vuotta

perdkkdin (taulukko 9 ).

Taulukko 9. Karjojen lukumddrd ryhmiteltyn& sonnien kdytdn
perusteella.

Sonnin rotu
X)

HE Ab Ch
Karjoja yht. 119 56 13
Karjat, joissa oli kdytetty
vht& sonnia 41 21 7
Karjat, joissa oli k&ytetty
2-4 sonnia 66 26 3
Karjat, joissa oli kdytetty
5-10 sonnia 10 7 3
Karjat, joissa oli k&ytetty
useampaa kuin 10 sonnia 2 2 -

X) Mukana vain sonnit, joiden jdlkel&disille oli punnittu
vieroituspaino.

Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford

Taulukko 10. Sonnien lukumd@drd ja niiden jakautuminen
karjoihin.

x) Sonnin rotu

Hf Ab Ch
Sonneja, yht, 224 97 25
Sonneja, joilla oli j&dlkeldi-
sid yhdessd karjassa 188 72 21
Sonneja, joilla oli j&lkel&di-
sid 2:ssa karjassa 22 19 4
Sonneja, joilla oli jalkel&di-
sid 3:ssa karjassa 7 3 -
Sonneja, joilla oli j&lkel&i- )
sid useammassa kuin 3:ssa kar- 7 3 -
JASSa

x) Mukana vain sonnit, joiden jdlkeldisille oli punnittu
vieroituspaino.

Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford



MENETELMAT

Tutkimustulokset analysoitiin Helsingin yliopiston koti-
eldinten jalostustieteen laitoksen Western bigital -tietoko-
neella olevalla tilasto-ohjelmistolla, WSYS. Ympdristdteki-
j8iden vaikutus painomittoihin arvioitiin ja korjaustekijit
mddritettiin pienimmdn nelidsumman (LS) varianssianalyysilli
(HARVEY 1960). My8s eri korjaustavoilla laskettujen painomit-
tojen v&lisid korrelaatioita ja eri i#ssi punnittujen paino-
jen vdlisid korrelaatioita laskettaessa kdytettiin LS-varians-
sianalyysid. Painomittojen periytyvyysasteet laskettiin LS-
varianssianalyysid Jja isdnpuoleista puolisisarkorrelaatiome-
netelmdd kdyttden (HARVEY 1970).

Liha-liharotuiset ristevtvsvasikat olivat tutkimuksessa mu-
kana, kun selvitettiin eri tekijdiden vaikutusta painomit-
toihin. Sen sijaan periytyvyvysasteita, vieroituspainon korjaus-
tekijditd sekd tutkimuksessa korjattuia vieroituspainoja ija
painoja 365 pdivdn iidssi laskettaessa oli laskelmissa mukana
vain puhdasrotuiset aberdeen anqus-, charolais~ ja hereford-
vasikat vuosilta 1980-82.

Tutkittavat ympdristOtekijdt

Kdytettdvissd olivat seuraavat ympéristStekijédt:

vasikan punnitusikéd

rotu ja risteytys
vasikan sukupuoli
emdn poikimisikd
vasikan syntymdvuodenaika

karja

vuosi

0 O Ul W N

alue



Luokan
tunnus
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Kaikkien edelld mainittujen tekijdiden oletettiin vaikuttavan
tutkittaviin painomittoihin. Tekijdistd alueen vaikutusta

eri painomittoihin ei tutkittu, silld alueiden vilisii eroja
oli vaikea erottaa karjojen vdlisistd eroista. Vasikan rodun
vaikutus otettiin huomioon siten, ettd muiden tekijoiden
vaikutusta eri painomittoihin tutkittiin erirotuisilla eldi-
milld erikseen. Limousinrotuisille el&imille saatuja tulok-
sia ei voitu pitd& limousinaineiston pienuuden vuoksi luotet-
tavina. Ndin ollen limousinrodulle saadut tulokset jidtettiin
esittdmdttd. Tutkittaessa vasikan punnitusiin vaikutusta
vieroituspainoon otettiin analyyseihin mukaan vain ne vasi-
kat, jotka oli punnittu ik&v&lilli 150-250 pidividi. Lihakar-
jantarkkailussa noudatetaan samaa kdytdntdid. Vastaavasti tut-
kittaessa punnitusiin vaikutusta vasikan painoon 365 piivin
i&ssd, otettiin analyyseihin mukaan vain 325-405 pdivin

idssd punnitut vasikat.

Vasikan syntymdpaino luokiteltiin aberdeen angus- ja charo-
laisrotuisilla eldimilli viiteen ja herefordrotuisilla elii-—

milld kuuteen luokkaan:

Vasikan syntymdpainoluckat

Rotau

HEf Ab Ch
luokan luokan luokan
alaraja vylsraja alaraja yl&raja alaraja vyliraja

A e W

18 24 18 25 18 33
25 30 26 29 34 39
31 35 30 32 40 44
36 39 33 35 45 50
40 44 36 48 51 65

45 63
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Jos vasikan syntymdpainoa ei tiedetty, kdytettiin syntymipai-
nona tutkimusaineistosta eri rotuisille vasikoille erikseen
laskettua syntymépainon keskiarvoa. Syntymdpainojen keski-

arvot olivat rodusta riippuen seuraavat:

Vasikan rotu syntymdpaino kg
aberdeen angus 31
charolais 42
hereford 34
limousin - 38

Luokittelevista ympdristStekijdistd em#n poikimisiki luoki-—
teltiin kaikissa tilastollisissa malleissa lihakarjantark-
kailussa kdytdssd olevan tavan mukaisesti kuuteen luokkaan.

Luokitus oli kaikille roduille sama.

Emdn poikimisik&luokat

tunnus alaraja yldraja
kk kk V.
1 16 24 alle 2.0
2 25 30 2.0-2.5
3 31 42 2.5-3.5
4 43 54 3.5-4.5
5 55 126 4.5-10.5
6 127 192 yli 10.5

Vasikan syntymdvuodenaika jaettiin nelj&ddn luokkaan (1 =
joulu-helmikuu, 2 = maalis-toukokuu, 3 = kesi-elokuu, 4 =
syys-marraskuu) , kun tutkittiin syntymdvuodenajan vaikutus-
ta eri painomittoihin. Korjaustekijoitd ja vieroituspainon
periytyvyysasteita laskettaessa kdytettiin vain kahta synty-
mdvuodenaikaluokkaa (1 = joulu-toukokuu, 2 = kesd-marraskuu),
silld syys-marraskuussa syntyneitd vasikoita oli aineistossa
hyvin v&hén.

Tutkittaessa vuoden vaikutusta eri painomittoihin kd#ytettiin
kolmea vuosiluokkaa (1 = 1980, 2 = 1981 ja 3 = 1982). Luoki-
tus oli sama korjaustekijdit#d ja perivtyvyysasteita lasket-

taessa.



Tutkittaessa eri ympédristStekijdiden (vasikan sukupuoli,
emén poikimisikd jne.) vaikutusta syntymipainoon, vieroitus-
painoon ja painoon 365 pdivdn ifssd kdytettiin kullekin pai-

nomitalle omaa tilastollista mallia:

yijk =p+cy + dj + eijk (malli 1)
missd yijk = syntymdpaino;
= syntymdpainon yleiskeskiarvo;
cy = emdn poikimisiki, i =1,,,6;
dj = vasikan sukupuoli, j = 1,2;
eijk = satunnainen virhetekiji.
Yisp = « toe, + fj + b x 954k + 3k (malli 2)
missd yijk = vieroituspaino;
= = vieroituspainon yleiskeskiarvo;
¢y = emédn poikimisiki, i = 1,,6;
£ = vasikan syntymidpaino, j = 1,,,6;
b = regressiokerroin;
gijk = vasikan punnitusikd vieroituspainoa
punnittaessa;
eijk = satunnainen virhetekiji.
Yigp = % + fi + dj + b x pijk + eijk (malli 3)

missd yijk = paino 365 pdivin idssi;

= yleiskeskiarvo;

fi = vasikan syntymédpaino, i =1,,,6;

dj = vasikan sukupuoli, j = 1,2;

b = regressiokerroin;

pijk = vasikan punnitusik8 painoa 365 pHivin

i&sséd punnittaessa;

ejk = satunnainen virhetekiji.



Malleissa 1, 2 ja 3 esitettyjen tekijtiden lisdksi tutkittiin
risteytyksen, syntymdvuodenajan, vuoden, sekd karjan vaikuytuk-
sia eri painomittoihin. My®6s vasikan sukupuolen vaikutus
vieroituspainoon ja emédn poikimisidn vaikutus 365 p&divin

idss& punnittuun painoon selvitettiin. Lisddmdlld tutkittava
ympédristdtekijd muuttujana malliin voitiin tekijdn vaikutus
kyseessd olevaan painomittaan testata. Kiinteiden tekijdiden
tilastollinen merkitsevyys testattiin F-testillid. Karja oli
tutkimuksessa satunnaistekijénd. Sen vaikutusta eri paino-

mittoihin selvitettiin j&d&nndsvarianssin nelidjuuren avul-
ia.

Kun kunkin ympdrist&tekijén vaikutus vieroituspainoon ja
painoon 365 p&divdn idssd oli erikseen selvitetty, laadittiin
saatujen tulosten perusteella mallit 4 ja 5. NHitd malleja
kdytettiin t3ssid tutkimuksessa korjattua vieroituspainoa ja

-painoca 365 pdivdn idssd laskettaessa.

Vasikan syntymdpainoa ei t&ssd tutkimuksessa korjattu
lihakarjantarkkailussa kdytdssd olevan tavan mukaisesti
minkddn ympédristttekijdn vaikutuksen suhteen. Korjattua
vieroituspainoa laskettaessa otettiin huomioon seuraavat
tekijdt: vasikan ik&, sukupuoli, syntymdpaino ja syntymé-
vucdenaika, emdn poikimisik&, karja ja vuosi. Lihakarjan-
tarkkailussa on vastaavaa painomittaa laskettaessa las-
kelmissa mukana vasikan ik&, syntymdpaino ja em#n poiki-
misikd. Laskettaessa korjattua painoa 365 pdivin iHssi

0li analyyseissid mukana samat tekijdt kuin vieroituspainoa
laskettaessa, emén poikimisi&n ja vasikan syntymdvuoden-
ajan vaikutuksia lukuunottamatta. Lihakarjantarkkailussa
lasketaan korjéttu paino 365 pdivdn idssd siten, ettd
vasikan i&n lis&ksi otetaan huomioon joko korjattu vieroi-

tuspaino tai syntymédpaino.



{ + + b
L+ g, + cj + dk + f1 + r s

yijklmno = =i m n
¥ 9ijklmno * ®ijklmno (malli 4)

missd yijklmno = viercituspaino;

o0 = yleiskeskiarvo;

a. = karja (satunnaistekiiji);

c% = emdn poikimisik&, Jj =1,,,6;

di = vasikan sukupuoli, k = 1,2;

fl = vasikan syntymépgino, 1 =1,,,6;

r = vuosi, m=1,,,3;

sm = gsyntymdvuodenaika, n = 1,2;

bn = regressibkerroin;

gijklmno = vasikan punnitusikd vieroituspainoa punnit-

taessa;

eijklmno = satunnainen virhetekiji.

Yigkim Tt 4 tdy+ £+ r) 4 bxopiagn
T ®i5kim (malli 5)

missd Yijklm = paino 365 pdivdn ilssi;

% = yleiskeskiarvo;

a; = karja (satunnaistekiji);

d. = vasikan sukupuoli, j=1,2;

fk = vasikan syntym&paino, k = 1,,,6;

ry = vuosi, 1 =1,,,3;

b = regressiokerroin;

pijklm = vasikan ik#d punnittaessa paino 365 pai-

vdn idssi;

eijklm = satunnainen virhetekijj

Tutkimuksessa additiivisilla tekijéills korjattu vieroi-
tuspaino ja paino 365 pdivéan idssi laskettiin siten, ettd
punnitusta painosta vihennettiin tilastollisten mallien 4
ja 5 avulla lasketut luokkakeskiarvojen (LS-keskiarvojen)
ja yleiskeskiarvon'p erotukset eli eri ymparistStekijéiden

vaikutukset. T#mdn jilkeen luvusta véhennettiin vasikan



oman punnitusidn ja punnitusidn keskiarvon erotus ker-
rottuna regressiokertoimella b. Esimerkiksi korjattu
vieroituspaino (m200) laskettiin seuraavasti:

1. a, = punnittu vieroituspaino - emdn poikimis-

idn vaikutus,

2. a, = (al - vasikan syntymdpainon vaikutus) - va-

sikan sukupuolen wvaikutus,

3. a, = (a2 - vasikan syntymdvuodenajan vaikutus) -

vuoden vaikutus.,

4. m200 = az - b x (punnitusikd@ - punnitusikd).

Additiivisia korjaustekij&it# pidetdin yleensid multiplika-
tiivisia korjauskertoimia luotettavampina, kun vieroitus-
paino korjataan emdn poikimisidn wvaikutuksen suhteen
(MINYARD ja DINKEL 1965a; CUNDIFF ym. 1966b, ANDERSON ja
WILHAM 1978; SHARMA ym. 1982). Ruotsin ja Suomen lihakarjan-
tarkkailussa kdytetddn kuitenkin t&11& hetkelld multiplika-
tiivista korjaustapaa (ANON. 1982a; SYVAJARVI 1982). Myds
tutkimuksessa laskettiin multiplikatiiviset korjauskertoimet
vieroituspainon korjaamiseksi emdn poikimisi&n suhteen.
T&118in lihakarjantarkkailussa nykyisin kdytossd olevia kor-
jauskertoimia ja tutkimuksessa laskettuja korjauskertoimia
voitiin suoraan verrata toisiinsa. Vieroituspainot korjat-
tiin vastamaan poikiessaan 4.5 - 10.5 - vuotiaiden emien
vasikoiden vieroituspainoja:
(u - erotus i) / (u - erotus 5),
misséa M = vieroituspainon yleiskeskiarvo;

erotus i = emdn poikimisik#luokan i luokkakeskiarver. ja

yleiskeskiarvon erotus, i = 1,,,6;
erotus 5 = emdn poikimisik&luckan 5 eli poikiessaan
4.5-10.5 -vuotiaiden emien luokkakeskiarvon

ja yleiskeskiarvon erotus,



Jos vasikan vieroituspaino halutaan korjata vasikan sukupuo-
len vaikutuksen suhteen, suositellaan kdyttdm#&n multiplika-
tiivista korjaustapaa (BRINKS ym. 1962; MINYARD ja DINKEL
1965a; CUNDIFF ym. 1966b; ANDERSON ja WILHAM 1978; SHARMA ym.
1982) . Tutkimuksessa vasikan vieroituspaino korjattiin mul-
tiplikatiivisesti vasikan sukupuolen suhteen. Sukupuolikor-
jaus tehtiin lehm&- ja sonnivasikoiden keskiarvopainoon,
jolloin sekd lehmd- ettid sonnivasikoiden vieroituspainoja

korjattiin seuraavasti:
(1 - erotus i) / n,

missd Pt = vieroituspainon yleiskeskiarvo;
erotus i = vasikan sukupuoliluokan i luokkakeski-
arvon ja yleiskeskiarvon erotus eli
vasikan sukupuolen vaikutus.

Periytyvyysasteita laskettaessa otettiin tutkimukseen mukaan
vain ne karjat, joissa oli kdytetty vdhintdin kahta eri
sonnia vuosina 1980-82. Kun lisiksi vaadittiin, ettid kulla-
kin sonnilla on vdhint3in kaksi punnittua jdlkeldistd, ei
korjatun 365 pdivin iidssd punnitun painon periytyvyysastei-~
ta voitu laskea lainkaan. Syntymipainon periytyvyysasteita
laskettaessa oli tutkimuksessa mukana 69 Hf-karjaa, 42 Ab-
karjaa ja 12 ch-karjaa. Vastaavasti vieroituspainon pe-
riytyvyysasteita laskettaessa oli Hf-karjoja 53, Ab-kar-
joja 30 ja Ch-karjoja 6, siis selvisti vdhemmdn kuin mitg
tutkimusaineistossa oli karjoja (taulukko 9). Hf-rotuisia
sonneja oli syntymdpainon periytyvyysasteita laskettaessa
mukana 196, Ab-rotuisia sonneja oli 101 ja Ch-rotuisia °
sonneja 33. Vieroituspainon periytyvyysasteita laskettaessa
oli tutkimuksessa mukana 157 Hf-rotuista sonnia, 74 Ab-ro-
tuista sonnia ja 15 Ch-rotuista sonnia.

Syntymdpainon ja vieroituspainon periytyvyysasteet lasket-
tiin 2-suuntaisia hierarkkisia malleja (mallit 6 ja 7)
kdyttden.



Syntymé&painon periytyvyysaste:

y.- - + s
ijklmn n q; + tij + Cp t dl +orp o+ eijklmn (malli 6)

missa yijklmn = syntymdpaino;

B = yleiskeskiarvo;

q; = karija (satunnaistekiji);

tij - = vasikan isd (satunnaistekijé);

Cx = em&n poikimisikd %k = 1,,,6;

dl = vasikan sukupuoli 1 = 1,2;

fm = vuosi m=1,,,3;

eijklmn = satunnainen virhetekija.
Vieroituspainon periytyvyysaste:
yijklmnop =of + q; + tij + cy + dl + fm +r. o+ sg

+ box gijklmnop * eijklmnop (malli 7)

missd yijklmnop = vieroituspaino;

ol = yleiskeskiarvo;

q; = karja (satunnaistekijé);

tij = vasikan isd (satunnaistekijéd);

Cy = emé&n poikimisikd k = 1,,,6;

dl = vasikan sukupuoli 1 = 1,2;

fm = vasikan syntymdpaino m = 1,,,6;

r, = vuosi n = 1,,,3;

5o = vasikan syntymdvuodenaika o = 1,2;

b = regressiokerroin;

g

punnittaessa;

eijklmnop = satunnainen virhetekiji.

ijklmnop = vasikan punnitusikd vieroituspainoa

Erirotuisten eldinten periytyvyysasteet saatiin isdnpuo-

leisten puolisisarten vdlisistd, karjojen sisdisistd vuo-

rosuhteista.

~, 2
a2 4%
52 4+05°2
t e
faan N2 \ S 2
missd h” = periytyvyysasteen likiarvo; O

62 farse e . s
e = Jdadannosvarianssl.

isien varianssi;
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TULOKSET

Painomittoihin vaikuttavat tekijét

1l. Vasikan punnitusikéd

Vasikan punnitusikd vaikutti vieroituspainoon ja painoon

365 pdivén idssd tilastollisesti eritt#din merkitsevidsti kai-
killa roduilla (taulukko 11). Esimerkiksi Ch-vasikat kas-
voivat ik&kaudella 150-250 p&ividi keskimidrin 800 g piividssi,
kun kasvu oletettiin lineaariseksi. Kasvunopeus ikikaudella

325-405 p&divdd oli vastaavasti n. 1200 g p&divissi.

Taulukko 11. Vasikan punnitusisn vaikutus vieroituspainoon
ja painoon 365 pdivin iissd esitettynd regressio-
kertoimin (n = havaintojen lukumi&rd).

Vieroituspaino. Ik#kausi 150-250 pdivii:

rotu n regr.kerroin tilast.merk.
Hf 1732 0.773 RRK
Ab 802 0.796 E2 T
Ch 203 0.808 nHH

Paino 365 paivén idssd. Ik&kausi 325-405 pHivii:

rotu n regr.kerroin tilast.merk.

HE 699 0.776 MK

Ab 418 0.674 HHH

Ch 166 1.238 A
% = ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd (0.1 %:n riski)
xx - " hyvin " (.o " )
HXH - n merkitseva (5.0 " ")

Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford.



2. vasikan rotu ja risteytys

Kasvu oli lidhes lineaarista 200 p&ivén ik#&n asti kaikilla
roduilla (kuva 2). Vieroituksen jdlkeen oli kaikilla ro-
duilla havaittavissa pientd hidastumista kasvussa. Kasvun
hidastuminen johtui todenndkdisesti havaintojen vdhyydestd
ikdkaudella 250-320 paivad (taulukko 12). Mahdollisesti
nyds ruokinnan muutos hidasti tilapéisesti kasvua valitto-
misti vieroituksen jdlkeen. Lihestyttiessd 365 pdivédn ikdd
kasvu jdlleen kiihtyi, mutta hidastui Ab- vasikoilla

selvisti 365 pdivédn i&n ohittamisen j&lkeen.

Risteytysvasikoiden kaikki painomitat olivat puhdasxotuis-
ten vasikoiden vastaavia painomittoja suuremmat kun vasi-
kan isin rotu oli aberdeen angus tai hereford ja emdn rotu
oli aberdeen angus, hereford tai charolais (kuva 3). Sen si-
jaan-puhdasrotuiset charolaisvasikat olivat kaikissa punni-

tuksissa risteytysvasikoita painavampia ( taulukko 13).

Risteytys vaikutti vasikan syntymépainoon tilastollisesti
erittdin merkitsevidsti kaikilla roduilla. Vieroituspainoon
risteytys vaikutti tilastollisesti merkitsevdsti Hf- ja
Ab~roduilla (0.1 ja 5 %:n riskitasot), mutta ei Ch-rodulla.
Koska risteytysvasikoiden syntymdpainot ja vieroituspainot
erosivat puhdasrotuisten vasikoiden vastaavista painomitoista
tilastollisesti merkitsevdsti, laskettiin painomittojen
korjaustekijdt vain puhdasrotuisille eldimille. Risteytys-
vasikoille ei'korjaustekijéité laskettu lainkaan.
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elopaino
Kg

ik
150 200 250 125 365 405 (pv)

Kuva 2, Erirotuisten eliinten kasQukéyrét ikdvdlilld 150-405
pdivdd (Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf =
hereford) .
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Taulukko 12. Erirotuisten eldinten lukumddrit (n)

ja pai-
nojen keskiarvot

(ka.) eri ikdkausilla.

R tu

Ik&dkausi HE Ch

(pv) n ka. n ka. n ka,
110-149 53 146.6 19 150.1 9 207.4
150-199 948 183.3 454 186.9 90 230.8
200-249 1000 212.2 499 211.8 173 265.2
250-319 91 249.6 21 255.6 6 318.4
320-369 669 311.7 230 310.3 101 401.2
370-419 795 338.9 252 314.5 94 421.8
420- 16 339.1 16 293.5
Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford

Taulukko 13. Puhdasrotuisten vasikoiden ja risteytysvasi-
koiden. lukumddrit (n) ja painomittojen luok-
kakeskiarvot (LS-ka.) kun vasikan is&n rotu

mddrdd rodun.

Painomitta

Syntymd- Vieroitus- Paino 365
Rotu paino paino pdivén idssd
n LS—-ka. n IS-ka. n LS-ka.
Hf P 4260 34.0 1740 203.4 1366  341.4
R 106 35.7 55  223.3 46  378.2
Rb P 2I21 31.0 833 19%4.0 433  308.3
R 40 32.8 48  207.1 20 337.0
Ch P 629 41.9 204  251.7 170 411.6
R 98 35.8 29  240.2 19  365.9
Yht. P 7010 2777 1969
244 132 85

P = puhdasrotuinen, R = risteytys

Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford
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P = puhdasrot.
Elop. xyg ’ R=risteytykset
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Kuva 3. Syntym#painojen vieroituspainojen ja 365 p#ivén
idssd punnittujen painojen luokkakeskiarvot
puhdasrotuisilla vasikoilla ja risteytysvasi-
koilla, kun vasikan isin rotu md&drdd rodun (Ab =
aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford).



3. Vasikan sukupuoli

Sukupuolten vdliset erot eri painomitoissa olivat tilastol-~
lisesti erittdin merkitsevid kaikilla roduilla (taulukko
14). Erot kasvoivat vasikoiden vanhetessa (kuva 4). Syntymid-
painoissa eivdt sukupuolten viliset erot olleet suuria,
mutta kuitenkin erittdin merkitsevi&. Vieroituspainoon su-
kupuoli vaikutti jo selvemmin. Sukupuolten védliset erot pai-
noissa 365 pdivdn idssd olivat kaikilla roduilla erittdin

suuret (kuva 4).

. Ls- .
hiehot keskiarvo sonnit
+6.9 +37,0
-31.0 -6.9 ~0.8 %
7 0.8 HE
N,
: +6.1 +22.4
o
-22.4 -6.1 -U_--S 7/
//’ 0.6 Ab
%
48,3 C 33,4
Z
-33,4 -8,3 -2 4
2.1 Ch
2
t t } t t t t =¥ kg
=40 ~30 =20 =10 +10 +20 +30 «40
K? = syntymédpaino
= vieroituspaino

Kuva 4. Sukupuolten vidlinen ero syntymdpainoissa, vieroitus-

painoissa ja painoissa 365 pdivén idsséd esitettynd
poikkeamana rodun luokkakeskiarvosta.

paino 365 pdivén idssd.
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Taulukko 14. Painomittojen luokkakeskiarvot (Ls-ka.) eri

sukupuolta olevilla el&dimilld (n = havainto-
jen lukumi&ri) v. 1980-82.
Ro tu .
Paino Sukupuoli HEf Ab Ch
synt. hieho LS-ka. 33.3 30.5 39.4
paino n 2101 1023 313
sonni LS-ka. 34.9 31.6 43.6
n 1961 981 307
EéiiSt' BHK By HHER
vier. hieho LS-ka. 196.8 189.1 243.0
paino n 947 449 116
sonni LS-ka. 210.5 201.2 259.6
n 848 432 117
Tilast.
nerk. KA HEX XXX
paino hieho LS-ka. 314.1 287.3 377.5
365 pv:n
isssi n 410 220 85
.sonni LS-ka. 388.1 332.1 444.3
n 326 234 105
Tilast.
merk. RN HHR A
Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford.

#XX = ero on tilastollisesti erittdin merkitsevi
:n riski)

(0.1 ¢

®® = ero on tilastollisesti hyvin merkitsevi

(1.0 %:n riski)

I
"

ero on tilastollisesti merkitsevi (5.0 &

:n riski)



4. Em&n poikimisikd

Em&n poikimisikd vaikutti kaikkien tutkittujen rotujen va-
sikoiden syntymi- ja vieroituspainoihin tilastollisesti erit-
tdin merkitsevdsti. Painoon 365 pidivin iissd emin poikimis-
ikd vaikutti tilastollisesti merkitsevdsti vain ch-rotuisilla
vasikoilla.

pPoikiessaan 4.5-vuotiaat ja siti vanhemmat Ab- ja Hf-ro-
tuiset emdt saivat syntymdpainoltaan suurikokoisimmat
vasikat. Charolaisrodulla oli emin vanhenemisen vasikan
syntymdpainoa suurentava vaikutus havaittavissa vield
senkin jdlkeen kun emdt olivat 10.5-vuoden ik#isid. .
Emdn poikimisidn vaikutus vasikan vieroituspainoon ei ol-
lut kaikilla roduilla sama (kuva 5). Hf-rotuisten vasikoiden
vieroituspainot olivat suurimmat em&n ik&luokassa n:o 5

(4.5 - 10.5 -vuotiaat em&t). Ab-vasikoiden suurimmat vieroi-
tuspainot olivat emdn ikdluokan n:o 4 (3.5 - 4.5 v.) vasi-
koilla ja Ch-vasikoiden emén ik&luokan n:o 6 (yli 10.5 v.)

vasikoilla.



kg
30 -
20
<10 T
+ 8 ~+4
1 2
. LS-ka. f ;
-5 ..
-1 4
Havaintojen lukumd&rit
luokissa
-20 —— Ro tu
Luokka HE 2b Ch
1. 334 149 15
2. 43 14 9
-30 T
3. 309 158 54
4. 251 119 36
5. 768 319 71
-4 6. 27 43 12
$
kg

Kuva 5. Eri ik&isten ja -rotuisten emien vasikoiden
vieroituspainojen poikkeamat rodun luokkakes-
kiarvosta (LS-ka.) v. 1980-82. (Ab = aberdeen
angus, Ch = charolais ja Hf = hereford).



5. Vasikan syntymdvuodenaika

Syntymdvuodenaika vaikutti vasikan syntymdpainoon tilastolli-
sesti merkitsevdsti ainoastaan aberdeen angus -rodulla.
Talvella (joulu-helmikuussa) syntyneet vasikat olivat pie-
nimpi&. TodenndkOisesti osa vuodenaikojen vilisistd eroista
johtui eroista karjojen v&lill&d, silli kun karja otettiin
satunnaistekijdnd malliin mukaan, ei syntymdvuodenajan vai-

kutus endd ollut tilastollisesti merkitsevi.

Vasikan syntymdvuodenaika vaikutti vieroituspainoon tilas-
tollisesti merkitsevdsti Ab~ ja Hf-rotuisilla vasikéilla

(0.1 %:n ja 1 %:n riski). Charolaisvasikoilla ei vuodenajan
vaikutus ollut tilastollisesti merkitsevid. Kaikilla kolmella
rodulla oli havaittavissa sama suuntaus: talvella (joulu-
helmikuussa) syntyneet vasikat olivat vieroituksessa paina-
vimpia (taulukko 15). Todenndkdisesti tHlli aikavililli
syntyneet vasikat saivat lisdrehua tai emid jouduttiin ruok-
kimaan normaalia talviruokintaa paremmin, jotta maidontuotan-
to olisi ollut riittdvd. Toiseksi parhaiten menestyivit ke-
vddlld syntyneet vasikat. Tutkimustulosten perusteella voidaan
kevdttd pitdd lisdkasvun kannalta edullisimpana syntymivuo-

denaikana.

Syntymdvuodenaika vaikutti painoon 365 pdivdn idssd tilastol-
lisesti merkitsevdsti vain aberdeen angus- ja charolaisro-

tuisilla eldimill&d. Tulosta ei kuitenkaan voidan pitdi tdysin
luotettavana, silld syksylld (syys-marraskuussa) ja talvella
(joulu-helmikuussa) syntyneiden luokissa oli vain muutama ha-

vainto.



Taulukko 15. Eri vuodenaikoina syntyneiden ja erirotuis—'
ten vasikoiden vieroituspainojen lugkkékeskl—
arvot (LS~ka.) ja havaintojen lukumiddridt (n)

v. 1980~-82.

Vuod. Rotu
aika HEf Ab Ch

n LS-ka. n LS-ka. n LS-ka.
Talvi 57 212.3 12 203.6 3 267.7
Kevit 1641 202.3 778 197.8 212 258.1
Kesd 224 188.2 153 186.6 43 248.9
Syksy 27  196.0 9 188.0 5 227.0
Tilast. merk. bt Eed -

b = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford

¥ = ero on tilastollisesti eritt&din merkitsevi (0.1 %:n riski)
* = ero on tilastollisesti hyvin merkitsevi (1.0 %:n riski)
¥ = ero on tilastollisesti merkitsevi (5.0 %:n riski)

~ = ero ei ole tilastollisesti merkitsevi

6. Karja

Karjan vaikutus vieroituspainoon ja painoon 365 piivin iissi
oli suuri. JidnnSsvarianssin nelidjuuri pieneni selvidsti kai-
killa roduilla, kun karja otettiin satunnaistekij&nd vieroi-
tuspainon malliin (malli 2) mukaan. Suuntaus oli 365 pdivin
idssd punnitun painon tapauksessa sama (taulukko 16).

Suuri karjojen vilinen vaihtelu johtui siitd, ettd karjan
vaikutukseen sisdltyiv&t maantieteelliset alue-erot sekd erot
ruokinnassa ja hoidossa. My®s osa isien vilisesti vaihtelusta
sisdltyi karjojen v&liseen vaihteluun, silli niitd ei voitu
tédysin erottaa toisistaan.
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Taulukko 16. Karjan vaikutus syntymapalnoon, vieroituspainoon

ja painoon 365 pdivdn idssd eri rotuisilla eldi-
milléd.

Paino- Tilastol}i" HE 2b Ch

mitta nen malli n k s.e. n k s.e. n k s.e.

synt.  malli 1 4062 3.8 2004 3.9 620 6.7

paino  malli 1+ 4062 162 3.5 2004 76 3.4 62018 6.0
karja

vier.  malli 2 1949 33.7 881 26.6 233 36.9

paino ra11i 2+ 1949 104 27.9 881 62 23.3 233 15 32.9
karja

paino  malli 3 1412 49.9 454 50.7 190  54.6

igzsg‘”“ paLL 3+ 1412 93 37.9 454 42 34.1 190 16 41.2

n = havaintojen lukum&&rs,

= karjojen lukumddrsg,
s.e. = jddnndsvarianssin nelidjuuri,

Ab = aberdeen angus, Ch = charolais- ja Hf = hereford.



7. Vuosi

Vuodella ei ollut selvdid vaikutusta syntymdpainoon. Sen sijaan
vasikoiden vieroituspainoissa ja pPainoissa 365 pdivin iissi
olivat vuosien vidliset erot selvdt kaikilla roduilla (taulukko
17). Vuosien viliset erot vieroituspainoissa ja painoissa 365
pdivdn idssd johtuivat l4hinn# eroista sddolosuhteissa. S3i-
olosuhteet vaikuttivat vuorostaan laidunkauden pituuteen ja
talvirehujen laatuun ja koostumukseen.

Taulukko 17. Vuosina 1980-82 punnittujen vasikoiden vieroi-
tuspainojen ja 365 p&ivdn idssi punnittujen
painojen luokkakeskiarvot (LS-ka.) (n = havain-
tojen lukumiiri). '

Vieroituspainot:

1980 1981 1982 Tilast.
Rotu n LS-ka n IS-ka n_ LS-ka. merk.
HE a4s 201.5 610 194.3 760  206.9 e
Ab 190 201.2 313 191.0 343 197.4 b
Ch © 60 253.6 90  237.7 "84  260.8 e
Painot 365 pv:n i#ssi:

1980 1981 1982 Tilast.
Rotu n IS-ka. n I1S-ka. n IS-ka. merk.
Hf 397 332.9 © 478 321.8 543 351.4 e
Ab 107 313.2 201 297.9 131  330.3 o0t
Ch 51 416.5 77 395.1 58 418.1  x
Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford
x2t = ero on tilastollisesti erittiin merkitsevi (0.1 %:n riski)-
¥X = ero on tilastollisesti hyvin merkitsevi (.o » ")
= =

ero on tilastollisesti merkitsevi (5.0 " ")



Painomittoihin vaikuttavien tekijdiden vaikutuksien

korjaaminen

1. Painomittojen keskiarvot ja keskihajonnat

Lihakarjantarkkailussa kdytdssd oleva vieroituspainon kor-
jaustapa suurensi vieroituspainon keskiarvoa kaikilla roduilla,
kun taas tutkimuksessa k&ytetty korjaustapa pienensi sitéd
(taulukko 18). Sekd lihakarjantarkkailussa kdytOssd oleva
korjaustapa ettd tutkimuksessa kdytetty korjaustapa suuren-
sivat 365 pdivdn idssd punnitun painon keskiarvoa. Ainoa poik-
keus oli Ab-rotu, jonka keskiarvoa tutkimuksessa kdytetty
korjaustapa pienensi n. 2 kg (taulukko 18).

Lihakarjantarkkailussa k&dyt&ssd oleva vieroituspainon kor-
jaustapa ja tutkimuksessa kédytetty korjaustapa pienensivit
molemmat vieroituspainon keskihajontaa vidhdn (taulukko 18).
Kaikilla roduilla tutkimuksessa kdytetty korjaustapa
pienensi vieroituspainon keskihajontaa hieman tarkkailussa
kdyt6ssd olevaa korjaustapaa enemmdn. Eniten tutkimuksessa
kd@ytetty korjaustapa pienensi vieroituspainon keskihajontaa
Ch-aineistossa. Hf-aineistossa olivat erot eri korjaustavoilla
laskettujen vieroituspainojen keskihajonnoissa pienimmit
(taulukko 18). My®6s 365 pdivén idssd punnitun painon keski-
hajonta pieneni molemmilla korjaustavoilla Ch- ja Hf-aineis-
toissa. Sen sijaan Ab-aineistossa tarkkailussa kdytSssd
oleva korjaustapa suurensi 365 pdivdan idssd punnitun painon
keskihajontaa n. 1 Kg:lla (taulukko 18).



Taulukko 18. Korjaamattomien painomittojen, lihakarjantark-
kailussa korjattujen painomittojen sekd tutki-
muksessa korjattujen painomittojen keskiarvot

(ka.) ja hajonnat (s.d.) eri rotuisilla eldi-
milld (n havaintojen lukumd&ri).
Hereford: ]
Paino n ka. s.d. Paino n ka. s.d.
200 2356 196.9 37.3 365 1624 319.6 68.6
k200 2356 203.4 33.6 k365 1624 320.3 65.9
m200 2213 192.6 32.2 m365 1624 328.4 51.2
Aberdeen angus: R
Paino n ka. s.d. Paino n ka. s.d.
200 866 199.5 32.7 365 433 311.6 60.9
K200 866 208.0 29.5 k365 433 315.7 61.7
m200 802 192.6 27.2 m365 418 309.1 54.4
Charolais:
Paino n ka. s.d. Paino n ka. s.d.
200 228 255.4 47.4 365 166 415.9 73.1
k200 228 257.3 42.0 k365 166 424.8 70.7
m200 203 245.8 36.4  m365 166 424.6 57.9
200 = korjaamaton vieroituspaino,
k200 = lihakarjantarkkailussa korjattu vieroituspaino,
m200 = tutkimuksessa " "
365 = korjaamaton paino 365 pdivén idssd,
k365 = lihakarjantarkkailussa korjattu paino 365 pdivin idssi,
n " n n

m365 =

tutkimiksessa



2. Korjaus vasikan sukupuolen vaikutuksen suhteen

Sukupuolten vdlinen ero vierocituspainoissa oli kaikilla roduil-
la ldhes sama n. 7 %. Kaikille kolmelle rodulle voidaan k&ayt-
tdd samoja korjauskertoimia. Sonnivasikoiden vieroituspainot
kerrotaan t&116in 0.965:114 ja hiehovasikoiden 1.035:114&
(taulukko 19).

Taulukko 19. Eri sukupuolta olevien vasikoiden vieroituspaino-
jen luokkakeskiarvojen ja yleiskeskiarvon erotukset
(erotus) ja korjauskertoimet (korj.kert.) kun
vieroituspaino korjataan vasikan sukupudlen vai-
kutuksen suhteen.

Rotu ! Sukupuoli n erotus korj.kert.
HE 198.0 hieho 912 -6.7 1.034
sonni 820 +6.7 0.966
Ab 198.7 hieho 403 -6.5 1.033
sonni 399 +6.5 0.967
¢ch 254.8 hieho 94 -9.4 1.037
sonni 109 +9.4 0.963
Yht. hieho 1409 1.035
sonni 1328 0.965
2737 0.965

B = vieroituspainon yleiskeskiarvo,

=

It
I
g
g
P
?).

b = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford.



3. Korjaus emén poikimisidn vaikutuksen suhteen

Tutkimuksessa lasketut emdn poikimisikidkorjauskertoimet poik-
kesivat lihakarjantarkkailussa kdyt®ssid olevista kertoimista
kaikilla roduilla. Herefordaineistosta lasketut korjausker-
toimet vastasivat tarkkailussa kdyt&ssi olevia kertoimia
parhaiten (taulukko 20). Ab-aineistosta lasketut kertoimet
olivat nuorten emien (= alle 4.5 v.) luockissa lihakarjan-
tarkkailussa kdyt8ssid olevia kertoimia pienemm&t. Vanhim-
pien emien (= yli 10.5 v.) luokassa kerroin oli tarkkailussa
kdvtdssd olevaa kerrointa suurempi. Tdmdn tutkimuksen mu-
kaan lihakarjantarkkailussa arvioidaan alle 4.5-vuotiai-

den Ab-emien vasikoiden vieroituspainot liian pieniksi ja
yli 10.5-vuotiaiden emien liian suuriksi. Charolaisaineis-
tossa tilanne oli p&invastainen. Nuorimpien Ch-emien vasi-
koiden vieroituspainot arvioidaan tarkkailussa liian suu-
riksi ja yli 10.5-vuotiaiden emien vasikoiden painot

liian pieniksi. Charolaisaineistosta saatuja korjauskertoi-
mia ei kuitenkaan voida pitdd luotettavina, silli Ch-

neisto oli varsin pieni (taulukko 20).

4. Korjaus vasikan syntymivuodenajan vaikutuksen suhteen

Aberdeen angus- ja charolaisrotuiset syysvasikat olivat vie-
roituksessa n. 10 kg samanrotuisia kevidtvasikoita pienempid.
Hf-rodulla oli syys- ja kevidtvasikoiden vilinen painoero n.
14 kg. T&mdn tutkimuksen mukaan tulisi korjattua vieroitus-
painoa laskettaessa syksylld syntyneiden Ab- ja Ch-vasikoiden
vieroituspainoihin lis&t& 10 kg ja Hf-vasikoiden painoihin

14 kg.
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Taulukko 20. Eri ik&isten emien vasikoiden vieroituspainojen
luokkakeskiarvojen poikkeamat 4.5-10.5 -vuotiai-
den emien vasikoiden vieroituspainojen luokka-
keskiarvosta (poikkeama) sekd korjauskertoimet
(korj.kert.) vieroituspainon korjaamiseksi emén
poikimisidn vaikutuksen suhteen.

Rotu Emén
poikimis— i n poik~ korj.kert. tark.kert.
ikd (v.) keama
alle 2.0 334 -22.6 1.12 1.12
HE 2.0-2.5 198.0 43 -14.1 1.07 1.10
2.5-3.5 309 -13.2 1.07 1.06
3.5-4.5 251 -2.6 l.01 1.03
x  4.5-10.5 768 0.0 1.00 1.00
yli 10.5 27 -5.7 1.03 1.05
alle 2.0 149  -15.7 1.08 1.12
Ab 2.0-2.5 198.7 14 -16.3 1.09 1.10
2.5-3.5 158 -6.6 1.03 1.06
3.5-4.5 119 +2.8 0.99 1.03
x 4.5-10.5 319 0.0 1.00 1.00
vli 10.5 43 ~4.3 1.06 1.05
alle 2.0 15 -53.6 1.22 1.12
¢h 2.0-2.5 254.8 9 -21.0 1.09 1.10
2.5-3.5 54 -28.1 1.12 1.06
3.5-4.5 36 +2.3 0.99 1.03
® 4,5-10.5 77 0.0 1.00 1.00
yli 10.5 12 +14.6 0.94 1.05
x vertailutaso,
tark.kert. = lihakarjan tarkkailussa kaytSssd olevat korjauskertoimet,

n havaintojen lukumi&rd,
vieroituspainon yleiskeskiarvo,

ot
BAb = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford.



Painomittojen vdliset yhteydet

1. Tutkimuksessa korjattujen painomittojen viliset fenotyyp-

piset korrelaatiot

Syntymdpainon ja tutkimuksessa korjatun vieroituspainon vi-
linen fenotyyppinen korrelaatio vaihteli 0.30:std 0.39:34n
(taulukko 21). Tutkimuksessa korjatun vierocituspainon ja
painon 365 pdivdn idssd vdlinen fenotyyppinen korrelaatio
oli melko korkea. Arvo vaihteli rodusta riippuen 0.64:sti

0.71:een (taulukko 21).

Taulukko 21. Tutkimuksessa korjattujen painomittojen vidliset
korrelaatiot eri rotuisilla el&dimillji (v.1980-82).

Syntymédpainon ja korjatun Korjatun vieroituspainon ja

vieroituspainon v&linen korjatun painon 365 pi#ivin idssi
Fotu korrelaatio vdlinen korrelaatio
HE 0.301 0.639
Ab 0.371 0.712
Ch 0.392 0.663

Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford



2. Eri korjaustavoilla korjattujen painomittojen vidliset

fenotyyppiset korrelaatiot

Tutkimuksessa korjatun vieroituspainon ja lihakarjantarkkai-
lussa korjatun vieroituspainon védlinen fenotyyppinen korre-
laatio o0li odotetusti korkea kaikilla roduilla. Korrelaatiot
vaihtelivat v&dlilla 0.91 - 0.95 (taulukko 22). Eri korjaus-
tavoilla korjattujen vieroituspainojen vilinen korrelaatio

0li Hf-aineistossa suurin ja ‘Ch-aineistossa pienin.

Tutkimuksessa kerjatun painon 365 pdivdn idssd ja lihakarjan-
tarkkailussa korjatun painon 365 pdivdn idssd vidlinen korre-
laatio oli kaikilla roduilla vieroituspainojen vdlisid
korrelaatioita alhaisempi, mutta edelleen korkea. Korre-
laatiot vaihtelivat 0.79:std 0.87:84n (taulukko 22).

Taulukko 22. Tutkimuksessa korjattujen painomittojen ja
lihakarjantarkkailussa korjattujen painomit-
tojen védliset fenotyyppiset korrelaatiot eri
rotuisilla eldimilld (v. 1980-82).

Rotu Vieroituspaino Paino 365 pv:n idssé
Hf 0.953 0.787
Ab 0.947 0.895
Ch 0.905 0.867

Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford

Painomittojen periytyvyysasteet

Syntymédpainon periytyvyysasteet vaihtelivat rodusta riip-
puen 0.23:sta 0.57:84n. Erirotuisille eldimille lasketut
vieroituspainon periytyvyysasteet poikkesivat toisistaan
suuresti (taulukko 23). Todennikdisesti suuret rotujen vi-~
liset erot perijfyvyysasteiden likiarvoissa johtuivat tutki-

musaineiston rakenteesta. Ab- ja Ch-aineistoissa oli vihin



havaintoja, jotka voitiin ottaa periytyvyysasteita laskettaes-
sa mukaan. Lis&ksi isien vdlisii eroja ei voitu erottaa
karjojen vdlisistd eroista. Ab- ja Ch-~rotuisille elidimille

saatuja tuloksia ei voida n#in ollen piti#i luotettavina.

Taulukko 23. Puolisisarkorrelaatiglla arvioidut painomittojen
periytyvyysasteet (h") ja periytyvyysasteiden
keskivirheet (sh2) eri rotuisilla eldimilli

v. 1980-82.
Syntymédpaino:
rotu h2 5}2 N k n
1
HE 0.49 0.10 196 69 1650
Ab 0.57 0.15 101 42 854
Ch 0.23 0.15 33 12 333
Vieroituspaino:
rotu h2 Sh2 N k n
HE 0.42 0.10 157 53 1357
Ab 0.73 0.20 74 30 654
Ch 0.75 0.42 15 6 158

N = isien lukumdiri,

~
)]

karjojen lukumdiri,

vksilbiden lukum#é&rs,

Ab = aberdeen angus, Ch = charolais ja Hf = hereford.



TULOSTEN TARKASTELU

tekiidt

Vasikan syntymdpainoon vaikuttivat selvdsti vasikan rotu,
risteytys, vasikan sukupuoli ja emdn ik& poikiessa. Vieroi-
tuspainoon vaikuttivat edelld mainittujen tekijdiden lisdksi
myOs vasikan ikd vieroituspainoa punnittaessa, karja, vasikan
syntymdvuodenaika ja vuosi. PABST ym. (1977a) pddtyivat

samaan tulokseen. He tutkivat eri ympdrist&tekijdiden vai-
kutuksia mm. vasikan syntymdpainoon ja painocon 200 p&dividn
idsséd Isossa-Britanniassa. Vastaavassa ruotsalaisessa tutki-
muksessa KALM ym. (1978a) totesivat, ettd mySs karja ja vasi-
kan syntymdvuodenaika vaikuttivat syntymdpainoon tilastolli-

sesti merkitsevdsti.

Vasikan painoon 365 pdivédn idssd vaikuttivat vasikan punni-
tusikd, rotu ja sukupuoli sekd karja ja vuosi. Tekijdistd
karjan ja vasikan sukupuolen vaikutus oli eritt&in suuri
kaikilla roduilla. Emdn poikimisi&lld ja vasikan syntymdvuo-
denajalla ei sen sijaan ollut end&d sanottavaa vaikutusta 365

pdivdn idssd punnittuun painoon.

BRINKS ym. (1962) totesivat, ettd emdn ikd ei vaikuta tilas-
tollisesti merkitsevdsti vasikan vieroituksen jidlkeiseen
kasvuun. Saman havainnon tekivdt myds SWIGER ym. (1963).
Aikaisemmista tutkimustuloksista poiketen SHARMA ym. (1982)
totesivat emé&n i&n vaikuttavan vasikan painoon 365 pdivén
idss&. He suosittelivat korjaamaan 365 pHdivdn idssd punnitun
painon emédn poikimisidn suhteen additiivista korjaustapaa
k&dyttéen.



Lihakarjantarkkailussa kdytet#&n korjattua vieroituspginoa
ja korjattua painoa 365 pdivin ifissi laskettaessa samanro-
tuisten el&dinten syntymipainojen keskiarvoa, jos vasikan
omaa syntymdpainoa ei tiedeti. Tutkimuksessa lasketut Ab- ja
Ch-rotuisten el&dinten syntymdpainojen keskiarvot olivat
selvdsti tarkkailussa kiytSssi olevia keskiarvoja suuremmat.

Vasikan punnitusikd

Vasikan punnitusiki vaikutti seky vieroituspainoon etti
painoon 365 pdivdn iissid tilastollisesti erittiin merkitse-
vdsti kaikilla roduilla. Jotta punnitut painot saataisiin
luotettavasti korjatuiksi vastamaan tdsmdlleen 200 ja 365
pdivén i&ssi punnittuja painoja, olisi eldimet punnittava
mahdollisimman lahella 200 pdivin ja 365 pdivdn ik&i.

Ristevtys

Tutkimuksessa todettiin puhdasrotuisten vasikoiden ja ristey-
tysvasikoiden painomittojen poikkeavan selvisti toisistaan
(kuva 3). T&std johtuen pitdisi suhteelliset palnot laskea
risteytysvasikoille erikseen.

Lihakarjantarkkailussa vieroituspaino korjataan vain vasikan
punnitusidn ja emdn poikimisi#n suhteen. Tarkkailussa kdy-
tdssd olevat emin ik&korjaustekijidt ovat elidinten rodusta



riippumatta samat. Tutkimustulosten mukaan saataisiin emin
poikimisik&korjauskertoimet luotettavammiksi jos ne las-
kettaisiin kullekin rodulle erikseen. USA:ssa CUNDIFF ym.
(1966a) ja TONG ja NEWMAN (1983) sekd Isossa~Britanniassa
PABST ym. (1977a) suosittelivat kdytt&m#&n eri korjausteki-
joitd eldinten rodusta riippuen. Sen sijaan Ruotsissa KALM
ym. (1978a) eivdt pit&neet erirotuisille eldimille erikseen
laskettuja emdn ik&korjauskertoimia tarpeellisina.

Suomessa vasikan vieroituspainoa ei korjata vasikan sukupuo-
len suhteen, eikd eri sukupuolta olevien vasikoiden vieroi-
tuspainoja voida verrata keskend&n. Vieroituspainon korjaa-
minen vasikan sukupuolen suhteen olisi helppo toteuttaa,
si1l11ld kaikilla kolmella rodulla oli sukupuolten vilinen ero
vieroituspainoissa n. 7 %. Kaikille roduille voidaan kdaytt&di
samoja multiplikatiivisia korjéustekijéité: 0.965 sonnivasi-
koille ja 1.035 lehmidvasikoille.

Ulkomaisissa tutkimuksissa on saatu edelld esitetyn kans-

sa samansuuntaisia tulcksia. Lehmédvasikoiden on todettu pai-
navan vieroituksessa 6-18 % sonnivasikoita vdhemm&n. USA:ssa
BRINKS ym. (1961) totesivat, ettd sonnivasikat olivat
lehmdvasikoita 6 % painavampia vieroituksessa. Ruotsissa
KALM ym. (1978a) laskivat sukupuolten viliseksi eroksi
vieroituspainoissa Hf-rodulla 7 % ja Ch-rodulla 8 %. Myd&s
MINYARD ja DINKEL (l965a) totesivat tutkimuksessaan, ettd
sonnivasikat painavat 8 % hiehovasikoita enemmin vieroi-
tuksessa. ANDERSON ja WILHAM (1978) ja LEIGHTON ym.  (1982)
suosittelivat korjaamaan lehmivasikoiden vieroituspainot
vastaamaan sonnivasikoiden vieroituspainoja kertomalla leh-
mdvasikoiden painot luvulla 1.10. NELSEN ja KRESS (1981),
SELLERS ym. (1970) ja PABST ym. (1977a) laskivat vieroi-
tuspainojen sukupuolten vidliseksi eroksi korkeat arvot.

Arvot vaihtelivat 10 %:sta 18 %:iin. Ilmeisesti eldinten



rotu ja vieroitusta edeltidvd hoitomuoto, erityisesti
runsas vékirehuruokinta suurensivat sukupuolten v&lis-

td eroa vieroituspainoissa.

Ruotsissa vieroituspainot korjataan vasikan sukupuo-

len suhteen additiivista korjaustapaa kdyttden (ANON. 1982a).
USA:ssa vieroituspainoja ei yleens# korjata sukupuolen suhteen.
Jos korjaus kuitenkin halutaan tehdi, k#ytet#in multiplika-
tiivista korjaustapaa (HUBBARD 1981; CUNDIFF ym. 1977b).

Efi vuodenaikoina syntyneiden vasikoiden vieroituspainot
poikkesivat selvdsti toisistaan. Keviilli syntyneet vasikat
olivat syksylli syntyneiti vasikoita 4-7 2 painavampia
eldinten rodusta riippuen. Toistaiseksi lihakarjantarkkai-
lussa ei oteta lainkaan huomioon vasikan syntymédvuodenajan
vaikutusta vieroituspainoon. Vieroituspainon korjaamista
syntymdvuodenajan vaikutuksen suhteen tai suhteellisten
vieroituspainojen laskemista syksylld ja kevidlli synty-
neille vasikoille erikseen pitdisi harkita.

Eri vuodenaikoina syntyneiden vasikoiden vieroituspainoja

ei yleensd pidetd keskenddn vertailukelpoisina. Useissa ul-
komaisissa tutkimuksissa on todettu, -ettd kevidilli syntyneet
vasikat painavat vieroituksessa syksylld syntyneitd vasikoita
enemmén (MARLOWE ym. 1965; CUNDIFF ym. 1966a; PABST ym. 1977a;
KALM ym. 1978a; ANDERSONja WILHAM 1978).

Ruotsissa ja USA:ssa otetaan vasikan syntymidvuodenajan
vaikutus vieroituspainpon huomioon suhteellisia vieroitus-
painoja laskettaessa. Eri vuodenaikoina syntyneidén vasikoi~
den vieroituspainoja ei verrata kesken#in (ANON. 1982a;
HUBBARD1981). Jos vieroituspainot halutaan korjata syntym&-
vuodenajan suhteen korjaustekijsiti kdyttden, suositellaan



kdyttdmddn additiivisia korjaustekijoitd (CUNDIFF ym. 1966a;
ANDERSON ja WILHAM 1978).

Karja

Karjojen vidliset erot vasikoiden vieroituspainoissa ja erityi-
sesti painoissa 365 pdivdn idssd olivat erittiin suuret
(taulukko 16). Karjojen vdlisiin eroihin sisdltyvdt mm. erot
ruokinnassa ja hoidossa. Jotta karjojen vdlistd vaihtelua
voitaisiin pienent&dd, olisi tdrke&dd, ettd eldinten ruokinta
voitaisiin ottaa huomioon painomittoja korjattaessa. Sekd vie~-
roitusta edeltdvid hoitomuoto ettd vieroituksen jédlkeinen
ruokintamuoto pitdisi saada lihakarjantarkkailussa kirjatuiksi.
USA:ssa ei eri hoitomuodolla olleiden vasikoiden vieroitus~
painoja eikd eri ruokintamuodoilla olleiden vasikoiden pai-

noja 365 piivdn ilssi verrata keskeniin (HUBBARD 1981).

Painomittojen keskiarvot ja keskihajonnat

Lihakarjantarkkailussa kdyt8ssd oleva vieroituspainon kor-
jaustapa suurensi vieroituspainon keskiarvoa kaikilla roduil-
la. Tutkimuksessa kdytetty korjaustapa vaikutti puolestaan
vieroituspainon keskiarvoa pienentdvdsti. Koska vieroituspai-
non keskiarvo muuttuu kaikilla roduilla samaan suuntaan kor-
jaustavasta riippuen, ei keskiarvon muutoksella ole kaytdnnds-

sd merkitystaé.

Tutkimuksessa kdytetty vieroituspainon korjaustapa pienensi
vieroituspainon keskihajontaa hieman tarkkailussa k&ytOssd
olevaa korjaustapaa enemmdn kaikilla roduilla. Kun keskihajon-
nan pienentymistd pidet&&n osoituksena onnistuneesta ympd-
ristdtekijdiden vaikutuksien vdhentdmisestd, katsottiin tut-
kimuksessa kdytetyn korjaustavan vdhentdvdn ympdristdtekijdiden



vaikutuksia hieman tarkkailussa kdytdssd olevaa korjaustapaa
enemmén. Erot eri korjaustavoilla laskettujen vieroituspaino-
jen keskihajonnoissa olivat Hf-aineistossa pienimmdt. Ni#in
ollen voidaan olettaa, ettd tarkkailussa nykyisin k&yt&ssi
oleva korjatun vieroituspainon laskutapa sopii Hf-rotuisille

eldimille parhaiten.

Painon 365 p#ivdn iissi keskihajonta pieneni molemmilla kor-
jaustavoilla Hf- ja Ch-aineistoissa. Sen sijaan Ab-aineistossa
vain tutkimuksessa kdytetty korjaustapa pienensi 365 pdivin
idssd punnitun painon keskihajontaa. Todenn&k8isesti lihakar-
jantarkkailussa kdyt&ssi oleva korjatun painon 365 pa&ivén
idssd laskutapa sopii Ab-rotuisille eliimille huonoimmin .

Tutkimuksessa korig;guiqg_Eégpgm;tggjgn_vé};gg;_ﬁgnggyyp:

piset korrelaatiot

Syntymédpainon ja tutkimuksessa korjatun vieroituspainon vili-
set fenotyyppiset korrelaatiot 0.30 - 0.39 vastasivat hyvin
kirjallisuudessa yleensi esiintyvid arvoja 0.3 - 0.5, My8s
tutkimuksessa lasketut vieroituspainojen ja 365 pdivdn idssi
punnittujen painojen vidliset korrelaatiot 0.64 - 0.71 olivat
samaa suuruusluokkaa kirjallisuudessa esiintyvien arvojen
kanssa. KALM ym. (1978b) laskivat vastaaviksi arvoiksi

0.63 - 0.69 ja PABST ym. (1977b) 0.59 - 0.66. Tamin tutkimuk-
sen perusteella voitaneen olettaa, etti jos vasikat va-
litaan jalostukseen suurten vieroituspainojen perusteella,

mySs 365 pdivdn iissd punnitut painot kasvavat.



Tutkimuksessa korjatun vieroituspainon ja lihakarjantarkkai-
lussa korjatun vieroituspainon v&dlinen fenotyyppinen korre-
laatio oli odotetusti korkea, silld molemmat korjaustavat
korjasivat vieroituspainon usean saman ympdristdtekijdn vai-
kutuksen suhteen. Eri korjaustavoilla korjattujen vieroitus-
painojen vdlinen korrelaatio oli Hf-aineistossa suurin

(0.95) ja Ch-aineistossa pienin (0.91). TodenndkSisesti
lihakarjantarkkailussa nykyisin k&dyt&ssd oleva vieroituspainon
korjaustapa sopii parhaiten Hf-rotuisten vasikoiden vieroi-

tuspainojen korjaamiseen.

Herefordrotuisten eldinten syntymédpainon periytyvyysaste

0.49 (taulukko 23) vastasi hyvin kirjallisuvdessa yleensd
esiintyvdd arvoa 0.4. My&s tdssd tutkimuksessa vieroitus-
painon periytyvyysasteen likiarvo 0.42 Hf-rotuisilla el&imill&d
vastasi hyvin kirjallisuudessa esiintyvid vieroituspainon
periytyvyysasteita (taulukko 5). Sen sijaan Ab- ja Ch-
aineistoista lasketut viercituspainon periytyvyysasteet

olivat erittdin korkeat.

Karjan ja vasikan isd@n vaikutusta vasikan vieroituspainoon

ja 365 pdivdn idssd punnittuun painoon ei tutkimuksessa voitu.
tdysin erottaa toisistaan. 0li melko yleistd, ettd sonnilla
oli j&lkeldisii vain yhdessi karjassa (taulukko 10) ja samaa

sonnia kdytettiin astutukseen monta vuotta perdkkdin
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(taulukko 9). Lihakarjantarkkailuaineiston rakenteen ja liha-
rotuisten eldinten melko alhaisen lukumidrin vuoksi liharo-
tuisten sonnien j&lkeldisarvostelua ei voida t#l1l4 hetkelld

toteuttaa Suomessa.

Emille voidaan laskea lehmiindeksit. Hyvin lehmiindeksin ke-
hittdmisen edellytykseni on, ettd vasikoiden vieroituspainot
korjataan nykyisin korjattavien tekijdiden lisidksi ainakin
vasikan sukupuolen, mielelli&n mySs vasikan syntymédvuoden-
ajan vaikutuksen suhteen.
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TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA

Tehokas keinosiemennystoiminta lihakarjatiloilla on ehdoton
edellytys liharotuisten sonnien jilkeldisarvostelun toteut-
tamiselle. Ennen kuin emolehmien keinosiemennys on riitt&-

vdsti yleistynyt, tarvitaan muita jalostustoimenpiteiti.

Erirotuisten eldinten syntymdpainojen keskiarvot poikkesivat
selvdsti lihakarjantarkkailussa kiytSssd olevista syntymédpai-
nojen keskiarvoista. Uusien tarkempien keskiarvojen kdyttdon
tulisi siirtyd vdlittSmisti.

Suomen lihakarjantarkkailussa vasikan syntymédpainoa ei korjata
mink&dn ympdristdtekijén vaikutuksen suhteen. Syntymédpainon
korjaamista vasikan sukupuolen suhteen olisi syytd harkita.
Syntymdpainojen kasvun seuranta helpottuisi, kun eri suku-
puolta olevien vasikoiden syntymipainot saataisiin keskendin
vertailukelpoisiksi. Syntymipainoon pit#isi kiinnitt&s
erityisesti huomiota, silld suurten syntymipainojen on
todettu paitsi lisddvdn poikimisvaikeuksia my®s johtavan
suurempiin aikuispainoihin (SHARMA 1982; BOURDON ja BRINKS
1982).

Vasikoiden vieroituspainot tulisi korjata paitsi vasikan
punnitusidn ja emdn poikimisi&n suhteen, my®&s vasikan suku-
puolen suhteen. Jos vieroituspainot korjattaisiin vasikan
sukupuolen suhteen saataisiin karjoihin enemmin keskenddn
vertailukelposia jédlkeldisten vieroituspainoja. Tdstd olisi
hySty& lehmien ja sonnien jalostusarvoja laskettaessa. Myds
vasikan syntymévuodenajan vaikutus vieroituspainoon tulisi
ottaa huomioon joko additiivisiaVkorjaustekijﬁité kdyttden
tai laskemalla suhteelliset vieroituspainot syksyll&d ja ke-
v8&lld syntyneille vasikoille erikseen. Emén poikimisikikor-

jaustekijdt olisi syyt# laskea erirotuisille eliimille erikseen.

Suomessa ei toistaiseksi kirjata vieroitusta edeltdvdd hoi-

tomuotoa eikd vieroituksen jdlkeistd ruokintamuotoa. Kirjaa-



mista pit&disi kuitenkin harkita, silli tilalla kdytetty ruo-
kintamuoto vaikuttaa varsinkin vasikan painoon 365 pHivdn
i&ssd erittdin paljon. Myds eldinten punnitsemista 452 ja

550 p&ivin i&ssd olisi syyt4d harkita. TH118in voimakkaalla
védkirehuruokinnalla olleita el&dimid ei suosittaisi. USA:ssa
sonnivasikat punnitaan joko 365 tai 452 pdivén idssid niiden
vieroituksen jédlkeisestd ruokintamuodosta riippuen. Hiehot
punnitaan sek& USA:saa ettd Ruotsissa 550 pdivdn idssd (ANON.
1982a ; HUBBARD 1981).

Liharotuisten lehmien arvostelua helpottamaan pitdisi kehittdi
lehmidindeksi. Indeksisty olisi hy6tyd mySs sonninemid valit-
taessa. Indeksissd tulisi antaa eniten painoa jdlkeldisten
kasvutuloksille, erityisesti vieroituspainolle. My8s emin
omiin painomittoihin, varhaiseen sukukypsyysik&&n, hyv&in
tiinehtyvyyteen ja poikisten sddnndllisyyteen tulisi kiinnitti
huomiota emi# arvosteltaessa.

®
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