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ESIPUHE

Seuraavassa julkaistaan suomennokset kahdesta kansainvdliselle
yleistlle esitetystd raportista, joissa kummassakin oli kysymys

suomenlampaasta ulkomailla saaduista kokemuksista.

Ensimmiinen raportti laadittiin voimaperdistd lampaantuotantoa
kisitelleeseen kansainvdliseen symposioon, joka pidettiin Es-
poon Otaniemessd elokuussa 1979. Sitd laadittaessa oli kdytet-

tdvissd noin 300 tutkimusartikkelia 30 maasta.

Toinen raportti tehtiin Etel&d-Afrikan Pretorian yliopistossa
huhtikuussa 1984 jidrjestettyyn lampaan- ja pihvikarjanjalostuk-
sen 2. maailmankongressiin., Sitd kirjoitettaessa oli kdytettd-

vissd n. 500 julkaisua 40 maasta.

Ulkomaisten tutkimustulosten tiivistdmisessd on kummassakin
raportissa kdytetty periaatteessa samaa menetelmdd, ja kdytetyt
ldhdejulkaisut ovat osittain samoja, mutta tulosten esittely~-
tavoissa ja tarkastelussa on eroja, minkd vuoksi on ndhty ai-
heelliseksi suomentaa molemmat raportit myds suomalaisille

lukijoille.

Raportit osoittavat, ettd suomenlampaan eri ominaisuuksista on
olemassa paljon ulkomailla hankittua tietoa. Td11d voi olla

sovellutusarvoa, kun pohditaan rodun kdyttdd kotimaassa, var-=
sinkin liharoturisteytyksissd, joita voidaan tarvita karitsan-

lihan tuotantoa kehitettdessd.
Jokioisissa joulukuun 27 pnd 1984

Professori Kalle Maijala
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1
KOKEMUKSIA SUOMENLAMPAASTA JA SEN RISTEYTYKSISTA
LIHAKARITSOIDEN EMOROTUNA

Esitelmd intensitiivisen lammastuotannon symposiumissa Helsingis-
sd 27.-30.9.1979. '

Kalle Maijala

Johdanto

Vaikkakin lampaan villa, turkis ja maito sivutuotteina ja lam-
paan kyky muuttaa sydtdvidksikelpaamattomia materiaaleja ndiksi
arvokkaiksi tuotteiksi parantavatkin sen kilpailukykyd, sitd on
monessa maassa, mm. Suomessa, pidettdvd lihantuottajaeldimend,

ja sellaisena se joutuu kilpailemaan muiden lajien kanssa:

Tehokkaalle lihantuotannolle tdrkeitd ominaisuuksia — hyvdd
lisddntymiskykyd ja hyvdd kasvunopeutta — on vaikea yhdistdd
yhteen ja samaan populaatioon. THstd syystd eri rotujen tai
linjojen risteyttdminen kaupallista lihantuotantoa varten on
yleistynyt. Emorodun tehtdvid on tuottaa riittédvdsti jdlkeldi-
sid, pdssirodun puolestaan antaa jdlkeldisille hyvd kasvunopeus

ja hyvdt teurasominaisuudet.

Esimerkki mahdollisesta emorodusta on suomenlammas (suomalainen
maatiaisrotu), jolla on tehty kokeita yli 30 maassa Edinburgissa
v. 1961 kdydyn satunnaisen keskustelun tuloksena. Sittemmin
ulkomailla on julkaistu useita satoja tutkimusraportteja suomen-
lampaan eri ominaisuuksista ja sen hyvédksik&ytdstd. Tutkimus-
tulokset ovat antaneet uutta tietoa my®s monista jdlkeldistuo-
tantoa, elinvoimaa, karitsointikykyd, kasvua, ruumiinrakennetta,

villaa jne. koskevista seikoista.

Tdssd kirjoituksessa on tarkoitus arvioida joitakin kokeita se-
kd tdydentdd Maijalan ja Osterbergin aikaisemmin (1977) julkai-
semia tutkimustuloksia puhtaan suomenlampaan ominaisuuksista.

Varsinaisten emo-ominaisuuksien lisdksi kiinnitettiin huomiota

kasvu-, teuras- ja villaominaisuuksiin, koska n&md osittain
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ratkaisevat rodun kdyttdkelpoisuuden lampaanlihan tuotannossa.
Pddpaino oli kdytdnndn nidkOkohdissa. Runsasta tietoainesta fy-
siologisista ja urospuolisista ominaisuuksista ei ole otettu mu-

kaan.

Ensimmdiset suomenlampaat vietiin Edinburgin Kotieldinjalostus-
jdrjestdlle v. 1962, ja v. 1967 Donald ja Read julkaisivat en-
simmdiset koetulokset. Sen jdlkeen yli 40 ulkomaista alan aika-
kauslehted tai vuosikertomussarjaa on julkaissut t&11d rodulla
tai sen risteytyksilld tehtyjen kokeiden tuloksia. Kirjoittajan
kdytettdvissd olleet tutkimukset olivat perdisin seuraavista
maista:
Afrikka: Eteld-Afrikan tasavalta
Aasia: Kypros, Israel
Eurooppa: Tsekkoslovakia, Ranska, Saksan demokraattinen
tasavalta, Saksan liittotasavalta, Iso-
Britannia, Unkari, Irlanti, Alankomaat, Nor-
ja, Neuvostoliitto, Espanja, Sveitsi
Pohjois-
Amerikka: Kanada, Yhdysvallat (Kalifornia, Idaho,
Minnesota, Nebraska, Oklahoma, Oregon)

Uusi-Seelanti

Eniten tutkimuksia oli Iso-Britanniasta (-100), Yhdysvalloista
(>70) ja Irlannista (>40).

Tarkastelumenetelmd

Kdytettdvissd olleissa tutkimuksissa suomenlammasta ja sen eri
risteytyksid verrattiin yli 40 eri.rotuun tai niiden risteytyk-
siin. Useimmat mukana olleet rodut esiintyivdt vain yhdessd
maassa (awassi, ruskea tunturirotu, bleu du maine, clun forest,
karkeavilla, columbia, corriedale, hienovilla, galway, saksalai-
nen mustapdinen lihalammas, hampshire, high fertility, minnesota
100, merinoland, norjalaiset dala ja steigar, oxford down,

ottawa synthetic, panama, précoce, araginosa, rambouillet, romney,
romnelet, southdown, shropshire, soay, targhee, valkoinen sveit-

sildinen), mutta joitakin rotuja kdytettiin vertailurotuina
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ainakin kahdessa maassa (border leicester, cheviot,dorset horn,
iti-friisildinen, ile-de-france, merino, lihamerino, romanov,

skotlantilainen mustapdd, suffolk, texel).

Joissakin tutkimuksissa vertailupopulaationa oli risteytyksid

tai useita rotuja.

Jotta eri tutkimusten tulokset saatiin vertailukelpoisiksi, suc-
menlampaan ja sen risteytysten eri ominaisuuksien arvot ilmoi-
tettiin prosentteina vertailupopulaatioiden vastaavista arvois-
ta. Kunkin ominaisuuden suhteellisille arvoille laskettiin pai-
nottamattomat keskiarvot. Joidenkin painotusmenetelmien kdyttd
olisi ollut toivottavaa, mutta kiytettdvissd oleva informaatio-
aines ja aika eivdt antaneet siihen mahdollisuutta. Sitd paitsi
osoittautui vaikeaksi l6ytdd ihanteellinen painotusmenetelmd
taminkaltaisille tiedoille. Toivottiin tutkimusten mddrdn riit-
tdvdn, jotta suurten lukujen laki toimisi ja painottaminen olisi
tarpeetonta, mutta useimmissa tapauksissa tutkimuksia oli liian

vihdn keskiarvon perustaksi.

Hedelmdllisyysominaisuudet

Taulukossa 1 esitet&din 17 eri lisdintymisominaisuuden keski-
arvot, erikseen eri suomenlammasgeeniosuuksille sekd kaikkien

osuuksien keskiarvona.
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Taulukko 1. SUOMENLAMPAAN JA SEN RISTEYTYSTEN LISEANTYMISOMINAI-
SUUKSTEN SUHTEELLISIA ARVOJA (% MUIDEN ROTUJEN TAIL
RISTEYTYSTEN ARVOISTA).

Numerot oikeassa yldkulmassa ilmoittavat keskiarvossa mukanaole-

vien tutkimusten mddrén.

OMINAISUUDET 1/2°s
1/1s 3/4 8 T Muut 1/4 S Kaikki

Astutetut uuhet/

mukanaolevat uuhet 1366 1366
Kerralla irronneiden 9 8

munasolujen maari 186 117 1222 114} 148%0
Hedelmdllisyys (hedel-

méitymistiheys) 116’ 1255 11623 1052° 118118
Monikaritsaisuus, % 33012 33012
Syntyneet karitsat/

astutettu uuhi 325 1382 18920 148 123% 16947
Vuonuekoko syntyessi 16522 1547 13180 1263° 11132 132136
3. karitsointiin men-

nessd syntyneet ka- 1 1
ritsat 144 144
Vvieroitetut karitsat/ 37 1 5 43
astutettu uuhi 145 130 127 143
Vieroitetut karitsat/

karitsoinut uuhi 1e5% 1130 14522 12327 109% 132°8
Karitsoiden eloon-

jdineisyys 103! 969% 106’ 9622 988>
Vuonuepaino syntyessd 81° 9220 1011 9441
Vuonuepaino vieroi-

tettaessa 115% 11139 1193 11234
Vieroitettujen karit- -

soiden yhteispaino/ 10 10
uuhen paino 125 125
Vieroitettujen karit-

soiden yhteispaino/ 6 24 10
astutettu uuhi 202 102 122
Teurastetut karitsat/ 9 9
uuhi/vuosi 145 145
Syntyneet karitsat/ 1 2 3
uwuhi/vuosi 123 114 117
Karitsoineet uuhet/ 1 1
1. astutus 109 109

Yleensi arvot ovat yli 100 ja osoittavat, ettd rodun hedelmdl-
lisyys on sdilynyt ulkomailla. Tulokset wuonueen karitsamd&ran

suhteen syntymdhetkelld (perustuvat riittdvddn tutkimusmdarddan)



osoittavat, ettd karitsoiden lukumddrd vdhenee S-osuuden mukana.
Suurin poikkeama vertailuroduista havaitaan monikaritsaisuuden
esiintymistiheydessi. Suurista vuonueista johtuen karitsoiden
eloonjddmisluvut ovat odotetusti alhaisempia kuin vertailuro-
duilla. Kuitenkin negatiivinen poikkeaminen on_ yll&ttdvan pieni.
Mit3d tulee vuonuepainoon syntyessd, sen suhteen havaitaan hiukan
suurempi negatiivinen eroavuus, mutta vuonuepaino vieroitettaes-

sa poikkeaa positiivisesti vertailuroduista.

Kasvu

Taulukossa 2 esitetddn kasvunopeuteen ja kokoon liittyvien mit-

tojen suhteellisia arvoja.

Taulukko 2. SUOMENLAMPAAN JA SEN RISTEYTYSTEN KASVUOMINAISUUK-
SIEN SUHTEELLISIA ARVOJA (% MUIDEN ROTUJEN TAI RIS-
TEYTYSTEN ARVOISTA).

OMINAISUUDET 1/1 S 1/2 S 1/4 S Kaikki
F1 Muut
Karitsoiden syntymipaino 779 94%° 9520 ¢2°8
. . : : : 5 33 12 10 60
Karitsoiden vieroituspaino 78 102 100 95 98
Karitsoiden elopaino 852 10710 10312
Karitsoiden teuraspaino 96 1012t 979 9938
Kasvunopeus ennen vieroi-
tusta g2’ 1057 9410 9734
Kasvunopeus vieroituksen
jdlkeen 776 10327 961> 9848
Keskimddrdinen kasvunopeus 825 101ll 9912 95ll 9639
Teuraslisdkasvunopeus 753 953 1024 ' 9210
Rehunkéytts/kasvukilo 937 937
Uuhen elopaino 9012 9432 923 96?2 93%9
Uuhen paino sukukypsyys- 5 4 9
idsséd 94 89 92

Suurin osa arvoista on alle 100, mutta erityisesti Fl-elaimillé
havaitaan positiivisia poikkeamia, joskaan ei kovin suuria. Koon
Jalkeenjaanelsyys ndyttdd pienenevdn syntymastd teurastukseen

mennessd. Kasvunopeuden suhteelliset arvot ennen v1er01tusta ja
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vieroituksen jdlkeen ndyttdvdt hyvin samanlaisilta. Paino suku-

kypsyysidssd ndyttdd jddvdn 5-10 % muiden rotujen jdlkeen.

Teurasominaisuudet

Taulukossa 3 esitetddn teurasominaisuuksia koskevat tulokset.

Taulukko 3. SUOMENLAMPAAN JA SEN RISTEYTYSTEN TEURASOMINAIéUUK—
SIEN SUHTEELLISIA ARVOJA (% MUIDEN ROTUJEN TAI RIS-
TEYTYSTEN ARVOISTA)

OMINAISUUS 1/1s 1/2 8 1/4S  Kaikki
Teuraspaino 925 998 10514 10127
Teurasprosentti 997 80lo 10120 9537
Ruhon rasva-% 1070 1133 11019 11016
Ruhon liha-% 983 972 97’ 9712
Ruhon luu-3% 967 gst 97° 952
Liha/rasvasuhde 1043 894 957
Liha/luusuhde 100° 111! 102
Kyljyslihaksen pinta-ala 692 97’ 10021 9730
Selkirasvan paksuus g1° 918 10344 9527
223333553232,32 tantienT o5 1120 12120 1323
Takasatulan paino 933 953 973 959
Luuttomat suuret lihapalat, % 982 996 99

Useimmat poikkeamat ovat ei-toivottuun suuntaan. Teurassaaliin
suhteen poikkeamat ovat kuitenkin odottamattoman pienet ja

1/4 S-geeniosuuseldimilld vieldpd toivottuun suuntaan. Hammds—
tyttdvin piirre on munuaisrasvan ja lantionseudun rasvan runsaus,
mikd ndyttdd olevan tyypillistd rodulle. Se ndkyy my&s ruhon
rasvaprosentissa. Seldssid sen sijaan on vdhemmdn rasvaa. Liha-
kudosten mdidrid ilmoittavat luvut ovat pienempid kuin vertailu-
roduilla, eivdt kuitenkaan enempdd kuin 5 % keskimddrdistd pie-
nempid. Luiden osuus on keskimdirdistd pienempi. On havaittavis-

sa, ettd teurasominaisuudet kehittyvédt toivottuun suuntaan suo-
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menlammasosuuden pienentyessd. Mitd rasvan sijaintiin tulee, ei

ole aivan selvdd, mikd suunta on toivottu.

villaominaisuudet

Taulukossa 4 esitetdidn villan laatua ja mddrdd koskevien ominai-

suuksien tuloksia.

Taulukko 4. SUOMENLAMPAAN JA SEN RISTEYTYSTEN VILLAOMINAISUUK-
SIEN SUHTEELLISIA ARVOJA (% MUIDEN ROTUJEN TAI
RISTEYTYSTEN ARVOISTA).

OMINAISUUS /1 s 1/2 s Kaikki
Pesemdttdmédn villan paino 656 782 688
Puhtaan villan paino . 732 88’ gs?
Puhtaan villan tuotos, % . 1046 1046
Kuidun halkaisija 978 954 9610
Tapulin pituus 1244 110t? 115%°
Kuidun pituus 1071 107l
Kiharoiden midrd/cm 29l 802 633
Toigsiisfpngtisid. villam o ool 71} 62?1
Ydinvilla, % 129 <129t X
Villan laatupisteet g2? g23
Kehruuluku 97l 97l
Villan arvo, §$ 948 948

x) 129 =(19 + 30 + 233 + 233)/4

Mitd villatuotokseen tulee,  voidaan selvdsti havaita, ettd suo-
menlammas on yleensd muita heikompi. Ero on pienempi puhtaan
villan kuin pesemittdmdn villan suhteen. Suomenlampaan villan
hienous on melko ldhelld keskiarvoa. On kuitenkin huomattava,
ettd taulukon 4 numerot perustuvat hyvin pieneen tutkimusm&dd-
rdan eivdtkd ole ndin ollen kovin luotettavia. Ydinvillaa kos-—
kevat tutkimustulokset, jotka perustuvat neljédn hyvin erilai-
sia tuloksia antaneeseen tutkimukseen, eiviat ole sopusoinnussa

aikaisempien tietojen kanssa.



Keskustelua ja johtopddtdksii

Pyrittdessd saamaan tutkimusten eri ominaisuuksista antamat tu-

lokset kvantitatiivisesti vertailukelpoisiksi, jotkin rotujen

véliset erot ovat saattaneet hdmirtyd. Lisdksi ndin menetellen

kaikkia mielenkiintoisia ominaisuuksia ja huomioita ei ole ol-

lut mahdollista ottaa mukaan. Joka tapauksessa sadoista julkai-

suista kootun tiedon lyhentdmiseen on vaikea 18yt#3 narempaa

tapaa, kun kdytetyt mittausmenetelmit, vertailurodut ja koeolo-

suhteet vaihtelevat suuresti.

Olettaen, ettd kdytettdvissd olevan tiedon kdsittelymenetelmi

voidaan hyvdksyd, tuloksista on tehtidvissid seuraavat johto-~

pddtoOkset:

1.

Suomenlampaan hedelmdllisyys ulkomailla oli hyvd, ja se ndyt-
tdd tdyttdvdn ne vaatimukset, jotka kohtuullisesti voidaan

asettaa erikoistuneelle emorodulle.

Karitsoiden eloonjdineisyys oli usein epdtyydyttdvd, miki
johtui suurelta osin suurista vuonueista ja karitsoiden pie-

nestd koosta syntyessd.

Kasvuﬁopeuden suhteen suomenlampaat olivat useimpia muita
rotuja heikompia, koska syntymdkoko oli pienempi. Koon huo-
miconottaen karitsat olivat kuitenkin keskimddrdistd elin-

voimaisempia.

Uuhien aikuispaino oli keskimdédrdistd alempi, mikd alentaa

ylldpitorehuntarvetta ja tekee uuhet sopiviksi emoeldimiksi.

Puhdasrotuisten karitsoiden vierocitusta edeltdvdn epdtyydyt-
tdvdn lisdkasvun perusteella voidaan epdilld, ettd puhdas-
rotuiset suomenlammasuuhet eivdt ole kovin hyvid maidontuot-
tajia eivdtkd siten tdytd korkeita vaatimuksia emolampaina.
Tdmd johtopddtds on tehty aikaisemminkin (Maijala ja Oster-
berg'l977). Puolirotuisten uuhien suhteen tulokset olivat

huomattavasti parempia.



6. Yleensid puhdasrotuisten lampaiden teuraspaino ja -laatu ei
ollut riittivdn hyvd, mutta parempi kuitenkin, mitd voitiin
odottaa eldimen ulkomuodon perusteella. Puoli- ja neljdnnes-
rotuisten lampaiden teurassaalis oli melko tyydyttdvd, mutta
niissdkin oli munuaisrasvaa ja lantionseudun rasvaa enemmdn

kuin muilla roduilla.-

7. Suomenlampaasta saatu villamddrd oli miltei poikkeuksetta
pienemni kuin muista roduista saatu, mutta laatu ei ollut
kovin huono. Onkin perusteltua sekoittaa jonkin verran suo-
menlampaan villaa merinovillaan. Koska suomenlampaan villa on

enimmdkseen valkoista, sekoittaminen on helppoa.

8. Kun otetaan huomioon puhtaan suomenlampaan liian korkea si-
kidvyys ja epdtyydyttdvdt kasvu- ja teurasominaisuudet, so-
pivin kdyttd sille ndyttdisi olevan 1/2 tai 1/4 suomenlammas-
geeniosuutta kaupallisten rotujen emoeldimissd. Edellinen
suhde kaupallisia uuhia tuotettaessa saadaan kdyttdmdllad
suomenlammaspidssid kansallisten rotujen uuhien kanssa. Jdl-
kimm&dinen vaihtoehto tarkoittaa, ettd Fl—uuhi paritetaan
jonkin toisen rodun pdssin kanssa, jolloin saadaan kaupalli-
nen uuhisukupolvi. Kumpi sitten on parempi vaihtoehto, riip-
puu kdytettdvissd olevien muiden rotujen ominaisuuksista.
Sellaisissa maissa, joissa katraskoko on pieni ja/tai karjan-
omistajien alhaisen koulutustason vuoksi systemaattinen ris-
teytys on vaikea toteuttaa, voisi olla viisasta luoda syn-
teettinen populaatio, jossa on paras mahdollinen suomenlam-
masgeeniosuus (esim. 25 %), ja soveltaa t&hdn populaatioon

nykyaikaisia rodunparannusmenetelmid.

Suomessa, missd suomenlammas on vallitseva rotu, saattaa olla
kannattavaa kdyttdd puhdasrotuisia uuhia lihakaritsoiden tuo-

tantoon ja valita uuhia tdhdn tarkoitukseen.
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Yhteenveto

Suomenlampailla tehtyjd kokeita kédsittelevdd ulkomaista kirjal-
lisuutta tutkittiin, jotta saataisiin kd@sitys rodun arvosta liha-
karitsoiden emopopulaation aineksena. Kokeissa saatujen eri omi-
naisuuksien tulokset esitettiin prosentteina muiden rotujen tai
risteytysten vastaavista arvoista, ja kunkin ominaisuuden suh-
teellisille arvoille laskettiin yksinkertaiset keskiarvot. N&ma
keskiarvot yhdessd tutkimustuloksista tehtyjen muiden huomioiden
kanssa osoittivat, ettd rotu tdyttdd emorodulle asetetut vaati-
mukset hedelmdllisyyden suhteen melkein liiankin hyvin, mutta
puutteet kasvu- ja teurasominaisuuksissa aiheuttavat sen, ettd
emopopulaatiossa on syytd kdyttdd vain 25-50 % suomenlammas-
geenejé. Paras suhde riippuu kdytettdvistd muista roduista ja

maan lammastalouden organisaatiosta ja koulutuksen tasosta.

Ldhteet

DONALD, H.P. & READ, J.L., 1967. The performance of Finnish
Landrace sheep in Britain. Anim. Prod. 9: 471-476.

MAIJALA, K. & USTERBERG, Siv, 1977. Productivity of pure
Finnsheep in Finland and abroad. Livest. Prod. Sci. 4(4):
355-377.

Luettelo taulukoiden laatimiseen ja tietojen kokoamiseen kdyte-
tyistd tutkimuksista (n. 300 tutkimusraporttia) saatavana kKir-

joittajalta.
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KOKEMUKSIA SUOMENLAMPAAN KAYTOSTA
HEDELMALLISYYDEN PARANTAMISESSA

Esitelmd lampaan ja pihvikarjan jalostuksen 2. maailmankongres-

sissa Pretoriassa, Eteli-Afrikan tasavallassa, 16.-19.4.1984.

Kalle Maijala

Johdanto

Lihan lisddntyvd merkitys lammastuotannossa 1950-1luvulla loi
kasvavaa mielenkiintoa hedelmdllisyyden parantamista kohtaan.
Monikaritsaisuuden alhaiset periytymisarvot (Reeve ja Robert-
son, 1953) suuntasivat huomion vuonuekokojen suuriin rodulli-
siin eroihin. Niinpd Skotlannin Eldinjalostustutkimusjirjestd
hankki v. 1962 suomenlampaita koetarkoituksiin (Ronald ja Read,
1967) . Moni muu tutkimuslaitos seurasi esimerkkid niin, ettd
vli 40 maata eri maanosissa on tehnyt tutkimuksia tdll& rodulla
ja vv. 1967-83 on ilmestynyt ainakin 500 tutkimusraporttia tai

artikkelia suomenlampaasta.

Kdvi pian ilmeiseksi, ettd rotu erosi paitsi vuonuekoon myos
monen muun jdlkeldistuotannon osatekijén suhteen. Tutkimukset
ovat antaneet tietoa monista ekonomisista ja fysiologisista
ominaisuuksista useissa eri elinympidristdissd. Saavutetuista
kokemuksista on varmasti hydtyd kdytettdessd jotain muuta si-
kidvii rotua hedelmillisyyden parantamiseen eri olosuhteissa.
Sen tihden tdmin raportin tarkoituksena on esittéd yhteenveto
suomenlammasristeytysten vaikutuksista eri lammaspopulaatioiden
hedelmillisyyteen ja mahdollisista sivuvaikutuksista muihin
ominaisuuksiin. Tulosten tarkastelussa kiinnitetddn pddhuomio
kdytdnndn ndkokohtiin eikd niinkddn hedelndllisyyserojen fysio-

logisiin syihin.
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Aikaisemmat katsaukset

Puhtaan suomenlampaan hedelmdllisyyttd ovat tarkastelleet mo-
nelta ndkdkannalta Goot (1973) sekd Maijala ja Usterberg (1977).
Maijala kédsitteli erilaisista risteytyksistd saatuja kokemuk-
sia (1974, 1980). Myds Jacubecin (1977), Nitterin (1978) ja
Terrillin (1974) katsaukset sisdltdvdt suomenlampaan ja muiden

rotujen tai risteytysten vertailuja.

Ndistd katsauksista kdy ilmi, ettd rodun perinndllinen vuonue-
koko on ilmennyt hyvin monissa ympédristdolosuhteissa ja perin-
nbllisissd taustoissa. Lisdksi poikkeuksellinen perinndéllinen
sikidvyystaipumus on ilmennyt sekd uuhien ettd pdssien monissa
hedelmdllisyysominaisuuksissa. Toisaalta kasvunopeus ja teuras-
ominaisuudet erityisesti rotupuhtailla eldimilli 6vat keski-
arvoa heikommat. MyOs villan- ja maidontuotokset sekd karitsoi-

den eloonjddmisluvut ovat antaneet toivomisen aihetta.

Tulokset ovat tavallisesti vahvistaneet sen alkuperdisen kidsi-
tyksen, ettd tdllaista erittdin hedelmdllistd rotua pitdisi
kayttdd pddasiassa risteytysten avulla. Tdmdn katsauksen tar-
koituksena on osaltaan auttaa 1l¥ytd&mdédn parhaat mahdolliset se-

koitussuhteet ja risteytysmenetelmét.

Tarkastelumenetelmd

Noin 500 tunnetusta tutkimusraportista ja artikkelista kdytet-
tiin n. 1/4, pdiosin sellaisia, joissa esitettiin yksityis-
kohtaisia ja numeerisia tietoja eri ominaisuuksien rotu- ja
risteytyseroista, mieluummin t&sm&llisiin numeroihin perustuen.
Laitosten alustavia tai vuotuisia raportteja ei kdytetty, mikd-
1i saatavana oli lopullinen tieteellinen tutkimusraportti.
Raportit olivat 18 eri maasta, joiden joukossa Yhdysvaltoja
edusti kandeksan osavaltiota. N. 1/3 tutkimusraporteista tuli

Yhdysvalloista.

Kdytetyissd raporteissa suomenlammasta tai sen eri risteytyksiad
verrattiin yli 40 eri rotuun tai niiden risteytyksiin. Joitakin

rotuja oli kdytetty vertailukonhteena useammassa kuin yhdessd
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maassa. Joissakin tutkimuksissa vertailupopulaatio muodostui

risteytyksistd tal useammasta rodusta.

Suomenlampaan ja sen risteytysten eri ominaisuuksien arvot esi-
tettiin prosentteina vertailupopulaatioiden vastaavista arvois-
ta, jotta eri tutkimuksien tulokset olisivat vertailukelpoisia.
Koska eldinten lukumddrd sekd suomenlammas- ettd vertailuryhmis-
sd vaihteli suuresti niin eri ominaisuuksien kuin ik&luokkienkin
suhteen, olisi ollut tdrkedd kdyttdd jotakin painotusmenetelmidd,
mutta td&md osoittautui lijan tyold&ksi, vallankin kun keskipoik-
keamia tai -virheitd ei aina ollut ilmoitettu. Siksi laskettiin
vain suhteellisten arvojen painottamattomat keskiarvot kullekin
ominaisuudelle tavallisimmissa suomenlampaan geeniosuussuﬁteis-
sa (1/1, 3/4, 1/2 ja 1/4). Ihanteellisen painotusmetodin 1&ytd-
minen olisi ollut vaikeaa siindkin tapauksessa, ettd keskiarvo-
jen keskivirheet olisivat olleet saatavilla. Joidenkin ominai-
suuksien osalta tutkimusten mddrd on niin suuri, ettd suurten
lukujen laki saattaa pdted, mutta raportissa esitetddn myOs

vain muutamaan tutkimukseen perustuvia keskiarvoja.

Eri tutkimukset tehtiin erilaisissa ympdristdolosuhteissa, mut-
ta ndiden erillinen tarkastelu olisi monimutkaistanut yhteenvetoa
entisestddn. Joitakin vertailuja kdsitellddn erikseen, jotta

saataisiin klsitys genotyyppi x ympidristd -yhdysvaikutuksista.
Jotta vertailu eri suomenlammassekoitusten ja ominaisuuksien

vdlilld helpottuisi, tulokset on annettu havainnollisessa muo-

dossa ja jopa samassa mittakaavassa.

Hedelmdllisyysominaisuudet

Kuviossa 1 on esitetty 17 eri lisddntymisominaisuuden keski-
arvot ja taulukossa 1 puolestaan joidenkin muiden ominaisuuk-

sien sunteellisia arvoja.

yldpuolella ja laskevat geeniosuuden laskiessa. Itse asiassa

kdyrdt ovat ylldttdvdn sddnnOblliset, ottaen huomioon tutkimus-
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ten pienen mddrdn joidenkin ominaisuuksien suhteen samoin kuin
sen, ettd jonkun kdyrdn eri kohdat saattavat perustua eri tut-
kimuksiin, jotka on tehty erilaisissa ympdristdolosuhteissa ja
eri roduilla. Likimddrdiset poikkeamat 1 %$:n S-geeniosuutta
kohden ovat 1,4 %-yksikkdd vieroitettuja karitsoita/astufettu
uuhi, 1,2 %—yksikkBE syntyneitd karitsoita/astutettu uuhi,

1 %-yksikkdd ovulaatiotiheydessd, 0,9 %$-yksikkdd vuonuekoossa

vieroitettaessa ja 0,7 %-yksikkdd vuonuekoossa syntyessi.

Heteroosin merkkeja voidaan havaita seuraavissa ominaisuuksissa:
vieroitettujen karitsoiden luku/astutettu uuhi (VKV/AU) sekd
karitsoineiden uuhien luku/astutettu uuhi (KU/AU). Ndiden omi-
naisuuksien sunteen samoin kuin eldvédnd syntyneiden karitsoiden
mddrdssd vuonuetta kohden (VKE/KU) S-geenien osuus ei ndytéd

tdrkedltd, kun taas vuonueen kokonaiskaritsamddrd syntymdhet-
kelld (VKS/KU) noudattaa S-osuutta.

karitsoiden eloonjdidmisaste esiintyy kuviossa odotettua kor-
keampana, ylittden 100 vieroitusvaiheessa. Td&mdn mukaisesti
vuonueen paino vieroitusvaiheessa (VEV/KU) ndyttdd korkeampia
suhteellisia arvoja kuin vastaava paino syntyessd (VPS/KU),
joka on ldhelld 100:a joka kohdassa. On ylldttdvad, ettd syn-
tyneistd karitsoista eldvdnd syntyneiden (VKE/SK) ja vieroitet-
tujen luku (VKV/SK) vdhenee S-osuuden mukana, huolimatta piene-

nevdstd vuonuekoosta syntymdhetkelld.

vien uuhien %-mddrdssd kuviossa 1 ja taulukon 1 viidessd ensim-
miisessd ominaisuudessa. Vaikkakin kukin arvo perustuu harvoi-
hin tutkimuksiin, ne yhdessd osoittavat rodun varhaista suku-
kypsyyttad.

(kuvio 1, taulukko 1l). Lisdys koskee pddasiassa kevddlld esiin-
tyvid kiimoja ja silld on merkitystd kyvylle karitsoida kahdes-
ti vuodessa. Tdstd johtuen karitsoiden luku vuotta kohden kol-
mea karitsointia kahdessa vuodessa sovellettaessa on ollut kes-

kiarvon yldpuolella.
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Karitsoimisvaikeudet ovat olleet harvinaisempia kuin vertailu-
roduilla. Ero on ollut eritvisen suuri Alankomaissa tehdyissd
vertailuissa Texel- ja Ile-de-France -rotuihin. (Visscher ym.,

1981).

Fl-uuhilla Nebraskassa.- n. 10 %. (Laster ym., 1972; Nagid
ym., 1981).

kasvulle. 1/2 S-uuhien keskimddrdinen suhteellinen maidontuotan-
toarvo oli 89 kahdeksassa vertailussa Idahossa, Oregonissa ja
Linsi-Saksassa. Vastaavat rasva- ja proteiinipitoisuuden arvot
neljidssid vertailussa olivat 98 ja 98, laktoosipitoisuuden arvo
puolestaan oli Lénsi-Saksassa 102. Oregonissa Fl—uuhille saatiin
suhteellinen arvo 101 utaretulehduksettomuudesta (Torres-
Hernandez ja Hohenboken, 1979).

ritsoiden yhteenlaskettua lukumddrdd tutkittiin Oregonissa ja

se oli 50 % vertailurotuja parempi. Vieroitettujen mddrd oli

32 % korkeampi ja kokonaisvieroituspaino oli 22 %. Pitkdikdi-
syys oli keskimddrdinen. Mainitut luvut olivat kahden elin-
ympdristdn keskiarvoja; kastelluilla laidunalueilla arvot oli-
vat korkeammat (165, 147, 134 ja 106) ja tunturilaitumilla alem-
mat (134, 116, 110 ja 93). )

misindeksit, joita tutkittiin Nebraskassa (Schanbacher ja
Lunstra, 1976) olivat korkeita verrattuna Suffolk-rotuun.
Tshekkéslovakiassa saatiin 100:n ylittdvid arvoja siemensydksyn
tilavuudelle, sperman tiheydelle ja liikkuvuudelle, kun kiima-
kauden alussa ja lopussa saadut arvot yhdistettiin. Edellisessd
vaiheessa ne olivat n. 100 ja jdlkimmdisessd 140-220 (kts. Louca
ya., 1373; Kriz, 1974) . Korkeita arvoja sukupuolihormoneille
(LH, FSE ja testosteroni) 108ysivit Yhdysvalloissa Schanbacher

ja Lunstra (1976) sek& Lucas ym. (1983).
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Kasvu ja koko

Sikidvédn rodun kdyttdkelpoisuus muiden lammaspopulaatioiden
hedelmdllisyyden parantamisessa riippuu myds sen vaikutuksista
muihin taloudellisiin ominaisuuksiin, joista kasvu on hyvin
olennainen lihantuotannossa. Kuvio 2 esittdd suomenlampaan kes-
kimddrdiset suhteelliset arvot yhdeksdn kasvuominaisuuden suh~

teen.

Yleensd arvot ovat jonkin verran alle 100, mutta Fl—elﬁimien
arvot yltdvit sataan tai sen yli useimmissa tapauksissa. Timi
ilmeisesti johtuu heteroosi-ilmidstd. Syntymdpainoon sen vaiku-
tus ndyttdd olevan pieni ja uuhien elopainoon lihes negatiivi-
nen. Vaikka tdméd voitaisiin selittdd sattumaksi ja karkean
laskentamenetelmdn syyksi, sen voisi aiheuttaa myds Fl—uuhien

hyvd karitsatuotos.

tHikdli kdyrien kaltevuuksia arvioidaan puhtaan ja 1/4 suomen-
lampaan perusteella, S-geeniosuuden vidhentdminen 1 %$:1la mer-~
kitsisi 0, 27 %:n lisdystd syntymidpainossa, 0,16 % vieroitus-
painossa, 0,05 % teuraspainossa ja uuhien painossa, 0,2 %
vieroitusta edeltdvdssd lisdkasvussa, 0,24 % vieroituksen jdl-
keisessd lisdkasvussa, 0,31 % pdivittidisessd lisdkasvussa ja

0,19 % lisdkasvussa syntymdstd teurastukseen.

Kaiken kaikkiaan suhteelliset vaikutukset kasvuun ja kokoon
ovat paljon pienemmit kuin hedelm#llisyyteen. Kuitenkin vaiku-
tukset puhtaassa rodussa ovat liian suuret, jotta puhdasrotuis-
ten eldinten kdyttdminen lihantuotantoon ulkomailla olisi jér-
kevdd.

Rehun hyvdksikdyttdd on tutkittu F,-eldimilld Yhdysvalloissa

(Woolliams ja Wiener, 1983) ja Neuiostoliitossa (Shatskij ja
Gol-tsblat, 1978). Kahdeksan vertailun keskiarvoksi saatiin
noin 100. Edellisessd tutkimuksessa vertailurotuina olivat
suffolk, texel, Skotlannin mustapdd ja itd-friisildinen, ja
suomenlampaan risteytykset olivat 4 % heikompia tehokkuudessa.

Jdlkimmdisessd tutkimuksessa vertailurotuina olivat précoce
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ja romanov, ja suomenlampaan risteytykset olivat keskimdarin

5 % parempia.

Teurasominaisuudet

On myOs tdrkedd, etteivdt teurasominaisuudet huonone liikaa py-
rittdessd parempaan hedelmédllisyyteen. Kuvio 3 esittdd suomen-

lampaan usealle teurasominaisuudelle saadut suhteelliset arvot.

Puhdas suomenlammas ei ole ollut kilpailukykyinen ruhonpainon,
lihakkuuden, kyljyslihaksen pinta-alan ja takasatulan painon
suhteen, mutta teurassaalis on ollut lidhelld keskiarvoa eikd
liian raskaita iuita ole esiintynyt. Fl—eléimet ovat olleet tyy-
dyttdvid hyvin monen ominaisuuden suhteen ja 1/4 suomenlammas-—
karitsat ovat olleet hyvin l&helld vertailurotuja monessa suh-
teessa. Silmddnpistdvin piirre suomenlampaan ruhoissa on ollut
munuaisrasvan middrid, jota on ldytynyt jonkin verran myds 1/2-
ja 1/4-eldimiltd. Munuaisrasvan fysiologinen merkitys olisi
mielenkiintoista tuntea ennen kuin se valinnalla poistetaan.
Lukuunottamatta munuaisrasvaa teurasominaisuuksien suhteelliset
arvot poikkeavat paljon vdhemmdn sadasta kuin hedelméllisyys-

ominaisuuksien arvot.

Boylan ym. (1976b) Minnesotassa ovat tutkineet suomenlampaan

ja sen risteytysten rasvahappokoostumusta ja l8ysivat korkeita
C15:0 ja Cl7:0 pitoisuuksia, mutta vdhdiset C18:0 ja Cl8:2 pi~
toisuudet verrattuna vertailurotuihin. Tutkijat havaitsivat, et-
ti S-risteytysten rasva oli jollain tavalla keskimddrdistd peh-

meimpdd ja ettd "talivaikutelma" oli pienempi.

Villaominaisuudet

villa on monissa maissa yhd tdrked lampaantuote, ja sen merkitys
saattaa kasvaa, minkd vuoksi sikidvien rotujen vaikutukset vil-~
laan olisi tunnettava. Suomenlampaan arvoja on esitetty kuvios-

sa 4.

Puhtaan rodun pesemédttdmén villan painot ovat olleet vain 64 %

keskiarvosta, mutta luku nidyttdd lisddntyvén 0,34 %-yksikOlld
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S-osuuden pienentyessd 1 %:1la. Puhtaan villan tuotosten arvot
ovat hiukan korkeampia, mutta pienentyminen S-osuuden mukana
on samanlaista. Cedillo ym. (1977) huomasivat Oregonissa, ettd
1/2 S-lampaiden puhtaan villan osuus villasta oli 4 % keski-
arvon ylidpuolella. Tapulinpituus ndyttdd olevan puhtailla eldi-
milla keskiarvon yl&dpuolella ja laskee S-osuuden laskiessa.
Villa on hiukan keskimddrdistd hienompaa. Puhdasrotuisten vil-
lan laatu oli Minnesotassa (Oltenacu ja Boylan, 1981) vertailu-
rotujen alapuolella, mutta nousi S-osuuden mukana niin, ettd

1/2 ja 1/4 S-eldimet olivat kilpailukykyisid. Punhtaan villan
kilohinta Oregonissa oli 113 % vertailurotujen villan kilohin-
nasta, Jja villasta saadut tulot 76 % (Cedillo ym., 1977).
Vanunutta villaa esiintyi ainoastaan suomenlammasryhmissd, mutta
ydinvillan esiintyminen oli harvinaisempaa kuin vertailuroduil-
la. Donald ja Read (1967) kiinnittivdt huomiota villan kiiltoon,

pehmeyteen ja silkkimdisyyteen.

Taloudellinen tehokkuus

Cedillo ym. (1877) arvioivat Oregonissa 1/2 S-uuhien villasta
ja karitsoista saatua tuloa. Saadut arvot olivat keskimddrin
187 % kuuden vertailuryhmdn vastaavista arvoista. Flanagan ym.
(1979) Irlannissa huomasivat, ettd parannetun Galwayn (1/4 §)
karitsa- ja villamyynnin bruttovoitto/uuhi oli 143 % puhtaan
Galwayn voitosta.

Sopeutumiskyky ja terveys

Suomenlampaan levidminen eri maanosiin merkitsee, ettd sen
sopeutumiskyky erilaisiin olosuhteisiin on joutunut ankaraan
testiin. Vakuuttavimmat tiedot sen sopeutumiskyvystd voidaan
saada sen suhteellisista lisdintymiskyky- ja kasvuarvoista,
joita on esitetty kuvioissa 1 ja 2 sekd taulukossa 1. Nditd las-
kettaessa todettiin suurta vaihtelua eri maiden ja alueiden véa-

1i113. Esimerkkeind voidaan mainita jotkut Fl—uuhia koskevat
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tulokset. Erdiden ominaisuuksien keskimddrdiset suhteelliset
arvot kolmella alueella olivat seuraavat:

Britt. Keski- USA/Britt. USA/Keski-

usa saaret EBurooppa saaret Burooppa

45 35 12

Hedelmsittymi~ (KU/AU) 151%° 107 109 141 139
nen
Vuonuekoko syntyessd .

(vks/kU) 136%° 12937 12239 105 111
Vuonuekoko vieroitet-
taessa (vrv/kU) 15027 1227 12215 123 123
Vieroituss  (VKV/vks) 1057 100°° 110'® 105 95
Vieroitettu karitsa/
astutettu wuhi yyy ay) 20928 12533 1247 167 169
L 8 7 3
Vieroituspaino (VPV) 102 97 95 105 107

Erot saattavat johtua erilaisista elinympdristdistid, hoitotavas-
ta tai vertailuroduista. On aihetta ajatella, ettid joissakin
eurooppalaisissa kokeissa olosuhteet ovat ylittdneet suurvuo-
nueisten uuhien sopeutumiskyvyn. Itse asiassa Kneale (1947)
huomasi, ettd S-risteytykset Skotlannissa menestyivdt yldmaa-
olosuhteissa huonommin kuin paikallisten rotujen risteytykset.
Samanlaisia tuloksia saivat Hohenboken ja Clarke (1981) Oregonis-
sa, kuten aikaisemmin on jo mainittu. Toisaalta McClelland ym.
huomasivat, ettd "rotu sopeutui erityisen hyvin kaikkiin niihin
ravinte- ja elinolosuhteisiin, joille se oli pantu alttiiksi",

ja ettd se oli tautivapaa. Joitakin terveysongelmia on ulkomail-"
la syntynyt ilmeisesti siitd syvstd, ettd maahantuodut eldimet
on vdlittOmdsti pantu yhteen paikallisten eldimien kanssa tai
viety niiden laitumille. Yleisin terveysongelma on ollut pneumo-

nia (Maijala ja Osterberg, 1977).
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Sopivuus tiheisiin karitsointeihin

Walton ja Robertson (1974) kokeilivat kahdesti vuodessa -karit-
sointia puhtaalla suomenlampaalla Kanadassa. Kolmannes uuhista
tuli kantaviksi kunkin viiden astutuskauden aikana ja 72 % vi-
hintddn neljd kertaa. Keskimddridinen hedelmdittymisvdli oli

189 pdivdd, ja karitsoita syntyi 3,54 karitsaa/uuhi/vuosi. Land
ja McClelland (1971) astuttivat Skotlannissa suomenlammas x
dorsetuuhia neljdn jakson aikana kahden vuoden kuluessa. Kah-
dessa vuodessa saatiin kolme tiineyttd ja 5,8 karitsaa/uuhi.
S-risteytyksilld on tehty useita muita kokeita tihedstd karit-
soinnista Skotlannissa, Irlannissa, Saksassa jne., sekd hormoni-

ja valaistuskdsittelyin ettd ilman.

Kdyttd synteettisten populaatioiden muodostamisessa

Ylldkerrotut kokemukset saatiin pdidasiassa systemaattisesta
risteytyksestd. Tdmd on kuitenkin joskus vaikeaa, ja onkin mie-
lenkiintoista huomata, ettd on pyritty luomaan synteettisid
populaatioita, jotka sisdltdviét tietyn S-geeniosuuden. Smith ym.
(1979) yrittivdt Skotlannissa valmistaa toivottujen ominaisuuk-
sien sekoituksen (varhainen sukukypsyys ja sikidvyys S-rodulta,
maidontuotantokyky itd-friisildiseltd, pitkd kiimakausi dorsetil-
ta, perusominaisuudet border leicesteriltd). Td&m& ABRO-emolinja
vieroitti 13 % enemmdn karitsoita ja tuli sukukypsdksi aikaisem-
min, mutta silld oli 5 % hitaampi kasvu kuin perinteellisilld
risteytyksilld eivatkd brittildiset tuottajat hyvidksyneet sitd.
Owen (1976) kokosi 12 brittildisestd rodusta erittdin hedelmdl-
lisid& uuhia ja kdytti niihin S-pdssejid ja sai ndin syntymdadn
cambridge-rodun, jossa on 25 % S-geenejd. Noin kymmenessd vuo-
dessa saavutettiin tdysikasvuisilla uuhilla 2,9 karitsan taso
vuonuekoossa. Irlannissa fingalway-populaatio sisdltdd 25 %

S-geenejd.

Norjassa tuotettiin 1/2 S-pdsseji, jotka sitten otettiin mukaan
jdlkeldisarvosteluohjelmaan. Keskimddrdiset poikkeamat katraan
keskiarvoista olivat +0,18 tytidrten vuonuekoossa ja -0,27 vé&-

littomien karitsoiden syyspainoissa (Steine, 1980).
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S-pdssien kdytdn arvioitiin vastaavan seitsemin vuoden jalos-
tustybtd ja tuottavan suuremman %$-osuuden paritettuja uuhikarit-

soita,vdhemmén karitsoimisvaikeuksia ja pienempikokoisia uuhia.

YHTEENVETO

Katsaus suomenlampaan (S) ja sen risteytysten vaikutuksista mo-
niin hedelmdllisyys-, kasvu-, teuras- ja villaominaisuuksiin
perustuu noin 120 tutkimusraporttiin 18 eri maasta, joiden jou-
kossa Yhdysvaltoja edusti 8 osavaltiota. S-rotua tai sen eri
risteytyksid verrattiin n. 40 eri rotuun tai niiden risteytyk-
siin. S-ryhmien eri ominaisuuksien arvot ilmoitettiin proseht-
teina vertailurotujen arvoista, ja ndiden suhteellisten arvojen
painottamattomat keskiarvot laskettiin kullekin ominaisuudelle
1/1, 3/4, 1/2 ja 1/4 S-ryhmissd. Tulokset annettiin kdyrien ja
taulukon muodossa. Kdyrien mukaan S—-osuuden vdhentidminen

1 %:1la uuhissa aiheutti 1,4 %:n vdhennyksen vieroitettujen ka-
ritsoiden lukumddrdssid/astutettu uuhi, 1,2 %:n vidhennyksen syn-
tyneiden karitsoiden lukumddrdssd/astutettu uuhi, 1 $:n vihen-
nyksen ovulaatiotiheydessd, 0,9 %:n vdhennyksen vuonuekoossa
vieroitettaessa ja 0,7 $%:n vuonuekoossa syntymihetkelld.
S-ryhmidt tulivat varhemmin sukukypsiksi, niilid oli pitempi kii-
makausi ja helpompi karitsoiminen, alhaisempi karitsoiden elin-
voima, keskimddrdinen karitsoiden eloonjddminen ja parempi pds-
sien hedelmdllisyys vertailurotuihin ndhden. S-osuuden vdhenemi-
nen 1 %:1la merkitsi karitsoilla 0,27 %:n lisdystd syntymédpai-
noon, 0,16 % vieroituspainoon, 0,05 % teuraspainoon ja 0,2 % pdi-
vittdiseen lisdkasvuun. Puhtaat S-ryhmdt eivdt olleet kilpailu-
kykyisiili ruhopainon ja lihakkuuden suhteen, mutta 1/2 ja 1/4
S-ryhmdt oliwat tyydyttdvid. Pesemdttdmdn villan painot 1/1
S-eldimilld olivat 64 % keskiarvosta, mutta osuuden pienentdmi-
nen 1 %:1la tuotti 0,34 %:n lisdyksen. Puhtaan villan tuotos oli
keskiarvon yldpuolella. Maitotuotos oli 90 % keskiarvosta.
Sopeutuminen erilaisiin elinolosuhteisiin oli tyydyttavd. Ti-
hedt karitsoinnit ovat onnistuneet.

On kehitetty synteettisi&, 25-50 % S-geenejd sisdltdvid popu-

laatioita.
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LEHTEET

Luettelo taulukoiden laatimiseen ja tietojen kokoamiseen kiyte-~

tyistd tutkimuksista (n. 120 tutkimusraporttia) saatavana kir-

joittajalta.'
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TAULUKKO 1

Suomenlampaan ja sen risteytysten erdiden lisddntymisominaisuuk-
sien suhteellisia arvoja. (Lukujen oikeassa yldkulmassa oleva
numero ilmoittaa keskiarvossa mukanaolevien tutkimusten luku-
mddrdn ).

% toisten rotujen tai risteytysten arvosta -
CGminalsuus 1/1s 3/48 1/2§8 1/4s

A. UUHET

Sukukypsyysikd 91
Sukukypsyyspaino 1 902
Ikd 1. vuonueen syntyessd 86l

Tkd 2. vuonueen syntyessd 87 2
Ikd astutettaessa 2 3
Munasarjojen toimintakauden kesto 114 113
Kiimakierron pituus 99
Kiiman kesto 127
Karitsoineet uuhet/l. astutus 109
% kiimassa maaliskuussa 143
% kiimassa huhtikuussa 220
% kiimassa toukokuussa 575
% kiimassa tammi-kesdkuussa 144
% kiimassa heind-joulukuussa 94
% monikaritsaisuus 328
Vuonuekoko vieroitettaessa/ 1213 993
vuonuekoko elossa 30

Vuonueen vieroituspaino/ uvhen paino 125l 1
Syntyneet karitsat/uuhi/vuosi 123 14110 120
Teurastetut karitsat/uuhi/vuosi 139 112
Karitsointien luku/vuosi 8 kuukauden lll12 105
systeemissd 2 16
Karitsoimisvaikeudet, pisteitd 557" 87
3. karitsointiin mennessi 144l

syntyneet karitsat

S wvuoden aikana syntyneiden 1566

= B B

NS =D

78

5 vuoden aikana vieroitettujen 1326
5 vuoden aikana vieroitettujen 1226
karitsoiden yhteispaino 6
Uuhen pitkdikdisyys 9 93
Karitsoiden elinvoima, pisteitd 89

B. PASSIT

Pariutumishaluindeksi
{(yli vuoden)
Astumisindeksi

(yli vuoden) 155
Siemensydksyn tilavuus 115
Siemennesteen tiheys 129
Siemennesteen liikkuvuus 111

162t

w00 W+



24
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VKE/VKSzo
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%+ MUIDEN ROTUJEN TAI RISTEYTYSTEN ARVOISTA

VPV/AU

T T T

8 b 4 2 8 6 4 2 8 6 4 2
SUOMENLAMPAAN GEENIOSUUS (1/8:n kerrannalsina)

KUVIO 1. Suomenlampaan ja sen risteytysten lisddntymisominai-
suuksien suhteellisia arvoja. KA=kiima-ajan pituus; TK=tiineys-—
kausi; IML=kerralla irronneiden munasolujen luku; VKS=vuonuekoko
syntyessd; VKV=vuonuekoko vieroitettaessa; VKE=vuonuekoko elossa;
K12K =% 12 kk:n ik#isind karitsoineet uuhet; YyPS=vuonuepaino syn-
tyessd; VPV=vuonuepaino vieroitettaessa; KU=karitsoineet uuhet;
AU=astutetut uuhet; UI=uuhi-indeksi=3 x villa + VPV; UEP=uuhien

elopaino. (Numerot = keskiarvossa mukana olevien rotuvertailujen

lukumddrd.)
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SUOMENLAMPAAN GEENIOSUUS (1/8:n kerrannaisina)

4
P

KUVIO 2. Suomenlampaan ja sen risteytysten suhteelliset kasvu-
arvot ja koko. KSP=karitsan syntymédpaino; KvP=karitsan vieroitus-
paino; KEP=karitsan paino middrdtyssd idssd; KTP=karitsan teuras-
paino; UEP=uuhien elopaino; LEV=lisdkasvu ennen vieroitusta;
LJV=1isikasvu vieroituksen jHlkeen; ELK=elopainon lis&kasvu (syn-

tymdstd teurastukseen); TLK=teuraslisdkasvu.
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SUOMENLAMPAAN GEENIOSUUS (1/8:n kerrannaisina)

e

KUVIO 3. Suomenlampaan ja sen risteytysten teurasominaisuuksien

suhteellisia arvoja. TP=teuraspaino; T-%=teurasprosentti; R-%=
ruhon rasvaprosenttij; L-%=ruhon lihaprosentti;LU~%=ruhon luupro-

sentti; KLA=kyljyslihaksen pinta-ala; SR=selkdrasvan paksuus;
MR=munuaisrasva ja lantionseudun rasva, % ; TS=takasatulan paino;

LA=laatuaste; JR=jalkojen rakenne.
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150 1

% MUIDEN ROTUJEN TAI RISTEYTYSTEN ARVOISTA

SUOMENLAMPAAN GEENIOSUUS (1/8:n kerrannaisina)

KUVIO 4. Suomenlampaan ja sen risteytysten villaominaisuuksien
suhteellisia arvoja. PuV=puhtaan villan paino; PeV=pesemdttdmidn
villan paino; KH=kuidun halkaisija; VL=villan laatu; TP=tapulin-

pituus.
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