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JOHDIANTDO

ﬁehunkéyttd~ Jn  sybntikyvyn merkKitys KotielBinJjalos—
tuKsessa on  Kasvanut, Koska rehuKustanpusten osuus
tuotantokustannuksista on tullut yhd suuremmaksi. Var-
sinkin ylituotantotilanteen vuoKsi on  t3rkesdd, ettd
tuotanto on mahdollisimman edullista Jja Kannattavaa.
RehukKustannusten pienentdminen on Keskeisessi asemnassa
maidon tuotantoKustannuKsia pienennettiesss., SBildre-
hun on tedettu olevan edullisin tilalla tuotettava re-
hu {Anon., 1982).

Kun pyrit#sn parantamann maidontuotannon Kannattavuut-
ta ruokinnallisin Keinoin, tulee samnlla el8inaineKsen
Kehittimisessd otltan tavoitteekKsi, ettd eliimet pysty-
vBt nyKyisti vastanaviin tuctoKsiin nykKyist8 edullisem—
milla rehuilla, Huomio Kiinnittyy t8118in ennenkoikkea
nurmirehuuns Koskn se on eri  muodoissaan  m3rehtijén
tyypillisin .a térkein rehu (Foutiainen, 19841, .n
koska naudalla on Kyky sulattan KarkKearshuja (esim.
nurmirehun) o munttoa niitd  ihmiselle Kelpoaviksi
elintarvikkeiksi., THt3 KyKy3d tulisi K3ytt&8 hyodyKsi
lisssmdlld naudan Karkearehun sydntikykyd niiny ettéd
suurin 0osa  tuotannossa  tarvittavasta enerdgiasta  Ja

valkuaisesta on perdisin Karkearehusta.

Kun KaikKin eldimid ruoKitoan samalla vBEKirehumddrdl-
18, Jna KarKearehua annetnan vapaasti (nK., tasavdKire-
hurueKinta, wvrt. Foutiainen, 1%984) Eiippuu lehmien
tuotos niiden Karkearehun sydntihalukKuudesta (sydnti-
Kyvystd), Mikdli lehmd ei pystylsyﬁméén riittdvasti
hyvilantuista Karkearehua, 13hinn8 si#ildrehuay pienen-
tyy sen enerdian saanti vB8Kirehun vBhentdmisen seu-
rauksenay Ja maitotuotos laskee. Runsaan s8ildrehun

Kayttod rajoittaviksi teki.joiksi tulevat lehmdn syidn-—



tikyKy .Jn yksildiden v8liset sydntikyvyn erot. Kauf-
mann’in (19272) muKaoan KarKearehun sydntikyKy tulee ra-
dJoittavaksi teKijédksi Korkeatuwottoizilla lehmilld o
nikaisemmin, Kun halutaan ests3 vEKirehun aiheuttama
haitallinen vaikutus enerdian hyviksikdyttéon .o mai-
don Koostumukseen KB8ytt8m2lld ruoKinnassa tietty mini-
mim83rsd Karkearehua (ruokKinnon Kuitupitoisuus on 18-20
AN

Maidontuotannon perusteella suoritettava valintn lisss
lehm3n ravinnon tarvetta. Lehmin rehﬁn sydntikKyvyn on
todettn olevan eniten tuotostn rojoittava tekijd var-
sinkin tuoctantokKauden alussa (Rines, 1978). Kun halu-~-
taan 1is8t8 KarKearehun Syﬁntikykyé Wn samanniknisestd
myds tuotosta (tai pitd8 se ennallaan) vaaditanan de-
neettisid muutoKsia, .Joiden tuloKsena saadaan lehmid,
Joilla on nyKyistd suurempi potein tilovuus, miks mah-
dollistoa suuremman rehun sydnnin (Miller ym., 1972).

Lebhmidn rehun syidntikyKkyd siitelevdt fysiKaaliset .n
fysiolodiset ss88telymekanismit, Jja siihen vaikuttavat
monet ympiristdtekijit, Jjotka tekevBt rehun sydnti-~ .ja
hyvEKsikdyltdkyvyn Jnlostamisen ondelmallisekKsi. NBits
tekKijéitié on tarkostellut 18hemmin Saastamoinen
(1983« Ferinndllisten tekijdiden vaikutus on tullut
@ziin monissa Kotimaisissn Jjo ulKomoisissa ruoKintaKo-
Keissa sekd K3ytBnnbn olosuhteissa, mutta siitd samoin
Kuin sytntikyvyn vhlteyKsistd muihin ominaisuuksiin on
myds ulKomaisia tutKimustuloksia. Ferinndlliset rehun
sydntierot Jjohtuvat osittain tai Kokonann eldinten vi-
lisigtd eroistn mieltymyKsessi erilaisiin rehuihin,
aroista sydntikdyvttdylymisesss tai fysiolodgisistn
eroista, Myds lehmBn KoKo .jn tuotostaso, .jotka ovat
te8rkeitsd eldinpersisisd syontid sistelevis teKijoits
(Suastamoinen, 198%), ovat osittain perimin sd8dtelemid
ominaisuuksia, Menéstymisté JollaKin tietylld ruoKin-
nalla, eli denotyypin .a rucKkinnan vBlists yhdysvaiKu-
tustay, on pidetty mahdollisena merkKind hyvidstd rehun
hyvB8ksik8yttb- .jn sybntikyvyst3 (sydntihalustn) liha-
naudoilla tehdyisss Kokeissa (Andersen, 1979} Kenttd-



mies, 1982 n). VUnstaavasti voidaan olettan, ettd mybds

maidontuotannossa menestymiserot erilaisilla ruokin-

noilla  Kuvastavat ainakin Jossain m38rin eldinten vB-

lisid sydntieroja.

Tsmén tydn tarkKoituksena on  selvitids vksildiden jn
rotujen vElisid Karkearghun sydnti- Ja hyvEkeik8yttd-
eroja  Ja  Karkearehun syidntikyvyn Julostusmaﬁdmlliw
gunksine Kirjallisuuden perusteella selvitettiin 18-
hinng lypsylehmin Knrkearehun sydntikyvyn periytyvyyt-
tE Jja yhteyKsis wuihin ominoisuuksiin, Kenttsaineiston
avulla tutkittiin KarKearehujen KdyttBs eri roduilla
sekid eri rotujen Ja sonniyKsildiden tyttirien menesty-
mistd erilaisilla séilérehuméérillé ruoKittngﬁsn. Me -
nestymisen mnidontuotuﬁnossu runsaalln s&dildrehuruo-
Kinnalla oletettiin Kuvastavan hyvBd siilérehun sydn-

LikyKy8.



RIRJALLISUUSKATSAUTGSE

KARKEAREHUN SYONTIKYKYYN UATIKUTTAVIA TEKIJOITH

Yleisti rehun svdnnin sddtelysts

Lypsylehmén rehun syénnin sd8tely voi olla Fysikaanlig~—
ta tni fysiclogista (Baumgardt,; 1969y, Ruokinnan si-
sdltBessd  runsansti  KarkKearehua sydntid sBitelevil
pédasinllisesti fysikanlisetl teKijdt (pdlsi-verkkoma-
han Koko jo rehun poistumisnopeus rugansulatuskannvas—
tu)s Hyvin sulavien rehujen, myds hyvin sulavien Kap-
Rearehujen, sydnnin  s3stely on fysiologista, .Jolloin

rehun syénti on suhteessa metaboliseen elopaincan.

TérKeimm#t rehun syBnnin eldinperiiset sBitelymekanis-
mit  ovat lehmén Koko .ja fysiologinen tila (maidontuo-—
tantoy, tiinevs). Lehmsn KoKo sydntikykyd rajoittavann
tekijénid on sits merkityKsellisempi, mitd enemmin Kapr-
Kenrehua ruokinta sis3lt38 (Bines, 1976). l.ehm&n Koon
Ju o elopainon  lisddntvess®  vatsaontelon tilavuus ja
pitsi~verkkomahon Koko Kasvavat, minki vuoksi suuret
lehm&t pystyvit sydmsin paljon edellyttBen, ettd elo~
painon lis8ys ei Johdu votasnanteloon Kergdntyvists
rasvasta,  Lihavilla lehmills syintikykvd pienentis
vatsoonteloon Kerddntynyt rasvay Jja tiineills lehmills

punlestaan Kasvava sikid,

Maitotuotoksen Kohoaminen 1isB83 lehmsn rehun sydntis
(Brown ym., 1977), Sydnnin huippu snavitetaan vasta
mudtomia viikKkoja tuotoshuipun j8lKkeen, Lehmit Kayttg-
v&t tuotantoKauden alussa Kudosrasvo.jann midontuotan-
toon. Kudosrasvajen Kiyttd on suurempan runganlla Kar-~
Kearehulla ruokituillo lehmill3 Kuin vBh&lld Karkeare—
hulla ruokKituilla. Maidentuotannon vaikutus syéntiin

an osaksi fysikanlista alKuperss, Koska vatsaontelon



rasvojen Kuluminen lig## vatsaontelon tilavautta tuo-—
tantokauden alussa. Myds Kohdun Koko muuttun tuotanto-

Kauden aikana vaikutitaen vatsaontelon tilavuuteen.,

YmpiristotekKijBt

Karkearehun syontikyKyyn vaikuttavista ympdristdteKi-
Jjostsd tdrkeimmit oval ruoKinnalliset .Ja rehuperdiset
teKijit, Joita ovat mm. rehuannoKsen Koostumus Jjo val-
Kunispitaisuus, ruokKinnan voimakKKuus, KarKearehun laa-
tu  Ja fysiKaalinen muote sekd Karkearehula,ji. KesKei-
simp3End ndistd voidaan pitd8 rehuannoksen Koostumusta
@li sen Karkearehu-viKirehusuhdetta, sekKd KarKearehun
lnatua (valKunis—~ Jja Kuitupitoisuus). RuoKintnteKijoi-
t3 on tarkastellut vyKsityisKohtnisesti Saagtamoinen

(1985), .joten tissd luodaan niihin vain yleiskKotsaus.

RehunnnoKsen KoostumuKsen vaikutus rehun sydntiin pe-
rustun sulavan energian pitoisunteen rehuannoKsen Kui-
va-aineessa (Bines, 1979¢ Campling, 19802, Sulavan
energian pitoisunden lis83ntyessd rehun syonti lisd&n-
tyyy Kunnes eldimen ravinnon tarve on tyvdytetty. Su-
lavan enerdgian osuus rehuannoksessa riippun rehuan-
noksen Karkearehu-vdKirehusuhteestay, .Ja on sitd pie-

nempi, mits suurempi on Karkearshun osuus.

Rehuannoksen valKuaispitoisuuden nousu 1isdd rehun
sydntid (Rines, 1979). Fienelld vBKirehulisdlld san-
daan aikKaan etenKin heikKolaatuisen KarkKearehun syon-
nin lis3ys, mik3li vBKirehun valKuaispitoisuus on Kor-
Kea., Tamd .johtuu pétsin sellulolyyttisten baKteerien
toiminnan vilKastumisestn sekKd rehuannokKsen valKuais-
pitoisunden Jja sulavuuden paranemisesta. Sen sijoan
yleensgd suuret (yli &6 Kg) vBkirehumd3rdt alentavat
Karkearehun sydntid. Syonnin aleneminen on sitd voi-
makKKaampaa, mitd hyvalaatuisempaa KarKearehu an. Suo-
milaisissa ruokintaKoKeissa on yKsi Kilogramma vdKire-
hun Kuiva-ainettn vdhents8nyt s8ildrehun syodntid KesKi-
md88rin 0.60 Kg (Foutiainen, 1984).



Karkearehun laatu vaikuttoo Karkearehun sydntiin si-
teny ettE sen sulavuuden Jjo valkuaispitoisuuden nous-
tessa syonti lis88ntyy. Myds s8ildrehun Kuivoa-ninepi-
toisuuden nousu samoin Kuin silpun lvhentdminen lis#&-

vat s&ildrehun sydntid.

Rotuwjen Jja yKksildiden viéliselt erol menestymisessd

eri Karkearehutasoilla

Viiteitd denotyyvppien menestymiseroista erilaisissa
ympEristdissd on santu hiirilld suoritetuissa valinta-~
KoKeissa, Falconer .o LatyszewsKi (1952) sekd Falconer
(19460 .jn 1977) ovat suorittaneet useitn valintaKoKeita
hiirilld erilaisissa  ruokintaympdristdissi, Kokeissn
on selvitetty geneettisen edistymisen pysyvyylttd vie-
rangsn ympdristdssd. Ne antavat viitteitsd siitd, ettd
JohonkKin  ominnisuuteen erilaisissa ymp8ristdissd ( e~
sime Kasvaun eri  ruokinnoilla) vaikuttovat ainakin
osnksi eri geenilt, Er38st3 ndistd8 KoKeissa sandut Lu-
loKset viittoavat siiheny, ettt huonossa ympEristissd
valittujen hiirien sydm8tapoden muutos oli ehK8 suurin
syy niiden edistymiseen Kasvussaj valinta huonossa ym-
piristdssd oli muuttanut hiirten syGm3tapojn sBssteli-
Biksiy Kun tans hyvisesd ympidristdssd valitul tuhlosgi-
vat enemmi3n rehun Kokonnisuudessaan .Jja haaskosivat Li-
siksi rehun arvokasta esaa. Falconer (1977) totean,
ettd hyvE Kasvu erilaisilla ruoKintatasoilla snnttaa
edellyttdd Jjollain tnvalla erilaisia fysiologisiao omi-
naisuuksiay, Jn  on siten geneettisesti erilniétn. H&n
esitts38, ettd Jos holuboan parantan eldimen tuotanto-
KyKyd JossaKin ymp3ristbssd, on valittava juuri t8ss8

eikd missdd8n muugsa ympdrisltdsss.



NoutakKarialla on tehty useita tutkimuKksia rotuden Jja
ykesilBiiden menestymisestd erilaisilla ruokKintatasoil-
in, NEissd tutkimuksissa on tutkittu 18hinnd genotyy-
pin  Ja Karjan ruokintatyypin tai denotyypin Jja Kargjan
tuotostason vBElistd yhdysvaikutusta., Karjon tuotosla-
s0lla on pyritty Kuvaamaan Karjan ruokKintatuesoa, Geno-
tyypin Ja ymp3ristdn vBlinen vhdysvoikutus merKitseey
ettsd sama genotyypri ei readgoi samalla tavalla eri ym-—
piristdisss, Jjo se ilmenee Jjoko .jalostuarvojen vdlis-
ten erojen tai  arvojdrjestyksen muutolsina  (Faves
1974), Mitsd enemmin ympsristdolot eroaval ‘toisistaany
Jn mits suuremmat ovat eldinten vEliset perinndlliset
eroty sit8 helpommin voi arve.jdrjestys st b

(.indstrdmy 1971).
Genotyypin Jja ruokintatyypin vdlinen yhdysvaikutus

Genotyypin Ja ruoKintatyypin vElistd yhdysvalkutusta
esiintyys Jos Jokin dgenotyyppi menestyy toista dgeno-
tyyppi8 paremmin JjollaKin tietylld ruokinnallay, mutta
huonommin Jjollakin toisella ruokinnalla. Témd on merk-
ki siitB, ettd tietysss ympiristissd paremmin menesty-
vid denotyyppi pystyy Kidyttdmdsdn tarjottavaa rehua  pa-
remmin  hyvakseen tai syOm#s3n sitd enemmin Kuin toinen
3eno£yyppi. Andersen (19279)y Joka tolesi syt
loksisasn tilastollisesti merkKitsevdd rodun Jjo ruokKin-
nan vdlists yhdysvaikutusta, esittd8 vyhdysvaikuatuKsen
Johtuvan  eldinten KoKo- Jja iK8ervoista sekd sydntiho-
lussn, vyllBpitotarpeessa, enerdgiahydtysuhteessa Ja
sydntikdytt8ytymisesss esiintyvistsd geneettisistd
eroista, Myds Rentitdmies (1982 a) totesi Kasvatu-
loksissn tilastollisesti merKitsevdsd rodun Ja ruokKin-
nan vélistsd vhdysvaikutusta., H8nen mukaonso menestymi-
nen (hyvs kasvukyKy) KarKearehuvaltaisella ruoKinnalla
on mahdollisesti merkKing hyvéstd Karkearehun syinti-
Jn  hyvéksikdyttokyvyst8, Andersen’in (1979)  tutKi-
miksessa eldimet olivat toisaanlta vapaalla Jjo toisaal-
ta idn  muKaan m8dradytyvdlld vEKirehuruokinnalla.
Kenttdmies (1982 n) ryhmitteli ruokinnat valtarehun jo

ruokinnan viKevyyden perusteella.



Moo Ja Buarnside (1969) ovat todenneel tilastollisesti
merkitsevdsd yhdysvaikutusta sonnin o vEKirehuruoKin-
tatasen vElilld KesdruoKinnallay, mutta eivit talviagan
rueoKinnalla,. JdlkelgZisarvostelun toistuvaus eri  vBKi-
rehutasoilla  (Korkeo vBKirghutaso, matula vEKirehubo-
0y tuotoKsen mukoainen vB8Kirehuanneos) oli Kuitenkin
suhteellisen huono (0.54 ~ 0.79) myds taolviruoKinnol-
lay ts. sonnit eiviét olleet samassa  JédrjestyKsessd

ruokittaessn  suurello  toil pienelld vEKirehum83r8l1&.

Richardsonin ym. (1971) tutKimukses sidntyid  Jer-—

g0 @
seyrotuisilla el8imilld tilostollisesti merkKitsevdsd (F
< 0,10) sonnin Ja  ruoKinnon  vBlistd yhdysvaikutusto
maitotuntoksissn, mutta ero sonnien wELLILLE niiden
tyttirien Karkearehun sydnnissd ei ollut  tilastolli-

seshi merkKitsevd. RucKintatyyppein® olivalt KarKearehu-

ruoKinta (heing Jja s&ildrehu) sekd KarKearehu-vil.jo-
ruokinte  (vilJjoo tuotoKsen muKaan?, joihin 13 Jersey-~
sonnin vyhteenssd 228 tytdrlt2 oli jaKautunut sattumanva-
raisesti, Yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkKitsevd
(P 00001 myds rehuhydtysubteessa, Sonnien arvojér-
JestyKsessd eri  ruoKintotyypeills tapoahtui joitakin
merKittivid muntoksia, esim. erds Undesta Seelannista
tuoty  sonni oli  toiseksi  huonein viljoruokinnallasy
muttn toiseksi paras KoarKearehburwoKinnallaoa. Er3dgss
toisessa  tutKimuKsessa  {Lamb ym., 1977) erottui niin
ik@dEn wusiseelantilainen sonni muista ollen paras Kar-

Kearehurwokinnallay, mutta wvasta toiseksi wviimeinen

vildaruoKinnalla rebun hyvEksik8ytdssd, TemE antaa
wiitteits Karkearehun hyvaKksikdyttd- Jao  sydntikyvyn
pariyvhtyvyydestd (Uudessa Seelannissahan el harjoiteta

vakirehuruokintaa Kaytdnndssi).

Lamh  ym. (1977) totesivat tilastollisesti merKitsevdsd
(F = 0,0%) sonnin Ja ruokinnan vBlistd yhdysvaikutusta
mm. rasvatuotoksessa Jja tuotannon tehokkuudesso tutkKi-
muksen ensimmiisessd osassa. YhdysvaiKkutus ilmeni son-—
nien erilaisena oarvojBrjestyksend eri ruokinnoilla,
TutkimuKsessa oli muKana 10 holstein-friisil8isrotuis-

ta sannin o ndiden vhteensd 150 tytdrtd, Ruokintaltyy-



pit olivat vapan heindruokinta Jja heind-vil.jaruoKintay
Jossa  vilJjan annettiin  tuotoksen muKaan, Sonnin Jja
rugkinnan vilistd yhdysvaikutusta ei esiintynyt tutki-
muksen toisessa osossay Jjossa oli vertoiltavana 8 son-
nin vyhteensd 139 tytsrtd. Tilastollisesti merkKitsevB:s
gsonnin Jja ruokinnan vElistd vhdysvaikutusta ei ole ha-
vaitty mydsk8dn erdissd muissa tutkimuKsissa (lambh &
Anderson, 194647 Widdgans & Van Vleck, 1978f Mohoammad

ymey 1982 a Jja bl.

Eri rotuisten {(ayrshire-~, friisiliis~, .Jjn suomenkar.ja-—
rotuisten) elB8inten vBlilld on todettu eroda menesty-
misessd erilaisilla ruokinneilla (Ettala, 1982 .jo 1984
a-c)e Friisildisrotuisten ensikoiden KesKim@iériinen
vuosituotos oli s8ildrehu-viljaruokinnalla  Ja heing-
viljaruokinnalla yhtd suuri. Ayrshire-ensikoiden tuo-
tos oli heind-viljaruokinnalla samaa tasoa Kuin  frii-
sil8isensikoiden, mutta Jj81i sdilorehuruokinnalla Jon-
Kin verran Jj&lkeen. Suomenkarjaensikot tuottivat sdi-
lérehuruokinnalla  paremmin Kuin heinZrueokinnolla. Lo~
pullisin analyysejd tEstd aineistosta ei ole viels
tehty.

RKorver (1982 b) arvelee, ettd denotyypin Ja ruokinnan
vElinen yhdysvaikutus (Richardson’in ym. (1971) .ja
Lamb?in  ym. (1977) tutKimuKksissa) saattan Jjohtun tuo-
toksen muKnisestn wvBKirehun annostuksestn. Korver
(1982 a Jja b) jo Oldenbroek (1984 a .ja b) eivit toden-
neet tilastollisesti merkKitsevdd rodun Jja  ruokinnan
vélistd vyhdysvaikutusta maidontuotannossa. Korver‘in
(1982 a Jja b) tutkKimuKsissn verratiiin hollantilaista
friisil3ist8 Jun bt8mEn sekd holstein-friisildisen vi-
listd risteytystd KarkearehuruoKinnalla (heind Jjo vil-
Ja) o dn vaKirehurunokinnalla  (heind Jja runsas vilja)d.
Oldenbroek“in (1984 a .Jja b) vertailtavana oli Kolme
rotun  (holstein-friisil3inen; hollantilainen punaval-
Keinen, hollantilainen friisilZinen) Kuhdella eri ruo-—
Kinnaolla (pelkk3d ruoho-maissisidildrehn tai 50 % diee-

tin Katsta vEKirehun jo S50 % rucho-maissisdilorehual.



Maidontuotannossa tulokset denotyypin .Jja ruokKinnan vi-
lisestd yhdysvaikutuksesta ovat ristiriitaisia, eiks
niiden avulla pystytd osoittamaan, ettd dgenotyyppien
VELLILLE olisi erodn menestymisessd erilaisilla ruoKin-
nailla,. Ilmeisesti raokintamallilla on maidontuotantoa
KosKevissa tutKimuKsisso suurempi merkKitys Kuin lihan-
tuotanton (Kasvua) KosKkevissa tutKimuksissas silld yvh-
dysvaikutuksen esiintymisen on esitetty Jjohtuvan  tuo-
toksen muKaisesta ruookinnasta (Korver, 1982 b))y Jjoka
lis#s eléiﬁten vBElisltd dgeneettistd varianssia  (Syrs-

tady L788),
Genotyypin .Jja tuctostason viElinen yhdysvaikutus

Korgon  tuotostason Jja sonnin vBlinen yhdysvaikutus on
llut useamnmin tutKimuKsen Kohteena Kuin ruaokKinnan o
sonnin  vilinen yhdyswvaikKutus, Tulokset eivdt ole yhta
rigtiriitaisia Kuin ruokinnan Ja sonnin vidlistid vhdys—
voikntnsta Koskeval, vaan eri tutKimuKRsissa on pididyt-
ty tulokKseen, ettd sonnin jn  turotostason vilillsd eid
LA nny ﬁilaﬁtollﬂweati merkitsevisd yhdysvaikutusta
(Maro, 19995 Robertson ym., 19605 Van Vleck, 19833 -
nell, 19817 Ronaiti, 1982 Ron & Hillel, 1983). Tuo-

@

tostaso Kuvan Karjojen ruokinta- o hoitotasoin. Myds~

Kadn alueen Jjo sonnin vElists tilostollisesti merKit-
sevdd vhdysvaikutusta ei ole esiintynyt (Lindstrdm
yimey 19713 Petersen, 19797 LintuKonsoas, 1977), KosKkn
tuotostaso Jo alue sis8ltiviet ruoKinnan lisdkei wmyds
monio muita teKijoitd, ed niiden Ja denoltyypin vélinen
yhdysvaikutus suoranaisesti ilmoita denotyyppien me-
nestymiszerojo eriloisilla  ruoKinnoilla. Ne antavat
KuitenKin viitteitsd siitd, ett? eri denolyypeilld ei
synny maidontuotannogsa riippuvauntia jostakin tietystsd
ruokKintatyypistd, Koska sonneille laskKebttu J@#lkeldi-
sarvostelutulos perustun erilaisissa Karjoissa tuottn-

vien .Jj3lkeldisten tuloKsiin.



Rotujen .jo yKsildiden vBliset KarKearehun
gsytintikyvyn erotl

Rotuw.jen vEliset erot

Rehun sydntimddrdn on todeltu voaihtelevan selvidsti ro-
duittain Jja yKsilditt3in, TELE Koskevia tutkimuksio on
tehty wvarsinKin uwlKomailla. Suomessa on parhaillaan
Kdynnissid tutkimus, .Jossa verrataan ayrshire-, friisi-
18is~ .jn suomenKarjalehmien menestymistd Kotovaraisel-
o vuoKinnnlla (Ettala, 1982 o 1984 a-c). Sykeyll:
1984 Kéynnistyi tutkimus rehunkKs8ttikyvyn Jjnlostuksel-

ligsen parantaomisen KartoittamiseKsi,

Useimmissa rotuvertailuissa ovat vertailtaving rotuina
olleet friisilsis~, (tni holstein-friisildis-), .Jer-
say- Jo ayrshirerotu, ErBissd tutkimuKsessa oli  ver-
tailtavane perdti 2% brittildistsd nautarotun (Thiessen
yme.y 1984), Jjoiden viElilld havaittiin olevan erojn re-
hun sydntikyvyssid, Thiessen ym. (1984) esittidvit, etld
rotujen vEliselld wvalinnalla saavutetaon nopeamp i
edistyminen syonltiKyvyss® Kuin yKsittBisten elidinten
valinnalla.

Legaotes ym., (19%946) totesivat erojen heindn sydntimds-
riss8 olevan tilastollisesti erittdin merKitsevid eril
rotuisten (ayrshire,holsteinilainen, .Jjersey, guernsey)
lehmien wBlillsd., TutKimuKsessa esiintyi eroda myds
yksittdisten eldinten v#lilld, Friisildisrotuiset (tni
helstein-friisiliisrotuiset) el8imet osoittautuivat
tdss8 Kuten monissa muissakin tutKimuKsissa muita  ro-
tuwja  paremmiksi rehun, etenKin KarKearehun syd.jiksi
(Garrety, 1971} Monteiro, 19753 Wiktorsson, 19713 01~
denbroek & Eldiky 19805 Oldenbroek, 1982, 1984 a .ja b3}
Ettala, 1984 a). TBnE saattan Jjohtua niiden suuremmas-—
ta Koostas, muttn todenndkdisesti ne pystyvit sydmdsn

Karkearehua muun rotuisia lehmid enemmin wmyds suhtees—
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sn  @lopaincon (Oldenbroek § Eldik, 19803 Ettala, 1984
o Oldenbroek, 1984 a Jja b,

Oldenbroek’in Jjo Eldik‘in (1980) KoKeessa eri rotuiset
(holstein—friisil&ineny, hollantilainen Fridisil&ineny
hollontilainen pumakirjava) lehmiEt erosivot  KorKeore-

hun  Kuiva-aineen sek# KoKonoiskuiva-ainegen Jjo Koko-

naiskuiva-aineen/100 elopaino-Kg sybtnnisssd tLilastolli-
seslti merkitsevdsti (F < 0,04, FunaKirjavan rodun
lehmien KarKearehun Kuiva-aineen sydnti oli selvdsti
pienempi Kuin Kahden muun rodun. Hollantilaisten frii-
zil8is~ Jua holstein-friisilBislehmien vElinen ero oli
pieni J#lkimmdisten eduksi., Eldimelt saivat KoKeessa
Karkearehun vapansti Jo v#Kirehun yKsildgllisesti tuo-
toksen mukaan. Myds Qldenbroek’in (19284 a .o b)) tubKi-
muksessa em. rotujen vilisel erot rebun sydnnissd oli-
valt Lilastollisesti erittdin merKitsevit. Rotuwjen Kes-
Kindinen- Jarjestys oli S0 Kuin edellisesssd
{(Dldenbroek % Eldik, 1980) tutKimuksessa, mutta rodut
eivit eronneet toisistaan sydnnin  lisByKsessd, .JjoKa
tapaltui ensimmBisen Ja toisen tuotantoKouden vBlillad.
Toizella tuctantokKavdella rodut erosivat toisistaan
syYOnnisssd vain loKtantioviikKoilla 3-%. RuokKintana tds-

53 KoKeessa oli pelkKKd KarKearehuruokKinta (ruoho-maig—

sisdiltrehu) toi  ruokintay Jossa H50 X dieetin Kui-

va-aineeatn oli vBKirehuao.

Suomessa on Ettala (1984 a-c) tutKinut eri rotujen (o-
yrshirey, friisilBinen, suomenkKarja) Kotoisten rehujen
sytntisd Jo menestymistd Kotovaraisella ruoKinnalla,
Friisildiseldimet ovat hdnen tutKimuKsissann osoittau-
tuneet erittidin hyviksi s#ildrehun sydjiksi Jjo ayrshi-
re-eldimet puolestaoan erittdin hyviksi heindn syd-
Jiksi. Suomenkarjneldimet soivit ensikKkovuotena heindd
vBhsn, mutta paransivat syéntiZn toisenna vuotenn. Eni-
ten 100 elopainokiloa Kohti sdivdt s8ildrebhua ayrshi-
rerotuisel eldimet, muttn ero friisilBisrotuisiin
@ldimiin oli pieni. Friisil8isrotuisten el8inten hyvd
s3ilérehun sydntikyky 100 elopainoKiloa Kohti lasKet-

tunn el Ettalan mukann tule oikeuksiinsay sill8 ne
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olivat olleet Koko KoKeen a.jan huomattavasti muaita 1i-
havampia Jjo raskaampia. Huhtasen (1982) tutKimuKsessa
oli ayrshirervotuisilla lebmill# .ja ensikoilla KarKea-
rehun osuus ruokinnassa rehuyKsikdisssd lasKettuna sel-
vEsti pienempi Kuin suomenKar.ja- jn friisil8isrotui-
3illa eldimilld. Ayrshirerotuisten eldinten suurempi
vaKirehun osuus suomenkarjarctuisiin el8imiin verrat-
tuna Jjohtui niiden Korkeammastn tuotostasostn. Friisi-
l3isrotuisten suomenKarjarotuisin eldimid suurempi va-
Kirehun osuus Jjohtui puolestaoan friisilBisrotuisten

Korkeammasta tuotoksesta elopainoon ndhden.

Myts Korver (1982 a) on todennut huomattavia erodja
Karkenrehun sydnnissd eri denotyyppien v81illd. Eri
genotyypped edustivat hollantilainen friisil3isrotu
sekd sen Jjn holstein-friisil8isrodun v&linen riste-
ytyse Hollantilaisilla friisil8isel8imills oli 9 X% al-
haisempi KarKearehun sydnti Kuin risteytysel8imills,
Jn Korver tdtesi genotyypin vaikutuksen Karkearehun
gydntiin lis83ntyvdn myShemmissd laKtaation vaiheissa.
Rarkearehun sydnnin  wvaihtelu oli tutKimuKsen mukaan
suurempna  hoilantilaisilla friisildislehmills Kuin
risteytyslehmilld (variaatiokertoimet 7.9 % .ja 6.9 %Z).
Fienimmill&8n wvarianaticoKertoimet olivat laKtaation
Keskivaiheilla, .jolloin tuetanto eli tasaisinta. Tut-
Kija psdttelee, ebts éyﬁnnin sidtelymekKanismeilla on
eri eldimilld erilainen dgeneettinen tausta. Eldimet
gnival Koarkearehun vapaasti Jja vdKirehun Koko ajan va-

Kiomasran.,

Yksildiden vEliset erot

Yksildiden v3lisi# rehun sytntikyKyero.jo on havaittu
monissa K8yt&nndn ruoKintnKokeissa, .joissa on tutkittu
ruoKinnan  vaikuatusta lehmien tuotantoon (Stone ym.s
194603 Johnson ym., 19465 Wiktorsson, 1971} EKkern, 1972
a3 Wiktorsson & BERendgtsson, 19733 Ettnla & Lampila,
19785 Ettala, 1982), Stone’n ym. (1940) Kokeissa yksi-—
ldiden vEliset erot Karkearehun sy@nnissd olivat ti-

lastollisesti erittdin merkitsevdt, .a Johnson’in tut-
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Kimuksissa vKsildiden viBligel erot olivat tdrkein
“waihtelun ldhde KarKearehun Kuaivo-aineen sydnnissd.
Wiktorsson (19721) totesi heindn sydnnin yKsildiden vi-
Lisen vaihtelun olevan suurempan laktaatioKouden alus-
g1 Kuin lopussa. wiktorssoﬁ'in Ja Rendtsson’in (1973)
ruokintakoKkeissa yKeildiden viliset erot ilmenivatl
ruokinnan  Karkearehuosuuden  vaihteluna v81illE 4074
% syﬁtettéegsé vakirehua Jﬁ s@ilérehua erikseen va-

paasti (od Llibitum)d.

Varginaisissn sydntikKyKyd Koskevissa tutKimuKsissa
Karkearehun sydanin varinotickertoimet vaihtelevat vi-
Lilld 7.7 = 27.9 % (Trimberdger ym., 1943} Wiktorssony
19733 Korver, 1982 a). EKern’in (1972 b) sydntitutki-
muksissa w681 paras lehmd Karkearehun "Korjottua Koi-
wa-ainetta® (= ssilorehun Ka + heindn Ko + Késitellyn
oljen Ka + 0.4 ¢ Juuresten Ka) 20-30 % enemmdn ja huo-
nein lehmd 10-40 % viéhemmBn Kuin Kokeen lehmdt KesKi-
mBirin. Eldimet erosivat myds KoKonaisKuiva-aineen
sydnnissid 100 elopainekiloa Kohti laskKettuna, YKsildi-
den viliset srot oval vleensd suurimmat laktaatiokKan-
den alussa (Wiktorssony 1971 Jja 19733 Coppock  vymes
1974)y  Jjn rajoittamattomalla ruoKinnalla 2-3 Kertna
sunremuat Kuin rajoitetulla  ruokinmalla (Wiktorssons
19733, WNe oval myds suuremmalt vanhoilla Kuin nuorilla
lehmilld (Miller ym.y 19733,

Lamb .ja Anderson (1964) seksd Lamb ym. (1977) saivat
sonnien tytBrryhmien vdlille (8 sonnin) tilastollises-
ti merkitsevid eroJjn rehun sydnnissd. Kokeissa annet-—
tiin lehmille hein3B vapnasti tni heind8 vapaasti Jja

viljon tuotoKsen mukaan.

Ykilét eroavat toisistaan myds rehun sydntinopeudessa
(Frish & Vercoe, 1977). Sybntinopeus oli Korreloitunut
positiivisesti rehun KoKonais~ .Jja maKsimisydntiin.
Toistuvuus hyvd- .ja heikKolaatuisen KarKearehun sydn-
nin vdlills oli Korkea (0.68), ts. eldimet, .jotka s8i-
vit paljon hyvdlaatuista rehua (sinimailanen), pysty-

ivBlt myts syomdsn paljon heikKolantuistn rehua (troop-
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pinen Ilnidun), Mieltymyseroja erilaisiin KarKearehui-
hin ovat todenneet Coppock ym. (1974), Mieltymys .Jo-
honkKin rehuun tulee ongelmaksi tarjottaessa yhtd aikaa
useita Karkearehuja. Yleensd el8imet valitsevat rehun

sen ravintopitoisueden tai moun perusteelia.

Vakirehun tiedetd8n vBhentdvin Karkearehun sydntid,y
mutto yKsildiden valillE on eroja Karkearehun sydnnin
minttumisessa  vakirehulissdn vaikutuKsestn (Campling &
Murdochy, 19663 Oldenbroek, 1979), Coampling’in Jja Mur-
doch’in {1964 muKaan t38méE saatton Jjohtua lehmien vi-
lisistd eroista wv3Kirehun oaiheuttamissa muutoksissa

rehumassan  poeoistumisnopeuteen ruoansulatuskKanavastae

RarKearehun gsydntikKyvyn toistuvuuden .jn periytyvyys-
asteen arvioita

Rehun sydnnin (syodntim88rin) toistuvuuden'nrvioitq on
laskettu eripituisille ajanjoKsoille, tavallisimmin
KuitenKin 3-4 viikon JjakKsoille., Keskimddrin toistuvuu-
den arvol ovat verralttoin KorKeita, 0.%50tn luokKKaa,
mik& santtaa Jjohtur sydntikyvyn voimaKkaasta positii-
visesta vhtevdests el&imen elopaincon .ja KoKoony .jotka
ovat hyvin pysyvid ominaisuuksin Jja t3rkeitd teKijoits
rehun syodnnin ss&8telyssd,.

Kolmen tai nel.jsdn viiKon .joKsojen Karkearehun sydnnin
toistuvuudet ovat KesKim#srin 0,43 (ToulukKo i). Yhden
viikon pituisen jakson Karkearehun sydnnin toistuvuu-
det ovat 0.27!n Jjn 0.70%n v3lill8, Tuotosvuosien vBli-
set KarKearehun sydnnin toistuvuaudet ovat Keskim83rin
suurempia Kuin lyhyilt3d aJjandjaksoilta  lasketut ollen
KesKimddrin 0.57, Korver (1982 a) totesi tuotosvuosien
(Kokeiden) v8listen KarKearehun sydntimdsrsn toistu~
vunden arvojen olevan suurimmillaan laKtaatioKauden
KesKivaiheilla (viikot 13-28) mitattuna, Kun taas Ql-
denbroek’in (1984 b)) tutkimuksissa ensikKovuoden .Jja

toisen tuotosvuoden vilinen rehun sydnnin Korrelaatio
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ali suurin  lypsyKauden olKu- Jja loppupuolello. Kore

verZin (1982 o)  tutkimuKsessa  Jaktaatiokauden eri

asien  (alkuy Keskivaihe, loppu) vilisel syinbimdsrin

todstuvuudet  saman  tuctosvucoden  oilana oliv

0+30n LuokKan,

Kuri tietyn mittaicen ajanjakson KarKearehun sydntimdig-

réEn teilstuvuds mitatoan hishoden Kasvatusajon o @i

sikkKovuoden vELLILLE, ovol todistuvauden arviobt vain

noin puclet vastaovon ajondakson svontimdirdn  bolsbue

vuauden  arvioisto mitobttuna  hiehojen Kosvatusailonag.

@i

1la.

Tamdn vuoksi Mather (1995%9) esittii, &Lt eldim

pidd valita vield hiehoajon rehuan syédnnin perus

KovrKearehun sydntimBBrin periviyvyysastesn arviot owvatl
suuruusluokaltaan G 20-0.30  (Toulukke 20, eli saman

luokKaa Kuin maidontuotonnon heritabiliteetin orviot.

Rehun KoKonai @ saadut heritobilitestin arviot

vinmil

ovat edellisid KorkKeampio ollen KesKim@drin 0.4%,

KarKearehun sydntiméddrdn toistuvouden o periyiyvyy-

hoessn on ruokintang eri tutKi-

sasteen arvioita loske

muKgissa ollut yvieensd vapon KarKearghuraokinta. Rehun

Kokonnissydnnin paerivtyvyyyttsd tutkKittoessn on useimmi-
ten Kiytetty KorKearehun syéntid moksimoimann LHhtai-
viad KorKearshu-vilJjoruokintan, Jjossa KarKearehun on
sybtetty vapoasti Jjo vEKirebhua on annettu  KarKearehun

kKunlutuksen Jjo maitotuotoKsen muKoan.

Kirjollisuudessa esitettyden rotujen jo yksildiden vi-
liset KarKearehun sydntikyvyn erot sekKd sydntimBBrin
toistuvauden o periviyvyysasteen arviot osoittavat,
attd KarKearehun sydntikyKy on selvidsti periviyvid omi-
naisuus.  KarKearehun sydbntimiddrdn perivtyvyysasteen
arviot ovat samaa sudruusluokkaa Kuin  midontuotannon
perivtyvyysasteen arviot, Joten myds KarKearehun sydn-
LikyKyd on mohdollista parantaa Jolostuosvalinnan avul)—

la.
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KARKEAREHUN  SYOUNTIKYVYN YHTEYS MUIHIN OMINAISULKSIIN

KarKearehun sydntiKyvyn vhteys maidontuotantoon

L.ehm&n maidontuotannon Jjo rehun syGntimsrdn ELLILLE
on  todettu wvallitsevan selvin positiivisen yhteyden,

Tdm& Johtus lehmidn lisd8ntyvidstd ravinnon tarpeesta

KorkKeon tuotannon aikana. Osakei sydnnin lisBdntyminen

on seurausta lehmdn Koon Ja maitotuotoksen vElisests

positiivigsesta yhtevdestd, 8illsd suuret lehmdt KyKene-

vat syodmd8n runsansti.

KarKearehun sydntimérdn jo maitotuotoksen véliset fe-

notyyppiset Korrelaatiol vaihteleval wH11113 0.20-0.6%

(Tawlukko 3. Geneetltise vhtevdaksl Korke 1
sydntimBirén o maitotuoboksen vElille on saatu .32

(Miller yvm.y 1972,

Rehun Kokonaissydnnin Jjo maidontuotannon vEliset yvhie-—
ydet ovat edellisiid KorKeampia. TEmE Jjohtuu viEKirehun
sy@nnin KarKearehun syéntid suuremmnsta maitotuotosta
ligB8v8std wvaikutuksesta (Miller ymey 1972). Rehun Ko-

Kanaissydnnin Jjo maitotuotoksen vElinen fenotyyppinen

Korrelaatio on Keskim Jn genotyyppinen Kes—
Kim8#rin 0.77. Koska deneettinen vhteys sybnnin .Jja
maidontuotannon vElillg on selvdsti positiivinen
dJohtan valinte moidontuotannon perusteella automaatti~—

se@sti myds lehmdn sydntikyvyn paranemiseen.

Maoidontuotannon .Jja  KarKearehun syontimB38rsn vElinen
yhteys ndytt88 riippuvan ruokinnan vikirehutasosta
(Korvery 1982 nd, Genolyyppien v31ill3 oli eroja Kar-—
Kearehun sydnnissd tapahtuvassa muutoksessa vEKirehu-—
tason  muuttuessa. Grieve'n ym. (1976) tutKimuKsessa
Korreloatio tuotoksen .jn rehun KoKonaissydnnin vElills

oli  pienin tuotantokauden alussa (0.31) .jo suurin lo-

pussa (0,82), KesKim@drin tuotantokoudella Korrelantio

oli 0.81 (Grieve ym., 1976).
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KarKearehun sydntikyvyn yhteys elopainoon

Lehmsn rehun syéntikyvyn on todettu olevan sitd suu-
rempi, mitd suurempi on sen Kokoy Joka yleisimmin  on

ilmoitettu lehmdn elopainona., Syéntimd8rdn lisddntymi-

saontelon  Lila-

nen Keon Kasvaessa johtuu Lahinng  vat
viuden Kaosvusto. Elopoinen Ja vEKirehun sydnnin vdlil-

1d on todettu olevan nee iivinen Korrelastio (Miller

ymey 19720 SuurikoKoeiset lehmdt tyydyLtdvdl siten
sulrenman gsan ravinnon tarpeestaan KarKearehualla Kuin

pienet lehmdt.

KarKearehun sydntim@grin Jjo elopainon v8lisised Korre-
lantioissa esiintyy eri tutkimusten w3lillE  huomatto-
van  vaibhtelua (TawlukKKo 4), Rehun Kokonaissyinnin Jjo
elopainon vilisel fenotyyppisel Korrelaoatiot ovat Jjon-
Kin verran Korkeammat Kuain KarKearehun sydnnin jo elo-
painon véliset, Grieve’n ym., (19762 LutKimuiksessa Kor-
relantiot pienenivit tuotantokauden loppua Kohti vaih-
dellen v&lills 0.,05-0.44,. KesKkim33rin tuotantoKauden

nikanna  Korreloaatio oli 0.19,. TouluKkossa 4 esitetty.jd

fenotyyppisid Korrelontioita vastaavan KarKeorehun
sytinnin lis8vyKsen elopainon Kasvaessa ovat to-

denneet myds Mather ym. (19600, Ettala ym. (1972) sekd
Ettaln Jja lLampila (1978). Geneettisel vhteydet rehun
sydnnin Ja elepainon valilla ovat KorKeita
(0,80-0.90), ts. suurin osa elopainoa Jjo sydntid s3B-
televistd deneettisistd vaikutuKsista on samogjo.  Mil-
ler vym. (1981) ovat todenneet Korkeita dSeneettisid
Korrelaatioita myds rehun sydnnin  .ja  erdiden muiden
Kokon ilmoittavien mittojen (s8KBKorKeus, rinnan ympd-
rys) vélills.
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Karkearehun syéntikyvyn yhteys rehun hyvaKsikdylttoon

Yleensd rehun KulutuKsen (aydntimdirdn) lisdBntyesss
rehun hyvBKsikdytto (rehuhydtysuhde) paranee. TEms
Johtuw siitd, ettd rehuhydtysuhteen vaihtelu on  Kiin-
tedmmissd suhteessa maitotuotokseen Kuin rehun Kulu-
tuKseen (Hooven ym.p, 1972). TuotokKsen .Ja  rehun  Kulu-
tukgen Kasvaesso pienenee yllé@pitotorve samanoikoises-—
tiy, mistd myds on seurnuksena rehuhydtysuhteen poarane-
minen (Freeman, 19467). KarKearehun sydnnin lisg8dntyes—
&8 paranee rehuhyitysuhde paitsl edells esitetyistis
syistd myds siksi, etts Karkearehulla ruokKitui lehmdt
Kayttivat enemmin Kudosrasvojaan maidontuotantoon Kuin

pienilld Karkearehum@srilld ruoKitut.

Dickinson’in  vym, (196%) muKaan KarKearehun syénnin ja

rehuhydtysuhteen valinen yhbteys riippuuy lehmin rodustn

{Taulukko @5), TodennéKdisesti holstein-friisiliisro-

5

tuisten lehmien KarKearehun sydntim&sri on niiden suu-
ren Koon vuoksi ollut maitotuotokseen ndhden niin run-
snsta, ettd seurauksenn on lievi rehuhydtysuhteen ale-
neminen, Miller‘in ym. (1972) saamiin negatiivisiin
Korrelantioihin on todenn#kdisesti syynd vikirehun an-
nostelu tuotokKsen .o Kulutetun KarKearehun m33r3n mu-
Kanny Jjollein v8hdn tuottaovilla lehmillsd vEKirehun Ku-

Jutus on pieni.

Rehun KoKeonaissydnnin .ja rehuhyﬁtysuhteen vidliset fe-
notyyppiset Korrelaatiob vaihtelevat vBlilla
0.11~0,62¢ Hooven’in ym, (1972) tutkimuKsessa Korre-—
laatiot olivat tuotantokKauden alussa (1-90 vrk) nedga-
tiivisety mutta muuttuivat lopussa positiivisiKei ol-
len Keskim@&rin 0,11, Tuotantokauden alussa tehokKKaim-—
pia olivat vBhén rehun sydvit lehmdt, KosKn niilld oli
nopein Katabolin (hajoittava aineenvaihdunta). Mydhem-
min Katabolian hidastuessa sydnti tulee riippuvaisem-—
maksi tuotoKsestn, Jo Korkeatuottoiset lehmdt sydvit
eniten. Grieve ym., (1976) totesivat, ettsd rehun syodn-

nin .ja rehuhydtysuhteen viliset Korrelaatiot suurene-
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vat tuotantokauden loppua  Kohti wvaihdellen vE1ill:s
0.12-0,68, Rehun sydntimdsdrin Jja rehuehydtysuhteen vi-
lisekKsi deneettiseksi KorreloatioKsi on  saatu 0.44

(Hooven yme, 1968).

KarKearehun sydnnin Jo  vBEKirehun sydnnin vilisiksi
Korrelaatioiksi saivat Miller ym., (1972) ~0.23 (feno-
tyyppinen) ja 0.33 (denotyyppinen), Nedgatiivinen Kor-
relaatio saattaa  Jjohtua siitsd, ettd vEKirehua annet-

tiin Kulutetun KarkKearehun mukoan.

Kirjallisuuden muknan tdrkeimmit Karkearehun syBntiky-
Kyyn vaikuttavat ympdristéteki.jdt ovat ruoKinnalliset
Jaorebutekijit, NEistd puolestaan ovat tdrkeimpi# ruo-
Kinnan Karkearehu-viKirehusuhde sekd KarKearehun Llan-—
tue Lehmdt valitsevat rehun 13hinnd sen volkunispitoi-
suuden  Jja  maun  perusteella jo sydvit mieluiten sel-
laista KarKearehua, .jonka sulavuaus  Jja  valkunispitoi~
suus  ovalt KorkKeot., KarkKearehun sydntikKyKyyn vaikuattn-
vat selvisti myds perinndlliset teKijdt, silld rotujen
oo yKsildiden vElillsd on todettu olevan eroja Karkea-—
rehun syontimssrissi. Ferivtyvyysasteen arviot ovat
maidontuotannon periytyvyysasteen arvioiden suuruusg-
luogKikan {0.20-0,30), Geneetlinen vyhtevs rehun
syntikyvyn Jjn maidontuotannon v31ill3 on Korkea (Keg-
Kim88rin 0.77), .joten maidontuotannon perﬁﬁteella teh—
tBvE Jalostusvalinta on Kiytinnédllinen Keino my#ds Kar-

Kearehun sydntikyvyn Jjulostamisessa.



AINEISTDO

Tytin «aineisto oli Kaksiosainen. Aineisto Iin muodosti
Gaastamoisen (1983) KayLism# ruoKintasuunnitelmien pe-
rustiedoista Keoostuva aineisto (17447 Karjaa), Jossa
Karjot luoKiteltiin niissd tuottavien lehmien rodun
mukaan., Aineisto ILin mucdostivat 10999in vuanna 1982

poikineen ensikon tiedot.

finesto I

RuoKintasuunitelmien perustiedoistn Koostuvan aineis—
ton  (Saastameinen, 1983) Kargat luokiteltiin Karjan
rodun mukaean  eri  rotutyyppeihin. T&std aineistostna

tutkittiin KarKenrehujen KiytLdd eri rotutyyppid edus-

tavissa Kardjoissay o oo Lin myds  mm.  rodun
Jao ruoKintatyypin  vBlisen vyhdysvaikutuksen tutkimi-
BREN
Raprjan rotutyyppi mddrdytyi sen  rodun  mukaan, jota
Karjassa oli  eniten, MiK&1li Karjassa ei ollut mitdén
rotua enemmén Kuin toista, Iuwettiin se Kunluvaksi ns.
sekKakarjoihin, Eri luokKKiin Kunlui havaintoja (Karjo-
Ja) seuraavasti $

Lo AyrghirekKarjat (ay-Karjat) 14757 Kpl (84.6 %)

2+ Fridsiléskarjat (fr-Karjot) 1981 Kpl (1l.4 %)

3. SuomenKarjonKarjat {(sk-Karjat) 253 Kpl (1.5 2

4, SeKakarjat 456 Kpl (2.5 %)

Karjantarkkailutilaston (Anon.y 1983) mukaon oli vuon-~-

na 1982 eri rotujen Jokouma edellsd esitellys vastoava,

AyrshirekKarjoden "rotupuhtaus® oli 21.0 %y friieilsis-
Karjojen 7&8.0 % o suomenkKarjakarjojen 78.7 %4 (Kuwva
13+ SuomenKargan lehmis oli  huomattavan paljon myds

sekKakarjoissa,.



90

80

70

60

50

40

30

20

10

91.0

76.0

21.0

3.0

0.7. ’ "'1

- 27 -

7

8.

12.6

47.0

Ay-karjat Fr-karjat

AY FR

KUVA

1.

" Sk-karjat

SK

| ]
Sekakarjat

Eri rotuisten lehmien osuudet eri rotutyyppid edusta-

vissa karjoissa.



Liitteessd 1 on esitetiy eri rotutyyppejd Kuvaavia
tunnusiukiuja. Ay~ Ja fr-Karjojen maitotuotoKsien vili-
set erot ovat pienety mutta 4-%in maidon Keskituotos
on ay=-Karjoilla selvisti suurempi Kuin fr-Karjoilln.
Sk-Karjodjen maitotucotokKset (maito Jja 4-% maito) ovat
selvisti ay~ Ja fr-Karjojen tuoteoksia alhaisemmat. Ro-
tutyyppien JirJestys 0li sama myds rasva- jo valkuais-
tuotoksissay, mutta moidon rasva- ja  valkunispitoisuu-
det ovat fr-Karjoissa alhaisimmat. Karjojen rotutyyp-
pien maidontuotantoa KosKevat KesKiarvol wvastaavat
KarJjoantarkkailutilastossa (Anon., 1983) esitettyjd ro-

tukesKinrvoja.

Sk-Karjat clivat Kooltaan pienimpid .Jjo ay=-Karjat suu-

rimpia. SisBruokintapiivien lukumdsrdssd eri rotutyyp-

pien vililld ei ole suurta eroas Rotutyyppien KesKie-

lopainot ovat JjonKin verran alhoisemmat Kuin Karjan-
-

tarkkailutilaston vuoden 1982 rntukeskiurvot 480, 508
Jn 449 Kd.

Syksylld 1983 suoritetun jilkelBisarvostelun sonnilis-
tasta poimittiin JoukKko nuworsonnejo, Jjoilla oli v&hin-
tB8n 50 tytsrtd., Kosko ehdon t3yttévid suomenKarjan
nuarsonnejo oli vain muutamia, otettiin aineistoon mu-
Kaan my&s Koikki vanhemmot suomenKarjarotuiset sonnit,
Jjolloin niitd oli yhteenss 69 Kpl. Friisil8isrotuisis-—
ta sonneistn tulivat muKaan Knikki em. ehdon tEytiBviEt
27 wonnin. Ehdon tdyttdvists nyrshireaonneiﬁtﬁ valit-
tiin satunnaislukujen taulun avulla 90 sonnin.

Mantalouden LaskentoKesKkuksen ensikKorekisteristd poi-
mittiin valittujen 186 sonnin KnikKi vuenna 1982 tai
sen Ljdlkeen poikineet ensikKotyttret, Jjoita oli vh-

teensd 10999 Kpl.
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18 seuraavat tiedot @

Ensikoista oli Kéytettdvis
1, Rotu
2, Maatalouskeskuksen numero
3. Karjonumero
4, FoikKimakuaukKausi
5. FPoikimaik3
b A-% FOH pvin maitotuotos
7+ FPolventumisltiedot
isd
isdnisd

eméniss

Sanstamoisen (198%) Kaytlémdstd aineistostn Liitebttiin
ensikoiden tietoihin lis#Ksi Karjanumeron perusteella
Karjan ruokintatyyppid (3 luokKaa) ja 4=Zin maidon Kes-
Kituotos.,

Kaikki ensiKot olivat poikineet vuonna 1982, .jon niiden
poikimakuuKaudet olivat 2-8, ResKim88rdinen poiKimaika
oli 25,8 KK ja KesKimddrdinen 305 pvin 4-Z maitotuotos
oli 9092 Kdg, KesKimZ#rdinen poikimaikd Jja maitotuotos

on esitetlty tauluKossn &

Koska valituilta isdsonneilta ei riittdnyt tarvittavan
m#srdsd tyttsdrid (20 tytdrtd) Kuhunkin viiteen ruokin-
tnluckKaany Jjouduttiin ruoKintaluokKien m88r3 supista-
maan Kahteen siten, ettd lucKan 1 muodostivdt Karjoaty
Joissa sdilirehun oli K3ytelttdvissg 10-25 Kg/pv (hei-
nd~siildrehuruokintad, Jjo luoKan 2 Karjat, Jjoissa s8i-
lorehua Kdytebttiin yli 29 Kd¢/pv (s8ilodrehuvaltainen
ruokintn) ., N8issd luoKissa oli KarkKearehu.ja varastossa
lehma8 .Jo p8iviad Kohti tauluKon 7 osoittamat mddrdt,
Lunkassa 2 ei todenndkdisesti Kdytetd KaikkKea wvaras-

tossa olevaa hein8midris,

Arvosteltaviksi valittiin sellniset sonnit, Joilla oli
samnaikaisesti molemmissn ruoKintoluokissa vBhint8an
20 tytéartd. Témdn vuoksi ei suwomenKarjan sonneja pys-
tytty lainKaan arvostelemann. Ayrshiresonneja tuli ar-
vogsteltaviksi 3% Kpl Jjo friisil8issonne.jo 14 Kpl
(Liitteet 2 .jo 3).
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TAULUKKO 6. Eri rotuisten ensikoiden keskimddrdinen poikima-
ikd (kk) ja 305 pdivin 4-% maitotuotos (kg)

Poikimaikd 305 pv:n 4-% maito
X s X s
Ayrshire 25.9 2.4 5189 887
N= 7794
Friisildinen 25.5 2.5 4953 907
N= 2625
Suomenkarja 25.8 2.7 4416 813
N= 582

TAULUKKO 7.

Karkearehujen kdytts keskimddrin lehmdd kohti

pdivéssd ruokintaluokissa 1 ja 2

Sdildrehua

X kg s

Heindd

Ko kag x K9

1. N= 4320 18.5 4.1

2, N= 2916 33.6 20.0

4.0 0.9 5.7 8.5 4.6 6.8

7.3 4.3 4.5 3.7 3.5 2.9



MENETELMA&T

fineisto annlysoitiin Helsingin yliopiston Rotieldin-
ten Jjolostustieteen laitoksen Western Digitol mikro-
tietokoneella Fascal-Kielelld WSYS~-aohJelmiston KEytid-
en, Analyyseissd o sonnien arvostelussa Kdytettiin
pienimmin nelidsumman varianssianalyysid (Harvey, 1960
Jo 1970) . Rivtetyt mallityypit olivot pubdas Kiintei-
den tekKijodiden malli Jjo seKamalli. Malleihin Jliitet-
tiin tutkittavana olevien muuttujien lisiKsi Kiinteind
tekijoing mm, alue, poikimaiks Jo poikimokuuKausi nii-
den vaikatusten eliminoimisekKsi. Karjon vaikutus pois-
tettiin KByLtBm3llE Karjan 4-% KesKituotosta regres-

siomuttujana.
Annlyyseissi Kiaybelyt mallits

1, Y =pt A +Co+oe y missd
ijk i hj 1jk

Y__k= Karkearehun mddrd/lehmd/pEiva
1J

» KesKiarvo

-
g

A = Karjan rotutyyppi § i=ly 2y 3 (sK, ay tai fr)
i

C o= alue § .j= 1L, 2, 3, 4

J

@, . = gatunnaisvirhe

ijk

missd

LI Yijk1= pt ﬂi + Bj + (ﬂB)ij+ Ck + Eijkl’

Y, . = Karjan 4-Xin waidon KesKituotos
ijkl

s KesKiarvo

=
i



&l = puokintatyyppi § 4 = 1y 254455

H

(ﬁB)ijm Karjor rotutyypin Jja ruckintatyypin viElinen
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¢

Karjan rotutyyppi § J = 1, 2y 3

vhdysvaikutus

Ck = alue § K = 1, 2, X, 4
eijkl: satunnoisvirhe

ILT. Yijklmn=r +ﬂi+mj+(ﬂB)i§C

misss

Yijklmnx

pooos

1

(ARY;+ =

J
Ck o=
) 1 £
[ 4
m
ijklmnm
4] =

k+Hl+Em+h X . Te

ensikoiden 305 pvin 4-% maitotuotos

KesKiarvo
ruokintatyyppi § @ = 2, %, 4, 5§

(s@ildrehuluokab)

rotw § i o= )y 2y 3
roadun o ruoKintatyypin vilinen

yhdysvaikutus
nlue § K = 1, 2, 3, 4
PC.‘J.K']"!Q]KB ; 1 o= 1y 270@,9
FoikimaikKi luokiteltiin seuraavaosti
luokka 1 = KK 20,.22
LluokKat 2. .8 = KK 23,.29
luokka 9 = KK 30..38

poikimakKuukausi j m = 2, 4, 4, 8

redgressiomunttujn Karjan 4-%4 KesKituotos

regressiokerroin

gatunnoisvirhe

1jklmn'ijk1mA

»
4



Iv. Yijk= P + ﬁi+ Cj+ b Xijk+eijk' misei

Y, ., = Karjon KesKituotos
ijk

F = KesKiarvo

E = ruokintatyyppi 5 L = 1..9
G, o= oalue § o = 1.4

%jk:= regressiomiettuin Keskielopaine

by = opregressiokerroin

2o = satunnaiseid @
ﬁJk satunnaisvirhe

v, ﬁjklmn 5 r + %_+%~Hi11&+ ﬁn+ %jklmn’ mised

Ejklmn = 30H pvin 4-% maitotuotos

0 = Kasgkiarvo
. = raokKintatyyppd § 1 = 2,.9
B = gonni § ) = L35 ay
J
Lesld fr
1:612 8K
™ = plue § K o= 1.4

It = poiKimaikad § 1 = 1y2yeeyp?
E = poikimaKuuKausi § m = 2, 4, &, 8

@ = gatunnoisvirhe
ijklmn
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Eri rotujen o yKeildiden v&lisid KarKearehuny ldhinnd

iildrehuny sydnbtikyvyn Jja hyvBKsiKBytoKyvyn eroja py-

rittiin selvitlBmidsdn 3

tarkastelemalla KarKearehujen Kayttdd (Kulu-

tusta) eri roduilla (eri rotubyypin Karjoissa)

- tarkastelemalla eri rotwjen Jjo yKsithiisten

inien tyLLirien erilaisilla

ruokintatyypeilld. RKenttdmies (1982 ar on
esitbtinyl, ettd nowdan hyvE KosvukyKy Kapr-
Kearehuvaltaisella ruokinnalla on wmahdolli-
sestl  merkKKind hyvdEstd Karkearehun syonbi-
Jo hyvdlksiKayttokyyystd, Tamdn perusteella
oletettiiny pLttd yKsittdisten sonnien tytti-
rien Jjo rotujen menestyminen maidontuotannos-
&

g runsaolla  s@ildrehuruokKinnalla  Kuvaao

niiden KykKyd syddd Jja hyviKsiKéyLl58 s#ildre-

huay «i118 roavinnon tarpeen tyydyttéminen

edellytts38 riitt8vBE rehun sydntis.

Menestymists LtutKittiin torkastelemallo vKeittdisten

sannien tyttirien JjaKaantumists eri rucKintotyyppei-

hiny tubkKimalla rodun o rooKinnon sekd sonndin o ruo-
Kinman vBlistd vhdysvaikutustn seki arvostelemalln
gonnit  erd ruokintatyypeissd tyttdrien maitotuotoksen
perusteella. Sonnien arvosbtelu sekdE sonnin Jja o rookin-

tatyypin vialisen vhdysvaikutuRksen lasKeminen suoritet-

tiin sellaisten ayrshire- Jja friisildissonnien LytlLE-

rien 305 pvin 4-Zin maitotuotoksen perusteella, Jjoilla

oli vahintdin 20 tytdrtd sekid heind-siildreburyokin-

nalla ettd sdilddrebuvaltaisella ruokinnalla. Tésed

oletettiing ettd vaikka InidunKaudella saanttaakin olla
gunri vaikutus ensikoiden tuotokKsiing Kuuluvat Laidun-

KandellaKin tuottavot ensikot Lietlyyn ruoKintotyyp-

piiny  Jjossa ildrehun Kdyttd Kuvastoo KorKeorehun

Kayttdd KunkKin KarJjan ruckinnassa.
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Sonnin .ja rueokinnan viélisen yhdysvailkutuKsen lasKemi-

sessn KByteltiin seuraavan mallia §

T . = obd, PR FCAR), L AC DL FE Db ox X, . fa
Vi, Ylelmnpéﬁl}LJ* Iadﬂ)l;[”k”l m ijklmn ijklmn’

misss

Y, ., = pneikoiden 0% pvin 4-% maitotuotos

ijklmn

P = Kepskiarvo

fy = puokintotyyppi § & o= Ly, X

ﬁi = ogonndy Fr 84 o= Ly 2514

ay § i o= 1y 2y..3% (random-tasa)
(ﬁﬂ)ij = gonnin Jo ruokintatyypin vElinen
yhdysvaikutus
Ck = oalue § K o= 1y 2y 3y 4
n = poikimailkKiE § 1 = 1y, 2y..9
1 .

E = poikimakuuKasi §omo= 2y 4y by 8

m

Xijklmnr regressiommttuja Karjan 4-%

KeskKituotos
b = redgressiokerroin

@ = gotunnaisvirhe
ijklmn

Sonnien arvostelussa KBrtettiin mallin

VIT, Y 8, +C 4D HE b o X te
] k 1 m

£ 8 }
ijkimn P70 ijkimn ijkimA

missd merkinndt ovatl Kuten edellisessd mallissn,
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Loasketut inlostusarvojen ennusteet alivat ng.

MPFA-arvojay Jotka ovat sonnien  tyttdrien lukKumBdrin
suhteen Korjottuja (Z0% p8ivin 4-%in maitotuotoKsen)
KesKiarvojal

r

MEPH = o+ —nﬁ(s—}l)

l+(n-1)r

}o= yleiskesKiarvo

o= Lj@lkelEisten lukumddrd

ro= G jBlKkelEisten vElinen Korrelaatio = h /4

s = isBKesKiarvo
Farivtyvyyaasteen arviet Kivitetty tietokoneoh.jelma

iaski  samamaiKaisesti  sonnien arvostelun Kanssa

tylérredression perusteella, Eri ruokinnoilla suori-

@t Korrelantiot

tettujen arvostelujen viliset deneetlis

InsKelttiin seuraavalla Kaavalla (Robertson, 1959)%

9 A - C +(p-1)(B - C)

p o= ympEristdjen (ruokintojen luKumididrd)

& = genotyypin KesKinelid

B o= genotyypin Jjo ympdriston vdlisen
yhdyswvoikutuksen KesKineliod

C o= virheen KesKinelid

TULORBET JA TULOSTEN TARKASTELU

KarKearehuwjen Kdyttd eri rotutyyppid edusta-

KarKearehwjern Kyttt eri  rotutyvyppeihin Kuuluvissa
Karjoissa on esitetty taulukossa 8. S8ildrehun Kdytet-
Liin lehmd8 Kohti enditen friisildisKarjoissa .o vidhi-

ten suomenkardaKarjoissa, Jjoissa heindn Kdvttd puoles—
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TAULUKKO 8., Karkearehun mdidrit lehmdd kohti pdividssid eri

rotutyyppid edustavissa karjoissa

Sdildrehu kg kg ka kg ka/100 ep-kg
X s X s X s

Rotutyyppi

AY N=14756 21.5 8.5 4.7 1.9 1.00 0.11

FR N=1981 22.2 8.5 4.8 1.8 0.98 0.11

SK N=253 18.4 8.7 3.9 1.8 0.88 0.09

Heind

Rotutyyppi

AY 5.6 2.5 4,5 2.0

FR 5.7 2.6 4.6 2.1

SK 6.1 2.7 4.9 2.2

quEgﬁgehua yhteensi (ka)

Rotutyyppi

AY 9.2 2,3 1.95 0.20
FR 9.4 2.2 1.93 0.20
SK 8.8 2.1 1.97 0,20

TAULUKKO 9. Karkearehun mi&rdt lehmdi kohti piivissid

ay- ja fr-karjoissa sdildrehun ollessa vapaasti

tarjolla
Sdildrehu kg kg ka kg ka/100 ep-kg
X s X s X s
AY N=226 &44.0 3.9 9.6 0.9 1.96 0.20
FR N= 39 &44.7 4.7 2.8 1.0 1.92 0.23
Heing
AY N=220 2.8 1.3 2.3
FR N= 39 3.1 1.4 2.5 1.1
Karkearchua yhteensd (ka)
AY N=220 11.9 1.3 2.42 0.25

FR N= 39 12.3 1.1 2.42 0.21
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Loan 0li suurinta. Eri rotutyypit erosivat toisistaan
tilastollisesti erittdin merkitsevBsti (F<0.001), =il~
13 sk-Karjoissa s8ildrehun K&yttd oli selvisti vBhEi~
sempdid Kuin ay- Jja fr-Karjoissay Jjoiden KeskKindinen
2ro 0li pieni. Sen sijaan erot hein8mBirissd rotutyyp-
pien vdlilld eivdt olleet tilastollisesti merKitsevid.
Satan elopainckiloa Kobti laskettuna erosivat s8ildre-
hun  Kuiva-ainem3sr8t rotutyyppien v81lill3 tilastolli-
sesti eritt8in merkKitsevisti (F<0.001). Ero ilmeni
nytKin 18hinng sk- Jja ay-KarjoJjen sekKd sK- ja fr-Kar-
Joden vElilld. KarKearehun KoKonaisKuiva-aineen (hei-
ninkuivo-~aine 4+ s3ildrehun Kuiva-aine) md88r&t satan
elopainokiloa Keohti eiviét eronneet tilastollisesti
merkitsevdstiy, JosKin fr-Karjoissa KarKearehun kui-
va—aineen KoKonaism@drgd satan elopainokKiloa Kohti oli
pienempi Kuin ay- .ja gk-Karjoissa. RuoKinta oli Kapr-

Kenrehuvaltaisinta fr-Karjoissa. Karkearehun osuudet

ruoKinnan  Kuiva-nineesta (laskennallisesta Kuiva-ai-

neen sydnnin enimm3ismdBrdstd) olivat 67.7 Zy 70.0 Z
Jn 6742 X4 ay-y fr- Jja gK-Karjoissa,

Karkearehuwjen Ki3ylisss (kulutuksessu) vapnoalla s8ilé~
rehuruoKinnnolla ei fr- o ay-Karjodjen v8lillsd esiinty-
nyt tilastollisesti merkitsevid erojay Joskin fr-Kar-
Joissa KBytettiin Jjonkin verran enemmZn Karkearehu.ja
(Taulukko 9?). Sk-Karjojo ei t3h&n tarkKasteluun voitu
ottaa mukKaany Koska niitd oli Ko ruokKinnoalla  vain
muatama. Karjojen rotutyyppien vBlisten tiluastollisten
erojen markitsevyyden testoamisesso Kaytettiin mallia
I.

Friisil#iskarjojen subteellinen osuus oli suurin hei-
ngruokinnalla Jjao vupnnlld s&ildrehuruokinnalla, Jjao se
Kasvoi hiuvkan sdildrehua Kdyttdvissd Karjoissa s38ilo-
rehum#irdn  noustessa (Kuva 2). SuomenKarjokKarjojen
osuns pieneni vasltaavasti sBildrehumddrdn lisddntyessd
Jno ruekKinnan manttuessa Karkearehuvoltaisemmaksi.
Ayrshirekarjojen osuus oli melKo vaKio, Kun s8ildrehua
0li rajoitetusti tarjollay mutta putosi selvisti siir-

rythBessd  vapanseen s8ildrehuruoKintaan. SK-Karjo.en
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KUVA 2, Eri rotutyyppii edustavien karjojen osuudet eri siils-
rehumddrilld ruokittaessa. i

l.= ei sdildrehua (heiniruokinta), 2.= sdilérehua alle
10 kg/lehmd/vrk, 3.= sdilérehua 10-25 kg/lehmi/vrk,
4.= sdilorehua 25-40 kg/lehmd/vrk, 5.= siilérehua yli
40 kg/lehmd/vrk (sdildrehua vapaasti) '
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osuuns 0li suurin Fohjois— ja Eteld—Suomessa (Kuva 3).
N#ill8 alueilla heindruokinta oli yleisemps3 Kuin

muilla alueilla (Saastamoinen, 198%). Vastaaevasti on

Fr-karjojen osuus sueurin Kes =~ o Pohjols-Suomen alu-
e@illa, missd suhteellisesti suurempi osa  Karjoista
Kuului  runsaon «€8ildrebun  Kaéyttdgiin (yli 25 Kg/pv)

Kuin munalla Suomessa.

Edelld esitetyn perusteella voitoneen pdstelldy, eotts
FriigilBisrotuiset lehm3t pystyvst syOmssn mBsrs1li-
sesti enemnmdn KarKearehua Kuin ayrshire- Jja suomenkKar-—
JolehmBt.  T3m8  Jjohtuu todennidkdisesti friisilBisro-
tuisten eliinten suuremmasta Koosta, Satan elopninokKi-
loa Kohti lasKettuna olivet ensimmdiselli? sijalla

Fimet. Tuloksia tukeval Ettalan

avrshirerotuiset ¢
(1984 n-c¢) rotuvertailuKoKeen tulokset, Joiden Kanssa

ne oval samankaltaisia .

Muita rotujo suuremman sydntikvkynsi jo ayrshirerotui-

sin @lB8imid nlhaisemman tuotostasonsa vuoKsi ndytLivit

Fridsil srotuiset lehmdt pystyvin tyydyttBmdsn ry- jn
srv-tarpeistaan  hiukan suuremman  osan KarKearehulla
Kuin ayrshire- Jo suonenkKarjolehmidt. KarKearehun osuus
arvioidun srv~ Jjo ry- tarpeen tyydylLtBmisessd ay-, fr-
Ju sk-Karjoissa on esitelty touluKossa 10. Erot Karjan
rotutyyppien v8lill# ravinnon Larpeen tyydyttimisesss
O.001),
Ettala (1984 ¢} totesi, ettd KaikkKi rodoat K8rsivit

olivat tilastollisesti erittsin merkKitsevid (

energinovajauksestn sekd siildrehu~ ettd heindruokin-
nalla, SuomenKarjan ensikoilla niiden vihdizen KarKea-
rehujen sybnnin vuoKsi vajaus oli JjonKin  verran  suu-
rempi  Kuin  ayrshire- .jo friisil8isensikoilla. Vil.jan
aosuus rehuykKsikiden (ry) saannista ali alhaisin frii-
gilBisensikoilla, Sulavan raskKavalkuaista (srv) saivat
ayrshire- Jja friisildisensikot Jjonkin verran tarvet-
tann  enemmin s&ildreburwokinnalla, mutta heinBruokin-
nalla KérsivBt KaikKi ensikot vajauksesta, .joKa sup-
menkorjan  ensikoilla oli  suurin, Korver (1982 b) ei

todennut  tilastollisesti wmerkKitsevdd denotyypin .ja
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92.3
488.9
83.5 84,9
15.3 .
12.7
9.7
i 6.6

L _ 2.3

: 1.2 1.2
55-1 . — — W |
ETELA-SUOMI  KESKI-SUOMI POHIANMAA POHJIOIS-SUOMI

AY ;IFR sk

KUVA 3, Eri rotutyyppien osuudet eri alueiden karjoista.
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ruokinnan  vB8listd yhdysvaikutusta enerdian saannissa,

kun rugkintoina olivat KarkKearehu~ Jjo  vBKirehuruoKin-
t,

TAULUKKO 10, Arvioidun energlia- ja valkuaistarpeen tyydyttiminen

eri rotutyyppid edustavissa karjoissa

Ry-saanti/pv % tarp. Srv-saanti % tarp.

- - g/pv -

X s X s X s X s
Rotutyyppi
AY N= 12215 6.1 2.4 56.2 18.0 791 345 59.9 15.0
FR N= 1618 6.3 2.4 57.6 14.1 813 371 61.9 18.1
SK N= 157 5.9 2.3 56.5 13.0 745 453 59.1 14.0

en sonpien

Evirotuisten eldinten Jja vyKsittiist

tyttéErien menestyminen eri sdildrehutasoilla

Ravinnontarpeen tyydytidminen edellyttdi riitlivEd re-
hun sydntig., Jos runsaasti sBildrehua KSyttBvEsss Kar-
Jnssa tuobitave  yKsild ei pysty sydmidédn sille tarKodi-
tettun rehuannostn, se Kdrsii ravinnonpuutetta, mik#li
syOmdtts JE8nyttE osan ei Korvata esim. vBRirehulla.
T&1llHin sen tuotantotulos on huonompi Kuin paljon sii-
lirehun sydmdsn pystyvin yKeildn tulos. Samoin, mikK31li
yKeild ei pysty muuntamaan tehokKansti sydmddnsd rehu-
annosto Kotield8intuotteiksi, se san huonomman tulokKsen
Kuin sellainen yKsild, JjoKa pystyy Kdyttém8dn sydmdnsd
rehun tehokkaasti hyvdkseen., TBll3 perusteelln oletel-
tiin runsaalla e8ildrehuruokinnalla menestymisen Ku-
vaavan el8imen s8ildrehun (KarKearehun) sydnti- jo hy-

vEksikKByttikyKkys,



Evi rotujen menestyminen eri siilidrehuntasceilla

Karjon rotutyypein Jo rdokintatyypin vBlinen vhdysvai-
Kutus  Karjan 4-%in  maidon KeskKituotoKsessa el ollutb

tilostolli merkitsevd (molldi T1). Rodan o yao-

Kintatyyvpin vElis bollisesti merKitsevdsd vhdys-

vaikutusta ei myd Lintynyt ensikoiden 305 p&i-

van 4-Zissa maltotuotoksessa (malli . Rotuwjen Kes-

Kingdinen Jjarjestys pysyi eri ruokintotyypeilld muuttyg-

mattomann,  mutta  robtujen vilisissd eroissa tapahtui

vihiisisd muutokKsian. Ayrshirerotuisel eliimet olivat

friisgildis~ Ja  suvomenkorjoarotuisia parempia Kaikilla

ruokinnoilla. SuomenKarjarotuisten eldinten ero  muun

rotuisiin Kosvoi  sBilldrehamidEdrin lisdintyessd. Tuo-
tokset eri s8ildrehumB8rilld on  esitetty tauluKoissa

11 jn 12,

Ayrshire- o friisilBiskarjoden KeskKituoltokset olivat
heingruokinnalla Jjokseenkin yhtd suuret., MHeindruokKin-
tann  liittyy todennBKdisesti runsas BKirehun KBytto,
mik# pienentd8 rotutyyppien vilistd tuotoseroa. VUng—
taavasti  saattao  vEKirehun Kivién vdheneminen olln
syynd siihen, ettt friisiliiskKarjojen Keskituotos py-

BYY musttumattomana  siirreyttides heindruokinnolto

sEildrehun KByttivEEn raoKintaon,. TBmE anton viitteits

siitéd, ettd Fri srotuiset eldimet menestyisivit
runsaasti vEKirehuws Kiyttivalld ruokinnalla. Toisaalta
ne menestyvidlt hyvin myls rungaalla sdildrehuruokinnal-
lay 8il1l8 sekd fr-Karjojen KesKituotos ettd friisi-
légisrotuisten ensikoiden maitotuotos Knsvoivat siir-
ryttdessi rajoitetusta  vapoaseen siiléirehuruoKintaan
(=

ilérehua  yli 40 Kg/pv)s fAy—-Karjojen KesKituotos .jo

ayrshirerotuisten ensikoiden moitotuotos pysyivet mun-
tumattominag, Jjo suomenKarjaensikKoiden maitotuotos .jopa
laski siirryttdessdE rojoitetusta vopanseen sdildrehn-
ruokintanon. Ayrshirerotuiset eldimet n8yttivEL menes-

tyvén siten parhoiten s#ildrehuvaltaisella ruokKinnalla
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(aiildrehun 29-40 Kg/pv). Suomenkarjarotuiset eldimet
menestyvilt parhoiten heindpitoisilla ruokinnoillay
Joilla tarjotaan mySs vBKirehuwa, tai Kun sBildrehun on
rajoitetusti tarjolla. SuomenKarjarodulla oli  havain-
toJen mEErd aineistossa Jjo etenkin vapanlla sdildrehu-

ruolkinnalla pieni.

Erot Karjan KesKituoteksissa eri  ruokKintojen 31lilla
0,001)

arittiin merkitsevisd (P

olivat tilastollis

Kaikilla rotutyvypeill Avrshire~ Jjo  friisil8isensik-
KoJen tuotokset erosivat ruokKintojen v8lilld tilastol-
lisesti erittdin merKitsevisti, mutta suomenkarjoro-
tuisilla ensikoilla evot eri ruokKintoden vBLilld eivst

olleet tilastolli

3 merKitsevii (Mallit TV ja W
Kun malliin V lisdtbiin redresiomuuttajoksl Karjan 4-%

KesKituotos, eivit ensikkotuotokset eronneet tilastol-

lisesti merKitsevisti eri ruoKintojen vBlilld mydsKidn
ayrshire- ja friisildisreduillas TEmB Johtui todennd-
kKbiseshi siitd, LELLOLn poistuivat Karjoden ruokinta-

Gjn hoito-) tosojen erot.

Ettalan (1984 a-c¢) tutkimuksizsa oval friisildisrotui-
set eldimet osoibttnutuneet muita paremmiksi siildrehun
Kdyttijikei. Renttdmies (1982 o Ja b)) on todennut, et-
L Fridsiléisroty oli lihantuotannossa suhteellisesti
paras laojoperdiselld Jo toisaalta viKirehuvaltaisella
ruokinnallae  SuomenKarjarotuiset eldimet vaikuttivat

olleen huonoja sidilérehun hyviaKsiKidyttd,) Jn menesty-
ivit parhaiten ruokinnalla, Jossa sekd Karkearehua et~
t3 vEKirehuo oli niukasti tarjolla. Ayrshirerotuiset
eldimet menestyiviEt suhteellisesti paremwmin Karkeare-
huvaltaisella Jjo laadjaperiisells Kuin  vBKirehuvalitai-

gella ruokinnallo,
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Yksitt8isten sonnien tyttirien menestyminen
eri sdildrehutasoilla

Sonnien tyttdrien JjoKaantuminen erityyppisiin Karjoi-

hin

Sen perusteella, miten yKksittiisten sonnien tyttéret
olivat Jjakaantuneet ruoKinnaltaoan erityyppisiin Kar-

Joihing ei voitu olettan sonnien vE1il11l5 olleen eroja

aisilla ruokinnoillay, sillsd Kunkin

mer sty in
rodun sonnien tyttdret Jjokaantuivat lihes samalla  ta-
valla eri  ruokintaluokkiin saman alueen sisS11l5.
Yieensd Kullakin sonnilla oli eniten +tytt3rid heini-
sdildreburuokinnalla (sBilérehua 10-2% Kg/pv). Kuvissa

4 Ja 33 on esitetty 16 ayrshire- .ja 11 friisil8isrotui-~

sen  sonnin  bybttdrien JjaKaantuminen eri 2l drehuran-
KintnluokKiin Keski-Suomen alueella. KesKi-Suomessn
Kuwaduwd  vyhtd suuri osuus alueen Karjoista heing-gdild-
rehuruokinton Jjo sdilérehuvaltaista ruokintaa (siilé-
rehua yli 25 Kg/pv § KesKim. 23,0 K¢/pv) harjoittaviin
Karjoihin, .ja KaikKi sonnit olivat saman Keinosiemen-

nysyhdistyksen omistaomia,

Erot sonnien vB8lilld niiden tyttdrien JjoKaantumisessa
heind~séildrehuruokintan Jjo s#ilérehuvaltnista ruokin-

tao harjoittaviin Karjoihin olivat vihsisii. KosKkn Ky-

seiset sonnit olival nuorsonnea, Jjoita pyritdsn Kiyt-
LEmEEN sattumanvaraisesti Knikentyyppisisss Karjoissa,
ali eroden pienuus odotettavissa, Nyt esiin  tulleet
pienet erot Johtuvet todennBkbisesti pelkdshid saltu-

masta,
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Jalostusarvojen ennustest

t

sarvostelutulok

Sonnien maidontuctannon JElKelE
ilirehuval-

(HFPA-orvol) olival KeskimBdrin poaremmal s
taisella Kuin heiné—méilﬁrehurumkinnnl1u (Touluket 13
o 14) . Sonnin o ruoKintaltyypin vElinen yhdysvaikutus
rkd

olival  mukara KunkKin sonnin KoikKki byttdret. VEhBi

By Kun analyvsissd

ei ollut tilastollis i

grjestyvlks a Kuitenkin

sonnien vdlisen arvo,

tapahtuis o myds sonnien vi arot munttuivat Jdon-

Kin wverran {(RKuvot & Jo 7). voddoan  todetns

ettd hyvien sonndien  tyttiEret menestyividt hyvin sekd

ilorehuruolkinnolla  etbi  s#ildrehuvaliniselln

heini

ruokinnallay  ts. ne ovat  bodenn@ké pratyneal

sydmndin niille tardotun  suurehlon Lorehuannoksen,

dolla  on Kervattu vikirehun, Robertson’in (19%9) Kes-—
Kinelitiden K3yttitn perustuvallo  Kanvalla IasKettn

geneettinen Korrelaatio arvostelutulosten vilills oli

tasan L. Samanguuntois

=

tuloKsia esiintyy myds Kirp-
Jallisuudessa  (Wiggans & Van  Vleck, 1978F Ronaiti,

196825 Mohammad ymey 1982 o Jja bi Ettalay 1984 o)., UYa-

litsemalla sonnit maidontuotannon perusteslln paranne-—

taon samalla  lyvpsylebmien rehun  sy@nbikyKyd, mists

oval osoituksena myds Kirjallisuudessa esiintyvit Kar-
Keat syd@nnin  Jja maitotuctokeen vEliset ganeettiset

Korrelantiot.

Kun  analyysiin  otebttiin muKaan vain sonnien sissruo-
Kintokaudella tunnetuilla rehuillo  tuottaneet tytts-
rety oli sonnin Jja ruckintatyypin vilinen yhdysvaiKug-
tus tilastollisesti merkKitsevd (F<0.0%5), Sonnit olivat
t3ssd analyysissd ayrshirerotuisia, Yhdygvaikutus il-
meni sonnien v8lisen arvojirjestyksen sekKid sonnien vd-
listen erojen muutoKsina (Kuva 8), Geneettinen Korre-
loatio arvostelutulosten vElilld oli vain 0,33, Tshan
tuloKseen on Kuitenkin todennBKdisesti sattumalla suu-

ri osuusy Koska arvosteltovia sonnedo oli vain 10, .ja

Niilld  oli KesKim@drin vain 14 tybirtd heini iltire-
hurnoKinnalla jo 19 LytsSrid siilorehuvaltaisella ruo-

Kinnalla,
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TAULUKKO 13. Ayrshirerotuisten sonnien arvostelutulokset
(MPPA-arvot) heind-siildrehuruokinnalla (1)

Ja sdildrehuvaltaisella ruokinnalla (2).

Sonni MPPA-arvo NASTA-indeksi
1 2 4-% maito
1. 5122 5187 76
2. 5002 5174 89
3. 4984 5260 92
4. 5012 5145 25
5. 5044 5267 96
6. 5046 5163 97
7. 5220 5349 28
8. 5211 5284 100
9. 5241 5361 101
10. 5181 5354 101
11. 5329 5309 101
12. 5157 5266 102
13. 5137 5225 102
14, 4978 5200 103
15, 5211 5052 103
l6. 5123 5310 103
17. 5162 5197 104
18. 5245 5340 105
19. 5196 5303 106
20. 5078 5308 106
21, 5111 5330 106
22, 5193 5328 107
23, 5070 5214 107
24, 5049 5418 109
25, 5388 5447 111
26. 5110 5364 111
27. 5328 5416 111
28. 5211 5434 111
29. 5415 5426 112
30. 5339 5471 113
31. 5328 5444 121
32. 5335 5513 124
33. 5292 5607 125
34, 5414 5612 132
35. 5577 5685 133
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TAULUKKO 14, Friisildisrotuisten sonnien arvostelutulokset
(MPPA-arvot) heind-sdildrehuruokinnalla (1)
ja sdilorehuvaltaisella ruokinnalla (2).

Sonni MPPA-arvo ~ MASTA-indeksi
1 2 4-% maito
1 4942 4918 88
2 4882 4957 89
3 4842 5029 93
4 4873 5163 103
5 4817 5102 106
6 4987 5170 107
7 5025 5326 . 108
8 4993 5183 109
2 5117 5520 110
10 5059 5445 112
11 5158 5343 117
12 5353 5743 122
13 5050 5326 125

14 5231 5489 125
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steen arviol

Maidontuotannon periyviyvyys

Kun  arvajéErjestyksen  muuntoksia ei toapabhduy el vhdys-—

ma merkihyis

yoidkutusta esiinny  sen  wvarsinails

Lyvppilsendy, eli pe-

santton esiintyd tol

siti

Fudn huer

TANNG en vaihtelu on suurenpan hywE

s ymparistossiE  (Von ViecK, 1%963)¢ TémE saotton olla

syyné esiin tulleessen moidontuotannon  periybyey

teen arvioiden nousuun (Taulukkeo 1%). S8ildrehuvaltai-

sen raolkinnan voidoan Katsoo FPOUT @I Qe

tuotontoympdristdd Kuin heind-s8ildrehuruokinta, Koska

tuotostaso runsaclla sBildrehuruokinnalla oli KorKeam-

pi Kuin niukKalla ildrehuruokinnal La.

Ayrshirerodulla periytyvyyse gen nousw el ollal Kovin

teen arvio

ildisradulla peri;

@

sulriy matto fFri
1

hirerodulla mukaan vain sisruokintakKouden tuloKset,

YV Y

h KaksinKertaistui. Kan analyveiin otbet N oayrge

oli  perivtyvyysasteen nousu selvempi Kuin suoritetta-

B arvosbeln Kaikkien tybtirien perusteella, Ylei-
gesti otbtaen Koko aineistosta laskKetut moidontuotannon
perivtyvyysasteen arviot olivat friisilBisrodulla Kor-
Keammat Kuin oyrshirerodullay, mihin todenndkiisesti on
syyngd friigildisrodun havaintojen pieni md#rd. Ayrshi~

rerodun  maidontnotannon periybyvyysasteen arviot oli-

vat molemmilla ruokintatyypei & tavanomaisella tasol-
la (ne 0.20-0.29), pdMy#is Kirdallisuudessa esiintyy
useita tutkimustuloksia maidontuotannon periyvtyvyysag-
teen  Kohoamisesto ympiristdolojen (ruokinta Jjn heito)
parantuessa (Van Vleck, 19635 Lindstrdm ym., 1971} Fe-
terseny 19755 LintuKansgas, 19775 Danell, 1981 Bonai-

tiy 1982),

Tutkimuksen perusteella ndyttdd siis silltd, ebtd ti-
lastollisesti wmerKitsevdd sonnin Jja ruokinnan vilists
vhdysvaikKutusta ei esiinny. Danell (1981) esittds, et-
td KosKa sonnit arvostellanon erilaisissa Karjoissa

tuottavien Jjalkeldisten perusteelln, @i naudalla synny



riippuvunttn

Suomenkar.jon
Kogkn niilld
tulueokissa.

tehds Karjan

KarJjossa oli

- 56 -

Jostakin tietystd rucKintatyypistd.

sonnien vertailua ei  wvoitu suorittoay
@i ollut riittd8vdsti tyltBrisd eri ruokin-
fAyshire- Ja friisil8issonneilla ei voitu
sisdistd vertailua, KoskKa wvain mugtamassa

Kaoksi tai useampin ensikoito,

TAULUKKO 15, Maidontuotannon (4-% maito) periytyvyysasteen

Ayrshire

Friisildinen

arviot eri ruokintatyypeilld.

Heind-sdildrehu- Sdilorehuvaltainen
ruokinta ruokinta

0.22 ¥ 0.05 0.26 ¥ 0.08

0.29 %0.12 0.37 ¥ 0.20

(sisdruokintakaudella tuottaneiden tyttd-
rien tuotosten perusteella)

0.31 Y 0.11 0.60 ¥ 0.22



VETO Jda LOPPUFSS

Tydn tarkKeoituKsena oli selvittid lypsylehméEn Karkeare-
hun sydnti~ Jo hyvBKsikEyttdkyvyn Lnlostamismahdolli-
suuksin,. hineistmn muodostivat 1846 nuoren syKsylld
19863 arvostellun sonnin vhteensi 1099% wvuonna 1982
poikinutto ensikkotytéErtd. Sonneista oli 90 avrshire-,

27 friisiliis- Jja 49  suomenKardarotuista. EnsikKoiden

305 pdivEn 4-Zin maitotuetokeen perusteellin arvostel~-
tiin yvyhteensi 35 ayrshire- Jo 14 friisil3isrotuista
sannia erikseen Kahdella sBildrehun KEyttdd Kuvaavalla
rugkintatyypilld (heind-sdildrehuruoKinta Jjan s$31ldre-
fuvaltainen ruoKintal), LisEksi aineistoon Kuuluwi ruo-
Kintosuunnitelmien perustietoihin pohjaostuvasto ai-

neistosta {(Saastamoineny, 198%) Karjojen rehujen Kyt

L3 sekd tuotostasoa Ja eldinten rotua KoskKevin tisto-
Jie Karjan valtarodun peresteella luokiteltiin Karjat

Kolmeen rotubyyppiin Cay~y fr- jo sk-Karjat).

Aineiston avulla pyrittiin  selvittimdin rotujen jo

yksittBisten sonnien vElisid erodn menestymis
laigilla s8ildrehutasoilla sekd Karkearehuny l8hinni
s8ilo0rehun  sydntikyKyd. Eri rotutyyppis edustavissa
iden) KoarKeare-

Karjoissa K8ytetbyden (varastossa ollei

hum@drien navulla pyrittiin arvioimaan eri rotuisten
@ldinten KarKearehun sydntikyKys, Rotuwjen Ja yEsit-
téisten sonnien menestymisen oletettiin Kuvastavan ro-
tuden Jjo sonnien KyKyd sydidE Ja hyvEKsikdytidd KarkKea-
rehua. Kirjallisuuden avulla selvitettiin 18hinnd Kar-
Kearehun sydntikyvyn periytyvyyttd Jja vhteyKsid muihin

ominaisuuksiin,

G8ildrebun Kiytetiin eniten fr-Karjoissa Jjo vihiten
sK-Kar.joissa, Korkearghuvaltaoisinta ruokinta oli
frkarjoissa. Fr-Karjojen suhteellinen osuus oli suurin
heindruoKinnalla o vapaalla s3ildrehuryokKinnalla
(s8ildrehun  vyli 40 Kdg/pv)y Jn se Kasvol siilérehumds-
rén noustessa. SK-Karjoden osuus pieneni  s#ildrvehun
Kéyttn lis&8nltvessd, .ja oli suurin heindruckinnalla.
fiy-Karjojen osuus pysyi Kaikilla rueKinnoilla suurin

piirtein samalla tasollay mutta potosi jonkin verran
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siirryttiesssd rajoitetultna vapaalle s3ildrehuruokin-

nalle.

Rodun {(rotu .n Karjan rotutyyppi) Jn ruoKinpnan v&linen
yhdysvanikutus ei  ollut tilastollisesti wmerKitsevd,
vaan ayrshirerotuisten el8inten tuctostaso oli Kaikil--
Ia ruoKinnoilla muun  rotuisten el3inten tuotostason
Korkeampi, Friiszsil@isrotuiset eliimel ndylltivdl menes—
tyneen hyvin vakirehuruokinnalla .o toisaalta runsaos-
ti

ildrehua Kdybtdvdlld ruokKinnalla o pystyvividtl
syBmBEN runsaasti siildrebun. Ayrshirervotuiset menss-
tyivat parhaiten s@#ilorehuvaltaisella ruokinnalla
(s@iltrehua 25-40 Kg/pv). SuomenKarjarobuiset elidimet
nayttivdt menestyneen parhaiten heindpitoisilla ruo-
Kinnoilla, Joilla tarjotaan myds viKirehua. Niiden
s8ilédrehun sydntikyKy on muun rotuisten eldinten sydn-
LikyKys pienempi Johtuen todennikéisesti niiden pie-
nestd Keosta, Koetimaiset tutKimustulokset tuKewvat néi-

L& JohtopB3toksisd.

YKksitt8isten sonnien tytltidrien jokKaantumisessn erilai-
siin ruoKintatyyppeihin ei ollut erojo. Sonnin Jjo ruo-
Kinnan (s&ildérehutason) vElistd tilastollisesti mer-
Kitsevied vyhdysvaikutustao maitotuotoksessa ei esiinty-~
nyts Sonnit saivat KeskKim@drin paremmat maidontuotan-—
non arvostelutulokset sdildrehuvaltaisella ruoKinnalla
Kuin heind-sdildrehuruokinnolla, JoitakKin sonnien wva-
lisen arvojidrjestyksen muntoKsiao tapahtui;, Jjo sonnien
viliset erot muuttuivat Jjonkin verran. Sonnien vBlis—
ten eroen Kasvu sdildrehuvaltaiselln ruokKinnalla Jjoh-
tui todenndkdisesti perinnéllisen varianssin noususta
paremmassn  ympBristisss, Jotn sd8ilorehuvaltainen ruo-
Kinta edustany mutta se santtan Kuvastaa myds yKksildi-
den wvBlisi® s3ildrehun sydntikyvyn eroja. Yleisesti
ottoen hyvaén arveostelutuloksen (maidontuotannon perus-—
teelln) saaneiden sonnien tyttdret menestyivit hywvin
sekd heind-siilérehuruokinnalla ettd s8ildrehuvaltai-
sella  ruoKinnalla, ts. ne pystyvdt todenn8Kdisesti
syOmasdn runsaasti s@ilorehun, Ilmeisesti hyvadn mai-
dontuotantoon perustuva .jalostusvalinta 1is83 myds re-

hun sydntikyKyd. Tistd ovat osoituksena myds Kirjonlli-
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sundessn esitetyt KorkKeat (0.40-0,.80) rehun KoKonais-

gyénnin Jua maidontuotannon viliset deneettiset Korre-
lantiot. Karkearehun sybnnin Jn maitotuotoKsen vBli-

seksi deneettiseksi yhteydeKsi on santu 0.32,

Kun  sonnit arvosteltiin  vain sisdruokintakKaudella
tuottaneiden +tyttirien tulosten perusteella, oli son-
nin Jn ruokinman vidlinen yhdysvaikutus tilastollisesti
merkitsevd (F<0.0%). YhdysvaikKutus ilmeni sonnien ar-
voJjirjestyksen sekd sonnien vElisten eroljen muntoksi-
na. TuloKseen on Kuitenkin sattumnlla suuri osuus ha-

vaintoJjen pienen luKum##rdn vuoKsi.

Myds Kirjallisuudessn tulokset yhdysvaikutuKsen ole-
massnolosta ovat ristiriitaisian, mihin on ollut toden-
nékvisesti syynd oineistojen Jja ruokintajsdrjestelmien

erilaisuus. Ilmeisesti naudalla ei synny riippuvuutin

Jostakin tietystd raokKintatyypistd, Koska sonnien wva-
linta tapahtuu erilaisissa Karjoissa tuntitavien tytts-

rien tulosten perusteella.

KarKearehun syantikyKy on selvdsti perinndllinen omi-
naisuns. TEstd ovat osoiluKsenn rotujen Jjn yKsilbiden
viliset KarKearehun sydntieroty sekd KarKearehun sydn-
tikyvyn periytyvyysasteen Kohtalaisen KorKeabt arviot
(maidontuctannan perivbtyvyysasteen arvioiden suurius-
luokkan) . Karkearehun sydntikyKyd voidaan parontan va-
linnan avullay mutto valinta KarKearehun sevintisiywmn
perusteelln edellybtt®3 tarkKode rehun Kulutuksen mit-
tauksin sekKd Kontrolleoituja olosuhteita. Edallisempi
Jn  Kidytinndllisempi Keino on valita sonnit maidontuo-
tannon perusteelln, Koska hyvituotoKsiset yKsildt me-
nestyviat hyvin my®ds suurilla KarKearehum88rilld ruo-
Kittaessa, Ne pystyvdl syomidn suuria ms2rid Karkeare—
hua Jjo Korvaomaan 51118 vBKirehua ravinnontarpeen tyy-
dyttdmisessd, Rehun syénnin Jjo maidontuotannon v#dlills
vallitsee positiivinen deneettinen yhteys, ts., suurin
psa maidontuotanton Jjo  sydntikykyd sddtelevistd de-
neettisistd teKijdistd on ndille ominaisuuksille yh-

teisid.



JatKossa pit8isi selvittd88 perinndllisten .jo  ympdris-
totekijdiden wvaikKutustn KarKearehun sydntiin nineis-

23n sisdruo-

tollay Jjossa KdytebtLiisiin hyvBKsi pelKkds
Kintakauden tuotantotuloKsiao sekKd sisiruokintakaudella
Kytettdvien rehujen laatutietoja, Huomio tulee Kiin-
nittdd hyvdlaatuisen KarKearehun, so, sdildrehun sydn-
tij Ja hyvBksiKdyttdkyKyyn. Tahdn tarkoitukseen sovel-
tunevat tasavBKirehuruokKintna harjoittavat Karjatby
Joissn pyritssn maksimoimnan lehmien sdildrebhun  Kulu-
tus KEybtBmElld KoKo ajan vBEKirehun sama mdEsrd, Jol-
loin eliminoituu  vEKirehutaszon vaikutus KarKkKearehun
sy@ntiine, YKsildiden v8lisid KarKearehun sydntikyvyn
eroda tutkittaessa olisi otettava huomioon ruokinnan
KarKearehu-viKkirehusuhde sek& KarKearehuwjen lantu ja
fysiknaliset ominaisuudet., Myds eldimen Kokoy iK3,
tuotostaso Ja tuotantokKauden vaihe (Liineys) vaikuttao-

vzt selvisti Karkearehun sydntikKyKyyn.
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LIITE 2.Arvosteltujen ayrshiresonnien tyttdrien lukumiit

heind-sdildérehu- ja sdildrehuvaltaisella ruokin-

nalla
Sonni Heind-sdilo- Sdildrehuvalt.,

rehuruok., ruok.
1 30 23
2 45 34
3 48 37
4 51 60
5 34 24
6 57 71
7 22 23
8 39 27
9 29 21
10 29 21
11 20 35
12 26 28
13 33 i 21
14 47 35
15 29 26
16 47 34
17 53 26
19 29 ' 32
20 62 66
21 20 34
22 49 46
23 78 90
24 43 38
25 29 26
26 bé 54
27 63 20
28 70 54
29 45 20
30 84 ' 24
31 67 82
32 35 23
33 59 80
34 51 71
35 61 27
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LIITE 3, Arvosteltujen friisildissonnien tyttdrien lukumdd-

rit heind-siilorehu- ja sdilérehuvaltaisella ruo-

kinnalla
Sonni Heind-s&dilo- Sdilorehuvalt.
rehuruok. ruok.
1 34 29
2 34 41
3 68 72
4 39 35
5 66 36
6 79 58
7 22 25
.8 39 39
9 55 51
10 . 73 61
11 27 28
12 70 66
13 58 22

14 42 65
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LIITE &4,

Arvosteltujen sonnien tyttdrien keskimiddriinen 305 pdivdn

4-% maitotuotos (kg) eri ruokintaluokissa.

Heind-sdilorehuruokinta Sdildrehuvaltainen
ruokinta
X s n X s n
Ayrshire 5176 854 1583 5345 880 1382

Friisildi-
nen 4921 880 706 5120 898 628
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ETELA-SUOMI KESKI-SUOMI POHJANMAA POHJIOIS-SUOMI
7

11.3

. Eri sdilldrehuruokintatyypplen jakaantuminen
alueittain,

1. sdilérehua 0 kg/pv , heiniruokinta

2, "~ alle 10 kg/pv

3. mn- 10-25 kg/pv , heind-sdildrehuruokinta

3 e 25-40 kg/pv , sdildrehuvaltainen ruokinta
5. -"- yli 40 kg/pv , sdildrehua vapaasti

(Saastamoinen, 1985)
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