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I JOHDANTO

Kar janhoidossa on kehitys johtanut siihen, ett& lehmien lypset-
tdvyys, ts. niiden taipumus antaa maitonsa tietyll& nopeudella,
on saamassa yhd suuremman merkityksen. Maidon virtaamisnopeus
voi  nimitt#in vaihdella hyvinkin voimakkaasti, 'warsinkin,
kun se ei riipu vain eldinten perintStekijoistd, vaan siihen
vaikuttavat myds ulkoiset tekijdt, kuten lypsytekniikka ja
lypsykoneen toiminta.

SCHLOLAUTin (1961) mukaan lypsettdvyysjalostuksen tavoittenna on
lehmdt, jotka tuotantokykynsd ja utareterveytensd siilyttien
antavat maitonsa mahdollisimman nopeasti ja tdydellisesti.
Tdstd tavaitteesta on syytd pit&dd kiinni, koska muuten on ole-
massa se vaara, ettd yhd korkeammat tuotokset johtavat lehmien
utaremuodon ja -kestdvyyden heikkenemiseen kaikkine t&dstd lypsy-
tyslle aiheutuvine hankaluuksineen. Itse lypsy on kaikista
koneteknisistid parannuksista huolimatta eniten aikaa vievd tyo-
osuus lypsykarjataloudessa, varsinkin suurissa karjoissa vaikea-
lypsyiset lehm#t hdiritsevdt tydrytmiid. Lypsyajan lyhentdminen
minuutilla lehmd# kohti pdivdssd tietdisi noin viiden tunnin

ajansiistsd per lehmd ja tuotantokausi (DRZIYER,1977).

Jotta jalostusvalinnalla pystyttdisiin parantamaan lehmien lyp-
settdvyyttd on 21ldinten viliset perinndlliset erot tunnettava.
Jo 1960-luvulla testattiin Suomessa sonninemien lypsettédvyys
erityistd testilypsykonetta (Milcograf) kiyttZen. Menetelm’i oli
kuitenkin kallis ja testauskapasiteetti pieni. T&min vuosikymme-
nen alkupuoliskolla ruvettiin sitten kokeilemaan yksinkertaisem-
pia rekisterdintitapoja ja samalla alettiin mySs kiinnittéa
huomiota ensikoiden lypsettdvyyteen. Oli nimittdin ilmennyt,
ettd nykyaikainen atk-tekniikka mahdollistaa sonnien jHlkeliis-
arvostelun muuttamisen kisittdmiin myds niiden vaikutukset tyt-
tdriensd kiyttdominaisuuksiin. THE116in on oleellista, ettd tes-
tataan nuoria lehmid, mieluimmin ensikoita, jotta tulokset oli-
sivat kiytettidvissd, kun sonnit saavat ensimmiisen maitojdlkeliis-
arvostelunsa. Lypsettdvyystestauksessa on tistd syysti mehty
systeemiin, jossa karjantarkkailija tilakdyntiensd yhteydessi
sekuntikellon avulla mittaa ensikoiden lypsyajan yhdelld lypsy-
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kerralla., MaitomdZrdn ja lypsyajan lisdiksi erillisille lypset-
tdvyyslomakkeille kirjoitetaan joukko muita lehmi- ja kar jakoh-
taisia seikioja, jotka saattavat vaikuttaa ensikon lypsettidvyys-
tulokseen. Ensimmiiinen sonnien j4lkel#disarvostelu, jossa myds
lypsettdvyys on mukana, saatiin syksylld 1977.

Tdmin tysn tarkoituksena on tarkastella esitettyd taustaa vasten
suomalaisten l=hm'irotujen lynsettidvyyttd ja siihen vaikuttavia
tekijsitd n. 24 D00 ensikkoarvostelua kisittivin aineiston perus-
teella, Tilastolliset analyysit on tehty Maatalouden Laskenta-
keskuksessa kesdlld 1977.



IT KIRJALLISUUSKATSAUS
1. Lypsettdvyyden anatomiset ja fysiologiset edellytykset

Lehmdn utareen muodostaa neljd erillistd maitorauhasta, joilla
jokaisella on oma eritystiehyeensid vetimen kautta. Lisdvetimet
ovat yleisi#, mutta ne ovat useimmiten merkityksettomid, Hyvin
kehittyneet utareet ovat sopusuhtaiset ja niilld on suuri kiin-
nityspinta. Laakautaretta, joka ulottuu kauas eteen ja taakse,
pidetdidn parhaimpana dtaremallina, mutta myos pallomaista utaret-
ta voidaan pitdi hyvidksyttdvdnd. Riippu-utare sen sijaan vaikeut-
taa lypsyd ja vaurioituu helposti. Utareen ja parren vilinen
etdisyys tulee olla vdhintdsn 0.5 m. Vetimet eivdt saa olla
liian pitkdt tai lyhyet tai muuten muodoltaan sellaisia, ettd
konelypsy vaikeutuu. Kayttdmdlld siitoseldimind vain hyvan
utaremuodon omaavia lehmid voitetaan paljon, silld utareitten

ja vetimien muoto periytyy suuressa midrin (-JOHANSSON. 1958).

Maito muodostuu lukemattomissa pienissi maitorakkuloissa, jotka
ovat lipimitoiltaan 0.12-0.20 mm ja niitd ympdrsi sileiden
lihassolujen alue eli myoepiteeli. Kun lehmd "antaa maitonsa",
tapahtuu myoepitselisséd supistuksia ja maito puristuu maitorak-
kuloista. Ohuiden maitotiehyeiden muodostamien verkostojen kaut-
ta, jotka vdhitellen yhtyvdt 9-12 maitokanavaksi utarenel jan-
nestd kohti, maito valuu maitokammioon. Tdm& kammio ulottuu
syvdlle vetimeen ja siihen mahtuu 100-400 ml maitoa, N&nnin
alaosassa on nianunikanava, joka on 8-12 mm pitkd ja pa&ttyy
rengasmaiseen sulkijalihakseen.

Myds tamd tirked suljikalihas on siledsd lihassolukkoa ja ndin
ollen se on tahdosta riippumaton. MNormaalisti se veltostuu

niin, ettd maito pidsee virtaamaan ainoastaan oksitosiinihormo-
nin vaikutuksesta. Tamd hormoni laukaisee eliimessd nk. imetté-
misrefleksin. Xun utare pyyhit#in, hypothalamukseen menee hermo-
impulssi ja sen aiheuttaman &rsytyksen seurauksena oksitosiinia
erittyy vereen. Veren kautta t&m&d aikaansaa edelld mainitut
lihassupistukset niin, ett# maidon tulo alkaa n. minuutin sis#l-

15. Timd oksitosiinivaikutus jatkuu 6-8 minuuttia.
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Huolellinen lehmdn esikdsittely on merkityksellinen koko lypsyd
ajatellen. Jos lehmd peldstyy, erittyy lisd@munuaisesta adrena-
liinia vereen ja tdmd estii oksitosiinin vaikutuksen, jolloin
maito ei laskeudu. Silloin on turha aloittaa lypsyd ennenkuin

eldin on rauhoittunut

Lehmien vdlinen lypsettdvyysvaihtelu johtuu kuitenkin pidiasiassa
utareissa ja vetimissd esiintyvistd eroavaisuuksista. Saksalai-
set SCHMITTEN ja KLUSSERATH (1968) suorittivat ninnikanavan
halkaisijan mittauksia kaikuluotaamalla ja totesivat sen olevan
selvdssd yhteydessid maidon virtaamisnopeuteen. TiZh3n perustuen
he pH&dttelivdt, ettd ninnikanavan avaruus ratkaisee lehmin
lypsettivyyden. My3s JOHANSSON ja MALVEN (1960) pitivit tatd
yksildiden vilisen vaihtelun tirkeimpdnd syynd. ANDREAE (1955)
ja BAXTER ym. (1950) vdittdvdt sen sijaan, etti sulkijalihaksen
toiminta midZrdd maidon virtaamisnopeuden. T&hin loppupditelmisin
on tultu mm. lypsi@milld tiukkamaitoisia lehmii sekd tavalliseen
bapaan ettid kanyylilli., Jdlkimmiisessi tapauksessa maidon virtaa-
minen oli yht# voimakasta kuin helppolypsyisilld lehmilli.

Muista maidon virtaamisnopeuteen vaikuttavista utareseikoista
voidaan mainita vetimien pituus ja utareen sisdinen paine
(DONALD,1960; JOHANSSON ja MALVEN,1960).

2. Lypsettiavyysmitat ja rekistersintitavat

Lypsettdvyystutkimuksissa useissa eri maissa kdytetdin monia eri-
laisia lypsettdvyysmittoja ja testaustapoja. Tavallisesti lyp-
settidvyys rekistersidddn aikayksikkisd kohti snatuna maitomHdréni.
Zrikoislaitteilla (esim. Milcograf) saadaan myds graafinen lyp-
settivyyskiyrd. Seuraavassa katsauksessa kisitellizn muutamia
eniten ki#ytossd olevista mitoista, seki pohditaan yksinkertaisten
haastatteluluontoisten tutkimusten kdyttomahdollisuuksia lypset-
tdvyysjalostuksessa.

2.1. Maidon virtaamisnopeus
Kun halutaan testata lypsettdvyyttd suurilla eldinm8drills,

lienee maidon virtaamisnopeuden mittaaminen tarkoituksenmukai-

sinta, Tidllaisia mittoja ovat mm.:
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kg/min

-korkein (maksimaalinen) minuutin aikana mitattu maidon virtaamis-
nopeus (MMM) ’

- lypsyaika

- yhden, kahden tai kolmen minuutin aikana saatu maitomAdra

2.1.1., Keskimddrdinen maidon virtaamisnopeus

Titd mittaa kidytetisn paljon yksinkertaisen rekisterdintinsa
vuoksi;tarvitaan vain vaaka tai mi.tta-astia maitomiddrin arvioi-
miseksi ja kello lypsyajan mittaamiseksl, Keskimd&drdinen virtaa-
tetaan yleensid kg/min. ‘Lypsyaika voidaan kuitenkin rekisterdidd
vihin eri tavoin riippuen siit#d, miten jdlkilypsy on otettu
huomioon; tim&d onkin mitan heikko puoli. Loppulypsyd ei voida
standardisoida, joten sovellettu lypsytekniikka vaikuttaa aina
jossain miirin lypsettidvyystuloksiin. Monessa tutkimuksessa

on silti pddsty korkeisiin heritabiliteettiarvioihin. Ensikko-
lehmille ANDREAE ym. (1968) sek# CELERIER ym. (1972) ovat saaneet
0.5 tienoillé olevia arvioita ja POLITIEK (1961) jopa tdtdkin
korkeampia arvoja. Tutkimustulosten tulkintaa vaikeuttaa kuiten-
kin se, ettd tulokset on saatu erityiselld testilypsykoneella
tehdyistd mittauksista. KLﬁSSERATH (1967), KLUSSERATH ym. (1968),
MILLER ym. (1976) sekd TOMASZEWSKI ym. (1975) ilmoittavat lypset-
tavyyden ha—arvioksi vastaavasti 0.40, 0.50, 0.37 sekd 0.32
minuuttimaitomssrdn perusteella, kun mukana on myds vanhempia
lehmisi. DREYZRin (1977) mukaan KMM on paras lypsettédvyysmitta
kenttikiyttdsn sonnien jdlkeldisarvostelua ajatellen,

2.1.2. Maksimaalinen maidon virtaamisnopeus

lypsettidvyysmittana (POLITIEX,1968; WILKE,1960). Sen rekiste-
réimiseksi maitomddrd on mitattava joka 30. sekunti, joten
tarvitaan erikoisjirjestelyjd (lypsykoneen ripustamihen vaakaan)
tai erityinen testilypsykone. Testauksesta tulee jdlkimmdisessd
tapauksessa kallis ja se soveltuu sen vuoksi 1shinnd tarkkuutta
vaativiin pienempiin tunthkimuksiin, Lypsettdvyyden periytyvyys-

asteeksi on t#lld mitalla saatu 0.3 ja 0.6 vdlisid arvioita
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(CELERI®R.ym, 1972; MARCOS ja TOUCFBERRY,1970; MILLER ym. 1976;
TOMASZEWSKI ym. 1975 sekd @DEGERD,1966).

Keskiméirdinen ja korkein minuuttimaitom&irid niayttivit ha—arvi—
oiden valossa suurin piirtein yhti luotettavilta ja mittojen
vdlinen korrelaatio, joka on n. 0.9 (CELERIER ym. 1972; COMBIRG
Ja ZSCHOMMLER,1961; POLITIEK,1961) osoittaa sekin, ettd mitat
ovat geneettisesti hyvin lzhelld toisiaan.

2.1.3. Lypsyaika

Lypsyajalla tarkoitetaan yleensi koneaikaa ja siihen luetaan
myds koneellinen jdlkilypsy. Lypsy katsotaan alkaneeksi, kun

nel jéds ndnnikuppi on paikallaan. Lypsyn loppumista ei ole
onnistuttu mddrittamddn yhtd selkedsti. POLITIEX (1961)
suositteli, ettd testilypsy pidettiisiin pHittyneens silloin,

kun koneellinen jilkilypsy aloitetaan. Ndin on tehty myds suoma-
laisissa lypsettivyystutkimuksissa. Lypsyajan perusteella saa-
dut he-arviot ovat varsin yleisesti 0.20 luokkaa (COLLEAU,1971;
GRAVERT Ja WOLF,1974; MARCOS ja TOUCHBZIRRY,1970; MILLER ym. 1976;
TOMAS7EWSKI ym. 1975; QDEG&RB,1966). Vditetddnkin, ettd
lypsyaika, kun se on korjattu maitomiiridan ndhden, olisi yht#
hyvd valintaperuste kuin minuuttimaitomssird (RABOLD ja CLAESSON,
1966). Ranskalaiset COLLEAU ym.(1971) suosittelevat sonnin
Jdlkeldisarvostelua kokonaislypsyajan perusteella, kun vihint#in
15 tytdrtid/sonni on testattu kaksi kertaa. Tuloksiin on silloin
tehtdvd korjaus maitom3dridn ja karjan lypsyajan vaikutuksien
suhteen,

2.1.4., Tietyn minuuttiluvun kuluessa saatu maitomiirid

Maitomddrdn mittzaminen tietyn minuuttiluvun kuluttua vaatii
samaten kuin MMM erityisen testilaitteiston tai -tekniikan.
Kahden ja kolmen minuutin maitomidirdlle ( kg tai % ) on saatu
0.2-0.4 vidlisid hz—arViOita (PHILIPSSON,1970; TOMASZWSKI ym.
1975). Myds @DEGARD (1966) suosittelee nididen mittojen kiyttoH,
kunhan testaus voidaan jdrjest#id hankaluuksitta.



2,2, Maidon jakautuminen

Jotta tyhjilypsyd ei tapahtuisi, tulisi maidon olla mahdollisim-
man tasan jakadtunut 2ri utareneljdnneksiin. Lypsyaikahan
mddrdytyy hitaimmin tyhjenevidn neljfinneksen mukaan. Vasemman

ja oikean utarepuoliskon v#1ill3d ei useinkaan ole eroa, mutta
sen sijaan ero etu- ja taka neljdnnesten v&d1ill# voil olla merkit-
tdvdkin., Maidon jakautumisen testaus voidaan suorittaa esim.
lypsdmdlld maito kisin kahteen Empdriin tal kaytt&dmdlld t&hidn
tarkoitukseen valmistettua lypsylaitetta ('4/4'-konetta).

Tulos ilmoitetaan tavallisesti etummaisesta utarepuoliskosta
saadun maidon prosenttiosuutena (utareindeksi).

On osoittautunut, ettd énsikoilla maidon jakautuminen on tasai-
sempaa kuin vanhemmilla lehmillH, KLﬁSSERATHin (1967) kirjalli-
suuskatsauksesta ilmenee, ettd ensikoiden utareindeksi on yleens&
L3%-46 %, kun se vanhemmilla lehmillid on 40-42 %. MySs Suomessa
vuosina 1968-1971 saadut lypsettdvyystulokset sijoittuvat mainit-
tujen rajojen sisidlle; 301 ensikolla saatiin 44.2 % maidosta
etunel jinneksistid, kun vastaava luku sonninemilld oli 41.8 %
(MAKI-HOKKONEN, 1972). Maidon jakautumisen ja lypsettidvyyden
yhteys on kuitenkin heikko eik#d jakautumista kannata erikseen
huomioida jalostusvalinnassa.

2.%., Jdlkimaidon md&rsd

koska se osoittaa kuinka tarkasti lehmd on antanut maitonsa kone-
lypsyssi. Periytyvyysastearviot ovat enimmikseen olleet hyvin
alhaisia, jonka vuoksi utaretyhjentymisen geneettinen paranta-
minen ndyttdd vaikealta. Parempaan lypsettdvyyteen tdhtidAvE
valinta johtaa kuitenkin samalla tiydellisempiin utareen tyhjen-
tymiseen ja jilkimaitomdsrdn vihenemiseen (SCHMIDT ym. 1963).
Jotkut tutkijat katsovat, ettd oikealla lypsytekniikalla JjHlki-
lypsy voidaan jittdd pois ilman mainittavaa vaikutusta maito-~
midrdsn tai utareterveyteen.(CI1OQUGH,1964; RUDOVSIY ja HBENDORFT,

1977).



2.4. Yksinkertaistetut menetelmit

Muun muassa Ruotsissa ja Suomessa on iaajempaa sonnien jilkel#is-
arvostelua ajatellen kokeiltu tidysin subjektiivisten lypsettidvyys-
arvioiden kdyttokelpoisuutta. Ruotsalaisissa paikallisten
keinosiemennysyhdistysten tekemissi haastaltelututkimuksissa
karjanhoitajaa on tavallisesti pyydetty arvioimaan voidaanko
tietyn sonnin jilkelidistd pitdd helvpolypsyisend, normaalina

val tiukkalypsyisend. Lypsettdvyyden lisidksi on arvioitu myds
muita ominaisuuksia, kuten utareiden ja nidnnien muoto seki

lzhmin luonne, suunnilleen samaan tapaan (JOSEFSSON ja PHILIPSSON,
1973; PHILIPSSON,1970). Sonnien tytirryhmien vdlilld erot ovat
olleet tilastollisesti merkitsevid ja PYILIPSSON pitdH sonnien
karkeaa lajittelemista tdllaisten yksinkertaisten tutkimusmene-
telmien avulla mahdollisena.

Suomessa tehtiin 1972 saman zaltainen tutkimus, jolloin karjan
kolme viimeksi poikinutta hiehoa asetettiin paremmuusjirjestyk-
seen (MAIJALAy1973). Karjantarkkailijat kerdsivit tiedot opti-
sille lomakkeille, Y1i 6 400 ensikkotietoa kisittdvin materiaalin
perusteella saatiin lypsettdvyyden heritabiliteetiksi n. 9 %
(vihintdidn 20 tytdrti/sonni) ja jalostusvalinta niyttdi siis
nahdolliselta, kunhén tytdrten luku saadaan tarpeeksi suureksi.

Sen sijaan on osoittautunut, ettei utaremuodon subjektiivisen
arvostelun perusteella voida pditelld lehmdn lypsettdvyyttd
(COMBERG, 1962; HAPP,1967; KLUSSERATH,1967; WILKE, 1960 ).

HAPPin (1967) selostamassa tutkimuksessa verrattiin lehmien
lypsettdvyystuloksia niiden saamiin utarearvosteluihin (taulukko
1.). Lehmdt, joiden utare=t ndyttivat moittesttomilta, voivat
siis silti olla tiukkamaitoisia ja yhtd yleisesti vahemmi#n tyydyt-
tivin utaremuodon omaavat lehmit voivat olla helppoja lypsii.

Bi ole mydskddn loydetty sellaista ulkoista utaremittaa, joka
0lisi niin vahvasti korreloitunut maidon virtaamisnopeuteen,
ettd sitd voitaisiin kiyttds lypsettivyyden testzamiseen. Jotta
saataisiin niin luotettavat lehmien lypsettidvyyden arviot, ettd
ominaisuudenihuomioiminen jalostustyossd olisl mielekidstd, on
toistaiseksi parasta rekistersidd maidon virtaamisnopeus tavalla
tai toisella.
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Taulukko 1. Lehmien jakautuminen luokkiin lypsettidvyytensid
ja subjektiivisen utarearvostelun perusteella
(HAPP,1967)

Utaremuoto |Keskimdfrdinen maidon virtaamis- Yhieensd
nopeus, kg/min
yli 2.5 2.0-2.5 1.5-2.0 allewl.5

Hyvi 8 21 12 10 151
Tyydyttava L3 125 111 i 353
Huono 13 41 55 “mm%mi5 154
Yhteensid 6l 187 178 129 558

3, Maidon virtaamisnopeuden rekist=rdinnissd vaikuttavat
tekijat i

Lehmilld maidon virtaamisnopeus vaihtelee hyvin paljon ja vaihte-
lun suuruutta kuvaava variaatiokerroin on lehmien vilisille lyp-
settdvyyseroille jopa 30-40 %, kun se saman lehmin eri mittaus-
ten vdlilld on 8-11 % (DODD,1953). Aikaisemmin mainituista
ha-arvioista ilmenee, ettid perimédn osuus on merkittivd, mutta
mySs ympiaristdtekijoilld on huomattava osuutensa lypsettdvyys-
vaihteluun. Hyvin tdrked vaikuttava tekijd on lypsykerran maito-
mddrd, johon puolestaan vaikuttavat lehmdn ik&8 ja lypsykauden
vaihe. Xarjojen vdlilld todetut erot maidon virtaamisnopeudessa
Jjohtuvat mm, erilaisesta lypsytekniikasta ja lypsykoneiden
toiminnasta.

3.1. Maitomiddrid

Useimmissa lypsettdvyystutkimuksissa on testauksessa saatu
maitomddrd voimakkaasti vaikuttanut maidon virtaamisnopeuteen
niin, ettd maitomddridn lisdys on johtanut KMM:n kohoamiseen.
Kirjallisuudessa esitetddn yleisesti 0.3-0.5 v#lisid korrelaatio-
kertoimia (COMBZRG ja 7SCHOMMLER, 1961; KLﬁSSERATH,1967;

WILKE, 1960; @DEGARD,1966). Maitomsdrdn vaikutus ki#y parhaiten
ilmi, kun samat lehmit testataan useammassa lypsyssd., Ndin
BEIGEL (1955) sai seuraavat tulokset, kun lehmdt lypsettiin

kolme kertaa pdivissd:
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Aamu 9.3 kg maitoa 1.62 kg/min (KMM)
Iltapdiva 5.0 " 0.90 "
Ilta 7.1 " 1.29 M

linen maitomdirdin ja lypsyaika pysyi jokseenkin samana. BLAU
(1955) totesi toisessa tutkimuksessa, ettd maidon virtaamis-
nopeus kaksinkertaistui (0.893-1.793 kg/min), kun maitomi&ri
nousi 3.6-12.1 kg. KLUSSERATH (1967) sai maitomddrin varianssi-
osuudeksi 14 % analyysissi, jossa testattiin eri tekijoiden
vaikutusta KMM:HHn.

Jotta eri lehmien lypsettidvyystulokset olisivat vertailukelpoi-
sia, on testaus suoritettava maitomiidrdn ollessa suunnilleen
sama, tai muuten KMM-arvot on korjattava vastaamaan tiettyid
maitomddridsd, Se, miten tdmd korjaus on tehtdvd, on luultavasti
paras ratkaista tapaus tapaukselta; koska testaus tapahtuu
erilailla eri maissa, eik# tuloksia ilman muuta voida verrata
toisiinsa (REICHEN,1977).

Lypsettdvyyden ja maitomddrin vahva yhteys on herdttdnyt kysymyk-
sen ovatko helppolypsyiset lehmidt todellakin parempia maidon-
tuottajia., Monet tﬁtkijat ovat havainneet positiivisen yhteyden
maidon virtaamisnopeuden ja tuotostason vdlilld (DODD ja FOOT,
1953; DONALD,1960; JOHANSSON ja MALVEN,1960; POLITIEK,1968;
MILLER ym. 1976). JOHANSSON ja MALVEN (1960) pitidvdt kuitenkin
yhteyttd kyseenalaisena ja katsovat, ettd hyvd maidon virtaamis-
nopeus on korkean tuotannon seurausta eikid sen aiheuttaja.
MILLER ym. (1976) uskovat sen sijaan mahdollisuuteen parantaa
lypsettdvyyttd geneettisesti maidontuotantokykyd jalostamalla.
Koska he myds totesivat vahvan yhteyden (0.50) lypsyajan ja
laktaatiotuotoksen vi#1lilld, maidontuotantoon kohdistuva valin-
ta johtanee kuitenkin lypsyajan pitenemiseen. SANOVIXK (1957)
katsoo, ettei lypsettidvyystuloksilla ole korjauksen jdlkeen
lehmdt eivdt vdlttamdttd ole heikosti tuottavia. Myds WILKE
(1960) on t#lld kannalla.
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3.2. Lypsykauden vaihe

Laajassa saksalaisessa ensikkotutkimuksessa (DREYER,1977) lehmdt
jaettiin luokkiin 15 pHivdn vidlein sen mukaan, miten pitkd aika
0li kulunut poikimisesta, kun testaus suoritettiin, Aikav#lilla
45-150 pdiviid poikimisesta pysyivdt lypsettdvyysarvot lihes
muuttumattomina, mutta paranivat jonkin verran lypsykauden lop-
pua kohti. DREYER (1977) suosittelee sen takia lypsettdvyyden
testausta 6-22 viikkoa poikimisesta. @DEGARD (1966) totesi,
ettd maidon virtaamisnopeus paranee asteittain lypsykauden ede-
tessd ja ehdottaa sen takia, ettd laktaatiokausi otettaisiin
huomioon lypsettdvyystulosten korjauksessa, Muutoin hdn katsoo,
ettd testaus voidaan suorittaa milloin tahansa 6-7 kuukauden
kuluessa poikimisesta, niin pian kuin hieho on tottunut lypsy-
rutiiniin, KLUSSTRATH (1967) sen sijaan huomasi tutkimuksissaan,
ettd lypsykauden vaiheen osuus kidsitti vain n. 2 % kokonais-
vaihtelusta, Jja sen nojalla hian pitdd lypsykauden vaiheen vaiku-
tusta lypsettdvyyteen merkityksettomédni,

3.3. Lehmin ik#d ja rotu

ILehmdn i#n vaikutus maidon virtaamisnopeuteen on melko mit&ton,
kun tulokset on korjattu vastaamaan tiettyd maitomiirdid (3UTZ
ja SCHMAHLSTIEG, 1955; KLﬁSSERATH,1967). KLUSSERATH (1967)
toteaa kuitenkin, ettd vaihtelu on nuorilla lehmilld suurempi
ja ettd ensikot on syytd huomioida erikseen. Saman kannan giitti
myds ANDREAE {1964). Koska ensikkotestaus antaa varmemmat ja
vertailukelpoisemmat tulokset kuin vanhemmilla lehmilld suori-
tettu testaus, katsovat DREYER (1977) ja GROTE (1959), ettd
lypsettdvyysvalinta olisi tehtd@vid ensikkotietojen perusteella.
Maidon virtaamisnopeus on DREYZSRin (1977) mukaan 10-20 % alhai-
sempi ensimmiiselld poikimakerroilla kuin myShdisemmilla.

Jotta rotujen vdlisid lypsettdvyysvertailuja voitaisiin tehdi,

on lehmit testattava samoin menetelmin ja samanlaisissa olosah-
teissa, BECKin ym. (1951) suarittamassa tutkimuksessa ilmeni
selvid eroja ayrshire-, guernsey-, holstein- sekid jersey-rotujen
vdlilld. Alankomaarotuisilla (holstein ) oli paras lypsettivyys,
toiseksi parhain se oli jersey-rodulla ja sitten seurasivat
ayrshire ja guernsey. Aikaisemmin mainitussa saksalaisessa
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tutkimuksessa DREYER (1977) esittdd 1.24 ja 1.57 kg/min vdlisii
rotukeskiarvoja (taulukko 2).

Taulukko 2. Rheinland-Pfalzin ja Saarlandin tarkkailtujen ensi-
koiden lypsettdvyystulokset roduittain (DREYZR,1977)

Rotu Lehmidluku Mitattu KMM Maitoa Korjattu KMM
o ; kg/min kg kg/min L

Rotbunt 40550 1.52 7.6 1.57

Schwarzbunt 10274 1.33 7.5 1.40

Fleckvieh 1657 1.13 6.8 1.30

Rotvieh 1315 1.14 7.3 1.24

Jersey 257 1.17 6.2 1.43 J

3.4. Lypsdja

Lypsynopeuteen vaikuttavista seikoista lienee lypsytekniikka
tdrkeimpi&, Lypsyn suoritus on myds riipouvainen navetta- ja
lypsykonetyypistd, lehmdluvusta sekd lypsy-yksikdiden madrdsts
hoitajaa kohti.

Ennen lypsinten kiinnitystd tapahtuvan lehmdn esikisittelyn
tédrkeydestsd on tehty monta tutkimusta. Eriissi kokeessa osalta
lehmistd utareet pyyhittiin kuten tavallisesti ja osalta ne
jatettiin kdsittelemdttd, Tuloksista todettiin, ettd maidon
virtaaminen alkoi heti esikﬁsittelyn saaneilla lehmillid, mutta
muilla kesti keskim#Zrin 41 sekuntia ennenkuin maidon tulo alkoi.
Lypsyaika oli melkein minuvtin (5.03 vastaavasti 6.01 minuuttia)
lyhempi ja lisZksi utareen tyhjentyminen oli esikidsittelyn saaneil-
la lehmills tdydellisempi (BLAU,1956).

Jo aikaisemmin mainittiin, ettd erilainen loppulypsy voi vaikeut- .
taa lypsyajan rekistersintis, Tidm# pitee varsinkin, jos maito

on epétésaisesti jakautunut eri neljinneksille, jolloin jalki-
lypsystd tulee suhteettoman pitkid. Koska sonneilla on tyttarii
useissa karjoissa, mahdolliset lypsdjien vdliset erot tasoittu-
vat, eivdtk¥ liloin 1lisdd sonnien vdlistid vaihtelua (DREYER,1977).
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3.5. Lypsykone

Myss lypsykone-erot, kuten alipainetaso,tykytysnopeus, imu-ja
hieromisvaiheen suhde sek#d ndnnikumien muoto, saattavat jossain
midrin vaikuttaa lypsettdvyystuloksiin, Tdllaiset karjojen
vdliset erot eividt siis merkitse sonnin jdlkeldisarvostelussa
paljoa, mutta ne tekevdt lehmien vidliset lypsettdvyysvertailut
epidvarmoiksi.

KLUSSERATH (1967) testasi lehmien lypsettidvyyttd 30.4 ja 38
cmHg:n alipainetasolla (0.4 ja 0.5 kg/cma) ja KMM-tulokset

olivat korkeammalla tasolla merkitsevisti paremmat., Myds SCHMIDT
ym, (1963) totesivat, ettd alipainetason ja tykytysnopeuden
nostaminen parantaisi maidon virtaamisnopeutta. Toisaalta liian
korkea alipaine voi johtaa vetimen 1imak%1vojen vaurioituuiseen
ja siten lisdtd utaretulehdusriskis, KLUSSERATH 71967) huomasi
edelleen, ettd imu- ja hieromisvaiheiden suhde 3:1 antoi paremman
tuloksen kuin 1:1,ja ettd isot ndnnikumit oscittautuivat pienid
malleja paremmiksi lypsettdvyyden suhteen. H&n korostaa siksi,
ettd lehmien lypsettdvyys olisi, mik#Hli mahdollista, testattava
samanmerkkisin konein ja ettd alipainetaso ja tykytystahti tulee
pitdd ahtaasti mdirdttyjen rajojen sisédpuolelila,
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III OMAT TUTKIMUKSET

l. Aineisto ja menetelmit
1.1. Tietojen keruu

Lypsettdvyystiedot, joihin ti#md tys perustuu, on kerdtty Maata-
louden Laskentakeskukseen vuosina 1974,1975 ja 1976 optisesti
luettavia lomakkeita k#yttden. Karjantarkkailijat ovat tilakdynti-
ensd yhteydessd tehneet erillisselvityksenid ensikoiden lypsyajan
mittauksia joko aamu- tai iltalypsyn aikana. Lypsettivyys tes-
tataan siis vain kerran lehm#i kohti (poikkeuksena sonninemit).
Tarkkailijoille annettujen ohjeiden mukaan mittaus tuli suorit-

taa 30-180 piivin sisdlld si'td, kun testattava ensikko on poiki-
nut.

lomakkeilla ilmoitetaan arvioitu lypsyaika lehmdid kohti kar jassa,
lypsykoneeseen ja jalkilypsyyn liittyvid seikkoja sekd testatun
lehmin utareita, luonnetta ja ns. kokonaisarvoa loskevat arvioin-
nit, Subjektiivisissa arvosteluissa voidaan kyseisestd ominai-
suudesta antaa jokin seuraavista arvioinneista: 1=keskimi#drdisti
huonompi, 2=keskinkertainen ja 3=keskimdirdistd parempi,

Kaikkiaan aineistoon sisdltyy yli 24 000 ensikkoa koskevat tiedot.
Eldimistd 18652 (77.5 %) edusti ayrshirerotua, 4437 (18.5 %)
friisildisrotua ja 966 (4.0 %) suomenkarjaa., Lypsettdvyystiedot
0li tallennettu magneettinauhoille ja oma tutkimusosuus kisitteli
ldhinnd tilastollisia analyysejd, jotka tehtiin Maatalouden
Laskentakeskuksessa kesilld 1977 MMK J. Syvijidrven arvokkaiden
neuvojen avulla,

1.2. Tilastolliset analyysit

Ensimmdiseksl analysoitiin aineiston jakautumista luokkiin,
jolloin saatiin frekvenssit, keskiarvot ja hajonnat muuttujittain
(suorat jakaumat). Kidytettyjen muuttujien luettelo on liitteessid
1. Seuraavaksi tutkittiin ristiintaulukointiohjelman avulla
lypsyajan, korjaamattoman ja korjatun maidon virtaamisnopeuden
riippuvuutta muista muuttujista., Liitteeseen 2. on yhdistetty



~-15=-

varianssianalyyseistd saadut varianssiosuudet sekd merkitty
nikyviin F-testin merkitsevyydet. Nimd analyysit ajettiin roduit-
tain samoin kuin myds analyysit, joissa selviteltiin utarearvos-
telujen vilisis yhteyksii (liite 3). ’

Heritabiliteettiarvioiden saamiseksi td@rkeimpien muuttujien
osalta tehtiin hierarkkisen mallin mukainen kovarianssianalyysi.
Vain sonnit, joilla oli vdhintdin 10 testattua tytdrtd, hyviak-
syttiin mukaan aineistoon. Tilastollinen malli oli seuraava:

Vi =pt+tag ¥ ajb; + e , missd

Ji = riippuvainen muuttuja
p o= populaation keskiarvo
a; = rodun vaikutus

ayby = isdn vaikutus rodun sis#ll&d

e = ympariston vaikutus
Lisiksi analyyseissd kiytettiin'pienimmin nelifsumman'menetelmdd,
jolloin malli oli seuraava: '

Jy = ptai + by +cy + e, missd

y; = riippuvainen muuttuja (lypsyaika tai lypsynopeus)

p o= populaation keskiarvo

ai,bi ja cy ovat selittidvid muuttujia kuten esim lypsyn

kesto/lehmd karjassa, vuoto ja maitomd&rid.

2. Tulokset
2.1, Aineistossa esiintyvd valhtelu ja sen tarkastelu

Lypsettivyystestaukset on tehty keskimd&rin 102 pdivdd poikimi-
sesta, useimmiten (64 %) aamulypsyn aikana., Jostain syysta
aamu-/iltalypsykoodi on varsin usein jHZnyt merkitsemittd, tieto
puuttui yli 3300 lomakkeelta. Lypsykerran maitomd&rd on vaih-
dellut hyvin paljon, miki on luonnollista melko vapaasti valit-

tavan testausajankohdan takia. Ayrshire-ensikoilla oli X =
.8.2 kg maitoa, friisildisilli 8.0 kg ja suomenkarjalla 6.6 kg.
Koko tarkkailulypsyltd (aamu + ilta ) vastaavat maitomiirdt
olivat 15.7, 15.6 ja 12.7 kg rasvapitoisuuden ollessa 4.35, 4,06
sekd 4.45 % roduittain,
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2.1.1. Lypsettavyysmitat
2,1.1.1, Lypsyaika
Lehmin lypsyaikaa mitattaessa sekuntikello kdynnistetdin, kun

nelj4is n&nnikuppi on kiinnitettysja ajanotto lopetetaan, kun
lypsimet otetaan pois, tai jilkilypsyn tapahtuessa koneella,

" kun maidon tulo on loppunut ja varsinainen Jalkllypsy aloitetaan.
. Tdten menetelldsn sen vuoksi, ettd jHElkilypsyyn kuluva aika on

suurehkossa m#drin lypsidjistid riippuvainen, ja Jdlkilypsyn pois
sulkemlnen uskotaan johtavan varmempaan lypsettidvyysarviointiin.

Znsikoille saatiin keskimiirin seuraavat lypsyajat (minuutit ja
sekunnit): 5.11 ayrshirerotuisille, 4.58 friisildisille ja 4.43
suomenkarjalle. Lyhin lypsyaika oli 64 sekuntia ja pisin 1200
sekuntia ts, 20 minuuttia. Lisiksi aineistossa oli muutama
vieldkin korkeampi arvo, mutta ne suljettiin aineistosta toden-
ndkoisind virhemerkintdind. Lehmien jakautuminen eri minuutti-
luvuille ilmenee kuvioista 1,2 ja 3. Vaikka korkeimmat luokat
(10-20 min) on yhdistetty, kidy ilmi, ettd kdyri ei laskeudu
yhtd jyrki#sti, kuin se on noussut alemmissa luokissa; vinoutuma
on voimakkain suomenkarjan lehmillé. :Xahdella muulla rodulla
jakauma lihentelee normaalia. Kaikenkaikkiaan hajonta on hyvin
suuri; standardipoikkeama (s) oli kaikilla roduilla lihes kaksi
minuuttia (1.59, 1.55 ja 1.59).

Kuvio 1,2 ja 3. Lypsyajan perusteella saadut lehm&frekvenssit
luokittain. Kuvio 1=Ay, kuvio 2=fr ja kuvio
3=sk, ensikot.

Kuvio 1 Tuokkajako lypsyajan
perusteella:
284 : 1. alle 2 minuuttia
Loy 2. 2= 3 -"-
jj.o 3. 3_ _n

4
- 4. 41— 5
142/ 5. 5- 6
77 6. 6= 7 =n-
8
9

' 6.5 7. 7

' ‘&PL’_@Q 8.  8-.9 -n-

= 9. gm10 one
a3 4§ 5 6 7 ¢ 9 /o )
Tuokka 10. yli 10 -
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Kuvio 2 '
Inokka jako 1 j
- ngustgelgazypsyagan
. ; . 1. alle 2 minuuttia
ehmien 4.6
4, 2. 2~ <t
koX, LET 3 3 Z "
“luvust&o 4. —
/?.'o M 4- 5 ;==
5. 5- 6 -n_
1og . 6. . 6= 7 n
lot /0.7 T T—- 8 ~no
V¥ 8. 8-.9 -—n_
. 3.0 T (2'/ 9. 9-10 -r_-
0—9—7 T — 5"6 ]__‘l | 10. y1i 10 =n
ok 7 2 9 o
Kuvio 3
3 s-6
%
lehmien
; 1£29
kok, )
1uvusf§°-
/34 /38
Jo
73
49 ,
05 23 22 (19
g 9 /

2 3 ¥ 5 & 7

Luokka

(o]

2.1.1.2. Keskimddrdinen maidon virtaamisnopeus

Lehmén lypsettdvyyttd tarkasteltaessa puhutaan jatkossa maidon
keskimdsriiisestd virtaamisnopeudesta (=minuuttimaitomddrd, KMM
kg/min), joka on maitom#drin ja lypsyajan vdlisen jakolaskun

tulos.

Mittaustulosten mukaan ay-ensikoiden minuuttimaitom&ird oli
keskimddrin 1.73 kg/min, fr-rotuisten 1.78 kg/min ja suomenkar-
jan ensikoiden 1.54 kg/min. Maitomd&rédn ja lypsykauden vaiheen
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vaikutuksia tasoittavan korjauksen jilkeen kolmelle rodulle
saatiin 1.71, 1.76 ja 1.78 kg/min aikaisemmin mainitussa jirjes-
tyksessd, Maidon virtaamisnopeuden korjaus tgpahtuu ensimmiisen
asteen regressioyhtdltdn mukaan (lineaarinen regressio)., Vieli
korjauksen jdlkeen lypsettidvyystulokset vaihtelivat 0.1-6.7
kg/min; Lehmien jakautuminen eri lypsettidvyysluokkiin (luokka-
véli 0.5 kg/min) ilmenee kuvioista 4,5 ja 6.

Kuvio 4,5 ja 6. Korjattuihin lyvsettdvyystuloksiin perustuvat

lehmien jakaumat. Kuvio h=ay, kuvio 5=fr ja

kuvio 6=sk.

Kuvio 4
J26
346 |
3n- Lypsettédvyysluokka
% 1 alle 0.5 kg/min
lehmien 2. 0s5 - 1.0 ="
kok. Qp! 3. 1.0 = 1.5 —n-
- t
luvusta /72 4. 15 = 2.0 ="—
5. 2.0 = 2.5 ="~
/0 vg 6 2.5 - 3.0 ="~
£.4 7. 3.7 - 3.5 =
! 2 3. yli 3.5 ="-
| ' 2 a.
o los ! ! 97
72 3 4 5 6 % ¢
Lypsettéavyysluokka
Kuvio 5
323
30. :ZE !
% 1
lehmien
kok. o0 1 /%
luvusta
i
l
O H
2/ BREZS
| T
! (LR
o 0. l ’ B ———/;'g—-
7 2 3 ¥y £ & 7z

Lypsetitédvyysluokka
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Kuvio 6
3723
30
% 266

lehmien
kok. 'zéér

L0
luvusta

/0

) ‘ 48
02 | Y 03

7 %23 7 5 & 7 ¢
Lypsettévyysluokka

Luokkavidleja olisi vield ehkd voitu kaventaa, mutta nytkin eri
rotujen jakaumat olivat hyvin 1Zhelld Gaussin kayrad. Minuutti-
maitomddrd on siis valhdellut hyvin voimakkaasti. Yll&tt&dv&En
suuri lehm#joukko,eli 40 % ay-lehmisté, 37 % friisiléisis?é Jja

31 % sk-lehmistd on vdhemmdn tyydyttiv#lld, alle 1.5 kg/min,
KMM-tasolla, Vahintdin 2.0 kg/min on yltdnyt vain 27 % ay-leh-
mistd ja 30 % fr- ja sk-lehmistd. Vaikka lypsettdvyys paraneekin
hieman myShemmillid poikimakerroilla, on selvdid, ettd ainakin
luokkiin 1 ja 2 kuuluvat lehmidt (alle 1.0 kg/min), joiden luku-
miird jo tdssd aineistossa on yli 1900, ovat todella vaikea-

lypsyisid.
2.1.2., Muut tutkimuksen kohteet
2.1.2,1. Xarjakohtaiset tekijit

Koska karjantarkkailijat ovat useimmissa karjoissa tutkineet
enemmdn kuin yhden lehmZin, on huomattava, ettd samat karjoihin
liittyvat tekijdt esiintyvdt aineistossa monta kertaa. Saadut

tulokset padtevdt sen vuoksi vain tdmin tutkimuksen puitteissa.
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Lypsyn kesto karjassa

Eri karjojen (lypsdjien) aiheuttamien lypsettdvyyserojen selvit-

tdmiseksi karjantarkkailijat ovat selvittidneet kauanko lehmin

lypsdminen keskim#irin karjassa kestdd seuraavan asteikon mukaan:
. Alle 4 minuuttia / lehmd

2. y-6 m "
3. 6-10 " "
b 10-15 " "
5. Yli 15 " "

Tdmén summittaisen arvion perusteella saadut frekvenssijakaumat
olivat hyvin samankaltaiset eri roduilla ja koko aineistosta
saatu tulos (taulukko 3) on ndin ollen edustava keskiarvojakau-

mana.

Taulukko 3. Havaintojen luku ja vastaavat frekvenssit eri luo-
kissa arvioidun lypsyn keston perusteella,

Luokka Havaintoja,kpl Frekvenssi-%
1 1758 7.3
2 15304 63.9
3 6532 27.3
4 244 T4
5 18 0.1

Noin 90 % karjoista ovat arvostelun mukaan sellaisia, joissa
lehmén lypsdEminen kestdi keskimddrin 4-10 minuuttia. Luokka-
rajoja muuttamalla saataisiin ehkid tasaisempi jakauma, mutta
ndistdkin arvioinneista ilmenee, ettd karjojen v7lilld on huomat-

tavia lypsyaikaeroja.

Jalkilypsy

Jdlkilypsytapa vaihtelee eri karjoissa ja lihinnd juuri téssd
loppulypsyvaiheessa tulevat lypsdjien vdliset erot ndkyviin.
Lypsettavyystesteissd huomioildaan vain milld tavalla jdlkilypsy
suoritetaan. Tllei erillistd jdlkilypsyid tehdd, kdytetdin rekis-
terdinnissd koodia 0; jos jdlkilypsy suoritetaan kidsin 1, ja jos
se suoritetaan konelypsynd 2., T&hdn lypsytutkimukseen perustuva
ensikoiden jakauma ilmenee taulukosta 4.
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Taulukko 4, Jdlkilypsytavan mukainen ensikoiden jakauma roduit-~

tain,
Jalkilypsy-| Ay Fr Sk
koodi Kpl % Kpl % | xpl %
.0 7866  L2.2 1646 37,2 {347 36.0
1 1786 9.6 687 15.5 {247 25.6
e 8970 48.2 2093 47.3 1371 38.4

Yleisin loppulypsymenetelmd on koneen avulla tapahtuva jalki-
lypsy, mutta nHyttdd siltid, ettid melkein yhtd usein on kokonaan
luovuttu jHlkilypsystd., Tdm#n tutkimuksen mukaan noin joka
kymmenes ay-lehm#, joka kuudes fr-lehm# ja joka neljis sk-lehmi
jédlkilypsetsdn vield kisin (tarkkailukarjoissa),

Lypsykonetyyppi

Testatuista lehmistd keskimddrin joka kolmas lypsettiin putki-
lypsykoneella ja kaksi kolmasosaa kannutyyppiselld koneella,
Suomenkarja poikkesi sikili muista, ettd vain vajaat 20 % kar-
Joista olivat .sellaisia, joissa oli putkilypsyjidrjestelms.

Konemerkki.

Kaksitoista kdnemerkkié ovat saaneet osakseen 60-12341 havaintoa.
Yleisin merkki vastaa yli 50 % kaikista lypsettidvyystiedoista.
Seuraavilla konemerkeilld havaintojen mddrd ylittdd 1000 kappa-
letta:

Alfa-Laval 12341

Senior 5300

Lacta 2862

Strangko 1042
Hankintavuosi

Lypsykoneet jakaantuivat usealle hankintavuodelle. Aineistossa
havaitut todenndkdisesti virheelliset vuosimerkinnit (alemmat
kuin -43) merkittiin keskiarvovuodeksi 1967. Koko aineiston
jakauma on taulukossa 5.
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Taulukko 5. Lypsykoneen hankintavuoden mukainen havaintojen
jakauma (koko aineisto, karkea jako)

Koneen hankinta- Havaintojen Frekvenssi
vuosi lukumssra %
Ennen 1951 574 2.4
1951-1960 3824 15.9
1961-1970 9918 41.3
1971-1976 9678 40.3

Lypsykoneen kunto
Arvioitaessa lypsykoneen kuntoa kiyttivdt tarkkailijat merkin-
t6jd: 1) heikossa, 2) keskinkertaisessa ja 3) hyviss# kunnossa.

Témdn subjektiivisen arvostelun tulos ilmenee taulukosta 5.

Taulukko 6. Lypsykoneen kunnon arvioinnin perusteella saatu

Jjakauma
Luokka Havaintoja,kpl Frekvenssi:%
1 1054 L.hy
2 9256 38.5
3 13729 | 57.1 !

Vino jakauma riippunee osittain siit#d, ettd keskikokoisissa ja
suurissa karjoissa, joissa on suhteellisen korkealuokkaiset
lypsylaitteet, karjan uudistus tapahtuu nopeammin, ja siten
niilld on enemmdn testattuja ensikoita suhteessa pienempiin
karjoihin, Tulos ei muutenkaan ole vertailtavissa alan ammatti-
miesten saamiin lypsylaitteistojen testaustuloksiin.

2.1.2.2. VUtarearvostelut

Lypsettdvyystestauksessa karjantarkkailijat havainnoivat ensi-
koilta seuraavat utareominaisuudet: vuotaako lehmi ennen lypsyi
vai ei, onko se sairastanut utaretulehdusta vai ei, onko sen utare-
muotoa pidettidvid huonona, keskinkertaisena vaiko keskinkertaista
parempana, ja esiintyyko lisdvetimii,

Vuotaminen

Lehmdt, joilla vetimien sulkijalihakset ovat niin veltot, ett&
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maito vuotaa jo ennen lypsyd, ovat mm. hygienisistd syisti
vihemmin toivottuja. 3@ri rotujen suhtautuminen tdssid mielessi
ilmenee taulukosta 7.

Taulukko 7. Ensikoiden jakautuminen roduittain vuotaviin ja.

ei-vuotaviin (=normaaleihin) lehmiin

Fr
KD 1 %

Sk
Kpl %

Luokka Ay

Kpl %

Vuotavat

289 6.5
143 93.5

65 6.7
901 93.3

1194
17435

6.4
93.6

Norm,

Rotujen vdlillid ei ole eroa, jakaumat ovat yhtenevit.

Utaresairaudet

Tissd tutkimuksessa on huomioitu ainoastaan ovatko lehmidt sairas-
taneet utaretulehdusta poikimisen ja testausajankohdan vdliseni
aikana vai eivit. Jo niinkin rajatun aineiston perusteella

ilmenee selvid rodullisia eroja sairastumisalttiudessa (taulukko 8).
Taulukko 8. Ensikoiden jakautﬁminen roduittain sairastuneisiin
ja terveisiin utaretulehduksen esiintymisen perus-

teella.
Luokka Ay Fr Sk
Kpl % Kpl % Xpl %
Sairastun| 952 5.1 401 9.0 82 8.5
Terveitd [7645 94,9 4032 91.0 882 91.5

Ay-ensikot poikkesivat selvidsti edukseen kahteen muuhun rotuun
verrattuna. On kuitenkin syytd korostaa, ettd ndmd utareterveyt-
ti koskevat tulokset ovat korkeintaan suuntaa antavia, koska
lypsettivyys on toisilla ensikoilla testattu Jja kuukauden kulut-
tua poikimisesta, toisilla testaus on tehty vasta lypsykauden
puolessa vilissd., Mitd pitempi ajanjakso on poikimisesta kulunut,
sitd suurempi on utaretulehduksen esiintymistodenni#kdisyys.

Utaremuoto

Utaremuodon subjektiivisen arvostelun pohjalta saatu lehmien
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luokkajakauma on sekin hyvin vino (taulukko 9). Ay-ensixot

poikkeavat mySs tidssi ominaisuudessa hieman edukseen,

Ensimmdinen

luokka (huono utaremalli) k#sittdd piiasiallisesti lehmid,

Joilla on riippu-utare, seikka selittinee osittain luokan pienen

lehm&luvun,

Taulukko 9.

(subjektiivinen arvostelu)

Ensikoiden jakauma roduittain.utaremuodon.mukaan

Luokka Ay Fr Sk
Kpl % Kpl % Kpl %
1 Ly2 2.4 187 4,2 52 5.4
2 8190 i1 2079 47.0 537 55.6
3 9929  53.5 | 2160 148.8 576 39.0 |
Lisdvetimet

Lisdvetimen rekisterdinnissi on kiytSssi

teemi:

O lehm#llid ei ylilukuisia vetimii

1 yksi tai useampia lisdvetimi#d (merkityksettsmiz)

seuraava kooditussys-

2 lehmdlls yksi tal useampia haitallisiksi katsottavia lisdvetimii.

Tamén utarearvostelun perusteella saatu lehmien jakauma on esi-
tetty taulukossa 10.

Taulukko 10.

jakauma roduittain

Lisdvetimien esiintymisen perusteella saatu luokka-

Luokka Ay Fr Sk
Kpl % Kpl % Kpl %
0 14487 77.9 362, 82.0 738  76.6
1 3951 21.2 42 6.8 208  21.6
2 170 0.9 53 1.2 17 1.8

Fr-rodulla niyttd3 olevan vdhiten nditd hyvin yleisesti esiinty-

vid lisdvetimid.

Luultavasti kariantarkkailijat eivdt ole aina

huomanneet kaikkia pienimpi#d vedinaiheita, koska monien ulko-

maisten tulosten mukaan jopa puolella lehmisti esiintyy ylilukui-

sia vetimid,

sissa tutkimuksissa.

Rotujen vdlisid eroja on havaittu myds ulkomai-
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2.1.2.3., Luonne- ja kokonaisarvostelu

Testattavan ensikon luonnetta ja ns. kokonaisarvoa on arvosteltu
karjanhoitajan avulla kiyttidmilld kooditusta seuraavasti kysei-
sen ominaisuuden suhteen:

1 keskinkertaista huonompi

2 keskinkertainen

3 keskinkertaista parempi

Luonne

Luonnevika on varmaankin usein mydtdvaikuttamassa, kun nuori
lehmid karsitaan karjasta. Hermostunut, epdluotettava on paitsi
hoitajan hermoja rasittava, usein myds suorastaan vaarallinen

hoitajilleen. Kuten aikais=mmissakin subjsktiivisissa arvos-
teluissa, on saatu jakauma mySs luonteesn osalta vino. (taulukko
11).

hieman muita rauhallisempia.

Vaikuttaa silt#,kuin friisiléis-rotuiset lehmit olisivat

Taulukko 11,

Subjektiivisen luonnearvostelun nojalla saatu

ensikoiden jakauma roduittain.

Luokka Ay Fr Sk
Kpl % Kpl % Kpl %
1 1340 7.2 252 5.7 86 8.9
2 9465 50.8 2080 47.0 525 54.9
3 7810  42.0. 2090 47.3 353  36.6
Kokonaisarvo

“okonaisarvolla tarkoitetaan karjanhoitajan nuoresta lehmista
saamaa kokonaiskdsitystd sen tuotantokyvyn, lypsettdvyyden,
Heikot
jalat, huonot sorkat tai vailkkapa Jokin puutostauti saattavat

luonteen ja muiden tdrkeiden ominaisuuksien perusteella.

alentaa lehmdn arvoa huomattavassa m''Hrin, vaikka sillid muutoin
olisikin hyvii taipumuksia. Toisaalta lehmidn kaikxi hyvidt ja
huonot puolet eividt ilmene vield sen ensimmiisen tuotantokauden
alussa, joten arvostelu saattaa tuntua varsin epikriittiselti

(taulukko 12).
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Taulukko 12. Arvioidun kokonaisarvon perusteella saatu ensikoiden
jakauma roduittain

" Luokka Ay "“"E;_““‘“ﬁ"j——~—~muéimw.‘Nu"4;
. Kpl % Kpl ° % Kpl % 5

1 i 1404 7.6 323 73 149 15.5 ‘

3 2 11497 62.0 2593  58.9 611 63.5 |
| 3 5645  30.4 1488 33.8 201 21.0 |

2,2, Heritabiliteettiarviot
Lypsettivyys

Kovarianssianalyysien perusteella, joissa rotu ja isi rodun
sis#lld olivat luokitteluteki jdinid, saatiin lyﬁsettévyysmitoille
heritabilit=settiarviot. Lypsyajan, kor jaamattoman ja korjatun
lypsynopeuden (KMM) periytyvyysarvot olivat kaikki lihelli 0.20

(taulukko 13), kun huomioitiin vain sellaiset sonnit, joilla oli
vihintdidn 10 tytHrtd.

Taulukko 13. T“nsikkoaineistosta saadut heritabilitsettien ja
kaskivirheiden arviot lypsyajalle, korjaamattomalle
ja korjatulle minuuttimaitomiirslle.

Lypsettdvyysmitta h? Sg

Lypsyaika 0.200 0.017
KMM (korjaamaton) 0.246 0.019
¥MM (korjattu) 0.179 0.016

""" 2—arviot ovat suht=ellisen alhaisia, mutta

osoittavat silti, ettd perinntlliset lypsettdvyyserot sonnien
tytdrryhmien vd1i11d kdyvdt hyvin ilmi myos yksinkertaisen:
lypsettdvyystestauksen perusteella.

Lypsettdvyysmittojen vdliset yhteydet ovat odotetusti voimakkaat
(taulukko 14). Fenoiyyppinen korrelaatio (r_) mitattujen ja kor-
jattujen KMM-tulosten vdlilld on 0.88 ja geneettinen (rg) 0.80.
Myds lypsyajan ja korjatun KMM:n vidliset korrelaatiot ovat samaa
suuruusluokkaa, mutta yhteys on negatiivinen (rP=—0.83, rg=-0.85).
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Taulukko 14, Lypsettdvyysmittojen vidliset genesttiset (Jjakajan
ylipuolella) ja fenotyyppiset (jakajan alapuolella)
korrelaatiot koko aineiston perusteella.

rg Lypsy KMM (2) KMM (3)
S aika (korjaamaton) (ko?jattu)
Lypsyaika — L -0.40 -0.85

2 -0.61 e 0.80
e ~0.83 0.88 T

Muut heritabiliteettiarviot

Myos joitakin muita muuttujia analysoitiin saman kovarianssi-
analyysimallin mukaan kuin mit* kiHytettiin lypsettdvyyden arviota
lasketta:ssa. Vuotamiselle, utaresairauksille, utaremuodolle,
lisivetimien mdirdlle ja kokonaisarvolle saadut n-arviot on
esitetty faulukossa 15.

Taulukko 15. Utarearvostelujen ja kokonaisarvon heritabiliteetti-
arviot ja keskivirheet (vihintdin 10 tytidrtd/sonni)

Ominaisuus e Sg

Vuotaminen i 0.063 0.010
Utaresairaus 0,009 0.004
Utaremuoto 0.051 0.009
Lisdvetimet 0.137 0.014
Kokonaisarvo 0.131 0.014

Veltot nidnnien sulkijalihakset ndyttidvAt olevan jossain m&drin
periytyvis (n?=0.06). Utaresairauksien esiintymiselle ei sité-
vastoin saatu mainittavaa periytymisastetta. Sonnien tytdrryh-
mien vdlilli esiintyy kuitenkin merkitsevii eroja sairastumis-
alttiudessa ja varsinkin rotujen vdlis~t erot nlivat selvit
(vrt. taulukko 8).

Utaremuodon arvostelu on johtanut varsin alhaiseen periytyvyys-
asteeseen (0.05), mutta ensikoiden utaremuoto onkin useimmiten
tyydyttidvda ja mahdollis~t heikkoudet ilmenevidt vasta myShemmill:d
poikimakerroilla. Rotuerot olivat %uitenkin tilastollisesti
merkitsevit.

Lisdvedinten esiintymisen n (n. 0.14) viittaa siihen, ettd

ne ovat tietyssid mddrin periytyvi#.



-28-

Subjektiivisesti arvosteltu ensikoiden n.s. kokonaisarvo osoit-
taa niinkin selvid eroja sonnien tytidrryhmien vdlilli ( ne= 0.13 )
2ttd sonnit ilmeisesti pystyttdisiin arvostelemaan ndilld perus-
tein. ' ‘

2.3, Gri tekijoiden vailkutus lypsettidvyyden vaihteluihin

2¢%.1, Maitomd&rs

minuuttimaitomisirdn vaihteluihin vaihteluosuudellaan 24 - 29 %
rodusta riippuen (liite 2). Maitomdirdn vaikutus on saatu poistet-

tujalla se on vastannut ainoastaan 8 - 11 prosenttista vaihtelua
(liite 2). Lypsettidvyystulosten vaihtelu eri maitom#irilli ilmenee
taulukosta 16,

Taulukko 16. Maitom#drdn vaikutus lypsyaikaan, korjaamattomaan (A)
ja korjattuun (B) minuuttimaitomdirdin ayrshire- ja
friisildisrotuisilla ensikoilla

Luokka Ayrshire Friisildinen

maitoa  [Lypsyaika KMM,kg/min Lypsyaika  KMM,kg/min
kg sek A B sek A B
alle 3.0 | 24k 0.73  1.47 224 0.67 1.46
3.1 - 4.5 241 1.16 1.66 225 1.23 1.74
L.6 - 6.0 266 1.38  1.71 252 1.45 1.78
5.1 - 7.5 294 1.58  1.73 286 1.63 1,78
7.6 - 9.0 315 1.76  1.73 307 1.81 1.77
9.1 -10,5f 337 1.93 1,70 324 2.01 1.78
10,6-12.0] 354 2.09 1.67 353 2.13 1,69
12,1=13.51 375 2.24 1.61 369 2.29 1.64
13.6-15.0] 376 2.49  1.64 347 2.71 1.83
yli 15.0( 364 3,34 2.00 316 3.46 2.12
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Suomenkar jalla luokkarajat olivat alle 3.0 kg, 3.1 - 6.0 kg,

6.1 -~ 9.0 kg, 9.1 - 12.0 kg ja 12.1 - 15.0 kg. Lypsyaika vaihteli
241 sekunnista alimmassa luokassa 384 sekuntiin korkoimmassa
minuuttia kohti.

Mitatut maidon virtaamisnopeudet olivat siis vahvasti maitom#i-
réstd riippuvaisia. Fenotyyppiset korrelaatiot ay-, fr- ja sk-ro-
duilla olivat 0.46, 0.47 ja 0.49 vastaavasti, Maitomddrdn j
laktaatiovaiheen suhteen tehdyn korjauksen (B) jdlkeen erot

ovat tasoittuneet niin, ettd r = 0.00. Taulukosta 16 ilmenee

" kuitenkin, ettei “orjauksen teho ole ollut paras mahdollinen

alemmissa luokissa kuin ei myoskddn korkeimmissa maitoluokissa.
Myds lypsyaika on n#Hissd ollut vihin sattumanvarainen,
Regressiosuorat KMM:1le ( A ja B, kuvio 7 ) ja maitowddrdlle

eivdt ole tdysin lineaariset, vaan lievd S-muoto on havaittavissa,
erityisesti friisildisrodulla,

Kuvio 7. Graafinen esitys maitomdirdn ja minuuttinesitomsdrin )
yhteydestd, A = mitattu KMM, B = korjattu KMM (kg/min)

Ay I : Fr sk

6.0 9.0 12.0 15.0 6.0 9.0 12.0 3.0 6.0 9.0 12.0 15.0
Maitoa, kg



Koska yhteys maitomddridn ja maidon virtaamisnopeuden vilill# on

korkeammalla. KMM:114 on suurempi.
suhtautuu pdinvastoin.

selvisti nZiden vaihteluosuuksista ennen ja jadlkeen KMM:n

korjauksen (liite 2).

2.%.2. Lypsykauden vaihe
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Rasvaprosentti puolestaan

Se, ettd ndiden muuttujien vaikutukset

Lypsettivyystestauksen ajankohta hiehon vpoikimiseen ndhden tuntuu
vaikuttavan 1lihinnd vain lypsyaikaan (1liite 2).

Lypsyajan ja

lypsykauden vaiheen vdlinen korrelaatio (rp) oli kolmella rodul-

lamme -0.19 , =0.24 ja -0.18.Jos testaus suoritettiin yli viisi

kuukautta poikimisesta, oll lypsyaika keskimdidrin n. minuutin

lyhyempi, kuin jos testaus tehtiin kahden kuukauden sisilld poiki-

misesta (taulukko

17)

Mitattu maitom&‘ird (A) on vaihdellut hyvin vihin ensimmidisten
nel jin kuukauden aikana, mutta senjdlkeen se on hieman laskenut.

Korjaus, joka huomioi myds lypsykauden vaiheen, on jokseenkin

tidydellisesti poistanut tdm&n muuttujan vaikutuksen (B).

on, ettd mahdolliset mythdstyneet testaukset tulisi jJatta pois

jalostusarvosteluista.

Taulukko 17.

Ilmeista

Lypsykauden vaiheen vaikutus lypsyaikaan, korjaamat-

tomaan (A) ja korjattuun (B) KMM:didn (p.p = pdivid

poikimisesta )

Fr

Luokka Ay Sk }
é Aika Lyps.aika ¥MM kg/min; L.aika KMM kg/min L.aika KMH kg/mid
lp.op sek A B sek A B sek A B
Talle 60 | 338 1.79 1.70 | 335 1.8k 1.75 | 302 1.61 1.80
t61 - 90 327 1.78  1.71 318 1.83 1.76 311 1.57 1.72
L 31 -120 308 1.75 1.73 302 1.78 1.76 273 1.61 1.86
| 121150 293 1.67 1.0 | 276 1.74 1.78 267 V.46 1.77
[ 151-180 276 1.66 1.73 | 258 1.73 1,81 265 1.42 1.75
| yli 180 268 1.56. 1,57 | 255 1.64 1.70 229 1.51 1.81
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2.,3%3.3. Karja

Lypsyaika lehmidd kohti kar jassa

Osoittautui, ettd lypsyn kesto lehmidid kohti kar jassa, siis ld-
hinnd lypsyrutiini, lisd# suuresti myss ensikoiden lypsettivyys~
eroja. T&dmd karjan vaikutusta kuvaava muuttuja on lypsyaikaa
tarkasteltaessa jopa maitomdsrds merkittdvidmpi (1iite 2) ja
KMM:n osalta lypsyn keston vaikutus on peridti kasvanut regressio-
korjauksen mystd (taulukko 18).

"Taulukko 18, Lypsyn keston ja ensikoiden lypsettdvyystulosten
vdlinen yhteys roduittain ( A = mitattu, B = kor-

jattu KMM)
Ayrshire : Friisil&inen Suomenkar ja

Luokkay Lypsy KMM, kg/min |Lypsy KMM,kg/min |[Lypsy KMM,kg/min
min aika A B aika A B jaika A B

sek ' sek sek )

. £ 4 1229 2.20 2.23 214 2.20 2.27 199 1.89 2.19
L- 6 {294 1.80 1.77 1287 1.82 1.80 270 1.61 1.84
6-10 | 360 1.50 T.46 1343 1.58 1.55 [328 1.30 1.55
10-15 | 453 1,22 1.22 Luy2 1.37 1.30 105 .41 1.54
>15 {529  1.16  1.16 [238%  1.59% 1.85% - - - |

X = vain kaksi havaintoa

Fenotyyppiset korrelaatiot testattujen eliinten lypsyajan ja
vastaavien karjahavaintojen vililli olivat 0.34, 0.33 ja 0.33
ay-, fr- ja sk-roduilla. Xorjatuilla lypsettivyystiedoilla (B)
yhteys oli yhtd vahvasti negatiivinen ts. -0.34, -0.30 ja -0.34
vastaavasti. Kidytettdessd mitattuja tietoja'(A) olivat vastaavat
arvot -0,29, -0.24 ja -0.28. Kaikki korrelaatiot olivat erittiin
merkitsevid,

J&lkilypsy

Karjoissa, joissa jalkilypsyid ei suoriteta, on koneaika ollut
jonkin verran (10-20 sek) ja “MM vastaavasti hieman heikompi
(0.1 - 0.2 kg/min) kuin karjoissa, joissa jHlkilypsy tehdiin.

51114, tehdHinks jilkilypsy koneella vai kisin, ei nHytd olevan
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'

merkitysts lypsettidvyystuloksiin. Sitd, ettd lynsyaika on ensim-
miisessi ryhmidssd ollut pitempi, el pidd tulkita liian kirjaimel-
lisesti. Rekisterdity lypsyaika n%illd lehmilld sisdltidi siis
koko lypsyajan, kun lypsy muissa tapauksissa ei ole paiktynyt.

Jos lasketaan, ettid %oneellinen jHlkilypsy vie 20-30 sek ja kisi-
lypsy vield pitemmdn ajan, ensimméinen vaihtoehto (ei jalkilyp: -
syHd) on siis itse asiassa nopein. Lypsyajan mdfritys ei siten ole
aivan oikeudenmukainen, mutta virhe olisi vield suurempi mikali

mySs jdlkilypsyyn kuluva aika otettaisiin testauksessa huomioon.

Koneseikat

Tri lypsykonetekijoistd konemerkki ja koneen kunto (liite 2)

ovat vaikuttaneet lypsettidvyyteen eniten.

Konemerkin vaikutus analjsoitiin vain ay-aineistosta. "Parhaimmal-
1la" konemerkillid minuuttimaitomddrd (korjattu KMM) oli 1.82
kg/min, kun alhaisin oli 1.54 kg/min.

Arvostelun subjektiivisuudesta huolimatta lypsykoneen kunnolla

on ollut havaittavaa vaikutusta maidon virtaamisnopeuteen. Jos
konatta on pidetty huonokuntoisena, on lehmien korjattu "MM ollut
keskimidirin 1.6) luokkaa, kun se on ollut 1.80, mik#li konetta

on pidetty hy&ﬁkuntoisena.

Se, tapahtuuko lypsy putki- vai sankokoneella, el tunnu vaikutta-
" van lypsettdvyystuloksiin, eik#d liioin lypsykoneen ik& (hankin-
tavuosi, liite 2).

2.%5.4, Utare

Tutkituista utareominaisuuksista vuototaipumuksella tuntuu olevan
suurin vaikutus lypsettivyyteen (liite 2). Lypsyaika on ollut
keskimddrin 40 - 50 sekuntia lyhyempl ja minuuttimaitomddrd 0.3
kg suurempi lehmill#, joiden vedinten sulkijalihakset ovat il-
meisen veltot. Erot ovat erittdin merkitsevid, lukuunottamatta
yht# tapausta (sk), jossa varmuus kuitenkin on 99 %. On huomat-
tava, ettid vuototaipumus ei 1liity korkeaan tuotokseen, silly
vaihteluosuus on jopa suurempi korjatuilla kuin kor jaamattomilla
tiedoilla.
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Varmaa yhteyttd ei tdmin aineiston verustrella voitu todeta
olevan utaretulehdusalttiuden ja lypsettdvyyden vd1ills,

Se, ettd ay-aineistossa saatiin merkitsevd (P 0.001) ero kor jaa-
mattomalle KMM:1lle terveiden ja utaretulehdusta sairastaneiden
ensikoiden v&dlillid, selittyy todennikdisesti si114, ettd
utaretulehdusta sairastaneilla lehwillsd on sairauden aikana
mitattu lypsykerran maitom4iri,ja siten myss KMM,ollut hieman
alhaisempi.

Lehmillid, joilla on erinomainen utaremuoto, on myds keskimiirin
ollut paras lypsettidvyys (n. 1.8 kg/min), kun taas lehmillsd,

- Joiden utareet on arvioitu huonon mallisiksi, on lypsettivyys
ollut alhaisin (n. 1.6 kg/min). Erot ovat kaikilla roduillam-
me merkitsevid. Ndinollen hyvdin utaremuotoon pyrkivilli
Jalostusvalinnalla voidaan jonkin verran parantaa myds lypset-
tavyyttid.

Lisdvetimilld ei liene merkitystsd lehmien lypsettdvyyden
~kannalta niin kauan kuin niiden sijainti ei hiiritse lyvsyd.
Téamén tutkimuksen mukaan noin yhdelld prosentilla lehmistd

on lypsytydtd haittaavia lisivetimii (taulukko 10), ay-lehmilld
td1ld ryhmidlld oli merkitsevidsti heikompi lypsettidvyys.

2,4, Muita yhteyksid

Ristiintaulukoinnin avulla analysoitiin myds eri utarearvos-
telujen seki luonne- ja kokonaisarvostelujen suhtautumista
toisiinsa (liite 3). Tilastollisesti merkitsevid eroja
saatiin mm, ' -

1. vuodon ja utaresairauksizn,

2. utaremuodon ja utaresairauisien,

3, utaremuodon ja kokonaisarvostelun seki

4. luonteen ja kokonaisarvostelun suhteen

Utaretulehdukset ovat olleet melkein kaksi kertaa niin vlei-
sii vuotavilla kuin ei-vuotavilla lshmilli (taulukko 19).
Lihes joka viidennelld vuotavalla fr- tai sk-lehmilli on ollut
mastiittitartunta, %un sensijaan ay-lehmit osoittavat parem-
paa vastustuskykyi. Ay-rodun aineisto on tutkimuksessa ollut
selvdsti muita rotuja suurempi.
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Taulukko 19. 'Normaalien' sekd 'vuotavien' lehmien utaretuleh-
dusfrekvenssit eri roduilla.

Ayrshire Friisildinen Suomenkar ja
Utaretul~h- |Norm. Vuotava Norm. Vuotava jNorm. Vuotava
dusta sairas- B
taneet % 4.9 8.6 8.5 17.0 7.7 20.0

Samankaltaisesta vertailusta ilmenes, ettd sairastuneiden
lehmien osuus on ollut suurin, mikili lehm#n utare on ollut
huono. Vastaavasti on utareterveys ollut paras silloin, kun
utareen suhteen ei ole ollut mitHdn moittimista.(taulukko 20),.

Taulukko 20, Utaretulehdusta sairastansiden ensikoiden frek-
venssit roduittain utaremuodon ollessa
1. huono, 2. keskinkertainen ja 3. hyvd

Ayrshire ) Friisiléineﬁ Suomenkarja
Ut. tulehad. 1 2 3 1 2 3 1 2 3
sairastaneet
% 1524 5.0 3.9 19.8 10.6 6.6 19.6 9.1 6.1

Aikaisemmin on korostettu, ettd subjektiivisen utarearvostelun
perusteella saatu jakauma on eritt#in vino (taulukko 9) ja
eldinluku luokassa 1 jdd hyvin pieneksi. Jos yhdistetiin
luokat 1 ja 2 (huono ja keskinkertainen utaremuoto) utaretuleh-
dusta sairastaneita lehmid on roduittain 6.5 % , 11.4 % ja 10.1 %.
Kolmannessa luokassa vastaavat arvot ovat 3.9 % , 6.6 % ja

6.1 %. Onkin siis syytd kiinnittdd huomiota jo ensikon utare-
muotoon, silld parannusta on tuskin odotettavissa mydskitn
myShemmin, mik#li utare on alusta asti ollut heikosti kehit-
tynyt tai jokin neljinnes on ollut viallinen.

Selvd yhteys (liite 3) utaremuodon ja kokonaisarvostelun seki
toisaalta lucnteen ja kokonaisarvostelun v#1illEd osoittaa,

etts lehmidn utaremuotoon ja vield suuremmassa mifrin sen

luonteeseen on pantu painoa l=hmin kiyttsarvoa midritettdessi.
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3. Tulosten tarkastelu

Téamd tutkimus perustun ensimmiisiin maata kattaviin lypsetta-
vyystutkimuksiin (n. 24 000 mittausta), jotka on tehty karjan-
tarkkailun ohessa. Aineisto on jonkin verran kirjava, koska
samassa yhtsydessHi on yritetty selvittii toisaalta karjakoh-
talsten erojen vaikutusta lypsettdvyyteen, toisaalta mahdolli-
suutta k¥yttsi subjektiivisia tietoja hyvidksi laajennstussa
sonnien jAlkeldisarvostelussa.

Koska ensikoiden lypsattivyys testataan enemmin tai vihemmin
-ohimennen -ittalypsyn yhteydessi sekuntikallo ainoana mitta-
vdlineen#d ja vain k-rran jokaiselta 2nsikolta, on selvii,
~ttel midrityksid pystytd tekemiin parhaalla mahdollisella
tavalla. Troavuudet lypsytekniikassa tekevit lisiksi tarkan
lypsyajan m#¥rittimisen vaikeaksi. Tistty mittausvirhe esiin-
fyy kuitenkin aina td@mdnksltaisissa tutkimuksissa. 3onnien Jal-
‘kelédisarvostelussa tHllaisilla virheilli =i juuri ole merki-
tystd, koska sonnia kohti testataan suuri m¥dri tyttirid
useissa eri karjoissa.

Tdt3d taustaa vasten voijaan saatuija tuloksia suurimmalta osin
pitdsd tyydyttdvini ja itse testausjirjestelmis kiyttikelpoi-
sena, Ainakin osa lypsykoneita koskevista tieﬁoista-voitai—
siin jattH8 pois, koska niilld on tuskin enempii kuin tietty
galluparvo. Lypsettdvyyden md&rityksessi on 1978 tehty mer-
kittdvi muutos, sillid endd ei testata lehmii, joiden maito-
mddrd jd4d alle 5 kg.

Lypsettivyysjalostuksella on hyvit onnistumisen ed=2llytykset

Taulukossa 21 on esitetty yhteenveto testattujen lshmien
maitomddrien ja lypsettdvyyksien keskiarvoista ja hajonnoista
rinnakkain eri rotujen ensikoille. Vaihtelu keskiarvon
molemmin puolin on eri roduilla ollut hyvin saman kaltainen

Ja kalkissa tapauksissa hyvin laaja. Vaihtzlukerroin lyonsy-
ajalle jé KMM:1le vaihtele~ 30- ja 40 % v#lillid (vrt. DODD, 1953),
Joten edistymismahdollisuudet jalostusvalinnan avulla ovat
tdltd osin hyvit. Yun lisiksi suunnilleen joka kolmannen ensi-
kon KMM on heikompi kuin 1.5 kg/min, on todettava, etts

huomion kiinnittiminen Jjalostustytssd myss lypsettivyyteen
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on suorastaan vilttdm#tsntid. Lypsettdvyyden periytymisaste
on tutkimuksissa todettu olevan samaa luokkaa kuin tuotanto-
kyvynkin, Tdmin aineiston perusteella saatiin hz-arviot
14helle 0.20, joten jalostuksellinen edistyminen on ropeinta
kiyttimdlld hyviksi sonnien iilkelidisarvostelumenetelmsd,

Taulukko 21. Roduittaiset keskiarvot ( X ) standardipoikkeamat

lypsyajalle ja keskimiirdiselle maidon virtaamis-
nopeudelle (KMM).

MittJ Ayrshire FriisilZinen Suomenkarj;’i
| = s v | = s v % s v o
178,15 2.35 28.6| 8.05 2.45 30.5| 6.55 1.88 28.7
[15.73 3.83 24.3(15.55 4.15° 26.7|12.59 3.26 25.7 |
210.6 118.5 38.21298.3 115.3 38.6(283.1 119.1 42.1!
1,734 0.667 38.5|1.780 0.702 39.5|1.543 0.595 38.6 |
1.710 0.590 34.5(1.763 0.616 34.9]1.781 0.515 28.9

= Lypsykerran maitomiiri
= Maitoa kg/pdivi

= Lypsyaika, sek.

= Mitattu XMM

Korjattu KMM

V& W= W=

Keinosiemennyssonnien jidlkeldisarvostelu tyttdrien korjattujen
XKMM-tulosten perusteella on kdynnistynyt vuonna 1977, mutta
toistaiseksi on tytdrluku useimmiten ollut niin pieni, ettei
lypsettidvyysarvostelulle ole voitu antaa ratkaisevaa merkitys-
td tuotostietojen rinnalla sonnien kiytdn suunnittelussa.

Jotta voitaisiin tyydyttdvilli (b=0.70) varmuudella arvostella
sonnien vaikutus jilkeldistensd lypsettdvyyteen, tarvitaan

n. 50 testattua tytdrt#/sonni (kuvio 8).

Jilkelsisarvostelussa keviilld 1978 sai 765 sonnia -4.9 Ja

+3%,9 vdlilld olevia lypsettdvyyspoikkeamia. Koska sekd tiukka-
maitoiset, ettd vuotavat lehmit aiheuttavat hoidon kannalta
vaikeuksia, on jalostustydssi pyrittivd ldhinnd optimaaliseen
lypsynopeuteen ( WILKE,1959; LEDERER, 1977). DNykyistd KM{-tasoa
on kuitenkin ehdottomasti syytd kohentaa. T&dlldin olisi
tietysti mahdollista kiyttd#d kovaa linjaa ja h#vittid sonnin
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spermavarasto jos lypsettdvyysnoikkeama on alempi kuin -3.,0,
‘mutta tdm3 tuskin on tarpeellista. Tdllais=t sonnit, mik*li
niilld on hyvAd maitopoikkeama, voitaisiin varustaa siemennys-
suosituksella, josta ilmenee; etteivdt ne sovellu tiukkamai-
toisille lehmille. On nimittdin ilmennyt, etti useat muuten
arinomaiset sonnit (esim. L.Okka ja P.Paasi) ovat vaikuttaneet
lypsettdvyyteen selvidsti heikentivasti.

Kuvio 8, Riippuvuussuhteet tyt#rryhmin suuruuden (n) ja
' Jjdlkeldisarvostelun varmuuden (toistuvuuden) vHlil-
14 eri heritabiliteettitasoilla (JOSWFSSON ja
PHILIPSSON,1973)

b
n° = 0.5
ne = 0.2
n? = 0.1
T v T n

25 50 75

on ratkaiseva vaikutus maidon virtaamisnopeuteen. Tulos on
yhtédpitdvd useiden aikaisempien  tutkimusten kanssa (COMBERG
ja %SCHOMMLER,1961 ; KLUSS®RATH,1967 ; WILKE,1960 ; @DEGARD,
1966) . Mainittu yhteys aiheuttaa sen, ettd tulosten saaminen
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vertailukelpoisiksi =zdellyttdd tietojen kor jaamista. Hiytos-
sd oleva suoraviivainen regressiokorjaus ei toimi tdysin
tyydyttdvisti, silld heritabiliteetin pit&disi olla korkeampi
korjatuilla kuin korjaamattomilla tiedoilla (KLUSSERATH,1967).
Arvosteluvarmuus paranisi todennikdisesti oleellisesti jo
silld, ettd lehmid, joilla on poikkeuksellisesn paljon tai
vdhdn maitoa, ei testattaisi. Kun maitomd#rd on vaihdellut
vdlilld 4.5 - 12 kg (mahdollisesti 13.5 kg:aan asti ay- ja
fr-roduilla) on XKMM lis#intynyt lidhes suoraviivaisesti., Mik&dli
lehmdltd odotetaan mittalypsyssd lihes 30 kg:n tuotosta, se
kannattaisi siis testata iltalypsyn aikaan. Vastaavasti

jos vuorokautinen maitomidird on alle 10 kg, olisi toivottavaa
suorittaa testaus aamulypsyn aikaha.

Trillisen laktaatiovaiheen mukaisen korjauksen valtt&miatto-
myydestd voidaan sen sijaan keskustella, koska lypsykauden
vaiheen vaikutus lypsettdvyyteen on verraten pieni (vrt.
KLﬁSSERATH,1967). Lypsyaika on tosin lyhentynyt mitid pitempi
aika poikimisesta on kulunut, mutta KMM on samalla alentunut,
seikka joka kiy ristiin DREYERin (1977) ja @DEGARDin (1966)
mielipiteiden kanssa.

Myés karjan vaikutus on huomattava

Lehmit ovat tottumuselidimiid ja sopeutuvat sen vuoksi sovellet-
tuun lypsyrutiiniin. Siten ensikoiden lypsyaika on ollut
selvdsti lyhempi karjoissa, joissa lypsy suoritetaan joutui-
sasti, kuin karjoissa, joissa lehmdt lypsetiitin keskim4&rdistd
pitemoddn., Osittain tdmd johtunee siitd, ettid saman karjan
lehmit ovat toisilleen sukua, mutta epiilemdttd mySs sovelle-
tusta lypsytgkniikasta. Olipa syy mikd tahansa, yhteys ensi-
koiden maidon virtaamisnopeuden ja vastaavien kar jakohtaisten
lypsyaikojen. vdlilld on niin voimakas, ettd erityinen kor jaus ,
jossa huomioidaan karjan vaikutus, olisi paikallaan.
Jilkilypsystd el tehdid erillistd jdlkilypsyajanmiiritystd, vaan
huomioidaan ainoastaan miten j4lkilypsy suoritetaan. Timin
muuttujan vaikutus lypsettdvyyteen on sen tihden hieman har-
haan johtava.

Jdlkilypsyn suorittaminen k#sin alkaa olla yhd harvinaisempaa ;
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seikka, jolla on sekd hyvdt, ettd huonot puolensa. Maidon

kisittely on tietenkin hygieenisempdd mitd vihemmin maito

joutuu kdsien ja navettailman kanssa kosketuksiin, mutta
toisaalta on valitettavaa, ettd yhda harvemmat lyps&@jat hallit-
sevat kidsinlypsytaidon. Tsimerkiksi sidhkskatkosten yhteydes-
s8d on tdstd tullut melkoinen ongelma.

Useat tutkijat (CLOUGH,1964 ; RUDOVSXY ja EBENDORFF, 1977)

ovat tulleet siihen tulokseen, ettd jHlkilypsy voidaan jattia
pols ilman mainittavaa maidon menetystd. Myds Suomessa on
t&md kidsitys ilmeisesti omaksuttu, sillid ensikoista n. 40 %

kohdalla on ilmoitettu, ettei jilkilypsyd ole suoritettu

ollenkaan.

Myds lypsykoneilla on todettu olevan tietty vaikutus lypset-
tdvyystuloksiin (vrt. KL&SSERATH,1967), mutta timid aineisto
tuskin antaa aihetta asian syvidllisempididn tarkastsluun.

Saadut erot esim. lypsykoneen kunnon suhteen antavat kuitenkin

viitteen siitd, ettd kannattaisi kiinnittd4 enemmin huomiota

koneiden toimintakelpoisuuteen, silli koneviat saattavat

altistaa lehmdn utaresairauksille.
Utarearvostelut antavat mielenkiintoista lisidtietoa

Ensikoista varsin merkittévé osa, eli n., 6.5 %, osoittautui
sellaisiksi, ettid niiden vetimistd vuotaa maitoa ennen lypsyn
aloittamista, N#illd on odotetusti ollut vdhin lyhyempi
lypsyaika, mutta ne ovat myss olleet selvisti arempia utare-
infektioille kuin ensikot, joiden vetimisti ei vuotoa ole
tapahtunut., Vuoto-ominaisuus on perinndllinen, tédmin aineis-
ton perusteella periytyvyysarvoksi saatiin 0.06, jo:a hyvin
vastaa NORMAN ja VAN VLECXin (1972) esittdmdi arviota. Tutki-
muksensa tuloksissa he p#ityivdt arvoihin, jotka vaihtelivat
v4lilld 0.04 - 0.12. 0Olisi ehk#d syytd suositella valikoivaa
kiyttod myos sellaisten sonnien suhteen,AjoiLla on voimakas
positiivinen lynsettédvyyspoikkeama. Pelzt4d3n nimittidin, ettd
mastiittivaara on suurempi hyvidn lypsettdvyyden omaavilla
lehmilld (PHILTPSSON ym. 1975 ; POLITIWK,1968). Yuteys lyp-
settdvyyden ja utaretulehdusalttiuden vd1ill4 on k'isillH
ol»van tutkimuksen mukaan niin heikko, ettei voida tehdd

tistd asiasta mit#dn varmoja johtopHditoksid. FErot utare-
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sairauksien vastustuskyvy-si eri rotuj=n v51ill4 ilmenevit
kuitenkin selvisti, vaikka aineisto sininsi antaakin liian
positilvisen kuvan utaretulehdustilanteesta kokonaisuudes-
saan. Maldosta tehtdvien solulukumdiritysten lisHidntyessi
saatanszen huomattavasti paremmat mahdollisuudet utaretuleh-
duksen val jastamiseksi ja taudin torjuntatydhon ( DYRENDAHL,
1977 ; KOIRANEN,1978), Timi merkitsee myds sit#, ettd lyp-
settdvyysjalostus tdstd ldhtien voidaan tehdd selvempien
suuntaviivojen mukaan.,

Utaremuodon arvostelu ensikkotestauksen yhteydessid tapahtuu
ilmeisesti liian aikaisin, jotta sonneja voitaisiin jilkeldis-
arvostella niin saatuj=n tietojen perusteella, Heritabili-
teettiarvio 0.05 on huomattavasti alhaisempi kuin mitd Ruot-
sissa on saatu samantyyppisissd tutkimuksissa (JOSTFSSON ja
PHILIPSSON,1973). Merkitseviid eroja lypsettidvyydessd luok-
kien v#1illid voidaan kuitenkin todeta. Kuten odottaa saattoi,
hyvdn utaremallin omaavat lehmdt antavat maitonsa keskimddrin
hieman nopeammin kuin ne, Jjoilla on keskinkertaiset tai keskin-
kertaista huonommat utare=t. N4in ollen pystytdidn siis paran-
tamaan myss lypsettdvyyttd utaremuodon perusteella tavpahtuvan
jalostusvalinnan avulla. Syytdi olisiin kiinnittdi enemmin
huomiota nuorten lehmien utareisiin, sillid niistd lehmists,
joiden utaremalli on katsottu huonoksi, on 15 - 20 % la»ikiy-
nyt utaretulehduksen. Vastaava luku niill#d lehmill&, joiden
utareet on arvioitu muodoltaan moitteettomiksi, on ollut

vain 4 - 7 %. On kuitenkin huomattava, ettd huono utaremalli
tdssd lienee pikemminkin taudin seuraus:kuin sen syy.
Yleisesti esiintyvien lisdvetimien he-arvioksi saatiin 0.14,
miki on jonkin verran alhaisempi kuin GOLDA ja SUCHANEKin
(1975), IVANOV ja PODSHIVALOVin (1975) ja JOHAMNSSONin (1958)
esittimédt, 0,20 tienoilla liikkuneet arviot. Ominaisuus on
sils varsin selvidsti periytyvid, mutta kun kyseessi on ldhinni
kauneusvirhe, lienee tuskin tarpeen ruveta torjuntatoimiin
muutoin,kuin siltd osin kun lisdvetimet todella vaiksuttavat
lypsytyotd.
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Rauhallisemmat lehmdt ?

Koska tdmdn tyon tarkoitus oli tutkia lypsettivyyteen liitty-
vid kysymyksid,.ei luonnearvosteluista tehty ha-arviointia.
Kahdessa aikaisemmassa suomalaisessa tutkimuksessa (MAIJALA,
1973) hZ-arvioiksi saatiin 0.07 sekd3 0,13,

Skinesemin'in ja Norrlands Tjurcentral'in toimesta suoritet-
tujen haastattelututkimusten perusteella luonteen periytyvyy-
deksi tuli 0.18 ja 0.10 (JOSWFSSON ja PHILIPSSON,1973), kun
VAN VLECK (1964) ilmoittaa O.16 nuorten lehmien osalta ja
lihes O vanhempien osalta. Voidaan siis olettaa, ettid herita-
biliteetti on tarpeeksi korkea, jotta valinta ks-sonnien
kesken olisi mahdollista, mutta valitettavasti vasta sitten,
kun niiden tytdrluku on huomattavan suuri.

Miinsanotun kokonaisarvostelun perusteella saatiin heritabi-
liteettiarvioksi 0.13, mutta tuotantokyky lienee kuitenkin

- ehdottomasti tirkein huomioonotettavista tekijoistd. Ndin

ollen tdmd8 subjektiivinen arvostelu tuntuu jalostustyon kan-
nalta jokseenkin turhalta.

Karjantarkkailijoiden suorittamana yksi lypsettéﬁyystestaus
ensikkoa kohti nykyisten suuntaviivojen mukaan luo tyydytta-
vdn pohjan sonnien jdlkeldisarvostslua varten kunhan XMM
korjataan vastaamaan keskimdiriistd maitom3drdi/lypsykerta.
Jotta korjausvirhe jHisi méhdollisimman pieneksi tulisi
pyrkiid testaamaan lehmidt niiden maitomifrin ollessa 4.5 -

12 kg/lypsykarta. Erityistd korjausta, jossa huomioidaan
lypsykauden vaiheen vaikutus lypsettidvyyt-en, ei tarvita,
kunhan testaus tapahtuu aikavili#lld 30 - 180 pdivd4d poikimi-
sesta.,

Sensijaan karjan vaikutus, rekisterdity keskimi4irdiseni lypsy-
aikana lehm3d kohti, on niinkin merkittév#, ettd lypsetti-
v}ystulosten korjaus olisi paikallaan., Nykyisilld luokka-.
rajoilla saatava jakauma on kuitenkin liian vino, Parempiin
tuloksiin mahdollista korjausta ajatellen pdistdisiin ehkd
seuraavilla luokkarajoilla:
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Luokka Lypsyaika /lehmi, min
1 alle 4

L -6

6 -8

8 - 10

yli 10

£ W

Tdtd tarkempaan aikailmoitukseen tuskin kannattaa pyrkié;
koska lypsyaika aina vaihtelee jonkin verran.

Lypsettdvyyden toissijainen taloudellinen merkitys ja suh-
teellisen alhainen heritabiliteetti aihesuttavat sen, ettd
suoranainen karsinta ks-sonnien joukossa yksinomaan niiden
lypsettdvyyspoikkeaman perusteella tuskin tulee kysymykseen,
Isdsonnien erittidin suuren merkityksen takia tulisi nditi
valittaessa antaa suuri paino myods lypsettivyydelle ja mikali
jollakin sonnilla on pienen tytirmdirin johdosta epdvarmat
tiedot, tulisi sen kdyttsn rajoittaa, kunnes tulokset varmis-
tuvat.

MySs sonninemien tulisi tidyttdd korkeat vaatimukset lypsettid-
vyyden, utaremuodon ja ~terveyden osalta. )

Lypsettdvyyttd pystytddn parantamaan myos karjatasolla.
Jalostussuunnitelmaa tehtdessd tai muulloin valittaessa
ks-sonneja, on syytid tutustua myds lypsettdvyysarvosteluihin,
Jos esimerkiksi tiukkamaitoisesta lehmistid halutaan jattad
lehmivasikka tuotantoon, niin kannattaa kiyttdi siemennysson-
nia, jolla on selvdsti positiivinen lypsettidvyyspoikkeama.
Sonneja, joilla on lypsettidvyyttd huonontava vaikutus, ei
pitHisi kdyttdd muille kuin kaikkein herkkilypsyisimmille
lehmille, N#in m~netellen piistinsen Jjdlkel#disiin, jotka ovat
ainakin vihin lihempdnd optimaalista lypsynopeutta,
Monipuoliset utar=arvostelut antavat varsin pal jon lisdtietoa
testatuista lehwistd., Itse ensikoiden utaremuoto on kuiten-
kin verrattain mit#‘insanomaton ja arvostelu =en takia vaikea.
Utaresairauksien rekisterdinnissi olisi ehk# syytid huomioida
koko tarkkailnivuosi eikd kuten tZh#n asti vain poikimisesta
kuluneella ajalla tapahtunut sairastuminen. Haittana on

nédin tehtévidssd rekisterdinnissi varsinkin se, ettd aika
poikimisesta testauks=2en vaihtelee eri yksilsilld suuresti.
Koko tarkkailuvuotta koskeva sairaustilastointi poistaisi
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tarpeen tehdd rekistercinti lypsettivyystestauksen yhteydessi.

Kun vieli pZistddn siihen,. ettd kaikista maitoniytteistd

tulee snluluku ~diliritettyd, saatansen tulevaisuudessa lehmien

utareterveydestd luntattavammat tiedot. )

Siitd huolimatta, 2ttd lypsykoneilla on kiistaton vaikutus

lypsettdvyystuloksiin, tidmin tutkimuksen koneisiin liittyvil-

14 tiedoilla el liene kiHytinnon merkitystd lypsettidvyysjalostuk-

sen muotoilussa. .

Lypsettdvyyslomakkeet voitaisiin t&mdn pohdinnan nojalla

Yksinkertaistaa siten, ettd ne sisdltavit esimerkiksi seu-

- raavat tiedot:

1. Lehmin tunnistamiseen tarvittavat tiedot (maatalouskeskus,
karja, korva) sekd onko kyseessid ensikko vai sonninemi.

2, Pdivamddrd sekid tieto siitd suoritettiinko testaus aamu-
vai iltalypsyn yhteydessi.

3, Lypsyaika,

4, Lypsyaika lehm3i kohti karjassa.

5. Jdlkilypsytapa.

6. Utarearvostelut: vuoto, utaremuoto, lisdvetimet.

7. Luonne- ja kokonaisarvostelu

Tiedot maitomdiristd ja utaresairauksista saataisiin tark-

kailurekisteristd,
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IV Yhteenveto

Noin 24 000 ensikkoa koskevat lypsettivyystiedot analysoitiin.,
Lehmistd 78 % edusti ay-rotua, 18 % fr-rotua ja 4 % sk-rotua.
Aineistoon, joka on karjantarkikailijoiden vuosina 1974 - 76
suorittamien erillisselvitysten tulosta, sisiltyy lypsettd-
vyyden lis3iksi myds arvosteluja, joissa on huomioitu utare,
luonne ja ns. kokonaisarvo sekd lisdksi erditd karjaan liit-
tyvid tekijsitd. '

mddrin 8.2, 8.0 ja 6.6 kg ja lypsyaika 311, 298 ja 283 sekun-
tia (5 min 11 sek, 4 min 58 sek ja 4 min 43 sek) kullakin
rodulla, Mitattu keskimiHrdinen maidon virtaamisnopeus oli
1.73, 1.78 ja 1.54 kg/min sek# vastaavat korjatut tiedot
1.71, 1.76 ja 1.78 kg/min., Lypsettdvyysmittojen vaihtelu-
kertoimet olivat vH1illd 30 - 40 %

Lypsettdvyystuloksiin vaikuttivat erityisen voimakkaasti
lehmdd kohti karjassa. Sonnien jdlkeldisarvostelussa on
kiytetty korjausmenetelm#s, jossa huomiocidaan lypsykerran
maitomi#iridn sekd lypsykauden vaiheen vaikutus lypsettivyyteen.
Lypsyajan, korjaamattoman ja korjatun keskimididrdisen maidon
virtaamisnopsuden heritabiliteetiksi arvioitiin 0.20, 0.25
sekd0.18. Keskivirhe n#ille kaikille oli pienempi kuin 0.02,
Karjan vaikutuksen huomioonottaminen KMM:n kor jauksessa voisi
mahdollisesti vield parantaa arvosteluvarmuutta.

Vuotamisen, utaremuodon, utaresairauksien, lisivetimien sekd
kokonaisarvostslun periytyvyysasteiksi saatiin 0.06, 0.05,
0.01, .0.14 sekd 0.13.

Lopuksi lidmmin kiitos MMK Jouko Syv#jirvelle, professori
Kalle Maijalalle, seki kaikille, jotka tavalla tai toisella
ovat avustaneet laudaturtyoni eri vaiheissa.
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