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1. JOHDANTO

Kotieldinjalostuksesta kiinnostuneita henkilsitd on aina as-
karruttanut isdyksiléiden jalkeldisarvostelun luotettavuus.

Jalkeldisiin perustuva isien arvostelu on ominaisuuksista ja
niiden arvosteluvaermuudesta, sukupolvivdlistid ja valinnan te-

hosta riippuen tirkein jalostustydn edistymisen mittari.

Eri kotieldinlajeilla jdlkeldisarvostelun kayttod hankaloit-
tavat erilaiset kdytiénnon tekijét ja lajikohtaiset erityis-
piirteet. Sen sijaan emfkannan laadun huomioon ottaminen on

yhteistd jokalselle kotieldinlajille.

Keskenidén jélkélaistenéé suhteen vertailtavat urosyksilst
vain harvoin voivat paritella geneettisesti keskimd&rin tasa~
laatuisen naarasaineksen kanssa. Emien perinndllistéd laatua

- olevan yht#ldisyyden tai erilaisuuden toteaminen tuottaa k&y-

tinntssid melkoisia vaikeuksia.

Koska is#dyksilot vaikuttavat jalostusérvoltaan erilaisessa
emdaineistossa, eivdt erot erli isien jalkeldisarvostelutulok-
sissa ole pelkistiin isistd riippuvia. Pédinvastoin k&rjistet-

tynd esimerkkini voidaan kuvitella is#yksiltihin normaalisti
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kohdistuvan ankaramman valinnan johtavan siihen, ettd siitok-
seen kdytettdvdt urokset ovat kesken#in lihes samanveroisia.
Erot niiden jdlkelidisarvostelutuloksissa olisivatkin siten

suurelta osalta vdhemmin valitusta emdaineksesta aiheutuneita.

Téssd tydssd on tutkittu ravuriemien enndtysten vaikutusta

Jédlkeldisten ennityksiin isHoriittain ja sitd kautta oriiden
jélkeldisarvostelutuloksiin suomenhevosella. Emien ja jialke-
ldisten enndtyksii on verrattu keskenddn eri ik#isinid ja eri

ldhtétavoilla juostujen tulosten suhteen.



2., KIRJALLISUUSOSA

2.1 Suomenhevosen jalostus
2.1.1 Kantakirjatoiminta

Kotieldinten jalostustydssd on kantakirjanpidolla tdrked mer-
kitys (RAUMA 1977). Se muodostaa perustan, jolle koko jalos-
tustoiminta rakentuu. Tulokselliseen jalostustychon tarvitaan
erilaisia tietoja kdytettividstd jalostusmateriaalista, ja val-
taosa niistid tiedoista on saatavissa kantakirjasta. Kantakir-
‘ jaus tapahtuu hevosnidyttelyissd, joissa selvitetddn jalostus-
materiaalin laatu. Jalostustysstd on kantakirjalla tarkoitus
karsia sellaiset yksildt, joilla el oleteta olevan positiivis-

ta vaikutusta rodun kehittémisessi.

Jo vuodesta 1893, jolloin ensimm#iseksi hevoskasvatuksen neu-
vojaksi oli mi#rdtty tilanomistaja E. Fabritius, ryhdyttiin
janpitoa (SIHVOLA 1946). Se ei silloisin mahdollisuuksin vie-
1a onmistunut. Vuonna 1905 saatiin ensimmiinen varsinainen
asetus kantakirjauksesta aikaan. Kaksi vuotta myShemmin se-
naatti padtti uusista midrdyksistd, jotka sitten jarjestivit
toiminnan pitkiksi aikaa. Kantakirjanpidon alkuun saantia hel-
potti se, etfé jo v. 1894 oli tri L. Fabritiuksen toimesta pe-
rustetitu ns; hipposyhdistyksid, joista osa aloitti alueillaan

kantakirjanpidon.
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set hevosjalostusliitot perustivat v. 1908 Hevosjalostusliit-
tojen Keskusliitto -nimisen keskusjirjestonsd, joka tdydensi

Ja lujitti hevosjalostusliittojen toimintaa.

Oriiden kantakirjaamisesta vastasi valtio ja sen hevoshoidon-~
neuvoja. Tammat hyviksyttiin kantekirjaan hevosjalostuslii-
toittain siten, ettd kullakin 19 liitolla oli oma ktk-lauta-
kuntansa. Hevosjalostuksen tarkoituksena tuli olla maen oloi;
hin ja etup#issi maataloustarkoituksiin soveltuvan kotimaisen
hevosrodun kehittdminen puhtaan jalostuksen periaatetta nou-

dattamalla,

Vuonna 1918 myts tammojen kantakirjaus siirtyi valtiqn huolek-
si. Asetuksessa perustettiin maataloushallitukseen hevoshoi-
dontarkastajan virka. Samalla perustettiin viisi kantakirja-
konsulentin Qirkaa piireittdin tapahtuvaa tammojen kantakir-
jaamista varten. Kantakirjaorikannan laajuudesta antaa hyvén
kuvan v. 1909 ilmestynyt TLuettelo oriista, jotka vuosina
1907 ja 1908 ovat joko ehdollisesti tai ilman ehtoja hyviksy—
1yt kantakirjaan suomenrotuisista oriista (ALFTHAN 1909).
Siind on luetteloituna 394 oritta (kantakirjanumerot 1-394).
Vuoden 1918 aikana hyvidksyttiin “entakirjaen 243 oritta. Var-
heisimpia tietdja tammojen kantakirjatoiminnasta on vuosilta

1920-21, jolloin kirjattiin 1793 tammaa (ANQN.1923).

Kantakirjatoimintaa on vuosien mittaan monella tavoin kehitet-

ty. Vuonna 1924 jaettiin suomenhevosen kantakirja kahtia; ja-



-5 -

lostetaan (1) raskasmuotoista tyShevosta, (2) kevytmuotoista,

liikkuvampaa yleishevosta. Vuonna 1935 hevosen kdyttdarvoste-

lua varmennettiin midrddmilli. kuormanvetokoe kantakirjaanotos-—
sa pakolliseksi. TyShevoskantakirja sdilyi kuitenkin kauan he-
voskasvattajien suosiossa, silld v, 1940 kantakirjaan otetuis-
ta 92 oriista vain 17 oli yleishevoskantakirjaoriita. Tammoil-
la vastaavan ajan vastaavat luvut olivat: 1264:std hyvaksytys-

td 209 oli kevyen linjan juoksijatammoja.

Laajimmillaan kantekirjatoiminta oli v. 1948, jolloin kanta-
kirjalrokeet suoritti hyviksytysti 259 oritta ja‘4436 tammaa.
Suurimmista niyttelyistd mainittakoon Lahden orindyttely
29,4,1948, jolloin hyvidksyttiin 28 tarjokasta, ja Jokioisten
ja Laihian tammandyttelyt. Edeilisessé paikassa pddsi kanta-
kirjaan 6. pdivini helmikuuta 81 tammea, ja jélkimmdisessd,

joka pidettiin kolme pdiv#d myChemmin, 79 tammaa.

Valtion luovuttua suomenhevoskantakirjan pitédmisestd vuoden
1971 alussa ja 1uovutettua sen Hevostalouden Keskusliitolle
(ent. Hevosjalostusliittojen Keskusliitto), tapahtui suomen-
hevosjalostuksen saralla syvédllinen muutos (RAUMA 1977). Uu-
sien jalostusohjesééntdjeﬁ lisgksi tuli voimaan suomenhevos-
rekisteri. Muutosprosessi jatkui, kun maamme ravikilpailutoi-
minnasta vuodesta 1919 huolehtinut Suomen Ravirengas yhdistet-
tiin vuoden 1973 alussa Hevostalouden Keskusliiton kanssa Suo-

men Hippokseksi.

Tamsn hetken kantakirjatoiminnasta kertoo Suomen Hippos r.y.:n



P

vuosikertomus vuodelta 1977 seuraavaa, Vuonna 1977 jdrjestet—
tiin suomenhevosoriiden ndyttelyitid 14:115 paikkakunnalla.
Kantakirjaan tarjottiin 70:4 oritta. N&distd hyvidksyttiin 54
oritta jalostussuunnittain seuraavasti: 8 T, 45 J ja 1 R.
TammanZyttelyitd pidettiin vastaavasti 119. NHissid merkittiin
tammoja kantakirjaan seuraavasti: 144 J, 109 T, 4 JT ja 4 R.

Varsoja esitettiin em. tammeniyttelyissid yhteensi 1310 kpl.
2.1.2 Kantakirjaohjesdinnst

Suomalainen hevosenkasvattaja arvostaa hevosensa hyvin veto-
kyvyn ohella mybs sen nopeutta, vireytti ja oikuttelematdnta
luonnetta (VARO 1969). THltd pohjalta on ymmirrettévid, ettd
juoksukilpailuilla ja -kokeilla on vahva perinne suomalaises—

sa hevosjalostuksessa.

Kun valtio ryhtyi 1860-1uvulla tukemaan hevosjalostuksen edis-
témistd, omaksuttiin ruotsalaisen prof. G. W. Sjostedtin suo-
situksesta kilpa-ajot hevosen suorituskykyyn kohdistuvan ja-
lostusvalinnan pohjaksi, T#1ld keinoin 11-12 oritta vuosittain

sai siitosluvan.

Vuonna 1893 annetussa armollisessa julistuksessa hevosjalos-
tuksen ja -hoidon edistémiseksi_méériteltiin paitsi kilpa-ajo-
jen palkintojen suuruus, myds jalostuseldinten ja varsojen

palkitsemisen perusteet, seuroille annettavat avustukset ym.

Hevosjalostuksen edistémistoimintea on myShemmin kehitetty mo-
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nin asetuksin. Vuodelta 1905 olevassa ensimm8isessi kantakir;
mittoihin ja ik#in perustuvasta kirjaanotosta. Vuoden 1909
asetus antoi ohjeet valtion toimesta pidettivistd oriiden kan-—
takirjasta. Siind miHriteltiin myds jalostuksen tavoitteeksi
ensisijassa meataloustarkoituksiin soveltuvan hevosen kehitta-
minen, "jonka sdkikorkeuden tuli olla 148 cm kengitettynd".
lee kantakirjattaessa kiinnittdid huomiota. Tédstd seurasi, ettd
oriiden (v. 1924 alkaen myds tammojen) luonne ja liikkeet oli

tutkittava ajokokeilla.

Vuoden 1919 alusta kantakirjaen hyvdksymisen ehdoksi tuli, et-
t3 hevosella oli kaksi, vuoden 1922 alusta kolme, tunnettua

sukupolvea (RAUMA 1977).

Suomenhevosta haluttiin jalostaa myds liikkuvampaen suuntaan,
ja siksi vuoden 1924 asetus jakoi kantakirjan kahtia. Raskaan
tythevosen osastoon merkittyjid hevosia on myShemmin nimitetty
pelkdstidn tyShevosiksi, kevyen tyShevosen osasto on muuttunut
yleishevososastoksi. Yleishevosjalostuksen alkuperdisendi ta-
voitteena oli monipuoliseen sotilaskiyttdon, muun ohella myds
ratsuksi, soveltuvan hevosen kehittdminen. MyShemmin yleishe-
vosissa jalostettiin piHasiassa ravinopeutta, joskesan yh-kan-
takirja ei koskaan noussut juoksijatyyppistehkéén hevosten kan-
takirjena siltd odotettuun arvoon. Ovathan esimerkiksi useim-
mat ravikuninkaamme tyShevoskantakirjaoriita. Yleishevosen ja-

lostaminen lopetettiin v. 1965. Samalla perustettiin oma kan-



takirja juoksijahevosia varten(VARO 1969).

Kuormanvetokokeita oli sek&d oriilla ettd tammoilla suoritet-
tu erdissd piireiss# melkein koko 1920-luvun ajan, mutta vas-~
ta v. 1929 ne tulivat koko maassa yleisiksi, ja vield meni
kuusi vuotta ennen kuin ne tulivat pakollisiksi. Vuotta myo-
hemmin, v. 1936, siirryttiin toteamaan oriitten kuormanveto-
kyky prof, Terhon kehittim#dllid menetelm#lli. Terhon uudistuk-
sessa orl vetdid isoa henkilSautoa, johon on asennettu vetovas-—
tusmittari. Kuormanvetokyky mitataan 50 metrin pituisina ve-
tomatkoina eli portaina, ja vetovastus vaihtelee oriin idstd
ja vetoportaasta riippuen ja alkaa 20 %:sta ja padattyy noin

65-70 %:iin laskeituna oriin arviopainosta(VARO 1969).

Vuonna 1965 mﬁutettiin vetokoetta siten, ettid vetovastus tuli
kaikenikdisille hevosille'éamaksi, kuitenkin niin, ettid vas-
tus suurenee ylemmilli portailla vihemmin (3 %) kuin alemmil-—
la (5 %). Vuonma 1971 tapahtui periaatteessa suuri muutos,
kun oriiden kuormanvetokyvyn testaus muuttui rekikuormanveto-
na hiekkaesteessa tapahtuvaksi aivan saman kaa&an mukaan kuin
témmoilla. Vetovastus tutkitaan nyt jousimittarilla, ja sen
suuruus progentteina arviopainosta on 1. portaalla 36 % ja
kasvaa portaittain 6 % niin, ettd se 10. portaalla on 90 %.
Voidakéeen tulla hyvéksytyksi on oriin vedettdvid vihintdéan 7
porrasta(ANON. 1971). 4

Tammojen vetokyky on todettu koko tammojen kantakirjaushisto-

rian ajan hiekkaesteessi reen vedolla. Tavoitteena on kuten
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oriillakin saada selville vetotapa, vetovarmuus ja irtiotto—.
kyky (mikid viimeksi mainittu ei niink#sn autonvedossa tule
esille). Aluksi kokeissa kidytettiin vetovarmuuden testaukseen
myds rattaita reen ohessa, mutta v. 1949 tammojen vetokoe
muuttui kokonaisuudessaan nykyiseen muotoonsa. Este on 22-42 m
pitkd ohut hiekkskerros, jotta siind voidaan ved&ttdd saman-

suuntaisesti vidhintddn kaksi 10 metrin pituista porrasta.

Juoksukoe on suoritettu sekd oriilla ettd tammoilla aina sa=-
malla tavalla. Koematka on yksi kilometri ja ajoneuvona ajelu-
kirryt (aikaisemmin ﬁyﬁs matkareki) sekd kuormana kaksi hen-
 kildd, Ajovitsan kdyttd on yhd kielletty, sensijaan jalkasuo-
jien ja obersekin kdytts sallittiin vuodesta 1971 léhtien.
Vuoden 1971 jalostusohjeééénnﬁn mmtoksen jdlkeen, jossé tyb-
hevosen ei tarvitse juosta eikd juoksijan vetdd, on juoksukoe
kantakirjaukseen oikeuttava aika ennen nédyttelyéd ravikilpai-
luissay juoksijatamma voi viélé koetilaisuudessa suorittaa

juoksukokeen ja alittaa vaaditun aikarajan.

Kdyntikoe, jossa mitataan kuormankuljetusnopeus yhden kilomet-
rin matkalla, suoritettiin tammoilla 1000-1200 kg kuormalla

tyckdrryistd ajaen, Oriiden kidvelykoe oli oikeastaan osa kuor-
manvetokoetta. Kdyntiaika nimittéin saatiin kertomalla 20 %:n
vetovastuksella kdvellyn/vedetyn ensimméisen 500 metrin aika

kahdella, Vuodesta 1971 ldhtien on molempien sukupuolien kdyn-—
tikoe tapahtunut minimiaikakokeena, jossa hevosen on kaveltidvd

kilometrin matka alle 10 minuutin péistékseen kantakirjaan.
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Luonnekoe ajetaan sekd kiyden ettd juosten lyhyehkd matka.
Hevosen luonnetta tarkkaillaan liséksi koko arvostelutilaisuu~
den éjan. Yhdessd luonnekokeen kanssa arvostellaan liikkeet.
Ne tarkastetaan myos erikseen hevosta kiyden ja juosten talut-

tamalla,

Vuotta 1965 voidaan pitdd erdidnlaisena merkkipylvéénd suomen—
hevosen jalostustaipaleella (RAUMA 1977). Silloin hyvékéyttiin
suomalainen juoksijahevonen (suomenhevosjuoksija) ensi kertaa
virallisen jalostustyon kohteeksi. Takkautetun yleishevoskan~
takirjan tilalle tuli juoksijahevosten kantakirja (lyhenteet:
juoksijaori= Jo, juoksijatamma= Jt). Vuonna 1924 aloitetun ja
yli 40 vuotta kestineen yleishevosjalostuksen tﬁloksena kir-
jattiin yleishevoskantakirjaan yhteensid 1328 oritta ja lihes

10 000 tammaa,

Jqoksijakantakirjaan padsyvaatimukseksi rajattiin oriille ids-
ta riippuén 1.50-1,55 :n kilometriaika ravikilpailuissa tai
koetilaisuudessa vidhintdidn 1600 metrin matkalla saavutettuna.
Tammojen vastaavat ajat olivat 2.10-2,15. Kuitenkin edelld
luetellut aikérajat edellyttivdt tarjokkaan polveutumista juok-
sijaisésté,.jonka ravienndtys oli parempi kuin 1.,35. Jos ndin
ei ollut, tuli-tarjokasoriin itse olla alittanut 1.35 ja -tam-
man 1.A45 selvijtyékseen kantakirjaan, Juoksijan piti suorit-
taa lisdksi normaalit tyﬁhevoseh kokeet ja mm., vetdd véhintéén
. kolme porrasta. Palkitseminen tapahtui pHdasiassa ravikilpai-

luennityksen perusteella (ANON. 1965).
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Vuonna 1971 vahvisti maatilahallitus pd#piirteisséén ta&nid
piivinskin voimassaolevan Suomen Hippos Tr.y.:n jalostusohje-
sidnndn. Siind jalostuksen tarkoitukseksi mainitaan suomenhe-
vosen jalostaminen puhdassiitoksen avulla maan oloihin éovel—
tuvaksi tyd—-, juoksija- tai ratsuhevoseksi. Ohjesdédntoon liit-
tyy tdysin uutena asiéna kaikkien niyttelyhevosten merkintéd
suomenhevosten rekisteriin, jota varten hevosesta on otettava

kantakirjattaessa verindyte polveutumisen varmistamiseksi.

Taysin uutta oli myds suomenhevoskantakirjan jako neljéaksi ja-
lostussuurmeksi: tyd-, juoksija-, ratsu- ja pienhevosia var-
ten erikseen. Vastaavat lyhennemerkinndt rekisteritodistuksen
numeron perdin ovat: T, J, R ja P. Kaksi vuotta myohemmin R-

ja P-jalostussuunnat yhdistettiin.

Juoksijaksi kantakirjattaessa muodostuu arvostelutilaisundes—
ta endi toteamistilaisuus. Koesuorituksia. ei tarvita eikd nii-
t4 voikaan tehdd. Juoksijahevonen arvostellaasn pdfasiassa ra-
vikilpailuissa'saavuttamansa ajan perusteella, jonka on olta-
va oriilla i#std riippuen vihintddn 1.45-1.40 ja temmoilla
2.00-1,56. Tullakseen palkituksi on juoksijaoriin enndtyksen
oltava vihintddn 1.35 ja tamman 1.40, paitsi 4~ ja S5-vuotiail-
la 1.45. Hevosen voittosumma ja voittojen mddrid kokonaisstart-
tiluku huomioon ottaen vaikuttavat hevosen hyviksymiseen ja
palkitsemiseen. Kantakirjaan hyvéksyntazn on muilla arvoste-
lukohteilla; luomne, liikkeet, jalat ja kaviot, kullakin oma
ominaispainonsa. Ratsuilla ja pienhevosilla on oma erikoiskoe-

ohjesizntonsd (ANON.1971).
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2.1.3 Jdlkeldisarvostelu(ohjesdinnst)

Hevosten jilkeldisarvostelua ldhes alkeellisimmassa muodos—
saan lienee maassamme edustanut Turussa v. 1912 pidetty hevos—
ndyttely (FABRITIUS 1913). Esilli oli Turun Hippos ~aatteen
laisen ori Hilpurin 73 "etevid ja mahtava' jialkeldisjoukko. Se
késitti kaikenkaikkiaan 29 kpl 2-5 -vuotiasta ori- ja tamma-
Jélkeldistd, jotka esitettiin ja palkittiin kantakirjaniytte-
lyn tapaan.

Vuonna 1929 alettiin oriita jélkeldisarvostella niyttelyissi
viiden jilkeldisen ryhmien avulla (ANON. 193%2), Jdlkeldisten

tammoja ryhdyttiin samaan tapaan jilkel#isarvostelemaan.

SIHVOLA on v; 1938 julkaistussa suomalaisrotuisten hevosten
orikantakirjateoksessa esittinyt tiettyjen oriiden kantakir-
Jaan tarjottujen jédlkeldisten koe~ ja arvéstelutilaston pii-
reittdin sekd verrannut oriiden jdlkeldisten kokoa ndiden emi-
en kokoon. Varsinaisia tuloksia ei julkaistu - johtopadtikset
oli lukijan‘itsensé tehtdvid. Iukijan arviointia helpottaakseen

STHVOL& oli jaotellut oriiden jdlkeldiset suorituslajeittain

_ SIHVOLA (1942) toteam siitosoriiden jilkeliisarvostelusta -
mistéddn jélkeldisarvosteluohjesdanntstd ei ollut vield kyse -

seuraavaa. Vield on tilasto sellaisten vanhempien oriiden j&al-
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keldisten koe- ja arvostelutuloksista, joilta on vuoden 1940

loppuun mennessi tarjottu kentakirjaan vidhintdén 15 jdlkeldis-
td, Oriit, joilla on yli 50 jédlkeldisté, ovat sen vuoksi ero-
tetut toisista, ettd niiden vertailu tulisi oikeudenmukéisem—
maksi. On nimittdin kdynyt selville, ettd jélkeldislukujen ko-
hotessa hyvien arvosanojen %-luvut tasaantuvat, siis %-luvut

alenevat tuntuvasti siitd, mitd ne ovat olleet, kun jdlkel&is-

ten lukumidrd on ollut pienempi.

Kdytdmossd on kuitenkin huomattu, etteivit ldheskddn kaikki
niin hyvii jidlkeldisid, kuin niiden omien ominaisuuksien no-
jalla voisi edellyttdd (SIHVOLA 1942). Viliin taas suhteelli-

sen vaatimattoman oriin jilkeldiset voivat olla huomattavan
hyvid. Oriiden siitosarvoa voidaankin lopullisesti arvostel-
la vasta niiden jédlkeldisten ominaisuuksien perusteella. Tés-
t84 syystd jélkelﬁisten'tarkoitukéenmukainen arvostelu on pai-
s&, menetelléén'siten,'etté otetaan huomioon seki jHlkeldis-
ten koetulokset ettd niiden ulkomuoto, ja nHistéd taulukoista
selvi#d eri oriiden jdlkeldisten laatu. Jotta isdoriita voi-
taisiin verrata keskenéén,'on kunkin oriin jilkeldisten eri
kokeissa saamien eri arvosanojen, pistemdirien ja kiyttdluok-
kien luvut laskettu prosentteina kokeiltujen jdlkeldisten lu-
vusta. Ndhddin mySs, kuinka suuria %-lukuja kunkin oriin jal-
keldiset ovat eri ominaisuuksistaan saaneet korﬁeimpia arvo-
sanoja. Arvokkaimpia ovat tietemkin sellaiset oriit, joiden

jdlkeldisilld useat ominaisuudet ovat korkea-asteisia ja niin
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ollen vastaavat %-luvut keskim#irien yldpuolella. Verrattaes—
sa jédlkeldisten ja emien kokoryhmii keskenssn saadaan vain
summittainen kdsitys isdoriin vaikutuksesta jédlkeldisten ko-

koon.

SIHVOLAn taulukoiden tuloksista voidaan mainita, ettd oriita,
Joiden jélkeléisistd vihintdéin 25 % on koepisteiden summana
saanut hyvin arvosanan, ei ole kuin n. 20 %. Yksittdisistd
oriista mainittakoon aikanaan Suomen Ravirenkasan puheenjohta-
jena toimineen Toivo Pohjalan omistama kaksinkertainen ravi-
kuningas Tohdutus yh 232, joka oli ylivoimainen kiyttSarvoyk-
konen SIHVOLAn vuosia 1938-41 koskevilla listoilla. Lohdutuk-
sen 21:8td tarjotusta jadlkeldisestd oli koepisteiden summana
saanut hyvidn arvosanan 65 %, kun seuraavaksi parhaan 18 jélke-
ldisen Kojon 2856 vastaava luku oli 40.7 %. Juoksunopeudesta
olivat Lohdutuksen jHlkeldiset saaneet 81 %:sti korkeimman
Lohdutuksen hyvid tulos ei voine suuresti johtua keskiméirdis-
t4 paremmaksi valikoituneesta em&kammasta, koska oriin raviku-
ninkyusvuodet osuivat vuosiin 1938 ja -39. Mikid on jo silloin
ansioituneeksi hevosmieheksi todetun Pohjalan oma osuus tam—
mojen 1aatuuh Ja mddrdén, mikd oriin kantakirjakokeiden, on

vaikea arvioida,

SIHVOLA (1942) toteaa edelleen, ettd siitosoriiden jélkeldis~
_arvostelussa ei ole otettu huomioon emien vaikutusta jédlkeldis-
tensid laatuun. Téami johtuu siitd, ettd vain osa emdtammoista

oli merkitty kantakirjaan, ja niistikin oli huomattava osa
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niin aikaisin kantakirjattuja, ettei kokeita ollut vield vaa-—
dittu. Isdoriiden siitosarvosta saatu selvitys ei n#in ollen
perustu kaikkiin asiaan vaikuttaviin tekijoihin ja on siksi

jossain mddrin puutteellinen.

Vuoteen 1946 mennessd ei virallista jalostusohjes#intcd ollut
olemassa. Valtion hevoshoidontarkastaja laati siitosoriista
jdlkeldisten suoritusten perusteella luokittelulistat kuten
tdhdnkin asti, Tilastoituna oli 202 oritta, joilla oli v&hin-
td8n 25 kantakirjaan tarjottua jalkeldistd. Sellaisia oriita,
joilla oli tarkastetfuja jdlkeldisid yli 100 kpl, oli 54.
Juoksunopeudesta olivat seuraavien oriiden jdlkeldiset saaneet
hyvid arvosanoja: 148:n jHlkeldisen Lohdutus 72.4 %:sti, 349:n
jédlkeldisen Murto 2306 63,1 %:sti ja kolmanneksi parhaana
177:n jélkeldisen Murron-Mahti 3000 58,3 %:sti.

Vuonna 1952 muutettiin siitosoriiden j&lkeldisarvostelua vah-
vistetun uuden ohjesdinnsn avulla (ANON, 1952). Kantalkirjatta-—
vien hevosten emit alkoivat yhd yleisemmin o0lla kantakirjatam-—
moja, joten voitiin suorittaa isittédin koe- ja rakennearvos-
telujen vertailua emén ja jélkeldisten kesken. Oriin jédlkeldis-
ryhm#n tuli k#sittds vdhintdsn 10 tdysi-ikHistd jalkeldisti,
Jjoista ainakin viisi oli merkitty kantakirjaan. Kantakirja-
oriit palkittiin jdlkeldistensd perusteella III luokassa I pal-
kinnolla, jos sen jdlkeldisistd vihintéin BO‘oli hyviksytty
kantakirjaan, II palkinnolla, kun sen jdlkeldisistd oli hyvik-
sytty 15 ja III palkintoa varten hyviksyttyjd tuli olla viisi.

Ori uusintapalkittiin, kun siltéd oli merkitty 10 jdlkeldistd
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lis#4 kantakirjaan.

Valioluokkaa varten -oli oma ohjesdinnén osansa (ANON. 1952).
Valioluokkaan kelpuutetaan ne kantakirjaoriit ja -tammat, jot-
ka ovat jéttdneet erikoisen ansiokkaita Jdlkeldisid, Valio-
luockkaan pididsyn ehtona olivat: 1) oriin tiinehtidmis-% on kai-
kilta astutuskausilta keskimidiirin vihintsisn 40, 2) hevonen on
aikaisemmin palkittu III luokassa I palkinnolla, ja oriin j&l-
keldisid on hyviksytty kantakirjaan véhint#dn 60, ja ettd tam—
ma on jattanyt vihintdsn viisi jdlkeldistd, joista ainakin
kolme on palkihnoilla kantakirjassa, 3) oriin jdlkeldistilasto
osoittaa, ettd kantakirjaan tarjottujen jdlkeldisten koesuori-
tukset on arvosteltu hyviksi keskimiirin seuraavasti: kively-
nopeudesta 80 %, vetovarmuudesta 80 %, Jjuoksunopeudesta 60 %,
liikkeiden s#annsllisyydests 20 %, luonteen vireydestd ja so-
piveisuudesta 80 %, 4) kaikista tarjotuista jHlkeldisistid vie
hintd8n 70 % on suorittanut I kéyttﬁiuokan kokeet sekid hyvik-

symis-% on vihintiin 65 ja palkitsemis—% vihintsdan 40.

Vuonna 1965 saétiin uudet suomenhevosen j&dlkeldisarvosteluvaa—
timukset maataloushallituksen vahvistamassa suomalaisen hevo-
sen jalostusohjeséénnﬁssé (ANON, 1965). Sen mukaan kantakirja-
ori voidaan palkita 3. luokassa III palkinnolla, kun vidhint&zn
10 jélkélaisté,‘il palkinnolla, kun vihintdzn 20 Jélkeldista
Jja I palkinnolla, kun vihintdin 30 jédlkeldistd on hyviksytty
kantakirjaan, jos jidlkeldisten laatu vastas kyseistid palkintoa.
Valiopalkinnoilla ori voidaan palkita 3., luekassa, kum véhin—

tddn 50 jdlkeldistd on hyvéksytty kantekirjaan, ja jédljempénd
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8 §:ssd mainitut palkitsemisen edellytykset ovat olemassa,

Ori voidaan palkita uudelleen 3. luokassa, kun vdhintdén 10

jdlkel#distd on edellisen palkitsemisen jédlkeen hyvéksytfy kan-
takirjasn ja oritta edelleen kiytetd#n siitokseen. Ori voidaan
3. luokassa palkita samalla palkinnolla korkeintaan kolme ker-

taa,

Palkitseminen suoritetasn seuraavien asiakirjojen nojalla:
1) tilasto kentakirjaan tarjotuista jhlkeldisistd, 2) kanta-
kirjakonsulentin laafima jédlkeldislausunto, 3) siitokseenkdyt-

kailijan antama todistus oriin siitoskunnosta.

Jalostusohjesdsnndn 8 § kuuluu: Valiopalkimnnon antamisen ehto-
nehdytfémis—% on keskimiddrin vihintdsn 45 kaikilte astutuskau-
silta, -ettd ori on ainakin kerran aikaisemmin palkittu 3. luo-
kassa 1 palkinnblla ja ettd verrattaessa. oriin kantakirjaan
tarjottujen jHlkeldisten saamaa arvostelua koko maassa kanta-
kirjaan tarjottujen oriidep ja tammojen sasmaan arvosteluun
kehden palkitsemista edeltidneen vuoden aikana, havaitaan oriin
yleensi jittineen keskitasoa parempia jdlkeldisid, Tythevos-
oriin jdlkeldisten tulee olla vetokyvyltédén ja juoksijaoriin

jilkeldisten juoksunopeudeltaan keskitasoa parempia.

ARPPE (1970) selvittsd, ettd jalostuslautakunnan kédyttdoon las-

ketaan sekd kaikkien tarjottujen jdlkeldisten ettd vertailua
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varten oriin omien jélkeldisten ja niiden emien keskiarvot an—
nettujen arvostelujen perusteella. Keskiarvojen -pohjalta tut-
kitaan, minkd laatuisia ovat oriin j#lkeldiset olleet verrat-
tuna. koko maan hevosten kokeisiin ja arvosteluun, ja samalla
myos mikd on ollut jalostuksen tulos oriin astumien tammojen
ja niistd syntyneiden jdlkeldisten v#1illd. Kun samalla kertaa
ndhddén tilasto oriin astumien tammojen laadusta ja jalkeldis+
ten vastaavista ominaisuuksista, voidaen oriin kykyid periyt-
td8 ominaisuuksiaan arvostella ja todeta, parantaako vai hei-
kentdskt se jdlkel&distensi lasatua emiin verrattuna. Huomatta-
va on myds se, ettd tdmi vertailu voidsan suorittaa vain oriin
niiden jadlkeldisten kohdalla, joilla on kantakirjaan hyviksyt-

ty emi.

Tdhén jalostustydn tulokseen kiinnitetdsn aivan erikoista huo-
miota. Yleisenid havaintona ARPPE toteaa, ettd keskinkertainen
jen tason edellyttden, ettd myos jélkeldisten emdt edustavat

lahes.keskitaSoa. Mutta jos tammojen pZiosa on yli keskitason,
tarvitasn tason sdilyttémiseen jo valioluokan jalostusori. Jos
tarkastellaan eri ominaisuuksien periytymistd, on siind tie-

tenkin vivahfeita y1l6s- ja alaspdin, riippuen sukujen ja omi-

naisuuksien sopivuudesta keskendin,

Ori voi saada valiopalkinnon enintdin kolme kertaa. Ori voi-
. daan palkita toisen kerran valiopalkinnolla, kun vidhintdzn 75
Jdlkeldistid, ja kolmannen kerran, kun vdhintdin 100 jilkeldis-—

td on hyviksytty kantakirjaan.
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Kuolemansa jélkeen ori voidaan jdlkeldisarvostella luockassa
4, jossa se arvostellaan ja palkitaan periaatteessa samalla
tavalla kuin luokassa 3. Eroja kuitenkin on. ARPPE (1970)
luettelee seuraavat kolme: 1) ori ei en#Z ole elossa, 2) sen
jilkeldisistd tdytyy vdhintédén 20 olla suorittanut kantekir-
jaan tarjottavilta heveosilta vaadittavat tidydelliset kokeet,
%) tidhin luokkean ei oritta tarvitse ilmoittaa, vaan arvoste-

lu suoritetaan kaikille vaatimukset tdyttdville oriille.

Maatilahallituksen v, 1971 vahvistama jalostusohjes#dints, jo-
ka v. 1973 tuli Suomén Hippos r.y.:n alaisuuteen, on kahdesti
mwtettuna nykydsnkin voimassa (ANON, 1977). Ohjes#innén mu-

kaan hevosen jdlkeldisarvostelun suorittaa jalostusvaiiokunta.

Jilkeldisarvostelussa ja palkitsemisessa kiytetdin kirjainmer
kinfﬁjé: H= hyviksytty, P= palkittu ja V= valiopalkinto. Kan-
takirjaori arvostellaan ja palkitéan kirjaimella H, kun v&hin-
td8n viisi, kirjaimella P, kun vdhintddn 10 ja kirjaimella V,

kun vihintdsn 15 jdlkeldistéd on hyviksytty kantakirjaan samal-
le jalostussuunnalle ja jos jdlkeldisten laatu vastaa kyseistd
palkintoa siten, ettd niiden piidjalostustavoitteen kokonaisar-
vastaavan ikdisind kantakirjsan samalle jalostussuunnalle hy-

viksyttyjen keskitasoa parempia. Jilkel#disarvostelussa otetaan

huomioon myﬁs'ruunajélkeléisten kilpailutulokset.

Kantakirjatamma arvostellaan ja palkitaan kirjaimella H, jos

silli on vihintdin kaksi versaa ja niistd ensimm&inen on syn-
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tynyt viimeistidin tamman ollessa 8-vuotias, kirjaimella P, mi-
kdli silld on kaksi jalkeldista kantakirjassa ja kirjaimella
V eli. valiopalkinnolla, kun sillid on kolme jdlkeldistd kanta-
kirjassa, niistd vihintdsn kaksi palkinnolla. Sama palkinto

annetaan niin oriille kuin tammallekin ainoastaan kerran.
2,2 Suomenhevosen ravikilpailutoiminta
2.2.1 Ravikilpailutoiminnan kehitys

Raviurheilumme on todenndkdisesti saanut alkunsa hevosten no-
peudesta kirkko- ym. matkoilla kilvoiteltaessa (VARO 1963).
Kun hevosten nopeus ja kestidvyys ei tdssi muodossa aina tullut
es:t.lle parhaimmalla tavalla, siirryttiin koettelemaan niiden
kuntoa talvisin jHidtyneille meren lahdille ja jdrville avatuil-
le kilparadoille. Historiéhkirjojen mukaan ensimmidiset kilpa-
ajot “kiista;ajot" maassamme jadrjestettiin v. 1817 Turussa
Aurajoen JH&11d (MAHLAMAKI 1978). Turusta raviharrastus levit-
tdytyi vdhitellen 1800-luvulla muuallekin maahamme; Viipuriin,
Hémeenlinnaan,'Joensuuhun jne. Aluksi ravien jirjestimisests
vastasivat yksityiset henkiltt ja hevosseurat, kunnes v. 1870
anmettiin asétus vakinaisista valtion ravipalkinnoista. T&tid
padt6stdin senaatti tédydensi médrdykselld suuren orikilpailun
toimeehpanemiseksi kerran vuodessa Hdmeenlinnassa. Tdstd ajan-
kohdasta voidaan laskea jirjestetyn ravikilpailutoiminnanval—'
. kaneen meassamme, Suuren orikilpailun perinteitd jatkavat ny-
kyiset kuninkuusravit, joita on jirjestetty vuodesta 1924 al-

kaen.
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Suomalaisen hevosen kehittémisessd on ravikilpailutoiminnallé
ollut merkittdvd vaikutus (VARO 1963). Toiminnan laajetessa
ja kehittyessid alettiin perustaa myds hevostaloudellisia yh-
distyksid. Aluksi niiden ainoana tehtévénd oli yllipitéa kil-
pa—ajoharrastusta, mutta vdhitellen niiden tyokenttd laajeni
1905 perustettujen hevosjalostusliittojen tehtdvdnd on kanta-
kirjanpidon sekid muun hevostalouden edistémistoiminnan ohella
aina ollut myds raviurheilun kehittZminen ja suomenhevosen
juoksunopeuden parantaminen. Liitot perustivat v. 1909 Hevos-
jalostusliittojen Keskusliiton yhteistydelimekseen. Vuonna
v1969 hevosjalostusliittojen keskusjérjeston nimi muutettiin

Hevostalouden Keskusliitoksi.

Raviurheilun erikoisyhdistykset ja erddt asiasta kiinnostuneet
_yksityiset henkilot perusﬁivat v. 1919 Suomen hevosrodun ja
raviurheilun kehittidmiseksi, kuten perustamiskirjassa sanot-
tiin, yhteisen elimen, joka sai nimekseen Suomen Ravirengas.
Tamén, myéhemmiﬁ keskuéjé:jestﬁksi muodostuneen yhtymin tar-
koituksena oli koota ja ohjata niit#d yhdistyksid, jotka maas-

samme toimivat raviurheilun hyvéksi.

Suomen Ravirenkaan perustamisen jdlkeen tapahtuil raviurheilus-
samme rakennemuutos (OJALA 1972). Ravirenkaan alaisten seuro-
jen ylldpitéamé kilpailutoiminta voimistui samalla, kun valtion
kilpa-ajojen osuus viheni. Koko 1920-luku olikin maamme ravi-
urheilun alalla ripedn eteenpiinmenon aikaa. Jédraveja pidet-

tiin entisti enemmin, maarataravitoiminta alkoi kehittyd ja
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kesdisin kilvoiteltiin raviratojen, silloisten kiertoratojen,
puutteessa myos maanteilli ns. suoran ajoissa. Kuninkuusravien
kunniakas historia alkoi Lahdesta v. 1924, jolloin ori Huovis-

ta 1719 tehtiin Suomen ensimmiinen ravikuningas.

Ravikilpailutoiminnan painopiste sdilyi kauan talvisissa jaa=

raveissa. Eih&h maassamme 1920=30 ~luvuilla ollut toiminnassa

vit vuosittain (ARPPE 1969). Jusraveihin osud mybs totalisaat-
toripelitoiminnan alkuhetki. Vedonlysrnin hevoskilpailuissa
tultua 19;11.ﬁ927 asetuksella hyvéksytyksi pidettiin maamme
ensimmiiset totoravit Suomen Raviurheilun Ystdvien jdrjestami-

nd 5.2.1928 Helsingin Pohjoissataman j&slli,

1920<1uvun suotuisa kehitys pysdhtyi seuraavalla vuosikymme-
nelld. Yleinen taloudellinén lamakausi tyrehdytti kilpailutoi-
minnan léhesAolemattomiin 1930-1uvun alussa. Ravirenkaan tois=
miﬁta keskeytyi kokonaan vuosiksi 1934-37. Vuonna 1938 alkoi
Ravirengas jdlleen toimia, mutta eteen tulleet sotavuodet siir-
sivit toiminnan vakauttamisen vuoteen 1946 saakka. Ravitoimin-
nen vaisuudesta mainittuna ajanjaksona antaa kdsityksen mm.

se, ettd suomenhevosten tirkeimmit vuosittaiset ravimitteldt,
kuninkuusravit,'jéivﬁt yhteensé kahdeksan kertaa pitémitti.
Totaliéaattoripélin kehitys oli vaatimatonta tai sitd ei ollut

lainkaan.

Sotien jdlkeinen aika aina 1960-luvun vaihteeseen asti on Suo-

men ravikilpailuteiminnassa ollut suhteellisen hyvidd aikaa
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(ARPPE 1969). Paras toimintavuosi oli 1948. Kilpailuja oli
runsazssti, palkintotaso oli hyvi ja yleistikin niin paljon,
ettd ravit olivat taloudellisesti kannattavia, vaikka totali-
saattorin tuotto olikin vihdinen. Toiminta hakeutui myds uusil-
le urille. Ravikuninkasn arvon lisiksi perustettiin ravikunin-
gattaren arvo v. 1947 ja v. 1948 tehtiin pHatds hevosjalostus-
liittojen vilisten haasteajojen jHArjestdmisestd. Sodan jdlkei-
nen vilkkasan toiminnan kausi leantui jo 1950-luvun alussa.
Kuitenkin suomenhevosta (= hevosta) tarvittiin jokap#iviisessi
elimissd - suomenhevosmisrd oli suurimmillean v. 1950 - ja ra-
veissakdynti ja raviurheilun suosio olivat itse hevosen arvos-
_tuksesta kiinni. Bsimerkiksi Kipyl#n raviradalla kivi 1950-1u-
vulla sunnuntairaveissa usein 4000-7000 katsojaa keskiarvon
asettuessa 2000-3000:n katsojan paikkeille (VATANEN 1976},
Vertailun vuoksi mainittakoon Kipylin katsojakeskiarvo vuodel-
ta i975, joka oli 3628 henkildd. Vuoden 1947 kuninkuusraveis-—
sa ja vuoden 1955 venﬁléisraveiséa k&vi perdti 20 000 katso-

Jaa.

Totalisaattorivaihdot pysyivit silti suhteellisen alhaisina
ja oliyat kuten yleistmizrdtkin suuresti sidstd riippuvaisia.
Totopelin outoutta kuvaa hyvin se, ettﬁ vhteen 12htoon pelat-
tiin totoa hidintuskin markkamdiridisesti kaksi kertaa 1&hddn
ensipalkinnon mddrd. Niinpd 1950~ ja -60 ;1ukujen ihmeruuna,
375 voittoa raviurallaan kerdnnyt Reipas sai Képylédssid syys-
kuussa 1958 pidettyjen keksipidiviisten ravien neljén 18hddn
voitoistaan tasan 100 000 mk, kun kyseisten ravien totopelin

kokonaisvaihto oli 1.1 milj. mk. Yleisdn vetZjind raveihin
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toiiivat urhéilulliseét tekijdt: suurenmoiset sSuomenhiévosyksi-
1ot tai vierailévat ropeat lidmminveriratnirit. Katsojid houkut-
telivat myds suurkilpailut; joiden joukkoon éntisteti; kithin=
kuusravien ja haastéajojen, lissksi v. 1958 liitettiin suur=

mestaruusajot ja 4-viotiaiden Siomi=derby.

1960-1ukiu ja vield 1970=Iluvun ensi vuodet olivat ravikilpailu=
toininnassamie ankeaa aikaa. liaatalouden tidpea kohéistuminen
laski rajusti hevosmiérid. Samalla hévosen arvostus rFomahti.
Kaupurikiyhteissn korostus ja maaltapake aiheuttivat raviufliei-
lun hylkimistd maalaiséna rahvaan urkeiluna. RavitAmenettivat
entisis katsojiaan eivitkd sazaneet wusia. Tuhathenkinén katso=
mo Faveis$a oli harvinaisuus, palkintotasde putosi alemmaksi

kuin koskaam, ravipdivien mddrHd oli pakko vihentéi, fatitta to=
tovaihdot sSentidin nousivat, joskiri erittdin hiteasti. Viime=
maihittu seikka oséittaa totonpeluuirnon vallanneéen osan Vi~
h#lukuisesta yléiststid, mikid osa tuli muddostunaan ravien

erddksi tdrkedksi mainostajaksi ja etcenpiinviejsksi.

Suoiien Ravirénkasn taholta tehdyt yhiteydenotot vuosina 1948«
1953 Ruotsin ja Norjar vastaaviin raviurhieilun johtoelimiin
varhan, 1920=Iuvulta vallirmeen yhteistyon elvyttimiseksi ei-
Vit Saarieet kannatusta pidasidssa siitd syystd,; ettd suomen=
hevonen oli sopimaton kilpgilemaan ridissd maissa sekd ldnmifi=
veristen ettd kylmidveristen hevosten kanSsa'(ARPPE 1969)f7Té~
mi asenné-naapurimaissamme 0li yhtend tdrkedns tékijHrd siind
pitkdssd mielipiteiden vilisessid taistelussa, joka vasta

8.11.1959 pidetyssid Suomen Ravirenkaan syyskokouksessa ratkesi
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suomalaisten omistamien ldmminveristen saamaan kilpailuoikeu;
teen Suomessa. Vuonna 1955 perustetun Idmminveriliiton vaiku-
tus myonteiseen pditdkseen oli huomattava. Lamminveriravurit
alkoivat 29.5.1960 lihtien juosta raveissa omia 1dht8jéén,
mutta niidenkidn mukaantulo ei piristényt yleiéénsuosionsa
saisesti niin, ettd v. 1969 oli maassamme 610 ldmminveristé
ravihevosta, joista 230 oli Suomessa syntyneité. 1970-1uvulle

tultaessa alkoi liémminverisille tarkoitettujen lzhttjen midrd

Eteld-Suomessa olla yhtd suuri kuin suomenhevosléhtdjen.

Vuodet 1971 ja 1972 toivat mukenasn ratkaisevan kddnteen ra-
vikilpailutoimintaamme (liite 1, kuva 1). Ne numerot, jot-
ka koskevat totalisaattoriravipéivien, totalisaattorivaihdon,
sityksen raviurheilun kehityksestd ja suosiosta. Todetaan, et-
td v, 1970 pidettiin 269:% ravit,.pelattiin totoa yhteensd

6.1 milj. mk (pelipdivdd kohti 23 230 mk), maksettiin palkin-
toina 1.41 milj. mk ja yleistd kévi 250 000 henked. Kun v.
1978 vastaavat luvut olivat: 630:t ravit, 242 milj. markan ko-
konaispelivaihto (pdivsd kohti 384 587 mk), jossa ovat mukana
ratakohtaisen V-4 -pelin 25 milj. mk ja valtakunnallisen V-5
miljoonan katsojan kokonaisyleisgmd#rd, niin on helppo havai-
ta, ettd mydnteinen kehitys on joka suhteessa ollut sekd Hllis-

tyttdvdn suuri ettd huimaavan nopea.

Syyt edelld kuvatun kaltaiseen raviurheilun nousuun ovat moni-
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naiset ja varmasti jossain m#drin arvailujen varassa, Tdrkein
syy on totalisaattorivaihdon valtava kasvu. Se on taannut tu-
loja sekd jarjestdville raviradalle ettd valtion osuuden kaut-
ta koko maan raviurheilulle. Syy, miksi raviyleist, olkoon se
sitten uutta tai vanhaa, maalta tai kaupungeista olevaa kan-
nattajajoukkoa, juuri 1970-luvulla oppi pelasmaan totoa, na-
kem#&n totossa jopa keinon ansaita rahaa, on vaikeammin seli-
tettédvissd., Brids selitys on lisdintyneen vapaa-ajan, Hippoksen
suorittaman valistustytn ja reviratojen kohentuneiden yleiso-
tilojen yhteisvaikutus. Totovoittajille tulevan osuuden nousu
80 %:iin koko vaihdosta Jja kaksoisveikkauksen uudelleen "kek-

siminen" vaikuttivat nekin pelihaluja kehittivisti.

Erds syy tulee vielid mainita, Hevosjalostusjirjestst ja ravi-
urheilujédrjestét fuusioituivat v. 1973, jolloin Hevoétalouden
Keskusliitto ja Suomen Ravirengas yhdistettiin Suomen Hippos
r.y.:ksi. Uuéi yhdistys on siis koko olemassaolonsa ajan pur—
jehtinut raviurheilun mystituulessa. Jasenyhdistyksid on Hip-
poksessa td11&4 hetkelld 86, joista 15 on hevosjalostusliitto-
Ja. Totalisaattoriraveja jarjestdvid raviratoja on 44. N&Eis-
t4 on yksi keskusrata (Vermo Helsingissi) ja méakuntaratoja
15. Loput ovét luokitellut toisen ja kolmannen luokan revira-

doiksi,
2.2,2 Ravikilpailuohjesdinto

Yksityiskohtaista ravikilpailuohjesdinnén tarkastelua ei tas-

sd yhteydessid suoriteta. Tarkoituksena on tuoda lyhyesti esil-
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le ne s#inndt, joilla on ollut oletettavaa vaikutusta tutki-
muksen tuloksiin, toisin sanoen hevosten juoksuaikoihin ja si-

joituksiin.

= e e e e e

nen nykyisten valvontalaitteiden (maalikamera kdyttodn v.
1966) kiyttsonottoa voineet vaikuttaa hevosen kilpailusuori-
tukseen (ARPPE 1969). Kilpailutuomarit 6vat vuoteen 1974 asti
voineet hyldtd hevosen juoksun sen epdpuhtauden vuoksi. Hyldt-
ty hevonen ei ole voinut saada sille nopeutensa vuoksi kuulu-
nutta aikaa, sijoituéta_eiké rahapalkintoa. Esimerkiksi vuo-
den 1973 kuninkuusraveissa Kouvolassa oli tuleva vuoden 1975
ravikuningas Eri-Ter#ds sekid 2000:1la ettd 1609:11% metrilld
ravikupingas Vieterin jilkeen téisena maglissa, mutta molem-—
missa epipuhtasn ravin vuoksi hyldttynd. Vuonna 1974 epdpuh-
tauésééntﬁ muutettiin, Todettu hevosen epédpuhdas ravi ilmais-
taan virallisessa tulospﬁytékirjaésa ep-kirjainmerkintanid ki-
lometriajan perdssid, esim. 40,0 ep. Hylkdystd ei siis suori-
teta, mutta hevosen seuraavista kilpailuista on omat s#@#nndk-

sensi.

Kilpailutuomaristo hylk#d kuitenkin aina hevosen juoksun pit-

kdstd (150 metrin matka) laukasta tai peitsijuoksusta. Samoin
hevonen hyldtddn liioista laukoista silloin, jos sen laukkahy-
pyt tekevit yhtéensé 150 m. Maalin kohdalla sattunut laukka

aiheuttaa myds aina hevosen juoksun hylk#dzmisen.

Kilpailuoikeus. Hevosen ik#d, sukupuoli, suku ja kantakirjatto-
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muus ovat eri aikoina eri tavalla rajoittaneet hevosen kilpai-
luoikeuksia (MAHIAMAKI 1978). Nykyisin vain ikd . ja sukupuoli
alheuttavat kilpailurajoituksia, jos ei oteta huomioon siti,
ettd raveissa saavat osallistua suomenhevosten 1dht6ihin vain
Suomen Hippoksen kilpailurekisteriin merkityt suomenhevoset

ja ettd vuotuisiin kuninkuusraveihin saavat ottaz osaa vain
kantakirjaan hyviksytyt oriit ja tammat. Tis#ksi ravien jar-
jestdjd voi suorittaa hevosten karsintaz viiden viimeisen kil-
pailun nojalla, jos johonkin sarjaan ilmoittautuu kovin run-—

saasti hevosia,

taan ravikilpailut, oikeammin niiden 1#hdst, seuraavasti:

1. Tasoitusajot

2., Ryhm#ajot

3. Muut (erd-, piste- ja uloslydntiajot)

Tasoitusajoléhdﬁissé hevoset juoksevat nykyddn vain 20 metril-—
14 toisistaan eroavia matkoja. Tasoitusperusteet midrdd kil-
pailujen jérjestdjid siten, ettd hevosen pisimmiksi tasoitus-
matkaksi muodostuu enintdin 100 metrid, Ryhméajoléhdﬁissé juok-~

sevat kaikki hevoset saman matkan.

Erd- ja pisteajot voivat olla joko tasoitus- tai ryhmiajon
luonteisia. Olehna;sta on, ettd ajoon kuuluu ainakin kaksi
osaa ja ettd paremmuus ratkeaa osakilpojen sijoitusten pefusQ
teella., Enndtysajoissa hevonen juoksee yksindin vain aikaa
vastaan., Niitd jérjestettiin viimeksi 1960-luvulla, muun muas-
sa kuninkuusraveissa siirryttiin ryhm#lsht6ihin v. 1961 (ARPPE
1969).
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Hevosten lukumisrd. 1970-luvulle asti sama sarja oli saatettu

jakaa useisiin osaldhtéihin ilman eri palkintoluetteloa. Lah-
don voittoa ei saatettu noteerata juuri miksik&in siitéd syys-
td, ettd muissa sarjan 1@hdoisséd juostiin nopeammin. Periaat-

tamaton. Yhteen 1dhtdon voitiin ottaa enintdén 22 hevosta.

TH118 hetkelld sdinndt ovat toiset. Jokaisella 1#hdG1l& on oma
palkintoluettelonsa. Ryhm#l#hidon vol ottaa osaa korkeintaan
12 hevosta. Tasoitusajoldhtdtn alle 2000 metrin matkalla saa
osallistua korkeintaan 14, ja 2000 m ja pitemmill& matkoilla
16 kilpailijaa. Samalla perusmatkalla on enimméishevosmiara

12,

virstan ja mailin matkoja seki niiden monikertoja. 1910-luvul-
ta ldhtien tuli (jd&d)raviratojen kierroksen pituudeksi yksi

kilometri, joka monikertoineen muodosti juostavat matkat. Mai-
1i ja myShemmin 1600 m ovat silti s#ilyneet aina ajo-ohjelmis-

sa.

Nykyd#n tulee juostavan perusmatkan kaikissa ravikilpailuissa
olla vihintdsn 1600 m. Kolmivuotiaiden pisimmén juostavan mat-

kan pitdd olla alle 2000 m,

Vield vuoteen 1976 asti 3-vuotiaat juoksivat 1100-1580 metrin
matkoja. 1950~ ja 1960-luvuilla kilpailivat 4-vuotiaat alle
1600 metrin matkoilla. Aikuisillakin hevosilla ajettiin 1000
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metrin ennétysajoja. Alle 1000 metrin matkoilla ei tiettivis—
ti ole milloinkaan kilpailtu. Y1i 3000 metrin matkoja juos-
taan varsin harvoin, erittdin harvoin yli 4000 metrin matkoja.
Y1li 5000 metrin matkoilla ei ole ravikilpailtu koskaan. Asia
erikseen ovat ns. pitkénmatkan kilpailut, joita maassamme jéar-
jestettiin 1920~-30 -luvuilla mm. 114 kilometrin matkalla Ha-
minasta Viipuriin (AALTO 1970).

Kilpailurata. Ravikilpailuja on maassamme pidetty kolmilla
erityyppisilld radoilla: maapohjaisilla soikeilla raviradoilla,
samanmuotoisilla jidradoilla ja suorilla maantien patkillsa.
1970-1luvulla on ravitoiminta lopullisesti keskittynyt ympiari
vuoden ajaville raviradoille. Ji&draveja pidetddn vield 10-15:%

vuodessa, sen sijaan ns. suoran ajot loppuivat vuosikymmenen

alussa,

Léhtotapa. Tésoitusajoléhdﬁissé 1&htd tapahtuu nauhaldhetyk-
selld, jossa hevoset pareittain ja ldhtomatkoittain kiertdvit
myﬁtépéivéén ldhtokarsinansa (20 m kertaa radan leveys) ulko-
reunoja eli volttaavat., Itse kilpailun 1&htt tapahtuu komento-
sanojen " valmis-yksi-kaksi-aja " ~mukaan, kun kaikkien 18ht5-
karsinoiden hevoset volttaavat hyvissid jirjestyksessi ja samas-
sa tahdissa. Ajanotto alkaa - ts. maalikamera kdynnistetddn -

"aja" -sanasta,

_Ryhm&ajol&hddissd 13hts tapahtuu lahetysaoton avulla. Hevoset
kerddntyvdt auton siivekkeiden taakse rinnakkain ja korkein-

taan kahteen riviin, jonka jilkeen auto hitaasti kiihdyttaa
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vauhtia ja ldhtolinjan ohitettuaan nopeasti erkanee hevosis-;
ta. Ajanotto alkaa, kun ldhtdlinjalla oleva ldhettZdjéd antaa
valkoisella lipulla merkin ensimmiisen hevosen turvan ohitet-

tua ldhtépaalun.

Lippuldhetystid kdytettiin ryhmiajoldhdéissd ennen ldhtdauton
kdyttoonottoa 1960-luvulla. Lahtoperiaate on kuten autoléhe-
tyksesséd. ILippuldhetystapa oli k#ytossid sek#d jairadoilla, suo-

ran ajoissa ettd myds yksinjuoksuissa raviradoilla.

nosta ja auto- ja lippulizhetyksessd siitd, kun ensimméisen

hevosen turpa ohittaa 1l&htdlinjan.

Ajanotto pddttyy aina hevosen turvan saavutettua maalilinjan.

Juoksu padttyy kuitenkin vasta, kun hevonen on kokonaan ylit-

ka se ajanoton p#dttyessd olisi vield ravilla, jos se seuraa-

valla askeleella ottaa laukkahypyn.
2.3 Suomenhevosen ennidtykset

Ensimm&inen tieto Suomessa pidettyjen ravikilpailujen tulok-
sista on Viipurista wvuodelta 1862, jolloin viipurilaisen A,
Iipposen nimelts mainitsematon tamma sai kahden virstan(2138 m)
matkalla voittaessaan kokonaisajan 4.38 (km-aika n. 2 min 10

sek) (ANTTINEN 1978).



- 32 - .

Kumnian ensimm#isestid epidvirallisesta Suomen ennétyksesté saa
F, Kiutun Hiémeenlinnasta omistama ori Veikko T+ 220, joka v,
1882 juoksi kolmen virstan (3206 m) ennitykseksi 5.41, josta
saadaan keskimd&drdiseksi kilometriajaksi 1 min 46.4 sek = 46.4
(ANTTINEN 1978). Vuosisadan loppuun mennessi oli matkan enni-
tys parantunut 5.28:aan (42.3), jonka juoksi himeenlimmalai-
sen E, Kronholmin ori Hurra. Tammojen parhaaksi tuli vastaa-

valta matkalta juostuna 5.47/48.2.

Ori Ormonde hallitsi uuden vuosisadan alkua (OJALA 1972). Se
otti enndtykset v. 1906 nimiinsd sekd maililla 2.34,5/%6,0

ettd kolmella virstalla 5.13/37,7. Kun kantakirjaori Riuska
123 o0li v, 1913 alittanut Ormonden pitkin matkan ennétyksgp
Juostuaan 3000 metriltd km-ajan 35.6, voitiin odottaa 1920-

luvun ennidtysten suurparannuksia.

Vuosikymmeneﬁ emmédtyshevonen oli eitt&@midttd E. Koskisen ori
Murto 2306 (OJALA 1972). Se teki suomenhevosjuoksijoiden his-
toriaa alittamalla suomenhevosten kﬁningasﬁatkalla 2000 met-
rilld t@htijuoksijaluoken ~ km-aika alle 30.0 - rajan. Murron
Ve 1929 juoksema aika oli 2,58.8/29.4. Kaksi vuotta aiemmin
Murto oli otfanut nimiinsd 3000 metrin ennityksen juostuaan
34,0, Maililla ei tdhtirajaa - harvemmista ajokerroista joh-
tuen - 1920-1luvulla alitettu. Parhagksi ajaksi jdi vuoden

1925 ravikuninkaan tamma Reippaan-ILiisun samana'vuonna jubkseP

_ma 31.4.

1930~1uku oli enndtysten niin kuin ravitoiminnankin suhteen
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hiljaiselon aikaa. Vuosikymmenen alku oli porilaisen Ffans
Vanhatalon omistamen tamma Tomun juhlaa, Se otti neljd perdk-
kiistd ravikuninkuutta ja ravasi v. 1933 mailin ennétykseksi
tahtituloksen 29.9. Kun ravikuningas Lohdutus yh 232 omista-
jensa harjavaltalaisen Toivo Pohjalan ajamana pudotti 3000
metrin emmdtyksen 31.4:d8n v. 1939, olikin vuosikymmenen en-

ndtykset juostu.

1940-1uvulla alkoi ravitoiminta monipuolistua., Alettiin notee-
rata uusia Suomen ennityksid. Niinpd heti ve 1940 juoksi ori
Vihu 1000 metrin enndtyskokeessa 30.6. Nelivuotiaat alkoivat
myds kilpailla, ja ori Pirsto juoksi v, 1943 ajan 40,8 yhden
.kilometrin matkalta, jota aikaa ori Panssari v. 1948 paransi
35,8:aan. Mybs tavanomaiset kolme matkaa - 1609 m, 2000 m ja
3000 m - saivat uudet enn#dtykset, joiksi muodostuivat seuraa-
vat: 28,3 (Lohdutus v. 1945), 27.8 (Eri-Aaroni v. 1940 ja Eri
v. 1949) ja 29.5 (Akapeetus v.»19’49).

1950~1uku kﬁtki'siséénsé_erﬁité hevoshistoriamme suurnimiid ja
enndtystuloksia, joista on yh& nyt 20 vuotta mydhemmin kaksi
voimassa. Nelinkertaisen ravikuningas Ero-Lohkon, jota ohjasti
nykypéivinkin raviyleisallé tuttu Kaarlo Partanen Iitistd, v.
1959 juoksemat ajat, 25.1 2000 m ja 22.0 1000 m, ovat s&i-
lyneet alittamattomina Suomen emnZtyksind téhén péivdin saak-
ka. Sen sijaan Ero-Lohkon maililla juoksema ensimmdinen valio-
rajan (25.0) alitus on rikottu monen hevosen voimin. Ero-Loh-
kon v. 1955 juoksema 4-vuotiaiden emnitys 34.9 oli voimassa

kahdeksan vuotta,
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Toinen 1950-luvun vaikuttajahahmo, Niilo Perttulan Punkalai—
tumelta omistama kolminkertainen ravikuningas Akapeetus yh
750, teki suhteellisesti laskettuna suurimmat Suomen ennétyk-
sen parannukset. Sen juoksemat enn#tykset - maili aikaan 25.3
Ja 2000 m aikaan 26.1 vuodelta 1952 - edustavat vielid tini

pdivénd korkeaa kansallista tasoa.

Viisikymmenluvun Suomen ennédtys 3000 metriltd ei sekiin kal-
pene nykyhetken saavutusten edessi. Ravikuningas Erkon v.
1955 juoksema 28.5 kesti lydmdttomind 15 vuotta. Tosin 3000 m
Juostaan varsin harvoin raveissa, melkeinpi vuosittain vain
kuninkuus- ja Tammerajoissa, mutta se ei laske Erkon enndtyk-
sen arvoa. 1950-luvulla voitosta voittoon juossut varpaisjér-
veldisen Aapeli Miettisen ruuna Reipas oli vdhin aikag 1000
metrin emndtysjuoksija taitettuaan matkan kokonaisajassa

1.24,4.

1960-luvulla ennidtystehtailu loppul; yhtdin suurta ennitystu-
losta ei syntynyt. Tammoille ja nuorille hevosille alettiin
hyvéksysd omat ennityksensid, ja niiti syntyi. Arvokkaimmista
vastasi kiukaislaisen Eino Lammisen tamma Mutrin-Lento. Vuon—
na 1965 se jﬁoksi kolme uutta Suomen enn#tysti. 1000 metrii
taittul aikaan 23,8, maili aikaan 25,2 ja 2000 metrillid tamma
sivusi 1950-luvun valtiattaren h@meenkyroldisen Antti Himylén
Suhinan saavuttamaa enndtystd 27.2. Nykyisin on Mutrin—Leﬁnon'
_menestysvuotenaan 2500 metrilti juoksema 27,8 hyviksytty kova-

tasoiseksi nauhalshetyksen tammojen Suomen enndtykseksi.
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Vuosikymmenen muut kohokohdat olivat etelépohjalaisravureideﬁ
Hovi-Postin ja Uusi-Vedon Ero-ILohkon mailin SE:t& 24.8 sivua-
vat tulokset. Kolmivuotiaat suomenhevoset saivat kilpailuoi-
keuden ja tietenkin myds SE:t. Parhaaksi ennétykseksi jéi la-
pinjdrveldisen ori Paven v, 1967 juoksema 36,6. Nelivuotiaat
juoksivat kuten vuotta nuoremmatkin yhtid ratakierrosta, ja

SE siirtyi alle tdhtirajan. Ensimmiisensd sen alitti orimatti-
lalainen ori Arike v, 1963 tuloksellasn 29.9, jota tulosta pa-

ransi saman pitdjdn ori Toli 29,5:een kaksi vuotta myShemmin.

, mehtavaan 48 enndtyksen lukemaan. Tyypillistd vuosikymmenelle
ovat olleet tavanomaisiksi tulleet valiorajan alitukéet mailil-
la ja nuorten hevosten yksittéiset kovat tulokset. Mailin SE:n
on viisinkertainen ravikuningas Vieteri ohjastajansa Kaarlo
Parfasen ja kovan kiistakumppaninsa ori Vokkerin kiritt&ménd
joutunut pudottamaan 22,8:aan. Vuonna 1976 juostussa enndtys-
juoksussa toiseksi tulleen laukaalaisen Antero Vesterisen Vok-
kerin aika 23.1'on séiiynyt ylivoimaisesti toiseksi parhaana

tuloksena.

Lihes uskomattomana tuloksena on pidettdvd nelivuotiaiden SE:n
parantumista 26,0:aan v. 1978. Yllidtyksellisyyden ja ennidtyk-
sen parannuksen suhteen vuosikymmenen huomattavimpana tulok-
sena pidettividstd enndtyksesti vastasi ranuélaisen Eino Hiltu-

lan ori Reso,

Kokonaisuutena ottaen 1970~luku on muokannut SE-luettelon uu-
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teen uskoon. Kaikista 48:sta ennityksestd 38 on perdisin tél=<

14 vuosikymmeneltd,
2.4 Ravituloksiin vaikuttavia tekijoitd
2.4.1 Geneettiset tekijit

Eri ominaisuudet periytyvidt vanhemmilta jilkeldisille keski-
midrin ja todemmzkdisesti eri tavoin. Kvantitatiivisiin omi-
naisuuksiin, joihin ravinopeus kuuluu, vaikuttavat lukuisat
eri perintdtekijdt. Tdllaiset useiden geenien sddtelemdt omi-
naisuwudet ovat varsin herkkii ympﬁristﬁvaikutteilie ja reagoi-
vat eri ympéristdoloissa eri tavoin. OJALA (1972) sanoo, ettd
pyrittédessd jalostamaan yhi suorituskykyisempii hevosia on
huomattava, ettd vanhempien nopeus(ennitystulos) ei sellaise-

naan siirry jédlkeldisille,

Ominaisuuden periytyvyyttsd mitataen periytymisasteen eli heri-
tabiliteettikertoimen (hQ) avulla, Se ilmaisee, kuinka suuri

osa. yksiloiden vdlisistd eroista on keskimdirin perinnollisti.

‘ v .
n? = —-&, missi h? = heritabiliteettikerroin
v
b Vg,= perinndllinen vaihtelu
vp = kokonaisvaihtelu

(broad sense) ja suppeassa (narrow sense) mielessi. Kum koko- .

naisvaihtelun katsotaan koostuvan seuraavien viiden osateki-
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jén : 1) additiivisen geneettisen, 2) dominanssipoikkeamista
johtuvan, 3) epistaattisista vuorovaikutuksista johtuvan, 4)
ei-lineaarisista genotyypin ja ympédristén yhdysvaikutuksista -
johtuvan ja 5) ympiristdtekijoistd johtuvan vaihtelun summas-
ta, niin heritabiliteettiin laajassa mielessi, siis osoitta~-
jaan kuuluviksi perinngllisiksi vaikutuksiksi, sisédltyy ympé&-
ristttekijoiden véikutusta lukuunottamatta muu osa kokonais-
vaihtelua. Heritabiliteetti suppeassa mielessd lasketaan vain

additiivisen geenivaikutuksen osuutena kokonaisvaihtelusta.

Periytymisastekerroin'on siis murtoluku, jossa osoittaja aina
sisdltyy nimittédjasan, Siksi h2:n lukuarvot vaihtelevat vdlil-
18 0-1. VARO (1966) on todennut, ettd jos periytymisaste oli-".
si 1, osolttaisi se, ettd ympiristd ei lainkasan hdiritse ar-
vostelua, vaan yksild olisi perimmdllisesti todella niin hyviE
tai huono kuin miltéd se tuloksiltaan tai mitoiltaan n8ytt&d.
Jos taas periytymisaste on 0, ovat kaikki yksildiden véliset
erot vain ulkonaisista oloista johtuvia ja yksiltt perimmtlli-

sesti samanarvoisia.

LASTEYn (1978) mukaan periytymisaste on koko kotieldinjalos-—
tuksen (mukaanlukien hevosjélostus) t8rkein tunnusluku. Se
ilmoittaa, miten varmasti genotyyppi voidaan pddtelld fenotyy-
pistd. Se ratkaisee arvostelumenetelmin (yksilt- tai jdlkeldis-
arvostelu). Nyrkkis#intoni mainittakoon (MAIJALA 1978) :

n? > 0.40  yksilsarvostelu

2

0.40> h™ > 0,20 sekd yksilo~ ettd jidlkeldisarvostelu

h° > 0.20  jilkeldisarvostelu
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Juoksu on hevosen luonnollinen liikunnan muoto, jonka kehit-
tyminen on ollut elinehto luonnonvaraiselle hevoselle (VARO
1966). Ndin ollen on ymmirrettdviid, ettd juoksunopeus on erds

hevosen voimakkaimmin periytyvid ominaisuuksia.

Hevosen ravinopeuden h2-kertoimen arvoiksi on saatu eri tut-
kimuksissa h2 = 0,04-0,60 (OJALA 1972). Tamd on OJALAn mukaan
osoitus siit#d, ettd jalostusvalinnalle on olemassa edellytyk-
sid. Eri tutkijain saamat hz—arvot eivdt ole kesken#Zn suora-
naisesti vertailukelpoisia ja eroavat paljon toisistaan, kos-
ka aineistojen koossa, valinnassa ja 1askentamenete}missé on

erilaisuuksia,

Ruotsalaiset STROM & PHILIPSSON (1976) ilmoittivat aikaisem—
piin tutkimustuloksiin nojaten kiyttivinsi omassa tutkimukses-

Saan ravinopeudelle kahta yleisinta hg—arviota 0.2 ja 0,3.

Amerikkalainen LASLEY (1978) antaa ravinopeuden n°-arvoksi

22:n tutkimuksen keskiarvona 0.37.

Liitteissd 2 ja 3 on esitetty joukko muiden tutkimusten ho-
arvoja, jotka koskevat ravinopeuden lisdksi ns. kilpailusuori-

tuksia (racing performance).

Tkd vaikuttaa OJALAn (1977) mukaan juoksunopeuden periytymis-
.asteen arvoihin ja arvosteluvarmuuteen positiivisesti. Arvos—
teluvarmuus ei kuitenkaan lis#dnny Jatkuvasti, silld tutkimuk-

sen mukaan varmuus oli suurin 7-8 vuoden idssi ja vidheni sita
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vanhemmilla hevosilla (taulukko 3).

Taulukko 3. Idn vaikutus periytymisasteeséen (hz).

Juoksunopeus 4v.|5v.|6v. |T-8 v, beki j4

kantakirjakoe, tammat 0.35| 0,40 | 0,47 | 0.5% |VARO (1965)

ravienndtys, tammat '0.00| 0.00 | 0,00 | 0,23 [0JALA (1972)
raviennitys, oriit 0.211 0.32 | 0,147 | 0,20 [OJATA (1972)

raviemndtys, koko ai- 0.08 | 0,00 | 0.00 | 0.23 |O0FATA (1972)
neisto .

'Unkarilaineh BODO (1976) arveli kilpaiiukyvyn periytymisasteen
olevan noin 0,30; arviot vaihtelivat 0.18-0.51:n v41ill4 las=
kentamenetelmistd riippuen. Tutkimuskohteena oli 1859 unkari=
laista tiysveristd,ja matémaattis=tilastollisina laskentame-
netelming kdytettiin: - vanhempais-jélkeldisregressiota
' - puolisisarmenetelmdd
- tiyssisdrmenetélmdd ja
- laskeélmia valintacérosta ja edistymi-

sesté

2,4.2 Ulkoiset tekij&t

Valmennus. Valmennus jaetaan REHUSEN & HARKOSEN (1978) mikaan
xolmeen erilaiseen osasn: 1) peruskunto=, 2} kilpailuun val-
mistava ja 3) kilpailuvalmennusjakso. Valmennus eli hevosen '

elimistdn totuttaminen kestiémiin rasituksia on ehkd tdrkein
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ravituloksiin vaikuttava tekiji. Valmennuksen avulla pyritédén
nostamaan fyysistéd suorituskykys, ldhinni kestadvyyttd, voimaa
Ja nopeutta. Tédrkeimmidt valmennuskausilla kehitettivit sisdi-
set ominaisuudet ovat sydimen iskutilavuus ja veren kokonais-
ta, joiden arvioinnissa piisee valmentajan ammattitaito esil-—
le. Osaksi valmennusta kuuluu hevosen asiallinen hoito Jja koh-
telu. Valmennusympiristtlli sazttaa olla suuri merkitys; tie-
tyn tyyppiset hevoset eivit menesty ravirataympdristéssi ja
toisia ei saa kuntoon ilman raviratas. Kun eris valmenmuksen
tarkoitus on hevosen opettaminen Juoksemaan lujaa, niin VARO
(1966) toteaa, ettd hevoset saavuttavat vanhempana parempia
tuloksia siitd syystd, ettd ne ovat t4115in harjaantuneet

juoksemaan taipumuksiaan vastaavalla tavalla,

ruokinnasta oleellisesti tavoitteensa takia: rehuvalion tar-
koituksena on ainoastaan liikunnallisen suorituskyvyn kehit-
téminen. Luonnollista kuitenkin on, ettid rﬁokinnan tulee tayt-
t84 niin energian, valkuaisen kuin kivenndisaineiden suhteen
yllédpidon ja liikunnan asettamat normit. Erikoisruokavalioesi-
merkkejd toki on: ns. tyhjennysharjoitusmenetelmsd aikaansas
mySnteisen vaikutuksen juoksutuloksiin takaamalla energiavaro-
jen riittdvyyden’ kllpallutllanteessa (REHUNEN & HARKONEN 1978).
Menetelmi pohjaa tietémykseen, etts kestévyyssuorituksen tir-
ke;mmat energialdhteet ovat hiilihydraatit Jja rasvat. Mitd te-
hokkaammasta suorituksesfa on kyse, sitd térkedmmiksi tulee

hiilihydraattien osuus rasvojen kustannuksells.
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Ohjastaja. Kokenut ohjastaja ajaa hevosella lujempaa ja paremé
man sijoituksen kuin kokematon. Kunkin hevosen tapojen tunte-
mus auttaa. Ohjastaja vaikuttaa niin ikésn hevosen saamaan
juoksuasemaan kilpailun aikana ja sen valjastukseen. Kengityk—-
sen ja tasapainottamisen sekd tarpeellistenbsuojien valinnan
osuus kasvaa hevosen alkaessa juosta léhelld suorituskykynsé
yléarajaa. Léhtﬁjén lukuméird saattaa olla ohjastajasta riip-
puvainen, ja kilpailujen kautta maaseudullakin valmennettu he-
vonen tottuu raviin, ravirataympdristoon, kilpaileviin hevo-

siin ja ajajiin.

kivat suurta aineistoa, joka kidsitti kailkki Saksan Liittotasa-
vallassa vuosina 1973-7T4 kilpailleet hevoset (v. 1973 4138
ravuria ja v. 1974 4463 ravuria). Tutkimuksen mukaan normaa-
1ituios saavutetaan matkoilla 1900-2200 m. Jos matka on alle
1900 m, km-aikaan on lis&ttHvE 1,4 sek, ja jos matka on yli
2200 m, siitd on vdhennettéva 0.8 sek, Siis yleensd matkan pi-
detessd tulokset'huononevat, mikd on ndhtdvissd suomenhevos-

tenkin kohdalla esim. Suomen enndtysluettelosta.

Lhetystapa. KATONA & OSTERKORN (1977) eivdt saaneet merkitse-
vii eroa auto~ ja volttilzhddissid samalta matkalta juostujen

tulosten suhteen. Sen sijaan LINNER & OSTERKORN (1974) saivat
autoldhtotulokset n. 1.5 sek/1000 m nauhaldhetystuloksia nope-
ammiksi. Ero on erittdin merkitsevd (p< 0.01). Suomenhevosai-
neisto emmdtystilastoineen viittaa vahvasti siihen, ettd eten-

kin lyhyilld matkoilla suomalainen autolshetystapa antaa volt-
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tilahetystd parempia tuloksia, ILihetystavan ohella osaltaan

vaikuttavat tuloksiin ja eritoten sijoituksiin hevosten luku-

lullaan ja/tai verrattuna muihin ldht6paaluihin.

Puitteelliset tekijdt. Vuodenaika ja lampttila seki ravirata

ja sen kunto vaikuftavat varsin kiintedsti toisiinsa liittyen
ravituloksiin. KATONA & OSTERKORN (1977) totesivat ldmpétilan
normaalitasoksi + 10-14°C, johon verraten parhaat tulokset

syntyvét + 25-29°C:ssa ja huonoimmat nollan ja + 4°C:een lim-

mossd (taulukko 4),

Taulukko 4, Lémpstilan vaikutus ravituloksiin.

lampdtila °C kédytettdvd korjaus sek
o’c . - 0.7

0 - 4°C ’ - 0.9

5 -9°C - - 0.4

10 - 14°c . 0.0

15 - 19°C . 0.6

20 - 24°¢C 1.1

25 - 29°¢c 1.3
30°C 1.2

Pakkasella radan kunto yleenss paranee. Kuitenkin liiallinen
kylmyys, kuten Suomessa talvella, vaikuttaa negatiivisesti tu-

loksiin. Asia erikseen ovat jd#dlle auratut radat, joiden kaar-
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teet ovat kallistamattomat. Raviradan kunnon vaikutuksen kor-

jausarvot sekunneissa ovat seuraavat:

— erinomainen 0.7
- hyvéa - 0.4
- normaali - 1.8
- valttava - 3.0
- huono -'1.0

Raviradalla on saksalaistutkijoiden mukaan suuri merkitys.
Saksan Tiittotasavallassa oli 13:n raviradan vilinen hajonta

7.8 sek.

LINNER & OSTERKORN (1974) totesivat radan kunnon oleellisesti
ravituloksiin vaikuttavaksi tekijiksi, jonka eliminoimiseksi

tarvitaan korjauksia. Vuodenajan vaikutuksen tuloksiin tutki-~
jat foteavat tulevan radan kunnon mukana esille. Kuitenkin on

huomattava, ettd kesdaikana ajetean enemmin kilpailuja.
2.4.3 Anatomis-fysiologiset tekij&dt -

Tutkimuksessaan on OJALA (1972) padtynyt toteamukseen, ettid
ravinopeuden kannalta térkeimm#t anatomiset tekijdt ovat luus-
ton ja lihek$iston rakenne, sisdelimistd ja sen siitelymeka-
nismi, neuro-hormonaalinen jédrjestelmd sekid aineenvaihdunta,
sekd fysiologisista hengityselimisto, verenkiertoelimists se-
k# veri ja sen koostumus. REHUNEN & HARKONEN (1978) korostavat

(1970) korostaa koko elimistdn yhteistyon tirkeyttd. Kuitenkin
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on ennen muita mainittava hermojirjestelmin ja eri elinten
fysiologis-biokemiallisten toimintojen vidlisten yhteyksien

suuri merkitys.

Elimiston kyky ottaa vastaan lisdsntyvid harjoitusrasitusta
riippuu elimistdn toimintaa siitelevien hormonien tasoista.
Siten hormonimittausten avulla on mahdollista tehdd paddtelmid
harjoitustason ja rasituksenkestokyvyn ohella myds siitd, mi-.
ten hevonen suhtautuu kilpailutilanteeseen eli millainen

" juoksup#d " silld on (REHUNEN & HARKONEN 1978).
2.4.4 Ik&- ja sukupuolitekijidt

IZn ja ravinopeuden vdlistd yhteyttd tutkittaessa on otetta—
va huomloon, ettd hevosen harjoittaminen juoksuun vaikuttaa
myds huomattavasti saavutettuun tulokseen (OJATA 1972). Toi-
sin sanoen iéﬁ Jja harjoituksen osuudet vaikuttavat samaan

suuntaan: hevosen nopeus niyttdd kasvavan izn lisddntyessd.

KATONA & OSTERKORN (1977) totesivat iin ja sukupuolen vaikut-
tavan ravituloksiin. Eri sukupuolten enndtysten keskiarvoille
he saivat seﬁraavat korjausarvot: oriit 0.6, tammat - 0.7 ja
ruunat - 0,2, Vastaavasti ikid vaikuttaa seuraavasti (tauluk-

ko 5)
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TPaulukko 5. I&n mukaiset korjausarvot raviemndtykseen.

ikd korjaus (sek)
2-vuotias - 2.1
3= " - 1.6
4= " - 1.0
5- - 0.6
- " - 0.1
- " 0.5
8- " 0.8
9- 1.1
10- " 1.4

O0JATA (1972) havaitsi pohjoismaisten sukupuolta koskevien tut-
kimuétulosten osoittaneen, ettd keskiarvotulosten mukaan oriit

ovat nopeampia kuin tammat,

Hollantilainen MINKEMA (1973) lausui 2867:n yksilon tutkimuk-
sensa perusteella oriiden ja ruunien olevan sekd rahan keruus-
sa (23 %) ettd ravienndtyksensd suhteen (1.14 sek) merkitti-
visti tammoja parempia. MINKEMA havaitsi mybs, ettd tammat me-
nestyvit nuorempina suhteellisesti paremmin kuin oriit ja ruu-
nat. Oriiden ja ruunien paremmuus tulee sitéd paremmin esille,

mitd. pitempi (etenkin yli 2400 m) on juostava matka.

Tsnsisaksalaiset LINNER & OSTERKORN (1974) totesivat oriiden

saavan parhaat ravitulokset ja ruunien heikoimmat. Tutkimus
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koski kahden vuoden ravituloksia: v, 1963 oli 2026:n oriin
keskiarvoaika 1.29.38 (vastaava luku v. 1964 oli 827:1%4
oriilta 1.31,51), 3018:n tamman 1,30.28 (v. 1964 684:n tam-
man 1.31.80) ja 930:n ruunan 1.31.62 (v. 1964 118:n ruunan
1.33.06). Hajomnat olivat molempina vuosina eri sukupuolilla
Samaa suuruusluokkaa, v. 1963 n. 3.5 sekuntia ja v. 1964 n.

5.0 sekuntia.

2.5 Oriin jalostusarvon midrittéminen

2.5.1 Arviointimenetelmit

Yksildn jalostusarvon miirddvit ne geenit, jotka se voi siir-
taa jélkeldisilleen. Jalostusarvo on sen geenien kesklmaarals-
ten vaikutusten summa, Sitd madritettiessi yritetaan arvioida
yksiloén jElkeldisilleen jéttémien sattumanvaraisten geenindyt—

teiden keskimiidrdinen vaikutus.

Yleinen jalestusarvo perustuu geenien keskimddrdisiin vaiku-

tuksiin populaatiossa., Siité saadaan-parhéiten‘kESitys~parit-

heuttamlsta.p01kkeamlsta kesklmaara1s1sta vaikutuksista. Se
tulee kysymykseen, kun uroksen pariutumiskumppanit ovat valit-
tuja esim. sukulaisuuden perusteella (toisilleenvsopiminen,

nicking).
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Kéyténntn jalostustydssd voidaan midrittédd yleensd vain yleir'
nen jalostusarvo. Se midritet#én JOHANSSON & RENDELin (1963)
mukaan seuraavien menetelmien avulla:

1) vanhempien fenotyyppi (vanhempaisarvostelu)

2) oma fenotyyppi (yksil&arvostelu)

%) sukulaisten fenotyyppi (sukulaisarvostelu)

4) jElkeldisten fenotyyppi (jélkeldisarvosielu)

Arvioinnin edellytyksend on, ettd sukusiitosta ei ole tapahtu-
nut, fenotyyppiset arvot ovat edustavia ja ympiristdolot ovat

sattumanvaraisia.

Jokaisella arviointimenetelm#lli on omat etunsa ja haittansa,
ja eldinlajista ja ominaisuuksista riippuen on valittava sopi-

vin tai sopivimmat.
2,6 Jdlkeldisarvostelun yleiset periaatteet

Jdlkeldisarvostelu antaa lopullisen kuvan eldimen geneettises-
t4 arvosta, koska jélkeiéisten fenotyyppisten arvojen perus-

teella voidaan arvioida vanhemman genotyyppi (LINTUKANGAS 1977).

Jélkeléisarvostelun etevémm&yden edellytykset ja syyt ovat:

1) jalkeldisten lukum#drin isdid kohti on oltava riittévin suu-
ri, optimaalinen, ei kuitenkaan maksimaalinen, koska

2) jélkeldistensd suhteen vertailtaviksi tulévieniiséyksilﬁi-
den lukumddrin on sidilyttévd tietylld tasolla valintamah-

dollisuuksien s#ilyttémiseksi, silld kokonaisem#luku on ra-

jallinen vakio
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4)

5)

6)
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Jélkeldisten kesken ei suoriteta valintaa; jdko kaikki syn-
tyneet otetaan tai valitaan satunnaisndytteita

toista sukupuolta (yleenss naarasta) edustavan populaation
vaikutukset saadaan poistetuiksi, tai ne ovat umpimihkii-
sesti jakautuneina

ympéristéolojen vaikutukset saadaan eliminoiduiksi, tai ne
ovat sattumanvaraisesti jakautuneina

Jalostettavien ominaisuuksien heritabiliteettiarviot ovat

suhteellisen alhaiset (alle 0,30)

Jélkeldisarvostelun huonoja puolia ovat:

N

2)

3)

hitaus, jos - kuten hevosella - sukupolvikierto on pitkd
(9-12 vuotta) Ja valintaa ei voi tehdd emnen kuin jHlkeldi-
set ovat saavuttaneet tuloksia '
heikkoa yksildd on saatettu kiyttdd jo kauan siitokseen
ennen arvostelun saantia

heritabilifeettitasoilla 0.30:std ylospdin ei jilkeldisar-
vostelun avulla saatava arvostelun varmuus verrattuna yksi-
ldarvosteluun aina riitd korvaamaan arvostelun saamiseen
kuluneen ajén aikana tapahtunutta geneettisté edistymista

(STROM & PHILIPSSON 1976)

2,6,1 Sonnien jdlkel#isarvostelun periaatteita

LINTUKANGAS (1977) kirjoittaa, ettd lehmien absoluuttisissa

tuotoksissa on paljon virheldhteitd eiks niitd sellaisenaan

ilmen korjauksia voida kiyttii Jélkeldisarvostelussa. Karjo-

jen (valmennustallien) védliset erot johtuvat useimpien tutki-



- 49 -

joiden mukaan keskiméddrin 90 prosenttisesti ympéristberoista.‘
Tdastd syystéd on tuotoksia_(tuloksia) ensin korjattava karja-
ymparistoon ndhden, Aiemmin kdytettiin yleisesti tytér-emé-
vertailua, mutta tdstd on luovuttu vaikeasti korjattavien vir-
heldhteiden vuoksi. Suurimpana haittana oli tytédrten ja emien
eriaikaisuus. Kun sukupolvien vdli muodostui pitkéksi, saat—
toivat ympéristﬁolbt muuttua paljon. Liszksi emét muodostivat

lshes poikkeuksetta valitun lehm#aineksen, eik# vertailu tés-

Parannusta saatiin aikaan, kun tyttdrid verrattiin saman kar-

jan muoden lehmien tuotoksiin (kun j#alkeldisid verrattiin sa-

man tallin, ts. valmentajan muiden suomenhevosten tuloksiin).

PH118in voidaan oloista riippuen kdyttdd seuraavia vertailuja:

1) tytdrtd verrataan koko karjan keskiarvoon (jdlkeldistéd ver-
rataan valmentajan kaikkien suomenhevosten keskiarvoon)

2) tytértd verrataan samanikéisteﬁ lehmien keskiarvoon (jdlke-
1ldistd verrataan samanikdisten ja samaa sukupuolta olevien
suomenhevosten keskiérvqon)

%) tytirtd verrataan samanikdisten ja samaan aikaan poikinei~-
den keskiarvoon (jalkeldistd verrataan samanikdisten ja yh-
t4 aikaa kilpailu-uransa aloittaneiden ja suunnilleen yh-
t4 monta starttia ravanneiden samaa sukupuolta olevien

suomenhevosten keskiarvoon)

Systemaattisia virheitd on korjattava myds ik#dén ja poikima-
luukauteen nihden. Samoin voi tulla kysymykseen poikimavilin

pituus, tiineys, lypsykauden pituus, lypsykertojen luku, um-
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messaolo, tuotostaso, alue jne. Arvostelun lopuksi korjataan
is8n arvostelua vield tytdrlukuun nzhden. Karjan keskiarvo
voidaan myds korjata edelld mainittujen virheldhteiden perus-

teella. ja muiden isien geneettisten arvojen perusteella,

Sonnien nykyinen maidontuotanto-ominaisuuksien arvostelumene—
telmd Suomessa perustuu professori VAROn 1950-luvulla kehitti—
méidn menetelm#in. Tiedot tulevat kentilta kuukausittain, ja
ne talletetaan automaattisesti magneettinauhoille ja -levyil-
le Tikkurilassa. T&@mi mahdollistaa jdlkeldisarvostelun laske-

misen jopa kerran kuussa.

Arvostelu perustuu tuotosvuoteen ja vain ensimmiistd, toista
tai kolmatta tuotosvuottaan lypsivit tyttdaret tulevat mukaan
arvosteluun. Tuotostiedot hyviksytiddn portaittain. Viisi vuot-
ta vanhoista tuotostiedoista otetaan mukaan tyttérien kolmas
tuotosvuosi, ﬁeljé vuotta vanhoista tuotostiedoista tyttédrien
toinen ja kolmas tuotosvuosi ja kolme vuotta vanhoista ja nuo-
remmista tyttédrien kolme ensimmiisti tuotogvuotta. Jédlkelédis-~
arvostelun saaneiden.sonnien uusia tyttdrii ei oteta mukaan
arvosteluun. Témd osaltaan poistaa sitid epdkohtaa, ettd jil-
keléisarvosfeltuja sonneja on kdytetty valitulle lehmidjoukol-
le. Is#lld pitdH olla vihintdsn 10 tytdrtd ennen julkaistua
arvostelua, Tyttéren tuotosta prosentteina karjan keskituotok-

sesta kutsutaan suhteelliseksi tuotokseksi. Karjassa tiytyy

olla véhint&in kaksi samaan rotuun kuuluvaa lehm#d, ja tytti-
ren tuotos lasketaan karjan oman rodun keskiarvoon verrattuna.

Suhteellisia tuotoksia korjataan pienimmin nelidsumman mene—
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telm#llsd ik#én ja poikimakuukauteen néhden. I&n ja poikima~
kuukauden perusteella saadaan ns. normaaliaryo, jota verra-
taan yksilon omaan arvoon. Jos yksildn suhteellinen tuotos

on suurempi kuin sille laskettu normaaliarvo, t&md osoittaa
yksilon olevan %-yksikoisséd erotuksen verran parempi saman ro-
dun saman ik#isten ja samaan aikaan poikineiden lehmien kes-

kiarvosta.

totuotoksen hz—aste on 25%.

Jalkelalsarvostelu on perustana sonnlen valinnalle, Sonnit
eritelldtn isdsonneiksi (poikkeama 4.5) tai hyvaksyty1k51 jél-
keldisarvostelluiksi sonneiksi (poikkeama 2,5-4.4). T&lld het-
kella korjattu'4-prosenttinen maitppoikkeama on valinnan pe-

rusteena.
2.6,2 Ulkomaisia ehdotﬁksia jélkeldisarvostelusta hevosella

Tsekkoslovakialainen DUSEK (1969) on laatinut yksinkertaisen
menetelmsn jélkeldisarvostelun toteuttamiseksi. Perustana tél-
le ns. vyShykearvostelumenetelmdlle on jakaa tutkittavan ryh-
mén parhaén ja heikoimman yksilon vélinén alue viiteen osaan
(vyshykkeeseen). Keskimméinen‘vyéhyke on neutraalivyshyke. Si-
joittamalla eri isien jédlkeldiset oikeisiin paikkoihinsa eri
osavybhykkeille ja laskemalla isittédin jdlkeldisten esiinty-

mistiheys eri osissa, saadaan isdn jalostusarvo selville.
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Kieltelsiksi puoliksi menetelmissiin DUSEK mainitsee: vain
valittujen jdlkeldisten arvostelun, emien laadun huomioonoton

dottaa yksilbarvostelua menetelminsi tdydentdjiksi,

Hollantilainen MINKEMA (1975) kehitti Jédlkeldisille indeksin,
Joka perustui sukupuolen ja vuosittaisen vaihtelun mukaan kor-
Jatulle voittosummalle. Tietyn oriin Jdlkeldisten jokaisen
ik#luokan keskiarvo korjattiin emien keskiarvosuorituskyvyn
mukaan ottamalla huomioon jdlkeldisten regressio emddn, Eri-
ikdisten jdlkeldisten korjatut keskiansiot yhdistettiin. T&-
té& tarkoitusta varten muodostettiin painottavat tekijat valin-
taindeksiteorian mukaan ottamatta huomioon jalkelédisten luku-

midrdd eri ikdryhmissi.

Ruotsalaiset STROM & PHILIféSON (1976) arvioivat yksildvalin-
nan ja jélkelﬁisarvostelun (kaksivaihevalinnan) etuja kahden
periytymisasteen (20% ja 30%) puitteissa. Alemmella heritabi-
liteettitasolla antaa jHlkeldisarvostelu n. 15 % paremman ge—
neettisen edistymisen kuin pelkistiin yksilén omiin tuloksiin
perustuva. Ylemm#llid h2:n tasolla valintatavat ovat melkein
tasavékiset.‘Laskelmien tulokset riippuvat kuitenkin hyvin
paljon valinnan tehokkuudesta molemmissa vaiheissa. Tutkimuk-
sen laskelmat olettivat voimakasta (8 %) valintaa yksiltvai- -
heessa ja heikompaa (25-50 %) toisessa vaiheessa jo valitﬁis—A
ta yksiloistd. Varsin todenndkvistd kuitenkin on, ettd kdytin-
noén jalostajat vAlttdvat oriin laajempaa siitoskdytto&d ennen

kuin sen jdlkeldiset juoksevat radalla. Tal11i perusteella
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voisi valintaa jHlkeliisarvosteluvaiheessa huomattavasti te-

hosteaa.

2.7 JHlkeldisarvostelua hdiritsevit tekijat

Ruotsalaiset JOHANSSON & RENDEL (1963) ovat jakaneet jdlkeldis-

arvostelussa esiintyviat virhetekijédt seuraavasti:

1) Sattumanvaraisesti jakautuneet muuntelun syyt, joiden vai-

a) jdlkeldisten védlinen perinngllinen muuntelu
b) satunnaiset ympdristdtekijat ja mittausvirheet

2) Systemaattisesti jakautuneet virheet, joiden vaikutusta el

a) jalxeldiset eri ikidisid eri isien vE1illd (myts isdryh-
min sis#lld ik#vaihtelua)

b) emdt voivat muodostaa valitun ryhmén
2.7.1 J#lkeldisarvostelun varmuus

Arvosteluvarmuus jonkin ominaisuuden subteen riippuu siité,
uinka suuri on ominaisuuden verinngllinen muuntelu, kuinka
suuri on hz—arvo ja kuinka farkasti yksildiden perinntllinen
laatu kyet#dsn mittaamaan. Jos arvosteluvarmuus on suuri, on
jalostustyslld hyvét onnistumisen mahdollisuudet. Jos se on
pieni tai puuttuu kokonaan, on edistyminen hidasta tai sitéd
ei tapahdu. Koska jalostettaven ominaisvuden arvosteluvarmuus
on hyvin tirkes jalostuksellisen edistymisen 1auseke 1) ai-

kaansaaja, tulee sen lulkuarvon olla mahdollisimzan korkea.
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E= —m— Jossa E = jalostuksellinen edistyminen

arvosteluvarmuus (ts. periyty-

o
1]

misaste)

v = valinnan teho

s = sukupolvien vilinen aika
Kun yksilon jalostusarvoa misritetidn omien tulosten perus-
teella, voidaan mifritysvarmuutta nostaa ottamalla yhden tu-
loksen sijasta huomioon useampia tuloksia, Jilkeldisarvostelu
teella tapahtuvan arvostelun varmuus ei kasva, vaikka otettai-
siinkin useamman sukupolven (esivanhempien ja sivusukulaisten)
tulokset huomioon, koska yksildn merkitys vihenee aina puolel-

la sukupolvea kohti.

Taulukko 6. Kaavamainen esitys arvosteluvarmuuden kehitykses-
t4d toistojen ja jilkeldisten luvun lisdantyessd
(VARO 1966).

Oma arvostelu:

Periytymisaste
Toistoja 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50

1 0.10 | 0.20 | 0.30 | 0.40 | 0.50
0.15 0.28 | 0.39 | 0.49 | 0.57
0.19 | 0.35 | 0.44 | 0.5 | 0.60
0.21 0.36 0.46 0.55 0.62

AC LI A\

0.23 0.38 0.48 0.56 0,63
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Jalkeldisarvostelu:

Periytymisaste
Jdlkelaisid 0.10 0.20 - 0,30 0.40 0.50
5 0.11 0.21 0.29 0.36 0.42
10 0.20 0.34 0.45 0.53 0.59
15 0.28 0.44 0.55 0.63 0.68
20 0.34 0.51 0.62 0.69 0.74
25 0.39 0.57 0.67 0.74 0.78

Taulukosta 6 huomataan, ettd mitd alhaisempi periytymisaste
on, sitd suurempi hybty arvosteluvarmuuden kasvuna saadaan
toisaslta toistojen, toisaalta jilkeldisten mAArdd lisdémil-
14. Onko hevosjalostuksessa kiytettdvd hevosen omaa vai jai-
xeldisarvostelua sen arvon mittana, riippuu siitid, kuinka suu-
riksi jilkeldisryhmdt muodostuvat ja mitéd ominaisuuksia (mil-
laisen periytymisasteen omaavia) aiotaan kehittdd. Ravinopeu-
desta puheen ollen voidaan ajatella esim. kunkin kilpailuvuo-
den kZyvin toistosta (tai kilpailukauden sisdllid kaikkien
starttien- tai 10 parhaan startin keskiarvon), jolloin ravino-
peuden periytymisasteeksi viidell# toistolla tulisi 0.20-0.30
tn mukagn 0.38-0.48. Timi taas edellyttdisi jdlkeldisarvoste-

lun merkityksen alentamista, kun kyseessd ovat pienet jélke-

nesti jopa 10 kautena eldessddn. Toisaalta nHin lisdtyt tois-—
tot tuovat tullessaan aina vain vihemmin lis@varmuutta toisto-
kertaa kohti, ja myss useamman kauden tulosten odottamiseen
luluu liian pitkd aika. VARO (1965) toteaa juoksunopeuden

toistuvuudesta sen olevan samalla hevosella periytyvyyttd suu-



- 56 -

rempi. Syyn#d on se, ettd sama yksild on yleensd pysyvisti sa-
manlaisessa ympéristissd. Toistuwvuuskertoimen arvoina VARO

esittelee oriille 0.42 ja tammoille 0.53.

Jélkelédisarvostelun varmuus riippuu LINTUKANKAAN (1977) mukaan
mahdollisista virheldhteistd. Thannecloissa, joita ei kiytén-
ndssé koskaan saada, voidaan yksilén Jjalostusarvo ilmaista
seuraavalla tavalla:

A
X

A
b

"

2b (Y - PY)’ jossa

yksilén jalostusarvo
= regressiokerroin (varmuus)

¥

I

Jélkeldisten fenotyyppien keskiarvo

PY populaation keskiarvo '

Kaavassa 2b johtuu siitd, ettd jédlkeldisten ajatellaan olevan
vanhempien jalostusarvon keskiarvoja, ja is#n jalostusarvo on
siten kaksinkertainen verrattuna JAlkeldisten poikkeamaan po-

pulaation keskiarvosta.

Regressiokerroin b ilmoittaa arvostelun varmuuden ja t&hin

kertoimeen sisdltyvédt ominaisuuden heritabiliteetti ja jalke~

Iun toistuvuuden. Ihanneoloissa saadaan n:lle jédlkeldiselle

seuraava kaava (JOHANSSON & RENDEL 1963):

n (0.25 h?)

1+ (n-1) 0.25 ul
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Bdelld esitetystd regressiokaavasta johdeftua tekijad
n/n + 15 kdytetddn sonnien jalkeldisarvostelussa korjaamaan

tuloksia jalkeldisluvun mukaan (n = jdlkeldisten lukumaara

ja h® = 0.25).

0JATA (1977) toteaa jélkeldisarvostelun merkityksestd suomen-

hevosen nopeusjalostuksessa, ettd vaikka hevosen jalostusarvo

on useitakin tuloksia kiyttden arvioitu vksildarvostelulla,

ei sen arvosteluvarmuus - parhaassakin tapauksessa korkeintaan

50 % - ole mitenk#ddn tdysin luotettava. Tésté syystd isdoriyk-

silén jalostusarvon farkistaminen = varmistaminen jdlkeldis-—

arvostelun avulla on paikallaan. Bdellytyksend ovat:

- jdlkeldisten lukumdsrsd/isd on riittévin suuri (viéhintddn 20)
ja tdllaisia iséoriita on arvostelussa mukana riittévén mon-
ta

- jéikelﬁisarvdstelutulokset saadaan riittdvin aikaisin

- jdlkelaisarvostelu keskitet#dn vain luotettavasti yksildar-
vosteltuihin parhaiten menestyneisiin oriisiin sallimalla

vain niiden siitoskéyttd_(kaksivaihearvostelu)

Suomenhevosen jdlkeldisarvostelu vaatii paljon aikea (VARO
1965). Koska suomenhevoset arvostellaan aikaisintaan 4-vuoti-
asna, saadaan isédn jdlkeldisarvostelut edullisimmissakin ta-
pauksissa vasta silloin, kun ori on jo 9-11 —vuotias, Useim-—
tivissd paljon myShemmin. Se merkitsee sitd, ettd valinnan va-
raa jilkeldisarvostelun perusteella ei en#d juuri ole. Enem-

min tai vihemm#n onnistunut valinta on tosiasiassa tapahtunut
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Jjo paljon aikaisemmin hevosen omien tulosten perusteella. Va-
linnan tehosiuminen ei ndin ollen tapshdu Jdlkeldisarvostelu-

kaytinndn avulla.

Koska suomenhevosen sukupolvikierto on hidas ja jalkeldismad-
rét oriiden suuren luvun vuoksi yleensd vienid, jadlkelHisar-
vostelulla ei nykyiseIlddn ole merkitystd kuin omiin suoritul-
siin perustuvan arvostelun epivarmana téydentédjind harvinai-
sissa poikkeustapauksissa (VARO 1965). Juoksijalla jélkeldis—
arvostelu el ole tarpeellistakaan, koska se ei yleensd anna

omaa ravitulosta varmempaa arvostelua.

Ruotsélaiset STROM & PHITLIPSSON (1976) ovat pédtyneet VAROn
kanssa hyvin samansuuntaisiin tuloksiin. Tutkijat toteavat,
ettd jalkeldisarvostelun kiyttomahdollisuudet hevosella ovat
pitkén sukupolvien vilisen ajan (8-12 v.) takia rajoitettuja
Jja suuntautuvat ldhinnd vanhempana mitattaviin ja alhaisehkon

periytyvyyden omaaviin ominaisuuksiin.
2.7.2 Emien vaikutus isien valintaan

Emi& valitaan systemaattisesti eri isille seuraavista syistid:

1) hevosten maantieteellisen sijainnin vuoksi

2) emien laadun vuoksi

3) tamman (oriin) tiinehtyvyys(tiinehdyttéamis)kokemusten vuok—
si

4) oriinomistajan tai -pitdjsn vuoksi

5) tammanomistajan vuoksi
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1) Koska suomenhevosella - muista kotieldimistamme poiketen =
yhid aivan yleisesti kéytetdin Juonnonmukaista lisdintymista~"
paa astutusta (keinosiemennystySssé on monia vaikeuksia), jol-
loin oriin on tultava tamman luo tai pHinvastoin, niin oriin
ja tammen sijaintipaikat vaikuttavat suuresti siitoskumppanin.
valintasn. Varsapalkintojen porrastaminen is#n hyvyyden mu--
kasn on sikdli lievd ja normaalitapauksissa vain paremmasta
isisti vaadittavan suuremman astutus— ja varsamaksun kattava,
ettei silld juuri ole maasntieteellistd, kuljetuskustannﬁksia

tasoittavaa vaikutusta.

2) Suomenhevosrintamalla on vanhastasn harjoitettu ns. nurin-
kurista jalostusta. Menestyvillid juoksijatammoilla ajetaan
kilpaa niin kauvan kuin ik sallii, ja huoriot tammat, jotka
eividt raveissa parjidid, joutavat tehdd varsoja. Vaikka totuus
ei niin musta-valkoinen olisikasn, jatkuvasti tarjotaan keski-
arvoa heikompina pidett&ville tamhoille paremmat mahdollisuu=
det tuottaa enemmin varsoja. Epdkohtaan on ravikilpailuohje-
sdintojen nojalla tehty osittaiskorjaus, kun tamma, joka ei
kilpailuoikeutensa. Kun hyvé juoksijatamma astutetaan, se vie-
dddn parhaalle oriille, véﬁintéén ravikuninkaalle, ja tapah-
tuu huippuparitusta, parasta parhaaile. Koska varsapalkinnot
huippuparitusten suosiota ja osaltaan myss hyvien tammojen

varhalsempaa siitoskdyttoi.

3) ILiéhes yhdensuuntaisesti maantieteellisen sijainnin kanssa
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vaikuttavat oriin ja tamman lisééntymistoimintojen koettu var-
muus tai epdvarmuus. Vaikeasti tiinehtyvén, useita uusintoja
"normaalisti" vaativan, hyvénksén tamman kenssa ei lihdeti
kauas, vaan tyydytdin lihitienoon oriisiin. Ns. oriasemien
leviZdminen, jolloin oriinpitdjdllid olisi edellytykset usean
ongelmatamman sijoittamiseen pitkiksi ajaksi, ja yhteistoimin-

ta eldinlésdkdrin kanssa poistaisi tiémin epidkohdan.

van yh& suurehko vaikutus. Se on osittain samansuuntainen
oriinpitdjén falliolojen kanssa, mutta myds sitd, ettd tietyt
tammanomistajat astuttavat hevosensa tietyn henkildn oriilla

ko, oriista riipoumatta.

5) Tammanomistajan varakkuus, ts. kyky ja halu sijoittaa rahaa
tammansa astutukseen, vaikuttaa oriin valintaan, silld parhaat
oriit ovat kélleimpia. Tammanomistajan erikoisinnostus, asian-
tuntemus ja tiettyjen sukujen suosiminen saattavat myds vai-

kuttaa_asiaan.
2,7.3 Jdlkeldisten valinta

Jédlkeldisarvostelussa ei jilkelidisten suhteen Saa suorittaa
valintaa. "Sopifia" Jélkeldisid ei tule "kerdills#" is#i mai-
nostamaan. Arvosteluun on mahdollisuuksien mukaan otettavé

lukum&drdiseksi vertailutekijdksi kaikkien kilpailuikdisten

virheellisen kuvan, ellei se ole prosentuaalinen, sillid val-



- 61 -

mentajan arvostelukyvystd, maineesta yms. johtuen todella huo-
noilla hevosilla ei kilpailla lainkaan. Hollantilainen MINKEMA
(1975) osuu varsin oikeaan suositellessaan jilkeldisarvoste-
lun té@rkeimm&ksi huomioitavaksi tekijdksi voittosummaa, koska
se pdin vastoin kuin emnitys sallii starttaamattomien jédlke-~

lédisten vaikutuksen oriin jalostusarvoon.

Polveutumisen ja ulkonaisten seikkojen perusteella voi kilpai-
luttaja sikdli valita hevosia, ettZd hin ei aseta heikot edel-
lytykset ennalta omaavaa varsaa yhtd hyvésn hoitoon ja tehok-
kaaseen valmennukseen kuin paremmaksi katsomaansa. Tiettyjen

sukujen suosimista saattaa esiintyd.
2.7.4 J&lkeldisryhmien viliset erot

Oriin Jélkeldiset joutuvat mm. masntieteellisestd sijainnista
johtuen kilpailemaan toisten oriiﬁen jélkeldisten kanssa var-
sin suurten systemaattista perua olevien erojen vallitessa.
Paremmassa ympéfistﬁssélvaikuttavat ryhm&dt saavat periytymis-
aste huomioon ottaen ansaitsematonta etua, ja siksi ne suovat
isélleen suhteettoman hyvin jdlkeldisarvostelutuloksen. Mah-
dotonta on saada kaikkien keskenéén vertailtavien oriiden j&dl-
keldiset samanarvoiseen asemaan, mutta ymparistotekijdin vai-
kutus on otettava huomioon ja mahdollisuuksien mukaan tehtdva
korjauksia.

Siitosoriin kotipaikka vaikuttaa tietyssd mHdrididssi oriin jdl-

keldisttn pHiasialliseen sijoittumiseen. Xun tiedetidin, ettd
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eri alueiden ja eri vuosien v&#1illd on ravikilpailujen pal-
kintotasossa erittdin suuria eroja (liite 4, taulukko 7 ja
kuva 2), tekee se muutoin erinomaisen voittosumman kiyton he-
vosen paremmuuden mittarina ilman trendikorjauksia epdluotet-

tavaksi.

Sitd vastoin muiden ravinopeuteen vaikuttavien tekijdiden,
valmentajan ja sen mukana valmennuksen tason, kilpailujen lu-
kumddrén jne, voi olettaa olevan tasaveroisesti eri siitosorii-
den jalkeldisten kiytettivissid, jos ei oteta huomioon parem-
pien palkintojen epdvarmaa kiihottavaa vaikutusta raviennd-

tykseen.
2.7.5 Genotyypin ja ympdriston yhdysvaikutus

Yksiltén genotyyppi yhdessa ymparistdn kanssa muodostaa yksi-
16n fenotyypin.'Jalostusarvojen arviointi ilmiasusta olisi yk-
sinkertaisempaa, jos perimin ja ympiristén vaikutukset olisi-
vat vain additiivisia. Ymparistdn vaikutus kahteen genotyyp-
piin ei olé sama, jos genotyypin ja ympdriston v&dlilld on yh-

dysvaikutusta.

Genotyypin ja ymparistén vuorosuhteita on useita. Tyypillinen
on kaliiiden, ensiluokkaisten (kovasukuisten) juoksijahevos-
ten tapaus: kenelld on varaa, kykyd tai taitoa hankkia omis—
tukseensa t#dllainen, hinelld myos yleensd on tilaisuus parhaa-
seen mahdolliseen ympiristdon. Toisin sanoen parhaat hevoset

saavat mySs parhaat edellytykset, ja vksildiden fenotyyppiset
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erot ovat monin verroin genotyyppisiid eroja suuremmat.

Esimerkiksi RAVE (1974) on tutkinut eri genotyyppien jalostus-
" arvoja eri ympiristoissi (sivu 64, kuva 3). Tapauksessa I . :
kaikkien viiden genotyypin jélostusarvojen erot pysyivat sa-
moina, ts. kaikki yksilot reagoivat samalla tavalla ympdris-
ton muufokéeén. Tépauksissa II ja IIT jalostusarvojen. erot
eivdt pysy ympiristtn muuttuessa samoina, joten yhdysvaikutus-
ta esiintyy. Tapauksessa II on jalostusarvojen jérjestys sama
kummassakin ymparistossd, ﬁutta tabauksessa IIT on arvojér-
jestys muuttunut. Viiﬁeksi mainitussa tapauksessa aiheuttaa
genotyypin ja ympéariston yhdysvaikutus sen, ettd ymparistos-
sd 1 suoritettu valinta ei johda sellaiéten‘yksilﬁiden valin-

taan, jotka mySs ympdristossd 2 olisivat parhaita.

RAVE totesa vield, ettd arvojérjestyksen yhtépitévyyden mit-

tana voidaan kdyttad saman ominaisuuden eri ympdristoissd saa-
tujenltulosten vidlistd geneettisti korrelaatiota. Mikili vain
merkityksettﬁmié‘arvojéfjestyksen muutoksia esiintyy, saadaan

geneettisiksi korrelaatioiksi lizhellid yhtd olevia arvoja.

Genotyyppien oikea arviointi vastaavista fenotyypeistid on
eldinjalostussuunnitelmien perusta. Yhdysvaikutuksen ldsnéol-
lessa yksildiden arvojérjestys saattaa muuttua tei ainakin
jalostusarvojen erot voivat véihdella. Jdlkimmiinen aiheuttaa
‘eroja periytymisasteessa, valinnan tehossa ja arvosteluvarmuu-

dessa.
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Kuva 3. Viiden -eri genotyypin (4, B, C, D ja E) jalostusarvot

_ ‘ympiristoissd 1 ja 2 (RAVE 1974).

VARO (1965) tutki idn ja alueen vaikutusta erdiden ominaisuuk-
sien periytymisasteisiin yhteens&d 5996 neli-, viisi-, kuusi-
Jja vﬁhintééﬁ seitsemdnvuotiasta tammaa kisittividllid kentakir-
ja~aineistolla. Arviot perustuivat isdn puoleiseen puolisisar-
korrelaatioon, joka laskettiin alueiden (piirien) ja vuosi-
luokkien sis#lld erikseen eri ik#luokista. Tutkimus antoi tu-
lokseksi, ettd vuosiluokkien vdliset erot eivit yleensd olleet
tilastollisesti merkitsevid. Alueiden valiset erot olivat sen

sijaan suurempia ja yleensi erittdin merkitsevii.

Juoksuaika ei eronnut muista ominaisuuksista, ts. ik&luokkien

valiset erot olivat pienet, mutta sekid piirien ettd isien viE-
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liset erot olivat jokaisessa ikdluokassa erittdin merkitsevid
(P < 0.001). VARO kehoittaa kuitenkin ottamasn huomioon, ettd
koska hevosen sukupolvikierto on hidas, tarkasteltu ajanjakso
suhteellisen lyhyt ja kehitys eri ik#Hluokkien aineistoissa
ajallisesti ja alueellisesti osittain epidjohdonmukaista, niin
vuosiluokkien kuin piirienkin vi#lisi# eroja on pidettidvd lia-
hinnd olojen muutoksista johtuvina. Eroja aiheuttavina ympa-
ristotekijoind voidaan arvella olleen - luonnonolojen eroa-
vuuksien ohella - mm, sellaiset inhimillisten tekijoiden ai-
heuttamat erot kuin arvostelﬁa suorittavien henkiltiden eri
piirteisiin kohdistama erilainen arvostus ja hevosen omista-

jien eri ominaisuuksien kehittédmiseen tuntema mielenkiinto.

Tyyppiésimerkiksi genotyyppien erilaisesta paremmuussuhteesta
ja myds ~jidrjestyksesta erilaisissa ymp&ristooloissa kelpaa—
vat maamme vendl&dis- ja orlovravurit. Hitd raskaampi rata ja
huonommat sidolot kilpailutilanteeséa vallitsevat, sitd kor-

keammalta. em. hevoset 1loytyvidt tulosluetteloista.
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3. OMA TUTKIMUS

3.1 Aineisto ja menetelmit
3.1.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto on kerdtty Suomen Hippos r.y.:n suomenhevos-—
ten ravikilpailutilastoista ja -kortistoista vuoden 1976 loka-
joulukuussa. Tyon eri osatekijoiden - isdoriiden, em#tammojen
ja niiden jélkeldisten - valinta tapahtui toisistaan riippu-

vien periaatteiden mukaan.

Suomen Raviurheilun vuositilastoista vuosilta 1974 ja 1975
valittiin isdoriluettelon perusteella 25 mainittuina kahtena
vuotena eniten kilpailleita jdlkel#isid omannutta oritta. J&l-

keldisluvun alarajaksi muodostui 15 jdlkel#istd is&dd kohti.

N&in valittujen isien jélkeléisisté tulivat tﬁtkimukseen mu-
kaan vain ne, joiden em#lld oli ravikilpailutulos. Té&min joh-
dosta aineisto supistul tuntuvasti ja osittain epdtasaisesti.
Vain %96:1la jdlkeldiselld eli 40.8 %:1la koko keskiarvojidlke-
liissummasta 968.5:5t4 oli enndtyksen omistava emid (sivu 67,
taulukko 8). Keskijélkeléisluku iséé kohti putosi 37.2 jédlke-
lsisestd 15.2 jilkeldiseen, ja 13:1le oriille jHi alle 10 jHl-
keldistd. Kun jdlkeldisluvun alarajaksi is#did kohti mddrdttiin
yhdeksén, 1oytyl vield 10 oritta, joilla oli ainoastaan kah-

. desta seitsem#dn jHlkeldistd. Siksi ndistd oriista muodostet-
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tiin oma hyvin heterogeeninen "kontrolliryhméns&", johon tu-
1i 50 jHlkeldistd. Tdssd vaiheessa hyviksyttiin mukaan 26:_
mneksi alkuperdiseksi is#oriiksi tutkimuksen periaatteiden
kannalta mytnteinen ori, jonka ns. keskijélkeldisluku oli vain
11.5, mutta jonka Jélkeldisten emistd 16:1lla oli ravikilpailu-
ennétys. Lopulliseksi -isdryhmien 1ukuméér§ksi<ﬁuli.néinkteh-.~t~~
den 17.

Edelld mainittujen valintatoimenpiteiden‘jélkeen oli paadytty
396:een jdlkeldis-emdpariin, Tami edellyttds ehdottomasti 396
Jélkeldistd, mutta 396 - X em#d riippuen siitd, kuinka monel-
la em#ll& on useampia varsoja. Emien lukumiiri tutkimuksessa

oli tarkasti 281 tammaa.

Taulukko 8, Isdoriiden nimet, kantakirjanumerot?ja’jélkeléis-

ten midrat,

n:ro iséoriin‘nimi Kilpailleita jilkeldisid o ,
ja ktk-n:ro- 1974 {1975 | yht. | keski- | em#dlld ennatys

. .} arvo . . )
01 | Ari yn 1054 27| o7 54| 27.0 5-
- 02 | Aro-Veli yh1268 29 | 28| 57 28,5 4
03 Askare 6186 18 23 41 20,5 11
04, | Bri-Hovi 5469 35 34| 69| 34.5 10
05 | Bri-Matti 5625| 30 | 30| 60 | 30,0 .| 17
06 | Eri-Poika 6509 | 14 | 20| 34 |- 17.0 | 5
07. | Brilo 5731 - 90 | 106 | 196 /| 98,0 50
08 | Erimus Jo 8 29 3% 62 1 ‘31,0. |- 6
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09 Ero-Lohko yh

1160 141 140 281  140.5 66
10 Forte Jo 55 16 19 35 175 9
11 Hilu Jo 65 10 13 23 1.5 16
12 Hovi-Paavi Jo 74 21 22 43 21.5 15
13 ‘Hovi-Posti 6628 25 32 57  28.5 9
14  Hulina Jo 102 22 28 50  25.0 6
15  Hirmd 5751 44 42 86 43.0 9
16  Hirman-Hirmu yh
1246 20 22 42 21.0 2
17  Jomme 6731 45 52 97  48.5 17
18  Paavi 5874 20 15 35  17.5 7
19 Ponnen-NMuisto Jo
_ 33 30 35 65  32.5 7
20 Puhemies 6572 = 65 77 142  71.0 27
21 Seili Jo 12 18 18 36 18.0 3
22 Uli 6736 22 19 41 20.5 5
23 Uskoton 6166 22 28 50  25.0 14
24 Uusi-Veto 6862 40 48 88 44,0 - 16
25 Vilperi Jo 18 65 74 139 69.5 45
26  Yli-Veto yh 1270 25 29 54 27.0 15
yhteensd 923 1014 1937 968.5 396

isdd kohti 35.5 39.0 T4.5 37.25 15.23

Taulukko 8 osoittaa, ettd eri is#t ovat astuneet toisistaan
eroavan midrdn ennédtyksettomid témmoja. Kuitenkaan ei yksis-
td3n se, ettd hevosella on (yksi) ravikilpaiiutulos, enndtys,
tee siitd geneettisesti tai fenotyyppisesti kilpailematonta
parempaa. Oletettavaa kuitenkin on, ettd kilpaiiléiden tammo-

jen-keskiarvo on kilpailemattomien vastaavaa arvoa parempi.
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3.1.2 Tutkittavat omingisuudet

Jokaiselta jdlkeldiseltid ja .em#ltd kerdttiin niiden koko ra-

. vikilpailu-uraa koskevat auto- ja volttildhetysennitykset. se-

k& kilpailujen ja voittdjeﬁ mddrdt erikseen kuutena eri iki-

kautena: 3-, 4-, 5-,

Tiedot ulottuvat vuoden 1976 loppuun asti.

6-, 7- ja 8-vuotiaana ja vanhempana.

Muuttujaluettelon tédrkeimmédt muuttujat, niiden keskiarvot ja

hajonnat sek#d puuttuvien tietojenllukumééré on esitetty tau-

lukossa 9.

Taulukko 9.

Muuttujat, niiden kesklarvot ja haaonnat seka

puuttuv1en t1et03en Tukumszrs |

k.a.

ﬁaj.

1.9

, muuftujan nimi-; puutt.
Jalkelalsen syntymavu081 68.0 2.5 . 7 0
L ~.3—vuotisennatys ' 59,5 - 11.9 191
" 3-vuotlslaht03en mEETE » 3.5 '2;é 199
e '3-vubtisvoitt0jen.méérﬁ 0.7 1.2 V190
" 4-vuotisaufoennﬁtys : 46.3 10.6 , 173
" 4—vuofiétasbitusennétys 49.7 9.9 112
" 4-—vuotisl_é‘.ht6jen mEHTE 9.3 646 80
" 4-vuotisvoittojen miird 1.7 2.6 80
" 5-vuotisautoenndtys 40.5 6.2 202"
" E-vuotistasoitusennéxys ‘>44.5 7.9 9é
" 5-vuotislshtdjen mitird = 13.9 10,2 89
n 5=vuotisvoittojen mééréi 2.5 89
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jédlkeldisen 6-vuotisautoenndtys

enndtys
" 8-vuotis~ ja vanh. tas.
emmétys
" 8-vuotis— ja vanh., l&ht.
) madrad
a L. Jaivanh.
" 8-vuotisvoittojen midrd
syntymivuesi. -
3=vuotisenndtys

6-vuotistasoitusenndtys
6-vuotisldhtojen ma&ra
6-vuotisvoittojen miadrd
T~vuotisautoennédtys
T-vuotistasoitusenndtys:
T-vuotisldhtdjen médrd

T-vuotisvoittojen mé&drd

8-vuotis~ ja vanh. auto-

3-vuotisvoittojen midrs

4-vuotisautoenmitys

4-vuotistasoitusennitys

4-vuotislahtsjen midrs

4—vuotisvoittojen mitrd

S5-vuotisautoennitys

5-vuotistasoitusennitys

S5-vuotislzhtéjen masri

S5-vuotisveittojen midrd

6-vuotisautoennitys

6-vuotistasoitusenmitys

6-vuotislahtsjen midrs

37.5
41.4

T.T
2.%
35.8

39.4

1840

2.3
3543
38,0

44,5

4.4

57.3
571
2.2
0.7

52.7 -
45.9

4.0
1.2
39.8
45.4
4.1
0.9

38.8

42,7
6.8

6.0
Tod
11.9
3.1

6.0
6ed
12,3 -

2.9

7.0

6.7

0.5,

5.7

4.9

9.5
1.8
1.3

Lt
5.9

5ok
1.6

6.8

8.0

T4

6.9

5.7
7.5

199
118
118
118
250
186
185.
185

248
224
223
203
353
353
353
182

366

172
172
384
269

267

267
363
211
209
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emdn b6-vuotisvoittojen midrd 1.8 340 209
" T-vuotisautoenndtys 36.8 565 348
" T-vuotistasoitusennitys  41.8 6.5 206
" T-vuotislédhtdjen madrd T7 8.5 202
" T-vuotisvoittojen misrd 1.3 2.0 202
" 8-vuotis- ja vanh. autoennitys 35.7 6.0 217
" 8-vuotis~ ja vanh. tas. enndtys 39.3 7.1 72
" 8-vuotis- ja vanh, lzht. mdHrid 35,8 45,4 67
n 8-vuotis- ja venh. voittojen )

nasdri 5.2 12.7 67

Taulukon 9 ominaisuuksien lis#ksi tutkittiin is#doriiden jHl-

kel&isarvostelutuloksia.
34143 lienetelmit

Imien, niin kuin mySs isien, i#n, sukupuolen, lihitdjen luku-
suuntaista varianssianalyysid, joka sallii-erisuuret luokka-
" frekvenssit, sekid kaksisuuntaista varianssisnalyysid ja nii-

hin 1iittyvid F- ja t-testeji.

Heritabiliteetit ja niiden leskivirheet on laskettu yksisuun-
taisen varianssianalyysin tuloksista puolisisarkorrelaatioon
perustuen seuraavien kaavojen avulla (BECKER 1967):
2 462
hy = ——— jossa

22 452




herditabilitestti
MS, = MSy

i

- igien vHlinen varisnssi

1
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MS, = isien vHiisien keskinelib
s, = isien sigdinen keskineiis
b2 = isien sisdinen varianssi

1 , > . n: «
k7 o e ( 0= Z,l« )

ey
1]

: jHikelgdisten luikumbdrs jsdd kehiti

- isién lukumsars

w:
It

=13
|

= jalkeldisten luldimidrd

h.= jalkeldisten lulkumdird {s5d Kehti

w: POk

M

= héritabiliteetin keskivirhe

o

2 N

bl

Kotrelaatiokertoimet laskettiin HYLPSim oman Sovellétuli Kofs
relaatio=chjeliian avulla, joka korvaa putttivat Havaintotié=

dot ryhmikohitaisella aritiesttisella Keskiarvollas

Hegressiotutkinksissa kiytettiin niin ikihn HYLPS:A oiida

Fegressiowotijelmisa.

Kaildkd t48sd tydssi tarvitut tilastolliset analyysit susri<

tettiin Helsingin Viiopiston Laskentakeskukseén ticétokoreella
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Viikin et#ispadtteeltd kdsin kiyttden hyviksi HYLPS-ohjelma-

kirjaston suomia mahdollisuuksia.
3.2 Tutkimuskohteet
3.2.1 Tutkittavat isdoriit

Tutkimukseen hyvéks&ttiin mukaan aineiston esikdsittelyn jdl-
keen 16 oriin j&lkeldiset ja niiden emét. Viimeinen eli 17.
isdryhmd muodostettiin karsittujen 10 oriin jilkeldisistd.
T&mén Ryhma-10':ksi nimitetyn is@muuttujan 50 jilkeldistid ovat
Erimuksen, Seilin, Ponnen-Muiston, Hulinan, Arin, Harmén-Hir-
mun, Aro-Velin, Paavin, Eri-Pojan ja Ulin varsoja. Oriiden
kantakirjanumerot muutettiin niiden suuruuéjérjestyksen mukaan

kasvaviksi koodiarvoiksi 1-17.

Taulukosta 10‘(sivu 74) ilmenee tutkiﬁukseen kuuluvien jalke-
‘moin myﬁs, kuinka suurta osuutta tutkimukseen osallistuvien
© Jélkeldisten midrd edustaa kyseisen oriin vuosiha 1974 ja =75
kilpéilleista jélkeléisistd sekd kaikista v. 1975 kilpailu-
ikdisistd jélkeldisistéd. Jotta taulukon 10 lukemat antaisivat
virheettdmimpdsd tietoa, on seki isien, emien ettd jdlkeldis-

ten ikéjakauma tunnettava.
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Taulukko 10. Eri oriiden tutkimukseen kuuluvien, v. 1974-75

kilpailleiden ja v. 1975 kilpailuik#isten jélke-

.isén jédlkeldisida keskim,

n:ro nimi tutkittu % ki%p?é%if%ga % Tlgiépi?l?éggi-
01 Vilperi 45 | 11.36 6945 7.27 186
02 Forte 9 2.27 17.5 1.80 | 46
03 .Hilu 16 4.04 11.5 1.18 27
04 Hovi-Paavil 15 3.79 21.5 2,21 49
05 Ero-Lohko 66 | 16.67 | 140.5 | 14.50 433
06 Yli-Veto 15 3.79 27,0 2.78 | *100
| 07 Eri-Hovi 10 2,53 34,5 3456 338
08 Eri~Matti |.. .17 4,29 . 30.0 3,09 158‘
09 Erilo 50 | 12.63 98.0 | 10.11 341
10 HArmi 9 2.27 43,0 4,43 240"
11 Uskoton 14 3.5 | 25.0 2.58 114
12 Askare 1 2.78 20.5 2.1 82
13 Puhemies 27 6.82 71.0 7.33 191
14 Hovi-Posti 9 2.27 28.5 2.94 84
15 Jonne 17 4129 48,5 5.00 152
16 Uusi-Veto 16 4,04 44,0 4,54 89
17 Ryhm&-10 50 12.63 238,0 24.57 1258
396 [100.00 % 968.5 |100.00 4 3888

k.a. 228,7
+* Yli-Vedon omistaja ei ole hoitanut astutusluetteloita Suo-
men Hippokseen. Kilpailuikdisten jHdlkeldisten.miird on arvioi- .

tu. -
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Taulukko 11. J&dlkeldisten ik&jakauma isittdin.

oriin jalkeldisid v. 1975 jalkelsisten synty-
nimi yht., 3-v.4-v.5-v.6-v.T7-v.8-V. k.a. hajonta
Vilperi |45 3 3 8 12 7 12 1968.8 1.5
Forte |9 - 2 2 4 1 - 1969.6 1.0
Hilu 16 4 3 6 3 - - 1970.5 1.1
Hovi=Paavil 15 - 3 6 5 1 - 1969.7 0.9
Ero-Lohko | 66 - 7 10 15 8 26 1967.7 2.4
Yli-Veto {15 - - 5 3 4 3 1968.4 1.8
Eri-Hovi 10 - - - - - 10 1963.5 . 2.3
Bri-Matti |17 - - 3 6 4 4 | 1968.2 1.5
Erilo 50 2 4 7 3 8 26 % 1967.4 2.5
BErmi | 9 - - 3 2 - 4 :1967.2 3.2
Uskoton |14 1 -~ - 4 -4 5 1967.6 2.3
Askare 1M <« 3 - 3 1 4  {1967.6 _ 3.3
Puhenies 27 2 7 10 1 2 5 1969.4 2.1
Hovi-Posti 9 1 1 1 - 3 35 [1968.3 2.3
Jonne. 17 - 2 5 1 4 5 1968. 4 1.9
Uusi-Veto |16 - 2 6 3 -4 1 1969.3 1.2
Ryhmi-10 |50 - 8 7 5 4 26 1966.9 3.4
596 13 45 79 70 55 134 1968. 1 2.6

Taulukosta 11 voidaan n#hdd oriiden jdlkeldisten ikdrakenne. -
Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti eri isien vililld

olevan tilastollisesti erittdin merkitsevii eroja jédlkeldis-

ten keski-idssid (P<0.001). Kaksisuuntainen varianssianalyysi
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emien ja .jdlkeldisten i#n ja isdn suhteen totesi isien ja
jélkeldisten isn vElilli olevan tilastollisesti merkitsevin

yhdysvaikutuksen (P< 0.05).

Jdlkeldisten ikidrakenteella on huomioon otettava merkitys,

kun verrataan taulukon 10 oriiden vuosina 1974 ja =75 kilpéile‘

Hyvidn k#sityksen tutkimukseen hyviksyttyjen oriiden ikédvaih-
telusta ja myds niiden jdlkeldisten maksimi-idstd saa, kun
~todetaan, ettd alkuperdisten 26 oriin joukosta 1l&ytyvidt seu-
raavat isd-poika -parit : .

1) Eri-Hovi 5469, synt. 1947, poikia:
-~ Hovi-Posti 6628, synt.1957
~ Hovi-Paavi Jo T4, synt. 1964

.2) Brilo 5731, synt. 1950, poika:A
- Puhemies 6572, synt. 1957

3) Hirmd 5751, synt. 1950, poikia:
-~ Hirmén-Hirmu yh 1246,‘synt. 1956
- leina Jo 102, synt. 1959
- Uli 6736, synt. 1959

Tiitteessd 5 on esitetty isdoriiden syntymdajat. Syntymdaiko-
jen keskiarvo on 1955.8. Vanhimmat Ari ja Eri-Hovi ovat syn-

tyneet v. 1947, nuorin Hovi-Paavi v. 1964.

Iiitteessd 5 esitetdin myds isdoriiden polveutuminen kuuden



- 77 -

esi-isin osalta. Polveutumistaulu on varsin epdtasapainoinen,
silléd tietty ori - Murron 2306 isd@nisid Sopusointu 207 - on
siind erittdin vaikutusvaltaisessa asemassa. Sopusoinnun ase-
ma korostuu, kun todetaan Sopusoinnun olevan Murron suositun
pojan Eri-Aaronin 3423 eménisénisd. Lis8ksi mainittakoon, et-
t8 Eri-Reipas 4826 ja Eri-Uljas 5048 ovat tdysveljekset. Oriin
Ari yh 1054 kantakirjaan merkitty isd Eri yh 644 ei Oy Hevos-
viestin tekemien tutkimusten mukaan ole oriin biologinen isi.

Oikeaksi isdksi on esitetty ori Pojan-Heimo yh 406.

Tutkittaessa eri isien astumien tammojen ik#i varianssianalyy-
sin avulla todettiin siind esiintyvin tilastollisesti hyvin
merkitsevid eroja (P< 0.01). Parittaisen t-testin avulla ver-
rattiin eri oriiden astumia tammoja kesken#in. Vanhimman oriin
Eri-Hovin astumat tammat olivat 0.1-5 % :n riskill#i merkitse-
v8sti vanhempia kuin 13 muun oriin astumat tammat., Uskottoman,
Hirmén ja Askareen astumat tammat olivat suunnilleen saman
ik&@isid Eri-Hovin kanssa. Tilastollisesti erittdin merkitse-
vésti-Eri—Hovi erosi pojistaan: 17 vuotta nuoremmasta Hovi-
Paavista ja 10 vuotta nuoremmasta Hovi-Postista sek#d Vilpe-
ristéd ja Uusi-Vedosta. Toisen is#-poika -parin Erilon ja Pu-
hemiehen astumien tammojen idssd ei ollut tilastollisesti

merkitsevdd eroa, vaikka oriiden ik#dero on seitsemin vuotta.
3.2.2 Tutkittavat emit

Tutkimukseen luuluu 281 eri emitammaz, joista 81 tammalla on

tutkinuksessa kaksi tai useampia varsoja (taulukko 13, sivu 79).



- 78 -

281 em#d polwveubtuvat 148:sta eri isdstid (1iite 6), mikid tekee
1.9 jdlkeldistd isdd kohti. Emien keskim#irdinen syntymiaika
on 1957.3, hajonta 5.0 vuotta, vanhin emd on syntynyt v. 1945
ja nuorin v. 1967 (liite 7, kuva 4).

Koska emien keskimddridinen syntymiaike:eroaa jédlkelidisten vas=" -

taavasta (1968.1) ldhes 11 vuotta, ei t&md voi olla haittaa-
matta vertailua. Olosuhteet radoilla, valmennusménetelmit,
ajovidlineet ja ravikilpailus&innét ovat muuttuneet: Emien ra-
vitulosten edustavuus (luotettavuus) eri ik#isend on myds eri-

lainen.

Monella emdlld ei 6le 3-vudtistulosta lainkaan (puuttuvia tie-
toja 353 kpl), koska 3—vuotiaaf saivet kilpailuoikeuden V.
1961. Nelivuotiailla puuttuu tasoitusenndtys 366 keftaa, kos-
ka vuoteen 1969 asti yleinen 4-vuotisten sarja oli 1000 met-
rin ryhmiajo, ja lisdksi alle 1660 metrin matkoilta juostut
tasoitusajat on luettu autoajoiksi. Viisi-, kuusi- ja seitse-
ménvuotiailta puuttuu yleensd autoaika, koska ryhmdl&htsjd
jirjestettiin 1950-1960 ~luvuilla hitasmmille hevosille har-
voin. Emien ravitulosten arvostelu onkin varminta tehdd joko
4~vuotisautoajan tai vanheﬁpana tasoitusajan, eténkin 8-vuo=

tistasoitusajan, perusteella.

Bréds tédrked syy ylipddténsi emien tulosten vihyyteen on sil-
loisen Suomen Ravirenkaan tulosten kirjauskdyténts, joka oli
voimassa v. 1971 asti; vain palkinnon (rahaa) tuottaneet kil-

pailusuoritukset merkittiin kilpailukirjaan ja -kortistoon.



- 79 -

Tamén takia myoskidin emien lihtojen lukumddrdtilasto ei ker-—
ro totuutta. Teoriassahan hevonen on voinut kilpailla esim.
25 kertaa vuodessa, ja jos se ei ole paddssyt palkinnoille, ei

kilpailukirjaan ole tullut merkintsji.

Taulukko 13. Yhden tai useampia varsoja tutkimukseen antanei-

200 tammaa, joilla 1 varsa = 200
61 " " 2 varsaa = 122
10 1" n 3 i = 30
8 n " 4 " = 32
1 tamma, jolla 5 " =
. 1 " " 7 1 = 7
yht. 281 eri emitammaa 396 varsaa

3¢2.3 Tutkittavat jidlkeldiset

Tutkimuksen 396 jidlkeldistid, varsaa, polveutuvat 26:sta isds—
t4d, edustaen lopullisessa tyossd 17 isdryhmii. Vanhin varsa
on syntynyt v, 1958 ja nuorin v, 1972 (liite 8, kuva 5). Ha-

jonta on 2.6 vuotta.

Jélkeldisistd 161 eli 40.7 % on oriita, 195.eli 439.2 % on
tammoja ja 40 eli 10.1 % on ruunia. Orijidlkeldisii on suhteel-
lisesti eniten Hilulla (56,3 %) ja vdhiten Harmidlld (22.2 %),

Jjolla puolestaan on ylivoimaisesti eniten ruunajilkeldisii
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eli 33.3 %. Yhtd#sn ruunaa ei ole Hilulla, Askareella, Eri-Ho-
villa, Hovi-Postilla eikid Fortella. Yli-Vedolla on jélkeldi-
sistddn runsaimmin eli 66.7 % tammoja, kun taas Hovi-Paavilla

on vdhiten (33.3 %).

Ik#nsd puolesta eri sukupuolet eroavat toisistaan (kaksisuun- .. -
tainen varianssianalyysi, P<0.01). Oriiden keskimdiridinen

syntym#aika on 1968.4, tammojen 1968.0 ja ruunien 1966.9. Ti-
Ilastollisesti merkitsevd (P<0.05) ero loytyy myds eri suku-
puolta olevien jHlkeldisten emien i#ssi. Ruunien emien synty-

den (1957.7) ja temmojen (1957.3) emit.
3.3 Tulokset

%.3.1 Fenotyyppiset yhteydet emien ja niiden j#lkeldisten

ominaisuuksien vdlilla - .

Fenotyyppisten korrelaatiqiden laskemisessa kdytetyt emdtie-
dot olivat osittain puutteelliset tai virheellistd tietoa si-
sdltaviat. Epdvarmuustekijoind esiintyivat:

1) Emien 4-vuotisautoaika, koska siihen on luettu 1600 m ly-
hyemmilti matkoilta juostut tasoitusajat. Myds tdstd syys-
td emilld on niukasti 4-vuotistasoitustuloksia.

2) Emien muutenkin vihdlukuisiin autoaikoihin 5-7 -vuotiaana
on katsottu kuuluvan myds 1000 metrin enndtysajojen sekd
ns. suoran ajojen (keksi kertaa 1000 metrin matkan keskiai;

ka) tulokset.



- 81 =

3) Emien liht&jen mHarsd osoittavaan lukuun on emnen vuotta

1971 tullut vain rshapalkinnoille sijoittuneiden l&httjen

4) Kolmivuotiaat suomenhevoset saivat kilpailuoikeuden v,
1961. Koska emien keskimidrdinen syntymivuosi on 1957.3,
usean tamman on ollut mahdotonta saada k.o. ennédtysti.

5) Aikuisten yli viisivuotiaiden emien autotuloksia on véhén,
koska 1960-luvun lopulle asti ryhmiajoja jérjestettiin

yleensd vain kaikkein nopeimmille hevosille.

Téassd tydssd sovelletussa tietokoneohjelmassa kiytettiin puut-
tuvien tietojen korvausarvona kunkin ominaisuuden keskiarvoa.
Tamén menettelyn vaikutus tuloksiin on tuntematon. Puuttuvia
tietoja esiintyi etenkin emdmuuttujien autolihetysajoissa pal-

jon.

Emé- ja jdlkeldistietojen viliset korrelaatiot muodostuivat
véhén puuttuvia tietoja sisdltdvien muuttujien osalta usein
tilastollisesti merkitseviksi. Taulukosta 14 (s.82-83 ) nidh-

dddn kaikki tilastollisesti merkitsevit vuoroéuhteet.

Em&n syntymédvuodella on kiinte#, tilastollisesti erittédin mer-
kitsevd vaikutus jdlkeldisen syntymivuoteen, ts, emén ika
vaikuttaa voimekkaasti varsan ikddn. Muista tilast?llisista
Yhteyksistid todettakoon emén syntymédvuoden looginen, negétiié
vinen korrelaatio varsan 8-vuotis- ja vanhempaisldhttmdériddng
nuoren emin varsa ei ole tutkimusajankohtaan 1974-1975 men-

nesséd ehtinyt edes téyttdd kahdeksaa vuotta.
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Emin 5-, 6-, 7- ja 8-vuotistasoitusaikojen ja jHlkeldisten
eri ominaisuuksien, pZiasiassa tasoitusaikojen, vH1lilld esiin-
tyi eniten tilastollisesti merkitseviid vuorosuhteita. Emén
8-vuotiaana ja vanhempana saavuttamasta tasoitusemnétyksestéd
voidaan varsin luotettavasti p#dtelld varsan koko raviuran
eteneminen (taulukko 14, s.82-83). Tuloksen vaikutus jdlke-
ldisten 5-7 —-vuotisenndtyksiin on tilastollisesti erittdin
merkitsevd (P<0,001). Muissakin ik#luokissa vaikutus on mer-
kitsevd (P<0,05). Emin é-vuotistasoitusennétys vaikuttaa var-
san molempien lidhtotapojen tuloksiin, joskin merkitys tasoi-
tusenndtyksiin on tilastollisesti luotettavampi. Ryhmd- ja
tasoitusennidtysten riippuvuus toisistaan samalla yksilolld
on sekd emd- ettd jHlkeldisaineistossa todettu tilastollises-

t+i erittdin merkitseviksi.

Em#n 7-vuotistasoitusennidtyksen Ja jdlkeldisten tasoitusennid-~
tysten v&lilld havaitfiin kaikissa ik#luokissa (5-8 -vuotiail-
la) vdhintd#n merkitsevd (P< 0,05) positiivinen korrelaatio.
Sen sijaan jélkéléisten ryhmdlidhtéenndtyksiin ei 1oytynyt ti-
lastollisesti merkitsevid korrelaatioita, mikd vittaa siihen
suuntagn, ettd ryhmi- ja tgsoitusléhtﬁennétykset olisivat sel-

viasti toisistaan erotettavia ominaisuuksia.

Emdn 6-vuotistasoitusenndtys korreloi parhaiten jélkeldisten
4- ja S5-vuotistuloksiin, kun taas 5—vuotistésoitusennﬁtys kor—-
reloi 5-8 -—vuotisenndtyksiin neljéd kertaa tilastollisesti nol-

lasta poiketen.
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Emén ryhmZajoennédtysten vuorosuhteet jdlkelidisten eri ominai-
suuksiin olivat yleensi huomattavasfi 16yhempid . kuin tasoi-
tusajoennidtysten vastaavat arvot. Emdn 4-vuotisautoennidtys

on harhatekijoistddn huolimatta saanut tilastollisesti luotet-
tavat korrelaatiot jdlkeldisten 3-, 4~ ja 6-vuotiaana séavut—
tamiin parhaisiin aikoihin. Nuorena nopean emin varsat nayt-
tdvat olevan em§n§é kaltaisia. Emin 8-vuotiaana ja vanhempana
Juoksema ryhm#ajoenndtys on toinen emin ryhmdajoenndtyksisti,
Jjonka vuorosuhdekertoimien arvot varsojen ominaisuuksiin oli-
vat niin suuret, ettd saivat tilastollisen merkityksen

(P<0,05).

sen 4-vuotisvoittomddrin kensss (P< 0,001), mutta sen vuoro-
suhteet my6s varsan 3- ja 4-vuotisennityksiin olivat merkit-
sevid (P<0,05). Mitid nuorempl hevonen on, sitid voimakkaammin
riippuvaisia. Kolmi- ja nelivuotiaana vallitsée enndtyksen
sekd voittojen ja ldhtdjen lukum#irdn valilli tilastollisesti

erittéin kiinted vuorosuhde (P< 0.001).

Emien 7- ja 8-vuotiaina saavuttamien voittojen midrien korre-

laatiot olivat tilastollisesti merkitseviid jdlkeldisten Qoit;

nédtysten kanssa.
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Em#n 3-vuotistulosten ja j&dlkeldisen ominaisuuksien viliset

korrelaatiot jaivat hyvin pieniksi; 18ytyi vain kolme tilas-
tollisesti merkitsevdid korrelamtiota. Varmoja johtopddtiksid
el kuitenkaan voida tehd&d, koska vain 43 emdhavaintoa 1loytyi

3~vuotismuuttujista.

Osa emdn 4-vuotistuloksista ennusti tilastollisesti erittédin
merkitsevinid korrelaatioina jdlkeldisen ravituloksia. ‘Emén
tasoitusenndtys ei korreloinut tilastollisesti merkitsevisti
yhteenk&dsn jalkeldisen ominaisuuteen, mutta muiden kolmen
muuttujan antamia vuorosuhteita voidaan pitdid havaintojen

runsauden (224 kpl) takia hyvin edustavina.

Emén 5-vuotis- ja vanhempaistulosten ja jdlkeldisen ominai-
suuksien vdlisten vuorosuhdekertoimien arvot kasvavat emin
ién-mukana. Samoin tapahtuu tilastolliselle merkitsevyydelle.
Emien tulokset ovat luotettavimmat 8 vuoden i#dssd ja vanhem-
pana ja jdlkeldisten 5-7 vuoden idssid, jos arvosteluperusteek-

si valitaan korrelaatiokertoimet.

3¢3e2 .Jélkeléisen eri omigaisuuksia parhaiten ennustavat
emdmuuttujat
perustuen
Taulukkoon 14'15. 82-83) on luettelon omaisesti esitetty kolme
kuhunkin jélkeldisen muuttujaan voimakkaimmin kofreloitunutta
emdmuuttujaa. Emdmuuttujan nimen -jdlkeen esitetdin korrelaa-
tiokertoimen lukuarvo, sulkumerkeissid oleva k.o. muuttujien

havaintojen summa sekd tilastollinen merkitsevyys:
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+= (P 0,05) ++ = (P 0.01) +++ = (P 0,001)

Jédlkeldisen syntymdvuosi:

- syntymdvuosi 0.51 (790) +++
- 8-vuotisldhtojen mddrd 0.18 (623) +++
- T-vuotisléhtojen m#sdrd 0.18 (588) +++

Jélkeldisen 3-vuotisennitys:

~ S5~vuotisautoenndtys 0.15 (215) +
- 4-vuotisautoenndtys 0.13 (417) +

- 6-vuotisvoittojen madris -.0.12 (390) +

Jdlkeldisen 3-vuotislizhtdjen midrd:

- el tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita

~ el ole tilastollisesti merkitseviid korrelaatioita

Jalkeldisen 4-vuotisautoennitys:

- b-vuotistasoitusenndtys 0.11 (406) +
- 4-vuotisvoittojen midrd - 0.12 (445) +

- 4-vuotisautoennitys 0,10 (435) +

Jilkeldisen 4-vuotistasoitusennétx§:

- 6-vuotistasoitusenndtys 0.15 (467) ++
- = b=vuotisvoittojen mi#drd - 0,15 (411) ++

- 6-vuotisautoennitys 0,13 (315) +
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Jalkeldisen 4-vuotislidhtojen madri:

- el ole tilastollisesti merkitseviéd korrelaatioita

- 5-vuotisvoittojen midrd 0.21 (443) +++
- 4-vuotisvoittojen mddrd 0.19 (540) +++

- 6-vuotisvoittojen madrd 0.17 (501) +++

Jalkeldisen b-vuotisautoemnitys:

- 5-vuotisvoittojen middrd -~ 0.12 (321) +
- 6-vuotistasoitusemndtys 0.12 (377) +

- 6-vuotisvoittojen mddrd -~ 0.11 (379) +

Jélkeldisen 5-vuotistasoitusennitys:

-~ 8-vuotistasoitusennitys 0,20 (626) +++
- 7;vuotistasoitusennétys 0.19 (492) +++,

- 5-vuotisvoittojen midrd - 0,13 (431) ++

Jdlkeldisen 6~vuotisautoennitys: -

- 8~vuotisautoennitys 0,12 (374) +

- 4-vuotisautoenndtys 0.11 (405) +
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- 8-vuotistasoitusenndtys 0.10 (519) +

Jélkeldisen 6-vuotistasoitusennitys:

- 8-vuotistasoitusenndtys 0,16 (600) +++
- T-vuotistasoitusenndtys 0.14 (466) ++

- 3=vuotisennidtys 0.14 (319) +

- S=vuotisautoenndtys - 0,22 (288) +++

- ei ole tilastollisesti merkitsevii korrelaatioita

Jédlkeldisen T-vuotisautoennitys:

~- 8-vuotistasoitusenndtys 0,16 (470) ++

Jédlkeldisen T-vuotistasoitusennitys:

- 8~vuotistasoitysenndtys 0.22 (532) +++
- T=vuotistasoitusenndtys 0.21 (398) +++

- 5-vuotistasoitusennitys 0,17 (335) 4+

- 7-vuotistasoitusennitys - 0.10 (399) +

- 8-vubtistasoitusenn§tys - 0.09 (533) +

. délkeldisen 7-vuotisvoittojen miHrd:

- ei ole tilastollisesti merkitsevii korrelaatioita
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Jélkeldisen 8-vuotisautoennidtys:

- 5-vuotistasoitusenndtys * 0,15 (273) +

- 8-vuotistasoitusenndtys 0,11 (472) +

Jdlkeldisen 8-vuotistasoitusennidtys:

-~ T-vuotistasoitusennidtys 0.13 (360) +

- 8-vuotistasoitusenndtys 0.11 (494) +

- syntymdvuosi -~ 0.10 (567) +

Jdlkeldisen 8-vuot. ja vanh, ssavuttamien voittojen méfri:

— ei ole tilastollisesti merkitseviid korrelaatioita

2,343 Heritabiliteetit

Heritabiliteetit arvioitiin kaikille jdlkeldisten ominaisuuk-
sille. Arvioinnissa otettiin huomioon kaikki isdoriit, vaikka
17. is#ryhmid oli muodostettu 10 eri oriin jélkeldisisté.
Eriistd ominaisuuksista puuttui muutamalta isdoriilta jokai-

sen jédlkeldisen havainto.

Taulukoissa 15 ja 16 (sivut 91 ja 92) ovat eri ominaisuuksien
periytymisasteet ja niiden keskivirheet sekd eri;ikéiskeskif
arvot. Yksiloiden ja siis suoritusten m#Hrin suhteen runsas-
lukuisimmat ominaisuudet antoivat odotetut periytymisasteen

arvot, joiden luotettavuus korostuu suhteellisen alhaisten
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keskivirhelukemien muodossa.

Ravinopeuden keskimédirdiseksi periytymisasteeksi vdhintédin
2156:n havainnoh tuloksena saatiin 0,243, Perinndllisyyden
osuus autoenndtyksestd oli 31.0 % ja tasoitusennidtyksestd

19.5 %.

Jdlkeldisten tasoitusenndtysten h2—arvot viitend eri ikékau-
tena (4-8 —vuotiaina) olivat: 0,16, 0.15, 0.23, 0.22 ja 0.23.
Ne noudattavat kauniisti kirjallisuudesta 16ytyvdd linjaa;
ravinopeuden h2—arvot kasvavat ién mukana ja liikkuvat 0.20:n
ja 0.30:n v&dlilld. Sen sijaan ei autoenndtysten eikd voitto-

rdn yleiseksi periytymisasteeksi todettiin 0,16.

Taulukko 15. Ravinopeuden painotetut periytymisasteet eri .

jkdisinid.
ikd n?
4~vuotiaana : 0.188
5- " 0.268
6- " 0.189
T- " 0,415
8-vuotiaana ja
vanhempana 0.177
X 0.243
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Taulukko 16. Ravinopeuden periytymisasteet, niiden keskivir- )

heet ja havaeintojen lukumdirit.

2

ominaisuus N (n) h ‘keskivirhe
3-vuotisennitys 205 (17) negat
3-yuotisvoitot 205 (17) 0,157 + 0,06
4-vuotisautoennitys 223 (17) 0.228 + 0,08
4—vuotistasoitusenniitys 284 (17) 0.163 + 0.06
4-vuotisvoitot 316 (17) 0.198 + 0,07
5-vuotisautoenndtys 194 (17) 0.454 + 0.16
S—vuotistasoitusennitys 304 (17) 0.150 + 0.05
5-vuotisvoitot 307 (17) 0.003 + 0,02
6~vuotisautoennitys 197 (17) 0.131 + 0.05
6-vuotistasoitusennidtys .278 (17) 0.231 + 0,08
6-vuotisvoitot 278 (17) 0.062 + 0,02
7-vuotisautoennitys 146 (17) 0.684 + 0.24
T-vuotistasoitusenndtys 210 (17) 0.228 + 0,08
T-vuotisvoitot 211 (17)  0.586 + 0.20
8—vuotisautoenn§tys 148 (15) 0.114 + 0.05
8-vuotistasoitusenndtys 172 (15) 04231 + 0,09
8-vuotisvoitot 172 (15) 0,030 + 0.02
% 226 (16.6) 0,207 + 0.07

Taulukossa 16 esiintyvi N = yksiloiden lukumird, (n) = isd-
oriiden lukum#tird, Merkintd 'negat' tarkoittaa sitd, ettd ky;
seistid h2—arvoa ei ole kdytetylld menetelm#llé saatu lasketuk-
si, Syy on isien sisdisen varianssiosuuden osoittautuninen

isien vdlistd varianssiosuutta suuremmaksi,
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3e3e4 Sukupolvien vidlinen aika

Sukupolvien vilinen aika, sukupolvivili, tarkoittaa vuosissa
ilmaistua keskimdfrdistd alkaa vanhempien syntymédstd jdlke—
ldisten syntymdin, Hevosta lukuunottamatta on kotieldimilld
yleensid sukupolvividli em#n ja jdlkeldisen vdalilld selvisti pi-
tempi kuin isén ja jdlkeldisen vH1lilld (JOﬁANSSON & RENDEL
1963). Hevosen sukupolvien vidlisen ajan keskiarvoksi

JOHANSSON & RENDEL esittédvdt 9.3 vuotta, isdstd jilkeldiscen
9.5 vuotta ja emdstd jdlkeldiseen 8.9 vuotta. Perusteluna sii-
hen, ettd sukupolvividli em#in ndhden on lyhyempi, pidetdin

tammoihin kohdistuvaa heikkoa valintaa.

Tésséd tutkimuksessa paddyttiin taulukossa 17 nihtdviin suku-

polvividleihin.

Taulukko 17. Sukupolvien vdlinen aika isidn ja emdn seki eri

sukupuolta edustavien jalkeldisten vdlilla.

mistd " mihin syntymivuodet sukupolvividli vuotta

vanhemmasta jélkeldiseen 1968.1 - 1956.6 11.5

I

istHetd jdlkeldiseen 1968.1 - 1955.8 = 12.3
isdsti orivarsaan 1968.4 -~ 1955.,8 = 12.6
isdstd tammavarsaan 1968,0 - 1955.8 = 12,2
isdstd ruunavarsaan 1966.§ - 1955.8 = 11.1
~emdstd jédlkeldiseeh 1968.1 - 1957.3 ; 10.8
eméistd orivarsaan ' 1968.4 - 1957.7 = 10.7
emistd tammavarsaan 1968,0 - 1957.3 = 16.7

emdstd ruunavarsaan 1966.9 - 1955.9 = 11.0
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Em#n- ja jdlkeldisen vdlisen sukupolvivdlin pituuden riippu-
vuutta jilkeldisen syntymévuodesta tutkittiin kaksisuuntai-
sen varianssian;lyysin avulla, Tulokset nzhddin taulukosta

18, Sen mukaan emén ja jadlkeldisen sukupolvivili néyttéé pi-

tenevidd trendid.

Taulukko 18. Emien ja jdlkeldisten syntymivuodet ja sukupol-

vivialin pituugdet jélkeldisten syntymévuositiain.

jdlkeldisten emien sukupolvividli
mddrd synt.v. - synt.v. vuotta
5 1960 " 1951.0 9.0
2 1961 1951.5 9.5
8 1962 1952.4 9.6
7 1963 1953.3 9.7
10 1964 1951.6 12.4
29 1965 1954.5 10.5
38 . 1966 1954.8 1.2
34 1967 1955.6 1.4
55 1968 1956.7 11.3
70 1969 1958.2 10.8
79 1970 1959.9 1 10.1
45 1971 1960.5 10.5

13 1972 1960.3 1.7

Kaksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd em#n i#n vai-
kutus jilkeldisen ik#dn on tilastollisesti erittdin merkitse-

vd (P<0.001).
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3.3.5 Isdoriiden astumien tammojen ja niiden jdlkeldisten

keskindinen vertailu ik&dluokittain

Taulukkoihin 19-21 (s. 96— 98) sekd liitteeseen 9 viitaten
verrattiin yksisuuntaisen varianssianalyysin ja siihen iiit-
tyvien ¥~ ja t-testien avulla isdoriiden astumia emdtammoja
ja erikseen niiden varsoja keskend#dn. Vertailuperusteina k&y-
tettiin ravituloksia ja léhtdjen mddrdd eri ik#Hisinid ja eri

léhtétavoilla,
3.3.5.1 3-vu6tistulokset

Emien 3-vuotisenndtys: X =57.1, s = 9.5, n = 43

Emien keskindistd emndtysvertailua ei saatu pitevilksi havain-
tojen‘vﬁhélukﬁisuuden vuoksi. t-testi totesi Yli-Vedon astu-
mat tammat Ryhm&-10 :n oriiden astumia tammoja nopeammiksi
(P<0,05). Mﬁita tilastollisesti merkitseviid eroja ei ollut.
Léht6jen médrén suhteen ei mydskdén: esiintynyt eroja emien

vdlills,

dédlkeldisten 3-vuotisennitys: X = 59,5, s = 11.9, n = 205

Isien v#1illd ei P-testin mukaan todettu tilastollisia eroja.
Isien sisdinen muuntelu todettiin paljon suuremmaksi kuin
isien v&linen muunfelu. t-testi totesi kuitenkin Hovi-Posfin
~Jdlkeldiset keskiarvoltaan Eri-Matin jélkeléisié nopeammiksi
(P<0,01). Hovipostilaiset osoittautuivat_myas Ryhm&-10 ‘:n,

Puhemiehen ja Erilon varsoja nopeammiksi (P <0.05). Uskotto-
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Taulukko 20. Oriiden jadlkeldisten ja jdlkeliisten emien kes-

kimddrdinen painotettﬁ ennétys eri -1dhtdtavoilla

5-vuotiaana ja vanhempana.

oriin autoennidtys tasoitusennidtys
nimi (j&dlkel.)| jdlk.(hav.) emé(hav.) jélk.(hav.) emi(hav.)
Hilu (16) [ 32.6 (14) 36.5 (14) | 37.6 (20) 40.3 (34)
Eri-Hovi (10) | 34.7 (19) 35.2 (2) | 40.0 (29) 40.7 (24)
Hovi-Posti(9) | 34.9 (20) 33.0 (7) | 38.4 (24) 40.8 (22)
Vilperi (45) | 35.2 (83) 35.1 (37) 39.6(111) 39.9(100)
Erilo  (50) |36.0 (96) 33.7 (40) | 39.4(134) 39.5(115)
Uskoton (14) | 36.7 (28) 29.4 (5) | 40.7 (44) 42.2 (31)
Jonne (17) | 36.8 (28) 33.7 (12) | 40.6 (39) 39.4 (48)
Ero-Lohko(66) |37.2(131) 38.5 (40) | 40.8(179) 42.0(116)
Forte (9) |37.6 (11) 40.7 (6) | 44.5 (17) 44.9 (15)
Askare  (11) |38.1-(17) 45.4° (7) | 42.2 (25) 41.1 (17)
UDusi-Veto(16) |38.4 (25) 34.1 (17) 40.7 (35) 39.4 (39)
Puhemies (27) [38.8 (37) 33.9 (12) | 41.8 (52). 41.6 (59)
Yli-Veto (15) |38.8 (34) 36.5 (12) | 41.5 (40)'42.6 (32)
Hirmd  (9) 139.6 (10) 39.5 (3) | 42.8 (19) 45.8 (14)
Hovi-Paavi(15)]40.3 (25) 40.8 (12) | 42.9 (32) 41.9 (29)
Ryhm#-10 (50) |40.5 (83) 40.2 (27) 44.6(120) 45.9(103)
Eri-Matti(17) |[41.9 (24) 35.6 (19) 46.1 (44) 41.0 (28)
X (X) 37.5(685) 36.4(272) | 41.3(964) 41.5(826)
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Taulukko 21. Eri jdlkeldis- ja emHennitysten painotetut

keskiarvot.
havaintoja

lehtdtapa ikd enn8tys  vidhintddn
jdlkelsisten ryhmdajoenndtys 4~8 v. 39,7 908
emien " 48 v.  43.6 486
jdlkeldisten tasoitusajoemmitys 4-8 v. 43,3 1248
emien i 4-8 vo  41.7 856
jélkeldisten ennitys 4-8 v. 41.8 2156
emien .o 4-8 v, 42.4 1342
aineiston tasoitusajoennidtys 4-8 v, 42,6 2104
Ul ryhmiajo n 4-8v. 41.0 1394
aineiston tasoitusajoennitys 5-8 vo  41.4 “1790
" ryhmdajo "o 5-8 vo  37.2 957
jalkeldisten ennitys 5-8 v  39.7 1649
emien " 5-8 v, 40,2 1098
aineiston ennitys 4-8 v. 41,9 3498

aineiston " 5-8 V.

39.9

2747
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man ja Yli-Vedon varsat olivat erimattilaisia nopeampia

(P<0.05).

Lzht6jen midrdn suhteen todettiin jHlkeldisten vd1illd eroja
(P<0.18). Parittaisen t-testivertailun avulla todettiin, et-
t& Hilun varsat olivat kilpailleet sekd Erilon ettd Ero-Loh-~
kon varsoja enemmin ja Askareen varsat Erilon varsoja enem-
mén (P<0.,01). Hilun ja Askareen varsat olivat kilpailleet
Vilperin, Eri-Matin ja Ryhm#~10 :n varsojavenemmén ja Askareen

varsat myds Ero-Lohkon varsoja enemmsin (P<0.05).

3.3.5.2 4-vuotistulokset

Emien 4-vuotisautoennstys: X =527, =11.1, n = 214
Isdoriit olivat astuneet suunnilleen yhti nopeita tammoja, jo-
pa niin, ettd muuntelu isdoriiden sis#lld oli isdoriiden vi-
lista muunteiua suurempi. t-testin mukaan Yli-Vedon astumat
emétammat olivat kuitenkin Ryhm#-10 :n Jja Puhemiehen astumia
suuriksi, paitsi ettd t-testin mukaan Uusi-Vedon astumat emi-

tammat olivat kilpailleet muita useammin (P< 0.05).

Jélkeldisten 4-vuotisautoennstys: X = 46.3, s = 10.6,n=22%

F-testillsd todettiin 17 isdoriin varianssiosuuksissa tilastol-
lisesti merkitsevid eroja (P<0.05). t—testillé.havaittiih
Eri-Matin varsat seitsemin ruun oriin: Vilperin, Puhemiehen,
Hilun ja Hovi-Postin {P<0.01) seki Bro-Lohkon, Hovi-Paavin

ja Uskottoman (P< 0.05) varscja hitaammiksi. liyos Yli-Vedon
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varsat havaittiin Vilperin, Hilun; Puhemieheri ja Hovi-Posfin
varsoja hitaammiksi (P<0.05), Vilperin ja Hiliin varsat oli-
vat lisdksi Brilon; Askareen & Ryhiii~10 in varsoja nopeampia

(P<L0:05)s

Lahtsjen mastiséé todettiin erittiin merkitsevat erot (P<0.01).
t=testin miukaan F-téstin tulos johtui phdasiassa siitd, ettd
Hilim varssat olivat kilpaillieet muits efiemmin: Brd-Tohkon,
Eri=Matin ja Erilon varsat olivat kilpaiileet erittdin merkit-
sevisti Hilun varsoja harvemmin (P< 0.001)s Ainicastaan Vilpe-
rin, Hovi=Postin ja Hovi-Paavin varsat olivat kilpailleet Hi-

iun varsojen Kafissa suurinilleen yhtd uséin.

Emién, 4=viiotistasoitusenndtys: T = 45:9; s = 5.9, n = 30 .

Ei F= eiki t<testi osoittanut minkisn isdoriin astuneen tois=
ta nopeampia émdtammoja: Emien muunteli is#oriiden siszllé

0li Iahés kaksi kertaa isien vilistd mitmtelua suurempi:

Jalkeldisten 4-vustistasoitusennditysi X = 49.7; s = 9.9,;n=284

F-testi osoitti tilastollisesti luotettavalla (P<0.,05) var-
midells erca isien varianssiosuuksissa. t-testin miksan Eri-
Matin varsat olivat jilléen muita hitaampid. Hovi-Postin

(P <0.001); Hilwi, Jormen ja Vilperiri (P <0,01) seké Uskotto-
man, Ero-iéhkon, Eri<Hovin, Erilén ja Hariin (P-<Q:05) varsat
olivat Bri-Matin varsoja nopeampia. Ryhmd=i0 in ¥arsat todét-
tiin Vilperin, Hilun ja Hovi-Postin varsoja hifaammiksi ($<0,05).
Vilperin varsat olivat Uusi-Vedon varsoja nopedmpia ja Hovi-

Postin varsaf Porten; Hovi=Paavin ja Askaréen varsoja nopeam=
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pia (P<0.05). Etenkin Hilun, mutta mySs Vilperin, Hovi-Pos-

tin ja Hovi-Paavin varsat olivat kilpailleet muita enemmin.

3.3.5.3 5-vuotistulokset

Emien 5-vuotisautoemndtys: X = 39.8, s = 6.8, n = 12

Testejd hiiritsi mm, se, ettd ainoastaan kahdella isdoriilla

0li useammen kuin yhden jilkel#isen emin tulos.

Léhtdjen mid&rien suhteen, joihin luetasn sekd auto— ettd ta—
neiden tammojen kilpailleen muita useainmin: erot Puhemiehen
Ja Ryhm#-10 :n (P <0.01) seki Ero-Lohkon, Hirmin ja Yli-Ve-
don astumiin tammoihin olivat tilastollisesti merkitsevid
(P<0,05). Puhemiehen astumat tammat olivat kilpailleet Hovi-
Paavin ja Hovi-Postin astumia tammoja viahemmén (P <0,05).
Harmén astumét tammat olivat kilpailleet Puhemiehen ja Hovi-
Paavin (P <0.01) sekd Ero-Lohkon (P <0.05) astumia tammoja
véhemmén. Askareen astumat tammat olivat kilpailleet Hovi-

Paavin astumia tammoja vdhemmén (P <0,05).

Jilkeldisten S-vuotisautoennitys: X = 40.5, s = 6.2, n = 194

Bri oriiden jilkeldisten ennitykset erosivat F-testin mukaan
erittdin merkitsevisti (P <0.001_). t-testin mukaan Vilperin
ja Hilun jiailkelia'.ise‘t olivat Iﬁuita nopeampia ja Riyhm‘a’.—‘lo n ja’
Eri-Matin jilkeldiset muita hitéampia. Vilperin ja Hilun j&l-
keldisten keskienndtykset olivat Ryhm#-10 :n (P‘< 0.001) seki

Eri-Matin ja Hovi-Paavin (P <0,01) vastaavia enndtyksii parem-
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mat, Hilun mySs paremmat kuin Puhemiehen (P <0.05). Vilperinv
ja Hilun jédlkeldisten vdlille ei saatu merkitsevdd eroa. Sen
lisdksi, ettd Ryhm&8-10 :n jHdlkeldiset olivat vilperildisiid

ja hilulaisia hitaampia, ne erosivat tappiokseen Ero-Lohkon
(P<0,01) sekd Erilon, Uusi-Vedon ja Puhemiehen (P <0,05)
jalkeldisistd. Erimattilaiset todettiin erolohkolaisia, .puhes .
mieslédisid ja uusivetolaisia hitaammiksi (P <0,05). Erilon ja
Ero-Lohkon jdlkeldiset olivat tédsmélleen yht&d nopeita, t-ar-

vo 0,06,

Hilun jédlkeldiset olivat Jjatkaneet runsasta kilpailemistaan.
Erilon ja Ryhm#-10 :n (P <0,01) sekd Uskottoman ja Ero-Lohkon
jalkeldiset (P<0.05) todettiin Hilun j&lkeldisid vihemmén
kilpailutetuiksi. Vilperin jédlkel&iset olivat kilpailleet Ryh-

mé-10 :n jélkelHisis useammin (P <0,05).

Emien_57vug‘gj?stasoituser;z;étys:- X = 45.4, s = 8.0, n = 124
F-testin mukaan eri 'isé'.oriit olivat astuneet ravienndtyksil-
ti#n erilaisia tammoja (P<0.05). t-testi totesi Ryhm&-10 :n
oriiden astumat tammat Vilperin ja Erilon (P <0.01) sekd Ero-
Iohkon ja Jonnen (P <0.05) astumia tammoja hitaammiksi. Tam-
mojen, joiden tutkimuksessa olleen varsan isd oli Vilperi,
ennédtykset olivat Puhemiehen, Uskottoman ja Forten astumien
tammojen enn#tyksid paremmat (P<0.05). Jomen ja Erilon var-
sojen emdt olivat Forten, Uskottoman, Puhemiehen ja Ryhm#-10:n
(P <0,05) varsojen emii nopeampia, Hovi-Paavin varsojen emdt

todettiin Uskottoman varsojen emii nopeammiksi (P< 0.05).
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Jédlkeldisten 5~vuotistasoitusennidtys: X = 44.5, s = 7.9,n=304

F-testi totesi eri oriiden jHdlkeldisten ennitysten eroavan
toisistaan (P<0.05). t-testilld todettiin, ettd Vilperin jHl-
keldiset olivat Ryhm&-10 :n ja Eri-Matin (P< 0.01) sekid For-
ten ja Hirmidn (P <0,05) jilkeldisii nopeampia. Hilun jalkeldi-
set olivat juosseet Eri-Matin (P<0,01) ja Ryhmd-10 :n (P<0,05)
jélkeldisid paremmin. Ryhm&-10 :n j&lkeldiset olivat lisdksi
Ero~Lohkon, Erilon ja Uusi-Vedon (P <0.05) jdlkeldisid hitaam-
pia ja Bri-Matin jédlkeldiset Uusi-Vedon ja Erilon (P <0.05)
jdlkeldisid hitaampia. Hilun ja Vilperin jdlkeldisten vdlille
ei saatu edes 25 %:n riskillid varmaa eroa, ei mySskiin Erilon

ja Ero-Lohkon jilkeldisten vidlille.
3.3.5.4 6-vuotistulokset

Emien 6-vuotisautoenniitys: X = 38.8, s = 6.9, n = 33

F-testilld tédettiin,etté eri oriiden astumat emdtammat eivit
eronneet tilastollisesti toisistaan. t-testin mukaan Vilperin
varsojen em#t olivat Hovi-Paavin ja Ryhma—io tn varsojen emid
nopeampia (P <0.05). Puhemiehen varsojen emét olivat Hilun ja

Hovi-Paavin varsojen emid nopeampia (P <0,05).

oli paljon 1éhtéjé, erot olivat tilastollisesti merkitsevdt
Ryhm#-10 :n (P<0,001) ja Ero-Lohkon (P;<0.01) varsojen emien
_kanssa. Ryhmd-10 :n oriiden astumat tammat 6livat kilpailleet
myds Vilperin, Hilun ja Uusi-Vedon asfumia_tammpja vahemmén

(P<0.05).
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Jalkelaisten 6-vuotisautoennsitys: X = 37.5, s = 6.0, n = 197

FP-testin tulos viittasi isien vilisten erojen olemassaoloon
(P<0.15). t-testin mukaan Hilun jilkeldiset, joita oli neljid
hevosta, mm, valiojuoksija Hiluri emn, 24.6a ja ravikuninga-
tar Viluma emn., 25.2a, olivat useiden muiden oriiden jélkeldi-
5id nopeampia. Erot Eri-Matin ja Yli-Vedon (P<0.01) sek#d Vil-
perin, Erilon, Ryhm#-10 :n, Ero-Lohkon ja Hovi-Paavin (P < 0.05)
jdlkeldisten kanssa olivat tilastollisesti merkitsevid. Vil-
perin jalkeldiset todettiin Eri-Matin (P<0,01) ja Ryhm#-10:n
jdlkeldisii nopeammiksi (P <0,05). Eri-Hovin jdlkel#diset oli-
vat Bri-Matin (P<0.01) sek#d Yli-Vedon ja Ryhm#-10 :n (P<0,05)
‘ jélkeldisis nopeampia. Erimattilaiset todettiin edelld mainit-
tujen viiden oriin jHlkel#éisten lis#ksi Erilon, Hovi-Postin

ja Uskottoman (P<0.05) jdlkeldisi#d hitaammiksi juoksijoiksi.

F-tésti totesi, ettd eri oriiden jdlkel#iset olivat kilpail-

leet suunmilleen yhtd paljon. t-testi totesi kuitenkin ldhto-

tin jélkeléisteri kilpailleen Eri-Matin ja Uskottoman jélkeldi-

sid enemm#n (P<0.05).

Emien 6-vuotistasoitusenndtys: X = 42.7, s = 5.7, n = 185

t-testi totesi Ryhm#-10 :n varsojen emien olleen Vilperin ja
Frilon (P< 0.01) sekd Ero-Lohkon, Puhemiehen, Jonnen, Uusi-

Vedon, Eri-Hovin ja Eri-Matin (P<0.05) varsojen emiZ hitaam-
pia. Muut 16 oritta olivat astuneet suunnilleen yht&d nopeita

tammoja.
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Jdlkeldisten 6-vuotistasoitusennédtys: X = 41.4, s = 7.4,n=278

F-testin tulos todisti oriiden vdlisten tilastollisesti mer—
kitsevien erojen puolesta (P<0,05). Koska 14 Eri~-Matin jal-
keldisen keskiarvoennitys oli vain 48.4, t-testi totesi Eri-
lon ja Ero-Lohkon (P<0.001), Puhemiehen (P<0,01) sekd Hilun,
Vilperin, Uskottoman, Jonnen, Uusi-Vedon ja Hovi-Postin jélke-
ldiset (P<0.05) erimattilaisia nopeammiksi. Ryhm&-10 :n var-
sat todettiin Erilon (P<0,001) sekd Hilun, Ero-Iohkon ja Pu~
hemiehen (P< 0,05) varsoja hitaammiksi, Hilulaiset osoittau-
tuivat Ero-Lohkon ja Hovi-Paavin (P<0,05) varsoja nopeammik-
si. Hilun jalkeldiset todettiin Vilperin Jélkeldisiéd nopeam~
miksi ja Erilon j#lkel#iset Ero-Lohkon Jjdlkeldisisd nopeammik-

si (P<0.25).
3.3.5,5 T-vuotistulokset

Emien T-yuotisautoennitys: X = 36.8, s = 5.5, n = 48

P-testi totesi, ettd isHoriiden astumien tammojen v&1illd
esiintyi eroja (P< 0.05). Askareen astumat tammat todettiin
t-testilld Erilon (P<0,001), Vilperin (P<0,01) ja Ero-Ioh-
kon (P<0.05) astumia tammoja hitasmmiksi. Erilon astumat tam—
mat ‘bode‘btiiﬁ mySs Ryhm&-10 :n astumia tammoja nopeammiksi
(P<0.05). P-testi osoitti, ettd eri oriiden astumien tammo jen

1shtomadrissd ei ollut eroja.

~ Jédlkeldisten T-vuotisautoennitys: X = 35.8, s = 6.0, n = 146

Isdoriiden varianssiosuuksissa esiintyi P-testin mukaan erit-.

tdin merkitsevid eroja (P<0,001). Kahden oriin jdlkeldiset
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osoittautuivat muita nopeammiksi. Toinen isdori oli Hilu, joh—
ka kolme jdlkelédistd saavuttivat keskiennityksen 25.6 ja vei-
viat isdnsd 10 muun oriin, mm,. Hovi-Paavin (P< 0,001) ja Jon-
nen (P<0,05) edelle. Jomnen jalkeldiset osoittautuivat Hovi-
Paavin ja Eri-Matin (P< 0,001), Ryhmd-10 :n, Yli-Vedon, Uskot-
toman ja Puhemiehen (P< 0.01) sekd Uusi-Vedon (P<0,05) jil-

keldisid nopeammiksi.

Eri-Matin jdlkeldiset olivat tilastollisesti merkitsevisti yh-
deksé@n muun oriin varsoja hitaampia. Hovi-Postin varsat havait-
tiin neljén muun oriin ja Eri-Hovin varsat kuuden muun oriin

varsoja paremmiksi ravureiksi. Kolmen eniten jilkeldisid oman-
neen oriin, Erilon, Ero-Lohkon ja Vilperin, jdlkeldisten vdlil-

18 el ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kilpailukertojen midrissid P-testi osoitti esiintyneen tilas-
tollisesti merkitsevid eroja (P<0,05). t-testi osoitti ero-
jen aiheuttajiksi l&hinnd Hovi-Postin varsat, jotka Vilperin,
Hilun, H&rm#n, Puhemiehen ja Jonnen varsoja lukuunottamatta

kilpailivat muiden oriiden varsoja enemmin.

Emien 7-vuotistasoitusennétys: X = 41.8, s = 6.5, n = 190

F-testin mukaan eri isHdoriiden jdlkelHisten ennidtyksissid esiin-
tyi eroja (P<0,05). Ryhmi-10 :n varsojen emill#d oli t-testin
mukaan Erilon (P<0.,001), Vilperin (P< 0.01) ja Jonnen (P<0,05)
varsojen emid heikommat ennftykset. Erilon varsojen emdt to-
dettiin Ero-Lohkon varsojen emi#d nopeammiksi (P <0.05). Eri-

lon varsojen emét olivat kilpailleet Ero-Lohkon ja Ryhmi#-10:n
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varsojen emiid useammin.

Jélkeldisten T-vuotistasoitusenndtys: X = 39.4, s = 6.4,n=210

F-testin mukaan jidlkel&disten enndtyksistd 16ytyi tilastolli-
sesti merkitsevid eroja (P<0.,05). t-testi totesi erojen 1loy-
tyneen péddasiassa Hilun, Hovi-Postin ja Eri-Matin jilkeldis-
ten sekd muiden oriiden jilkeldisten vHliltid. Hovi-Postin
Jdlkeldiset olivat juosseet Eri-Matin ja Hovi-Paavin(P<0,001),
Uusi-Vedon ja Yli-Vedon (P<0,01) sekd Puhemiehen ja Ryhmé&-
10 :n jdlkeldisid nopeammin. Hilun jilkel#diset todettiin Eri-
Matin (P <0.01) sek#d Hovi-Paavin ja Yli-Vedon (P < 0.05) j&l-
keldisid nopeammiksi. Eri-Matti voitiin jdlleen jilkeldisver-
tailuissa todeta Vilperis, Ero-Lohkoa, Uusi-Vetoa, Yli-Vetoa,
Askaretta ja Jonnea huonommaksi (P< 0,05). Hilun ja etenkin

Hovi-Postin jHdlkeldiset olivat kilpailleet muita enemmin.

5.3.5.6 8-vuotiaana ja vanhempana saavutetut tulokset

Emien 8-vuotisautoenndtys: X = 35.7, s = 6.0, n = 179

F-testin mukaan eri is#doriiden jdlkeldisten emien enndtyksis-
s&é esiintyi eroja (P<0,001). t-testin mukaan Uskoton oli as-
tunut nopeimmat tammat. Hovi—Posti, Jonne ja Uusi-Veto olivat
astuneet ldhes yhtd nopeita tammoja. Uskoton oli astunut no-
peampia tammoja kuin Forte (P< 0.001), Ero-Lohko ja Ryhmd-10
(P<0.01) sekd yhdeksdn muuta oritta (P< 0,05). Forten ja
Erb—Lohkon (P<0.001), Hovi-Paavin ja Ryhmé;10 :in (P<0.01)
sekd Hdrmdn ja Askareeﬁ (P<0.05) astumat tammat todettiin

Erilon astumia tammoja hitaammiksi. Forten astumaf tammat oli-
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vat Uskottoman, Erilon ja Jonnen (P<0.001), Hovi-Postin ja

Hilun (P<0.01) sekd Eri-Matin ja Puhemiehen (P <0.05) astu-
mia tammoja hitasmpia. Jonhen- astumat tammat olivat Hovi-Paa-
vin, Ryhm#-10 :n, Hirmin ja Ero-Lohkon sekid Uusi-Vedon astu-

mat tammat Ero-~ILohkon astumia tammoja riopeampia (P < 0.05).

P-testin mukaan lihtbjen miirissid esiintyi eroja (P<0.09).
t-testi totesi, ettd Eri~Hovin ja Ryhm&d-10 :x astumat tammat
kilpailivat muita vihemmén ja Uusi-Vedon astumat tammat mui-

ta enemmin,

Jalkeldisten 8-vuotisautoennitys: X = 35.3, s = 7.0, n = 148

P-testin mukaan jilkeldisten enndtyksissid ei ésiintynyt tilas-
tollisesti merkitseviid eroja. t-testi totesi kuitenkin Vilpe-
rin varsat Eri-Matin ja Ryhm&-10 :n (P<0.01) sekd Askareen

ja Puhemiehen (P<0.05) varsoja nopeammiksi juoksijoiksi, Eri-

lon varsat todettiin Ryhm#-10 :n varsoja nopeammiksi (P<0.05).

F-testillsd todettiin ldhtdjen misirissi tilastollisesti merkit-
sevii eroja (P<0.03).t-testin mvkasn Harmin jHlkeldiset (x =
102.5 1&htod) olivat kilpailleet Vilperin, Eri-Matin ja Eri-
lon (P<0.01) sekéd muiden oriiden (P<0,05) jHdlkeldisid enem-
mén, lukuunottamatta erihovilaisia ja askarelaisia. Fortella
ja Hilulla ei ollut yht#&n kahdeksan vuotta tayttanyttd jadlke~

ldista.

Emien 8-vuotistasoitusenndtys: X = 39.3, s = 7.1, n = 324

Eri is8oriit olivat F-testin mukaan saaneet eritasoiset tam-
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mat varsojensa emiksi (P<0,01). t-testilld todettiin Hirmin
varsojen emdt Erilon (P<0,001), Vilperin (P<0.01) sekd Jon-
nen,'Uusi-Vedon, Puhemiehen ja Hilun (P <0.05) varsojen emid
hitaammiksi. Erilon varsojen em#t havaittiin lisidksi Ero-Loh-
kon ja Ryhm#-10 :n (P <0.01) sekd Eri-Matin ja Hovi-Paavin
(P<0,05) varsojen emi# nopeammiksi. Forten, Hovi-Paavin, Eri~
Matin, H&rm#n, Ryhm#-10 :n ja Ero-Lohkon varsojen emdt todet-
tiin Jonnen ja Uusi-Vedon varsojen emii hitaammiksi (P<0.05).
Vilperin varsojen emdt olivat juosseet Ero-Lohkon ja Ryhmi-

10 :n varsojen emi# nopeammin (P < 0.05).
Uusi~Vedon varsojen emien todettiin kilpailleen muita tihe#m-
min, kun taas Eri-Hovin ja Ryhm#-10 :n varsojen emdt olivat

kilpailleet muita vdhemmin.

Jidlkeldisten 8-vuotistasoifusennétys: X = 38.0, s = 6.7,n=172

P-testilld todettiin yksildiden eroavan toisistaan (P< 0.07).
Erilon ja Vilperin varsat todettiin t—testillid Eri-Matin Jja
Ryhm#-10 :n (P <0.01) sek#d Askareen ja Puhemiehen (P<0,05)
varsoja nopeammiksi .ravureiksi. Ero-Lohkon varsat havaittiin
niin ik#&n Eri-Matin ja Ryhm&-10 :n (P <0.05) varsoja nopeam-

miksi.

Liitteen 9 ja kohdan 3.3.5 tietojen perusteella on 1aadiftu.
~liitteiden 10-12 kuvat 6-8, joista emien vaikutus jHlkelHis-

ten tuloksiin selvdsti nikyy.
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3.3,6 Oriiden keskiarvopoikkeamiin perustuva juoksijajélke—.

ldisarvostelu

Taulukon 20 (sivu 97) antamien tietojen pohjalta on laadittu
ehdotus keskiarvopoikkeamiin perustuvagta juoksijaoriiden
jdlkeldisarvostelusta. Sen mukaan oriiden j#lkelZisten ja
jdlkeldisten emien keskienndtysten poikkeamat koko jdlkeldis-
ja emdjoukkojen auto- ja tasoitusenndtysten keskiarvoista

otetaan huomioon.

Oriin jdlkeldisten keskienndtysten poikkeamat koko jalkel&is-
aineiston keskiarvoista parempaan suuntaan. lasketaan oriille

plus—sekunneiksi ja huonompaan suuntaan miinus-sekunneiksi.

Oriin jdlkelZdisten emien keskiennitysten poikkeamat koko eméd-
aineiston keskiarvoista parempaan suuntaan lasketaan oriille

miinus-sekunneiksi ja huonompaan suuntaan plus-sekunneiksi.

Bdelld mainituilla tavoilla oriittain saadut poikkeamasekunnit
lasketaan yhteen. Taulukossa 23 ndhdédén jdlkeldisten keskiar-
vopoikkeamasekunteihin perustuva jdlkelé@isarvostelutilasto.

Taulukoésa 24 on taulukon éB poikkeamasekunteihin lisdtty j&dl-

keldisten emien poikkeamasekunnit.

Taulukon 20 ominaisﬁuksien jakaumat havaittiin melko hyvin
normaalijakaumaa noudattaviksi, sillid plus- ja miinus-poikkea-

mien summat olivat suunnilleen yhtd suuret.
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Taulukko 23. Oriiden jdlke- Taulukko 24, Oriiden jélkeldis-
laisten emnétysten keskiar- ten ja niiden emien enmitysten

vopoikkeamiin perustuva jél- keskiarvopoikkeamiin perustuva

kelédisarvostelu. jélkeldisarvostelu.

ori keskiarvopoikkeama ori keskiarvopoikkeama

01 Hilu + 8.6 01 Hilu + 7.5
02 Hovi-Posti + 5.5 02 Askare + Ta1
03 Eri-Hovi + 4.1 03 Forte + 4.4
04 Vilperi + 4,0 | 04 Hirmi + 3.8
05 Erilo + 3.4 05 ZEro-Lohko + 3.4
06 Jonne + 1.4 06 Eri-Hovi + 2,1
07 Uskoton + 1.4 07 Ryhm&-10 + 1.9
08 Ero-Lohko + 0.8 08 Hovi-Posti + 1.4
09 TUusi~Veto - 0.3 09 Vilperi + 1.1
10 Yli-Veto. - 1.5 10 Hovi-Paavi + 0.4
11 Askare - 1.5 11 Yli-Veto - 0.3
12 Puhemies - 1.8 12 Erilo . - 1.3
13 Forte - 3.3 | 13 Jonne - 3.4
14 Hirmd '~ 3.6 | 14 Puhemies - 1.2
15 Hovi-Paavi - 4.4 15 TUusi-Veto - 4.7
16  Ryhm#-10 - 6.3 16 Uskoton ~ 4.9
17 Eri-Matti ) - 9.2 17 Eri—Matfi - 10.3
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3,4 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen aineisto on ollutt etukidteen valittu, joten sé ei
ediista aivan keSkimddriistd suofiéhhevospopulaaticta. Tutki-
mukseen kuiiluneidén jilkeldisten isdt ovat olleét maamme 26
suosituinta juoksijasiitosoritta, jotkd todenndkdisesti edus~
tavat isdorikartsammé parhaimmistoa. EmHtaiimnojen valinta on
ollut sattumenvaraista eédeliyttden kuitenkin, ettd emdlld on
enndtystulos. Ilmeisesti myds jélkeldistén em#t edustavat ra-
vinopeudén suhteen keskiarvoa parempia tamiioja: T&md on pie-
rientdnyt etenkin isien; mutta myds emien vidlisten juoksunopeu=-
teen vaikuttarieiden ominaisuuksien muuntelua. Koska hevosten
vanhempien juoksunopeuden miuntelu on ollut koko populaation
vastaavaa muuntelua piehempi, on se luonnollisesti pienent a-

nyt jilkeldisten keskindisid nopeuseroja.

Emén 8-vuotiasna ja vanhempana saavuttama tasoitusajoaika en-
nustaa luotettavasti varsan raviennityksid tasoitusajoissa
eri iki#isind ja ryhmiajoissa useissa ik#luokissa. Yieensd
emien tasoitusaikojen fenotyyppiset korrelaatiot varsojen tu~
loksiin ovat olleet ryhmiaikoja kiintedmmit. Erot ldhetysta-
pojen ennustavuusvarmuudessa eivit niink#sn johdu lihietysta-=
vasta kuin ldhetystapojen tulosten luotettavuudesta. Kaikissa
ikdluokissa oli- useammalla emdtammalla volttilZhetysaika Kuin
autolihetysaika. Iukumdfrdiset erot ovat olleet suurimmat

emien ollessa 5-7 -vuotiaita.

Kuitenkaan ei yksistdidn se, ettd maehdollisimman monella ém&dlld
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on tulos eri ik&#isend ja eri ldhtdtavoilla, itsestdén paranna
ominaisuuden luotettavuutta jélkeldisten tulosten ennustaja-
na., Oletettavaa nimittdin on - tutkimus ei asiaa selvittédnyt
- ettd em#@n tasoitusaika on syntynyt useamman juoksun toisto-
na, kun taas vidhdlukuiset autoajat ovat saattaneet olla yhden
ominaisuuden arvosteluvarmuutta noin 10:een toistokertaan as-
ti. Samanaikaisesti arvosteluvarmuuden paranemisen kanssa
toistot vaikuttavat tilastollisesti erittdin merkittavisti
ravienndtyksen parantumiseen mm. juoksuun harjsantumisen muo-
dossa (VARO 1966). Edelld mainitut kaksi syytd yhdessd ovat
pienenténeet fenotyyppisid korrelaatioita emdn 3-7 -vuotistu-

losten osalta.

Poikkeuksen tekee emén runsashavaintoinen 4-vuotisryhmdajotu-~
los, jonka korrelaatiot suunnilleen samanikdisten varsojen tu-
loksiin ovat olleet tilastollisesti merkitsevid. Témi antaa

aiheen uskoa juoksunopeuden olevan melko luotettavasti arvos-

Saadut korrelaatiot viitannevat siihen, ettd juoksijajédlkeldis-
arvostelun nopeuttamiseksi ja arvosteluvarmuuden lis&d@miseksi
olisi nuorille ja hitaille hevosille jérjestettévien l&htdjen
joihin kohdistuva ankara karsinta olisi lopetettava, Raviur-
heilupiirien olisi voitava luopua ehdottomasta lyhyen ajanjak-

son taloudellisen hySdyn tavoittelusta. Nuorille ja vihin kil-
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pailleille hevosille jarjestettdvat 1dhdot olisi ndhtavi pal-~
velemassa hevosjalostusta sille vElttZmédttom&n tiedon antaji-
na. Jalostusvalintojen on pohjauduttava mahdollisimman luotet-
taviin tietoihin., T&m& on taloudellisesti edullista nimen-
omaan pitk#dlld téhtdimelld. Hevosjalostuksessa tehdyt vEdrdt

ratkaisut ovat hitaasti korjattavissa.

lastollisesti merkitsevid vuorosuhteita jdlkeldisten ennétys-
ten kanssa. Tulos on hieman odottamaton, silld voittojen m&&-
rdn ja emndtysten védliset vuorosuhteet on samalla yksilolld
sekd emd- ettd jHdlkeldisaineistoissa todettu kiinteiksi. Emien
voittomiddrien voimakkaimmat korrelaatiot on havaittu jdlkelZdis-
ten voittom#irien kanssa. Kyky voittaa kilpakumppaninsa niyt-
td4 olevan juoksunopeudesta eroava ominaisuus. Osaselitykse-
nd voidaan k&yttHdZ hevosen ns. jucksupddtid. Kun ravuri uransa
alussa kilpailee juoksunopeuden.sﬁhteen tasavikisten hevosten
kanssa,. saattaa voimakas kilpailuvietti yksistésn, ts. halu
pédstéd ensimmiiseksi, ratkaista juoksunopeutta enemmén. Hevo-
nen voittaa aika usein niin kauan kuin sen perusnopeus riit-

tad 1dhtoihinsi.

Juoksupdin toinen ilmenemismuoto ovat ns. seurailijat. Niiden
perusnopeus sazattaa olla ylivoimainen 1l#hddiss#din, mutta ne
eivdt osaa tai halua juosta ensimmdisen# ja voittaa. Seurai-

lijat juoksevat vastuksen mukaan johtavan hevosen peridssid ja
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Hevosen rakenteen tai luonteen kestidmittomyys voi aiheuttaa,
ettd hevonen juoksee vuosittain muutaman hyvin tuloksen ja

hdisen ldhtomddrdn takia voi kohota kovin korkeaksi.

Em&n lzhtoméddrien vaikutus jédlkeldiseen on keskittynyt joh-
donmukaisestl kautta ikdluokkien jélkeldisten syntymdvuoteen,
Vuorosuhde on kiinteytynyt.eman vanhetessa. Tulos on hyvin
looginen, silld tamman kilpailuttaminen on esteeni varsojen

tekemiselle.

Jotta emdn ravinopeudella voisi olla geneettistd vaikutusta
jdlkeldisensd ravinopeuteen, tulee sen periytymisasteen poike-
ta nollasta. Saatu ravinopeuden periytymisastekerroin.0.24
tdyttdd vaaditun ehdon. Se sallii kuitenkin n. 75 %:n ympéris-
tﬁvaikutuksénr Vaikka témé.éi‘tarkoita, ettd yksilon genotyyp-
pi olisi toisérvoisessa asemassa ympiristoon (valmennuksen te-
ho, l#htdjen m#Hrd jne.) nihden, on jidlkimm#isen vaikutus ra-
vituloksiin mddridvd. Genotyypiltd&n hidas hevonen ei hyvids-
.sékééﬁ ymparistdssd juokse edellytyksiZzn lujempaa. Toisaalta
taas nopean genotyypin voi sopimaton ympirists leimata hitaak-

si fenotyypiksi.

Tasaitusajoaika ( n® _kerroin 0.19 ) néyttdd periytyvén huo-

mattavasti ryhmiajoaikea ( h? —kerroin 0.31 ) huonommin, Edel-
lisen periytymisasteen arvo on osoittautunut kuitenkin jalkim-
midisen arvoa paljon luotettavammaksi. Periytymisasteen keski-

virheissd ja tasaisessa kasvussa i#n mukana, eri-ikdisarvojen
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tasaisuudessa ja havaintojen m#drissid on 16ytynyt selvit erot
tasoitusaikojen hyviksi. Edelld mainitut tekijdt ja tasoitus-
aikojen todennikdinen syntyminen vuosittain toistojen tulok-
sena antavat aiheen painottaa ravinopeudelle saatua h2—arvoa

0.24 tasoitusajan arvon suuntaan,

STROM & PHILIPSSON (sivu 52) tutkivat yksils- ja jdlkeldisar-
vostelun kiyttdkelpoisuutta toisiinsa verrattuna kahdella ra-
vinopeuden hz—tasolla 0.20 ja 0,30. Alhaisemmalla ravinopeu-
den periytymistasolla j&lkeldisarvostelun merkitys nousi yk-
sildarvostelun edelle. Nédiden tulosten perusteella voidaan
tdmén tutkimuksen ravinopeuden periytymisastetta pitdd juok-
sijajélkeldisarvostelun kidyttSkelpoistajana myss suomenhevo-

sella.

Suomenhevosen juoksijajdlkeldisarvostelun tarpeellisuuden puo-
lesta 1loytyy k&ytdnnon esimerkkejé mm. ravikuninkaan epdonnis-
tumisena jalostustydssd. Olettaa nimittdin sopii, ettd ravi-

kuninkaaksi selviytynyt ori on fenotyypilt#&n hyvéd ja sen fe-
notyyppinen juoksuarvo on kyllin luotettavasti tullut todetuk-
si. Oletettavasti mySs ravikuninkaan astumat tammat ovat kes-

kitasoa nopeampia.

Jalkeldisarvostelun kiyttomahdollisuuksia suomenhevosjuoksi-
jalla véhentdd hevosaineksen vidhdlukuisuus. Siitokseen kdytet-

tévien oriiden lukumiird on liian suuri ja siitd syystd jHlke-
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Oriin tultua hyviksytyksi kantakirjaan ei 'siitd saisi itses-
tdanselvyytend seurata yleistd siitokseenkidyttdlupaa. Kanta-
kirjaus toimisi jalostusmateriaalia kokoavana toimenpiteend
ja olisi edellytys varsinaisen siitosk#yttoluvan saantiin,
jédlkeldisarvosteltuja oriita ja muutamia ik&#luokkiensa nopeim-
pia 4-6 —vuotiaita oriita hyviksyd jalostuskiyttson. Kentakir-
jatun oriin siitokseenkdyttdkieltoa ei kuitenkaan tulisi to-
teuttaa. Orivalintaan vaikuttavana tekijénd toimisi viralli-
sen siitokseenkdyttdluvan saaneiden oriiden jélkel&isille mak-
settavien varsarahojen korottaminen 4-5 -kertaisiksi tavallis-

ten kantakirjaoriiden jélkeldisiin ndhden.

Jélkeldisarvostelun erds haittatekijd on sukupolvividlin muo-

dostuminen pifkéksi ¢ tdssd tutkimuksessa keskim&drin 11.5 v.

Tutkimuksen tuloksiin on pitkén sukupolvivélinvseurausilmiﬁis—
t8 ratkaisevimmin vaikuttanut ymparistdtekijoiden muuttuminen.
Vanhempien ja jédlkeldisten vertailun suurin haitta - vertail-
tavien yksiloiden eriaikaisuus - tulee selvimmin esille alhai-
sehkon periyfymisasteen ominaisuuksissa. Tamdn tutkimuksen ra-

vinopeus on edustava esimerkki tdllaisesta ominaisuudesta.

Arvioidaan, ettd nykyisesséd suomenhevosjuoksijapopulaatiossa
valitaan 10-15 % oriista ja 90-100 % tammoista siitokseen.
Koska valinnan teho tammojen osalta on n#din heikko, ei geneet-

tisté edistymistd juuri pédidse tapahtumaan pitkinkiddn sukupol-
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vivdlin puitteissa.

Isdoriiden astumien tammojen ja niiden jilkeldisten vertailu
keskendin osoittaa, kuten vuorosuhteista jo voitiin padtelld,
Jélkeldisten eri-ikdisennitysten riippuvuutta emien enndtyk-
sistéd. Erityisesti silloin, kun sekd emi~ ettid jdlkeldisenné-
tysaineistoja késitelléén kokonaisuuksina, emd- ja jdlkeldis-
enndtysten vastaavuudet tulevat nidkyvidsti esille (liitteet
10-12). Kuitenkin orikohtaisissa jilkeldis-em# -vertailuissa
esiintyy merkitsevid eroja sekd oriin jélkeldisten ettd jadl-
kel#isten emien eduksi. Témd osoittaa sekd isd- ettd emZai~
neistoissa esiintyvin juoksunopeuden fenotyyppisen muuntelun

aineistojen valikoituneisuudesta huolimatta sangen suureksi.

Kolmivuotisenndtysten perusteella ei emien vaikutusta jélke-
laistensd tuloksiin voida tilastollisella varmuudella todeta.
Tutkimuksen emid- ja jélkeléishavaintojen lukuméardinen epédta-
saisuus toimii hdiritsevini tekijdni. Oriiden sisdisen muun-
telun kasvamista oriiden valisté muuntelua suuremmaksi jédlke-
ldisaineistossa selittdd sé, ettd varsat tulévat hyvin eri
teholla valmennettuina ensimm8isiin kilpailuihinsa, L&htdjen
méérissé yksiloiden vélillé-onkin is#doriista riippumattomia,
suuria eroja. Mahdolliset nopeuserot isdoriiden jdlkelZisten
valilld eivdt ole tulleet esille,koska ldhtomddrin vaikutus

3-vuotisenndtykseen on tilastollisesti erittéin merkitsevid

(liite 13, taulukko 25).

Emien 4-vuotistuloksiin sis&ltyy niin paljon h&diritseviid te-
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kijoitd, ettd niiden vertailu jalkeldisten tuloksiin ei ole

aiheellista.

Viisivuotisryhmdajoenndtys ei emdhavaintojen niukkuuden yuok—
si ole sekdin edustava vertailukohde. Sen sijaan 5-vuotista-
soitusajotuloksissa ovat emien ja jdlkeldisten havaintojen
mEdrdt edustavia séké ennidtykset ja niiden hajonnat toisiaan
vastaavia. Isdoriiden paremmuusjérjestys on suuresti muovau-
tunut emien mukaan. Nopeimmat tammat varsojensa emiksi saa-

neet oriit ovat saaneet myos nopeimmat varsat.

Vilperin varsojen em&t olivat Ryhm&-10 :n, Puhemiehen, Uskoi-
toman ja Forten varsojen emid parempia juoksijoita. Niinpid
Vilperin varsat osoittautuivat Ryhm&-10 :n, Eri-Matin, Hidrmén
ja Porten varsoja paremmiksi juoksijoiksi. Ryhm&-10 :n varso-
Jen em&t olivat Vilperin, Efilon, Ero-Lohkon ja Jonnen varso-
jen emid hitaémpia, niin myds Ryhm&-10 :n varsat olivat Vil-
perin, Erilon, Ero-~Lohkon, Uusi-Vedon ja Hilun varsoja hitaam-
pia. IsHorikohtaisia eroja esiintyi : Eri-Matin ja Hilun var-
sojen emdt eivdt olleet keskiarvoa nopeampia, mutta Hilun var-
sat olivat Eri-Matin ja Ryhm&-10 :n varsoja nopeampia. Eri-Ma-
tin varsojen ollessa Vilperin, Hilun, Uusi-Vedon ja Erilon

varsoja hitaampia.

Kuusivuotistulokset tukevat 5-vuotistasoitusennityksen perus—‘

olleet huomattavasti emi#din nopeampia, joskin ne ovat kilpail-

1eet y1i kaksi kertaa emiddn enemmin. Eri-Matin varsat taas
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ovat olleet paljon emidnsi hitaafpia.

Bdellisten ik#luokkien tavoin.voidaan T= j&a 8-¥uotis- ja vVan=
hempaistuloksista todeta kaikkien emien ja jdlkeliisten omi=
naisuuksien keskiarvojen olevan 1#hielld toisiaan: Kuitenkin
8-vuctis= ja vanhempaistulosten vertailukelpoisuutta hiirit-
see toisaalia oriiden jdlkelsisten ja jalkeldistén emiéen kes-
kindinen eri-ik#isyys (liitteet 7=8), toisaalta muissakin ikéd-
luokissa vaikuttava emien ja jélkeldisteri eriaiksisuus. Kah~
deksanvuotis~ ja vanlhempzistuloksiin on fioniilla emilléd voiti
ottas mukaan 8-16 =wniotistulokset; kun tasds varsojen tHilokset

saattavat olla juiiri 8=vuotiaina saawvitettiuja.

Enmitysten keskiarvopoikkeamiin perustuvat jilkelsdisarvostelii-
taulukot 23 ja 24 (sivu 111) eroavat melko paljon toisistasn,
mikd viittaa feriotyyppisiin efoihin eri oriiden astuffien tam-
mojen nopeuksissa. Taulukon 23 enéimméinen ori (Hilu) ja vii-=
meinen ori (Eri-Matti) ovat entisilld paikoillaan myss taulu-
kossa 24..Sen sijasn muiden oriiden keskindiset arvojirjéstyk-
set ja -Suhteet ovat vaihtuneet. Tiulos on yhtdpitavi emien ja
jélkeldisten enndtysten ikiluokkavertailuista saatujen tulos-
ten kanssa. Emdennédtysten hévaintojen yleirien vih#lukuisuus
alentaa taulukon 24 poikkeamién arvostéluvarmuutta. Sattimsan
osuus orn mm, Askaréen ja Uskottoman tulostén kohdalld saatta-
nut olla ratkaiseva.

Jdlkeldisarvostelun perustuminen pelkistisn jHlkeldisten ja

niiden emien isittdin laskettujen poikkeamien summaan aineis-
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tojensa keskiarvoista sis&lt#i monia mahdollisia virhetekijsi-
td. Suurin virheldhde on ravituloksista n. 75 % miirsivi ym—
paristotekijéiden osuus, joka tissi tapauksessa on oletetta—
va jélkeldisten ja emien kesken erilkseen sattumanvaraisesti
Jakaantuneeksi. Sitd vastoin vakiintunut emi-jilkeldis -ver-
tailujen haittatekijd, yksiltiden eriaikaisuus, ei pdidse vai-
kuttamaan, jos sek#d jdlkeldisten ettd emien keski-iissi ole—
vat erot voidaan eliminoida. Poikkeamataulukkojen perusteella
voidaan todeta oriiden jilkeldisarvostelutulosten arvostelu~
varmuuden nostamisen vaativan jilkel&isten emien enndtystason

nmukaan tehtivii korjausarvoja.
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4, Tiivistelm#

Suomen Hippoksen suomenhevosten kilpailukortistoista tutkit-
tiin 396:n emi-jdlkeldisparin avulla emien erndtysten vaiku-
tusta jalkeldisten enndtyksiin ja sitd kautta oriiden jélke-
1iisarvostelutuloksiin., Jilkeldiset valittiin siten, ettd ne
olivat kilpailleet vuosina 1974 ja 1975, ja ne polveutuivat
26:sta eniten jilkeldisid saaneesta oriista. Emg-jdlkeldis~

vertailujen mahdollistamiseksi tdytyi emilld olla ennitys.

Jokaiselta jalkeldiseltd ja emHltéd kerdttiin niiden koko ravi-

kilpailu-uraa koskevat ryhméd- ja tasoitusajoenndtykset sekéd

Jilkeldisten eri-ikdisermatykset todettiin emien enndtyksistd
riippuvaisiksi. Erityisesti emien 8-vuotiaana ja Yanhempana
saavuttamien ennidtysten ja jdlkeldisten eri-ikdistulosten vi-
liset vuorosuhteet olivat kiinteit#. Ravinopeuden periytymis-
asteeksi vihintddn 2156:n havainnon painotettuna keskiarvona
saatiin 0.24. Tasoitusajoennityksen periytymisaste 0.20 osolt-
tautui ryhmiajoennédtyksen periytymisastetta 0.31 luotetiavam-
maksi arvioksi. Sukupolvivdli oli keskim#&rin 11.5 vuotta,
isdstd julkeldiseen 12.3 vuotta ja emdstad jdlkelédiseen 10.8

vuotta.

Tutkimuksen perusteella todettiin emien vaikuttavan oriiden
juoksijajdlkeldisarvostelutuloksiin niin huomattavasti, ettd

emitason suhteen tulisi kdyttdd korjausarvoja.
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Kuva 1. Totalisaattorivaihdon ja yleistmédrien kehitys

(MAHLAMAKI 1978).
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Taulukko 7.

LIITE 4

vaihto ja V-4- ja V-5 -pelien osuus viisivuosit-

tain (ARPPE 1969).

vuosi pelipdivid lzoko vaihto V-5 V-4 -peli
1940 12 4 828 : - -

1945 30 35 055 - -

1950 1 139 848 : - -

1955 78 158 673 : - -

1960 118 288 611 - -

1965 154 800 402 : - -

1968 190 2 039 922 : - -

1970 263 & 109 557 : - 0.22 milj.
1977 579 163 157 700 : 2%,9% nilj. 14.55 milj.
1978 &30 184 239 245 : 34.19 23.86 "
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kasvu %
100

—>

80

60 L

40 |

20 T

1971 =72 73 -74 -75 =76 =77 vuosi

Kuva 2., Ravikilpailuissa jaettujen rahapalkintojen summan
kasvu 1.405 mmk:sta v. 1970 18.217 mmk:aan v. 1977
(MAHLAMAKI 1978).
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Tuettelo 26 isdoriin astumien temmojen isistd, ts. emien

isistd @

01 Aaronin-Kuva 6028
02 Aatommi 6467

03 Akapeetus yh 750
04 Amor yh 902

05 Amorin-Nuoli k-10
06 Amotus k-7

07 Ari yh 1054

08 Areena 5427

09 Aro-Aave 5683

10 Aro-Lohtu yh 1220
11 Aromus yh 586

12 Aro-Rusko 5088

13 Arotuuli 4956

14 Aro-Usko yh 1076
15 Aro-Veli yh 1268
16 Aro-Veto yh 1134
17 Atamo 5690

18 Ennidtys yh 624

19 Erhe 538i

20 Eri-Aaroni 3423
21 Eri-Ari 6003

22 Eri-Hovi 5469
23 Eri~Jalo 5175

24 Eri-Johto 5700
254Eri—Kari 5485

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

46

47
48
49
50

Eri-Kolari 5873
Eri~Leimu 5931
Erilo 5731
Eri-Matti 5625
Erimus Jo 8
Eri-Ote 5462
Eri-Poika 6509
Eri-Puli 6116
Eri~Reipas 4826‘
Eri-Uljas 5048
Eri-Veli 5345
Eri-Vili 4057
Eri~Vinha k-9
Erkko yh 1036
Ero-Lohko yh 1160
E. T. éato 4278
Etu-Veto 6594
Hattu-Matti k-5
Hiluri 6133
Hovilo 6484
Hovi-Posti 6628
Humuri 5513
Humu-Veli yh 1090
Hytke . 6718
Ihmeys yh 964



51
52
53

54.

55
56
57
58
59
60

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

Thme-Toti yh 1138
Thmetys 4232
Imu yh 852

Jaki 5721

Japo 4593

Jarri 4709

Jonne 6731
Kadetti 5475
Kaipaus yh 688
Kampaus 5045
Kasu k-3
Kirrin-Kurri k-4
Koru 3565

Lahja 5708

Lake 6425
Lapin~-Vihu 5140
Lapukka k-6
Livistys 6329
Lohdutus yh 232
Lohko yh 928
Loihtu yh 626
Loiste 3806
Loisteen-Poju 5434
Luikka 5514
Luisto k-11
Luonnokas 6649

Lykky 6007

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

-89

90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104

jatkuu  LIITE 6
Lghetin 5096
Léhetti 4193
Léhetts 6356
Ldht6-Poika 5974
Markki 6129

Maus 5916
Merkin-Matti yh 1130
Merkki 6364

Mura 4598

Murra 5998

Murti 3582
Murto-Vara yh 910
Mutri 5360
Optimus 5938

Ossi 4272

Paavi 5874

Parne 6262
Peittaus 5281
Pensas-Osmo 3534
Perijd yh 1098
Pommitus 4443
Porme 5902
Pormen-Muisto Jo 33
Primaus yh 950
Purje yh 1132

Rai 6469

Rake 4912



105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128

129
130
131

Raken-Loisto 6650
Raken-Rai 1o 6376

Raketin yh 1186
Rake-Tuli 6481
Rappu 5781
Rekartti 6367
Rekatus 6457
Reuhu k-14
Rinlki 6252
Ritsa 6294
Riuska 5820
Savdys yh 976
Taikavili 6491
Tajuri 4576
Tarmi 6542
Taru k-2
Tiara 6051
Toivo 6577
Tornado 5846

Tulivilsko 6305

Ulvaus 6289
Uranus yh 968
Usko k-1
Valokki 6682

Valokko yh 1034

Valotus 4670
Varjelus yh 836

132
133
134
135
136
137

138

139
140
141
142
143
144
145

146

147
148

jatkuu LIITE 6
Veli~ Tuikka yh 1202
Vesseli 6440
Vihun-Pisko yh 1004
Viihdytys 4806
Vilikko 5477
Vilisteri k=13
Vilistys 5510
Vilitys 5642
Vili-Tdhti 6520
Villeri yh 1058
Vilo 5247
Vireys 5602
Vitikka 5808
Voima 6000
Volu yh 1066
Vorna 3098
Vornaus‘5590
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Taulukko 25. Léhtomidrin vaikutus hevosen ennitykseen 3-vuo-

tiaana.
ldhtsjen
mAHTrE . enndtys hajonta havaintoja
1. . 68.8 . 12,7 , 42
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. UUSITALO, H., 1975. Valintaindeksien rakentaminen kanojen jalostusarvostelua
varten. Lisensiaattity, 119 s.

RUOHOMAKI, HILKKA, 1975. Nuoren lihanaudan teurasominaisuuksien arvioimi-
sesta. Lisensiaattityd, 197 s.

MAIJALA, K., 1975. Kotieldinjalostus ja sen tutkimus. Esitelma maataloustutkimuk-
sen paivilla, 26 s.

. HELLMAN, T., 1975. Maidon lysotsyymiaktiivisuudesta ja utaretulehduksesta Vii-
kin karjassa. Pro gradu-tyd, 77 s.

- MAIJALA, K., 1975. Pohjoismaiden maataloustuotanto tulevaisuuden resurssitilan-
teessa. Esitelmad Pohjoismaiden Maataloustutkijain Yhdistyksen 15. kongres-
sissa Reykjavikissa, 36 s.

- MAIJALA, K., 1975. 50 vuotta kotieldinten jalostustutkimusta Suomessa — tutki-
mus tanaan ja huomenna. Esitelma Maa- ja kotitalouden Erikoisyhdistysten Lii-
ton luentopaivilla Helsingissa 28.11.1974, 21 s.

- NIEMINEN, P., 1975. Ultrad&nikuvauksella arvioidun lihakkuuden yhteys sonnien
kasvukoetuloksiin. Pro gradu-tys, 95 s.

- MAIJALA, K., 1975. Yleisia nakokohtia kotieldginten jalostustavoitteiden maaritte-

lyssé. Esitelma Pohjoismaiden Maataloustutkijain Yhdistyksen 15. kongressis-
sa Reykjavikissa 3.7.1975, 18 s.

- OJALA, M., PUNTILA, MARJA-LEENA, VARO, M. & LAAKSQ, P., 1976. Sonnien mit-

tauksia yksilotestausasemilla, 45 s.

HELLMAN, T., OJALA, M. & VARO, M., 1976. Ultradanikuvauksen kaytto passien yk-
siléarvostelussa, 15 s.

LINDSTROM, U., 1976. Voidaanko jalostuksella vaikuttaa utaretulehdusalttiuteen?
19 s.

. RUOHOMAKI, HILKKA & HAKKOLA, H., 1976. Lihantuotantokokeiden tuloksia,

15:8,

. LAMMASPAIVA, Viikki 2.2.1977, 21 s.
. JOKINEN, LIISA & LINDSTROM, U., 1977. Pillereiden ei-uusintatulokset 4 vuoden

sailytyksen jéalkeen verrattuna tuloksiin 1 vuoden sailytyksen jalkeen, 12 s.

. LINTUKANGAS, S., 1977. Erilaisten virheldhteiden ja erityisesti tuotostason ja

maantietieteellisen alueen vaikutus Ay-sonnien jalkelaisarvosteluun. Pro
gradu-tyo, 114 s.

MAIJALA, K. & SYVAJARVI, J., 1977. Mahdollisuudesta kehittaa monisynnyttavaa
nautakarjaa valinnan avulla, 23 s.

a-d. Rehuhyétysuhdetta kasittelevat esitelmat. Suomen Maataloustieteellisen Seu-
ran kokous 26.1.1977. s
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RUOHOMAKI, HILKKA, 1977. Erirotuisten lihanautojen elopainot ja iat 160 kilon
teuraspainossa, 12 s.

Nauta- ja sikapéiva 14.11.1977.

LINDSTROM, U., 1978. Maidon valkuainen, 13 s.

HELLMAN, T. & OJALA, M., 1978. Karjujen ultradanikuvaus, 23 s.

LINDSTROM, U., 1978. Jalostuksella terveempia eldimia, 21 s.

RUOHOMAKI, HILKKA, 1978. Nuorten lihanautojen mittojen ja painojen valisista
yhteyksista kasvukauden aikana seka mittojen merkityksesta elopainon arvioi-
misessa, 39 s.

LINDSTROM, U., 1978. Ravintohuolto meilld ja muualla, 10 s.

LINDSTROM, U., 1978. Matkakertomus Euroopan Kotieldintuotantoliiton (EAAP) 29.
vuosikokouksesta Tukholmassa 5.—7.6.1978, 16 s.

HAAPA, MATLEENA, 1978. Kasvatusasematoiminnasta Tanskassa, matkakerto-
mus, 27 s.

RUOHOMAKI, HILKKA, 1978. Lihanautakokeiden tuloksia I, 19 s.

LINDSTROM, U., 1978. Pinvisonnien kaytto lypsykarjoissa, 14 s.

LAMPINEN, KYLLIKKI, 1978. Poikimavali ja/tai siemennysten maara tiineytta kohti
lehmien hedelmallisyyden mittoina sonnien jalkeldisarvostelussa. Pro gradu-
tyo, 86 s.

MROUE, B., 1979. Passien yksiltkokeen kéayttdarvo kasvuominaisuuksien arvoste-
lussa, Lisensiaattityd, 150 s.

BONSDORFF, M. von, NASI, M., SEPPALA, J., HELLMAN, T. & KENTTAMIES, HILK-
KA, 1979. Selostus nautakarjatalouden jatkokoulutuskurssista "The Manage-
ment and Breeding of Cattle”, Edinburgh — Aberdeen 7.—20.5.1978, 79 s.

RUOHOMAKI, HILKKA, 1979. Lihanautakokeiden tuloksia lll, 26 s.

KALLIO, MARJA, 1979. Sperman mé&aran ja laadun perinndllisyydesta Salpausse-
|4n Keinosiemennysyhdistyksen sonneilla. Laudaturtyd, 110 s.

KATAJAMAKI, ULLA, 1979. Yksildarvostelun mahdollisuudet suomenlampaan li-
hantuotantokyvyn jalostamisessa. Pro gradu-tyd, 83 s.

LAHDENRANTA, M., 1979. Emien vaikutus oriiden juoksijajélkeldisarvosteluun
suomenhevosella. Pro gradu-tyd, 145 s.
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