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Informaatiosta ja tiedosta on tullut yha kes-
keisempi tekiji viljelijan paatoksenteossa ja
toiminnassa. Tami johtuu maataloutta kos-
kevan tieteellisen tiedon lisidntymisesta, tie-
donhallintajirjestelmissd tapahtuneesta ke-
hityksesti sekd uusien ohjausjirjestelmien
kayttoonotosta.

Maatalousympiristod koskeva infor-
maatio poikkeaa monin tavoin tuotannolli-
sesta tiedosta. Ympiristdinformaatiolle on
ominaista mm. informaation ristirtitaisuus,
vastaanottajien erilaiset ympiristoasenteet,
ympiristéinformaation suhteellinen uu-
tuus ja ympdiristoriskien hallinnan moni-
mutkaisuus. Ympiristoinformaation tuot-
taminen, siirtdminen ja vastaanottaminen
on siten prosessi, johon liittyy seké yhteis-
kunnan etti viljelijin kannalta varsin erilai-

sia arvoja ja paamadrid.

Ympiristéinformaatio liittyy useisiin
ympiristdohjauksen kannalta tirkeisiin
paatoksentekotilanteisiin. Jotta tiedollista
ohjausta voitaisiin tehostaa, tulee tuntea ne
ympiristéinformaation sisdltoon ja infor-
maation siirron mekanismeihin ja vastaan-
ottoon liittyvit tekijit, jotka lopulta ohjaa-
vat tuotantotapoja koskevaa pidtoksente-
koa tilatasolla. Erityisesti huomio tulee kiin-
nittdd viljelijan sosiokulttuuriseen toimin-
taympiriston, jossa padtoksenteko infor-
maation kiytdsti tapahtuu.

Tassd ensisijaisesti tutkimuskirjallisuu-
teen perustuvassa esitutkimuksessa luodaan
viitekehys ympiristéinformaation ja viljeli-
jan paitoksenteon ja toiminnan vilisen suh-
teen tutkimiseksi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Viimeisen vuosikymmenen aikana maatalo-
uspolititkan tavoitteet ovat merkittavisti
moniarvoistuneet. Maarillisten ja taloudel-
listen tavoitteiden rinnalla on alettu koros-
taa tuotteiden laatua ja puhtautta seki
luonnonvarojen kestivai kayttod. Niiden
padmairien saavuttamisessa maatalouden
ympiristonsuojelu ja -hoito ovat tarkeimpia
keinoja. Ympiristdohjauksesta puhuttaessa
korostetaan usein markkinoiden merkitysta
ja kuluttajien vastuuta. Monet tuotantota-
paa koskevat, koko elintarviketuotantoket-
juun heijastuvat paitdkset tehddan kuiten-
kin jo maatilatasolla.

Maatalouden ympiristopolitiikkaa to-
teutetaan paiasiassa hallinnollisilla madra-
yksilld, taloudellisella ohjauksella seka tie-
dottamisen, koulutuksen ja neuvonnan
kautta. Kdytinnossi harjoitettava politiik-
ka, kuten esimerkiksi maatalouden ympa-
ristStukijirjestelma ja tilojen laatu- ja ym-
paristdjarjestelmat ilmentévit kaikkien em.
ohjauskeinojen piirteitd. Kaikkiaan maata-
louden ympiristopolitilkka on merkinnyt
tuotannon harjoittamiseen liittyvin ympi-
ristdinformaation ja -tiedon midrin mer-
kittdavad kasvua. Informaatiolla ja tiedolla
on tissd polititkan toteutuksessa kaksi pii-
tehtdvdd. Yheadled niitd kéytetadn politii-
kan toimeenpanossa, toisaalta ne ovat itses-
sidn polititkan vilineitd vaikuttaessaan aina
jossain madrin ihmisten asenteisiin ja kiyt-
tdytymiseen.

Suomessa tiedollista ohjausta maatalou-
den ympiristpolitiikassa on toistaiseksi
tutkittu hyvin vihan. Tutkimuksen vihii-
syys selittynee osaksi silld, ettd tiedollista
ohjausta on pidetty usein tehottomana ja ai-
noastaan muiden ohjauskeinojen tukena.
Toisaalta etenkin tiedolliseen ohjaukseen
liittyvid vaikuttavuuden tutkimus on meto-
dologisesti koettu varsin haasteelliseksi.
Tiedon ja informaation saantiin ja hallin-
taan liittyvien teknologioiden kehittyessd
tiedosta on kuitenkin tullut yhi keskeisem-

pi tekija viljelijdidenkin toiminnassa. Tie-
toon perustuvat toimintatavat sisdltdvit
my0s ajatuksen toiminnan laadusta ja kes-
tivyydesti; tietoa tehokkaasti hyodynta-
milld on mahdollista s3dstad luonnon ja yh-
teiskunnan varoja. Tiedollinen ohjaus saat-
taa lopulta olla avain my®és sithen, ettd vilje-
lija ymmairtad ympdristoarvot resursseikst,
joita hdn omassa yritystoiminnassaan voi
kayttdd hyodykseen.

Téamin ensisijaisesti julkaistuun tutki-
muskirjallisuuteen perustuvan esitutki-
muksen tarkoituksena on

1) selvittdd tiedon ja informaation sek vil-
jelijan kayttaytymisen vilisid yhteyksii

2) pohtia, miten tiedollisen ohjauksen kei-
noin voitaisiin paastd kestdvimpiin tuo-
tantotapoihin seki

3) luoda tarkastelukehikko varsinaiselle
tutkimukselle.

Esitutkimuksen rakenne on seuraava:
aluksi kasitelladn tiedollista ohjausta maa-
talouden ympiristSpolitiikan ohjauskeino-
na sekd tietoa ja informaatiota kisitteend.
Seuraavaksi paneudutaan kiyttdytymisen
taustalla vaikuttaviin tekijéihin, ja selvite-
tddn erityisesti tiedon ja informaation mer-
kitystd kayttaytymisen taustaprosesseissa.
Katsauksen kolmannessa osassa kisitelldin
tiedon ja informaation siirron mekanismeja,
niiden kehitysti ja tulevaisuudennikymii.

1.2 Tiedollinen ohjaus

1.2.1 Maatalouden ympiristdpolitiikan
ohjauskeinot

Viljelijoiden ympiristokdyttaytymistd hal-
litsevat useat eri tekijit. Bager ja Proost
(1997) kutsuvat niitd teknistaloudellisiksi,
sosiokulttuurisiksi sekd poliittishallinnolli-
siksi. Niihin tekijoihin vaikuttamalla voi-
daan vaikuttaa myos viljelijoiden paitok-
sentekoon ja kiyttiytymiseen. Teknista-
loudellisiin tekijéihin perustuvia kiyttiyty-
mismuutoksia ohjaavat yleensid markkina-
voimat, jotka periaatteessa toimivat auto-
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Kuva 1. Perusmalli politikan ohjauskeinovaihtoehdoista (Vedung 1998).

nomisesti samoin kuin sosio-kulttuuriset
prosessit. Modernille yhteiskunnalle on kui-
tenkin tyypillistd, ettd poliittisin ja hallin-
nollisin keinoin puututaan sekd markkinoi-
den toimintaan, ettd ihmisten ja yhteistjen
kiyttiytymiseen. Maatalouden ympiristo-
asioiden ollessa kyseessd naitd vaikuttami-
sen keinoja kutsutaan maatalouden ympi-
ristopolitiikan ohjauskeinoiksi.

Maatalouden ympiaristopolititkan ohja-
uskeinot, kuten politiikan ohjauskeinot
yleensikin, jaotellaan tavallisimmin kol-
meen luokkaan: hallinnolliset midraykset,
taloudellinen ohjaus ja tiedollinen eli kom-
munikatiivinen ohjaus (Kuva 1). (kts. esim.
Bruckmeier & Teherani-Krénner 1992,
Miettinen 1994, Jokinen 1995). Luckittelu
perustuu Etzionin (1975) kehittimaan val-
lankzytén kolmijakoon (kts. Vedung 1998,
p. 28). Hallinnolliset mairaykset ovat julki-
sen vallan kédyttimid keinoja madrayksid ja
saantojd, joiden mukaiseksi ihmisten kéyt-
taytyminen pyritddn saamaan. Taloudelli-
sissa ohjauskeinoissa luotetaan markkinoi-
den toimivuuteen. Ne voidaan jakaa edel-
leen esim. kannustimiin sekda maksuihin ja
veroihin. Ohjauksen kohteen valittavaksi
ja4, miten reagoida taloudelliseen ohjauk-
seen. Vaikka taloudellinen ohjaus on siis
luonteeltaan vapaaehtoista, voi se ohjauk-
sen kohteen taloudellisen tilanteen vuoksi
muodostua pakolliseksi.

1.2.2 Tiedollisen ohjauksen muodot

Maatalouden ympiristopolititkassa tiedolli-
sesta ohjauksesta kiytetadn my6s nimitystd

vapaacehtoinen ohjaus (Bruckmeier & Tehe-
rani-Kronner 1992). Tiedollisen ohjauksen
muodot voidaan edelleen jakaa moraalisek-
si taivutteluksi ja tuottajien itsesddntelyksi
(Jokinen 1995, Bager & Proost 1997). Suos-
tuttelussa valtion roolina on rohkaista vilje-
lij6iti tietynlaiseen paatksentekoon tiedo-
tuksen, kasvatuksen tai neuvonnan keinoin.
Suostuttelu on siis erdinlaista, ei kuiten-
kaan nikyvin vallan kiyttéd. Tuottajien it-
sesdintelyn syntyy puolestaan viljelijéiden
keskindisestd vuorovaikutuksesta (murtual
regulation) perustuen lzhinnd yhteison si-
siisiin arvositoumuksiin ja sopimuksiin (Jo-
kinen 1995).

Informaatioteknologia tarjoaa yhid pa-
remmat mahdollisuudet tietoiseen toimin-
tddn jirjestelmis, joiden tuottaman infor-
maation avulla on mahdollista optimoida
tehokas, mutta ympiristdystavallinen lan-
noitteiden kiytts. Tallaiset jirjestelmit
ovat myds osa tiedollista ohjausta; viljelijat
toimivat tilaa koskevan ympiristtiedon ja
sitd vastaavan ohjeistuksen mukaan. Eri-
laisten informaatiojitjestelmien kiyttdon-
otto saattaa merkitd siirtymistd perimatie-
dosta ja -taidoista teknologia-avusteiseen
tismitietoon ja tdsmaviljelyyn. Erddn suo-
malaisille viljelijéille suunnatun kyselytutki-
muksen mukaan viljelijit itse arvioivat tie-
teen ja teknologian mahdollisuudet vaikut-
taa tuotantotapoihin vihiisiksi. Sen sijaan he
korostivat elimintavan ja siind tapahtuvien
muutosten merkitystd (Niemi-lilahti et al.
1997). Tallainen ajattelutapa ilmentai osal-
taan niit4 ristiriitoja, joita on syntynyt siirryt-
tdessi nopeasti pysyvyyttd ihannoivasta



maatalousyhteiskunnasta tietoyhteiskun-
taan, jolle on ominaista jatkuva muutos.

1.2.3 Tiedollinen ohjaus vs. muut
sddntelyn muodot

Tiedollisia ohjauskeinoja kuvataan usein te-
hottomiksi, turhiksi saarnoiksi. Hallinnolli-
silla madrayksilld ja taloudellisilla ohjaus-
keinoilla uskotaan puolestaan saatavan hy-
vinkin nopeasti tavoiteltuja ympiristomuu-
toksia aikaan. Maatalouden ympiristopoli-
titkan ohjausta ei kuitenkaan haluta toteu-
tettavan pelkistdin niilld "kovilla” keinoil-
la.

Yhteiskunnan kannalta hallinnollisen
ohjauksen heikkoutena on valvonnan mu-
kanaan tuoma byrokratia ja sen kalleus,
sekd optimaalisen saastekiintién madritta-
minen (Tamminen 1998). Ympiristsolo-
suhteet ja ympiristonsuojelutarpeet vaihte-
levat tilakohtaisesti, ja siten yksiselitteisten
ja oikeudenmukaisten sidddsten luominen
saattaa maataloudessa on hankalaa. Mairi-
ykset rajoittavat myos viljelijéiden toimin-
tavapautta, ja siksi niiden arvellaan synnyt-
tavin kielteisid asenteita ympiristOystaval-
lisid tuotantotapoja kohtaan. Lisdksi maara-
ysten kiytt6i maataloudessa rajoittavat
maanomistukselliset oikeudet, joita tiytyy
ja on haluttu tietyssd médrin kunnioittaa.

Taloudellisilla ohjauskeinoilla vaikute-
taan tuottajien ja kuluttajien kustannuksiin
ja etuthin niin, ettd ympariston kannalta so-
pivimmat toimintatavat toteutuisivat. Ym-
péristollisten tavoitteiden saavuttaminen
riippuu siten markkinoiden toiminnasta.
Taloudellisen ohjauksen vaikeutena on juu-
ti markkinamekanismien monimutkaisuus
ja markkinatilanteissa tapahtuvien muutos-
ten ennakoiminen. Taloudellisen ohjauksen
kayttd vaatii siten varsin tarkkaa kisitystd
siitd, miten markkinat reagoivat kiytettyyn
taloudellisen ohjauksen muotoon. Talou-
dellisten kannustimien kdyttd saattaa puo-
lestaan aikaa myéten tulla myés yhteiskun-
tataloudellisesti kestimittomiksi. Talou-
dellisten ohjauskeinojen kiyttéd maatalou-

dessa on hankaloittanut myés se, etti toi-
minnan mittaaminen, arvottaminen, sopi-
van korvaustason 16ytiminen ja toiminnan
valvonta on usein ongelmallista. Erityisesti
tama koskee nk. maataloustuotannon posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia, joilla tarkoitetaan
niita tuotannon sivutuotteita, joiden arvo ei
syysti tai toisesta tule sisillytetyksi markki-
nahintoihin. Maisemanhoito, luonnon mo-
nimuotoisuus ja tuotantoympariston siiste-
ys ovat esimerkkeji toimenpiteistd, joihin
ympiristdtukijirjestelmissi on pyritty
puuttumaan. Niiden tukimuotojen opera-
tionalisointi on kaytinndssi osoittautunut
kankeaksi, ja olisi luontevaa, etti nimi
maaseutuympiriston laatuun vaikuttavat
toimet kyettaisiin sitomaan osaksi tuotan-
tokulttuuria.

Monilla muilla elinkeinoeldmin aloilla
ympiristopolitiikka on perustunut aiheut-
taja maksaa — periaatteelle (Polluter-Pays-
Principle). Maataloudessa tété periaatetta ei
kuitenkaan toistaiseksi ole vield kiytetty.
Sen sijaan, lantisissd maatalousmaissa maa-
talouden ympiristopolitiikassa on viime
vuosina tukeuduttu tiydentdvin ymparis-
toehdon (cross-compliance) -politiikkaan.
Talla tarkoitetaan menettelyd, jossa viljelijd
saa tukea vain, mikali hin noudattaa tietty-
ja ympdrist6d sddstdvid tuotantotapoja.
Suomen maatalouden ympiristotukijirjes-
telmi on hyvi esimerkki tiydentivan ym-
piristoehdon mukaisesta polititkasta. T4-
man polititkan huonona puolena on nihty
se, ettd politiikka ei valttdmatt3 johda pysy-
vimpiin muutoksiin asenteissa ja toiminta-
tavoissa. Pikemminkin, jos ymparistoysta-
villisid tuotantotapoja noudatetaan ainoas-
taan taloudellisten syiden vuoksi, voi nih-
kei suhtautuminen purkautua politiikan
painotusten muuttuessa tai taloudellisen
tuen loppumisen my6ta tdysin pdinvastaise-
na kidyttaytymisend. Toisena ongelmana on
pidetty sitd, ettd tdllainen tukimuoto saat-
taa suosia vain tiettyjen, marginaalisten
alueiden ympiristonhoitoa muiden aluei-
den ympiristénhoidon kustannuksella.
Toisin sanoen, jirjestelmin ulkopuolelle
jadviltd alueilta pyritdin saamaan se talou-
dellinen hyéty, joka j34 saavuttamatta jar-



jestelmin piirissd olevilta alueilta (Pretty
1995, p. 245).

Tiedollisen ohjauksen kiyt6én suurim-
maksi ongelmaksi maataloudessa on ehkd
koettu se, ettd sen aikaansaamia vaikutuk-
sia on vaikeampi arvioida kuin taloudellis-
ten ja regulatiivisten keinojen. Tiedollisiin
ohjauskeinoihin reagoiminen tapahtuu
kognitiivisella tasolla, jolloin vaikutukset
saattavat olla havaittavissa vasta hyvin pit-
kin ajan kuluttua. Koska polititkan ohjaus-
keinoja kiytetddn usein rinnakkain, tiedol-
lisen ohjauksen vaikutuksia on myos vaikea
erottaa hallinnollisten madrdysten ja talou-
dellisten keinojen vaikutuksista. Toistai-
seksi ei ole olemassa vakiintunutta tapaa
mitata esimerkiksi tiedollisten ohjauksen
aikaansaamia kiyttaytymismuutoksia. Mi-
kili tiedolliseen ohjaukseen liittyvdd vai-
kutravuusseurantaa on tehty, on tavallisim-
min selvitetty tiedon tasossa tapahtuneita
muutoksia (Vedung 1998, p. 256).

Kaikesta huolimatta tiedollinen ohjaus
on yleisesti kiytetty keino. Ensinnd sitd
kiytetidn polititkan toimeenpanon vilinee-
ni levittimiin tietoa kiytettdvistd politii-
kan keinoista, niiden merkityksestd ja to-
teutuksesta. Tami tarve on konkretisoitu-
nut esimerkiksi maatalouden ympiristtu-
kijarjestelmien toimeenpanon yhteydessd.
Toiseksi tiedollisella ohjauksella pyritddn
vaikuttamaan asenteiden muodostumiseen.
Mainittujen tarkoitusten ohella tiedollista
ohjausta voidaan kdyttdad myGs ns. symboli-
sen politiikan toteutuksessa: tiedollisella
ohjauksella voidaan luoda sopivaa asenneil-
mastoa tietyn politilkan toimenpiteen to-
teuttamiselle, vaikka tiedottamisen varsi-
naiset vaikutukset jaisivitkin vihaisiksi.

Colemanin et al. (1992) mukaan politii-
kan keinot, jotka vahvistavat positiivisia
asenteita ympiristonhoidon suhteen tule-
vat lopulta olemaan tehokkaimpia. Ellei
niin olisi ympiristotukijirjestelmatkin voi-
taisiin nihda pinnallisina ja ohimenevini il-
mibinid, kuten Morris ja Potter (1995) vdit-
tavat. Viljelijpiden motivointi on vaikeaa ja
aikaavievid, mutta se voi tuottaa taloudelli-
sesti kestdvid tuloksia, mikali viljelijat lo-
pulta antavat ympiristolle tietyn arvon pii-

vittdisissi rutiineissaan ja padtSksenteos-
saan (Bager & Proost 1997, p. 95). Tétd tu-
kee Rolingin (1993) ajatus siitd, ettd siirty-
minen ympiriston ehdoilla tapahtuvaan
maataloustuotantoon edellyttad kumulatii-
vista oppimisprosessia eikd pelkéstddn yk-
sittdisten innovaatioiden omaksumista.
Vanclay ja Lawrence (1994) puhuvat osit-
tain samasta asiasta. He esittavit, ettd maa-
talouden ympiristonhoito edellyttdd ajatte-
lutavan muutosta, systeemiajattelun omak-
sumista tuotannon harjoittamiseen.

Useissa kannanotoissa on paadytty kan-
nattamaan siaiddsten, taloudellisten keino-
jen ja tiedollisen ohjauksen rinnakkaista
kayttdd, jolloin keskeiseksi kysymykseksi
nousee se, miten nimi kolme ohjauskeinoa
voidaan yhdist4d siten, etté ne tukisivat par-
haalla mahdollisella tavalla kestdvien tuo-
tantotapojen toteutumista.

1.3 Tieto vai informaatio?

1.3.1 Tieto ja informaatio kisitteinad

Tieto liittyy lahes kaikkeen ithmistoimin-
taan. Tieto on ajattelun, ongelmanratkai-
sun, asenteiden muodostuksen ja oppimi-
sen, siis ihmisen psykologisen toiminnan ja
kiyttdytymisen perusta (Kim 1985, p.
327).

Filosofit ovat erottaneet erilaisia tiedon
asteita ja lajeja sekd pohtineet tiedon ja sen
synonyymeina usein kaytettyjen informaa-
tion ja datan keskinaisid suhteita. Niini-
luodon (1997, p. 64) mukaan informaatio
on laajempi ylakisite, tieto taas sen suppe-
ampi erikoistapaus, johon liittyy jonkinlai-
nen menestyksen, totuudenmukaisuuden ja
perusteltavuuden lisdehto. Kdytinndssd on
kuitenkin hyvin tavallista, ettd “tiedolle”
annetaan laajempi merkitys kuin “infor-
maatiolle”. Tietoa on myds luokiteltu sen
jalostusasteen mukaan, jolloin data on tie-
don lisdamiseksi koottu “aineisto”, infor-
maatio yksittaisid, erittelemittomid “tiedon
palasia”, osaaminen (knowledge) ongelmi-
en ratkomiseen sopiva “tietosiiva” ja viisaus
on yhdennettyi osaamista (Kuusi 1986).



Wiio puolestaan kuvaa tiedon ja informaa-
tion valistd suhdetta siten, ettd informaatio
vihentdd epitietoisuutta jostakin asiasta
valinnan vaihtoehtoja vihentimilld, tuo
jarjestystd epédjirjestykseen ja on yllityksel-
listd. Tieto on Wiion (1980, p. 59) mukaan
jirjestettyd informaatiota.

Polanyi (1958, 1966) on kiyttanyt il-
mauksia sanaton, hiljainen tieto (tacit
knowledge) ja koodattu tieto (explicit tai
codified knowledge) (kts. Kulkki 1996).
Winter (1987) liittdd sanattomaan tietoon
seuraavat attribuutit: ei opetettavissa, ei ar-
tikuloitavissa, tiedostamatonta, monimut-
kaista, systeemin osa. Koodattu tieto on
puolestaan sanallista, ja sitd on mahdollista
“sitrtdd” thmiseltd toiselle. Sanattomalla tie-
dolla viitataan sithen, ettd tieto on hyvin
henkilékohtaista, minkd vuoksi sitd on hy-
vin vaikea muotoilla vuorovaikutukseen so-
pivaksi. Se saakin muotonsa vasta konkreet-
tisissa kdyttdytymistilanteissa. Sanaton,
"hiljainen tieto” on lahelld taidon kisitettd
vastaten kysymykseen miten. Koodattu tie-
to vastaa puolestaan kysymykseen mati (kts.
Alarinta 1998).

Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat tuo-
neet hiljaisen tiedon kisitteen kuvaamaan
yritysmaailman tiedonmuodostusta ja vuo-
rovaikutusta. Kisitteet kuvaavat myos var-
sin hyvin viljelijéiden toimintaa. Paikalliset
maanmuokkaus- ja viljelykiytinnét ovat
esimerkkejd useiden paikallisten viljelijoi-
den saamista kokemuksista ja omaksutuista
kiytinnéistd. Tietdmys on sanatonta ja sitd
on vaikea muutta yksiselitteisiksi koodeiksi.
Se liittyy varsin paljon kulttuuriin, sosiaali-
siin normeihin ja kidytintoihin (Maskell
1995).

Vaikka tiedon ja informaation mairitte-
lyyn pyrkivit teoriat sisdltdvit hieman toi-
sistaan poikkeavia tulkintoja, niiden perus-
sanoma on usein sama: tieto (knowledge) on
monimutkaisten prosessien kautta synty-
nytti thmisen henkilokohtaista omaisuutta
kun taas informaatio (information) on tark-
kaa, nikyvii, kosketeltavaa ja siirrettdvid
(Roling & Engel 1991). Tissikin perusmal-
lissa on nzhty puutteita. Leeuwis et al.
(1991) mielestd malli etenkin maatalouden

informaatiojirjestelmissd korostaa liiaksi
tiedon individuaalisuutta ja kognitiivisuut-
ta unohtaen sosiaalisten ja kulttuuristen
prosessien merkityksen. Toisena argument-
tinaan he esittdvit, etti informaatiota ei
voida erottaa tiedosta, koska informaatiosta
tulee tiedon muodostumisprosessissa tiedon
osa. Kolmanneksi he katsovat, ettd timin
teorian mukaan todellisuus olisi olemassa
ainoastaan ihmisten subjektiivisina tietora-
kennelmina. Mikili ndin olisi, eldisimme
useiden todellisuuksien maailmassa, jossa
sosiaaliset ja normatiiviset intressit olisivat
voimakkaasti ristiriidassa (Leeuwis et al.
1991, p. 22).

2 \Viljelijoiden
ymparistokayttayty-
mista ohjaavat tekijat

Viljelijan kayttaytymistd maatalouden ym-
piristdnhoidossa voidaan tarkastella kah-
desta eri nakokulmasta. Yheailtd huomio
voidaan kiinnitt3a niihin ratkaisuihin ja va-
lintoihin, joita viljelijd tekee ymparistépoli-
titkan ohjauskeinojen suhteen, kuten esimer-
kiksi osallistumisesta maatalouden ympiris-
totukijdrjestelmain tai paikalliseen ympiris-
tohankkeeseen. Niita kutsun Mydsken
(1996) tapaan institutionaalisiksi tekijiiksi
(katso myos Weale 1992). Vaihtoehtoisesti
voidaan tarkastella, millaisia ratkaisuja vil-
jelija vapaaehtoisesti tekee esim. tuotanto-
tapojen suhteen ja arvioida kdyttaytymistd
rationaalisen tekijiiden pohjalta. Tieto ja in-
formaatio ovat keskeisiz sekd institutionaa-
listen ettd rationaalisten tekijoiden kannal-
ta.

2.1 Institutionaaliset tekijat

Institutionaalinen lzhestymistapa otaksuu,
ettd ympdaristokdyttaytymisti voidaan selit-
tdd organisaatiorakenteihin liittyvilld teki-
joilld kuten organisaation rakenteella, muo-



dollisilla ja epimuodollisilla, kulttuurisilla,
poliittisilla ja taloudellisilla normeilla. Esi-
merkiksi paikallisessa ympiristohankkeessa
mukana olevien viljelijoiden kéyttdytymis-
td voidaan arvioida sen perusteella, miten
heidin osallistumisensa hankkeeseen on jér-
jestetty, miki on heiddn roolinsa hankkees-
sa jamiten tietoa jirjestelmastd on tuotettu
(Mydske 1996, p. 56). Institutionaaliset te-
kijit tulevat esille erityisesti useissa talous-
tieteen teorioissa.

2.1.1 Tiedon kisittely
ympiristdhankkeen suunnittelussa

Tieto voi olla eras neuvottelevaa arvioitta-
mista rajoittava tekiji (Hiedanpdd 1995, p.
126). Neuvotteleva arvottaminen on osa in-
stitutionaalista taloustiedettd. Siind yhtei-
selld tavalla tulevaisuuteen orientoitunutta
ryhmid tirkeimpind taloudellisena toimi-
jana. Neuvottelevan arvottamisen yksi kes-
keisimmisté tehtivisti ja edellytyksistd on
monisyisten, toisistaan poikkeavien nike-
mysten aiheuttamien ristiriitojen tutkimi-
nen (Turtiainen 1991).

Hiedanpidi (1995) on tutkinut tiedon
kisittelyd Kokemaenjoen keskiosan ja Loi-
mijoen tulvasuojelun suunnittelussa. Hén
toteaa, ettd intressiryhmien kiytossd ole-
vassa tiedossa ei ndyttinyt olevan niin suu-
ria eroja, ettd niilld voitaisiin selittdd mer-
kittivdd osaa nikemyseroista. Kyseessa
ndytti pikemminkin olevan tiedon luotetta-
vuus ja eroavaisuudet sen tulkinnassa. Eri-
tyispiirteend oli, ettd hankkeen kannattajat
kokivat tietoa tuotetun riittdvsti ja tuotetun
tiedon olevan laadukasta. Vastustajat sen
sijaan kokivat puutteellisuuksia erityisesti
tiedon laadussa. He korostivatkin useita tie-
don hankinnan laadullisia heikkouksia, joi-
ta heidin mukaansa l6ytyi tutkimusongel-
masta, -menetelmistéd, tuloksista tai teh-
dyistd johtopditdksisti. Tiedon hankintaa
ja kulkua koskeneet kannanotot osoittivat,
ettd tieto ja valta kietoutuvat toisiinsa (Hie-

danpii 1995, p. 134-135).
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2.1.2 Informaation rooli
sopimuksentekotilanteessa

Piitoksenteko kuuluu oleellisesti viljelijan
tyohon. Tavallisesti paidtokset liittyvit tuo-
tannon harjoittamiseen, viljelyn suunnitte-
luun ja téiden optimaaliseen ajoitukseen.
Piitoksenteko on huomattavasti haasteelli-
sempaa, kun kysymys on uudesta tai mer-
kittdvia muutoksia atheuttavasta asiasta, tai
asiasta, jonka vaikutukset ulottuvat oman
elinpiirin ulkopuolelle. Tillainen voi esi-
merkiksi olla tilaa tai tuotantoa koskevan
ympiristonhoito- tai luonnonsuojelusopi-
muksen tekeminen.

Informaation taloustieteen teorioihin
kuuluvaan siiteliji-toimija -teoria osoittaa,
ettd informaatiolla on ratkaiseva merkitys
tietynlaisissa sopimuksentekotilanteissa.
Siitelija-toimija -teoria on luotu nk. dele-
goidun valintatilanteen pohjalta: yksil6 voi
omalla piitéksenteollaan vaikuttaa laajem-
man intressiryhmin etuihin tekemalld sopi-
muksen tiettyd korvausta vastaan (Rees
1985). Teorian tarkoitus on selvittad, mikd
on tillaisen sopimuksen optimaalinen muo-
to molempien osapuolien kannalta. Neu-
vottelutilanteessa informaation vaihdolla
on keskeinen rooli. Kaytinndssd sopimuk-
sen syntymiseen vaikuttaa suuresti osapuo-
lien hallussa olevan informaation madra ja
laatu. Epitiydellisen tai epdsymmetrisen
informaation on havaittu luovan epdvar-
muutta ja vaikeuttavan sopimuksentekoa
(Slangen 1997, Vehkasalo et al. 1999). In-
formaatio on epitiydellista, mikdli kaikki
sopimuksentekoon vaikuttavat tekijat eivat
ole osapuolten tiedossa. Epdsymmetristi in-
formaatio on puolestaan silloin, kun toisella
osapuolella on kidytettavissadn sellaista in-
formaatiota, jota toisella ei ole.

Maatalouden ympiristotukijarjestelmid
on erds sditelija-toimija -teorian tarkoitta-
ma sopimuksentekotilanne, jossa informaa-
tion saatavuus ja avoin esittAminen ovat tar-
keiti sopimuksen syntymisen kannalta.
Epitiydellinen informaatio syntyy sopi-
muksen velvoittamien toimenpiteiden aihe-
uttamista kustannuksista, jotka viljelija ky-
kenee ehkd arvioimaan tarkemmin kuin



vastapuoli. Saitelijin, tdssi tapauksessa jul-
kisen vallan edustajan tiytyy myos vakuut-
tua siitd, ettd viljelija todella toimii sopi-
muksen edellyttimalld. Mikili valvontaa, ei
pystyta jirjestimain kunnolla, viljelijille
voi syntyd houkutus jittad osa toimenpiteis-
td tekemittd (Slangen 1997, Vehkasalo et
al. 1999) tai viljelija turhautuu.

2.1.3 Seurauslogiikka

Thminen vaatii usein tietoa toimiensa seura-
uksista, jotta olisi valmis muuttamaan kéyt-
taytymistdan. Tarkka tieto esimerkiksi lan-
noituksen aiheuttamista ympiristévaiku-
tuksista lihivesiston veden laatuun, saattai-
si motivoida viljelijid vihentimain lannoi-
tusta tai perustamaan suojakaistoja. Seu-
rauslogiikkaa voidaan kdyttdd vaikuttamis-
keinona sen sijaan, ettd toivottua kayttayty-
mistéd perustellaan moraalisin seikoin (Uusi-
talo 1992, p. 62). Aina ei kuitenkaan ole saa-
tavilla ajantasaista, luotettavaa ja riittdvin
paikallista tietoa esimerkiksi viljelytapojen
ympiristovaikutuksista. Toisaalta varsinkin
julkisuudessa esitetty maatalouden ympiris-
tovaikutuksia koskeva informaatio on usein
ristiriitaista.

Vedung ja Doelen (1998, p. 108-109)
esittdvit mielenkiintoisen ndkemyksen tie-
don merkityksest julkisen vallan ja yksityi-
sen toimijan intressien kohdatessa. He ku-
vaavat nelji tilannetta, jotka saattavat vai-
kuttaa sidntelyn kohteen — tissd tapaukses-
sa viljelijin — padtdksenteon kannalta:

1) wviljelija ei tiedosta kaikkia niita toimin-
tansa / tietyn tuotantotavan tuottamia
hy6tyid, joita koituu sekd hinelle itsel-
leen ettd yhteiskunnalle. T4lloin tiedot-
taminen niistd molemmille koituvista
hy6dyistd saattaisi lisitd halukkuutta
muuttaa tuotantotapoja.

2) viljelija tiedostaa, etta tietyn tuotanto-
tavan omaksuminen palvelisi yhteis-
kunnan tarpeita tai tavoitteita edun
mukaista, mutta ei sitd, etti toiminta
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olisi my6s hdnen oman etunsa mukais-
ta. Téstd asiasta muistuttaminen saat-
taisi edistdd yhteiskunnan haluamien
toimintatapojen omaksumista.

3) viljelija on tietoinen, ettd toiminta on
hdnen etujensa mukainen, mutta ei tdy-
sin tiedosta, ettd hinen toiminnallaan
on my®s yhteiskunnallisia hyotyjd. Yh-
teiskunnallisten hy6tyjen korostaminen
saattaisi lisdtd motivaatiota toimia yh-
teiskunnan toivomalla tavalla.

4) viljelija tiedostaa sekd toiminnan yksi-
Iolle itselleen ettd yhteiskunnalle tuot-
tamat edut. Jos viljeliji ei tastikain
huolimatta toimi odotetulla tavalla,
voidaan ajatella, etti tiedon lisdaminen
el vilttdmittd johda toivottuun kiyt-
tdytymiseen.

Ympiristohankkeen suunnittelutilan-
teessa, sopimuksenteon hetkelld ja toimin-
nan seurauksista tiedotettaessa, tieto ja in-
formaatio toimivat ensisijaisesti politiikan
toteutuksen vilineind (on policy). Tieto ja
informaatio ndyttaytyvit niissikin tilan-
teissa tekijoind, joihin liitetddn usein attri-
buutit avoin, luotettava tai riittava. Voisiko
siten olettaa, etta riittdvdan informaation
avoin ja luotettava kayttd ympiristopolitii-
kan ohjauksessa toimisi varsinaisen tiedol-
lisen ohjauksen keinoina (as policy) vahvis-
taen myonteisia asenteita itse asiaa koh-
taan?

2.2 Rationaalisuus

Varsin usein kiyttdytymisti ja siind tapah-
tuvia muutoksia selitetddn rationaalisin pe-
rustein. Tarkastelun kohteena on tilléin
valintatilanne ("free choice” situation). Ra-
tionaalisella valinnalla tarkoitetaan siti,
ettd toimija pyrkii valitsemaan tehokkaim-
man tavan tietyn pdamddrdn saavuttami-
seksi. Weberin (1976) mukaan rationaali-
nen kéyttaytyminen voidaan jakaa formaa-
liksi ja substantiiviseksi.



2.2.1 Formaalinen ja
substantiivinen rationaalisuus

Weberin (1976) mukaan formaalinen ratio-
naalisuus sisiltad oletuksen, ettd padtcksen
tekoa ja kéyttdytymistd ohjaavat ensisijai-
sesti taloudelliset arvot V. Tamin perusteel-
la viljelijat tekisivdt ratkaisuja arvioitujen
kustannusten mukaan. Kuitenkin monissa
tutkimuksissa on havaittu, ettid viljelijat ei-
vit aina ole omaksuneet toimintatapoja,
jotka olisivat olleet taloudellisesti kannatta-
via. Vastaavasti he voivat joissakin tilanteis-
sa toimia tavalla, joka ei ole taloudellisesti
kannattavinta. Mm. erddssd ruotsalaisessa
tutkimuksessa on havaittu, ettd tuotannon
taustalla vaikuttivat perhesyyt, vapaus teh-
di itsenidisid padtdksid, ty6n luovuus ja
mahdollisuus  tyoskennelli  luonnossa
(Nitsch 1991, p. 100).

Koska formaalinen rationaalisuus ei yk-
sindin kykene selittimidn viljelijoiden
kéayttaytymista, on taloudelliselle rationaa-
lisuudelle vastakkaisen toimintamallin ku-
vaamiseksi otettu kayttd6n substantiivisen
rationaalisuuden kisite. Substantiivisen ra-
tionaalisuuden taustalla ovat kognitiivisel-
la tasolla tapahtuneet muutokset sekd po-
Liittiset ja kulttuuriset prosessit ettd aiem-
mat kokemukset. Mydsken (1996) mukaan
formaalinen ja substantiivinen rationaali-
suus esiintyvit samanaikaisestikin ja keske-
ndin vuorovaikutuksessa.

2.2.2 Tiedon muodostuminen ja oppiminen

Tiedon muodostumisella (knowledge crea-
tion) tarkoitetaan usein siti, ettd todellisuu-
delle annetaan uusia merkityksid. Todelli-

suudelle annetut uudet merkitykset johta-
vat usein myds uudenlaiseen kiyttdytymi-
seen. Mezirown (1994) mukaan tiedon-
muodostumisprosessi voidaan siten ndhdé
siltana kdyttiytymisen ja tiedon sis@llon va-
lilld (kts. Kulkki 1996, p. 78). Eri koulu-
kuntien kisitykset tiedon muodostumisesta
poikkeavat toisistaan hyvinkin paljon. T4s-
si esitelladn ndistd eri koulukuntien teori-
oista ehkd keskeisimmit: pragmatismi, ky-
bernetiikka ja konstruktivismi, joka ehki
parhaiten sopii kuvaamaan viljelijoiden tie-
donmuodostusta.

Pragmatismi: toiminta luo tietoa

Toiminnan ja tiedonmuodostuksen yhteyt-
td kutsutaan pragmatismiksi. Kaikella tie-
dolla pragmatismin mukaan kéytannolli-
nen tarkoitus; tiedolla on siten merkitystd
esimerkiksi padtoksentekotilanteessa, on-
gelmanratkaisussa ja innovaatioiden omak-
sumisessa. lhminen osoittaan kaytoksel-
ldsn, mit4d hin todella uskoo tiedoksi (Ven-
kula 1994, p. 61-63). Pragmaattisen kasi-
tyksen mukaan my0s aiemmalla tiedolla on
merkitystd; uutta tietoa valikoidaan aiem-
man tiedon ja kokemusten perusteella ja va-
linta tapahtuu kédytannéllisin perustein. Toi-
minta ja tieto ovat keskenéddn vuorovaiku-
tuksessa monilla eri tavoin: toiminta paljas-
taa tiedon tarpeen ja haastaa uuden tiedon
hankintaan. Toimiessaan ihminen kehittdd
ja kdyttid mentaalista kapasiteettiaan paljon
monipuolisemmin kuin vain muistetun tie-
don osalta ja luo siten tilaa innovatiivisuudel-
le. Toiminnan kautta opitaan tuntemaan il-
mibiden sellaisia puolia, joita ei ainakaan

aluksi voida ilmaista (Venkula 1994, p. 65).

") soriie (Nitch 1991) antaa formaaliselle rationaliteetille erilaisen sisallén. Hanen mukaansa formaalisella rati-
onaliteetti on lineaarinen paatdksentekoprosessi, joka alkaa ongelman maarittelylla, informaation kerdamisel-
18, vaihtoehtoisten toimintamallien arvioinnilla. Prosessi paattyy optimaalisen valinnan tekoon, sen toimeenpa-
noon ja sité arvioidaan saadun palautteen avulla. Mukautettu rationaliteetti on hanen mukaansa visioiden, ko-
kemusten ja kokeilujen vélista vuorovaikutusta.
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Kybernetiikka: informaatio ihmisen ulkopuolella

Kyberneetikot nikevit todellisuuden kon-
tekstuaalisena informaation kenttini, jossa
ihmiset ovat informaation prosessoijia. So-
siaalinen todellisuus nzhdidn jatkuvasti
muuttuvana informaatiota lihettdvini ja
vaihtavana kenttini. Thmiset vastaanotta-
vat ja tulkitsevat informaatiota, toimivat
informaation pohjalta ja luovat koko ajan
uutta informaatiota, joka puolestaan aihe-
uttaa muutoksia sosiaalisessa ympiristossi
(Morgan & Smircich 1980). Kyberneetik-
kojen mukaan informaatio on jotakin ih-
misten ulkopuolella olevaa, ihmiselt toisel-
le siirrettavii.

Konstruktivismi: sosiaalisesti rakennetty tieto

Useimmat sosiologit perustavat kisityk-
sensa konstruktivismille, joka tarjoaa tie-
don muodostumiselle kybernetiikalle taysin
vastakkaisen nikokulman: informaatiota ei
ole olemassa ihmisen ulkopuolella, vaan tie-
to on “sisddnrakennettua”. Konstruktiivi-
sen tietokasityksen mukaan tieto rakentuu
sosiaalisesti aikaisemman tiedon pohjalle.
Tiedon muodostaminen on seki yksilolli-
nen ettd sosiaalinen ja tahaton prosessi. Tie-
donmuodostus kisittda paitsi uuden tiedon
tai informaation, koko tiedonhankintapro-
sessin, jossa kdydadn ldpi aikaisemmat ko-
kemukset ja niiden tulkinnat seki uusien
ideoiden tulkinnat. Konstruktivismille on
tyypillistd, ettd oikeita vastauksia tai tul-
kintoja ei ole, vaan kaikki liittyy oppimiseen
ja tietojen testaamiseen. Prosessi on sosiaali-
nen, tilanteeseen ja kulttuuriin sidonnai-
nen. Tieto on siis kontekstuaalinen ja sosi-
aalinen tuote, joka jaetaan yhteisesti (Det-
vin et al. 1982).

Edelld kuvattuja tiedon muodostumis-
prosesseja vastaavat eri koulukuntien kisi-
tykset oppimisesta. Oppiminen sosiaalisena
ilmi6né on prosessi, jonka avulla kokemus
johtaa tiedon, tuntemusten ja kiyttaytymi-
sen muutoksiin (Rynnig 1992, p. 71). Struk-
turaalinen kdsitys oppimisesta suuntaa tar-
kastelun yksilon kognitiivisella ja normatii-
visella tasolla tapahtuviin muutoksiin. Op-
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piminen ef ole siis tiettyjen tavoitteiden saa-
vuttamista tai tehtdvien suorittamista (con-
tent learning), vaan ilmiélle tai asialle annet-
tuja uusia tulkintoja ja merkityksid, jotka
voivat johtaa pysyviin kdyttiytymismuu-
toksiin (Argyris & Schon 1978). Mezirow
(1994) puhuu kiytinndssi samasta ilmidstad
kdyttden prosessista kuitenkin nimitystd
transformatizvinen oppiminen. Tillaisen oppi-
misen kannalta ovat tirkeitd merkitykset,
niiden tulkinnat sekd toisaalta ihmisten ja
tilanteen vilinen vuorovaikutus. Informaa-
tioprosessethin perustuva kisitys oppimisesta
nikee tiedon ainoastaan materiaalina, jota
voidaan varastoida, siirrelld ja yhdistelld eri
tavoin. Mezirown (1994) mukaan tillainen
oppiminen ei luo uutta tietoa.

2.2.3 Arvot ja asenteet

Sosiologiassa arvoilla tarkoitetaan yleisia,
pysyvid tavoitteita koskevia valintataipu-
muksia (Allart 1988, p. 51-55). Arvot ylit-
tavit konkreettiset tilanteet ja konkreti-
soituvat vasta valintatilanteessa. Ne ovat
siis tarpeidemme tiedollisia ilmentymii ja
muunnelmia (Puohiniemi 1993). Jos arvot
ymmarretdin valintojamme ohjaavina pia-
masring, asenteet edustavat silloin lahinni
kayttaytymisvalmiuksia, jotka voivat muut-
tua nopeastikin. Asenteissa erotetaan tavalli-
sesti kolmenlaisia komponentteja: tiedolli-
set eli kognitiiviset, tunteeseen liittyvit eli
affektitviset ja kdyttaytymisestd nikyvit eli
behavioristiset (Allardt 1983, p. 55). Jotta
asenteet muuttuisivat, muutoksen tayttyy
tapahtua jossakin niissdé komponenteissa
tai kaikissa niissi (Rynnig 1992, p. 71).
Usein asenteet ovat vain kielellisid ilmauk-
sia, symbolitekoja, jotka eivit ennakoi lain-
kaan ulkoista toimintaa (Allardt 1983, p.
55).

Kognitiivisen psykologian asenteiden
rakennetta ja muuttumista kuvaavissa teo-
rioissa oletetaan, ettd yksilé pyrkii jirjesté-
midn tietonsa ja kdyttdytymisensd yhden-
mukaisiksi asenteidensa kanssa. Jos han ha-
vaitsee, ettd jotkut edelld mainituista teki-
joistd ovat ristiriidassa keskeniin eli todelli-



suus ei vastaa asetettuja tavoitteita, tilanne
aiheuttaa jdnnitteitd ja on epamiellyttava.
Siksi kyseinen henkilé motivoituu saatta-
maan tietonsa, asenteensa ja kadyttdytymi-
sensi johdonmukaiseen ja jinnitteettdmain
tilaan muuttamalla yhté tai useampia noista
tekijdistd (Stahlberg & Frey 1989, p.156).
Teorian mukaan kiyttiytymisaikomukset
kuvaavat taipumusta asenteen kanssa joh-
donmukaiseen toimintaan. Aiottu kayttdy-
tyminen ei kuitenkaan toteudu, jos se esi-
merkiksi on ristiriidassa sosiaalisten normi-
en kanssa tai ei vastaa yksilon kasitystd hy-
viksyttivistd tai tarkoituksenmukaisesta
toimintatavasta (Stahlberg & Frey 1989, p.
143-144).

Suomalaisten ymparistomyonteisyys on
nikynyt selvisti erilaisissa asenne- ja mieli-
pidemittauksissa (kts. esim. Uusitalo 1986,
Sairinen 1996). Mielipiteet ja asenteet eivit
kuitenkaan aina takaa niiden mukaista
kayttaytymistd. Uusitalo (1986, 1990) on
selittinyt asenteiden ja kdyttdytymisen va-
lisen ristiriidan johtuvan vapaamatkustaja
-kdyttiytymisesti. Vapaamatkustukseksi
kutsutaan tilannetta, jossa kayttdytymis-
mallia valittaessa omakohtaiset hy6dyt aja-
vat niiden kanssa ristiriidassa olevien kol-
lektiivisten hyotyjen edelle. Syynd téllai-
seen toimintaan voi olla oman hyddyn
asettaminen etusijalle tai se, ettd arvelee
oman kiyttidytymisensd vaikutukset mer-
kityksettdmiksi kokonaisuuden kannalta.
Vapaamatkustus liittyy tyypillisesti ympa-
ristdvalintoihin, silld ympdriston laatu on
kollektiivinen hyodyke, jonka kaytdstd ei
voida ketiidn sulkea pois siitd riippumatta,
miten itse kukin kiyttaytyy. Social commit-
ment on vapaamatkustukselle vastakkai-
nen kiyttiytymismalli. Sen mukaan toimi-
va yksilo on niin vahvasti sitoutunut sosi-
aalisiin hyvinvointitavoitteisiin tai -ideol-
ogiaan, ettei hin ota lainkaan huomioon
mahdollista muulta pohjalta syntyvii
omaa etuaan. (Uusitalo 1986, p. 57)

Ympiristoasenteet on erddssd Iso-Bri-
tanniassa tehdyssi tutkimuksessa todettu
sosioekonomisia tekijditd merkittdvim-
miksi viljelijdiden ymparistkayttaytymi-
sen taustalla vaikuttaviksi tekijoiksi (Bat-
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tershill & Gilg 1997). My6s suomalaisten
viljelijdiden ympdristéasenteita on myds
selvitetty useissa kyselytutkimuksissa (Pirt-
tijarvi 1991, Tauriainen & Tauriala 1991,
Luostarinen & Olin 1993, Yli-Viikari 1997,
Niemi-Iilahti et al. 1997). Tutkimusten
mukaan viljelijit ovat yleensd asenteiltaan
ympiristomyonteisid. Ympiristomyontei-
syyden on katsottu perustuvan siihen, ettd
viljelijit katsovat maatalouden olevan pa-
rasta ympiristonhoitoa, eikd ristiriitaa hy-
vin luonnonympiristdn ja maatalouden vi-
lilld ole (kts. esim. Tauriainen & Tauriala
1991, p. 69). Myos Pirttijarvi (1991) tote-
aa, ettd viljelijdiden identiteettiin liittyy
voimakas luottamus maatalouden ympiris-
tdmyonteisyyteen sekda kykenemittomyys
havaita oman toiminnan aiheuttamia ym-
paristdriskejd.

Maatalous poikkeaa useimmista muista
tuotannonaloista siind, ettd ympdriston
hyédyntimisprosessit ovat siind samat,
kuin ympiristdd tuottavat prosessit. Tama
selittinee myds viljelijdiden ymparisto-
mydnteisid asenteita: He pitdvit maatalou-
den toimintoja luonnollisina tai luonnon-
mukaisina — toisin kuin luontoon nidhden
»ylimazraisid” tai "ulkokohtaisia” teollisuu-
den toimintoja (Jokinen 1995). Vertailtaes-
sa eri ammattiryhmien suhtautumista ym-
piristdohjaukseen, on havaittu, ettd viljeli-
jat suhtautuvat ympiristoohjaukseen teolli-
suuden ja rakennusalan ohella kaikkein
kielteisimmin (Sairinen 1996).

2.2.4 Sosiopoliittiset ja -kulttuuriset
tekijdt asenteisiin vaikuttavina
tekijoina

Yhteistyd on perinteinen maaseudun toi-
mintatapa. Viljelijat ja maatilat ovat tyds-
kennellet yhdessi, jakaneet tydkaluja- ja
koneita, markkinoineet yhdessd, ylipddnsi
tehneet yhteistytd niissd asioissa, joissa hei-
din on taloudellisista tai teknisistd syistd ol-
lut mahdotonta toimia yksin. Ennen kuin
maataloudelle syntyi oma hallintokoneiston-
sa ja neuvontajirjestdnsd, paikallisilla ryh-
milld oli tirked merkitys my&s tiedon vaih-



dossa ja uusien mm. uusien teknologioiden
levittdmisessd. Paikalliset ryhmat ja insti-
tuutiot ovat hyvin pitkddn olleet tarkeitd
maaseudun ja maatalouden kehityksessa®.

Yhteistyd on sidoksissa yhteisollisyy-
teen: tiivis yhteisty§ vahvistaa my6s paikal-
lista yhteisollisyytta (Uusitalo 1998, p. 40).
Bager ja Proost (1997) esittdvit, ettd viljeli-
joiden ympiristdasenteet ovat seurausta vil-
jelevin yhteison sosiopoliittisista prosesseis-
ta ja normeista. Sosiaaliset normit ovat ih-
misten vuorovaikutuksessa syntyvid "kayt-
tiytymissddntdjd”, jotka kertovat, miten
tietyissi tilanteissa tulee toimia (Allardt
1983, p. 58). Esimerkiksi mikali “hyvit vil-
jelytavat” olisivat téllainen normi, ei ehka
olisi vilttimit6nti osoittaa tieteellisesti
esim. liian fosforilannoituksen atheuttamia
ympiristohaittoja. Bager ja Proostin (1997)
mukaan sosiaalisten prosessien kautta vilje-
lijit tuovat esiin kollektiiviset kiinnostuk-
sensa ja etsivit tukea ylldpitdikseen tai
muuttaakseen suhtautumistaan ympiris-
t66n. Heiddn mukaansa ulkoapiin tulevat
sosiaaliset paineet tai media voivat vaikut-
taa viljelevin yhteison normeihin, mutta
harvoin kuitenkaan yksittdisen viljelijin
kayttaytymiseen.

Suomalaiselle maataloudelle tyypillinen
yhteisollisyys viljeni teknologisen kehityk-
sen ja koneellistumisen myo6ti. Tilat ovat
tulleet tydpanosten suhteen hyvinkin oma-
varaisiksi, sosiaalinen kontrolli on viljenty-
ayt ja maataloudessa toimivien maird on
vihentynyt. Niilla kehityksen piirteilld voi
olla myds yhteisollisyyttd vahvistavia piit-
teitd. Tuotannon kannattavuuden alentu-
essa on tullut ajankohtaiseksi pohtia, mité
taloudellisia etuja yhteistoiminnallavoidaan
saavuttaa. Maaseudun viestdn vihenemi-
nen saattaa puolestaan luoda tarpeita myds
henkisen yhteistyon tiivistamiselle. Paran-
tuneet tietolitkenneyhteydet ovat tarjonnet

yhteiséllisyydelle aivan uudenlaisia alueelli-
sia ja kansainvilisii nikymiid. Tamai kehitys
avaa uusia mahdollisuuksia yhteisojen vali-
seen tiedon vilittimiseen, mutta tarjoaa
my6s kanavan, jonka kautta voidaan yhtei-
soihin vaikuttaa.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, rationaali-
sen toiminnan taustalla on monimutkaisia
tiedollisia prosesseja. Rationaalisuuskaan ei
yksin kykene selittimain kdyttaytymisti ja
siind tapahtuvia muutoksia varsinkin, kun
on kysymys toiminnasta, jossa julkisen ja
yksityisen intressit kohtaavat ja ovat usein
vield ristiriidassa. On lisaksi huomioitava,
ettd viljelijit eivit ole ainoastaan itsendisid
paitoksentekijbitd, vaan myds osa yhteiséd,
jonka kayttaymista sddtelevit erilaiset not-
mit. Kédyttdytymisen tarkastelu rationaali-
sen toiminnan ja kognitiivisten prosessien
kautta antaa kuitenkin pohjaa viljelijin ja
ympiriston vilisen suhteen ymmirtimisel-
le, mitéd voidaan hyodyntaa esimerkiksi py-
rittdessd ennakoimaan viljelijoiden kiyttiy-
tymistd tietyissd tilanteissa tai haluttaessa
vaikuttaa viljelijin kiyttiytymiseen.

2.3 Ympiristdinnovaatioiden
omaksumisen esteet

Innovaatioille on olemassa useita mairitel-
mid. Maantieteellisten kisitteiden sanakirja
mairittelee innovaation sellaisten muutos-
ten tekemiseksi, uusien kdytidntjen tai pro-
sessien kayttdonotoksi, jotka ovat uusia tie-
tyssa kontekstissa (Clark 1985). Innovaati-
on kisite ei siten sisilld taydellisen uutuu-
den oletusta, vaan jos asia vaikuttaa undelta
yksilon tai yhteison kannalta, sitid voidaan
pitdd innovaationa. Innovaation madritel-
min mukaisesti maatalouden ympiristoin-
novaatioita ovat siten esimerkiksi suojakais-
tojen perustaminen, kevennetty muokkaus,

2 paikallisuudella tarkoitetaan téssa, etta ihmiset tuntevat toisensa ja ovat henkilokohtaisessa kanssakaymi-

sessa toistensa kanssa.



mutta myos esimerkiksi luonnonmukainen
tuotanto. Diffuusiolla tarkoitetaan inno-
vaation levidmisprosessia.

2.3.1 Ympiristiinnovaatiot vs.
kaupalliset innovaatiot

Ympiristdinnovaatioiden ja niiden levidmi-
sen on havaittu poikkeavan maatalouden
kaupallisista innovaatioista monin eri ta-
voin. Vanclay ja Lawrencen (1994, 64—65)
mukaan merkittivimpand kaupallisten ja
ympiristdinnovaatioiden erona voidaan pi-
td4 sitd, ettd ympiristdinnovaation hyodyt
ovat usein yhteiskunnallisia, vaikka kustan-
nukset kohdistuvat viljelijille. Kaupallisista
innovaatioista viljeliji voi sen sijaan tuntea
hydtyvinsd my®os itse, ja siksi kaupallisten
innovaatioiden levittdminen on perustunut
pitkilti vapaachtoisuuteen, kun ympdris-
téinnovaatioiden levittimisessd on puoles-
taan jouduttu turvautumaan regulatiivisiin
ja taloudellisiin keinoihin.

Viljelijat odottavat yhteiskunnan tukea
tilatasolla tapahtuvalle ympiristonhoidolle,
koska heidin mielestdin ympiriston tilan
parantamista koskevien vaatimusten olevan
yhteiskunnan asettamia. Yhteiskunnan va-
liintuloa odotetaan usein my®s siksi, ettd
maatalouden atheuttamat ymparistShaitat
mielletdin yhteiskunnan tekemien valinto-
jen seurauksiksi. Maatalouden ympdristdn-
hoitoon liittyy my®ds monia paikkaan sidot-
tuja tekijoitd. Ymparistonhoitotarpeet
vaihtelevat tilakohtaisesti, ja ympiéristoin-
novaatiot on tavallaan radtél6itavi sopiviksi
kunkin tilan tarpeisiin. Lisdksi ympéristoin-
novaatiot saattavat edellyttdda suuriakin
muutoksia viljelykaytdnnbissd ja maan-
kaytossd, kun jokin muu maataloustekno-
loginen innovaatio on toteutettavissa ilman
suurempia muutoksia tilan muussa tuotan-
nossa.

Ympiristdinnovaatioiden omaksumisen
esteitd on selvitetty useissa tutkimuksissa.
Vanclayn ja Lawrencen mukaan (1994, p.
74-81) esteet voivat olla innovaation luon-
teeseen, vastaanottajan ominaisuuksiin ja
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tavoitteisiin liittyvid (Taulukko 1). Ndiden
lisiksi innovaation vastaanottoon saattaa
liittyi fyysiseen ympiriston tai yhteiskun-
nallisia esteitd. Esimerkiksi viljelijin omat
havainnot ympiriston tilasta saattavat olla
ristiriidassa tiedotusvilineiden valittamin
tiedon kanssa. Mikili ympiristdongelmat
kuvataan tiedotusvilineissi kovin suuriksi,
viljeliji saattaa tuntea itsensd voimatto-
maksi, eikd ole halukas tekemiin asian
eteen mitddn.

Fyysiselld infrastruktuurilla Vanclay ja
Lawrence tarkoittavat toimintaympéariston
rakenteita ja niiden ominaisuuksia (luon-
nonympiristd, tiet, markkinoiden raken-
ne), jotka saattavat olla esteend innovaation
omaksumiselle. Sosiaalisella infrastruktuuri
on puolestaan se sosiaalinen toimintaympa-
ristd, lihinnd naapurit ja muut viljelijdt, joi-
den kanssa tietoa, ideoita, tydvilineitd jae-
taan. Mitd enemmin ympirilld on muitakin
omaksujia, sitd todennakoisempdid on inno-
vaation omaksuminen.

Sosiaalisen infrastruktuurin lisdksi
Vanclay ja Lawrence (1994) korostavat ala-
kulttuureiden merkitystd. Alakulttuureja
on léydettivissi kaikista thmisryhmistd,
my6s maatalouden harjoittajista. Kéytin-
nossi viljelijdiden alakulttuurit edustavat
erilaista nikemysta siitd, kuinka tuotantoa
harjoitetaan. Muutosvastarinta voi téllai-
sessa alakulttuurissa olla voimakas, mikali
innovaatio ei ole kyseisen alakulttuurin toi-
mintatavan ja asenteiden mukainen. Se ettd
alakulttuurit sidtelevat viljelijoiden kayt-
tdytymistd ja ohjaavat sitd epdrationaaliseen
suuntaan, on inhimillistd ja sitd kautta on
ymmirrettiva myos viljelijan kannalta hyo-
dyllisiksi katsottujen innovaatioiden hyl-
kdiminen (Allardt 1988, Vanclay & Law-
rence 1994).

Vanclay & Lawrencen (1994) luokitte-
lua voidaan soveltaa tilanteissa, joissa ym-
paristdinnovaatioiden omaksuminen on
tdysin vapaaehtoista. Kédytinndssd kuiten-
kin taloudelliset kannustimet ja ohjausjir-
jestelmit kuten ympiristotukijirjestelma
ovat vauhdittaneet monien ympiristdinno-
vaatioiden leviimisti ja mahdollisesti
muuttaneet edelld esitettyja innovaatioiden



Taulukko 1. Ympadristéinnovaatioiden omaksumisen esteité.

Innovaaticiden monimutkaisuus

Innovaation laajuus

Innovaation sopivuus tilan tai henkildkohtaisiin
tavoitteisiin

Innovaation aiheuttamat investoinnit vs. niistd tietylld
aikavililld saatava hydty

Innovaatioihin liittyviit riskit

Innovaatiota koskeva informaatio

Innovaation omaksumiseen liittyvat kustannukset

Innovaation kiyttoon liittyvi uuden tiedon tarve

Innovaatio rajoittaa viljelijan toimintavapautta

Monet ympiristdinnovaatiot vaativat Fmonimutkaisten
pros;,ssilen ymmirtimistd. Viljelijit ovat taipuvaisia
valitsemaan innovaatioita, jotka ovat yksinkertaisempia.
Ympiristdinnovaatiot saattavat olla kokonaisvaltaisia
tuotantotapakokonaisuuksia, joita ei voida jakaa
pienempiin osiin. Ne on joko omaksuttava sellaisenaan
tai hylattavi,

Ympiristéinnovaatiolle on olemassa kilpailevia
investointi- tai kehittimiskohteita.
Ympiristdinnovaation hy6dyt néhtivissd vasta pitkéin
ajan kuluessa.

Viljelijin tiytyy vakuuttua, ettd ympiristoinnovaatiosta
saadaan todella luvattu hyoty

Informaatiota tuottavat lukuisat eri tahot. Ristiriitaiset
tiedot saattavat aiheuttaa epévarmuutta.
Ympiristéinnovaation omaksuminen saattaa olla
jollekin viljelijille liian kallista, sitoo liikaa padomaa.
Ympiéristdinnovaation omaksuminen edellyttis
omaehtoista opiskelua.

Monet ympiristoinnovaatiot rajoittavat toimintavapautta

siitd, mihin viljelijdt ovat tottuneet.

omaksumisperusteita. My#§s viljelijoiden so-
siaalisessa toimintaympiristdssi on tapah-
tunut muutoksia, jotka oletettavasti vai-
kuttavat innovaatioiden omaksumiseen.

3 Tiedollinen hhjaus
kaytannossa

3.1 Viestinndn mallit

Viestinnalli voidaan tarkoittaa kaikkea
merkityksellisen informaation vaihtoa ih-
misten, eldinten ja koneiden vililld. Kaikki

viestintd ei kuitenkaan ole tiedonvilitysta.
Tiedonvilityksen ehto toteutuu viestinnis-
sd vain silloin, kun sisdlto on todenmukais-
ta. Kasvatus, opetus, kansanvalistus, jouk-
koviestimien uutistoiminta, tieteellinen tut-
kimus ja tilastotoimi ovat aloja, joilla pyri-
tddn todenmukaiseen tiedonvilitykseen
(Niiniluoto 1997, 83—84). Tiedonvilityksen
muodot, valistaminen ja kddnnyttdminen
poikkeavat toisistaan vastaanottajaan liitty-
vien ehtojen suhteen. Valistuksessa vastaan-
ottajaa kunnioitetaan itsendisena rationaali-
sena olentona, jonka tdytyy voida itse arvioi-
da tiedon luotettavuutta ja perustelujen pi-
tavyyttd. Valistaminen on tdssd mielessd
viisauden jakamista ja levittdmistda. Kédn-
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nyttimisessi vastaanottaja yritetadn keino-
ja kaihtamatta saada uskomaan johonkin
viitteeseen (Niiniluoto 1997, p. 84)

Viestinnin teoriat voidaan histortallises-
ti jakaa kolmeen eri vaiheeseen (kts. esim.,
Wiio 1980, Erholm 1986, Dissanayake
1992). Ensimmaiiseen vaiheeseen kuuluvat
teoriat esittivit tiedonvilityksen malleja,
jotka olivat luonteeltaan lineaarisia ja yksi-
suuntaisia. Niissa korostettiin lahettédjdd ja
vastaanottajaa sen sijaan viestintdtapahtu-
ma ja viestin sisiltd jaivit huomiotta. Vies-
tintdtutkimuksen alkuvaiheessa ajateltiin,
ettd tietoa voidaan ruiskuttaa vastaanotta-
jaan samaan tapaan kuin laakettd, ja anne-
tun tiedon kuviteltiin vaikuttavan ennak-
koon tiedetylld tavalla. Mychemmin huo-
mattiin, ettd tiedon vaikutukset saattoivat
olla moninaiset. Ladkeruiskumallista edet-
tiin vihitellen viestinnin prosessimalleihin,
toisen vaiheen malleihin, jotka ottivat huo-
mioon my®s hairidtekijat. Toisen vaiheen
malleissa viestintd nihtiin kaksisuuntaisena
ja kontekstuaalisena, viestintitapahtumaan
sidottuna.

Kolmannen vaiheen eli nykyiset viestin-
nin teoriat hyddyntivit laajasti humanistisia
tieteitd ja sosiaalitieteitd. Yhteistd kolman-
nen vaiheen malleille on, etti ne nikevit
viestinnin tietyssd sosiaalisessa ja kulttuuri-
sessa yhteydessd ja kisittelevit viestintdd
merkitysten luojana, eivitkd prosessina niin-
kuin aikaisemmin. Kiytetyn kielen merki-
tysten, asiayhteyden samoin kuin viestinta-
tapahtumaan osallistuvien rooli tulevat tissi
mallissa korostetusti esille. Kaiken kaikkiaan
viestinnin teorianmuodostuksessakin ta-
pahtunut kehitys viittaa siithen, ettd pelkis-
tain tietoa jakamalla ei vilttamittd ylletd
asetettuihin tavoitteisiin, vaan viestinnian
kautta tapahtuva tiedon muodostus on to-
della monitahoinen ja monimerkityksellinen
tapahtuma.

Aikaisemmin todettiin, ettd tieto ja in-
formaatio voivat olla politiikan toteuttami-
sen viline ja/tai itsessdan politiikan ohjaus-
keinoja. Kuten saadokset ja taloudelliset oh-
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jauskeinot, informaatiokin voi olla luonteel-
taan vahvistavaa, jolloin positiivisin argu-
mentein viestinndn kohde pyritdin saamaan
kayttaytymadn tietylld tavalla. Informaatio
voi olla myos kielteistd, jolloin viestinndn
kohde pyritdin saamaan luopumaan tietyn-
laisista toimintatavoista. (Vedung 1998, p.
48).

Tietoa voidaan vilittdd monin eri tavoin.
Polititkan tutkimus jakaa tiedollisen ohja-
uksen muodot seuraavasti (Vedung & Doe-
len 1998, p. 104):

1. Kanavan mukaan: joukkotiedotusvilinei-
den (televisio, radio, lehdet, kirjat, eloku-
vat) avulla tapahtuvaan tai henki-
lékohtaiseen vuorovaikutukseen perus-
tuviin (neuvonta, koulutus, niyttelyt,

demonstraatiot, konferenssit).

Keston mukaan: jatkuva tiedottaminen ja
kampanja-luonteinen tiedottaminen.

Kobderybmin mukaan: yleisluontoinen,
tietyille kohderyhmille suunnattu tai yk-
silollinen, asiakkaiden tarpeisiin radtaldi-
ty.

Viestintéiprosessin lnonteen mukaan: yksi-
suuntainen tai vuorovaikutteinen.

Informaation saatavunden mukaan: infor-
'maatio on helposti saatavilla tai vastaan-
ottajan on oltava aktiivinen saadakseen
haluamaansa informaatiota.

Pelkki informaatio et kuitenkaan riit3,
kuten aiemminkin on jo todettu. Jotta tieto
johtaisi toivottuihin pddmidriin, sitd pitad
myos hyodyntaa. Rich (1997, p. 21) on
maiiritellyt infomaation hyédyntdmisen
prosessiksi, joka sisaltdd useita eri tapahtu-
mina: informaation kerddmisen, prosessoin-
nin ja soveltamisen. Informaation sovelta-
minen on paitoksentekoa siitd, kdytetddn-
ko informaatiota, miten ja mihin. Richin
(1997) mukaan informaation kiyttiminen
ja kdyttimitti jattiminen ovat tutkimuk-
sen kannalta yhtd tarkeitd.



3.2 Ympiristoinformaation ja
-tiedon siirron mallit
ja niiden kritiikkia

3.2.1 Teknologian siirrosta
systeemiajatteluun

Maataloudellisessa tiedon siirrossa on neu-
vontajirjestolld ollut viimeisen sadan vuo-
den atkana keskeinen rooli. Suomessa maa-
talous- ja maaseutuneuvonnan juuret juon-
tavat 1700-luvun puoliviliin ja silloin pe-
rustettuun Suomen Talousseuraan, jonka
ensimmaisia tehtivid oli perunanviljelyn
edistiminen 1700- ja 1800-lukujen vaih-
teessa (Niemeld 1996, p. 52). Ympiaristoasi-
oiden painoarvo neuvonnan toiminnassa on
1990-luvun aikana kasvanut todella voi-
makkaasti. Vuonna 1997 60 % viljelijois-
td oli kayttinyt maaseutukeskusten neu-
vojien asiantuntija-apua ympéristoasiois-
sa, kun vuonna 1991 vain 8 % viljelij6istd
oli maininnut ympdéristasiat neuvon-
ta-asiana (Elintarviketieto Oy 1997).

Perinteisesti maatalousneuvonta on pe-
rustunut tiedon siirron malliin eli sithen,
ettd tutkimus tuottaa tietoa ja innovaatioi-
ta, joita etupddssd neuvontajirjestot siirtd-
vit kaytantoon. Tiedon siirto on siten nou-
dattanut top-down -ajattelua, joka perustut
innovaatioiden lineaarisiin levidmismallei-
hin. Kun tutkimus 1940-luvulla alkoi tuot-
taa uusia tehokkaampia tuotantomenetel-
miz neuvonta keskittyi aluksi ndiden uusi-
en tuotteiden ja teknologioiden siirtoon
(TOT- transfer of technology). Klassinen
esimerkki TOT-mallin kiytostd on julkisin
varoin tuettu amerikkalainen ohjelma, jon-
ka avulla pyrittiin edistdmadn hybridimais-
sin kdytt6onottoa. Vaikka sosiaaliset tekijit

omaksumisprosessissa tunnistettiin, padasi-
allinen huomio kiinnitettiin viestintikeino-
jen tehokkuuteen jakaa yksittaisille viljeli-
joille tietoa uusista innovaatioista (Roberts
& Hollander 1997, p. 57).

Kritiikkki TOT-mallia kohtaan heridsi
1980-luvulla (Levander 1998). Havaittiin,
ettd lineaariset levidmismallit eivit kyenneet
kuvaamaan innovaatioiden leviamistd moni-
tahoisissa tilanteissa. TOT-malli ei my0s-
kdin huomoinut, ettd viljelijit saattoivat
olla my®s tiedon ja innovaatioiden tuottajia.
Innovaatioparadigmaa kritisoitiin myos
siksi, ettd sen katsottiin tukevan maatalou-
den ylituotantoa (Valente & Rogers 1983),
eiki tehokkuutta palveleva teknologian
siirto end4 voinut olla neuvonnan ainoa teh-
tavd. TOT-malli ei myoskain tukenut sys-
teemiajattelua, jota 1970-luvulla alettiin
soveltaa my6s maatalouden tutkimukseen,
koulutukseen, neuvontaan sekid tuotan-
toon.

Edelld kuvatun TOT- mallin krititkin
pohjalta syntyi uusi kisite kuvaamaan tie-
don tuottamista jasiirtoa. AKIS (Agricultu-
ral Knowledge and Information System) on
systeemiajatteluun perustuva malli, joka
korostaa maataloudellisessa tiedon tuotan-
nossa ja siirrossa monien osapuolien keski-
niistd vuorovaikutusta, ja timin pohjalta
syntynytti synergiaa. Maataloudelliseen in-
formaatiojarjestelmain kuuluvat siten tut-
kimus ja sitd tukevat laitokset, neuvonta,
polititkka, hallinto, yritysmaailma, tuotta-
jat ja kuluttajat.

AKIS-malli siirsi ajattelun painopisteen
kovista arvoista pehmiin systeemiajatte-
luun. Malli tarjosi TOT-mallia paremmat
mahdollisuudet tutkia tietoon liittyvid sosi-
aalisia rakenteita, komponentteja, suhteita
ja prosesseja sekd kehittdd eri tahojen valisia

3)AKiS is the set of organizations and /or persons, and the links and interactions between them, which are en-
gaged in such knowledge processes as the anticipation, generation, transformation, transmission, storage, re-
trieval, integration, diffusion and utilization of agricultural knowledge information and technology, and which
potentially work synergically to improve the goodness-of-fit between knowledge and environment, and/or the
control provided thorough technology use, in agriculture or a domain thereof (Réling 1991).



informaatiovirtoja. AKIS-malli oli siten
merkittava askel kohti osallistavaa ja inte-
raktiivista neuvontamallia.

AKIS-mallia on arvosteltu siita, ettd se
nojautuu lilan paljon systeemiajatteluun ja
jattdd yksityisen ihmisen huomiotta sekd
siitd, ettei se nie tietoa sosiaalisesti raken-
nettuna eikd tiedonmuodostusta sosiaalise-
na prosessina. Neuvonnan ideologia on si-
ten muutoksen alla, mikd johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd maatalouden arvot eivit
ole endi yksinomaan tuotannon tehokkuu-
dessa, vaan pikemminkin kestdvyydessd ja
monimuotoisuudessa. Vanclayn ja Lawren-
cen (1994, p. 60) mukaan perinteinen neu-
vonta on kriisissd, koska innovaatioiden le-
vidmiseen perustuvat teoriat eivit ole endd
relevantteja, uusilla osallistavilla malleilla ei
ole riittdvda teoreettista substanssisisdltod,
eivitki viljelijit ole vield valmiita osallistu-
maan erilaisiin itseoppiviin ryhmiin. Rélin-
gin ja Jigginsin (1994, p. 33) mukaan neu-
vonnan tehtivi tdssi muuttuneessa tilan-
teessa on tukea itseoppimista mit3 erilaisern-
missa tilanteissa, mahdollistaa oppiminen, li-
siti viljelijoiden osallistumista erityyppisiin
kokeiluihin ja rohkaista heitd osallistumaan
erilaisiin oppimistilanteisiin ja -ryhmiin.

3.3.2 Paikallisen tiedon hyddyntidminen

Yksi systeemimallin kritiikin pohjalta
lihtevi vahva suuntaus on paikallisen tie-
don merkityksen korostaminen (kts.
esim. Kloppenburg 1991, Raedke & Ri-
koon 1997, Harrison et al. 1998). Paikal-
linen tieto on tuotettu, vilitetty ja kiytet-
ty tietyssi paikallisessa sosiaalisessa kon-
tekstissa. Kestdvin maatalouden toteutu-
minen ei kuitenkaan ole kiinni pelkéstdin
yksittiisen viljelijain motivaatiosta, taidois-
ta ja tiedosta, vaan tarvitaan myés laajem-
paa kollektiivista hyviksyntda ajatuksille,
jolloin tehtdvd on huomattavasti vaativam-
pi. Paikallisuus muodostaa perustan kollek-
tiiviselle toiminnalle, yhteishengen raken-
tumiselle ja seki tiedon keruulle, analysoin-
nille ja arvioinnille (Uphoff 1992). Paikalli-

sen tiedon merkitys nayttdisi korostuvan
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erityisesti niilld alueilla, joilla tuotanto-olo-
suhteet ovat hyvin poikkeukselliset. Ulkoa-
piin tuodut ohjeet kestdvin maatalouden
hatjoittamisesta eivit ole viljelijdiden mie-
lestd olleet riittdvan kattavia nididen aluei-
den erityispiirteiden huomioimiseksi. Jois-
sain tapauksissa ne ovat viljelijéiden mieles-
td olleet jopa ristiridassa kestévien tuotan-
totapojen kanssa (Harrison et al. 1998,
Lockie 1998).

Raedeke ja Rikoon (1997) ovat korvan-
neet Knowledge System’in kisitteelld
Knowledge Community. Niin he haluavat
painottaa toimijaverkoston dynaamisuutta,
neuvotteluprosesseja ja erilaisia tiedon
muodostamis- ja esittimistapoja ja samalla
tehdd eron tieteellisen tiedon (taloudellis-
poliittisen) ja paikallisen tiedon valilld. Vil-
jeliji halutaan nihda aktiivisena tiedon
tuottajana eikid passiivisina tiedon kulutta-
jana. Raedke ja Rikoon (1997) tutkineet
ajan ja tilan kokemusta viljelijan padtoksen-
teossa ja toiminnassa nimenomaan Know-
ledge Community -kisitteen kautta. He ha-
vaitsivat, ettd ajalliset ja spatiaaliset tekijit
heijastuivat tiedon omaksumiseen ja kiyt-
to0n.

Radikaaleinta nikemysti paikallisen
tiedon mahdollisuuksista kestivien tuotan-
totapojen omaksumisessa edustanee Klop-
penburg (1991), joka esittdd viljelijoiden
itse l6ytavian kullekin paikalle ja alueelle
ekologisesti ja taloudellisesti kestdvimman
tuotantotavan. Hin perustaa nikemyksen-
sd maatalouden historiaan, aikaan, jolloin
viljelijd itse tuotti tarvitsemansa tiedon ko-
keilemalla ja havainnoimalla. Useimmat
tutkijat (kts. esim. Bager & Proost, 1997,
Moxey et al. 1998) pitavit tieteellisen tie-
don ja paikallisen tiedon yhdistelmin ja kes-
kindisen vuorovaikutuksen optimaalisim-
pana vaihtoehtona.

Miki on sitten tieteellisesti tuotetun tie-
don tehtdvi tissi paikallisuutta korostavas-
sa lihestymistavassa? Roling ja Jiggins
(1994) katsovat, ettd tieteen tehtdvd tdssd
tilanteessa on tutkia esimerkiksi maatalou-
den ekologisia rajoja, kehittda luonnonmu-
kaisia ja ympiristdystavillisid tuotantome-
netelmii ja -tapoja seka kehittdd uusia indi-



kaattoreita kestavyyden mittaamiseksi.
Tieteen tehtdvini on siten tukea viljelijad
I6ytimiin tuottavia ja ekologisesti kilpailu-
kykyisida tuotantotapoja. Réling ja Jiggins
ennustavat (1994), ettd tulevaisuudessa
maatalouden informaatiojirjestelmit ra-
kentuvat paikallisesti tuotetun tiedon ja
osaamisen varaan (kts. myds Moxey et al.

1998).

3.3.3 Vallankiytto ja sosiaaliset ristiriidat

Dissanayake (1992) korostaa kulttuurin ja
vallankdyton merkitystd AKIS-malliin pe-
rustuvassa tiedon tuotossa, levittimisessd ja
hyddyntimisessi. Tieto on kulttuurinen
tuote, joka viestii siitd, mitd pidimme to-
tuutena. Todellisuus on puolestaan sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti rakennettu. T4sté seu-
raa, ettd kun uutta tietoa tuodaan tiettyyn
kulttuuriin, se tulkitaan olemassaclevan
kulttuurin kautta. Kulttuurin antamat tul-
kinnat muuttuvat aikojen kuluessa, mutta
uuden tiedon ja olemassa olevan kulttuurin
antamien tulkintojen vililli on kuitenkin
aina tietynlainen vuorovaikutus. Oleellista
tiedon omaksumisen kannalta se, kuka tie-
don vilittis ja mill tavalla. Tiedon tuotta-
minen, vaihto ja hyddyntdminen ovat siten
aina myds vallankdyttéd ja polititkkaa
(Dissanayake 1992, kts. myos Habermas
1971).

Toimijalzhtdinen nikdkulma huomioi
systeemimallia paremmin vallankiyttéon
liittyvit kysymykset tiedon siirrossa (Leeu-
wis et al. 1991). Systeemimallihan perustuu
oletukseen, etti valtaa kiyttivien erikoistu-
neiden instituutioiden (esim. tutkimus,
neuvonta, hallinto) ja tiedon loppukéyttiji-
en (esim. viljelijit) vililld vallitsee tietty ta-
sapaino. Toimijaldht6isen nakékulman mu-
kaan timai tasapainon oletus jai kuitenkin
varsin teoreettiseksi, koska toimijoiden paa-
midrit ja tavoitteet saattavat olla hyvinkin
erilaisia ja ristiriitaisia. Systeemimallin kan-
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nattajien mukaan timi ristiriita voidaan
kuitenkin ratkaista kahdella tavalla: etsi-
milla sellaiset kohderyhmiit, joiden tiedon
tarpeet ovat samankaltaiset jattdmalld ul-
kopuolelle muut toimijat. Toinen vaihtoeh-
to on huomioida vain voimakkaimpien toi-
mijoiden tarpeet tai mielipiteet ja vastata
nithin. Kumpaakaan edellimainituista kei-
noista ei systeemimallin kriitikoiden mu-
kaan voida kuitenkaan pitad hyviksyttavi-
ni (Leeuwis et al. 1991, p. 23).

Toimijaldhtoinen ajattelu lihtee tiedon
muodostuksen konstruktivismin pohjalta
korostaen tiedon sosiaalisia ulottuvuuksia.
Vallankayton aiheuttamat sosiaaliset risti-
riidat tdytyy siten huomioida tiedon kisit-
telyyn liittyvissd prosesseissa. AKIS-kriiti-
kot kiyttiisivitkin systeemimallin sijaan
tietoverkoston (Knowledge network) kisi-
tettd. Verkostot sopisivat heiddn mielestdan
paremmin kuvaamaan sosiaalista toimin-
taa, jossa keskeistd on materiaalin ja symbo-
linen vuorovaikutus (Leeuwis et al. 1991, p.
27)

Gray et al. (1997) ovat pohtineet vallan-
kiyton kysymyksid erityisesti kestdvid
maataloutta edistimddn pyrkivdssd neu-
vonnassa. Heiddn mielestddn top-down
-tyyppistd neuvontaa korvaavat osallista-
vat neuvontamallit (Farmers first) eivit
vilttdmartti takaa sita, ettd viljelijoiden
omat intressit ja paikallinen tieto tulisivat
huomioiduiksi. He muistuttavat, ettd int-
ressit ovat myos sosiaalisesti rakennettuja,
ja taman vuoksi olisi tdrkedd, ettd eri osa-
puolet — viljeliji, neuvonta ja tutkimus —
voisivat identifioida ne yhdessd keskustel-
len. He ehdottavatkin, ettid neuvonnan tuli-
si seuraavaksi suuntautua holistiseen suun-
nitteluun. Tassd prosessissa on oleellista,
ettd kaikille osapuolilla on riittavi tieto-
mairi, jotta he voivat keskenidn keskustel-
la ja tunnistaa tavoitteensa kestavin maata-
louden suhteen samoin kuin keinot sen saa-
vuttamiseksi.



3.4 Case -tutkimus suomalaisille
viljelijdille suunnatusta
kirjallisesta

ymparistoinformaatiosta

Nenvonta ensimmiéisend litkkeelli

Maatalousneuvonnan tavoitteena on perin-
teisesti ollut uusien tuotantoa lisddvien toi-
menpiteiden tai teknologian levittdiminen
viljelijdiden keskuteen. Suomessa neuvon-
taa ovat harjoittaneet useat eri organisaatiot
ja jarjestot tirkeimpénd kuitenkin Maaseu-
tukeskusten liitto (ent. Maatalouskeskus-
ten liitto). Maaseutukeskusten liitolla on
maatalouden ja maaseudun esiin noussei-
den ympiristokysymysten my6td tullut
my®s varsin keskeinen rooli myos ympdris-
tonsuojelullisia ja -hoidollisia toimia koske-
vassa tiedonsiirrossa. Ympdristoteemoja on
hoidettu neuvontajirjestoissd lahinna erilai-
sin kampanjoin, tilakohtaisen neuvonnan ja
koulutuksen keinoin. Neuvonnan avuksi ja
tueksi on tuotettu erilaista kirjallista mate-
riaalia, jonka painotukset ovat vathdelleet
kunkin atkakauden ideoclogioita vastaavas-
ti. 1980-luvulla ympiristdpainotuksia alkoi
esiinty4 tuotannollisen tiedon joukossa, pel-
kistddn ympiristoasioihin keskittyneet op-
paat ovat perdisin 1990-luvun puolelta.
Maatalouskeskusten liitto (nyk. Maa-
seutukeskusten liitto) ja Maatalouden tut-
kimuskeskus ovat toimittaneet yhdessi
vuodesta 1978 lahtien viljelijsille suunnat-
tua julkaisusarjaa Tieto tuottamaan. Julkaisu
ilmestyy muutaman kerran vaodessa, ja ki-
sittelee eri tuotannonaloihin liittyvid atheita
(perunantuotanto, naudanlihantuotanto,
sianlihantuotanto, peltokasvilajikkeet),
mutta mukana on myss yleisempid kuten
lannan kasittely ja varastointi, maatila- ja
mokkilomailu ja piha. Julkaisusatjan ta-
voitteeksi asetettiin biologisen, teknisen ja
taloudellisen tiedon tarjonta. Taloudellista
kannattavuutta haluttiin tarkastella viljeli-
jan ja tuotannon nakdkulmasta.
Toistaiseksi ainoa ympiristdaiheinen
Tieto tuottamaan -sarjan julkaisu on Maati-
la ja ympiiristi — sddstévan tuotannon opas vao-
delta 1982. Tiamin numeron johdannossa
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korostetaan maatilatalouden ja luonnon
vuorovaikutusta ja mainittiin my0s, ettd
tarve julkaisun toimittamiseksi tuli saman-
aikaisesti eri tahoilta. Sisdltod kuvattiin si-
ten, ettd julkaisussa keskitytddn tuotanto-
panosten taloudelliseen hyviksikiytt66n
pitkdlla tzhtaykselld, jolloin tavoitetaan
monipuolisen ja terveen ravinnon turvaava
tekniikka, ympiristthaittojen estdminen ja
ympiristoon muutoinkin hyvin soveltuva
tuotantotoiminta (Seppanen 1982, p. 5-6).
Oppaassa kisitellaan niitd biologisia proses-
seja, joita voidaan hyddyntdd tuotannossa
ympiristdd sadstavasti. Lisaksi kasitellaan
eri viljelymenetelmii, ympirist6haittojen
vihentimistd, torjunta-aineiden "oikeaa”
kiyttdd ja vaihtoehtoja sekd maanviljelijin
roolia luonnon hoitajana ja suojelijana.
Mychemmin mm. lannan varastointia ja
kiyttod kisitellessd oppaassa oli mukana jo
selkeisti lannan vairistd kdytostd johtuvat
ympiristohaitat. Huomattavaa my®Gs, ettd
maaseutumatkailua ja lomailua koskevissa
oppaissa (1982 ja 1988) ei kisitelty lain-
kaan esim. jatehuollon jarjestamistd. Ym-
paristdd kisiteltiin ainoastaan vithtyvyyste-
kijana.

1980-luvun lopulla voimaan tulleet
konkreettiset maatalouden ympiristnsuo-
jeluvaatimukset vaikuttivat myos neuvon-
taorganisaation ympéristtavoitteisiin.
Maaseutukeskusten liitto ja maaseutukes-
kukset nostivat maatalouden ympariston-
suojelun neuvontatyénsd keskioon tdmin
vuosikymmenen alussa Yhzeinen ympiristom-
me -kampanjassa.n Kampanja toteutettiin
vuosina 1991-1994, ja sen tavoite oli antaa
viljelijoille ohjeita ja tietoa ympéristoysta-
vallisistd viljelymenetelmistd. Kampanja
tuotti kolmiosaisen opassarjan, joissa kasi-
teltiin lannoitteiden levitystd, viljelyteknii-
koita sekid ympiristonhoitoa. Opaskirjoja
tuki neuvojien kaytossd ollut kalvosarja
(Seppdnen 1999). Oppaat ovat hyvin asiapi-
toisia ja informatiivisia, kdytinnon tasolle
menevii. Lannoitusoppaassa Tarkkuutta
lannoitteiden levitykseen keskityttiin pelkds-
taan lannoituksen teknisiin nikokohtiin,
Viljele viisaasti — tuota turvallisesti -viljelytek-
niikkaoppaassa luotiin lyhyt katsaus maata-



louden aiheuttamiin ympiristohaittoihin.
Siisti, korjaa, maisemoi -oppaassa pysyteltiin
edelleenkin maatilan pihanpiirissd, maisema
— ja luonnonhoito ei viela laajemmin kuulu-
nut tihin kampanjaan.

Painetun ympiristdinformaation lisiksi
tilakohtainen ympiristoneuvonta on koettu
erittiin tehokkaaksi ympdristotiedon vilit-
tamiskeinoksi. Tilakohtainen ympdristo-
neuvonta, joka alkoi jo Maaseutukeskusten
liiton ja maaseutukeskusten Yhteinen ym-
paristdomme -kampanjan yhteydessd vuon-
na 1991 ja on ymparistotukijarjestelman
toimeenpanon my6td saavuttanut lihes 90
% maatiloista. Tilakohtaisen ympiristoh-
jelman laadinta seki koulutus- ja neuvonta-
tilaisuudet ovat lisinneet henkilskohtaises-
sa vuorovaikutustilanteessa tapahtuvaa in-
formaation siirtoa. Tammisen (1997) mu-
kaan tilakohtaisen ympiristohoitosuunni-
telman tehneet tilat olivat halukkaampia
tekemain myds ymparisttukijarjestelméin
mukaisen ympiristéohjelman. Enemmin
ympiristotietoa saaneet tilat (ts. tilat, jotka
olivat tehneet ymparistohoitosuunnitelman
tai ympiristdohjelman) olivat myds kiin-
nostuneimpia laajaperiisimmistd tuotanto-
tavoista (Tamminen 1998, p. 26).

Hallinto ja etujirjestit mukaan informaation
tuotantoon

Vuonna 1992 maa- ja metsitalousministe-
116 sekid ympiristoministerié hyviksyivit
Maaseudun ympiristdohjelman. Ohjelman
laadinnassa olivat kattavasti edustettuina
maatalous ja -ympiristShallinto, maatalo-
ustuottajat ja maatalousneuvonta seki Suo-
men Luonnonsuojeluliitto. Maatilakohtai-
set viljelysuositukset koottiin Hywdt viljely-
menetelmat -ohjekirjaseen (Korkman et al.
1993), joka jaettiin kaikille viljelijoille. Oh-
jekirjanen on varsin laaja kattaen vesiensuo-
jelun, torjunta-aineiden kdyton sekd maise-
manhoidon teema-alueet. Esitettyjen toi-
menpiteiden taustaksi on koottu maatalo-
us- ja luonnontieteisiin pohjautuvat ympa-
ristonsuojelulliset ja -hoidolliset perusteet,
eivitkd "hyvit viljelymenetelmit” jd4 tuol-
loin pelkastadn irrallisiksi kehoituksiksi.
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Maatalouden ympiristétukijitjestelmi,
jota alettiin toteuttaa Suomen liityttyd Eu-
roopan Unioniin 1995 lisdsi merkittévasti
tarvetta tiedottaa tukijarjestelmin edellyt-
tdmist4 toimenpiteistd. Ndmd toimenpiteet
oli padpiirteittdin esitelty jo Hyvdit viljelyme-
netelmdt -ohjekirjasessa, mutta niiden laaja-
mittainen toteutus alkoi vasta ympiristotu-
kijarjestelmdn myGtd. Ympiristotukijirjes-
telmin perus- ja erityistukimuodoista laa-
dittiin maatalous- ja ympiristoviranomais-
ten yhteistyoni esitesatja. Toisin kuin Hy-
vissi viljelymenetelmdt -oppaassa ndissd esit-
teissi korostuivat tukijirjestelmin operati-
onalisointia koskevat seikat, ehdot ja niiden
tdyttaminen. Vuonna 1997 maa- ja metsd-
talousministerién julkaisema opassatja vil-
jelyalueiden luonnosta maaseudun perinne-
maisemista ja laidunnuksesta kertova kol-
miosainen opassarja tiydensi ymparistotu-
kijirjestelmin maisemanhoito-opasta.
Maaseutumaiseman ja luonnon monimuo-
toisuuden hoito ndyttdi siten 1990-luvun
aikana tulleen pysyviksi osaksi maatalous-
ja maaseutuneuvontaa. Vuonna 1997 il-
mestyi Maa- ja kotitalousnaisten keskuksen
maaseutumatkailuyrityksille tarkoitettu
opas Ymparistovastuullisuus (Partanen & Pii-
roinen 1998), joka varsin perusteellisesti
kertoo, miten ympiristonikokohdat tulisi
huomioida maaseutumatkailussa.

Maatalouden ja ympiristén keskushal-
linto sekd Maaseutukeskusten liitto ovat jo
vakiinnuttaneet asemansa maatalouden
ympiristod koskevan informaation tuottaji-
na. Keskusjirjestojen ohella aluehallinto ja
maaseutukeskukset ovat viime vuosina ryh-
tyneet tuottamaan liittyvid julkaisuja ja oh-
jeistoja lahinni alueelliseen kéytt66n (esim.
Ympiristétukea Himeen maaseudulle,
Maatalouden ympiristtuki Keski-Pohjan-
maan maaseutuelinkeinopiirin alueella,
Suojavyohykkeet kotiutumassa jokivarsien
tiloille). Ympiristotukijarjestelmi on omal-
ta osaltaan lisinnyt tallaisten oppaiden
ty6stamistd. Niilld on paitsi markkinoitu
jarjestelmii viljelijille, pyritty myos ympa-
ristotukien tehokkaaseeen kohdentami-
seen.

Maataloustuottajain Keskusliitto avasi



ympiristokeskustelun omalta osaltaan
vuonna 1990 ympiristSohjelmalla "Puhdas
ympiristd — korvaamaton rikkaus”. Tuot-
tajien keskusliiton keviilla 1990 vahvista-
maan ohjelmaan oli otettu mukaan kaikki-
en maatalouteen liittyvien luonnonvarojen
kiytts; ilman, veden, maaperin ja maise-
man. My0s raaka-aineiden kierrdtys nostet-
tiin esille. 16 -sivuinen ohjelma oli suunnat-
tu niin viljelijéille kuin yrityksille ja viran-
omaisille (Maataloustuottajain keskusliitto

1990).

Ammattilehdet: ymparistokriittisempii  niki-
kulmia

Viljelijoiden ammattilehdet ovat erittédin
tirkeiti tiedon levittimisen kanavia. Kai-
kissa viljelijdille suunnatuissa kyselyissd
Maaseudun Tulevaisuus on nostettu viljelijsi-
den tarkeimmiksi tietoldhteeksi. Ympiris-
tonikokulman vilittymista Maaseudun tu-
levaisuudessa on jossain miirin selvitetty
(Niemi-lilahti & al. 1997), muttalaajempaa
tutkimusta Maaseudun Tulevaisuuden ym-
piristdaiheisista kirjoituksista ei ole vield
tehty. Edelli mainitun tutkimuksen mu-
kaan useimmissa ympiristonikdkulman si-
siltdvissa jutuissa suhtauduttiin ympéris-
tonsuojeluun kannustavasti. Tosin tutki-
muksessa todettiin my0s, ettd pienimmil-
ld3n ymparistonsuojeluun kannustavuus oli
aiheissa, joissa korostui elinkeinonikdkul-
ma, maanviljely tai metsinhoito (Niemi-
lilahti & al. 1997, p. 40). My8s muut am-
mattilehdet (Kdytinnén maamies, Leipi le-
veimmaiksi, Pellervo) ovat ottaneet ympa-
ristdd koskevat juttuaiheet ja teemanume-
rot osaksi tuotantoaan.

Ammattilehdet ovat varmasti avainase-
massa ympiristotiedon levittdmisessd,
mutta kuten jo Maaseudun Tulevaisuuden
osalta todettiin, maatalouden perinteisten
arvojen ja tehtdvien puolustaminen ei nai-
den lehtien mukaan ole vélttamartd sovitet-
tavissa yhteen ympiristonhoidon tavoittei-
den kanssa. Ammattilehtien ja muiden tie-
toldhteiden tuottaman tiedon erilaisuus ai-
heuttaa viljelijéille varmasti ristiriitaisia
tuntemuksia; mité ja keti uskoa ja kuinka
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lopulta menetelld?
Yritykset

Myos maataloutta lihelld olevat yritykset
ovat lahteneet tuottamaan ympirist6infor-
maatiota. Tiedon tuotannon taustalla vai-
kuttavat luonnollisesti yritysten kaupalliset
tavoitteet toisin kuin esimerkiksi neuvonta-
jarjeston ty0Ossd, joissa kaupalliset tavoitteet
lahtevit ensisijaisesti tilan tarpeista. Mm.
Kemiralta ilmestyi vuonna 1998 viljelijoille
suunnattu opaskitja Viljely, laatu ja ympiiris-
t5. Oppaassa selvitetddn perusteet ravintei-
den oikealle ja tehokkaalle kdytolle, joka luo
perustan tuotteiden ja ympariston laadulle.

Myos Valio on tuottanut erityisesti mai-
dontuottajille ympiristoaiheista materiaa-
lia, jarjestinyt koulutustilaisuuksia sekd vi-
littdnyt ympiristGaiheista tietoa tuottaja-
kirjeissd ja maidontuottajien lehdessd Mazto
ja me. Keskeisid aiheita ovat olleet puriste-
nesteen talteenotto ja esikuivatun siilore-
hun valmistuksen edistiminen sekéd maito-
huoneen jitevesien talteenotto ja késittely.
Merkittivimpini asiana Valiosta kuitenkin
mainittiin kampanja Maa jossz..., joka
kiynnistettiin vuonna 1997. Timi kam-
panja, jonka teemoina olivat eldinten hyvin-
vointi, laatu- ja ympiristoasiat, on kohdis-
tettu seka tuottajille ettd kuluttajille, aihei-
na. Kampanjan yhteni tarkoituksena oli
tuoda tuotannon eettiset kysymykset julki-
suuteen tuottajien “"vastuuntunnon” herdt-
tamiseksi (Helminen 1999).

Ympéiristiinformaation keskeisimpid piirteitd

Ilman tilastollista tarkasteluja tai kvalitatii-
vista sisillon analyysia voidaan viljelijéille
1990-luvun aikana suunnatusta informaa-
tiosta erottaa kolme piirrettd: ymparistin-
formaation mairi on lisddntynyt ja sitd tuo-
tetaan yhéd useammissa eri kanavissa. Toi-
seksi ympiristdinformaatiota tuottavat yhi
useammat organisaatiot, ympdristgasioita
koskevaan neuvontaan ja ympiristdasioi-
den "markkinointiin” osallistuu siis varsi-
naisen neuvonnan lisiksi yksityiset yrityk-
set, yhteisot, tutkimus ja hallinto. Tdhédn



Kuva 2. Viljelijan toimintaym-
paristd muodostuu fyysisesta,
taloudellisesta ja sosiokulttuu-
risesta osakokonaisuudesta.
Ympéristdd koskevan infor-
maation tuottamisessa ja siir-
rossa tulisi huomioida naiden
toimintaymparistéjen luonne
ja toiminta.

liittyy se, ettd ympiristéinformaatiosta on
tullut yhid useamman tahon vallan kiyton
viline. Kolmas kehityspiirre nayttaisi ole-
van se, ettd tuotettu ympdiristoasiat esite-
taan yhd useammin positiivisena voimava-
rana kuin uhkakuvina ja ongelmina. Timi
nikyy tuotetuissa esitteissi myds varsin
konkreettisesti: sinilevien rehevdittimien
laskuojien sijaan naytetaan puhdastajaelin-
voimaista luontoa.

Tuotetun informaation tarkemman tar-
kastelun kautta voitaisiin saada esiin ympa-
ristdinformaation tuotannon kehityksen
yksityiskohtaisemmat piirteet ja esimerkik-
si informaatiossa ilmenevit ristiriitaisuudet,
jotka heijastavat eri intressiryhmien tavoit-
teita. On huomattava, ettd myds toimijat
tulkitsevat tietoa eri lihtokohdista. Eradssa
englantilaisessa tutkimuksessa havaittiin
mm. ettd sikdldisen ministerion laatima oh-
jeisto hyvistd viljelymenetelmistd Code of
good agricultural practice (Ministry of Agri-
culture, Fisheries and Food 1985) otettiin
vastaan hyvin toisella tavalla kuin oli oletet-
tu. Ohjeiston tarkoituksena oli tukea ja edis-
tad viljelijoiden ympiristoystavillisid tuotan-
totapoja, mutta viljelijat kokivat sen syytok-
seni heiti vastaan siitd, ettd he toiminnallaan
pilaavat ympirist6d (Lowe et al., 1997).

koodattu tieto

asenteet

uskomukset
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YMPARISTO-
INFORMAATIO

SOSIOKULTTUURINEN
(tiedollinen)
YMPARISTO

arvot

kokemukset

sanaton fieto

aatokset

4 Johtop

Informaatio ja tieto ovat tulleet erittdin kes-
keiseksi resurssiksi maatalouden ympiris-
tonhoidossa ja -suojelussa. Tiedollisessa oh-
jauksessa kohtaavat toisaalta viljelijoiden
tietotarpeet ja toisaalta julkisen vallan ta-
voitteet vaikuttaa tiedon avulla viljelijdiden
paitoksentekoon. Viljelijan kannalta kes-
keisiksi kysymyksiksi ovat nousseet uusien
tietoldhteiden kdyton omaksuminen, tieto-
lihteiden luotettavuus, olennaisen tiedon
poimiminen epiolennaisen joukosta, uusien
kisitteiden ymmairtiminen, tiedon yhteys
omaan toimintaan, tiedon omatoiminen
hankkiminen, mutta myos keinot omaa
toimintaa koskevan tiedon tuottamiseksi.
Kaiken kattavana haasteena on siten tiedon
optimaalinen kayttd viljelijan omassa toi-
mintaymparistossa, joka muodostuu fyysi-
sestd, taloudellisesta ja sosiaalisesta osako-
konaisuudesta (Kuva 2).

Julkinen valta pitaa tiedollista ohjausta
usein tehottomana. Asenteisiin ja arvoihin
vaikuttaminen tuottaa tuloksia hitaasti, ja
kayttdytymiseen vaikuttavat asenteiden li-
siaksi niin monet muut tekijit, ettd tiedolli-
sen ohjauksen vaikurusta on vaikea erottaa
muiden ohjauskeinojen vaikutuksista. Kos-



Top- down

Formaalinen rationaatlisuus

Paikallinen
fieto

Yksilollisyys

Bottom-up

ka todella kestivit toimintatavat rakentuvat
kuitenkin tiedollisella tasolla tapahtuville
muutoksille, tiedollista ohjausta on pyrittivi
kehittdimaiin siten, ettd se on kilpailukykyi-
nen muiden ohjauskeinojen rinnalla.
Tiedollisella ohjauksella on maatalou-
den ympiristopolitiikassa kaikkiaan useita
eri ulottuvuuksia (Kuva 3), kuten tiedon
muodostumisprosessi, tiedonvilityksen
muoto, viljelijin ominaisuudet sosiaalisena
ja inhimillisend toimijana, taloudelliset ja
muut toimintaa ohjaavat arvot. Ratkaisut
tiedollisen ohjauksen loytyvit, eivit ehkad
niink#dn akseleiden ddripiistd, vaan pikem-
minkin niiden vilimaastosta. Tulevaisuu-
den haasteena onkin l6ytid tiedollisen ohja-
uksen keinoja, joissa esimerkiksi kannuste-
taan omaehtoiseen ja patkallisen tiedon tuo-
tantoon ja hyddyntimiseen, mutta samalla
olemaan avoin tieteellisen tiedon ja sen
tuottamien sovellusten suhteen.
Tiedollisen ohjauksen tehokkuden pa-
rantamiseksi olisi lihdettivi litkkeelle toi-
mintaympiriststd: mikd on se sosiokult-
tuurinen toimintaympiristd, jossa viljelijd
kisittelee tietoa ja missd toimintaa ohjaavat
asenteet ja arvot muodostuvat. Tamin jal-
keen olisi pohdittava, miten eri tiedonvali-
tysmuodot ja esim. tietoteknologian sovel-
lukset sopivat tihdn toimintaympdériston
tai miten niitd tulisi kehitt43 tai markkinoi-
da siten, ettd ne soveltuistvat tahin toimin-
taympiristdon eivitkd jaisi siitd irralliseksi.

rationaalisuus

Kollekiiivisuus

Tieteellisesti
tuotettu tieto
Kuva 3. Tiedollisen ohjauk-
sen ulottuvuudet maatalou-
Substantivinen

den ympéristdpolitikassa.
Tiedollisen ohjauksen keski-

Ossa ovat viljelijdiden ja poli-
tiikan tavoitteet.

4.1 Tutkimustarpeiden
konkretisoiminen

Viljelijéiden, samoin kuin kuluttajien ympi-
ristokayttiytymisen taustalla vaikuttavia so-
sio-ekonomisia tekij6itd ja ympdristGasentei-
ta on selvietty useissa kyselytutkimuksissa.
Niiss4 tutkimuksissa on mm. havaittu, ettd
asenteet ovat muuttuneet ymparistomyon-
teisemmiksi, mutta myos se, etteivit ympi-
ristdmyonteiset asenteet vilttamattd takaa
ympiristémy®nteistd kdyttayrymistd. Kyse-
lytutkimukset kertovat viljelijoiden ympa-
ristStietoisuuden suunnan, mutta eivit kui-
tenkaan anna kovinkaan syvallista kisitysta
siitd, miten asenteet ovat muodostuneet ja
miké merkitys asenteilla on viljelijdiden toi-
minnassa.

Tutkimuksen tulisikin jatkossa keskit-
tyd selvittdmain, miki on se sosiokulttuuri-
nen toimintaympirist, josta kasin viljelijat
tulkitsevat maatalouden ympiristdasioihin
liittyvii tietoa. Kun timd on selvitetty on
kysyttavi, mista viljelijat hankkivat tai saa-
vat ympiristod koskevat tietonsa, miten he
kisittelevit ja tatd tietoa, millaisia merki-
tyksii he antavat tiedolle, miten he kiytti-
vit tdtd tietoa omassa toiminnassaan — tai
miksi he jattivit kayttamatta. Tiedon sisal-
16n lisaksi tulisi tarkastella, miten viljelijit
suhtautuvat tiedon vilityksen uusiin muo-
toihin, Internetiin ja tietokoneohjelmistoi-
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hin, joiden avulla on esimerkiksi mahdollis-
ta optimoida viljely taloudellisten tekijoi-
den ja ympiristovaikutusten suhteen. Oh-
jelmistoilla ja sdhkaisilla tietoliikenneyhte-
yksilld on omat vaikutuksensa myos viljeli-
jbiden sosiaaliseen kdyttdytymiseen ja kans-
sakdymiseen. Tutkimuksessa tulee tehdd
ero myos varsinaisen vaikuttamiseen pyrki-
vin tiedon ja politiikan toteutuksesta vilit-
tyvin tiedon ja kokemusten vililld. Esimer-
kiksi Naturan toimeenpano osoitti sen, ettd
tietoon reagoiminen ei valittdmated selity
tiedon sisallslld, vaan sitd selittdvdt myds
monet muut tietoon liittyvit tekijat.
Toiseksi tutkimuksen olisi selvitettavi,
mik3 on tiedollisen ohjauksen, informaatio-
ta tuottavien ja valittdvien instituutioiden
merkitys tiedon tuotannossa: Mitki tahot
osallistuvat tiedon tuotantoon, miki on eri
tahojen tuottaman tiedon tavoite ja sisalto,
onko niissi suuria eroja, mitka tekijit ohjaa-
vat niiden tahojen toimintaa, mita kanavia
tiedon tuotannossa on kiytetty ja miksi?
Tiedon tuottaminen ja jakaminen on aina
vallankdytt6d, maatalouden ympiristopoli-
titkassa valtaa kdyttivit yhi useammat.
Tiedollisessa ohjauksessa kohtaavat eri ta-

Kirjallisuus

hojen tuottama ja vilittimi tieteellinen tie-
to ja paikallinen tieto, joka on kiinted osa
paikallista kulttuuria. Valta, kulttuuri seki
niiden pohjalta syntyvit sosiaaliset konflik-
tit ovat siten teemoja, joita tulee tarkastella
tutkimuksen eri vaiheissa.

Valistuksen ja kasvatuksen vaikutta-
vuuden arviointi on yleensikin koettu haas-
teelliseksi. Maatalouden ympiristonhoidon
osalta kasvatukselliset ja koulutukselliset
kysymykset ovat ehkidpi vield monimutkai-
semmat, koska fyysinen toimintaympiris-
t8, joka on samalla toimeentulon lihde, on
niin vahvasti lisnd eikd tiedollisen toimin-
taympiriston erottaminen muista elemen-
teistd ole tilloin lainkaan yksiselitteistd.
Tutkimus maatalouden ympiristopolitii-
kan tiedollisesta ohjauksesta, paikallisesta
kulttuurista ja vallankdytdstd tuottaisi kui-
tenkin tarkempaa tietoa siitd, miten tiedol-
lista ohjausta tulisi jatkossa kehittad. Tutki-
muksen tuloksia voitaisiin hyddyntad my6s
ympiristopoliittisten ohjelmien toimeenpa-
nossa, jotta nekin omalta osaltaan edistiisi-
vit kestdvimpien toimintatapojen omaksu-
mista maataloudessa my6s pidemmalli ai-
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