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Alkusanat

Mauste- ja rohdosyrtit kiinnostavat yha
useampia viljelijoita mahdollisena sivuelin-
keinona ja kuluttajia terveysvaikutteidensa
vuoksi. Menestyvi yrttituotanto riippuu
kuitenkin monista tekijoistd: ilmastoon so-
veltuvista lajeista, hyvinlaatuisia raaka-ai-
neita tuottavista lajikkeista, kiyttokelpoi-
sesta viljelytekniikasta ja tuotantoon sovel-
tuvista koneista.

Maatalouden tutkimuskeskuksessa suo-
ritettiin vuosina 1993-1995 kolmivuoti-
nen tutkimusohjelma:

“Suomeen soveltuvien yrttikasvien vil-
jelytekniikka ja laatu”. Ohjelmassa pyrit-
tiin selvittimaddn ilmastollisesti soveltuvien
tarkeimpien yrttilajien viljelytekniikkaa.
Tutkimusohjelman suunnittelu pohjautui
viljelijoille ja asiantuntijoille lahetettyyn
kyselyyn.

Saatujen vastauksien mukaan 46 % piti
piparmintun viljelyd tulevaisuudessa tar-
kednd, koska sen kdytto tuoreena, kuivattu-
na ja rohdoksena tulee yleistyméin ja moni-
puolistumaan. Piparmintun tislattua 6ljya
tuodaan maahamme kymmenid tuhansia
kiloja ja timd mddra voidaan korvata koti-
maassa tuotetulla oljyll4.

Viljelijéiden toivomuksesta tutkimus-
ohjelman osana olivat piparmintun ja viher-
mintun laatua ja viljelytekniikkaa selvitta-
vit kokeet. Kokeita suunniteltiin luonnon-
mukaisen viljelyn tarpeiden mubkaisesti:

lannoitekokeissa kiytettiin Luonnonmu-
kaisen Viljelyn Liiton hyviksymid lannoit-
teita ja rikkaruohon torjuntakeinona kay-
tettiin orgaanisia katteita.

Kokeiden suorituspaikaksi valittiin
maan pohjoinen osa, koska haluttiin saada
lisdtietoja minttulajien menestymisestd
maan pohjoisimmilla alueilla.

Kokeita suoritettiin kansainvilisend yh-
teistyond Unkarin Budapestin Puutarhayli-
opiston ja Slovakian Kosicen Yliopiston tut-
kijoiden kanssa. Kokeiden tuloksia esiteltiin
lyhyesti 4.12.1997 Jokioisissa jirjestetyssd
Mauste- ja rohdosyrttien tutkimusseminaa-
rissa .

Suomessa ja erityisesti maan pohjois-
osissa ei ole piparmintun osalta aikaisemmin
suoritettu ndin laajoja viljelyteknisid kokei-
ta. Kokeiden suunnittelijana minua ilah-
duttaa erityisesti se, ettd niiden toteuttami-
seen osallistui innostuneita nuoria opiskeli-
joita ja tutkijoita. Namd minttukokeet ovat
palvelleet laajemmin muita minttukasvei-
hin liittyvid cutkimuksia.

Esitdn parhaat kiitokseni kokeisiin osal-
listuneille tutkijoille ja kollegoille ja toivon,
ettd tdssd julkaisussa esitetyt koetulokset
palvelevat minttulajien kanssa tyoskentele-
via viljelijoitd ja muita kiinnostuneita henki-
loita!

Mikkelissd 16.11.1998

Bertalan Galambosi
Vanhempi tutkija
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| Minttulajien kasvu ja oljypitoisuus
Suomessa ja Unkarissa

Abbas Aflatuni”, Bertalan Galambosi”, Eva Nemeth” & Jeno Bernath”

") Maatalonden tutkimuskeskus, Pohjois-Pobjanmaan tutkimusasema, Tutkimusasemantie 15,
92400 Runkki
) Maatalouden tutkimuskeskus, Luonnonvarojen tutkimus, Ekologinen tuotanto, Karilantie 2 A,
50600 Mikkeli
I Puntarha- ja elintarviketeollisunsyliopisto, Robdoskasvituotantolaitos, 1118, Budapest, Unkari

Kolmen eri minttulajin sadon médrid ja laa-
tua vertailtiin Suomen ja Unkarin kasvuolo-
suhteissa. Lajit olivat Mentha arvensis var. pi-
perascens (japaninminttu), alkuperd Kiina,
Mentha piperita (piparminttu), alkuperd Kii-
na ja Mentha piperita (piparminttu), alkupe-
rd USA.

Viljelykokeet suoritettiin kolmen vuo-
den aikana 1993-1995. Koepaikat olivat
Unkarissa Puutarha- ja elintarviketeolli-
suusyliopistossa Soroksarissa (47° 28" N,
19° 05’ E) sekd Suomessa Maatalouden tut-
kimuskeskuksen (MTT) Ekologisen tuo-
tannon tutkimusasemalla Mikkelissd (61°
28 N, 27° 18’ E) ja Pohjois-Pohjanmaan

tutkimusasemalla Ruukissa (64° 40’ N, 25°
05" E).

Unkarissa minttulajit tuottivat enem-
min satoa kuin Suomessa. Myds minttulaji-
en Oljypitoisuus oli Unkarissa suurempi
kuin Suomessa, mutta 6ljypitoisuudessa oli
suuria eroja vuosien vililld. Haihtuvan 6ljyn
mentolipitoisuus oli Suomessa suurempi
kuin Unkarissa. Suomessa viljelty kiinalai-
nen ja amerikkalainen piparminttulajike
tayttivit ESCOP:n (European Scaientific
Cooperative for Phytotherapy) laatuvaati-
mukset kahden padkomponentin, mentolin
ja mentonin, suhteen.

Avainsanat: minttulajit, kasvu, Suomi, Unkari, oljypitoisuns



Growth and oil content of mint species
in Finland and in Hungary

Abstract

The quantity and quality of the yield of
three different mint species were compared
under Finnish and Hungarian growing con-
ditions. The species were Mentha arvensis
var. piperascens (Japanese mint) and Mentha
piperita (Peppermint), both of Chinese ori-
gin, and Mentha piperita (Peppermint) of
American (USA) origin.

The experiments were carried out in
1993-1995. In Hungary, the experimental
fields were at the University of Horticulture
and Food Industry in Sorksar (47° 28" N,
19° 05’ E), and in Finland , at the Ecological
Farming Research Station of the Agricul-
tural Research Centre of Finland in Mikkeli

(61° 28’ N, 27° 18’ E), and at the North
Ostrobothnia Research Station in Ruukki
(64° 40’ N, 25° 05’ E). The yield and oil per-
centage were higher in Hungary than in
Finland .There was also a great difference in
oil percentages in different years. The
menthol percentage of volatile oil was
higher in Finland than in Hungary. The
peppermint varieties of Chinese and Ameri-
can origin cultivated in Finland during a
long-term period (average 3 years) met the
ESCOP n (European Scaientific Cooperati-
ve for Phytotherapy) quality requirements
for two main components, menthol and
menthone.

Key words: mint cultivation in different climates, mint species
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1 Johdanto

Piparminttu on tirked aromikasvi seké leh-
tien maustekdyton ettd haihtuvien dljyjensd
vuoksi. Kuivattujen lehtien tuonti Suomeen
vaihtelee 5 000—7 000 kg/vuosi ja tislattu-
jen 6ljyjen tuonti 15 000-20 000 kg/vuosi
(Hilvd 1986, Galambosi 1992).

Piparmintun sadon laadun piikriteeri
on haihtuvan 6ljyn korkea mentolipitoi-
suus, jonka pitdisi olla kansainvilisten nor-
mien mukaan vihintdin 44 % (ESCOP
1992).

Piparminttua tuottavien maiden lajike-
valikoimassa on yksi tirked lajike, Englan-
nista kotoisin oleva ‘Mitcham’. Sen &ljypi-
toisuus on 2-2,5 % ja 6ljyn mentolipitoi-
suus 45-55 %.

Titd lajiketta on viljelty my6s Unkaris-
sa, josta sitd tuotiin vuosina 1984—87 Puu-
malan projektin viljelykokeisiin. Haihtuvan
oljyn analyysituloksissa havaittiin mentoli-
pitoisuuksien matalat arvot, jotka vaihteli-
vat 18-25 %:n vililla.

Mutta mistéd 6ljyn matala mentolipitoi-
suus johtuu?

Ensimmiinen syy on minttulajin epd-
varma alkuperd, silld mintut voivat tuotan-
topellossa helposti sekoittua villiminttujen
kanssa.

Toinen syy voi olla pohjoisen ilmasto-
oloissa. Franz et al. (1984) raportoivat eri-
laisten ilmasto-olosuhteiden merkittdvista
vaikutuksesta piparminttulajikkeiden laa-
tuun. Turkissa 38. leveysasteella viljeltyjen
piparminttujen mentolipitoisuus oli huo-
mattavasti matalampi (20—40 %) kuin Sak-
sassa 48,5. leveysasteella viljellyilld lajik-
keilla (46-60 %).

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli saa-
da tietoa siitd, onko pohjoisen ilmasto-olo-
suhteissa viljeltyjen identtisten minttulaji-
en oljypitoisuus ja koostumus erilainen kuin
Keski-Euroopan (Unkari) ilmasto-olosuh-
teissa viljeltyjen lajien. Lisdksi selvitettiin,
mikd minttulaji menestyy Suomessa parhai-
ten.

Unkarilaisia tutkijoita kiinnosti myos
se, miten heidin geenipankissaan olevien
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minttulajien viljely tapahtuu 1500-2000
km etdisyydelld pohjoisissa oloissa.

Suomessa koepaikat olivat seki eteldssi
(Mikkeli) ettd pohjoisessa (Ruukki) ja Un-
karissa Soroksarissa. Maantieteellisen etdi-
syyden lisiiksi koepaikkojen ilmasto ja maa-
periolosuhteet olivat hyvin erilaiset. Unka-
rissa Suomen vastaavaa tutkimusta johti
professori Jenod Bernath. Lisiksi hinen joh-
dollaan suoritettiin Rohdoskasvituotanto-
laitoksessa kaikki tislaukset ja kaasukroma-
tografiset analyysit.

2 Aineisto ja
menetelmat

21 Lajit
Vertailututkimuksissa viljellyt lajit ovat ko-
toisin Unkarin Puutarha- ja elintarviketeol-
lisuusyliopiston ~ Rohdoskasvituotantolai-
toksen minttukokoelmasta, jossa niitd ylla-
pidettiin 2—3 vuotta laitoksen tutkimusase-
malla Soroksarissa. Kokeessa viljeltiin seu-
raavia lajeja:

1. Mentha arvensis var. piperascens (japanin-
minttu), alkuperi Kiina

2. Mentha piperita (piparminttu), alkuperd
Kiina

3. Mentha piperita (piparminttu), alkuperi
USA.

2.2  Koepaikat

Viljelykokeet suoritettiin vuosina 1993—
1995. Koepaikka oli Unkarissa Puutarha- ja
elintarviketeollisuusyliopiston ~ Soroksérin
tutkimusasema, joka sijaitsee Budapestista
n. 20 km eteldin (47° 28’ N, 19 05’ E).

Suomessa mintut kasvatettiin MTT:n
Ekologisen tuotannon tutkimusasemalla
Mikkelissi (61° 28’ N, 27° 18’ E) ja Poh-
jois-Pohjanmaan tutkimusasemalla Ruu-
kissa (64° 40’ N, 25°05” E).



Taulukko 1. Koepaikkojen

maa-analyysitulokset.

Koepaikka Maalaji pH P20 K Mg NNO3 Ca
(mg/kg)  (mg/kg)  (mglkg)

Unkari, Soroksar  hiekka 7,5 540 320 97,5 19

Suomi, Mikkeli moreeni 5,6 8,6 64,1 71,2 6 1060

Suomi, Ruukki karkea hieta 5,6 23 147 141 1020

Taulukko 2. Koepaikkojen kesakuukausien keskilampétilat (°C) vuosina
1993-1995.
Toukokuu Kesdkuu Heindkuu  Elokuu  Keskiarvo
Soroksar 1993 19,5 20,9 20,8 21,8 20,7
1994 16,8 20,7 24.9 22,8 21,3
1995 15,7 18,8 24,2 21,4 20,0
Keskiarvo 17,3 20,1 23,3 22,0 20,7
Mikkeli 1993 12,5 11,0 154 12,7 12,9
1994 7,6 13,1 18,7 14,6 13,5
1995 8,9 16,9 14,9 14,9 13,9
Keskiarvo 9,6 11,6 16,3 14,0 13,4
Ruukki 1993 10,2 10,0 15,6 12,5 12,1
1994 5,7 12,4 16,5 13,8 12,1
1995 6,8 15,6 13,8 13,4 12,4
Keskiarvo 7,5 12,6 15,3 13,2 12,2

Maantieteellinen etdisyys Budapestin ja
Mikkelin vililld on n. 1600 km ja Budapes-
tin ja Ruukin vililla 1950 km. Taulukossa 1
on esitetty koepaikkojen maa-analyysitu-
lokset.

2.3 Saiolot kasvukausina 1993-
1995

Soroksarin tutkimusaseman siitiedot ovat
Unkarin Ilmatieteenlaitoksen Pestlorincin
observatoriosta, joka sijaitsee koepaikasta
n. 9 km itdin.

Mikkelin ja Ruukin koepaikkojen sii-
tiedot ovat Suomen Ilmatieteenlaitokselta.
Ruukin auringonpaistetuntien maird on
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Oulun lentoasemalta. Mikkelin auringon-
paistetuntien miird on Jyviskyldn ja Lap-
peenrannan lentoasemien arvojen keskiar-
vo.

Koepaikkojen kesikuukausien keski-
lampétilat on esitetty taulukossa 2, kasvu-
kauden sademdirit taulukossa 3 ja aurin-
gonpaistetuntien méird taulukossa 4.

2.4 Menetelmat

Jokaista minttulajia lisdttiin ronsyistd. So-
roksdrissa emokasvustosta nostetut ronsyt
istutettiin vuonna 1993 25. toukokuuta 15
cm syvidn vakoon. Rivien vili oli 80 c¢m ja
15 cm pitkien ronsyjen vili 20 cm, joten is-



Taulukko 3. Koepaikkojen kesékuukausien sademdarédt (mm) vuosina

1993-1995.
Toukokuu Kesdkuu  Heindkuu Elokuu Yhteensd
Soroksar 1993 14,8 11,6 100,5 27,2 154,1
1994 46,9 22,1 16,0 47,8 132,8
1995 95,0 100,0 104,0 62,0 331,2
Keskiarvo 52,2 44.5 73,5 45,6 206,0
Mikkeli 1993 18,0 98,0 69,0 104,0 288,0
1994 29,0 35,0 59,0 101,0 2240
1995 70,9 41,9 51,2 71,0 235,0
Keskiarvo 39,0 58,0 60,0 92,0 249,0
Ruukki 1993 11,0 43,0 86,0 76,0 216,0
1994 15,0 61,0 24,0 36,0 136,0
1995 52,4 39,9 43,7 33,1 169,1
Keskiarvo 26,1 47,9 51,2 48,4 174,0

Taulukko 4. Koepaikkojen kesdkuukausien auringonpaistetuntien maéra (h)

vuosina 1993-1995.

Toukokuu Kesikuu Heindkuu Elokuu Yhteensi

Soroksar 1993 327 299 284 296 1206
1994 239 272 308 263 1082
1995 216 232 362 257 1067
Keskiarvo 260 267 318 272 1118

Mikkeli 1993 335 229 207 148 919
1994 304 230 373 209 1116
1995 232 290 299 249 1070
Keskiarvo 290 250 293 202 1035

Ruukki 1993 276 174 274 137 861
1994 327 314 376 288 1305
1995 238 364 354 204 1160
Keskiarvo 280 284 334 210 1108

tutustiheys oli 6 kasvia/m2.

Soroksarissa emokasvustosta nostetut
ronsyt postitettiin 12.5. Mikkeliin, jonne ne
saapuivat 19.5. Ronsyt ruukutettiin ja kol-
men viikon pituinen jatkokasvatus tapahtui
kasvihuoneessa. Vuonna 1993 istutus ta-
pahtui sekd Mikkelissd ettd Ruukissa ruu-
kutetuista kasveista. Istutustiheys oli Ruu-
kissa 50 x 50 cm ja Mikkelissd 100x 50 cm .

Vuonna 1994 Soroksérissa koealue pe-
rustettiin uuteen paikkaan, jolta korjattiin
satoa vuosina 1994 ja 1995.
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Myés Ruukissa koealue perustettiin
1994 uudelleen eri paikkaan, josta korjat-
tiin satoa vuosina 1994 ja 1995. Koeruudut
olivat 5 m pitkid. Jokaisesta ruutujen péistd
jatettiin 0.5 m:n suojaksi ja mitattiin 4 m:n
patkidt. Mikkelissa kasvit kasvoivat koko
kokeen ajan samassa paikassa.

Uudesta istutuksesta johtuen korjatut
mintut olivat eri-ikdisid: Unkarissa ja Ruu-
kissa korjattiin vuonna 1993 ja 1994 ensim-
madisen vuoden kasvustoa ja vuonna 1995
toisen vuoden kasvustoa. Mikkelissd korjat-



tiin vuonna 1993 ensimmiisen, 1994 toisen
ja 1995 kolmannen vuoden kasvustoja.

2.4.1 Koepalstojen koko ja istutustiheys

Postitettujen kasvimateriaalien vihiisyy-
destd ja uudesta istutuksesta johtuen koe-
palstojen koko ja tiheys oli hieman erilai-
nen. Soroksarissa ja Ruukissa koepalstojen
koko oli 5 x 0,8 m, eli 4 m? ja Mikkelissid
koeruutujen koko oli 4 m2, mutta istutusti-
heys oli harvempi.

2.4.2 Lannoitus ja hoito

Suomessa peruslannoituksena annettiin
Puutarha Y-1 (10-7-14) 1000 kg/ha eli
NPK = 100-70-140 kg/ha. Vuotuisena
lannoituksena annettiin Mikkelissd heind-
kuussa 40 kg/ha ja Ruukissa vuonna 1994
60 kg/ha (40 kg/ha keviilld ja 20 kg/ha ke-
sdlld) ja vuonna 1995 20 kg/ha.

Unkarissa annettiin ennen kokeen pe-
rustamista syksylld 1992 ja 1993 60 kg/ha
fosforilannoitetta ja 120 kg/ha kaliumlan-
noitetta ja joka kesd 80 kg/ha typpilannoi-
tetta kahdessa erissi eli 40 kg/ha touko-
kuussa ja 40 kg/ha heindkuun alussa, en-
simmiisen sadonkorjuun jilkeen.

Unkarissa kahden ensimmiisen vuoden
sademiird oli niin vahiinen, ettd kuivaa
hiekkamaata jouduttiin useamman kerran
kastelemaan. Jokaisessa koepaikassa rikka-
ruohot harattiin ja kitkettiin kisin.

2.5 Havainnot ja mittaukset

Koevuosien aikana seurattiin lajien kasvu-
rytmejd, ronsyilemista ja kasvitautien esiin-
tymistd. Suomessa seurattiin erityisesti kas-
vien talvehtimista. Talvehtimishavainnot
tehtiin kesikuun puolivilissd, asteikolla
0-10 (0=kuollut, 10=vahingoittumaton).

Ennen korjuuta jokaisesta lajista mitat-
tiin satunnaisesti 10 yksilon korkeus, rivien
leveys 1. ja 2. vuoden ikiisestd kasvustosta,
yksiloiden tuorepaino (g/kasvi) ja lehtien
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koko. Kolmantena vuonna sato korjattiin
koko ruudusta ja sato laskettiin neliometrid
kohti. Lisiksi punnittiin yksiliden tuore-
paino. Kuivatuksen jilkeen erotettiin leh-
det ja madritettiin lehti/varsi- suhde.

Vaikka koko alueen tuoresatokin mitat-
tiin jokaisella tutkimuspaikalla, eivit koe-
paikkojen pinta-alakohtaiset satomdirit
erilaisesta istutustiheydestd johtuen olleet
vertailukelpoisia.

2.6 Haihtuvan dljyn analyysit

Korjuun jilkeen tuorendytteet (2 x 500 g)
kuivattiin kuivatuskaapeissa 48 h 40 °C:ssa.
Varresta erotetut lehdet siilytettiin muovi-
pusseissa 2—3 kuukauden ajan. Niistd tut-
kittiin haihtuvan 6ljyn pitoisuutta ja 6ljyjen
padkomponentteja.

Haihtuvan 6ljyn tislaus suoritettiin Cle-
venger-tislauslaitteistolla. Oljyjen paikom-
ponentit analysoitiin Shimadzu C-14
(Chromatopac C-R6, C-X4) -kaasukroma-
tografilla.

Oljyn piikomponenteista tutkittiin
vain kolmea: mentolia (mentoli ja isomen-
toli laskettiin yhteen), mentonia ja mentyy-
liasetaattia.

3 Tulokset

3.1 Ulkonakd, korkeus ja kasvutapa

Minttulajit olivat ulkondsltain hieman eri-
laisia. Japaninmintun lehdet olivat vaalean-
vihredt, hieman kurttuiset.

Taysikokoiset lehdet olivat keskimaarin
6,2 cm pitkii ja 3,4 cm leveitd. Kasvien kor-
keus vaihteli Suomessa 43—92 cm:n vililla
(Taulukko 5).

Ronsyjen pituus oli yhteen suuntaan
40—45 cm eli rivien leveys oli talvehtimisen
jalkeen 80-90 cm.

Kiinalaisen piparmintun isokokoiset
lehdet olivat keskivihredt, kolmesta lajista
suurimmat. Lehtien pituus 0li 7,5-9,9 cm ja
leveys 3,5 cm. Kasvi oli myos kolmesta lajis-



Taulukko 5. Kiinalaisen piparmintun (M. piperita/Kiina) kasvuominaisuudet eri-

koepaikoilla vuosina 1993-95.

Ominaisuus Paikka Korjuu 1993 1994 1995
1-vuotinen 2-vuotinen 3-vuotinen
Korkeus (cm) Soroksar 1 29 54 66
11 32 30 23
Mikkeli 1 43 107%%* 110%#*
Ruukki | 32 58 65
Kuiva-aine (%) Soroksar 1 22 24 29
11 26 24 28
Mikkeli 1 17 18%* PR
Ruukki 1 15 18 17
Lehti/varsi -suhde Soroksar 1 72/28 56/44 70/30
(%) 1I 72/28 68/32 75125
Mikkeli 1 59/41 56/44%* 47/53%**
Ruukki 1 72/28 56/44 61/39
Kokonaistuorepaino Soroksar I 157 260 280
(g/kasvi) 11 126 182 173
Yhteensi 283 442 453
Mikkeli | 72,1 887+* 191 1%
Ruukki | 155 204 671
Kokonaiskuivapaino Soroksar 1 34,5 62,4 81,2
(g/kasvi) 1I 32,7 43,7 48,4
Yhteensi 67,2 106,1 129,6
Mikkeli 1 12,2 159.6%* 439 5k
Ruukki 1 247 36,7 114,1
Kuivalehtipaino Soroksar 1 249 349 56,8
(g/kasvi) I 23,6 29,7 36,3
Yhteensi 48,5 64,6 93,1
Mikkeli | 7,2 89.4%* 202 .2%:k*
Ruukki | 16,7 20,5 69,6

** 2-vuotinen kasvusto
*** 3-vuotinen kasvusto

ta korkein. Esim. Mikkelissa kiinalaisen pi-
parmintun korkeus oli toisena ja kolmante-
na vuonna 107—-110 cm (Taulukko 5).

Kiinalaisen piparmintun ronsyileminen
oli Mikkelissd voimakasta ja toisena vuonna
ronsyt tdyttivat ruudut. Ruukissa vuonna
1995 ronsyjen pituus oli 35—40 cm ja rivien
leveys keskimdirin 70 cm.

Amerikkalaisen piparmintun lehdet oli-
vat siledt ja tummanvihreit, kolmesta lajis-
ta pienimmit. Lehtien pituus oli 3,5-6,9
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cm ja leveys 3,3 cm. Kasvit olivat melko
matalia. Suomessa amerikkalaisen pipar-
mintun korkeus oli 36—68 c¢m, ainoastaan
Mikkelissi mitattiin vuonna 1994 94 cm:i
korkeita minttuja (Taulukko 6).

Laji ronsyilee samalla tavalla kuin kiina-
lainen piparminttu. Ronsyjen pituus oli
30—40 cm ja rivien leveys oli talvehtimisen
jalkeen vuonna 1995 keskimairin 70 cm.

Kasvit olivat Unkarissa yleensd mata-
lampia kuin Suomessa johtuen kuivemmis-



Taulukko 6. Amerikkalaisen piparmintun (M. piperita /JUSA) kasvuominaisuudet

eri koepaikoilla 1993-1995.

Ominaisuus Paikka Korjuu 1993 1994 1995
1-vuotinen 2-vuotinen 3-vuotinen
Korkeus (cm) Soroksar 1 28 45 53
1T 25 36 26
Mikkeli I 36 Q43 68#:#*
Ruukki 1 41 51 58
Kuiva-aine (%) Soroksar 1 20 22 28
11 20 22 26
Mikkeli | 17 18%:* 28k
Ruukki 1 18 23 21
Lehti/varsi -suhde Soroksar 1 67/33 61/39 66/34
(%) I 67/33 61/39 68/32
Mikkeli | 67/33 62/38%* 59/41%**
Ruukki | 67/33 59/41 52/48
Kokonaistuorepaino Soroksar I 124 150 193
(g/kasvi) 11 86 89 162
Yhteensi 210 239 355
Mikkeli | 125,7 867 897*#*
Ruukki | 268 174 395,7
Kokonaiskuivapaino Soroksar 1 24.8 33 54
(g/kasvi) I 17,2 19,6 42,1
Yhteensi 42 42,6 96,1
Mikkeli | 21,3 156,1%* 251, 1 %%
Ruukki I 48,2 40 83,1
Kuivalehtipaino Soroksar 1 16,6 20,1 35,7
(g/kasvi) I 11,5 11,9 28,6
Yhteensi 28,1 32 64,3
Mikkeli | 14,3 96,8+ 148, 2%
Ruukki | 32,3 23,6 43,2
** 2-vuotinen kasvusto
*** 3-vuotinen kasvusto
ta kasvuoloista, kahdesta korjuusta ja heik- 3.2 Kasvustojen menestyminen

kolaatuisesta hiekkamaasta.

Unkarissa amerikkalaisesta piparmin-
tusta korjattiin joka vuosi kaksi satoa (hei-
ndkuussa ja syyskuussa kun kasvit kukki-
vat), mutta Suomessa vain yksi. Kasvukau-
den pituudesta johtuen kasvit kukkivat
Suomessa vain kerran, Mikkelissa elokuun
lopussa ja Ruukissa syyskuun alussa.
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ja talvehtiminen

Vuoden 1994 syksylli koepalstat olivat So-
roksarissa hyvin rikkaruohoisia ja koealue
siirrettiin uuteen paikkaan. Uudet koeruu-
dut perustettiin edellisen vuoden tapaan ja
ndiltd palstoilta korjattiin satoa vuosina

1994 ja 1995.

Ruukissa koealueet vahingoittuivat



Taulukko 7. Minttulajien istutus-

ja korjuuajat sekd kasvien ika koepaikoittain vuosina

1993-1995.
Istutusajat Korjuuajat Kasvien ikd (vuosia)
Koepaikka 1993 1994 1993 1994 1995 1993 1994 1995
Soroksar 25.5. 6.3. 1.2.7. 1.7.7. 1. 10.7. 1 1 2
II. 1.9. 1. 13.10. II. 14.9.

Mikkeli 24.6. 31.8. 9.-22.8.% 18.8. 1 2 2
Ruukki 29.6. 16.6. 9.9. 1.9. 29.8. 1 1 2
* korjuuajat lajeittain: 1. Mentha piperita Kiina 9.8.

2. Mentha piperita USA 16.8.

3. Mentha arvensis 22.8.

vuonna 1993 syystoissd niin pahasti, ettd
niitd ei voitu endd ylldpitdd. Ne perustettiin
uudelleen vuonna 1994 Mikkelin ruuduista
otetuista ronsyistd. Ruukkiin ldhetetyt ron-
synpalat otettiin tasaisesti palstan eri puolil-
ta, hiiritsemitta seuraavan vuoden kasvua.

Koepaikkojen istutus- ja korjuuajat seka
kasvien ikd on esitetty taulukossa 7.

Mikkelissi talvella 1993—-1994 ja 1994—
1995 jokainen laji talvehti hyvin. Kuitenkin
kokeen paityttyd 1995/96 talven jilkeen
molemmilla piparmintuilla havaittiin huo-
mattavia talvituhoja. Kiinalainen pipar-
minttu talvehti huomattavasti paremmin
kuin amerikkalainen (noin 50 %).

Ruukissa ei pystytty arvioimaan talveh-
timista vuoden 1993/94 talven jilkeen,
koska tyovahinko oli tuhonnut kasvuston
edelliseni syksyni. Vuoden 1994/95 talven
jilkeen jokaisesta lajista talvehti noin puo-
let. Kolmannen koevuoden jilkeen talvitu-
hot olivat suurimmat. Samoin kuin Mikke-
lissd parhaiten Ruukissa talvehti kiinalainen
piparminttu (noin 50 %).

Lajien kasvunopeus talven jilkeen oli
yleensd hieman erilainen. Esimerkiksi Mik-
kelissd japaninmintun uudet versot kasvoi-
vat muita hitaammin, erityisesti viilednd
jaksona. Kun 24.6.1994 piparminttujen
uusien versojen pituus oli 2030 c¢m, japa-
ninmintun versot olivat 5-10 c¢m ja heind-
kuun toisena piivinikin vasta 10—12 cm.
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Minttujen versojen kasvu on alkukesilld hi-
dasta, joten talvehtimisen arviointi on teh-
tavd melko myohéin.

3.3 Kasvien tuorepaino

Kasvien yksilopainot vaihtelivat melkoises-
ti idstd ja kasvupaikoista riippuen (Taulukot
5, 6 ja 8).

Unkarissa ensimmadisen vuoden kasvit
olivat painavampia kuin Suomessa vuosina
1993 ja 1994 johtuen kasvukauden pituu-
desta ja kahdesta korjuusta. Unkarissa ko-
konaispainot olivat 200400 g/kasvi, Suo-
messa 70—-200 g.

Hyvin talvehtineet 2. ja 3. vuoden kasvit
olivat isoja ja niiden tuorepaino vaihteli
Mikkelissd 800—1800 g/yksils. Kolmante-
na vuonna ruudut olivat jo umpeenkasva-
neet.

Suomessa suurimmat tuorepainot mi-
tattiin kiinalaisella piparmintulla (talvehti-
neilla kasveilla 900-1900 g/kasvi). Japa-
ninmintun tuorepainot olivat hieman pie-
nemmit (1000 g/kasvi) ja amerikkalaisen
piparmintun tuorepainot olivat pienimmat
(800-900 g/kasvi). Sama suunta havaittiin

Unkarissakin kasvaneissa minttulajeissa.



Taulukko 8. Minttulajien tuoresato (kg/m?) koepaikoittain vuosina 1993—-1995.

Koepaikka Laji 1993 1994 1995
ikd (vuosia) 1 1 2
Soroksar Viherminttu Kiina 1,67 1,34 1,59
Piparminttu Kiina 1,55 2,74 2,76
Piparminttu USA 1,15 1,48 2,16
Keskiarvo 1,49 1,85 2,17
ikd (vuosia) 1 2 3
Mikkeli Viherminttu Kiina 1,06 1,02 0,98
Piparminttu Kiina 0,72 1,11 2,26
Piparminttu USA 1,76 1,51 1,57
Keskiarvo 1,18 1,21 1,60
ikd (vuosia) 1 1 2
Ruukki Viherminttu Kiina 0,77 0,85 2,84
Piparminttu Kiina 0,62 0,37 1,25
Piparminttu USA 1,07 0,32 1,02
Keskiarvo 0,82 0,51 1,70

3.4 Tuoresadon kuiva-ainepitoisuus

Tuoresadon kuiva-ainepitoisuus vaihteli
17-30 %:n vililld (Taulukot 5, 6 ja 9). Un-
karissa, kuivemmissa olosuhteissa korjatun
sadon kuiva-ainepitoisuus oli korkeampi
(20-30 % ) kuin Suomessa. Suomessa kui-
va-ainepitoisuus oli tasaisempi 1. ja 2. vuo-
den kasveilla eli 17-21 %. Vasta kolme
vuotta vanhan, hyvin runsasvartisten kasvi-
en kuiva-ainepitoisuus oli korkeampi,
23-28 %.

Kuiva-ainepitoisuus oli Ruukissa poik-
keuksellisen matala vuonna 1993 (15 %),
koska taimet istutettiin vasta 1.7., joten ne
olivat korjuuvaiheessa hyvin lehtevia.

3.5 Kuivatun sadon
lehti|varsi -suhde

Piparmintusta kidytetddn mausteena ja roh-
doksena puhdasta lehtisatoa, joten koko sa-
dosta saatu lehtien osuus on hyvin tirked
mitta. Piparmintulle on ominaista se, ettd
hyodytontd varsiosaa on melko paljon. Kol-
men minttulajin lehtien osuus kuivasta ko-
konaissadosta vaihteli 51-76 % (Taulukot
5, 6 ja 9). Vain kerran Mikkelissd kolme
vuotta vanhassa tihedssd kasvustossa mitat-
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tiin pienempi (47 %) lehtien osuus. Japa-
ninmintun lehti/varsi -suhde oli hiukan
suurempi kuin muiden lajien.

Koepaikkojen vililld ei havaittu suuria
eroja. Erot olivat enimmikseen idstd riippu-
vaisia. Lehtien osuus oli yleensd korkea
(65—75 %) matalammissa kasvustoissa, ku-
ten yksivuotisessa kasvustossa tai kuivassa
ilmassa. Kasvien ikddntyessd ne kasvattavat
enemmin vartta. Tiheimmaisséd kasvustossa
varsien osuus nousee ja lehtien osuus piene-

nee 50—60 %:iin.

3.6 Kuivalehtipaino

Kasvien puhdas lehtisato vaihteli ensim-
miisend kasvukautena 7-65 g/kasvi, toise-
na 43-111 g ja kolmantena 138-202 g
(Taulukot 5, 6 ja 9).

Kuten kasvien tuorepaino myos kuiva
lehtisatokin oli suurin kiinalaisella pipar-
mintulla ja pienin amerikkalaisella pipar-
mintulla. Kasvien lehtisato oli istutusvuon-
na erittdin pieni Suomessa. Mikkelissi se oli
7-14 g/kasvi ja Ruukissa 14-25 g/kasvi.
Voimakkaasta ronsyilemisestd johtuen kas-
vien lehtisato moninkertaistui toisena ja
kolmantena vuonna moninkertaistunut,
erityisesti Mikkelissa.



Taulukko 9. Japaninmintun (M. arvensis) kasvuominaisuudet eri koepaikoilla

vuosina 1993-1995.

Ominaisuus Paikka Korjuu 1993 1994 1995
1-vuotinen 1-vuotinen 2-vuotinen
Korkeus (cm) Soroksar 1 33 47 43
11 28 36 20
Mikkeli 1 53 65%* 59k
Ruukki 1 43 62 92
Kuiva-aine (%) Soroksar 1 23 34
1I 32 30 30
Mikkeli 1 17 17%% D3k
Ruukki 1 19 21 18
Lehti/varsi -suhde Soroksar 1 76/24 60/40 72/28
(%) I 75125 60/40 70/30
Mikkeli 1 62/38 64/36** 61/39%***
Ruukki 1 69/31 61/39 51/49
Kokonaistuorepaino  Soroksar 1 162 109 157
(g/kasvi) 1I 143 108 103
Yhteensi 305 217 260
Mikkeli 1 133 1021** 98 7%
Ruukki 1 192 423 743
Kokonaiskuivapaino Soroksar 1 37,2 42,5 53,4
(g/kasvi) 1I 45,7 324 31,0
Yhteensi 82,9 74,9 84,4
Mikkeli 1 22,6 173.5%* 227 #*
Ruukki 1 36,2 88,8 133,7
Kuivalehtipaino Soroksar I 28,2 25,5 38,4
(g/kasvi) II 34,2 19,4 21,7
Yhteensi 62,4 44,9 60,1
Mikkeli 1 14,0 111%* 138.4%:%*
Ruukki 1 25,1 54,1 68,2

** 2-vuotinen kasvusto
*** 3-vuotinen kasvusto

3.7 Minttulajien vihermassan
tuotantokyky

Perustamistapojen erilaisuudesta (ruuku-
tettu ronsy, ei-ruukutettu ronsy), kasvien
talvehtimisesta ja eri-ikdisistd kasvustoista
johtuen koeruutujen tuoresadot eivit olleet
tdysin vertailukelpoisia. Neliometrid kohti
laskettu tuoresadon miird kertoo kuiten-
kin lajikkeiden vihermassan tuotantokyvys-
td hyvin erilaisissa olosuhteissa. Tuoresadon
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potentiaalinen miédrd on hyvin tirked sil-
loin, kun minttujen tuoresatoa ei kuivata
vaan siitd tislataan haihtuvia 6ljyji.

Minttulajien vihermassan tuottokyky
vaihteli koepaikoista, idstd ja vuodesta riip-
puen (Taulukko 8). Ensimmadisen vuoden
kasvien sato oli kahdesta korjuusta johtuen
Unkarissa korkeampi kuin Suomessa. Vuosi-
na 1993 ja 1994 yksivuotisten kasvien tuore-
sato oli Unkarissa 1,5—1,8 kg/m2, Mikkelissd
1,18 kg/m? ja Ruukissa 0,5-0,8 kg/m2.



Taulukko 10. Minttulajien 6ljypitoisuuden (%) ja padkomponenttien pitoisuuksi-
en 3 vuoden keskiarvot vuosina 1993-1995.

Japanin- Kiinalainen Piparminttu
Koepaikka minttu piparminttu (USA)
oljypitoisuus (%)

Soroksar 4,00 3,03 2,65
Mikkeli 3,82 2,61 2,56
Ruukki 3,27 2,02 2,62

mentolipitoisuus (%)
Soroksar 81,4 422 44,0
Mikkeli 86,2 449 49,6
Ruukki 82,8 48,0 48,2
LSD 10 % 2,81
LSD 5 % 3,55

mentonipitoisuus (%)
Soroksar 13,03 30,8 30,3
Mikkeli 10,93 35,1 34,8
Ruukki 13,76 33,2 35,8

Toisen vuoden kasvustojen tuoresadon
keskiarvo oli vuonna 1995 Unkarissa 2,17
kg/m2, Ruukissa 1,7 kg/m? ja vuonna 1994
Mikkelissi 1,21 kg/ m2.

Kolme vuotta vanhan kasvuston tuore-
sato oli Mikkelissa vuonna 1995 keskimaa-
rin 1,6 kg/m2 (1-2,2 kg/m?2 vililld).

3.8 Haihtuvan dljyn pitoisuus

Kuivan lehtisadon haihtuvan &ljyn pitoi-
suuden kolmen vuoden keskiarvot olivat
Unkarissa korkeammat kuin Suomessa
(noin 0,5 % korkeampi). Mitd pohjoisem-
missa oloissa mintut kasvoivat, sitd pienem-
pioli 6ljypitoisuus. Poikkeus oli yhdysvalta-
lainen piparminttu, jonka oljypitoisuuden
keskiarvo oli molemmissa paikoissa saman-
lainen (Taulukko 10). Erityisesti tima oli
havaittavissa ensimmiisend satovuonna.
Japaninmintun kuivan lehtisadon 6ljy-
pitoisuus vaihteli 2,8—4,6 % (Taulukko 11).
likkdimmissd kasveissa oljypitoisuus oli
hieman korkeampi kuin nuoremmissa kas-
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veissa. Unkarin limpimammissi oloissa en-
simmiisen korjuun 6ljypitoisuudet olivat
Eteld-Suomessa sijaitsevaan Mikkeliin ver-
rattuna 4,5 % ja Pohjois-Suomessa sijaitse-
vaan Ruukkiin verrattuna 18 % korkeam-
mat.

Piparminttulajien haihtuvan 6ljyn pitoi-
suudet olivat japaninminttuun verrattuna
matalammat. Oljypitoisuudet vaihtelivat
1,5-3,2 % valilla (Taulukko 12). Unkarissa
ja Suomessa kasvaneen kiinalaisen pipar-
mintun haihtuvan 6ljyn pitoisuuserot olivat
suuremmat kuin japaninmintun. Unkarissa
ensimmadisessid korjuussa 6ljypitoisuudet
olivat keskimiirin 3,03 % (2,5-3,2 %). So-
roksériin verrattuna Mikkelissd ja Ruukissa
kiinalaisen piparmintun 6ljypitoisuudet oli-
vat 11ja 33 % pienemmait. Suomessa erityi-
sesti ensimmdisen ikdvuoden kasvien oljy-
pitoisuudet olivat selvdsti matalammat
(1,54-1,96 %) kuin Unkarissa (2,58 %). Un-
karissa toisen korjuun 6ljypitoisuudet oli-
vat 26 % pienemmit kuin ensimmdisen
korjuun.

Amerikkalaisen piparmintun 6ljypitoi-



Taulukko 11. Japaninmintun lehtisadon oljypitoisuus ja p&akomponenttien
maara vuosina 1993-1995.

Paikka Korjuu 1993 1994 1995 Keskiarvo Suhde (%)

Oljypitoisuus (%) Soroksar 1 3,3 4,5 4,2 4,0 100,0
11 3,3 3,5 4,6 3,8 94,5

Mikkeli 1 3,3 3,9 4,3 3,8 95,5

Ruukki 1 2,9 2,9 4,1 33 81,7

Mentoli (%) Soroksar 1 81,5 79,6 832 81,4 100,0
11 755 76,3 87,0 79,6 97,8

Mikkeli 1 84,7 873 86,6 86.2 105,8

Ruukki 1 83,7 843 804 82.8 101,7

Mentoni (%) Soroksar 1 14,8 14,5 9,8 13,0 100,0
II 17,1 13,5 5,0 11,8 90,7

Mikkeli 1 10,4 11,4 11,0 10,9 83,8

Ruukki 1 114 14,4 15,5 13,7 1053

Taulukko 12. Kiinalaisen piparmintun lehtisadon 6ljypitoisuus ja paakompo-
nenttien maara vuosina 1993-1995.

Keski- Suhde
Paikka Korjuu 1993 1994 1995 arvo (%)

Oljypitoisuus (%) Soroksar I 2,6 33 33 3,0 100,0
II 2,3 2,0 2,4 2,2 74,0

Mikkeli | 1,9 3,3 3,0 2,7 89,0

Ruukki 1 1,5 2,0 2,6 2,0 67,0

Mentoli (%) Soroksar 1 457 38,8 423 422 100,0
11 56,7 53,2 49,6 54,1 128,0

Mikkeli 1 53,8 38,0 429 449 106,0

Ruukki 1 50,4 73,1 50,5 48,0 114,0

Mentoni (%) Soroksar 1 29,7 35,7 27,2 30,8 100,0
11 23,7 154 9,5 16,2 52,6

Mikkeli 1 26,6 39,8 38,9 35,1 114,0

Ruukki 1 30,0 35,5 34,1 33,2 107,9

Mentyyliasetaatti (%)  Soroksar 1 5,8 4,1 4,7 4,86 100,0
11 6,8 11,9 16,5 11,73 2414

Mikkeli | 4,6 2,9 1,7 3,06 63,0

Ruukki | 42 1,8 1,5 2,50 51,0

suudet vaihtelivat 1,7-3,3 % vililla (Tau- kuin Unkarissa ( 2,32 %), oli lehtisadon 6l-

lukko 13). Vaikka vuoden 1993 aikana en- jypitoisuus seuraavina vuosina Suomessa sa-
simmadisen vuoden kasvien oljypitoisuudet malla tasolla tai jopa korkeampi kuin Unka-
olivat Suomessa matalammat ( 1,7-1,8 %) rissa.
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Taulukko 13. Amerikkalaisen piparmintun lehtisadon 6éljypitoisuus ja paakom-
ponenttien mééra vuosina 1993-1995.

Keski- Suhde
Paikka Korjuu 1993 1994 1995 arvo %

Oljypitoisuus (%) Soroksar I 2.3 2.8 2.8 2,7 100,0
11 2,2 2,0 2,1 78,1

Mikkeli 1 1,7 3,2 2,8 2,6 96,7

Ruukki 1 1,8 33 2,7 2,6 98,9

Mentoli (%) Soroksar 1 46,7 44,6 40,7 44,0 100,0

11 57,6 56,5 57,0 129,0

Mikkeli 1 48,6 443 55,9 49,6 112,7

Ruukki 1 44,5 50,4 49,9 48,2 109,0

Mentoni (%) Soroksar | 33,0 32,5 25,6 30,3 100,0
11 12,4 8,6 10,5 35,0

Mikkeli 1 48,6 27,1 28,7 34,8 115,0

Ruukki | 44,5 27,6 35,3 35,8 118,0

Mentyyliasetaatti (%) Soroksar 1 1,5 32 2,5 2.4 100,0

11 9,0 10,1 9,5 396,0

Mikkeli 1 1,4 1,8 1,0 42,0

Ruukki 1 1,0 1,0 0,7 29,0

3.9 Haihtuvan oljyn
paakomponentit

Minttudljyn padkomponenttien pitoisuus ei
riippunut haihtuvan 6ljyn pitoisuudesta.

Unkarissa kasvatettujen kasvien ja poh-
joisessa kasvatettujen minttujen oljyjen
paikomponenttien pitoisuudet olivat sa-
maa suuruusluokkaa, pohjoisessa hyvin use-
asti hieman korkeampiakin.

Japaninmintun 6ljyssd mentolipitoisuus
oli kolmen lajin korkein, 75-86 %. Suomes-
sa japaninmintun mentolipitoisuus oli 2—5
% korkeampi kuin Unkarissa. Mentonin pi-
toisuus oli sekd Suomessa ettd Unkarissa
5—15 % (Taulukko 11).

Kiinalaisen piparmintun 6ljyn mentoli-
pitoisuus vaihteli 38 ja 56 % vililld. Mikke-
lissa 6ljyn mentolipitoisuudet olivat keski-
mdirin 6 % ja Ruukissa 14 % korkeammat
kuin Unkarissa.

Tilanne oli sama &ljyn mentonipitoi-
suuksien kohdalla, jotka olivat Suomessa
8—14 % korkeammat kuin Unkarissa. Oljy-
jen metyyliasetaattipitoisuudet olivat 1,8—

16 %. Suomessa ensimmadisen korjuun me-
tyyliasetaattipitoisuus oli noin puolet Un-
kariin verrattuna (Taulukko 12).

Amerikkalaisen piparmintun 6ljyn
mentolipitoisuus vaihteli eri koepaikkojen
vililld ja oli samansuuruinen kuin kiinalai-
sella piparmintulla. Pitoisuus vaihteli
44-57 % vililld ja Suomessa se oli keski-
midrin 3-9 % korkeampi kuin Unkarissa.
Mentonin ja isomentonin kokonaispitoi-
suus oli 8-33 %:n ollen Suomessa 15-18 %
korkeampi kuin Unkarissa. Metyyliasetaat-
tipitoisuudet vaihtelivat 0,7-9,5 % ollen
Suomessa huomattavasti matalammat kuin
Unkarissa (Taulukko 13).

Oljyjen koostumuksen vertailu molem-
pien piparminttulajikkeiden ensimmiisen
ja toisen sadonkorjuun vililld oli mielen-
kiintoista Unkarissa. Toisessa korjuussa
mentonin pitoisuus oli vain puolet ensim-
maiseen korjuuseen verrattuna, samanai-
kaisesti metyyliasetaattipitoisuudet olivat
toisessa korjuussa 2,5-4 kertaa korkeam-
mat.

Tama ero viittasi metyyliasetaatin
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muuttuvan mentoniksi tai komponenttien
muodostuvan kasvuvaiheesta riippuen.
Toiseen sadonkorjuuseen mennessd mintun
kasvusto ei ollut yhtd pitkille kehittynyt
kuin ensimmadisessd korjuussa, eivitkd ku-
kat yleensd olleet ehtineet kehittya.

4 Tulosten tarkastelu

Tissd vertailututkimuksessa haluttiin saada
tietoja siitd, muuttuko kahden eri minttula-
jin oljypitoisuus ja padkomponenttien méda-
rd hyvin erilaisissa kasvuoloissa.

Italiassa Maffei (1988) on tutkinut kah-
den viljelyvuoden aikana 11 eri minttulajin
6ljyjen laatua. Hén havaitsi viljelyvuosien
vililld suuria eroja, jotka johtuivat sditilas-
ta.

USA:ssa on eri mintunviljelyalueilla ha-
vaittu minttudljyissd suuria laatueroja, joi-
hin vaikuttavat sekd maaperd, ilmasto ettd
oikea korjuuaika yhdessi kasvien kasvuvai-
heen kanssa (Murray et al. 1988). Duri-
yaprapan et al. (1986) totesivat, ettd koe-
olojen erilaiset limpotilakisittelyt eivit
merkittavisti vaikuttaneet japaninmintun
o6ljyn mentolipitoisuuteen.

Frantz'n et al. (1984) vertailututkimuk-
sissa viljeltiin 6 minttulajia Saksassa ja Tur-
kissa. He padtyivat siihen tulokseen, ettd

Toukokuu
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limpimissd olosuhteissa 44. leveyspiirin
alapuolella piparminttu tuottaa huonolaa-
tuista 0ljyd, koska mentolipitoisuus on jdd-
nyt merkittdvisti laatuvaatimuksissa mad-
ritellyn 45 %:n alle.

Topalov ja Zheljazkov (1991) totesivat,
ettd lisiysmateriaalien viljelyominaisuuksil-
la on merkittivd vaikutus minttudljyn laa-
tuun ja ehdottivat, ettd vain tarkistetuissa
oloissa tuotettua istutusmateriaalia saa
kiyttdd uuden minttukasvuston perustami-
seen.

Kokeemme suoritettiin maapallon poh-
joisella pallonpuoliskolla, 47. ja 64. leveys-
asteiden valilld.

Franz et al. (1984) totesivat, etti 38. le-
veysasteella viljellyn piparmintun mentoli-
pitoisuus oli hyvin matala, verrattuna Sak-
sassa 48,5. leveysasteella viljeltyihin pipar-
minttuihin.

Koepaikkojen ilmasto-olosuhteet olivat
tietyssd maddrin erilaiset, mutta kasvukau-
den sademiddrd ja auringonpaistetuntien
maird olivat melko samanlaisia (Kuvat 1 ja
2).

Tdmai merkitsee, sitd ettd pohjoisessakin
voidaan tuottaa piparminttua, jonka oljy- ja
mentolipitoisuus vastaa kansainvilisid stan-
dardeja.

Kasvukauden 1993-1995 limpoolo-
suhteissa oli kuitenkin suuria eroja. Samoi-
na vuosina kasvukauden lampétilojen kes-
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kiarvo oli Mikkelissi 7,3 °Cja Ruukissa 8,5
°C matalampi kuin Budapestissa (Kuva 3).

Se, ettd piparminttu on tuottanut suh-
teellinen hyvin satoa, on osoitus siitd, ettd se
on sopeutunut viiledmpiin kasvuoloihin.
Vaikka Suomessa keskilimpoétila on mata-
lampi ja kasvukausi lyhyempi kuin Keski-
Euroopassa, on meilld pdivd pidempi ja va-
lom@idrd riittdvd biomassan tuottamiseen.
Lyhyempi kasvukausi merkitsee sitd, ettd
biomassaa ei kerry niin paljon (korjattiin
vain yksi sato) kuin Unkarissa, jossa kasvu-
kausi on pidempi ja voitiin korjata kaksi sa-
toa joka vuosi. Kuitenkin vuonna 1995
Ruukissa saadut hyvit satotulokset viittaa-
vat eri minttulajien suuriin biopotentiaali-

siin mahdollisuuksiin. (Taulukko 7).

Kokeessamme piparmintun kuivan leh-
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tisadon Oljypitoisuus oli eri leveysasteilla
erilainen. Pdasuuntaus oli se, ettd mitd poh-
joisemmassa kasvit kasvoivat, sitd mata-
lampi oli sadon 6ljypitoisuus. Tami oli ha-
vaittavissa erityisesti kahdessa kiinalaista
alkuperdi olevassa minttulajissa. Japanin-
mintun Oljypitoisuuden kolmen vuoden
keskiarvo Budapest-Mikkeli-Ruukki —
suunnassa laski seuraavasti: 4,0-3,82—3,27
%. Sama suuntaus oli kiinalaisessa pipar-
mintussa: 3,03-2,61-2,02 %.

Yhdysvaltalaisessa piparmintussa 6ljy-
pitoisuus oli melkein samalla tasolla: 2,65—

2,56-2,62 %.

Oljypitoisuudessa oli suuria eroja myos
vuosien vililld. Vuonna 1993 molemmissa
maissa mitattiin matalimmat oljypitoisuu-
det. Pitoisuuserot olivat myoskin kasvien



idstd riippuvaisia. Istutusvuonna sekd vuon-
na 1993 ettd vuonna 1994 yksivuotisten
kasvien 6ljypitoisuudet olivat matalimmat.

Vaikka 6ljypitoisuus pohjoisessa oli hie-
man matalampi kuin Unkarissa, paikom-
ponenttien midrissi oli havaittavissa toi-
senlainen suuntaus: haihtuvan 6ljyn mento-
lipitoisuus ei laskenut, pdinvastoin, pohjoi-
sessa se oli korkeampi.

Japaninminttuéljyn mentolipitoisuu-
den kolmen vuoden keskiarvo oli Mikkelis-
s4 86,2 % ja Budapestissa 81,4 %. Erot oli-
vat tilastollisesti merkitsevid 0,05 % tasol-
la. Molempien piparminttudljyjen mentoli-
pitoisuus oli myds Suomessa korkeampi,
mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkit-
sevia (Taulukko 11).

Franz et al. (1984) kertovat, ettd pitkdn
paivin olosuhteet suosivat mentonin ja
mentolin synteesid minttudljyissd (mentoni
on mentolin esiasteyhdiste). Viileissd kasvu-
oloissa ja pitkédn pidivin olosuhteissa biosyn-
teesi johtaa korkeampaan mentolin mdi-
radn. Tdmin kokeen analyysitulokset, jois-
sa pohjoisessa mentolipitoisuudet olivat
korkeammat, tukevat tita toteamusta.

Piparminttudljyjen kansainvilisten laa-
tukriteerien mukaan 6ljyjen on tdytettdvd
ESCOP:n (1992) piparminttudljyn mono-
grafiassa mainitut padkomponenttien kri-
teerit.

Piparminttudljyn mentolipitoisuuden
on oltava vihintdin 44 %, mentonipitoi-
suuden on oltava vihintdan 15,5 % ja kor-
keintaan 32 % ja metyyliasetattipitoisuu-
den vihintdin 4,5 % ja korkeintaan 10 %.
Jos kokeesta saatuja kahden piparminttudl-
jyn tuloksia verrataan, vertailutulos on seu-
raava.

Mentolipitoisuus

Suomessa viljellyn kiinalaisen piparmintun
mentolipitoisuuden kolmen vuoden keski-
arvo vastaa 44 % minimivaatimuksia. Mik-
kelissid se oli 44,9 % ja Ruukissa 48 %. Vuo-
sien viliset vaihtelut olivat kuitenkin mel-
koiset: Mikkelissd 38-53 % ja Ruukissa
43-50 % waililla.
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Amerikkalaisen piparmintun mentoli-
pitoisuudet ylittivit melkein joka vuosi 44
%:n raja-arvon.

Unkarissa viljeltyjen piparminttujen
mentolipitoisuus oli ensimmadisessd kor-
juussa (kukinnan alku) hieman raja arvon
alapuolella. Toisessa korjuussa, jossa vain
lehdet tislattiin, pitoisuudet ylittivit raja-
arvon sadnnollisesti. Tamia viittaa siihen,
ettd kasvuvaiheella (kukinta, lehtivaihe) on
merkitystd 6ljyn laatuun vaikuttavissa teki-
jOissd.

Mentonipitoisuus

Tissd kokeessa Suomessa viljeltyjen pipar-
minttudljyjen mentonipitoisuus ylitti joka
vuosi ala-rajan (15 %) mutta muutamissa
tapauksissa ylittyi ylarajakin. Ruukissa lu-
vut olivat yleensi korkeimman raja-arvon
alapuolella, paitsi vuonna 1993, jolloin
mentonipitoisuus oli 44,5 %.

Metyyliasetaattipitoisuus

Suomessa viljeltyjen piparminttuminttu-
lajien metyyliasetaattipitoisuudet olivat
yleensd 4,5 % raja-arvon alapuolella ja
vaihtelivat 0,7-4,6 % wvililla.

Koetulosten perustella voidaan todeta,
ettd tdssd kokeessa pohjoisissa olosuhteissa
viljellyt kaksi minttulajiketta tdyttivit pi-
temmailld aikavililli (3 vuoden keskiarvo)
ESCOP:in laatuvaatimukset kahden pdi-
komponentin, mentolin ja mentonin suh-
teen, mutta metyyliasetaatin osalta ei. Lisa-
tutkimukset ovat tarpeen, jotta voidaan
tutkia tarkat korjuuajat kasvien eri kehitys-
vaiheiden yhteydessi.

Tulokset kertovat my6s lajikkeiden eri-
laisista ominaisuuksista ja tukevat uusien
lajikkeiden testausta pohjoisissa vaihtelevis-
sa kasvuoloissa. Tulokset myos korostavat
kasvianalyysien vilttimittomyyttd. Aro-
mikasvien viljelyssd laadun seurannassa
analyysilaitteilla on suuri merkitys, koska
melkein jokainen korjattu erd, peltolohko
tai vuotuinen sato on monesta tekijastd joh-



tuen erilainen.

Lopuksi voidaan todeta, ettd kolmen
vuoden vertailukokeesta saatiin positiiviset
tulokset asetetuille ehdoille. Padkysymys
oli se, pystytddanko pohjoisessa tuottamaan
hyvilaatuista piparminttusatoa?

Bulgarialaisessa tutkimuksissa ( Topa-
lov & Zheljakov 1991) tuli selvisti esiin,
ettd huonolaatuinen emokasvi voi vaikuttaa
siitd lisdtyn kasvuston laatuun.

Vuosina 1984-87 vililld Puumalassa vil-
jellyn piparmintun emokasvi ei ollut tarkis-
tetusta emokasvustosta vaan se nostettiin
viljelypellosta. Tuntemattomista tekijoistd
johtuen sen alkuperdinen laatu on muuttu-
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nut ja siksi kasvien 6ljyn mentolipitoisuus
oli matala. Kokeessa kiytetty luotettava
koemateriaali ja saadut koetulokset kerto-
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Il Piparmintun menestyminen
luonnonmukaisessa
viljelyssa Ruukissa
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" Maatalouden tutkimuskeskus, Pohjois-Pobjanmaan tutkimusasema,
Tutkimusasemantie 15, 92400 Ruukki
2 Maatalouden tutkimuskeskus, Luonnonvarofen tutkimus, Ekologinen tuotanto, 50600 Mikkeli

Piparmintun (Mentha piperita) kasvuvaati-
muksien selvittimiseksi kiytettiin kahta
luonnonmukaiseen viljelyyn hyviksyttyd
orgaanista lannoitetta, kompostoitua Bio-
lan-karjanlantaa ja Ekolannoitetta MTT:n
Pohjois-Pohjanmaan  tutkimusasemalla
Ruukissa vuosina 1993-95. Molemmista
lannoitteista kiytettiin kolmea eri tasoa,
matalaa, keskimairiistd ja korkeaa. Lisiksi
selvitettiin silputun heindkatteen soveltu-
vuutta rikkakasvien torjuntaan piparmin-
tun viljelyssd. Eri lannoitteiden ja lannoitus-
tasojen vililld ei ollut ensimmaiisend vuonna

selvid yhteyksid talvehtimiseen. MyShem-
min korkealla tasolla lannoitetut ruudut
talvehtivat paremmin. Biolanilla lannoite-
tut ruudut tuottivat enemmdn satoa kuin
Ekolannoitteella lannoitetut. Korkein sato
saatiin Biolanilla korkealla tasolla lannoite-
tuista ruuduista. Hienojakoisen rakenteen-
sa vuoksi Biolan oli Ekolannoitetta parempi
lannoitusvaikutukseltaan. Koejisenten ol-
jypitoisuuksien viliset erot olivat vihiisid,
kuitenkin 6ljypitoisuudet lannoittamatto-
missa koejdsenissd olivat matalampia kuin
lannoitetuissa koejésenissi.

Avainsanat: Biolan, Ekolannoite, heingkate, luonnonmukainen lannoitus, piparminttu
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Performance of organically cultivated Peppermint
(Mentha piperita) at Ruukki

Abstract

Peppermint (Mentha piperita) growth re-
quirements were established with the aid of
two commercially available composted or-
ganic manures, both of them accepted for
ecological cultivation. One of the manures
was Biolan, which is composted from cow
manure, and the other was Ekolannoite,
which is composted from chicken manure.
The study was carried out in 1993—-1995 at
the North Ostrobothnia Research Station of
the Agricultural Research Centre of Fin-
land. Both manures were used at the three
levels, low, medium and high. The suitabil-
ity of cut hay mulch for weed control in the
cultivation of Peppermint was also studied.

During the first year, the different manures
and manuring levels did not indicate any
clear relation to overwintering. Later, the
plots with with the higher manure level
were found to overwinter better. Plots ma-
nured with Biolan produced a larger crop
than did those manured with Ekolannoite.
The highest yield was harvested from the
plots with the highest manuring level. Due
to its fine-grained composition, Biolan had
a better manuring effect than Ekolannoite.
The manuring levels had little effect on oil
content. Nevertheless, the oil content at un-
manured levels were lower than those at
manured levels.

Key words: Biolan, Ekolannoite, hay mulch, organic fertilization, Peppermint (Mentha piperita)
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1 Johdanto

Mintut ovat Suomessa hyvin suosittuja
maustekasveja ja maamme ilmasto-olosuh-
teisiin ne soveltuvat hyvin. Piparmintun ky-
syntd on kasvanut maamme markkinoilla
sekd kuivattujen lehtien takia ettd tuoreena
tislattavaksi.

Kuten monen muun maustekasvin vilje-
lyssd, mintunkaan viljelyssd ei ole Suomessa
hyviksyttyja rikkaruohotorjunta-aineita.
Tistd syystd minttua kannattaa viljelld luo-
muna.

Monista eri puolilla maailmaa suorite-
tuista lannoituskokeista kdy ilmi, ettd pi-
parminttu on ravinteita vaativa lehtimaus-
tekasvi. Suomessa ei ole aikaisemmin tehty
varsinaisia piparmintun lannoitustutki-
muksia.

Bulgarialaisissa tutkimuksissa (Atana-
sov et al. 1979) todettiin, ettd korkein pi-
parminttusato saatiin NPK= 100-100—
100 kg/ha annoksella. Pddravinteiden mai-
rin nousu 200 kg/ha ei nostanut sadon
madrdd. Eri lannoitemdarit eivit vaikutta-
neet piparmintun Sljypitoisuuteen.

Hornok (1974) totesi 4-vuotisessa lan-
noituskokeessa, ettd piparmintun satoon
vaikutti eniten typen méiri ja toiseksi eni-
ten kaliumtaso. Typpilannoitus nosti sato-
tasoa 249 % ja kaliumlannoitus 168 %. Fos-
forilannoituksella ei ollut vaikutusta sa-
toon.

Unkarissa kuivassa hiekkapohjaisessa
maassa korkein tuoresato (5-5,6 t/ha) saa-
tiin 200 kg/ha typpilannoituksella, kun il-
man typpilannoitusta sato oli 2,2 t/ha. Yli
200 kg/ha typped ei endd nostanut sadon
miirii (Hornok 1974). Pdiravinteet eivit
vaikuttaneet merkittdvisti haihtuvan dljyn
madrddn, ja oljypitoisuus oli suhteessa sa-
don miidrddn. Typpilannoituksen lisdys
nosti kuitenkin hieman 6ljypitoisuutta (1,1
%:sta 1,4 %:iin), mutta mentolipitoisuus
laski sen sijaan hieman. Esimerkiksi 0—150—
200-250 kg/ha typpilannoituksen jilkeen
oljyn mentolipitoisuus oli 53,9-50,9-49,5
ja 47,1 % (Hornok 1983).

Toisessa bulgarialaisessa kolmivuotises-
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sa lannoituskokeessa Slavov (1985) sai sa-
manlaista tuloksia. Yli 160 kg/ha typpei ei
ollut endi vaikutusta sadon midédrddn. Pa-
rempi tulos saatiin, kun vuoden typpilan-
noitus annettiin kasvustolle useammassa
erdssd. 5—7 t/ha karjanlantaa yhdessa viki-
lannoitteiden kanssa (NPK= 72-36-36
kg/ha) antoivat paremman tuloksen kuin
vikilannoitteet yksin. Téssikin kokeessa
todettiin, ettei lannoitteiden miiri vaikut-
tanut sadon 6ljypitoisuuteen eikd laatuun.

Intialaisessa lannoituskokeessa Singh et
al. (1989) totesivat typpilannoituksen mer-
kityksen piparmintun viljelyssi. Kokeen
mukaan optimaalinen ja taloudellisesti kan-
nattava typpilannoitustaso on 150 kg/ha,
johon asti kasvien korkeus, lehtien koko
sekd satomiiri ja lehtien osuus kokonaissa-
dosta lisddntyi. Sen sijaan haihtuvan 6ljyn
pitoisuus laski typpitason kohotessa.

Toisessa intialaisessa kokeessa Patra et
al. (1993) totesivat 100 ja 200 kg/ha typpi-
lannoituksen vaikuttavan merkittdvisti pi-
parmintun sadon madrdan. Tislausjdte kdy-
tettiin katteeksi, minki vuoksi maan kos-
teuspitoisuus oli korkeampi. Kokeessa 100
kg/ha typpitasolla ilman katteita tuoresato
oli 4,32 t/ha. Kun katteeksi kiytettiin tis-
lausjatettd, sadon méird nousi 5,72 t/ha:in,
eli 26 %. Oljysadon miiri nousi 20 %.

Unkarilaisessa yretiviljelykisikirjassa
Hornok (1992) kertoi saksalaisten ja veni-
ldisten koetulosten yhteenvetona, ettd 4,3
t/ha tuoretta piparminttumassaa vie maasta
98 kg typped, 34 kg fosforia ja 44 kg kaliu-
mia. Tdmd méird on korkeampi kuin mitd
Slasov (1985) on todennut: hinen mukaan-
sa yksi tonni tuoretta piparminttumassaa
tarvitsee 5,5-5,8 kg N, 0,8-1,0 kg P ja
3,8-4,0 kg K.

Niistd tutkimuksista voidaan piitelld,
ettd piparmintun viljelyssé typpilannoituk-
sen merkitys on suuri. Typpilannoituksen
optimimadrd ndissd hyvin kuivissa koeolo-
suhteissa Unkarissa, Bulgariassa ja Intiassa
oli 100-200 kg/ha.

Toinen havainto oli se, etti eri lannoite-
madrit eivdt vaikuttaneet piparminttusa-
don dljypitoisuuteen tai 6ljyn koostumuk-
seen merkittdvisti.



Mainitut tutkimukset suoritettiin ta-
vanomaisissa viljelyoloissa kdyttden kemial-
lista rikkakasvintorjuntaa. Luonnonmukai-
sesta lannoituksesta ja rikkakasvintorjun-
nasta ei ole juuri lainkaan koetuloksia.

Tdmin kokeen padtarkoitus oli selvittdd
kahden luonnonmukaiseen viljelyyn hyvak-
sytyn kompostoidun lannan lannoitustason
vaikutusta piparmintun kasvuun, satoon ja
sadon laatuun.

Kokeen toinen tavoite oli saada koke-
muksia heindkatteen kdyttokelpoisuudesta
piparmintun luonnonmukaisessa rikkakas-
vintorjunnassa. Téstd aiheesta loydettiin
vain yksi kirjallisuusviite (Patra et al. 1993),
mutta sekin tutkimus on tehty limpimissi
viljelyoloissa Intiassa.

MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimus-
asemalla on aikaisemmin tutkittu mm.
kompostin kiyttod eri maustekasvien luo-
muviljelyssd (Aflatuni 1992).

Aineisto ja
menetelmat

2.1 Kasvimateriaali

Kokeessa viljelty piparminttu (Mentha Pipe-
rita) oli kotoisin Unkarista, Rohdos- ja
Maustekasvi-Instituutista. Lajike oli “Mit-
cham’ ja sitd viljeltiin Kerepestarcsan Szilas-
menti -osuustilalla 2 ha:n alalla. Vuoden
1984 keviilld osuustilalla nostettiin ronsy-
jd, joista lajiketta lisdttiin Puumalassa vuo-
sina 1984-1988. Vuonna 1989 piparminttu
siirrettiin Mikkeliin ja kevidalld 1993 Ruuk-

kiin ronsyjen avulla.

2.2 Koepaikka ja lannoitteet

Koepaikka oli MTT:n Pohjois-Pohjanmaan
tutkimusasemalla Ruukissa (64° 40’ N, 29°
05’ E). Koelohkon maalaji oli karkea hieta,
jonka viljavuusarvot olivat: pH 5,8, Ca
1020,P 23,K147 jaMg 147 mg/l maata.
Kokeessa kiytettiin kahta Luomu-Lii-
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Taulukko 1. Eko- ja Biolan -lannoitteiden ra-
vinnepitoisuus kayttokosteudessa (%).

Koostumus Biolan Ekolannoite
N kokonais/

vesiliukoinen 1,0/0,7 2,4/0,7
P 0,5/0,3 1,2/0,4
K 0,8 0,9

Ca 2,9 2,6
Mg 0,3 0,3

S 0,2 0,4

ton hyviksymid orgaanista lannoitetta,
kompostoitua Biolan-karjanlantaa (Biolan
Oy) ja Ekolannoitetta (Rantsilan Ekolan-
noite Ky). Biolanin kompostoitu karjanlan-
ta on valmistettu hevosen-, kanan- ja leh-
minlannasta, hoyhenistd, kivijauhosta ja
merilevdjauhosta. Lannoite on rakenteel-
taan kevyttd turvemaista ainetta, jonka
kosteus on 45 % ja tilavuuspaino 375 g/l.
Ekolannoite on valmistettu rumpukompos-
torilla kananlannasta ja rahkaturpeesta ra-
keistamalla, minkd jalkeen se on rakeistettu
tiiviiksi, pieniksi briketeiksi ja kuivattu.
Brikettien kosteus oli 5,8% ja tilavuuspaino
440 g/l. Lannoitteiden ravinnepitoisuudet
on esitetty taulukossa 1.

Ekolannoitteen ohjeessa ehdotetaan yrt-
titarhan kevitlannoitukseen 0,5 1/10 m? ja
kesalannoitukseen 3 x 1,5 1/10 m2, yhteensi
5 1/10 m2, eli 0,5 I/m2.

Kompostoidun Biolan-karjanlannan
kiytostd yretikasveille ei ollut lannoitusoh-
jeita. Niinpd kokeessa kiytettiin kaalille eh-
dotetun ohjeen mukaista lannoitusta. Ko-
keessa kiytettiin kolmea lannoitustasoa:
matalaa, keskimadrdistd ja korkeaa.

Lannoitteissa annetun liukoisen ja koko-
naistypen mdérd on esitetty taulukossa 2.

Kasveille tirkedn liukenevan typen
osuus oli lannoitteissa erilainen: Biolanissa
on 2-3 kertaa enemmin liukeneva typped
kuin Ekolannoitteessa.

Koska piparmintun intensiivisen kas-
vun aika on kesi-heinikuu, suurin osa lan-
noitteista annettiin kesikuun ensimmadisel-
14 viikolla ja loput lisilannoitteena heini-



Taulukko 2. Lannoitteiden ja niiden sisaltamien liukoisen typen maarat Ruukissa vuosina

1993-1995.
Ekolannoite 1/m? Biolan 1/m?
Lannoitustasot Kevit+lisdlan. Yhteensi Liukoinen N Kevit+lisilan. Yhteensi Liukoinen N
kg/ha kg/ha

1993 1. Matala 0,3+0,1 0,4 12 1,0+0,1 1,1 29

II. Keski 0,6+0,2 0,8 25 1,5+0,2 1,7 45

III. Korkea 1,0+0,3 1,3 40 2,0+0,3 2,3 86
1994-1995 1. Matala 0,3+0,2 0,5 15 1,0+0,2 1,2 32

II. Keski 0,6+0,3 0,9 27 1,5+0,3 1,8 47

III. Korkea 1,0+0,4 1,4 44 2,0+0,4 2,4 63

kuussa. Vuonna 1993 annettu lisdlannoitus
oli melko vihiinen ja siksi vuosina 1994 ja
1995 sen maira kaksinkertaistettiin.

Lannoitteet levitettiin kevailld ennen
katteen levittamistd ja korjuun jilkeen kat-
teiden pdille. Jokaisen levityksen jilkeen
satoi 2—3 piivin sisdlld, mikd edesauttoi ra-
vinteiden liukenemista.

Kateaineeksi kiytettiin silputtua hei-
ndd, jonka koostumusta ei tissid kokeessa
tutkittu tarkemmin.

2.3 Koemalli ja koejasenet

Kokeessa kaytettiin satunnaistettujen loh-
kojen koemallia. Kokeessa oli kahdeksan
koejasentd ja kolme kerrannetta. Koejise-
net olivat:

. Lannoittamaton, kattamaton

. Lannoittamaton, kate

. Ekolannoite, matala lannoitustaso,
kate

. Ekolannoite, keskimiiriinen lannoi-
tustaso, kate

. Ekolannoite, korkea lannoitustaso,
kate

. Biolan, matala lannoitustaso, kate

. Biolan, keskimairiinen lannoitus-
taso, kate

. Biolan, korkea lannoitustaso, kate.
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2.4 Kokeen perustaminen,
hoito ja kate

Piparmintun juurenpaloista pilkottiin 10
cm pituisia patkid, joissa ndkyi silmuja. Nii-
td istutettiin 8 cm syvyiseen vakoon 10 cm
vilein eli 10 juurenpalaa/m. Istutusvako
mullattiin lapiolla umpeen. Rivi oli 2 m pi-
tuinen, rivivali oli katteen levityksen hel-
pottamiseksi 2 m eli koeruutu oli 4 m2. Kor-
juuvaiheessa jokaisen rivin piddstd jatettiin
0,5 m korjaamatta, jolloin varsinainen koe-
ruutu oli 1 x 2 m.

Kateaineeksi kiytettiin tutkimusase-
man nurmikokeista niitettyd tuoretta hei-
nasilppua, joka oli pddasiassa timotein ja
nurminadan seosta. Vuonna 1994 kiytet-
tiin ensin olkea ja mychemmin kesilld, kun
heindd oli saatavilla, tuoretta heindd. Oljen
mukana ruuduille kulkeutui jonkin verran
viljansiemenid. Heindkate levitettiin ke-
vailld heti, kun sitd oli saatavissa ja tarvitta-
essa sitd lisdttiin my6hemmin. Silputun hei-
ndkatteen paksuus pyrittiin pitimdin 6-10
cm. Rikkakasvit kitkettiin kdsin. Vuonna
1993 kitkemistarve oli vidhidinen, vuonna
1994 kokeet ruohittiin kasvukauden alussa
harson poistamisen yhteydessi 2.6. ja 13.7.
sekd 8.8. My6s vuonna 1995 rikkakasvit kit-
kettiin kolme kertaa. Talvehtimisen varmis-
tamiseksi kdytettiin harsoa, joka levitettiin
vuonna 1993 lokakuun 11. pdivind ja poistet-
tiin vuonna 1994 kesidkuun 6:tena. Vuonna
1994 harso levitettiin lokakuun 10. pdivind ja
poistettiin toukokuun 23:tena. Kokeen hoi-
totoimenpiteet on esitetty taulukossa 3.



Taulukko 3. Piparmintun lannoitus- ja katekokeen hoitotoimenpiteet Ruukissa

vuosina 1993-1995.

1993 1994 1995
lannoitus 9.6. harso pois 7.6.  harso pois 23.5.
istutus 9.6. lannoitus 7.6.  lannoitus 5.6.
heinin levitys 11.6. heinin levitys 10.6. heindn levitys 12.6.
kesidlannoitus 22.17. kesilannoitus 15.8. kesilannoitus 6.7.
korjuu 6.9. korjuu 11.9. korjuu 2.8.
harso pailla 1.11. harso pailla 1.10.  harso pailla

2.5 Havainnot ja mittaukset

Kasvukauden edistyessd arvioitiin kasvus-
tojen rehevyyttd (asteikolla 1-5) ja ronsyjen
pituutta (cm). Talvehtimista arvioitiin ke-
sakuussa uusien versojen ollessa 5—7 cm pi-
tuisia, asteikolla 0—-100 %.

Rikkakasvien kasvua arvioitiin asteikol-
la 1-5 kasvukauden alussa (28.6.1994), en-
nen niittoa 10.9.1994 ja ennen niittoa
21.8.1995. Istutusvuonna arviointia ei teh-
ty, koska rikkakasvien kasvu rivivileissi oli
erittdin vidhdistd. Viimeisend koevuonna
koealueelta laskettiin rikkakasvien maira
30 x 30 cm havaintoruuduista ja kirjattiin
yleisimmiit lajit.

Mittauksissa mdaritettiin kasvien kor-
keus (10 mittausta/ruutu), rivien leveys (6
mittausta/ruutu) sekid tuoresadon madriai
(kg/ rivimetri).

Kokonaistuoresadon kuiva-ainepitoi-
suus (%) mitattiin 2 x 200 g ndytteestd, joka
kuivattiin 40 °C kaappikuivurissa. Kuiva-
tun kokonaissadon lehti/varsi -suhde mairi-
teltiin murskaamalla kuivattu niyte seulan
lapi (silmikoko 3 mm) ja punnitsemalla leh-
tien ja varsien painot.

Vuonna 1994 koejisenten puhtaasta
lehtisadosta mdiritettiin haihtuvan 6ljyn
pitoisuus ja padkomponentit. Analyysi teh-
tiin Slovakiassa, Kosicen Yliopiston labora-
toriossa.

Vuonna 1995 keskitason lannoituksen
vaikutusta piparmintun 6ljykomponenttei-
hin tutkittiin my6s tuoreista lehdistd. Ana-
lyysi tehtiin sadonkorjuuvaiheessa pakaste-
tuista lehdistd Oulun yliopiston Kemian
laitoksen laboratoriossa.
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2.6 Kasvukausien saatiedot

Koevuosien keskildimpotila, sademdirit ja
auringonpaistetuntien mddrit on esitetty
kuvissa 1-3.

Tulokset

3.1 Piparmintun
kasvuominaisuudet
3.1.1 Talvehtiminen

Talven 1993/94 jilkeen 61 % kasveista tal-
vehti eli talvituhot olivat keskimairin 39 %
vaihteluvilin ollessa 27-43 %. Talven
1994/95 jilkeen talvehtimisen keskiarvo oli
58 % eli talvituhot olivat keskimiirin 42 %
javaihteluvili 20~77 %. Kolmantena talve-
na 1995/96 kasvit tuhoutuivat 100 %
(Taulukko 4).

Erikoejisenet talvehtivat eri tavalla. En-
simmiisen talven jdlkeen piparminttu tal-
vehti paremmin kattamattomissa ja lan-
noittamattomissa ruuduissa, mutta seuraa-
van talven jilkeen tulos oli piinvastainen.
Paremmin talvehtivat vahvasti lannoite-
tuissa ruuduissa kasvaneet piparmintut.
Eniten kasveja tuhoutui rivien keskeltd eli
vanhemmat kasvit talvehtivat heikommin
kuin hyvin levinneet ja juurtuneet ronsyt.
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Kuva 2. Kasvukauden sade-
maara vuosina 1993-1995
Ruukissa.

3.1.2 Kasvuston korkeus

Piparmintun korkeus vaihteli kokeessa
41-73 cm, keskimiirin se oli 56 cm (Tau-
lukko 5). Mitd idkkddmpid kasvit olivat, sitd
korkeammiksi ne kasvoivat. Yksi-, kaksi- ja
kolmivuotisten kasvien korkeudet olivat
keskimiirin 46, 59 ja 64 cm.

Kasvit olivat joka vuosi matalimpia kat-
tamattomissa ja lannoittamattomissa ruu-
duissa (44—49 cm). Katetuissa, mutta lan-
noittamattomissa ruuduissa kasvit olivat
hieman korkeampia (43—57 cm vililld).
Korkeimmat kasvit kasvoivat korkeilla Bio-

Toukokuu Kesakuu Heindkuu
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Elokuu

lan-annoksilla lannoitetuissa ruuduissa (73
cm).

3.1.3 Ronsyjen kasvu

Piparmintun rivien leveys kuvaa rénsyjen
kasvua. Kokeessa ronsyjen kehitys oli vuo-
sittain erilainen (Taulukko 6). Istutusvuo-
den lopussa rivien leveys oli keskimédrin 55
cm eli ronsyt olivat keskimddrin 27 c¢m pit-
kid. Biolanilla lannoitetuissa ruuduissa ron-
syt olivat pisimmit, 27-32 cm.
Kolmantena vuonna 1995 rénsyjen ke-
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hitys oli voimakkainta ja mintturivit levisi-
viat 1-1,5 -metrisiksi. Edelliseen vuoteen
verrattuna rivien leveys keskimiirin kak-
sinkertaistui. Kun edellisen vuoden ronsyt
talvehtivat hyvin, niistd lihteneet uudet
ronsyt levisivdt voimakkaasti.

Lannoitteiden vaikutus ronsyjen kas-
vuun oli merkittivi. Ensimmadisend ja toise-
na vuonna lannoittamattomien kasvien
ronsyjen pituus oli vain 16 —26 c¢m ja lannoi-
tettujen kasvien ronsyjen pituus 2630 cm.
Myos kateaine vaikutti myonteisesti ronsy-
jen kehitykseen.

Kahdesta lannoitteesta Biolan vaikutti
ronsyjen kasvuun enemmin. Rivit olivat
112—146 cm leveitd, kun taas Ekolannoit-
teella lannoitetut ruudut olivat 84-122 cm
leveitd. Mitd suurempi lannoitusannos, sitd
voimakkaampi vaikutus.

3.1.4 Kuiva-ainepitoisuus

Piparmintun tuoresadon kuiva-ainepitoi-
suus oli koevuosien aikana melko tasainen.
Kuiva-ainepitoisuuden keskiarvot vaihteli-

vat 16,9-19,1 % (Taulukko 7).
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1995 gonpaistetuntien maara vuo-

sina 1993-1994 Ruukissa.

Vuosien vililld ei ollut paljon eroa, eivit-
kd myoskddn eri lannoitustasot vaikutta-
neet kovin paljon kuiva-ainepitoisuuksiin.

Vanhetessaan kasvit kasvavat tiheim-
miksi ja korkeammiksi, joten varsien osuus
ja sen myoté kuiva-ainepitoisuus lisddntyy.
Suurimmat kuiva-ainepitoisuudet mitattiin
kolmen vuoden ikiisistd kasveista vuonna

1995.

3.1.5 LehtiJvarsi -suhde

Lehtisadon osuus koko kuivasadosta oli 2/3,
hyodyttomien varsien osuus oli 1/3.

Katteella seki eri lannoitustasoilla ei ol-
lut paljon vaikutusta lehtien ja varsien suh-
teeseen. Eniten eroja ndkyi eri-ikdisten kas-
vien lehti/varsi -suhteessa.

Mitd idkkdammiksi, korkeammiksi ja ti-
heammiksi kasvit kehittyivit, sitd suurem-
maksi nousi varsien osuus ja lehtien osuus
pienentyi. Lehtien osuuden keskiarvot yk-
si-, kaksi- ja kolmevuotisten kasvien kuiva-
sadossa olivat 73, 69 ja 62 %. Kuivatun ko-
konaissadon lehti/varsi -suhde on esitetty
taulukossa 8.



Taulukko 4. Piparmintun talvehtiminen Ruukissa vuosina 1993-1995.

1993/94 1994/95 1995/96
Koejdsenet % % %
Ei lannoitetta, ei katetta 73 23 0
Kate 63 40 0
Ekolannoite I 63 60 0
Ekolannoite II 50 57 0
Ekolannoite IIT 60 77 0
Biolan I 67 67 0
Biolan II 47 60 0
Biolan IIT 67 80 0
Keskiarvo 61 58 0

Taulukko 5. Piparmintun kasvuston korkeus (cm) Ruukissa vuosina 1993-95.

Koejdsenet 1993 1994 1995 Keskiarvo
Ei lannoitetta, ei katetta 49 48 44 47
Kate 43 57 57 52
Ekolannoite T 49 59 57 55
Ekolannoite II 41 55 65 54
Ekolannoite IIT 47 66 71 61
Biolan I 49 65 69 61
Biolan IT 44 59 72 58
Biolan IIT 49 66 73 63
Keskiarvo 46,4 59,4 63,5 56

Taulukko 6. Piparmintun rivin leveys (cm) Ruukissa vuosina 1993-95.

Koejésenet 1993 1994 1995
Ei lannoitetta, ei katetta 52 32 49
Kate 49 63 97
Ekolannoite T 58 50 84
Ekolannoite 1T 50 47 108
Ekolannoite 11 53 56 122
Biolan I 60 59 117
Biolan II 54 53 112
Biolan III 63 71 146
Keskiarvo 55 54 104
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Taulukko 7. Piparmintun kokonaissadon kuiva-ainepitoisuus (%) Ruuukissa

vuosina 1993-1995.

Koejisenet 1993 1994 1995 Keskiarvo
Ei lannoitetta, ei katetta 12,7 19,3 19,4 17,1
Kate 16,6 17,0 20,9 18,2
Ekolannoite T 19,1 17,0 20,8 20,0
Ekolannoite IT 19,2 17,0 20,6 18,9
Ekolannoite I1I 17,8 17,4 20,0 18,4
Biolan I 18,8 17,2 20,4 18,8
Biolan IT 18,6 16,5 21,2 18,8
Biolan III 19,5 16,5 19,6 18,5
Keskiarvo 17,8 17,2 20,3 18,4

Taulukko 8. Piparmintun kuivasadon lehti/varsi -suhde (%) Ruukissa vuosina

1993-1996.

Koejdsenet 1993 1994 1995 Keskiarvo
Ei lannoitetta, ei katetta 71/29 71/29 65/35 69/31
Kate 73127 65/35 72/28 70/30
Ekolannoite T 74/26 66/34 67/33 69/31
Ekolannoite II 70/30 74126 59/41 68/32
Ekolannoite III 74126 68/32 59/41 67/33
Biolan I 70/30 70/30 57/43 66/34
Biolan IT 75125 67/33 58/42 67/33
Biolan III 78/22 70/30 57/43 68/32
Keskiarvo 73/27 69/31 62/38 68/32

3.2 Piparmintun sato
ja dljypitoisuus

3.2.1 Tuoresato

Sataa neliémetrid kohti laskettu piparmin-
tun tuoresato vaihteli ensisijaisesti kasvien
idn, toisaalta lannoituksen mukaan. Ensim-
maiisen vuoden tuoresato oli melko tasai-
nen, keskimdirin 23,5 kg/100 m2. Toisena
vuonna keskimiiriinen sato oli 79,9
kg/100 m? eli suhteessa 3,4-kertainen. Kol-
mannen vuoden sato oli keskimiirin 163,4
kg/100 m2. Kolmannen vuoden sato oli is-
tutusvuoden satoon verrattuna 7-kertainen
ja toiseen vuoteen verrattuna kaksinkertai-
nen (Kuva 4). Istutusvuonna koejisenten
satotuloksissa ei ollut tilastollisesti merkit-
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sevid eroja (F=0,01 ja P= 0,9). Lannoituk-
sesta aiheutuvat erot syntyivit vasta toisena
ja erityisesti kolmantena vuonna. Korkein
tuoresato korjattiin Biolan III -tasosta, kes-
kimdarin 130 kg/ 100 m? ja matalin katta-
mattomilta ja lannoittamattomilta ruuduil-
ta, keskimddrin 33 kg/100 m2. Lannoitta-
mattomien heindlld katettujen ruutujen
sato oli toisena ja kolmantena vuonna mel-

ko korkea, 64 ja 126 kg/100 m?2.

Vuonna 1994 ruuduista, joille oli annet-
tu suurimmat lannoiteannokset, saatiin
merkittdvisti suurempi sato kuin muista
ruuduista (F= 3,39 ja P= 0,015). Lannoit-
tamattomasta ja kattamattomasta ruudus-
ta saatu sato oli selvisti pienempi kuin mui-
den ruutujen sadot.

Vuonna 1995 Biolan I-II-11I:1la ja Eko-



Taulukko 9. Piparmintun kuivasato ja kuivalehtisato (kg/100 m2) Ruukissa vuo-

sina 1993-1995.

Kuivasato Kuiva lehtisato

Koejdsenet 1993 1994 1995 1993 1994 1995
Ei lannoitetta, ei katetta 3,2 59 12,1 2,2 4,2 8,4

Kate 3,7 11,1 26,4 2,7 7,2 19,0
Ekolannoite I 4,1 14,3 28,0 3,1 9,5 18,7
Ekolannoite 11 3,6 10,8 30,5 2,5 8,0 18,0
Ekolannoite III 4,3 18,4 44,8 32 12,5 26,4
Biolan I 4,6 15,6 40,3 32 11,0 23,0
Biolan II 42 13,7 39,6 3,1 9,2 23,0
Biolan III 5,6 19,0 48,4 43 13,3 27,6
Keskiarvo 42 13,6 33,8 3,0 9,4 20,5

Taulukko 10. Piparmintun kuivalehtisadon 6ljypitoisuus ja pddkomponenttien

maarad Ruukissa vuonna 1994.

Mentonipitoisuus %  Mentolipitoisuus %

Koejdsenet Oljypitoisuus %
Ei lannoitetta, ei katetta 2,9
Kate 29
Ekolannoite I 3,1
Ekolannoite IT 3,2
Ekolannoite TIT 3,1
Biolan I 3,1
Biolan II 3,1
Biolan III 3,2
Keskiarvo 3,1

79,5 7.8
80,3 8,1
81,8 6,5
79,8 8,1
75,9 13,1
71,8 11,0
77,6 11,2
71,8 11,0
78,8 9,6

lannoite I1I:1la satotulokset olivat merkitti-
visti paremmat kuin muilla (F= 6,67 jaP=
0,001).

3.2.2 Kuivattu kokonaissato ja lehtisato

Kuivattu kokonaissato oli perustamisvuon-
na melko matala, keskimairin 4,2 kg/100
m?2. Toisena vuonna sato oli 13,6 kg ja kol-
mantena vuonna 33,8 kg/100 m?2 (Tauluk-
ko 9). Kun kuivatuista kokonaissadoista
eroteltiin hyodyttomit varret, saatiin koe-
vuosittain 3,0, 9,4 ja 20,5 kg/ 100 m? lehti-
sato. Kauppakelpoinen, puhdas lehtisato oli

siten noin kolmanneksen pienempi.

Kuten tuoresadossa, kuivatussakin sa-
dossa lannoittamattomien ruutujen sato oli
pienin, 2—8 kg/100 m”. Vuonna 1995 hei-
ndkate lisdsi sadon mairda 19 kg/100 m2,
verrattuna kattamattomiin ruutuihin. Lan-
noitettujen ruutujen kokonaiskuivasato
vaihteli toisena vuonna 11-19 kg/100 m2 ja
kolmantena vuonna 28-48 kg/100 m2.
Puhdas lehtisato vaihteli toisena vuonna
8-13 kg/100 m” ja kolmantena vuonna
18-27 kg/100 m?.

Eri lannoitustasojen viliset erot olivat
samat kuivasadossa ja tuoresadossa. Perus-
tamisvuonna satoerot eivit olleet tilastolli-
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Tuoresato kg/100 m?

sesti merkittdvid, mutta toisena vuonna
korkeimmat lannoitetasot (Biolan III ja
Ekolannoite III) erosivat muista tuloksista
selvisti. (F= 4,2, P= 0,01). Sama suuntaus
oli vuoden 1995 kuivasadossa (F= 5,06 ja
P= 0,0006).

3.2.3 Lehtisadon dljypitoisuus ja dljyn
padkomponenttien pitoisuudet

Vuonna 1994 kuivan lehtisadon haihtuvan
oljyn pitoisuus oli erittdin korkea, keski-
maiirin 3,1 % (Taulukko 10). Tulosten mu-
kaan lannoitetuissa ruuduissa 6ljypitoisuus
oli hieman korkeampi, 0,1-0,2 %, kuin lan-
noittamattomissa ruuduissa.

Haihtuvan 6ljyn mentolipitoisuus oli
erittdin matala, keskimdirin 9,6 % ja men-
tonipitoisuus erittdin korkea, keskimaarin
78,8 %.

Lannoituksen madrilla ei ollut merkit-
tavdd vaikutusta 6ljyn pddkomponenttien
madrddn. Mentonipitoisuus oli kuitenkin
lannoittamattomissa ruuduissa hieman kor-
keampi kuin lannoitetuissa ruuduissa. Men-
tolipitoisuus oli sen sijaan lannoitetuissa
ruuduissa hieman korkeampi (11-13 %)
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Kuva 4. Piparmintun tuore-
sato vuosina 1993-1995.

kuin lannoittamattomissa ruuduissa (6—8
%). Vuonna 1995 Oulun yliopiston Kemi-
an laitoksella suoritetut analyysit vahvisti-
vat edellisen vuoden analyysituloksia 6ljyn
mentoli/mentoni -suhteesta (Taulukko 11).
Tulosten mukaan mentolipitoisuus oli tds-
sikin analyysissa erittdin matala 9-16 % ja
mentonipitoisuus korkea, 58-68 %.
Lannoitteiden vaikutus oli myos saman-
kaltainen: suuremmilla lannoiteannoksilla
kasvatetuissa kasveissa mentolipitoisuus oli
korkeampija mentonipitoisuus matalampi.

3.3 Heindkatteen soveltuvuus
rikkojen torjuntaan

3.3.1 Kasityotarve katteiden levityksessa
ja rikkojen kitkemisessa

Kisityotarve kateviljelyssd muodostuu vuo-
sittaisesta katteen levityksesti ja lipikasva-
neiden rikkakasvien poistamisesta.
Katteiden levittimiseen kului aikaa eri
vuosina keskimiirin 2,5 tuntia/aari.
Heinidkate esti ensimmiisen ja toisen
kasvukauden aikana rikkakasvien kasvua
huomattavasti, mutta kolmannella kasvu-



Taulukko 11. Piparmintun haihtuvan 6ljyn komponenttien maéara pakastetuissa lehdissa vuonna

1995.

Limoneeni Eukalyp-  Mentoni Isomen-  Mentoli Neomen- Mentoli-
Koejdsenet % toli % % toni % % toli %  asetaatti %
Ekolannoite I 0 4.8 61,8 7,6 14,5 1,1 1,5
Ekolannoite 1T 0,8 4,6 58,3 7,4 16,3 0,9 1,4
Biolan I 0,7 44 67,8 8,1 9,4 0,6 1,3
Biolan IT 0,6 4,0 60,0 7,6 12,8 0,9 1,2

kaudella rikkakasvit, erityisesti juolavehni,
valtasivat rivivilit varsinkin sadonkorjuun
jalkeen.

Koealueen kokonaispinta-ala oli 120 m?
ja sen puhtaanapitoon tarvittiin vuonna
1993 2 tyotuntia, vuonna 1994 46 tydtun-
tia ja vuonna 1995 48 tyotuntia. 10 aarille
laskettuna tdmd tyomddrd merkitsisi 17,
383 ja400 tyotuntia kasvukauden aikana.

3.3.2 Kokeen rikkaruohottuminen

Vuonna 1993 rikkakasvien kasvu oli erit-
tdin viahaistd ja koealue pidettiin haraamalla
puhtaana. Vuonna 1994 rikkakasvit kas-
voivat voimakkaammin ja koealue kitket-
tiin kolme kertaa: 2.6., 13.7. ja 8.8. Kor-
juuvaiheessa ainoastaan kattamattomilla
ruuduilla oli keskinkertaisesti (arvolu-
ku=3) rikkakasveja (Taulukko 12). Viimei-

Taulukko 12. Koeruutujen rikkaruohottumi-
nen vuosina 1994-1995.

1994 1995
Koejdsenet arvot arvot

(1-5)* (1-5)*
Ei lannoitetta, ei katetta 3 5
Kate 1 5
Ekolannoite 1 1 4,6
Ekolannoite II 1 4
Ekolannoite ITT 1 4,3
Biolan I 1 4
Biolan IT 1 4
Biolan IIT 1 3,7

* 1 = vahan rikkaruohoa, 5 = runsaasti rikkaruohoa
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send koevuonna 1995 rikkakasvien kasvu
oli voimakkainta ja sadonkorjuun jilkeen
niitd (erityisesti juolavehnid) oli niin paljon,
ettd koetta ei olisi voitu jatkaa ilman valta-
vaa kisityomadrdd. Rikkakasvien madrd ar-
vosteltiin asteikolla 1-5 niin, ettd arvo 1 oli
vihinja 5 runsaasti rikkaruohoa. Havainto-
alueen pinta-ala oli 9 x 100 cm ja rikkakas-
vien midrd vaihteli alueella 35-50 kpl.
Koealueella esiintyi yhteensd 19 rikkakasvi-
lajia, joista yleisimmit ja vaikeimmat lajit
olivat seuraavat:

kylanurmikka, Poaz annua
juolavehnad, Elymus repens

voikukka, Taraxacum sp.
pihatihtimo, Stellaria media
pihasaunio, Matricaria matricarioides

polvipuntarpad, Alopecurus geniculatus
peltohatikka, Spergula arvensis
pillike, Galeapsis sp.

valkoapila, Trifolium sp.

4 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa selvitettiin kahden kom-
postoidun luomulannoitteen eri lannoiteta-
sojen vaikutusta piparmintun satoon ja laa-
tuun Pohjois-Suomen kasvuolosuhteissa.
Lisdksi selvitettiin heindkatteen kayttokel-
poisuutta piparmintun luonnonmukaiseen
rikkakasvintorjuntaan.



Taulukko 13. Piparmintun tuoresadot lan-
noitteittain Ruukissa

Tuoresato g/m?

Lannoitteet 1993 1994 1995  keskiarvo

Ei lannoitetta 249 309 441 333

Ekolannoite 215 845 1239 916

Biolan 252 964 2100 1106
4.1 Lannoitteiden vaikutus

sadon maaraan

Kirjallisuuden mukaan piparminttu reagoi
typpilannoitukseen hyvin voimakkaasti
(Hornok 1974). Tissd kokeessa kiytettyjen
lannoitteiden vaikutus piparmintun satoon
oli erilainen johtuen liukenevan typen eri
madristd. Biolanin kompostoidussa karjan-
lannassa liukenevan typen pitoisuus on noin
kaksinkertainen verrattuna Ekolannoittee-
seen, joten Biolan-lannoite vaikutti pipar-
mintun satotasoon voimakkaammin kuin
Ekolannoite (Taulukko 13). Toisena ja kol-
mantena vuonna Ekolannoite lisdsi pipar-
mintunsatoa 173 ja 175 %, kun Biolan lisd-
si satoa 212 ja 232 %. Biolan-lannoitteen
hienojakoinen rakenne aikaansai parem-
man lannoitusvaikutuksen. Turvemainen
rakenne oli helppo levittdd keviilli maan
pintaan ja katteen pdaalle. Sitd vastoin Eko-
lannoitteen tiivis rakenne hajosi levityksen
jilkeen hyvin hitaasti. Ekolannoitteen ra-
vinteiden nopeampi vapautuminen kasvien
kdyttoon vaatisi tehokkaan multauksen
heti levityksen jalkeen sekd useita kasteluja
eli voidaan sanoa, ettd Ekolannoite sopii pa-
remmin sijoituslannoitukseen kuin lisdlan-
noitteeksi.

Piparmintun satotaso kohosi kasvuston
ikddntyessd. Lannoitetuissa ruuduissa 100
m2:1le laskettu tuoresato oli istutusvuonna
19-29 kg, kuivasato 3—6 kg ja puhdas lehti-
sato 24 kg. Toisena vuonna tuoresato
vaihteli 31-115 kg, kuivasato 11-19 kg ja
lehtisato 8—14 kg. Kolmantena vuonna
tuoresato vaihteli 44-245 kg/aari, kuivasa-
to 26-48 kg/aarijalehtisato 18—28 kg/aari.

Tulosten perusteella piparmintun suu-
rin tuoresato korjattiin jokaisena vuonna
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runsaimmin lannoitetuista ruuduista. Kol-
mantena vuonna tuoresato Biolan III -koe-
jasenessd oli 2,45 kg/m? ja Ekolannoitteella
2,24 kg/m?2. Niissd lannoiteannoksissa liu-
kenevan typen mdird oli 86 ja 43 kg/ha,
mikd oli kuitenkin pienempi verrattuna kir-
jallisuudessa mainittuihin tasoihin. Kor-
keimmat raportoidut satotulokset on mi-
tattu 100-200 kg/ha typpilannoituksella.
(Hornok 1974, Slavov 1985, Singh et al.
1989, Patra et al. 1993).

Verrattaessa lannoittamattomia ja lan-
noittamattomia, mutta katettuja ruutuja
huomataan, ettd viimeksi mainituissa ruu-
duissa satotasot nousivat korkeiksi, erityi-
sesti kolmantena vuonna. Tdm3a osoittaa,
ettd lannoitteiden sadonlisdysvaikutus ei
perustu yksin lannoitteista liukenevan ty-
pen midridn, vaan katteista liukenevilla ra-
vinteilla, erityisesti typelld on vaikutusta sa-
donlisdykseen. Katteiden lahoamisesta va-
pautuneiden ravinteiden madrdd on syytd
vield selvittda erillisessd tutkimuksessa.

4.2 Lannoitteiden vaikutus

sadon laatuun

Koe osoitti, etti lannoitteet vaikuttavat
enimmikseen piparmintun vegetatiiviseen
kasvuun. Sen sijaan laatuominaisuuksien
muutokset olivat hyvin vihiiset. Tuoresa-
don kuiva-ainepitoisuus oli melko tasainen,
18-21 %. Erisuuruiset lannoitemairit eivit
vaikuttaneet sithen paljoa. Kuiva-ainepitoi-
suudet olivat hieman korkeammat kolman-
tena vuonna, kun kasvit kasvattivat enem-
min vartta. Lehtien osuus kuivasadosta oli
melko tasainen. Kiyttokelpoista lehtisatoa
oli n. 2/3 koko kuivatusta sadosta. Toisena
ja kolmantena vuonna tiheimmissa kasvus-
toissa tai suuremmilla typpiannoksilla lan-
noitettujen minttujen varret kasvoivat kor-
keammiksi ja tdstd johtuen lehtien osuus
laski muutamalla prosentilla.

Haihtuvan 6ljypitoisuuden muutokset
olivat my®s pienet. Kuitenkin lannoitta-
mattomissa koejdsenissd 6ljypitoisuudet oli-
vat matalammat (2,9 %) kuin lannoitetuis-
sa koejisenissi (3,1-3,2 %). Unkarilaisessa



tutkimuksessa todettiin, ettd suuremmalla
typpilannoituksella 6ljypitoisuus oli myos
kasvanut, vaikka muutos oli pieni, 1,1 —1,4
% (Hornok 1983).

Yleisesti piparmintun mentolipitoisuus
oli alhainen. Syyni tdhidn saattoi olla se ettd,
Mitcham-lajikkeet sekoittuivat muihin la-
jikkeisiin kasvupaikkoja muutettaessa. T4d-
min vuoksi laatu heikentyi ja mentolipitoi-
suus laski.

Lannoitetasojen vaikutukset olivat pie-
nia my0s haihtuvan 6ljyn pidkomponentti-
en miirissa. Oljyn mentolipitoisuus oli lan-
noittamattomissa ruuduissa hieman mata-
lampi, 7-8 %, kuin lannoitetuissa ruuduis-
sa, joissa mentolipitoisuus vaihteli 11-13
%. Typpilannoituksen lisdys kohotti 6ljyn
mentolipitoisuutta, jolloin tulos oli pdinvas-
tainen kuin Unkarissa (Hornok 1974,
1983), missd typpilisdys alensi 6ljyn mento-
lipitoisuutta.

Eri aromikasvilajien 6ljypitoisuus ja 6l-
jykoostumus midrdytyvit piddasiassa ge-
neettisesti. Kasvatusolosuhteet (ilmasto,
lannoitteiden maiird) vaikuttavat niiden
madrddn ja laatuun vaihtelevasti.

4.3 Heinakatteen kaytto

Tutkimuksissa havaittiin katteiden myon-
teinen vaikutus kasvuun ja satoon seki hil-
litsevd vaikutus rikkakasvien kasvuun.
Tami on todettu myos aikaisemmissa ko-
keissa Eteli-Suomessa (Galambosi 1994).

Heinidkate osoittautui kdyttokelpoiseksi
keinoksi torjua rikkakasveja piparmintun
rivivileistd. Se on yksinkertainen torjunta-
keino, vaikka katteen levitys on tyoldsti.
Katteen paksuuden tulisi olla vihintddn
kymmenen senttimetrid.

Heindkate ei estd mintun ronsyjen levii-
mistd. Piparmintun viljelyssd ronsyjen kehi-
tys on tirked ominaisuus, koska ronsykas-
vun voimakkuudesta riippuu seuravien
vuosien satoisuus (Zambori-Nemeth & Te-
tenyi 1986). Punertavat ronsyt kasvavat
maan pinnalla ja valkoiset ronsyt maanpin-
nan alla. Uudet versot kasvavat seuraavana
kevidnd valkoisten ronsyjen silmuista. Ko-
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keessa piparmintun ronsyileminen oli run-
sasta erityisesti kolmantena vuonna.

On myos syytd mainita katteiden kiyt-
t60n liittyvistd mahdollisista vaaroista.
Katteen alla tasaisen kosteissa oloissa juuret
eivit kasva syvilld, mistd voi seurata kasvi-
en huono talvehtiminen. Esim. talven
1993/1994 aikana kasvien huono talvehti-
minen saattoi johtua joko istutusvuoden
kasvien heikommasta talvenkestdvyydesti
tai juuriston mataluudesta ja altistumisesta
talvipakkasille vihdisen lumipeitteen vuok-
si. Heindkatteen ja talvehtimisen vuorovai-
kutuksen selvittimiseksi tarvitaan vield li-
satutkimuksia.

Heinilld katetuissa koeruuduissa alkoi
kasvaa rikkakasveja erityisesti kolmantena
vuonna. Rikkakasvien kasvu saattoi johtua
seuraavista syista:

minttujen huonosta talvehtimisesta joh-
tuen rivit eivit olleet tdynnd, jolloin rik-
kakasveilla oli tilaa kasvaa mintturiveissa
lannoittamattomissa ruuduissa minttu-
jen kasvu ei ollut tarpeeksi rehevii, jol-
loin rikkakasvit olivat kilpailukykyisem-
pid

rivien vilissd heinikate ei ollut joka pai-
kassa riittavin paksu, jolloin rikkakasvit
kasvoivat siitd ldpi.

Rikkakasvit kasvoivat voimakkaimmin
alkukesilld ja sadonkorjuun jilkeen. Kesin
alussa katetta ei ollut ajoissa saatavilla ja
rikkakasvit alkoivat kasvaa rivivileissd en-
nen katteen levittamisti.

Sadonkorjuun jilkeen rikkakasvit kas-
voivat nopeammin kuin uudet mintun ver-
sot, eikd mintturivien peittdvyys ollut riit-
tavaa.

Koekentian puhtaanapitoon kiytetty
kisityotarve oli erittdin suuri; kymmenelle
aarille laskettuna toisena ja kolmantena
vuonna 433 ja 366 tyotuntia. Vaikka ky-
seessd oli koekenttd, emmeka voi verrata
sitd kattamattoman alan vaatimaan tyo-
miidrddn, korkeat luvut osoittavat, etti
kdytinnon viljelyssd on varauduttava kisi-
tyon suureen madrain.



Kisityotarvetta voidaan vihentdd seu-
raavin keinoin:

— heindkatetta on saatava heti keviilld ja
sitd on oltava riittdvdn paksusti. Jos edel-
lisen vuoden katteen paksuus on riittiva,
se tehoaa vield alkukesistd uuden kat-
teen korjaamiseen asti.

Olkikatekin on kiyttokelpoinen ratkai-
su, mutta se sisaltdd rikkakasvien siemenia
ja viljan jyvid. Itdvit ja kasvavat siemenet
aiheuttavat ongelmia katteen levittimisen
jalkeen:

heindkateen koneellinen levitys.
istutusmateriaalia on oltava riittdvisti,
jotta saadaan tihedt mintturivit, jotka
pystyvit kilpailemaan rikkakasvien
kanssa.

viljeltyjen lajikkeiden talvenkestdvyyden
on oltava hyvi. Hyvin talvehtiva kasvus-
to hillitsee my6s rikkakasvien lisddnty-
mistd. Niin ollen pohjoisen oloihin sovel-
tuvien, talvenkestdvien lajikkeiden etsi-
mistd on jatkettava.

voimakkaan lannoituksen avulla varmis-
tetaan, ettd kasvu on rehevi ja peittdvi.

Koetulosten perusteella kiyttokelpoisia
ovat ne luomulannoitteet, joissa liukenevan
typen mdird on suuri. Typen mairiksi eh-
dotetaan 80—100 kg/ha vuodessa.

Vaikka pohjoisissa kasvuolosuhteissa pi-
parmintun viljelyssd on tiettyjd riskitekijoi-
td, koe osoitti, ettd luonnonmukaisella vilje-
lymenetelmilld voidaan saada hyvilaatuis-

Kirjallisuus

ta piparminttua pienyritysten jatkojalos-
tustoimintaa varten.

b  Yhteenveto

Tdmin tutkimuksen perusteella piparmin-
tun korkein sato korjattiin jokaisena vuote-
na suurimmalla lannoitustasolla. Kahdesta
kokeessa olleesta luomulannoitteesta Bio-
lan-karjanlanta osoittautui suuren liukoisen
typen mddrin vuoksi paremmaksi.

Tuoresadon kuiva-ainepitoisuus oli mel-
ko tasainen (18-21 %) ja erisuuret lannoite-
maidrit eivit vaikuttaneet siihen.

Kokeissa vuonna 1995 I- ja II -tason vi-
lilld oljypitoisuus oli selvdsti korkeampi
suuremmalla lannoitustasolla. Oljyn men-
tolipitoisuus oli lannoittamattomissa ruu-
duissa hieman matalampi (7—8 %) kuin lan-
noitetuissa ruuduissa, joissa mentolipitoi-
suus vaihteli 11-13 %. My0s suurempaa
lannoitemddrdd kdytettdessd piparmintun
oljypitoisuus oli korkeampi.

Heindkate esti ensimmdisen ja toisen
kasvukauden aikana rikkaruohojen kasvua
huomattavasti, mutta kolmannella kasvu-
kaudella rikkaruohot, erityisesti juolaveh-
nd, valtasivat rivivilit varsinkin korjuun jal-
keen. Heindkatteen kisin levitys on tyolistd
ja tdstd syystd heindkatteen koneellinen le-
vitys on vilttdmatonta.

Katteiden liukenevilla ravinteilla oli il-
meisesti vaikutusta sadonlisiykseen. Kat-
teiden lahoamisesta vapautuneiden ravin-
teiden médrdd on syytd vield selvittdd erilli-
sessd tutkimuksessa.
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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vi-
hermintun (Mentha spicata L.) menestymisti
ja satoisuutta luonnonmukaisessa viljelyssd
Pohjois-Suomessa. Koe toteutettiin Maata-
louden tutkimuskeskuksen Kainuun tutki-
musasemalla vuosina 1993—-1995. Kokees-
sa kéytettiin kahta erilaista luonnonmukai-
seen viljelyyn hyviksyttyd kaupallista lan-
noitetta, Ekolannoitetta ja Biolan-karjan-
lantaa. Lisdksi selvitettiin heindkatteen so-
veltumista rikkakasvien torjuntaan.
Tulokset osoittivat, ettd viherminttua
voidaan viljelld menestyksellisesti my0s
Pohjois-Suomessa. Se talvehtii Kainuun
korkeudella hyvin ja tuottaa my6s kohtalai-
sen hyvin sadon. Kahdesta kokeessa ollees-
ta luomulannoitteesta Biolan-karjanlanta
osoittautui paremmaksi. Biolanin parempi
lannoitusvaikutus johtui ilmeisesti sen sisdl-
tdmistd suuremmasta liukoisen typen mai-
rdastd ja lannoitteen rakenteesta. Hienoja-
koinen turvemainen rakenne soveltui hyvin
tissd kokeessa kdytettyyn pintalevitykseen,
kun taas Ekolannoiteen kuivaksi puristetut
briketit olisivat ilmeisesti vaatineet perus-
teellisen multauksen kosteaan maahan heti

levityksen jilkeen, jotta lannoitteen ravin-
teet olisivat vapautuneet kasvien kiyttoon.
Lannoitteiden rakenteeseen liittyvi ero vain
korostui kesilld annetun lisdlannoituksen
yhteydessd, jolloin lannoite levitettiin hei-
ndkatteen pialle.

Heinidkate soveltui hyvin rikkakasvien
torjuntaan eikd se estdnyt vihermintturivi-
en levidmistd. Lisdksi katekerros hidasti
kosteuden haihtumista maasta. Heindkat-
teen levittdminen ja uuden kerroksen lisdd-
minen useaan kertaan kesin aikana vei kui-
tenkin suhteellisen paljon aikaa. Katteen
nopeampaan ja tehokkaampaan levittimi-
seen tarvittaisiinkin tdhin tarkoitukseen
kehiteltyja koneita, varsinkin suurempia
pinta-aloja viljeltdess.

Lehtien Oljypitoisuutta voidaan pitdd
tyydyttavind. Kirjallisuustietojen perus-
teella eri alkuperid olevien viherminttukan-
tojen Oljypitoisuuksissa esiintyy suuriakin
vaihteluja. Tamin vuoksi olisi tarpeellista
tehdd vihermintun lajiketutkimuksia kor-
keampia 6ljypitoisuuksia omaavien viher-
minttukantojen 16ytdmiseksi.

Avainsanat: heindkate, luonnonmukaiset lannoitteet, vibherminttu
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Potential of organically cultivated
spearmint in Northern Finland

Abstract

The aim of this study was to gain informa-
tion about the yield and winter hardiness of
organically cultivated spearmint (Mentha
spicata L.) in Northern Finland. The field ex-
periments were carried out during 1993-
1995 at the Agricultural Research Centre,
Kainuu Research Station, Sotkamo. Two
different organic fertilizers (Biolan-kar-
janlanta and Ekolannoite) were compared
at three application levels, and the suitabil-
ity of a hay mulch in mechanical weed con-
trol was tested.

Spearmint seemed to thrive in Northern
Finland. It was winter-hardy and produced
a fairly high yield. Biolan-karjanlanta was
superior to Ekolannoite, being richer in
soluble nitrogen and also more appropriate
in structure than that of Ekolannoite. The
fine-structured peat-like Biolan-kar-
janlanta was especially suitable for surface

application as used in the experiment. The
dry-pressed granules of Ekolannoite would
most likely have had to be incorporated
into moist soil to release the fertilizer’s nu-
trients. The difference between fertilizers
was particularly clear when they were ap-
plied to the surface of the hay mulch as sup-
plementary fertilizer in summer.

The hay mulch was suitable for weed
control, but did not prevent spearmint from
spreading. It also retarded evaporation. The
spreading of hay by hand several times dur-
ing the summer was, however, rather labo-
rious. A specially designed machine is
needed for this purpose, especially when
larger areas are cultivated.

The oil content of spearmint leaves is
satisfactory. However, variety trials should
be carried out to find varieties with higher
oil contents.

Key words: hay mulch, organic fertilizers
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1 Johdanto

Viherminttu on yksi 18 minttulajista ja
muutamasta risteymistd, joilla on maail-
manlaajuisesti huomattavaa taloudellista
merkitystd (Chambers & Hummer 1994).
Oljyntuotantotilastojen mukaan maailman
kolme eniten tuotettua minttudljyd ovat ja-
paninminttu (Mentha arvensis var. piperas-
cens), piparminttu (Mentha x piperita L.) ja vi-
herminttu (Mentha spicata L.). Japaninmin-
tun vuosituotanto on 4300 tonnia, pipar-
mintun 2367 tonnia ja vihermintun 1381
tonnia. Minttudljyjen vuotuinen tuotannon
arvo on noin 27,6 miljoonaa dollaria (Law-
rence 1993).

Vihermintun nimella viljelladn USA:ssa
kahta eri viherminttutyyppid: Native spear-
mint (Mentha spicata) ja Scotch spearmint
(Mentha x gracilis Sole). Taksonomisesti
Mentha spicata L. on Linne’'n luokittelema
alkuperdinen laji. Mentha x gracilis Sole’a pi-
detddn risteymind Mentha arvensis’ in ja M.
spicata’n vililla. Se on kotoisin Skotlannista
ja tuotu 1900-luvun alkupuolella Yhdys-
valtoihin (Lawrence 1992).

Maailman suurin vihermintun tuotan-
toala keskittyy USA:n kahteen osavaltioon,
Washingtoniin ja Indianaan. Sielld sitd vil-
jellddn n. 57000 hehtaarin alueella. Native
spearmint’in Sljyntuotanto on vuosittain
850 tonnia ja Scotch spearmint’in 530 ton-
nia (Lawrence 1992). USA:n lisiksi viher-
minttua viljellddn muuallakin maailmassa,
mutta tuotannon méirid on vaikea erottaa
tilastollisesti muista minttulajeista. Viher-
mintun viljely on alkanut Euroopassa yh-
deksinnelld vuosisadalla keskiaikaisissa
luostaripuutarhoissa, joista se on levinnyt
koko maailmaan. 19. vuosisadalla siitd on
tullut hyvin suosittu mauste Englannissa
perinteisen lammaskastikkeen aromiainee-
na. Sen kaupallinen viljely on alkanut Eng-
lannissa, Sureyn alueella, Mitchamin kylds-
sd. Nykyddn vihermintun viljely on supistu-
nut Englannissa melko vihiiseksi.

Viherminttu on sekd ulkoisesti ettéd ke-
miallisesti hyvin vaihteleva laji (Tucker
1992). Lehdet voivat olla karvaisia, karvat-
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tomia tai kurttulehtisid. Yksi tunnettu ala-
laji on kurttulehtinen kahdrdminttu
(Mentha spicata var. crispa Bentham Danest).

Viherminttudljyn pdikomponentteja
ovat karvoni ja sen johdannaiset seki limo-
neeni, pineeni, phellandreeni. Karvonin
tuoksuominaisuuksien perustella on helppo
erottaa vihermintun karvaisia alalajeja
muista ulkonikénsi puolesta samanlaisista
minttulajeista kuten harmaamintusta (M.
Jongifolia L. Hudson).

Guentherin (1949) mukaan vihermint-
tudljyn karvonipitoisuus on 56 %. Uusim-
pien tutkimusten mukaan eri alueilta kotoi-
sin olevien viherminttujen karvonipitoisuus
on hyvin vaihteleva. Dukic et al. (1989) to-
tesivat, ettd japanilaisessa, argentiinalaises-
sa ja amerikkalaisessa vihermintussa karvo-
nipitoisuus oli 60—67 %, kun puolalaisessa,
kreikkalaisessa ja jugoslavialaisessa viher-
mintussa karvonipitoisuus oli vain 0-3 %,
mutta linaloolipitoisuus oli 65-86 %.

Kokkini (1992) totesi, ettd vihermint-
tudljyn padkomponentit ovat karvoni ja di-
hydrokarvoni, mutta vihermintun laajasta
aineistosta hin erotti vield kolme muuta
kemotyyppid: linalooli-linalyyliasetaatti
-tyyppi, piperitenoni-oksyydi/piperiton-
oksyydi -tyyppi ja pulegoni-mentoni-iso-
mentoni -tyyppi.

Viherminttu ei ole alkuperdinen laji
Suomen kasvillisuudessa (Himet-Ahti et al.
1986). Nautinto- ja terveyskdyton takia
mintuilla on pitkd viljelyhistoria eri puolella
maailmaa ja ne ovat levinneet miltei kaikki-
alle. Muiden paikallisten minttulajien kans-
sa viherminttua on kiytetty tuoreena tai
kuivattuna mausteeksi lammas- ym. liha-
ruokiin, minttukastikkeisiin, salaatteihin ja
yrttiteeseoksiin. Rohtoa on kiytetty teend
parantamaan ruokahalua, edistimdin ruu-
ansulatusta sekd hoyryhengityksend nuhan
ja yskdn hoidossa (Alanko 1990).

Perimitietojen mukaan viherminttu on
vithtynyt ja talvehtinut hyvin kotipuutar-
hoissa pohjoisessa ilmastossa. Sen talvehti-
mista ja satoisuutta on seurattu myos Hel-
singin yliopiston Puumalan yrttiprojektin
yhteydessi vuosina 1984-88 (Galambosi et
al. 1991). Viherminttu oli my6s hyvin tal-



vehtiva ja satoisa laji minttulajien vertailu-
tutkimuksessa Mikkelissd vuosina 1990-91
(Galambosi 1993). Laajentuvassa yrttivilje-
lyssd oli kuitenkin tarvetta tutkia Suomen
oloihin hyvin sopeutuneiden yrttilajien vil-
jely- ja tuotantomahdollisuuksia.

Vihermintun viljelytekniikasta on suh-
teellisen vdhin julkaisuja, koska agrobiolo-
gisesta samankaltaisuudesta johtuen sitd
kisitellddn yleensd piparmintun kanssa. Vi-
hermintusta on kirjoitettu péddasiassa kas-
vifysiologisia ja kemotaksonomisia julkaisu-
ja(Croteau 1977, Dukic et al. 1989, El-Kel-
tavi & Croteau 1987, Kokkini 1992). Vilje-
lyteknisid tietoja on julkaistu enimmaikseen
vain viljelyn avainkysymysten kuten rikka-
ruohojen torjunnan osalta. Vihermintun li-
sdys perustuu USA:ssa kasvullisten lisdys-
menetelmien kidytt6n, ldhinnd ronsyjen is-
tutukseen. Rikkojen torjunnassa kiytetdin
yleisesti herbisidejd, esim. terbasilia (Green
1985). Muiden rikkaruohon torjunta-ainei-
den ohella terbasilia kdytetddn myds muu-
tamissa Keski-Euroopan maissa kuten Un-
karissa (Hornok 1992).

Tissd tutkimuksessa selvitettiin viher-
mintun luonnonmukaisia viljelymahdolli-
suuksista Kainuussa. Kenttdkokeissa tutkit-
tiin kahden luonnonmukaiseen viljelyyn hy-
viksytyn lannoitteen vaikutusta vihermin-
tun kasvuun, sadon mairidn ja laatuun. Li-
siksi selvitettiin heindkatteen soveltuvuutta
vihermintun luonnonmukaiseen viljelyyn.

2 Aineisto ja
menetelmat

2.1 Kasvimateriaali

Kasvimateriaalina oli Mentha spicata -laji,
joka oli alunperin saatu ronsynpaloina Hel-
singin yliopiston kasvitieteellisestd puutar-
hasta vuonna 1988. Kasvit viljeltiin vuosina
1988-90 Puumalassa ja vuosina 1991-93
Mikkelissd. Lisdysviljelmistd nostettiin ke-
vadlld 1993 ronsynpaloja, jotka siirrettiin
Sotkamoon.
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Taulukko 1. Lannoitteiden ravinnepitoisuudet
kayttokosteudessa, %.

Biolan Ekolannoite
N kokonais/vesiliukoinen 1,0/0,7 2,4/0,7
P " " 0,5/0,3 1,2/0,4
K 0,8 0,9
Ca 2,9 2,6
Mg 0,3 0,3
S 0,2 0,4

2.2 Koepaikka, lannoitteet ja kate

Koe perustettiin Kainuun tutkimusasemal-
le Sotkamoon (64° 06’ N, 28° 20’ E).

Koelohkon maalaji oli hiesu, jonka vilja-
vuusarvot olivat: pH 7,0, Ca 1427, P 32,1,
K 267 ja Mg 161 mg litrassa maata, joten
maa kuului pH:n, fosforin ja kaliumin suh-
teen viljavuusluokkaan hyvi ja kalsiumin ja
magnesiumin suhteen viljavuusluokkaan
tyydyttava.

Koetta edeltdvini vuosina lohko oli kiy-
nyt ldpi siictymavaiheen, jolloin se oli ollut
ensin avokesantona ja seuraavana vuonna
nurmiviherkesantona.

Kokeessa kidytettiin kahta Luomu-liiton
hyviksymidd orgaanista lannoitetta, kom-
postoitua Biolan-karjanlantaa (Biolan Oy)
ja Ekolannoitetta (Rantsilan Ekolannoite
Ky). Biolan- karjanlanta on valmistettu he-
vosen, kanan ja lehmin lannasta, héyhenis-
td, kivijauhosta ja merilevdjauhosta. Lan-
noite on rakenteeltaan kevyttd turvemaista
ainetta, jonka kosteus oli 45 % ja tilavuus-
paino 375 g/l

Ekolannoite on valmistettu koneellisella
kompostointimenetelmalld kananlannasta
ja rahkaturpeesta, minki jilkeen se on ra-
keistettu tiiviiksi pieniksi briketeiksi ja kui-
vattu. Brikettien kosteus oli 5,8 % ja tila-
vuuspaino 440 g/l.

Lannoitteiden ravinnepitoisuudet val-
mistajien antamien vakuustodistusten mu-
kaan on esitetty taulukossa 1.

Kokeen lannoitustasoja maddriteltdessid
perusteena kaytettiin kaalille suositeltuja
typpilannoitusmairid. Kokeessa kiytettiin
kolmea lannoitustasoa: matala, keskimaa-



Taulukko 2. Vihermintun lannoituskokeessa kaytetyt lannoitustasot.

Biolan Ekolannoite
Lannoitustasot, /m®>  Keviilld+lisilannoite ~ Yhteensi  Keviilli+lisilannoite  Yhteensi
1993
Matala 1,0+0,1 1,1 0,3+0,1 0,4
Keskiméiriinen 1,5+0,2 1,7 0,6 +0,2 0,8
Korkea 2,0+0,3 2,3 1,0+0,3 1,3
1994-95
Matala 1,0+0,2 1,2 0,3+0,2 0,5
Keskimaéiriinen 1,5+0,3 1,8 0,6 +0,3 0,9
Korkea 2,0+04 2.4 1,0+ 04 14
Taulukko 3. Liukoisen typen maara eri lannoitustasoilla.
Liukoisen typen méddrd kg/ha
Lannoitustasot Biolan Ekolannoite
1993 1994 1995 1993 1994 1995
Matala 29 32 32 12 16 16
Keskiméairdinen 45 47 47 25 28 28
Korkea 60 63 63 40 44 44

rdinen ja korkea. Lannoitteet annettiin vi-
hermintulle kahdesti, keviillid ennen kat-
teiden levittdmistd ja lisdlannoitus heind-
kuussa ensimmaisen korjuun jilkeen kattei-
den pdille. Vuonna 1993 annettua lisilan-
noitusta pidettiin lilan pienend, minka
vuoksi vuosina 1994 ja 1995 sen midri
kaksinkertaistettiin. Kokeessa kdytetyt lan-
noitemdarit esitetddn taulukossa 2 ja eri
lannoitustasojen kokonais- ja liukoisen ty-
pen madrit taulukossa 3. Ekolannoitteen
kdyttoohjeessa kehotetaan liottamaan lan-
noiterakeita vedessi n. viisi tuntia, kun lan-
noitetta kdytetdan ruukkukasveille. Rakei-
den liotusta kokeiltiin, mutta koska rakei-
den olomuodossa ei tapahtunut oleellista
muutosta yon yli liotettaessakaan, koko lio-
tuksesta luovuttiin, koska se olisi hankaloit-
tanut rakeiden tasaista levitystd. Suojaruu-
dut lannoitettiin Puutarha Y 1:1li (NPK
10-7-14), jota kiytettiin 60 g/m’. Suoja-
ruudut lannoitettiin vain kevaalld.

Kateaineeksi kiytettiin tutkimusase-
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man nurmikokeista niitettyd tuoretta hei-
nasilppua, joka oli pddasiassa timotein ja
nurminadan seosta. Katekerros pyrittiin pi-
tamadn noin 10 cm paksuisena. Ensimmdi-
send kesidnd katetta levitettiin kaksi kertaa,
toisena kesdnd kolmesti ja kolmantena ke-
siand kahdesti.

2.3 Koemalli ja koejasenet

Lannoituskokeessa kdytettiin satunnaistet-
tujen lohkojen koemallia. Kokeessa oli kah-
deksan koejdsentd ja kolme kerrannetta.
Koejisenet olivat:

1. Lannoittamaton, kattamaton

2. Lannoittamaton, kate

3. Ekolannoite, matala lannoitustaso

4. Ekolannoite, keskimiiriinen lannoi-
tustaso

5. Ekolannoite, korkea lannoitustaso

6. Biolan, matala lannoitustaso



Taulukko 4. Viherminttukokeen hoitotoimenpiteet vuosina 1993-95.

1993 1994 1995

2.6. Istutus 6.6. Kevitlannoitus 30.5. Kevitlannoitus
30.5. Katteen levitys

8.6. Keviitlannoitus 6.6. Katteen levitys 27.7. I. korjuu

8.6. Katteen levitys 29.6. Katteen levitys 27.7. Lisédlannoitus
28.7. Katteen levitys

13.7. Korjuu 12.7. I Korjuu

13.7. Lisdlannoitus 13.7. Lisdlannoitus
14.9. Halla tuhosi kasvuston

13.7. Katteen levitys 20.7. Katteen levitys

79. II. korjuu

7. Biolan, keskimiiriinen lannoitustaso
8. Biolan, korkea lannoitustaso

2.4  Kokeen perustaminen ja hoito

Juurenpaloista pilkottiin kymmenen sentti-
metrin pituisia patkid, joissa oli nikyvissd
silmuja. Niitd istutettiin 10 cm vélein 8 cm
syvyiseen vakoon. Istutusvako mullattiin
lapiolla umpeen. Rivi oli 2 metrin pituinen,
rivivili oli 2 metrid eli koeruutu oli 4 m2 ko-
koinen. Koeruudut olivat kiinni toisissaan,
mutta kerranteiden viliin jitettiin metrin
levyiset kulkuviylit. Kokeen hoitoon liitty-
vit toimenpiteet esitetdin taulukossa 4.

2.5 Havainnot ja mittaukset

Talvehtiminen arvosteltiin kasvun alettua
touko-kesikuun vaihteessa arvioimalla kas-
vuston peittdvyys rivin suunnassa asteikolla
0-100 %.

Kasvukauden edistyessd arvosteltiin
kasvustojen rehevyys, ronsyjen levidminen,
rikkaruohojen kasvu asteikolla 1-5, jolloin
1 = kasvua erittdin vihin tai ei lainkaan/
ronsyjd vihin tai ei lainkaan/rikkaruohoja
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vahin tai ei lainkaan ja 5 = kasvu erittdin
rehevidid/ronsyjd runsaasti/rikkaruohoja
runsaasti.

Mittauksissa kasvien korkeus (cm) ja ri-
vien leveys (cm) mitattiin kunkin ruudun
kolmesta kohdasta ja tuoresato korjattiin
ruudun keskeltd metrin alueelta.

Tuoresadon kuiva-ainepitoisuus (%) mi-
tattiin 2 x 500 g tuorendytteistd. Kuivatun
kokonaissadon lehti/varsi suhde maiiritet-
tiin murskaamalla kuivattu nidyte seulan
lapi (silmikoko 3 mm) ja punnitsemalla leh-
tien ja varsien osuudet.

Lehtisadon o6ljypitoisuus ja oljyn pdi-
komponenttien médri analysoitiin Slova-
kiassa, Kosicen yliopiston laboratoriossa.
Kuivattuja lehtindytteitd tislattiin Cleven-
ger-laitteistolla kahden tunnin ajan, jonka
jalkeen haihtuvien &ljyjen komponentit
analysoitiin Chrom 41-kaasukromatogra-

filla.

2.6 Tilastolliset kasittelyt

Kokonaissadon analyysissd kéytetty tilas-
tollinen malli pohjautuu koeasetelmana
olevaan satunnaistettujen tdydellisten loh-
kojen koeasetelmaan. Kustakin koeruudus-



Taulukko 5. Keskilampétila, sademaara ja tehoisa lampdétilasumma kasvukausina 1993-1995
Kainuun tutkimusasemalla seka pitkan ajan keskiarvot Kajaanin lentokentalta.

Vuosi toukokuu kesdkuu  heindkuu elokuu syyskuu

Kuukauden keskilampétila, °C 1993 9.4 10 15,4 12,7 4,8
1994 5,3 12,3 16,5 13,5 8,2

1995 6,7 15,2 13,7 13,3 8

1961-1990 7,5 13,3 15,6 13,1 7,8

Sademdird, mm 1993 20,4 56,7 112,3 77 62,4
1994 26 86 34,8 66,5 81,4

1995 55,4 30,8 59,1 66,1 49

1961-1990 38,4 55,5 67,8 88,5 63,5

Tehoisa limposumma 1993 145,5 150 322 239,8 33,3
1994 46,9 218,1 3554 264,3 96,8

1995 113,6 307 271 256,5 90,8

ta kokonaissato mitattiin kolmena perik-
kiisend vuotena. Samasta koeruudusta teh-
dyt kolme toistomittausta ovat keskendin
korreloituneita. Kaytetty tilastollinen malli
huomioi timin havaintojen korreloitunei-
suuden. Toistomittausten kovarianssira-
kennetta valittaessa kokeiltiin useita mah-
dollisia rakenteita. Seka Akaiken- ja
Swartzin Bayesildisen informaatiokriteerin
ettd uskottavuusosamdiritestien avulla
(Wolfinger 1996) sopivammaksi raken-
teeksi todettiin ns. Vapaa rakenne
(unstructure).

Analyysissi kiytettiin seuraavaa mallia:

Yijk: uw+ R+ A + R*¥A, + Bi +
A*B, + R¥B, + o0,

missd Y, on havaittu kokonaissato ki-
sittelylld i, kerranteessa k kasvuston idn ol-
lessa j. R, R*A ja R*B ovat satunnaisluon-
teisia tekijoitd kerranteen padvaikutukselle
ja kerranteen yhdysvaikutuksille lannoitus-
kisittelyn ja ajan kanssa. A ja B ovat kiin-
tedvaikutteisia tekijoitd kisittelyn ja ajan
pddvaikutuksille ja A*B on ndiden kahden
tekijan yhdysvaikutus, sekin kiinted. Kysei-
sen tilastollisen mallin ovat esitelleet tar-
kemmin mm. Gumpertz ja Browne (1993).

Valitun mallin jirkevyyttd tutkittiin
graafisin menetelmin: box-plotilla ja resi-
duaalien ja sovitteiden vilisilld kuvilla (Ne-
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ter et al 1996). Aineistosta 16ytyi yksi tilas-
tollisessa mielessd poikkeava havainto. Ha-
vainto oli kisittelylld 7 kasvuston idn ollessa
3 vuotta. Koska havainnosta ei [dytynyt mi-
tddn erikoista, eikd se vaikuttanut tuloksista
tehtdviin johtopdatoksiin, havaintoa ei pois-
tettu aineistosta.

Satovertailut tehtiin etukiteen suunni-
telluilla kontrasteilla. Katteen vaikutusta
tutkittiin vertaamalla kisittelyd 1 kisitte-
lyyn 2. Lannoitteiden vilinen ero tutkittiin
vertaamalla kisittelyjen 3, 4 ja 5 keskiarvoa
kisittelyiden 6, 7 ja 8 keskiarvoon. Lannoi-
tustasojen eroja tutkittiin vertailemalla kes-
kimddrdistd lannoitustasoa erikseen alem-
paan ja ylempdin lannoitustasoon. Lannoit-
teiden tarpeellisuutta tutkittiin vertaile-
malla kisittelyd 2 sekd kisittelyyn 3 ettd ki-
sittelyyn 6.

Koska vertailut olivat etukiteen suunni-
teltuja, ei monivertailumenetelmien kayt-
tod ndhty tarpeelliseksi. Aineisto analysoi-
tiin kidyttden SAS:n versioita 6.12 ja
proseduureja MIXED, CORR, UNIVA-
RIATE ja GPLOT.

2.7 Kasvukausien saatiedot

Koevuosien keskilimpdatilat, sademaiirit ja
tehoisan limpotilan summat sekd pitkdn
ajan keskiarvot esitetddn taulukossa 5.



Taulukko 6. Vihermintun talvehtiminen vuosina 1993-1995.

Koejdsen 1993/94 1994/95 1995/96
% % %
Ei lannoitusta, ei katetta 77 60 70
FEi lannoitusta + kate 72 90 85
Ekolannoite matala + kate 82 100 100
Ekolannoite keskimééridinen + kate 90 100 100
Ekolannoite korkea + kate 79 100 100
Biolan matala + kate 83 100 100
Biolan keskimdaardinen + kate 97 100 100
Biolan korkea + kate 95 100 100
Vikilannoite + kate 80 100 100

Taulukko 7. Viherminttukasvuston keskimaarainen

korkeus (cm) vuosina

1993-1995.
Koejésen 1993 1994 1995
1. sato 1. sato 2. sato 1. sato

Ei lannoitusta, ei katetta 36 39 35 64
Ei lannoitusta + kate 34 40 46 73
Ekolannoite matala + kate 36 43 51 76
Ekolannoite keskiméérdinen + kate 43 49 52 77
Ekolannoite korkea + kate 35 51 54 76
Biolan matala + kate 35 44 49 76
Biolan keskiméirdinen + kate 38 55 51 78
Biolan korkea + kate 35 53 52 77
Vikilannoite + kate 62 60 81
Keskiarvo 37 48 50 75

3 Tulokset

3.1  Vihermintun kasvuominaisuudet

3.1.1 Talvehtiminen

Talven 1993-94 jilkeen talvehtiminen oli
keskimairiisesti 86 % (Taulukko 6) , hei-
koimmin talvehtivat lannoittamattomat
ruudut.

Talvien 1994-95 seki 1995-96 jilkeen
lannoitetuissa ruuduissa ei ollut lainkaan
talvivaurioita, mutta lannoittamattomissa
ruuduissa kasvustot olivat sdilyneet keski-
maddrin vain 76 prosenttisesti.
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3.1.2 Kasvuston korkeus

Vihermintun korkeus oli istutusvuonna
keskimdirin 37 cm (Taulukko 7). Koejdsen-
ten vdlilld ei ollut suuria eroja. Toisena
vuonna sato korjattiin kahdesti ja molem-
missa korjuissa kasvien keskimddriinen
korkeus oli 48-50 cm. Koejisenten vililla
oli jo havaittavissa eroja, molemmissa kor-
juissa kasvit olivat korkeampia vikilannoit-
teella lannoitetuissa ruuduissa ja korkeim-
milla luomulannoitemiirilld lannoitettaes-
sa. Kolmannella kasvukaudella eri lannoi-
tetasojen viliset erot olivat vahdisid. Kor-
keinta kasvusto oli vikilannoitetuissa ruu-
duissa.



Taulukko 8. Vihermintun kasvun rehevyys vuosina 1993-1995 1 = kasvua erit-
tain vahan, 5 = kasvu erittain rehevaa.

Koejédsen 1993 1994 1995 Keskiarvo
Ei lannoitusta, ei katetta 3,0 2,2 3,0 2,7
Ei lannoitusta + kate 2,7 2.8 4,0 3,2
Ekolannoite matala + kate 3,3 3,6 4,3 3,7
Ekolannoite keskiméirdinen + kate 3,3 3,8 4,7 3,9
Ekolannoite korkea + kate 4,3 4,0 5,0 4.4
Biolan matala + kate 3,7 3,8 4,3 3,9
Biolan keskimiiridinen + kate 4,3 3,8 5,0 4,7
Biolan korkea + kate 3,7 4,0 5,0 4,2
Vikilannoite + kate 4,0 5,0 5,0 4,7
Keskiarvo 3,6 3,7 4,5

Taulukko 9. Vihermintun rivien leveys (cm) vuosina 1994-1995. Mittaukset hei-

na- ja syyskuussa.

Koejdsen 1994 1995
1. (13.7.) 2.2.9) 1.(7.7.) 2.(15.9)

Ei lannoitusta, ei katetta 53 70 103 108
Ei lannoitusta + kate 55 67 106 123
Ekolannoite matala + kate 50 66 112 140
Ekolannoite keskiméiridinen + kate 56 72 108 118
Ekolannoite korkea + kate 58 66 111 125
Biolan matala + kate 54 67 113 123
Biolan keskiméardinen + kate 58 71 123 137
Biolan korkea + kate 54 69 117 135
Vikilannoite + kate 55 70 108 120
Keskiarvo 55 69 111 125

Kasvuston rehevyyden arvioinnista saa-
dut tulokset ovat hyvin samanlaisia korkeu-
denmittaustulosten kanssa. Lannoittamat-
tomien ja kattamattomien ruutujen kasvus-
to oli harvinta (Taulukko 8). Rehevin kas-
vusto saatiin Biolanin keskimdiriiselld lan-
noitustasolla ja vikilannoitteella lannoitet-
taessa.

3.1.3 Ronsyjen kasvu

Vuoden 1994 ensimmaisen korjuun jilkeen
vihermintturivien leveys oli keskimddrin 55
cm (Taulukko 9) ja koejdsenten viliset erot
olivat pienid. Toisen vuoden aikana ronsyt

53

kasvoivat voimakkaasti, vaikka koe korjat-
tiinkin kahdesti. Rivien leveys oli syyskuun
alussa keskimdirin 69 cm, mutta koejisen-
ten viliset erot olivat edelleen pienid. Ron-
syjen kasvu oli voimakkainta kolmantena
kasvukautena. Heindkuun alussa rivien le-
veys oli keskiméirin 111 c¢m ja syyskuun
puolivilissa 125 cm.

Ronsyjen kasvu oli heikointa viimeiseni
koevuonna lannoittamattomilla ja katta-
mattomilla ruuduilla (103 ja 108 cm).
Muilla ruuduilla kasvuston leveys oli kol-
mannen kasvukauden lopussa 118-140
cm. Heinikate ei estinyt ronsyjen kasvua.
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Kuva 1. Viherminttusatojen

3.1.4 Sadon kuiva-ainepitoisuus

Tuoresadon keskimdardinen kuiva-ainepi-
toisuus oli istutusvuonna 20 %, toisen kas-
vukauden ensimmadisessd korjuussa 21 % ja
kolmantena vuonna 24 % (Kuva 1). Kuiva-
ainepitoisuus vaihteli hieman lannoitusta-
sojen mukaan. Jokaisessa korjuussa kuiva-
aineen mdidrd oli korkein lannoittamatto-
missa ja katteettomissa ruuduissa. Niissid
kasvien kasvu oli heikompaa ravinteiden
niukkuuden takia.

Kasvien ikd vaikuttaa niiden kuiva-ai-
nepitoisuuteen. Kun kasvit ikddntyivit,
kasvusto tuli ttheammaiksi, varret kasvoivat
korkeammiksi ja korjatussa sadossa varsien
osuus nousi, mikd nosti kuiva-ainepitoi-
suutta.

Toisella kasvukaudella toisen korjuun
kuiva-ainepitoisuus oli matala, keskimiirin
17 %. Yksi syy alhaiseen kuiva-ainepitoi-
suuteen oli syyskuun kostea siid ja toisaalta
asiaan vaikutti my6s kasvuston korkeampi
lehtiosuus.
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katettu

kuiva-ainepitoisuus vuosina 1993-1995.

3.1.5 Lehti/varsi -suhde

Lehtisadon osuus kuivatusta kokonaissa-
dosta oli ensimmaisend vuonna 64 %, toise-
na vuonna ensimmadisessd korjuussa 59 ja
toisessa korjuussa 66 % ja kolmantena
vuonna 41 % (Kuva 2). Lehtien osuus koko-
naissadosta laskee kasvien ikddntyessd. Eri-
tyisesti matalaksi lehtien osuus jdi viimeise-
nd vuonna, jolloin tiheistd ja korkeasta kas-
vustosta keskimddrin 59 % oli hyodytontd
varsien osuutta.

Lehtien osuus oli yleensd korkein lan-
noittamattomissa ja katteettomissa ruu-
duissa, joissa toisaalta kasvuston rehevyys ja
pituuskasvu oli heikointa. Lannoitetuissa
ruuduissa kasvu oli huomattavasti intensii-
visempad, jolloin varret kasvoivat korkeam-
miksijalehtien osuus jdi pienemmaksi. Kol-
mantena vuonna kummallakin lannoitteel-
la korkeinta lannoitustasoa kdytettiessd oli
lehtien osuus matalin (39 %), mikd johtui
siitd, ettd varsien alaosissa tapahtui kaljuun-
tumista.
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3.2 Vihermintun sato
ja sadon dljypitoisuus

3.2.1 Kuiva-ainesato

Istutusvuoden kuiva-ainesato oli keskimda-
rin 12 kg/100 m’, josta hyodynnettivin
lehtisadon osuus oli keskimiirin 7,4
kg/100 m*(Kuva 3). Minttu ilmeisesti kiyt-
ti huomattavan osan ensimmadisen kasvu-
kautensa kasvupotentiaalista juuriston ja
maanalaisten ronsyjen muodostamiseen,
jolloin versoston osuus jdi vaatimattomaksi.
Lannoituksella ei ollut merkittdvdd vaiku-
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tusta sadon mairain.

Toisena koevuonna kuivasatoa saatiin
Ekolannoitteella lannoitettaessa 45-—52
kg/100m” , josta lehtisatoa oli keskimiirin
30 kg/100m’ ja Biolanilla vastaavasti
44-55 kg/100 m’, josta lehtisatoa 32
kg/100m2. Molemmat lannoitteet tuotti-
vat jo pienimmalld lannoitusmddralld mer-
kittdvasti suuremman sadon kuin lannoit-
tamattomat ruudut. Biolanilla lannoitetta-
essa saattiin vuonna 1994 8 % ja vuonna
1995 10 % suurempi kuivasato kuin Eko-
lannoitteella, mutta lannoitteiden vilinen
ero oli tilastollisesti merkittdvi vain vuonna
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Kuva 3. Vihermintun

1995. Ekolannoite tuotti lihes samansuu-
ruisen sadon kdyttomadristd riippumatta.
Biolannoitteen teho sen sijaan parani, kun
levitysmadrad lisdttiin matalasta keskimdi-
rdiseen: koevuosien keskisadot olivat mata-
lalla kdyttomairalld 35,3, keskimddriiselld
43,8 ja korkealla 44,0 kg/100 m”. Pienim-
min ja keskimiirdisen lannoitemddrin
tuottamat sadot erosivat merkitsevisti toi-
sistaan kaikkina koevuosina. Parhaimmil-
laan, viimeiseni koevuonna Biolan tuotti
kuivasatoa 63 kg/100 m’, miki oli lihes
yhtd suuri sato kuin vikilannoitteella lan-
noitettaessa.

Heinikatteen vaikutusta tutkittiin lan-
noittamattomilla ruuduilla. Istutusvuonna
heinikatteella ei ollut vaikutusta kuiva-ai-
nesatoon, mutta vuonna 1994 heinikat-
teella kasvanut minttu tuotti 31 ja vuonna
1995 25 % suuremman sadon kuin katta-
maton minttu. Erot olivat tilastollisesti
merkitsevid kumpanakin vuonna.

Ekolannoite
korkea, katettu
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kuivasato vuosina 1993-1995.

3.2.2 Lehtisadon oljypitoisuus ja dljyn
paakomponenttien pitoisuudet

Kuivan lehtisadon 6ljypitoisuus oli ensim-
miisessd korjuussa keskimdirin 1,1 % ja
toisessa 0,8 % (Kuva 4). Ensimmiisessi sa-
dossa nouseva lannoitusmadidrd ndytti alen-
tavan Oljypitoisuutta. Matalin 6ljypitoisuus
oli lannoittamattomissa ruuduissa (0,9 %).
Toisesta korjuusta méiritetyt oljypitoisuu-
det olivat selvisti alhaisempia kuin ensim-
madisestd, eikd lannoitustasojen vililld ollut
eroja.

Haihtuvan 6ljyn padkomponentin, kar-
vonin pitoisuus oli ensimmaisessd korjuussa
keskimiirin 32 % ja toisessa 40 % (Kuva 5).
Kummassakin korjuussa matalimmat pi-
toisuudet mitattiin lannoittamattomien
ruutujen sadosta. Lannoitus nosti hieman
oljyn karvonipitoisuutta.

Niytteiden limoneenipitoisuudessa ei
ollut suuria eroja eri lannoitusmairid saa-
neiden ndytteiden vililli. Ensimmadisessid
korjuussa limoneenipitoisuus oli keskimai-
rin 6,4 % ja toisessa 7,1 %.
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Kuva 5. Viherminttudljyn karvoni- ja limoneenipitoisudet vuonna 1994.
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Taulukko 10. Rikkakasvien maara viherminttukokeessa arvioituna asteikolla 1-5, jossa 1 = ei ol-

lenkaan rikkoja ja 5 = runsaasti rikkoja.

Koejdsen
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Ei lannoitusta, ei katetta

Ei lannoitusta + kate

Ekolannoite matala + kate
Ekolannoite keskiméirdinen + kate
Ekolannoite korkea + kate

Biolan matala + kate

Biolan keskiméirdinen + kate
Biolan korkea + kate

Vikilannoite + kate
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Aistinvaraisissa arvosteluissa kuivattu-
jen ndytteiden aromaattisia tuoksuja pidet-
tiin melko laimeina.

3.3 Heinakatteen soveltuvuus
rikkojen torjuntaan

3.3.1 Kasityon tarve katteiden
levityksessa ja rikkojen kitkenndssa

Tissd kokeessa katteet levitettiin kisin. En-
simmadisend koevuonna katteet levitettiin 6
vuorokauden kuluttua istutuksesta, kun
mintun taimet olivat lihteneet kasvuun.
Ennen katekerroksen lisdlevitystd heina-
kuun puolivilissi koealue kitkettiin kah-
desti ja kattamattomat ruudut harattiin, jo-
hon kului aikaa yhteensd 5,5 tuntia/aari.
Varsinainen katteiden levitys vei aikaa 4
tuntia/aari ja uuden katekerroksen lisidmi-
nen 2 tuntia/aari. Kasvukauden viimeinen
kitkentd tehtiin elokuun puolivilissd, jol-
loin harattiin kattamattomat ruudut ja kit-
kettiin rikat katettujen ruutujen reunoilta.
Katteet olivat pystyneet estimiin melko
hyvin rikkojen kasvua, lipikasvu oli vihiis-
td. Tyoaikaa kului 5 tuntia/aari.

Seuraavana vuonna katteita levitettiin
kolmesti, 6.6., 20.6. ja 29.6..Ensimmdinen
levitys tehtiin kdytdnndssd siten, ettd talven
yli ollut katekerros haravoitiin pois, ruudut
lannoitettiin ja kate levitettiin uudelleen
paikoilleen. Katetta lisdttiin myShemmin,
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kun uutta, saman vuoden heinii oli kdytet-
tavissd. Yhteensd katteiden levittimiseen
meni aikaa 8 tuntia/aari ja ruutujen kitke-
miseen 6 tuntia/aari.

Viimeisend koevuonna katteita levitet-
tiin kahdesti ja levityksiin meni aikaa 6,5
tuntia/aari ja kitkentddn 4 tuntia/aari.

3.3.2 Kokeen rikkaruohottuminen

Katetuissa ruuduissa esiintyi rikkaruohona
padasiassa pihatdahtimod (Stellaria media),
joka ei padssyt kasvamaan paksun kateker-
roksen lapi, mutta runsastui katteiden reu-
noille ja vilikdytaville ja sellaisiin kohtiin
joissa katekerros oli ohentunut (Taulukko
10). Kattamattomissa ruuduissa kasvoi pi-
hatihtimon lisdksi pihasauniota (Matricaria
matricarioides), jauhosavikkaa (Chenopodium
album), peltohatikka (Spergula arvensis).

4 Tulosten tarkastelu

Tassd tutkimuksessa selvitettiin vihermin-
tun viljelymahdollisuuksia Pohjois-Suo-
messa kiytettdessi luomulannoitteita ja
heindkatetta. Kolmen koevuoden tulokset
osoittavat, ettd viherminttu talvehti Kai-
nuun korkeudella hyvin. Sen versojen ja
ronsyjen kasvu oli voimakasta, kun ravin-
teita oli riittavidsti kaytettdvissd. Kaksi sa-



donkorjuuta vuodessa ei heikentdnyt tal-
vehtimista. Tosin kasvukausi saattaa jaada
liian lyhyeksi, jos ensimmdiset pakkasyot
tulevat jo syyskuun puolivilissi, kuten ta-
pahtui timin kokeen aikana. Satotaso nousi
kasvuston ikddntyessd, mutta hyddynnetti-
vin lehtisadon osuus ei noussut endd toisen
satovuoden jilkeen. Vihermintulle on omi-
naista pysty kasvutapa, joten sadonkorjuu
on helppo koneellistaa eikd korjuukonee-
seen tarvita lisdlaitteita.

Vihermintun kuivasato lannoitustasosta
riippuen oli istutusvuonna keskimadrin 12
kg/100 m2, toisena vuonna 47 kg/100 m? ja
kolmantena 54 kg/100 m2. Satomdidra kas-
voi toisena ja kolmantena vuonna 1,5-ker-
taiseksi ensimmadiseen vuoteen verrattuna.
Satotaso jdi kuitenkin selvisti alhaisem-
maksi kuin Eteld-Savon tutkimusasemalla
Mikkelissd vuosina 1990-91 toteutetuissa
kokeissa (Galambosi 1993).

Koska vihermintun kuivatusta sadosta
hyodynnetdin vain lehdet, on lehtien osuus
kokonaissadosta sen merkityksellisin osa.
Tissa tutkimuksessa todettiin, ettid lehtien
osuus laski 64 %:sta 41 %:iin kasvuston
ikddntyessd. Lannoittaminen ei lisinnyt
lehtien osuutta kokonaissadosta, pikem-
minkin se lisdsi varsien osuutta 2—10 %.

Kahdesta eloperiisestd lannoitteesta
Biolan-karjanlanta soveltui paremmin vi-
hermintun lannoittamiseen. Silld lannoitet-
taessa saatiin 8—10 % enemmain kuivasatoa
kuin Ekolannoitteella. Biolannoitteella
keskimiiriinen lannoitustaso ndytti riittd-
vin hyvin satotuloksen saavuttamiseksi,
korkean lannoitustason kaytto ei juurikaan
parantanut satotulosta.

Biolan-lannoitteen parempaan lannoi-
tustulokseen vaikutti todennikoisesti se,
ettd Biolanin sisdltdmdsta typestd suurempi
osa oli liukoisessa muodossa verrattuna
Ekolannoitteen typpeen. Orgaanissa lan-
noitteissa liukoisen typen mdiri on yleensd
alhainen ja lannoitteen sisiltimin koko-
naistypen muuttuminen kasveille kdytto-
kelpoiseen muotoon edellyttdd maan nitrifi-
kaatiobakteerien toimintaa. Nitrifikaatio
kdynnistyy vasta maan limpétilan noustes-
sa 4-5 °C:een ja vilkkaimmillaan reaktiot
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ovat vasta maan limpdtilan ollessa 25-30
°C (Hartikainen 1992). Tiamin vuoksi or-
gaanisia lannoitteita kiytettdessd kasveilla
voi olla liian vdhidn kiyttokelpoista typped
kasvukauden alussa, mutta toisaalta liian
paljon kasvin tarpeeseen nihden kasvukau-
den lopussa.

Myds Biolan-lannoitteen hienojakoisella
rakenteella oli vaikutusta sen parempaan
lannoitusvaikutukseen. Turvemainen ra-
kenne oli helppo levittda kevdilld maan pin-
taan ja katteen pdalle heindkuussa levitettd-
vi lisidlannoitus huuhtoutui sadeveden mu-
kana katekerroksen ldpi maahan. Sitd vas-
toin Ekolannoitteen briketit oli puristettu
niin kuiviksi ja tiiviiksi rakeiksi, ettd ne ha-
josivat levityksen jilkeen hyvin hitaasti ja
varsinkin heindkuussa levitetyn lisilannoi-
tuksen rakeita oli havaittavissa katteen se-
assa vield seuraavana keviinikin. Ekolan-
noitteen ravinteiden nopeampi vapautumi-
nen kasvien kidyttoon vaatisi ilmeisesti te-
hokkaan multauksen heti levityksen jil-
keen seka useita kasteluja.

Heinidkatteen kiyttd osoittautui hyvin
kiyttokelpoiseksi rikkakasvien torjuntame-
netelmiksi. Se sddsti selvisti kitkentityotd
eikd estdnyt mintun ronsyjen levidmistd.
Katteen kiyttokelpoisuus ja toimivuus
edellyttad kuitenkin sitd, ettd alueelta on
poistettu monivuotiset rikkakasvit kuten
juolavehni. Lisiksi on tirkedd, ettd kateker-
ros pidetddn noin 10 cm paksuisena koko
kasvukauden ajan, miki edellyttdd heindn
lisddmistd useampaan kertaan kesin aikana.
Katteena ei voi kdyttdd pelkdstdin tuoretta
heinii, silld jos heind ei ehdi kuivua riittd-
visti ennen levityksen jilkeen tulevia mah-
dollisia sateita, se muuttuu vajaassa viikossa
mitdneviksi kerrokseksi. Lisiksi etanat
vithtyvit hyvin kosteassa heinakerroksessa,
joten niistd saattaa muodostua ongelma.
Kokeen vanhetessa rikkakasvit alkoivat sel-
visti lisddntyd varsinkin kokeen reunoilla ja
sellaisissa kohdissa, joissa katekerros oli
pédssyt ohentumaan.

Katteen vaikutusta satoon tutkittiin
lannoittamattomilla ruuduilla. Istutus-
vuonna katteella ei ollut vaikutusta sadon
miirdin, mutta seuraavan vuonna sadon-



lisdys oli 31 % ja kolmantena vuonna 25 %
kattamattomien ruutujen satoon verrattu-
na. Japaninmintulla tehdyissd kenttiko-
keissa (Patra et.al. 1993) orgaanisen kat-
teen kiytto lisdsi merkittdavisti sekd kuiva-
sadon ettd sadon haihtuvan 6ljyn pitoisuut-
ta. Katekerros myos edisti kosteuden siily-
mistd maassa vihentdmailld kosteuden liial-
lista haihtumista maan pintakerroksesta.
Vaikka heinakate sddsti kitkentityotd, kat-
teen kisin levittdmiseen meni paljon aikaa.
Katteen nopeampaan ja tehokkaampaan le-
vittdmiseen tarvittaisiinkin tdhdn tarkoi-
tukseen kehiteltyji koneita.

Lehtien 6ljypitoisuutta (0,8—1,1 %) voi-
daan pitdd tyydyttdavind, kun sitd verrataan
kirjallisuudessa esitettyihin arvoihin. Unka-
rissa Hornokin (1992) mukaan vihermin-
tun oljypitoisuus vaihtelee 0,5-1 %:n vilil-
la. Limpimissd ilmastossa suoritetuissa ko-
keessa Croteau (1977) ja El-Keltavi & Cro-
teau (1987) raportoivat tuoresadoista
0,3-0,5 % oljypitoisuuksia, jotka vastaavat
1,2—-1,5 %:n dljypitoisuuksia kuiva-aineena
ilmaistuna.

Kirjallisuus

Haihtuvan 6ljyn karvonipitoisuus oli
tdssa tutkimuksessa 30—43 %, miki on
huomattavasti alhaisempi kuin ulkomaisis-
sa tutkimuksissa saadut 40-60 %:n (Hor-
nok 1992) tai El-Keltavin ja Croteau (1987)
raportoima 65—77 %:n pitoisuus. Viimeksi
mainitussa tutkimuksessa 6ljyn limoneeni-
pitoisuus oli 10-15 % , kun se meiddn tut-
kimuksessamme vaihteli 5-9 %:n vililla.
Eri lannoitustavoilla tai -méarilld ei ndytta-
nyt olevan vaikutusta vihermintun 6ljypi-
toisuuteen tai Oljyn pdikomponenttien
maaraan.

Eri alkuperdd olevien viherminttukan-
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LITE

Vihermintun kuiva-ainesadon keskiarvot, keskiarvojen keskivirheet ja p-arvot.

Koetekijoiden Vuosi Keskiarvo Keskiarvon p-arvo
vertailu keskivirhe

Ei kate-kate -93 5 13,8 0,72
Ei kate-kate -94 -106 38,7 0,01
Ei kate-kate -95 -124 52,4 0,02
Ei lannoitusta-Ekolannoite matala -93 -25 13,8 0,08
Ei lannoitusta-Ekolannoite matala -94 -103 38,7 0,01
Ei lannoitusta-Ekolannoite matala -95 -42 52,4 0,42
Ekolannoite matala-Ekolannoite keskiméérdinen -93 -4 13,8 0,79
Ekolannoite matala-Ekolannoite keskiméérdinen -94 =22 38,7 0,58
Ekolannoite matala-Ekolannoite keskiméérdinen -95 46 52,4 0,39
Ekolannoite keskimiiridinen-Ekolannoite korkea -93 -39,7 13,8 0,01
Ekolannoite keskimiirdinen-Ekolannoite korkea -94 -48 38,7 0,23
Ekolannoite keskimiirdinen-Ekolannoite korkea -95 -36 52,4 0,5
Ei lannoitusta-Biolan matala -93 -24 13,8 0,1
Ei lannoitusta-Biolan matala -94 -102 38,7 0,01
Ei lannoitusta-Biolan matala -95 -3 52,4 0,96
Biolan matala-Biolan keskiméirdinen -93 -35 13,8 0,02
Biolan matala-Biolan keskimiirdinen -94 -105 38,7 0,01
Biolan matala-Biolan keskimiirdinen -95 -116 52,4 0,03
Biolan keskimairidinen-Biolan korkea -93 12,3 13,8 0,38
Biolan keskimairidinen-Biolan korkea -94 -4 38,7 0,93
Biolan keskimairidinen-Biolan korkea -95 -15 52,4 0,78
Ekolannoite-Biolan -93 -2 8 0,78
Ekolannoite-Biolan -94 -39 22,3 0,08
Ekolannoite-Biolan -95 -61 30,3 0,05
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