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SEMINAARIN AVAUS

Ulf Lindstrom
Helsingin Yliopisto,
Kotieldinten jalostustieteen laitos

Sonnien Jjélkel&disarvostelu ei ole kovin uusi keksintﬁ, silld
jo 1500 e.Xr. roomalainen Varro esitti J&lkeldisarvosteluaja-
tuksen Ja 1700-luvulla englantilainen Bakewell sovelsi ajatus-
ta kdytantoon sonneja ja passejd arvostellessaan.

Tanskalaiset kayttivdat emd-tytdr vertailua 1900-luvun alussa
Ja saksalainen Peters laski Jjo 1913 tyt&@r-karJa vertailuja.
Suomessa Varo otti kHyttoon suhteellisiin tuotoksiin perustu-
van arvostelun 1950,

BLUP-menetelmdd sovellettiin prof. Hendersonin ideoimana USA:ssa
1970-1luvun alkaessa Ja Fimland on 1981 esittédnyt menetelm#didn
vield joitakin parannuksia. Tanskalainen Christensen on-1980
esitellyt oman "suoran p&ivityksen" menetelminsi.

Jidlkeldisarvostelun varmuus (b) voidaan kaavana esitt#i seu-

raavasti:
G
b = 5 5 missd
G, +C + =

s
GS = isien v&dlinen vaihtelu,
c = systemaattisten ympéristotekijoiden vaikutus,
R = satunnaistekijodiden vaikutus ja
n = arvosteltavan sonnin tyttdrien lukum#irs.

Kaavasta voidaan ndhdd, ettd jakajana olevien C ja % tekijoi-
den pienentyessd arvesteluvarmuus b kasvaa.

Siten systemaattisten ymparistétekijdiden - vuodenaika, tyhji-
kausi, ik# - vaikutusten huomioon ottaminen varmentaa arvos-

telua. Satunnaistekijdiden (%) vaikutusta voidaan vidhentdsd li-

Fimland on (1980) arvioinut eri tekijoiden suhteellista mer-
kitystd ja pddtynyt tulokseen, jonka mukaan karja vastaa n.
80 % kokonaisvaihtelusta. Siksi karjojen tason huomioiminen



on jdlkeldisarvostelussa ensiarvoisen tdrkedtd.
Humoristisen kuvan karjanjalostuksen ja Jjalostusmenetelmien
kehittymisestd antaa oheinen piirros, josta todetaan valin-
nan harhattomuuden merkitys.

Toivotan kaikki seminaarin osanottajat tervetulleeksi uskoen

pdivdstd muodostuvan kiinnostavan ja opettavan.
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SONNIEN ARVOSTELUN MERKITYKSESTA KS-JALOSTUKSESSA
Veikko Kivipelto, Etel#d-Pohjanmaan Keinosiemennysyhdistys

Jo vuonna 1973 otsikoi nimimerkki "Kalle! Pellervo-lehdessd jul-
kaistun arvostelun merkitystd kdsitelleen kirjoituksensa "Son-
ni on sata karjaa". Tekstistsd kiavi ilmi, ettd sadan tilalle
voitaisiin oikeastaan kirjoittaa tuhat.

Kun tarkastelemme meills kdytdssd olevan keinosiemennysjalos-
tuksen eri vaiheita nimenomaan sonnien valinnan kannalta, emme
voi syyttds nimimerkki "Kallea" ainakaan liioittelusta. Ensim-
méinen vaihe sonnien valinnassa, sonnien hankinta kasvatusase-
malle tapahtuu polveutumistietojen perusteella. Valinnan an-
karuutta kuvannee se, ettd sonninemien Joukkoon, joita meills
lienee noin 850 kpl, pHisee parhaasta p&dstd vain 0,34 % tark-
kailulehmistd.

Kun is&dtkin huomioidaan, merkitsee kasvatusasemalle hankittu
vuosiluokka (n. 300 sonnia) vain 0,20 prosenttia tarkkailuleh-
mille vuosittain syntyvists sonnivasikkamddrasts.

Jos'béaémme arvostella ja valita sonnit tdss# vaiheessa oikein,
on sen merkitys jalostuksen kannalta todella mittava.

Kaévuominaisuudet

Kasvuominaisuuksien arvostelu Humppilan testausasemalla on meil-
le kaikille varsin tuttu vaihe. Yksildarvostelun perusteella
tapahtuvaa valintaa ei viime vuosina en#i ole kovin voimakkaasti
korostettu, ehkdpd asemalla esiintyneiden ulkoisten hiirididen
vuoksi. Toisaalta tamdn vaiheen valintaan on pyrkimissi mukaan
" uusi peruste, rehunkdyttokyky. Sen hyviksyminen arvostelu- Ja
valintaperusteeksi on kiinni mm, siit#d, ettd emme aivan varmas-—
ti tiedd, kuinka saatavia tuloksia olisi valintaan sovelletta-
va. Pelk#ll# kasvukyvyn (kasvunopeuden) arvostelulla ja oikeal-
la valinnalla lienee mahdollista parantaa sonnien Jjalkeldisten
kasvukykyd niin, ettd tuotettu lihamiiri lisdéntyy 3 kg/vuosi

Ja yksilt. T&mdn arvosteluvaiheen markoissa mitatun taloudelli-
sen merkityksen osoittaisi silloin seuraava laskelma: 3 x

590 000 x 18 mk = 31 miljoonaa/vuosi. Laskelman markkamis-
rdstd olisi vdhennettivi tarvittava lis8&ntynyt rehukustannus.
Joka tapauksessa ndyttds siltd, ettd onnistunut kasvukokeessa



-5 -

tapahtuva valinta ei sekdin ole vailla taloudellista merki-
tystd, varsinkin kun se n#yttdd voivan tapahtua suuremmin
haittaamatta maidontuotannon jalostusta.

Hedelmdllisyys

Hedelmdllisyyden arvostelu ja valinta on vasta aivan dskettdin
saatu mielestdni riittidvin varmalle pohjalle. Sonnien omien
spermantuoton ominaisuuksien arvostelu tapahtuu nyt kaikissa
keinosiemennysyhdistyksissd samalla tavalla ja hedelm&llisyys-

poikkeama on vihdoinkin saatu kdyttoton.

Urospuolista hedelmdllisyyttd (jota 500 ensimmdisestd siemen-
nyksestd laskettu UM % kidsittddkseni mittaa) on toki sonniase-
milla valittu aikaisemminkin, mutta esimerkiksi valtakunnalli-
seen isdsonnivalintaan soveltuvaa tidsmd#llistd perustetta ei
ole ollut kdytettavissE.

Kdsitykset siitd, miten urospuolisen hedelmdllisyyden valinta
heijastuu lehmiemme hedelm#llisyyteen, lienevét jossain m#drin
epaselvdt. Tamén arvostelun suorittaminen Ja tulosten Jul-
kaiseminen on kuitenkin perusteltua siksikin, ettd jatkuvalla
valinnalla keinosiemennyssonniemme spermantuotanto pysynee
riittivin korkealla tasolla. '

Hedelmdllisyyspoikkeaman k#yttoonottoa varmaan kiirehti viime
vuosina lehmiemme tiinehtymisess# tapahtunut suhteellisen no-
pea taantuminen. Vaikka nyt kdyttddn otetun arvosteluperus-
teen ankarallakaan karsivalla kiytlld ei yksin saavuteta riit-
tdvid tuloksia, takaa sen hyvéksikéYtta muiden, kentdlld toteu-
tettavien toimenpiteiden onnistumisen. Vailla taloudellista
merkitystd tém#k#in valinta ei ole, silld uusimattomuusprosen-
tin yhden prosenttiyksikén paraneminen merkinnee noin miljoo-
nan markan kustannussiidstdd vuodessa nykyiselld lehm&m8&ril-
ldmme.

Hedelm#llisyysominaisuuksiin liittyvéns mitataan meill&d my0s
vasikkakuolleisuutta sonnikohtaisesti. Vaikka tilanne ei Jjul-
kaistujen keskiarvojen perusteella valtaroduillamme olekaan
mitenkddn hiélyttdvd, ovat erot sonnien v&lilld sitd luokkaa,
ettd arvostelua Ja valintaa on syytd jatkaa. Kun taantuminen
(vasikkakuolleisuuden kohoaminen) merkitsee karjanomistajille
hyvin vdaliténtd ja konkreettista menetyst#d, on ponnistelut ar-

vostelun ja valinnan aikaansaamiseksi t#ss@ suhteessa otettu



myonteisesti vastaan.

Lypsettavyys

Voidaan vdit#dd, ettd siirtyminen konelypsyyn on tuonut timin
- ominaisuuden todella merkittivinid sonnien arvosteltavien omi-
naisuuksien joukkoon. Kiésinlypsykaudellakin huono lypsettid-
vyys on ollut erittdin hankala ominaisuus, mutta ominaisuuden
valinta on tapahtunut pdiasiassa lehmid karsimalla karjanhoi-
tajien toimesta. Myds karjakoon melko nopea kasvu on lisin-
nyt ominaisuuden taloudellista merkitystd. Suuressa karjassa
muodostaa lehmien tasaisen hyvi lypsettavyys jo tydrytmin kan-
nalta tavoiteltavan tilanteen. Timin ominaisuuden kohdalla
el oikean tavoitteen asettaminen ja siihen johtavien arvostelu-
menetelmien valitseminen ole ainakaan yhtd suoraviivaista kuin
useimpien edelld esittdmieni. Silti oikean valinnan merkitys
on ruohonjﬁuritasollakin hyvin selvi.

Maidontuotanto

Merkitykseltdén ylivoimaisesti tédrkein jalostettava lypsyleh-
m&lld on maidontuotanto. Keinosiemennyssonnien arvostelussa
maidontuotantoon liittyvien seikkojen arvostelu ma#irdi lihes
kokonaan esimerkiksi sonniemme kdyttoohjelman. Puhutaan nuor-
sonnikdytostd, aikaisemmin oli asemilla ns. odotusajan sonne-
Ja Ja lopulta arvosteltuja sonneja. Pakastemenetelmin kdyt-
toonotto on vield korostanut maidontuotannon Jédlkel&disarvoste-
lun merkitystd.

On luonnollista, ettd maidontuotanto on ollut ja ilmeisesti py-
syy lypsykarjasonnien arvostelussa hallitsevassa asemassa. Oi-
kean arvostelumenetelmdn merkitystd on helppo kuvata erilai-
silla laskelmilla. Jos esimerkiksi lehmiemme maidontuotanto-
kykyd pystytdZn parantamaan jalostusvalinnan avulla prosentin
vuosivauhdilla, merkitsee se nykyinen lehmamizrid ja maidon hin-
ta huomioiden noin %0 miljoonan markan bruttotulojen lisdysta
karjanomistajille. Jos valinnan teho jatkuu prosentin vuosi-
vauhdilla, on bruttotulojen lisdyskin "korkoa korolle"-laskel-
man mukainen. Mikd merkitys maidontuotannon arvostelumenetel-
mén muutoksella on esimerkiksi edelld esitetyn laskelman lop-
putulokseen, sen jdt3n minua parempien asiantuntijoiden arvi-
oitavaksi.



Toivoakseni olen edellid pystynyt osoittamaan, ettd sonnien mah-
dollisimman monipuolinen arvostelu on erittéin merkityksellis-
t4., Ehks tdssid yhteydessd on syytd kuitenkin varoittaa sellai-
sesta harhakdsityksestd, ettid nuo esimerkeisséni mainitut mil-
joonat olisivat suoraan pudonneet keinosiemennysyhdistysten
kassaan tal sdistotileille. Parempien arvostelumenetelmien
kautta kertyvi siistd tai lis#tulo jakautuu kentélle hyvin pie-
niin yksik6ihin, joista sitd on Joskus erittdin vaikea ulos-
mitata ensiarvoisen tdrkeisiink##n tarpeisiin, varsinkin kun
karjanomistajiamme ei nykyisin padttdjien taholta juuri innos-
teta tulevaisuudessa tuotantoa lisd&dviin toimiin. )

Olkoon edelld sanottu jonkinlainen selitys sille, ett&d keino-
siemermysyhdistykset eivit ole aina k#si#d taputtaen myontyneet
niille esitettyihin "toivomuksiin".

Arvostelumenetelmien merkitystd ja kehitta@mistarvetta en kui-
tenkaan halua missdin olosuhteissa vdheksyd.

Saamme nykyisin varsin monipuolisen kuvan keinosiemennysson-
niemme periymist#. Jos puutteita haluaa etsid, tulee ensimmii-
send mieleen sonnien tyttérien ferveystarkkailun ja sen tulos-
ten hyvidksik#ytdn puuttuminen. Tamdh&n on asia, jonka merkitys
jo kauan on kaikilla tahoilla ymm#rretty. Asia pulpahtaa aina
neljédn viiden vuoden kuluttua voimakkaana esille sammuakseen
sitten jostain merkillisestd syystd. V&1ill&d olemme hyvinkinv
tarmokkaasti keridnneet esim. letaalitietoja, Jjopa karsineetkin
sonneja niiden vuoksi, mutta yhd puuttuu meiltd jdrjestelmalli-
nen sairaustietojen keruu. Vaikka asia on jollain tavalla ol-
lut esillid koko sen ajan, mink# olen nidissd tehtdvissd ollut
mukana, uskon kuitenkin tulosta . lopulta saatavan aikaan.

Keinosiemennyssonnien tyttdrien rakennearvostelu on parhaiden
sonnien osalta ollut kdytossd jo joitakin vuosia. Karjanomis-
tajat arvostavat témin ehkdpd liiankin korkealle. Eniten ken-
t3114 kaivataan kuitenkin suoranaista arvosanaa sonnien tytta-
rien luonteesta. Vaikka tieddmme, ettd monet nykyisistad tun-
nusluvuistamme sitd vdlillisesti mittaavat ja ettd ominaisuus
varmasti tulee huomioiduksi lehmien valinnadsa, tuntuu joskus,
ettd timin asian puuttuminen tekee karjanomistajien mielest#
mitattomiksi koko sen valtavan tydn, mik#d sonnien arvostelemi-
seksi nykyisin tehd8&n.



Uuden kokonaisindeksin, jalostusarvon kdyttoonotto auttaa toi-
vottavasti sekd karjanomistajia ettd Jalostusneuvojia oikein
painottamaan sonnista saatavia erilaisia ja eriarvoisia tie-
toja. Meid&t on kuitenkin Jjossain vaiheessa opetettu kavahta-
maan miinus-merkkid  (liekd vanhan matematiikan vika) ja tams
saattaa Jjohtaa sonnien kdytBssi aivan virheellisiin painotuk-
siin. Konsuleja on siis syytd kehottaa paitsi valvomaan, myods
opastamaan.
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MONIPUOLINEN ARVOSTELU JA ARVOSTELUN VARMUUS
Prof. Kalle Maijala, MTTK, Kotieldinjalostuslaitos, Jokioinen

Karjanjalostuksessamme on hyvin perustellusti kiinnitetty Jjo
vuosikymmenien ajan p#shuomio maito- ja rasvatuotoksiin. N&m&
ominaisuudet ovat siten olleet mySs somnnien Jjélkeldisarvoste-
lussa keskeiselld sijalla. Viimeisten 10-20 vuoden aikana on
ilmennyt yhi useampia ja voimakkaampia syitd monipuolistaa Ja-
lostustydn tavoitteita Jja sen mukana sonnien jalostusarvoste-
lua. Monipuolistamista puoltavat mm. seuraavat syyt:

- sonniyksild voi jattd& kymmenid tuhansia jdlkelaisid;

- valinnassa kidytettivit tiedot ratkaisevat perinntllisen muu-
toksen nopeuden Jja suunnat;

- valinnan seuraukset Jja sivuvaikutukset on voitava ennustaa;

- haitallisten geenihdvitiden estédminen helpottuu, jos eniten
kidytettyjen sonnien ominaisuudet tunnetaan;

- eri karjanomistajat, alueet tai maat voivat erilaisten tar-
peidensa takia arvostaa eri ominaisuuksia;

— tdrkeiden ominaisuuksien luettelo voi muuttua ajan mukana,
joten talletettavasta siemenestd voidaan tarvita erilaisia
tietojas o :

- sonnin vahvat ja heikot puolet olisi tunnettava, ettei sitd
kdytettdisi lehmdlle, jolla on samat heikkoudet;

- objektiivisten tietojen avulla vdhennet#d&n sonnien Jdlkeldis-
ten ominaisuuksista liikkuvien huhujen vaikutusta.

Taloudellisuus riippuu monista ominaisuuksista

Ominaisuuksista, jotka voivat vaikuttaa tuotannon taloudelli~
suuteen, voitaisiin laatia varsin pitk# luettelo, mutta tdss&
yhteydessi esitetddn vain niiden ryhmittely sekd joitakin esi-
merkkej&.

A, Maidontuotanto—ominaisuudet

- tuotosmisrat (maito, rasva, valkuainen, 4-%:nen maito,
kuiva-aine, rasvaton kuiva-aine)

maidon vikevyys (rasva-, valkuais- ja kuiva-aine-%)

rehuhyotysuhde maidontuotannossa
- pitk&maitoisuus



B, Lihantuotanto-ominaisuudet
- kasvunopeus (eri ik#vaiheissa)
- rehuhydtysuhde lihantuotannossa
- teurasominaisuudet (teuras-%, lihakkuus, rasvaisuus, luu-%)
~ teuraskypsyysikd, rasvan sijoittuminen
C. Lis8@&ntymisominaisuudet

~ uroshedelm#dllisyys (sperman miiri ja laatu, hedelmdittimis-~
kyky, sikididen eloonjdénti)

- naarashedelmdllisyys (kiimojen voimakkuus Ja s&&nndllisyys,
hedelmdittymiskyky, poikimisvidli, kak-
sostiheys, poikimishelppous, vasikoiden
eloonjéénti§

D, Hoito-ominaisuudet
- lypsettdvyys (lypsyaika, utareen ja ninnien rakenne)
- luonne Ja sydntihalu
- rakenne Jja koko
- terveys (utaretulehdus, asetonitauti, poikimahalvaus jne.)

Useita mainituista ominaisuuksista voidaan mitata monin eri ta-
voin, Jjotka kuvaavat ominaisuuden eri puolia ja voidaan k&sit-
tdd myCs eri ominaisuuksiksi. Toisaalta on ominaisuuksia, Jot-
ka ovat kiintedssd yhteydessid toisiinsa, esim., rasva- Ja valku-
aistuotokset keskendin sek# tuotokset ja rehuhyotysuhde keske-
ndsn.

Yksilo- val j#lkeldisarvostelu?

AJalostusaPVosﬁelu voidaan perustaa vanhempiin, sisariin, yksi-
16n omiin suorituksiin tai J8lkeldisiin. NHistd kaksi viime-
mainittua ansaitsevat p#ifhuomion naudanjalostuksessa. Yksild-
arvostelu saadaan paljon aikaisemmin kuin jalkeldisarvostelu,
se tulee halvemmaksi ja antaa mahdollisuudet ankarampaan valin-
taan, joten sitd on syyt#d k#ytt#d mahdollisimman paljon. J&l-
kelédisarvostelua tarvitaan erityisesti silloin, Jjos ominaisuus
ilmenee vain toisella sukupuolellsa (maidontuotanto, naarashedel-
mdllisyys, lypsettévyys, monet hoito-ominaisuudet) tai jos omi-
naisuuden mittaaminen edellytt#d yksil®n tuhoamista (teuras-
ominaisuudet).

Kolmas merkittavd tekijd arvostelumenetelmidn valinnassa on omi-
naisuuden periytymisaste. Jos se on suuri (yli 40 %), voidaan
pédpaino panna yksilvalintaan. KXeskinkertaisesti (20-40 %)

periytyvissd ominaisuuksissa ovat molemmat menetelmit tarpeen,
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ja heikosti periytyvissé (alle 20 %) on jalkeldisarvostelulla
ratkaiseva merkitys. Ominaisuuksien sijoittelua ryhmiin hel-
pottaa, kun ajattelee ominaisuuden luonnetta valintahistorian
kannalta: ensimmiiseen ryhm#in kuuluvat yleensi laatuominai-
suudet, koska niissd on lyhyen valintahistorian jdljilta vield
paljon perinndllistd muuntelua:. Toiseen ryhmddn kuuluvat méda-
r5lliset ominaisuudet, joiden suhteen valintaa on harjoitettu
kauemmin sekd luonnon ettd ihmisen toimesta. Kolmanteen ryh-
misn kuuluvat terveys ja hedelmdllisyys, Jjotka ovat olleet
luonnonvalinnan kohteina jo tuhansia vuosia. Alan oppikir-
joista 1loytyvat tédrkeimpien ominaisuuksien keskimddrdiset pe-

riytymisasteet.

On kuitenkin hyvd muistaa, etteivdt periytymisasteet ole ver-
rattavissa fysikaalisiin vakioihin, vaan ett# samankin ominai-
suuden periytymisaste voi vaihdella suuresti eri syistéd riip-
puen, joista tiss8 yhteydessd on syytd mainita tarkkailun ti-
heys ja tarkkuus. Kidyt&nndssd el yleensd p#dstd samoihin tark-
kuuksiin kuin koeasemilla. Maidontuotannon tarkkailussa on )
kustannussyist#d jatkuvasti vidhennetty vuotuisten tarkkailupdi-.
vien lukua, Jja samalla tavoin voidaan monen muun ominaisuuden
suhteen joutua tinkim#zn mittaustiheydestd. Kasvunopeuden pe-
riytymisasteeksi on koeasemilla saatu usein 60 %, mutta kdytén-
nén tiloilla vain 30 %. Tamd ei kuitenkaan merkitse sitd, et-
tei k#ytdnnon tuloksia voida kaytt&dd hyvidksi Jalostusarvoste-
lussa. Piinvastoin on syytid ajatella, ettd kdytZnndstd saadut
arvostelut antavat luotettavampia ennusteita sonnin tulevien
jdlkeldisten menestymiselle kaytdnndn vaihtelevissa olosuhteis-
sa. T&mid pdtee erityisesti silloin, jos koeasema-arvostelu
koskee vain sonnin omaa ilmiasua, mutta k#3ytdnndén arvostelu on
saatu monilla tiloilla ja monenlaisissa olosuhteissa vaikutta-
vista jalkeldisists., Jiélkeldisarvosteluja tarvitaan yksildar-
vostelun tdydennykseksi sellaistenkin ominaisuuksien suhteen,
joiden periytymisaste on suurehko, kun on kysymys laajalti vai-
kuttavista keinosiemennyssonneista.

Toisaalta on huomattava, ettd uudemmat mittaustekniikat antavat
mahdollisuuksia yksildarvosteluun sellaistenkin ominaisuuksien
suhteen, jotka aikaisemmin on jouduttu arvostelemaan vain J&l-
keldisten perusteella. Uusia mittauskeinoja etsitdén jatkuvas-
ti. N&ihin kuuluvat myds ns. merkkiominaisuudet, Joiden oma
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taloudellinen merkitys on olematon, mutta Jjotka ovat yhteydes-
sd tdrkedin ominaisuuteen. Esim. sairauksien vastustuskykyd
ennustavat merkkiominaisuudet voivat tulla jdlkel#isarvostelun
kohteiksi.

Arvostelun varmuus

Ominaisuuden periytymisaste, joka edell#d olevan mukaan on tir-
ked peruste arvostelumenetelmin valinnalle, osoittaa suoraan
perinndllisyyden osuuden yksildiden vzlisistd eroista eli yk-
silBarvostelun varmuuden. Se ratkaisee myds sen, miten monta
tytdrtd tai mittaustulosta tarvitaan tietyn arvosteluvarmuuden
saavuttamiseksi jélkeldisarvostelussa. Tidssid kdytetidn varmuu-
den mittana arvostelutuloksen toistumisen todennzkdisyyttd uu-
silla tytt&rills, ts. sitd, miten suuri osa nykyisen arvostelu-
tuloksen ja rodun keskiarvon erosta todennikéisesti ilmenee uu-
den jédlkel&isjoukon vastaavassa erossa. Tamd toistuvuus on
suoraan verrattavissa periytymisasteeseen. Toisinaan kidytetiin
arvosteluvarmuuden mittana mySs n#iden nelidjuurta, joka osoit-
taa arvostelutuloksen Jja sonnin peruasun vidlisen vuorosuhteen.
Arvosteluvarmuudesta puhuttaessa on siis aina tehtdvd selviksi,
tarkoitetaanko toistuvuutta vai sen neildjuurta. Piirroksessa
1, Jossa esitetdin jilkeldisten lukumidirin vaikutus periytymis-
asteiltaan erilaisten ominaisuuksien arvosteluvarmuuksiin, on
kéytetty toistuvuutta, samoin taulukossa 1.

‘Sekd taulukosta ettd piirroksesta voidaan nzhdi, ettd tiettyyn
nen eri ominaisuuksissa. T&dstd voidaan pa#dtelld, ettd eri omi-
naisuuksien vaatimukset tietojen hankinnan laajuudelle ovat
erilaiset. Jilkeldisarvosteluja varten ei siis ole syyt#d vai-
vata kaikkia karjanomistajia jokaisen ominaisuuden suhteen, el-
lei ominaisuuden mittaamisesta ole karjanomistajalle vilitonts
tilakohtaista hyotyd. Tiedonkeruussa voidaan rajoitukset pe-
rustaa alueisiin, karjakokoihin, ruokintatyyppeihin ja -tasoi-
hin, lehmien ik&luokkiin, havaintokertoihin jne. Jotkut tiedot
soveltuvat parhaiten karjantarkkailun, toiset jalostuskonsu-
lentin, kolmamet seminologin, neljédnnet teurastamon jne. kaut-
ta kerdttidviksi, joten kentdlld tydskentelevien jiarjestdjen hy-
vd yhteistyd ja tydnjako ovat tdltikin kannalta tdrkeitd.

Piirroksesta ja taulukosta voidaan mySs pditelld, ettd heikos-
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tikin periytyvien tai ep#tarkasti mitattavien ominaisuuksien
suhteen voidaan p&istd riittdviin arvosteluvarmuuksiin, Jjos
voidaan lis#ts jdalkeldisten lukua arvostelussa. Yleens#kin
on tirkedmpsi saada mukaan enemmin Jédlkeldisid Ja useammilta
tiloilta kuin tehdid useita havaintoja harvoista tyttarista,
koska t#118in tasoittuvat paremmin tilojen, emien jne. aiheut-
tamat jarjestelmdlliset erot eri jdlkeldisryhmien valilla.
Titen on mahdollisuuksien rajoissa 16ytd&d menetelm& mySs re-
huhyétysuhteen arvosteluun, jos riittévin suurelta médrédlta
sonnin tyttédris mitataan rehunkulutus Jjoinakin sopivina p&ivi-
nd lypsykauden aikana. Sama koskee lihaksi kasvatettavien j&l-
keldisten rehunkulutusta, kasvunopeutta ja teuraslaatua.

Pitkamaitoisuusarvostelun kehittiminen ei edellytd mitd&En tie-
donkeruun jirjestelyd, koska se voitaisiin tehdd laskentakes-
kukseen kuukausittain tulevien koelypsytietojen varassa. Myds
elopainotietojen hyvidksikdyttod voitaisiin parantaa niin, éﬁ—‘
t3 jalkelzisryhmien elatusrehun tarve voitaisiin ottaa huo-
mioon maidontuotantokyvyn arvostelussa. Valmiiksi ker#dtyn tie-
don hyviksikdytossd on muitakin kehittémismahdollisuuksia. Ar-
vostelun monipuolistamisen ei valttdmdttd tarvitse merkitd Va—
lintaratkaisujen vaikeutumista, Jos eri ominaisuudet yhdiste-
tdsn oikein painottaen taloudellista kokonaisarvoa osoittavik-
si valintaindekseiksi tai osaindekseiksi.
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JALKELEISERVOSTELUY VARMUUDEN RIIPPUVUUS JELKELAISTEN
LUKUMELERESTA JA OMINAISUUDEN PERIYTYMISASTEESTA
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TAULUKKO 1

Arvosteluvarmuuteen tarvittava tytéirmdédrd.

Tavoiteltu Tarvittava tytirmiiiiri eri periytymisasteilla

varmuus 1% 2% 5% 10° 20% 30% 40% 30°% 60°
50 % 400 200 80 40 20 12 9 7 6
60 » 600 300 120 60 30 20 14 11 9
70 » 930 460 190 90 45 30 21 16 13

80 » 1 660 800 320 150 75 50 36 28 23




- 15 -

KEINOSIEMENNYSSONNIEN KAYTTOSUOSITUKSET JA JALKELATSARVOSTELU
Lauri Myllyld, Suomen Kotieldinjalostusyhdistys

Keinosiemennyksen tehokkaaseen hyviksikdyttoon perustuvassa
karjanjalostuksessa on sonnien jidlkeldaisarvostelulla keskei-

nen merkitys.

Suomen ks-jalostusohjelman mukaan suositellaan nuorilla ay-

ja fr-sonneilla tehtéviksi 1500-2000 ja nuorilla sk-sonneilla
700-1000 siemennystd tarkkailukarjoissa, jotta sonnit saisivat
riittavasti tyttdrid jdlkeldisarvostelua varten (liite 1).
Tamdn jdlkeen varastoon pakastetun siemenen k#yttd ratkais-

taan jalkeldisarvostelun valmistuttua.

On siis erittdin tirkedtd, ettd jhalkeldisarvostelu saadaan
mahdollisimman nopeasti Ja mahdollisimman luotettavana.

Vaikka nyt kiyttotn otettu NASTA-menetelmd poistaakin entisté
tehokkaammin jidlkeldisarvostelusta ymparistdtekijdiden ai-
heuttamia harhoja, on kuitenkin edelleen erittdin tdrkedtd
ohjata nuorsonnien kdytto mahdollisimman valikoimattomalle
lehmiainekselle, Jotta emien tason hairitseva vaikutus jaisi

arvostelussa mahdollisimman pieneksi.

Vucnna 1976 kdyttoon otetussa maito-lihaohjelmassa suositel-
laan nuorsonneilla teht#viksi 60-70 prosenttia tarkkailukar-
jojen siemennyksistd eli siemennettdviksi kaikki hiehot, en-
sikot ja keskitason lehm&t (IT ryhmdn éléimet). T&md ohJje,
joka on kokonaisuudessaan toteutunut melko hyvin, on mieles-
tdni edelleen paikallaan ja sit#d tulisi noudattaa. Optimi-
tLavoitteeksi riittdd 65 prosenttia, silld nuorsomnien kay-
téstd ei pidi tehdd itsetarkoitusta.

Ongelmana on ollut ja on edelleen se, ettd nuorsonnien tytta-
ris kasvatetaan liian vdhin lehmiksi. 1960- Jja 1970-luvuilla
tehdyt selvitykset osoittivat, ettéd vain noin 10 prosenttia
nuorsonnisiemennyksistd oli johtanut jalkeldisarvostelukel-
poiseen tuotokseen. En usko téssd suhteessa viel8kédédn saavu-
tetun parempaa tulosta.

Asiaan olisi jalostussuunnitelmia tehtdessd ja yleenséd neu-

vonnassa kiinnitettavd vakavaa huomiota ja kehotettava karjan-
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omistajia kasvattamaan nuorsonnien lehmivasikat lehmiksi.

Nuorsonnit valitaan nykydin varsin ankarin vaatimuksin Ja
valinnan. tehokkuus paranee Jatkuvasti. Kun kd@ytossd lisdksi

- huolehditaan siitd, ettd samalla nuorsonnilla ei tehdi monia
siemennyksi#d samassa karjassa, on yksityisen karjanomistajan
riski melko pieni. Jélkelédisarvostelun luotettavuuden lisH#-
miseksi sek# tuotanto- ettd erikoisesti tiettyjen kiyttdomi-
naisuuksien (hedelméllisyys, vasikkakuolleisuus, lypsettédvyys)

va nykyistd suuremmiksi.

Sen vuoksi olisi vakavasti harkittava neuvonnan ohella myos
muita keinoja mm. "markkaa konsulentiksi'.

Koska ilmaista siemennystd k#ytetdin jo syyspoikivien osuuden
lis8dmiseksi, el sitd endd voida kiyttss tdssi tarkoituksessa
nuorsonnien tyttdrien lisdsmiseksi.

Sen sijaan esitén harkittavaksi mahdollisuutta maksaa tietty
"paikkio" nuorsonnin tyttédren ensimméisen lypsykauden (305
vrk) tuotoksesta ja "hieholehmdn" teurashintalisii. Viimeksi
mainittu siksi, ettd selvisti huonoksi osoittautuvat nuorson-
nien ensikkotyttdret karsittaisiin heti eikd karsintaa tuotos-—
palkkion toivossa pitkitettdisi. Palkkion tulisi olla kasva-
tusta kannustava, mutta se el kuitenkaan saisi ehk#istd asial-
. lista karsintaa. Ensikoksi kasvattaminen lis#isi myds naudan-
lihan tuotantoa.

nuorsonneja koko maassa, kuten on erdissid yhteyksissi ennen-
kin esitetty.

Ndin voitaisiin selvittdd kysymystd, onko maan eri alueiden
vdlilld eroja, jotka vaikuttavat jdlkeldisarvostelun tulok-.
siin,

Kokeilu voitaisiin aloittaa jakamalla 10-15 nuorsonnin pille-
rit tasaisesti yhteisk#yttdson vaikka vuosittain muutaman vuo-
den aikana ja sen jdlkeen tutkia asia jilkel#disarvostelujen
perusteella.
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Valiosonnien k&yttd

Kun nuorsonnien oikeilla kiyttdsuosituksilla Jja mahdollisim-
man oikeudenmukaisella arvostelumenetelm#élld on saatu son-

neille jélkeldisarvostelut, tulee niiden perusteella suorit-
taa mahdollisimman ankara karsinta (liite 1). Vain tarpeel-

lisi hyvidksyd kdyttoon kotimaassa.

Maito-lihaohjelma edellytt#d parhaiden valiosonnien spermalla
siemennettiviksi karjojen lehmist#d noin 25-30 prosenttia eli
parhaat lehm#t (I ryhm#).

Suomen Kotieldinjalostusyhdistys n#kee velvollisuudekseen tar-
kastella valtakuntaa varsin pitkdlle tdssd mielessd yhtend
aluecena ts. pyrki# siihen, ett# rotujen parhaita sonneja kay-
tettdisiin tehokkaasti yli koko maan karjojen parhaiden leh-
mien siementémiseen.

Sonninemien siemennyksisszhzn ndin on ollut jo kauan. My0s
karjojen parhaiden lehmien osalta asia on 1970-Iuvulla edis-
tynyt suotuisasti. On ymmérretfévéé, ettd valtakunnallinen
ja ks-yhdistyksittdin tapahtuva ajattelu ei aina vol kdyda
yksiin, mutta Jjos me yleensZ uskomme jdlkeldisarvostelun an-
tamiin tuloksiin, on jokaisen ks-yhdistyksen jdsenkunnan niin-
kuin myds valtakunnallisen rodunjalostuksen edun mukaista va-
lita parhaat sonnit parhaille lehmille tarjolla olevien mah-
dollisuuksien mukaan. T#hin antavat pillerivarastot myos
yleensd hyvdt mahdollisuudet (liite 2). THsséd mielessd ehdo-
tankin harkittavaksi ks-yhdistysten vdlist& parhaiden sonnien
spermakauppaa nykyistd joustavammaksi.

Olisi harkittava tuntuviakin alennuksia, Jjos ostetaan suuria
mi&rid ja sonnin pillerivarasto on selvdsti yli oman asialli-
sen k#yttomahdollisuuden. T&dllaista menettely&d on joésain
madrin noudatettukin, mutta sitd tulisi kehittdi.

On mySs harkittava mahdollisuutta pillerien vaihtoon, Jjolloin
tase tarkistettaisiin ja mahdollinen erotus maksettaisiin 2-3
vuoden vilein. Myyjdn kannalta katsoen on ehk&d aivan sama,
missd sperma on, el se omassa keskusvarastossakaan suoranai-
sesti tuota mit#sn. Tdllainen menettely voisi helpottaa jJa
lisdtd tarpeellista vaihtamista puolin Jja toisin.
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N#Zm# ehdotukset tarkoittavat nimenomaan sellaisia tilanteita,

Jolloin oman yhdistyksen sonnit ovat jdZneet arvostelussa ala-
kynteen tai tarvittaisiin tietyn sukuisten valiosonnien sper-

© maa, Jjota itseltd puuttuu.

Kuten sanottu en halua moittia vallitsevaa tilannetta, johon
1970-1uvulla on piisty, mutta kuitenkin toivoisin sen edel-

leen edistyvédn esittami#ini suuntaan.

Sonninemien siementdmiseen kidytettivien sonninisien valinnas-
sa tulee olla erityisen ankaria sekd tuotanto- ettd kidytts-
ominaisuuksien Jadlkeldisarvostelujen suhteen. Mahdollisten
"rajatapausten" kdyttsd on rajoitettava ja supistettava se
korkeintaan yhteen siemennyskauteen, koska tulevat ks-sonnit
on jatkuvasti tuotettava vain aivan rotunsa parhaimpiin luet-
tavista jdlkeldisarvostelluista sonneista (1liite 1).
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ILiite 2
PILLERIVARASTOT KEVAALLA 1981
Rotu, 4 % indeksi 2 120 4 % indeksi 2 115
sukuryhma jalostusarvo Z 15 jalostusarvo 2 15
sonneja pillereitd sonneja pillereitd
AYRSHIRE
B 5 140 900 15 329 400
C 19 443 000 35 838 200
D 3 28 150 12 164 800
FRIISILAINEN
B - - 4 45 000
C 3 70 700 5 94 200
D - - 1 25 700
SUOMENKARJ A
B 2 39 100 6 108 700
C - - 2 65 500
1 29 150 1 29 150
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ATK:N KAYTTO ELAINJALOSTUKSESSA

Ilkka Kimmo
Maatalouden Laskentakeskus

- s
Jalostussovelletusten kehittdmismahdollisuudet liittyvat kiin-
tedsti tarkkailumenetelmien kehitykseen Jja tietokonetekniikan

mahdollisuuksien kasvuun.

Sonnien jdlkeldisarvostelut lasketaan Maatalouden Laskentakes-
kuksen tietokoneilla, ja nopea uuden tekniikan omaksuminen an-
taa mahdollisuudet soveltaa uusinta teoreettista tietémysta
mySs Jdlkeldisarvostelussa.

Laskentakeskuksen kapasiteetti kasvaa Jjo tehtyjen pé@&dtisten
mukaan syksyllid 1981 4000 KB keskusmuistia ja 4800 MB levyti-

“ laa. Laajennus mahdollistaa esimerkiksi tdrkeimpien tarkkailu-
tietojen tutkimisen pddtelaitteen valitykselld.

Kannettava neuvojapididte on lZhitulevaisuudessa maatalous- Jja
jalostusneuvojan térked tyovdline. Sitd k#yttden hén voi olla
puhelinyhteydesséd keskustietokoneen rekistereihin ja laatia
uusinta teoriaa soveltavien ohjelmien avulla tilaolosuhteet

" huomioon ottaen luotettavat laskelmat ja suunnitelmat. Vuosina
1981-8% on arvioitu hankittavan noin 300 kannettavaa paatettia.

Tilakohtainen jalostussuunnittelu lienee uuden péitejérjestelmin
ensimmdisiid kehittelykohteita eldinjalostuspuolella. Padtetta
kdyttden voitaisiin suunnitelmat laatia tilak8ynnin yhteydessi
taustatietona lehmien navetassa tapahtunut arvostelu, ajankohtai-
set tarkkailupunnitukset ja viimeisimmdt kdytettévissé olevat
sonnien arvostelut. Tulevaisuuden tavoitteena voitaisiin-myGs
ajatella toisilleen erityisen hyvin sopivien sukulinjojen puit-
teissa tapahtuvia siemennyksiéd sekd luopumista ryhm&jalostuk-
sesta, koska sukulaisuus voitaisiin helposti tarkastaa padte-
laitetta kiyttien. o
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SONNIEN JAIKELAISARVOSTELUMENETELMIEN KEHITYKSESTA KOILLIS-
USA:N ALUEELLA

Matti OJjala, Helsingin Yliopisto, Kotieldinten jalostustieteen

laitos

Tdssd esityksessd kdsitell8dn sonnien Jdlkeldisarvostelun peri-
aatteita niiden tyttidrien maitotuotoksen suhteen. Yleiskuvan
saamiseksi Jossakin maassa kBytdssd olevasta arvostelumenetel-
médstd on hyddyllistd -~ ehkd aivan vElttdmatontikin - esittiasd
my8s erditd taustatietoja maan olosuhteista sekd tarkastella ai-
kaisemmin k8ytossd olleiden menetelmien periaatteita.

Taustatietoja
Yleistd

Ohessa k#siteltyjen menetelmien periaatteiden kehittidmisessi

on ollut ratkaiseva osuus Cornellin yliopiston Kotiel#dinten Ja-
lostustieteen laitoksen professorina toimineella C.R. Hender-
sonilla sekd saman laitoksen muulla henkildkunnalla. Neuvonnan,
karjantarkkailuorganisaation (DHI), karjantarkkailutulosten las-
kentakeskuksen (DRPL) sekd yliopiston henkildkunnan vilinen 13-
heinen yhteistyd on myds osaltaan vaikuttanut myonteisesti mene-
telmien kéytdntton soveltamiseen. Tdh&n on olemassa hyvdt ul-
koiset edellytykset, silla kaikki mainitut Jjarjesttt sijaitsevat
Cornellin yliopiston alueella saman katon alla. Myds Cornellin
laitosten v&alittOmissd ldheisyydessd sijaitsevan USA:n koillis-
osan keinosiemennysyhdistyksen (Eastern) sek# jalostustieteen
laitoksen v&1illd on kiinted yhteistys. Eastern on aktiivisesti
mukana tutkimustoiminnassa mm. esitt&@midll# omalta kannaltaan
kiintoisia tutkimusongelmia sek# rahoittamalla niitd Ja muita-
kin Cornellissa suoritettuja tutkimushankkeita. Rahoitusosuus
on 1970-1luvun loppupuolella ollut tietokonekustannusten ohella -
vuosittain n. 100.000 Smk. Mainittakoon vield, ettd DRPL:n tie-
tokonelaitteisto (IBM 370-138) ja karjantarkkailutiedostot ovat
Jalostustieteen laitoksen tutkijoiden vapaassa kHytdssid arki-

iltoina Ja viikonloppuina sekd muina aikoina osituskiytOssH.

Tietoja karjataloudesta
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sa on keskimddrin n. 60 lehmdid. Vuoden 1979 ks-sonnien jdlke-
vat karkean kuvan erirotuisten lehmien suhteista. Arvostelu
perustui yhteensd n. 809 000 ensikon tuotoksiin, kun mukaan

0li otettu kaikki poikimiset vuoden 1954 jdlkeen. Rotujakauma
oli seuraava: holstein-friisilidinen 87 %, jersey 5 %, guernsey
4 %, ayrshire 3 % ja ruskea sveitsildinen 1 %.

Jalkeldisarvostelumenetelmien kehityksesté

Yleista

Sonnin jalostusarvon ennusteen varmuus (arvosteluvarmuus) on
tarked osatekijid jalostﬁksen kokonaisedistymisess&d. T&ten ta-
voitteeksi kaikissa sonnien Jjdlkeldisarvostelumenetelmissi ase-
tetaan mahdollisimman luotettavan arvostelutuloksen aikaansaa-
minen. T&dhin tavoitteeseen pééséminen riippuu useista eri te-
kijoistd, esimerkiksi populaation koosta ja rakenteesta seka
kasvattajien toimenpiteistd karjoissaan. Sonnin arvostelutulos-
ta voidaan periaatteessa varmistaa seuraavin toimenpitein:

1) On yleisesti tunnettua, ettd ennusteen varmuus kasvaa, kun
tyttdrien lukumddrid sonnia kohti lisddntyy. T&han tavoitteeseen
voidaan pédstd myds epésuorasti hyddyntimdlld sonnin sukulaisten
tuotostiedot mahdollisimman tdydellisesti, toisin sanoen huomi-
oimalla arvostelussa mukana olevien eldinten sukulaisuussuhteet.

2) Pyrkim#llid laskennallisin keinoin yhtendistdmidin erilaisten
ymparistbolosuhteiden vaikutukset tyttédrien tuotoksiin niin, et-
td tuotostiedot olisivat mahdollisimman’ vertailukepoisia. THssi
tarkoitettuja ns. korjattavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi
karjan vaikutus, lehm&n ik&#, poikimakuukausi Ja -vuosi.

Tdssd yhteydessd kannattaa ehk#d mainita, ettd ihanteellisen ar=
vostelumenetelmédn teoreettiset periaatteet on tunnettu jo muu-
tamien vuosikymmenien ajan. T&llaisen menetelmin toteuttaminen
on kéyténnﬁnbolosuhteissa ollut kuitenkin toistaiseksi mahdoton~
ta. Laskentateknisistd syistd ei kaikkia arvostelua hdiritse-
vid tekijoitd ole kyetty - eikd nykyisink8in kyetd - ottamaan
huomioon, T&hdn mennessid kaytdssid olleissa menetelmissd on
yleensd voitu vaikuttaa ldhinnd vain em. tekijdryhmddn 2. Viime
aikoina on kuitenkin myds entistd tdydellisempien sukulaisuus-
suhteiden huomioonottaminen sonnien jdlkel#isarvostelussa tul-
lut mahdolliseksi.
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USA:n koillisosassa otettiin sonnien arvostelussa kdyttddn v.
1954 ns. herdmate comparison-menetelmd, Jjossa jokaisen karjassa
lypsdvidn lehm&n tuotosta verrataan karjan keskituotokseen. Tama
menetelmid oli k8ytossd Cornellissa ldhes 20 vuoden ajan. Suo-
messa tdh&n saakka kHytOssd ollut sonnien jélkeléisarvostelume—
netelmd on periaatteiltéan samantprpinen.

b. NEAISC70-menetelmi

Kirjainlyhennys NEAISC tarkoittaa, ettd kysymyksessd on USA:n
koillisosan keinosiemennyssonnien vertailumenetelmz vuodelta
1970, T&dm&n menetelmdn erityispiirteisiin kuuluu mm. 1) ettd
sonnin Jjalostusarvon ennuste on tilastotieteellisiltid ominai-
suuksiltaan selvisti mddritelty, sekd 2) ettd siind verrataan
kaikkia arvostelussa mukana olevia sonneja samanaikaisesti suo-
raan toisiinsa (ns. sonnien suora’ vertailumenetelmi). Tilastol-
listen ominaisuuksien englanninkielinen lyhennys on BLUP. T&ssd
yhteydessd on huomautettava, ettd HMC-menetelm#&n perustuva ja-

lostusarvon ennuste on likim#drin BLUP.

Vuonna 1970 kdyttoonotettua menetelmdd Ja siinid huomioituja
tekijoitd voidaan kuvata seuraavalla yht&l61ll&:
v =4+ h; + By * Sy + e (malli I)

ijkn ijkn

missd y. = ensikon esikorjattu 305-pdivén maitotuotos, p =

ijkn

yleiskeskiarvo, hi = karja-vuosi-vuodenaika-yhdysvaikutus,

gj = sonniryhmi, sjk = gsonnin vaikutus ryhméssid J ja eijkn =
Jéanndstekija.,

NEAISC70-menetelm&n kdyttddnoton yhteydessd poistettiin erdita

HMC-menetelmé&n puutteita:

1) HMC-menetelmissd eri-ikdisten lehmien vertailu riippuu rat-
kaisevasti siitd, miten luotettavasti poikimakertojen vaikutuk-
set kyetddn poistamaan. Tuotoksiin perustuva lehmien karsinta
vE&aristdd mySs sonnien jalostusarvojen ennusteita. NEAISC70:ss#
suurin osa mainituista haitoista poistuu, silld laskelmiin ote-
taan mukaan vain keinosiemennyssonnien ensikkotyttadret.
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2) Kun HMC:ssi sonnin tyttd@ren tuotosta verrataan karjan keski-
tuotokseen, on olettamuksena, ettid karjassa lypsdi satunnaises-
ti valittujen sonnien tyttariid. Voidaan kuitenkin otaksua, et-
td karjasta riippuen tietyn sonnin tyttiri8 verrataan joko kes-
kimddrdistsd korkeatasoisempien tai toisaalta heikkotasoisempien
sonnien tyttdriin. Eritasoisesta kilpailutilanteesta riippuen
sonnin tietyssd karjassa saama vertailuarvo voi olla vadaristynyt.
Edelld mainittu sonnien tasapuolista vertailua hdiritsevid vaiku-
tus poistuu NEAISC70-menetelmdssid, silld sonneja verrataan suo-
raan toisiinsa tietyn karjan, vuoden Ja vuodenajan sisalli.

3) HMC-menetelmissd oletetaan, ettd kaikki arvostelussa mukana
olevat sonnit syntymidajasta riippumatta kuuluvat perinndllises-
ti samaan perustasoon (samaan populaatioon). T&m# tarkoittaa,
ettd esimerkiksi vuonna 1960 syntyneiden sonnien oletetaan ole-
van perinntllisesti samantasoisia niitd 10 tai 20 vuotta nuorem-
pien sonnien kanssa. Perinnollisestd edistymisestd johtuen
esitetty olettamus on kuitenkin vadrd. Eri-ikdisten sonnien
samanaikainen vertailu ei t&ten ole HMC-menetelmdd kZytetties-
s& tasapuolista eikd mahdollista. Sonnien - varsinkin ns. isd-
sonnien - tehokkaan valinnan kannalta olisi edullista, mik&dli
voitaisiin samanaikaisesti vertailla kesken#&n mahdollisimman .
monia ja titen mySs eri-ik#disid sonneja. NEAISC?O—menetelméé‘
kdytettdessd eri-ik#isten sonnien tasapuolinen vertailu tehos-
tuu, silld sonmnit ryhmitell&dsn niiden syntym&vuoden mukaan ta-
vallaan perinndllisiksi alapopulaatioiksi. Sonnin Jjalostusar-
von ennusteen pohja-arvona on sen ryhmidn keskiarvo, mihin son-
ni kuuluu.

4) HMC:ssid kaikkien arvostelussa mukana olevien sonnien jalos-
tusarvojen summa on nolla. Jos arvosteluun lisdtddn tai siitd
poistetaan yksi tal useampia sonneja, niin kaikkien muiden son-
nien ennusteet muuttuvat. NEAISC70:ssid kaikkien sonnien ennus-
teet ovat poikkeamia absoluuttisina yksikksinid (kiloina tai
nauloina) kiintedstd vertailupohjasta, jonka muodostavat aina
samat sonnit.

Yleisesti voidaan todeta, ettd NEAISC70:een on tehty muutok-
sia, Jotka Jjohtavat entistd oikeudenmukaisemmin ja luotetta-
vammin laskettuihin sonnien jalostusarvojen ennusteisiin.
Muutoksista koituva hydty on suurin silloin, kun sonnin tytér-
médrd on vdh#inen. Voidaan siis odottaa, ettd ldhinnid nuorten
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sonnien arvostelu varmistuu.

c. NEAISC79-menetelmd

Vuonna 1970 kdyttddn otettua menetelmdd on tarkistettu Ja muu-
tettu useita kertoja mm. vuodesta 1976 alkaen on laskennassa
huomiocitu arvosteltavien sonnien is&@npuocleiset sukulaisuussuh-
teet eli ensikoiden is#nis#t. Vuodésta 1979 alkaen (NEAISC79)
on laskelmissa otettu huomioon sonnin vaikutus myds silloin,
kun se on ensikon emdnis&nad. Tilastollinen malli on t&1ldin

seuraava:

1 1 .
=R +hy 4 gy Sa t58) Sy + €4 jk1mn (malli II)

Yijklmn J Jk

miss& muut tekijdt ovat samoja kuin mallissa I paitsi g; = emén-
puoleisista isoisistd muodostettu ryhmd ja Sin = sonnin vaiku-

tus ryhmdssi 1.

Emdnpuoleisten isoisien liitt&misestd malliin on odotettavissa

seuraavia etuja:

1) Arvosteltavan sonnin parituskumppanin (PK) perinndllinen
taso otetaan epdsuorasti huomioon PK:n isdn kautta (vrt. suku-
kaévib NEAISC79 liitteessd 1). PK:n taso tulee t#ten huomioi-
duksi osittaisena.

2) Vanhat sonnit tulevat arvostelluiksi sek# tyttirien ettd
-tytt8rentyttérien perusteella. T&std seuraa, ettd isoisien -
Ja sukulaisuuséuhteidén kdyton ansiosta mySs niiden poikien -
arvostelu varmistuu.

Kun sukulaisuussuhteet otetaan mahdollisimman t&ydellisina
huomioon, niin kaikkien sonnien vdlinen suora vertailu tehos~
tuu (arvostelu varmistuu). NEAISC79:n haittapuolena voidaan
mainita NEAISC76:een verrattuna 25 prosentilla lis#intynyt
laskenta-aika, kun aineistona on ollut kirjoituksen alussa
mainittu lehmipopulaatio.

Sonnien jélkeldisarvostelussa ovat Cornellin jalostustutkijat
asettaneet tulevaisuuden tavoitteeksi Jjédrjestelmin, Jossa
kaikkien eldinten viliset sukulaisuussuhteet huomioidaan.
T&am#d toimenpide lis#isi kaikkien eldinten (sek# sonnien etti

lehmien) arvostelun varmuutta. Huomattava tdydennys nykyi-
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seen sonnien arvostelumenetelmdfn verrattuna olisi, ettd tal-
16in sonnin parituskumppanin perinndllinen taso tulisi huomi-
oiduksi kokonaisuudessaan.

Liitteess8 1 esitetdin yksinkertainen esimerkki neljén sonnin
Jjalostusarvojen ennusteista eri menetelmid kiytettBessi. Esi-
tetyistd sukukaavioista ilmenee, ettd ailkaisemmissa menetel-
missd huomattava osa sukulaisuussuhteista on Jjatetty huomioon-
ottamatta. Esimerkistd havaitaan, ettd sonnien arvojarjestys
on nykyisessid menetelmissd (NEALSC79) sama kuin tavoitteeksi
asetetussa tulevaisuuden menetelmdssikin. Myds Jalostusarvo-
jen keskivirheet ovat -mainituissa menetelmissid 18hes saman-

suuruiset.

Cornellin yliopistossa on viime vuosikymmenien aikana tehty
uraauurtavaa tydtd sonnien jdlkeldisarvostelun teoreettisessa
kehittémisessd sekd kadytédnndn sovellutuksissa. On kuitenkin

syytd mainita, ettd Cornellin Jjalostustutkijat esittavdt Eastern-

keinosiemennysyhdistykselle vuonna 1979 ldhett&dm#sséidn tutki-
mussuunnitelmassa, etté sonnien ja lehmien arvostelumenetel-
mien kehittdminen on edelleenkin laitoksen tédrkein tutkimus-
tavoite myds tulevaisuudessa.
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LIITE 1.

Everett & Quaas (1979) mukaan laadittu vksinkertainen esimerkki,
Jjossa neljd sonnia (S1, S2, S3, S&4) on arvosteltu eri Jjdlkeldis—~
arvostelumenetelmisd kdyttden. Jokaisella sonnilla on yksi tytir,
kaikki samassa karjassa. Tuotokset Ja tulokset on ilmoitettu
nauloina (1 naula = 0.454 kg).

Arvostelumenetelmdssa huo-

mioidut sukulaisuussuhteet Lehm&n Sonnin Jalostus- Sonnien

tuotos Jalostus- arvon arvo-
Sonnin Arvosteltava Lehmi arvo keski- Jérjes-
is& sonni virhe tys

Tulevaisuuden tavoite

(kaikki sukulaisuussuhteet huomioitu)

S1 /27C1 16 000 56.1 562.6 2

SO'/;SZ—> c2 16 000 63.6 565.9 1

383 —> C3 -y 14 000 -63.6 565.9 4

Sh—— ¢4 14 000 -56.1 562.6 3

Herdmate-comparison
S ——>C1 16 000 66.6 - 1.5
S2———3C2 16 000 66.6 - 1.5
S3 ———3C3 14 000 -66.6 - 3.5
Sh—>Ck 14 000 -66.6 - 3.5
NEAISC70
S1—>0C1 16 000 62.5 562.8 1.5
S2—>c2 16 000 62.5 566.7 1.5
83— C3 14 000 -62.5 566.7 3.5
Sh———5Ch 14 000 -62.5 562.8 3.5
NEAISC76

S1——3C1 16 000 62.5 562.8 1

50 <—P82——>C2 16 000  47.6 566.9 2

—383————3C3 U 000 -47.6 566.9 3

S3 —»Ch 14 000 -62.5 562.8 L

| NEATSC79®
81———>C1 16 000 61.3 562.7 2
D2 :
. st s 16 000  69.5 566.0 1
. \,\33.\)_903 14 000 -69.5 566.0 4
3D3
Sh— "oy 14 000 -61.3 562.7 3

*’Téydelliseen sukukaavioon (tulevaisuuden tavoite) verrattuna
kaikki muut, paitsi lehmien C2 ja C1 sekd C3 ja CL viliset,
sukulaisuussuhteet on otettu huomioon.
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BLUP - BEST LINEAR UNBIASED PREDICTION

VeiJo Vilva, Maatalouden tutkimuskeskus

BLUP on tilastollinen menetelmid, jota kdyttden on mahdollista
ainakin periaatteessa ottaa huomioon erilaisten populaation
rakenteesta johtuvien systemaattisten "virhetekijfiden" vaiku-
tus ja eri "informaatioldhteiden" varmuus esim., sonnin jélke-
ldisarvostelua laskettaessa. Nimensd mukaisesti t&d1ld mene-

telmdlld on seuraavat ominaisuudet:
- "paras suoraviivainen harhaton ennuste" =

"paras" : on mahdollista matemaattisesti osoittaa,
ettei mik#didn muu menetelmd vol samoista
léhtotiedoista antaa "parempaa' SHE:tta.
BLUP on erids niistd arviointimenetelmis-
td, jotka huomioivat kaikki tekijdt sa-
manaikaisesti Jja samalla minimoivat ar-
viointivirhettd.

"suoraviivainen" : suoraviivaisuus on kdytettdvissid olevan
havaintoaineiston perusteella laaditun,
ratkaistavan yht8l8ryhmdn matemaattinen
ominaisuus, Jjohon tédssid yhteydessd ei
ole aiheellista puuttua.

"harhaton" : lihtdtietojen perusteella laaditun yht&a-
16ryhmdn ratkaisemiseen on kdytetty me-
netelmdsd, Jjoka ei aiheuta systemaattista
virhettsd esim. tuloksena saataviin jilke-
léisarvoihin. Saadut arvot eivit ole
virheettdmid, mutta niiden virhe on sa-
tunnaisesti jakaantunut.

"Tennuste" : menetelmd ei anna tietoa siitd, kuinka
hyvd joku "on ollut'", vaan arvion siitid,
kuinka hyvin Jjonkun voidaan olettaa ole-
van, kun otetaan huomioon kidytettdvissi
olevien havaintoarvojen keskin#diset vuo-
rosuhteet. T&dssd BLUP eroaa esim. ns.
pienimm&n nelidsumman menetelmdstd, Joka
antaa PLH-estimaatin 1. arvion. PNM ei
huomioli esim. sitd seikkaa, ettd tietyn

sonnin tytt8rien tuotosarvojen valillé
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on positiivinen vuorosuhde n#iden tytta-
rien keskindisestd sukulaisuudesta joh-
tuen. Lis8ksi voidaan eri sonnien va-
liset sukulaisuussuhteet huomioiden saa-
da ennuste sellaisellekin sonnille, Jjol-
la vield ei itselld&@n ole tuottavia tyt-
tarid. ‘

huolimatta BLUP:n teoreettisista eduista on ndhtdvd, ettei

se ole mikddn "yleislHdke":

- usein, vaikkakaan ei aina, sen kdyttd edellyttidd suuria
Ja tehokkaita tietokonelaitteistoja.

- mona$ti on laitteiston rajoitusten vuoksi rajattava malli
suppeammaksi kuin ldhtddaineiston rakenteen vuoksi olisi

suotavaa.

- monasti on tarkasteltavan populaation rakenne sellainen,
ettei laaditulle mallille voida saada kunnollista ratkai-
sua, vaan on pakko joko rajata malli tai suorittaa etu-
kdteiskorjauksia, jolloin kokonaisratkaisu ei en#id ole
tarkasti ottaen BLUP.

- yksittdisen BLUP-arvostelun ldpivienti saattaa vaatia
niin paljon resursseja, ettel er#dissid yhteyksissid ole
mahdollista suorittaa arvosteluja riittdvin usein.

- em. rajoituksista johtuen voi Jjossakin yksittdistapauk-
sessa olla perusteltua kayttdd teoriassa tehottomampaa
menetelmdd, Jota voidaan pydrittdd kevyemm#lld kokonais-
apparaatilla, esim. yksitt8isen yhdistyksen tai aseman
tasolla, tai taajemmin kuin BLUP:ia.

- BLUP:n kuten muidenkin menetelmien k&yttddnoton on pe-
rustuttava sovellutuspopulaation tarkkaan tuntemukseen.
Tém&8 on ehkd erityisesti BLUP:n kohdalla tarpeen, koska
sen laskuteknisen '"raskauden" vuoksi on kovin helppoa
"piiloutua" sen taakse, Jjos saadut tulokset nidyttidvit
6levan ristiriidassa odotusten kanssa, tuloksia on mah-
dotonta tarkistaa ilman suuren tietokonelaitteiston
apua.
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NASTA - UUSI SUOMALAINEN ARVOSTELUJARJESTELMA
Jouko Syvajdrvi, Suomen Kotieldinjalostusyhdistys

Sonnien Jdlkeldisarvostelu on naudanjalostuksen keskeisimpid
toimenpiteitd. Suomessa k8ytetty arvostelujen laskentamene-
telmd on periaatteessa pysynyt sellaisena, miksi prof. Varo
(1958) sen 50-luvun alussa kehitti. Merkittévid tdydennyksid
toki on otettu kiyttdon (Lindstrdm ym. 1973).

Menetelmid on soveltunut hyvin tarkoitukseensa. Karjantarkkai-
lun laajentuminen, karjojen keskilehmdluvun kasvu sek#8 paran-
tunut tietokonetekniikka ovat kuitenkin tehneet mahdolliseksi
kayttdd hyvdksi uutta, aikaisempaa varmempaa arvostelujarjes-
telmdd., TH116in el tarvita muutamia aikaisemman Jérjestelmén
edellyttédmid ilmeisi#d harhaoletuksia.

Niiden kolmenkymmenen vuoden aikana, Jjolloin vanhaa J8rJestel-
m&dd on kdytetty, on oletettu esimerkiksi, ettd arvosteltavien
sonnien tyttédrien parsitoverit Qvat samantasoisia, ettd arvos-
teltavilla sonneilla on siemennetty valikoimaton lehm#joukko

Ja ettd geneettistd edistymistd ei tapahtu. T&dllaiset oletuk-
set eivEt sentddn liene kdaytidnndssd tosia. R

Uusi sonnien arvostelujdrjestelmd perustuu matemaattisen arvoéé
telumallin hyvidksikdyttson prof. Hendersonin (1973) esittimien
periaatteiden mukaisesti. Mallissa eliminoidaan edelld maini-
“tut arvosteluharhat, jolloin tulos on aikaisempaa luotettavam-
pi. Lis#Zksi mallissa kiytetdin hyvidksi tiedot arvosteltavien
sonnien sukulaisista. MyOs té&midn ansiosta tulokset varmentu-
vat Ja mahdolliset alueittaiset erot jossain mi#idrin tasoittu-
vat.

Arvosteluun valittujen lehmien hyviksymisperusteet kevdidlld 1981

Yleensd sonneja ei arvostella kaikkien tyttériensd kaikkien
tuotostietojen perusteella, koska tdllainen menettely olisi
varsin tydlds. Vanhimmat tuotostiedot j&atet#d&n hyviksikdytts-
mattd mySs, koska sonnien tuottavat tyttdret ovat sitd valikoi-
dummat mitd vanhemmista lehmistd on kyse.

Kesken ensimm8istd tuotoskautta poistetaan heikoimpia ensikoi-
ta. Huonoimpien sonnien tyttdristid poistetaan suurempi osa
kuin sonnien tyttédristd keskim#drin. Toista sekd myShempid
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tuotosvuosia lypsémédn Jjdd hyvien sonnien tyttédristd suhteel-
lisesti enemm&n kuin huonojen sonnien tyttédristd. Jos Jdlke-
ldisarvostelussa kdytettdisiin hyvdksi mySs myShempien tuotos-
vuosien tuloksia, saattaisivat huonot sonnit saada ansiotto-
masti hyvEn arvostelutuloksen, ellei tyt&drten suhteen tapahtu-
neen valinnan vaikutusta Jjollakin tavalla esteti.

Uudessa NASTA-jirjestelmissd on edelld mainitut n#kdkohdat huo-
mioon ottaen p&addytty kayttamidn hyvidksi vain ensikkolehmien
305 péivan tuotostietoja. Vanha arvostelu perustul sekd ensim-
mdisen, tolsen ettd kolmannen vuoden vuosituotoksiin.

Jos arvosteltaessa kdytettdisiin mySs hyvin lyhyiden tuotanto-
Jaksojen tuotoksia, esim. 100 pdivéEn tuotosta, o0lisi ilmeises-
ti vaarana suosia lyhytmaitoisuutta. Askett#din tehdyn selvi-
tyksen mukaan (Danell 1981) 305 paiviid on kuitenkin jo niin
pitkd lypsykausi, ettd siihen perustuva valinta suosii pitkid-
maitoisia lehmi&.

Kevadlld 19871 karsittiin lehmdt myds siten, ettd vain nuorson-
nisiemennysten jédlkeen syntyneet tyttadret sekd ulkolaisten tuon-
tisonnien tyttédret hyviksyttiin arvosteluun.

Ymp&ristotekijbiden merkitys

Karjan suoranaisen vaikutuksen lis8ksi ovat tdrkeimpi# tuotok-
seen vaikuttavia tekijoitd poikimavuodenaika Jja poikimaiki se-
k& tyhjidkausi.

I&n Ja poikimakuukauden vaikutuksia kev&ddlld 1981 arvioitaessa
saadut tulokset esitetddn taulukossa 1. Taulukosta voidaan to-
deta vaikutukset todella selviksi niin, ettei sonneille usein-
kaan saataisi harhattomia arvosteluja, ellei em. tekijoitd otet-

taisi huomioon.

Myds tyhjdkauden vaikutus 305 pdivin tuotokseen on melko suuri
(Taulukko 2). Pian poikimisen jdlkeen uudelleen tiineeksi tul-
leet lehm&t Joutuvat jo ennen umpeen menoa luovuttamaan suurem-
man osan energiasta Ja valkuaisesta sikidlleen kuin myShemmin
tiinehtyneet lehm#t. Lihinnd kai siksi varhainen tiinehtyminen
laskee tuotoksia.

Toisaalta hyvid tiinehtyminen on toivottava ominaisuus, Jjoten
sonneja arvosteltaessa on tarpeen ottaa tyhjdkauden vaikutus
huomioon erdédnd korjaustekijoistd.
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Jalkeldisarvostelun matemaattinen malli

Aikaisemmin kdytetyssd arvostelumenetelméssd on jokaisen son-
nin tulokset laskettu vaiheittain, Jolloin ei esimerkiksi ole
otettu huomioon arvosteltavien sonnien tyttédrien parsitoverien
tasoeroja.

Uudessa NASTA-jérjestelmidssd arvostelut lasketaan ratkaisemal-
la matemaattisen mallin perusteella muodostetut yhtdldryhmat.
Malli on periaatteessa sama kuin Yhdysvaltain koillisosissa
kdytettsdvd malli NEASIC 79 (Vertaa Ojalan esitys). Mallin
avulla voidaan eliminoida sek# sonnien tyttdrien parsitove-
rien tasoerojen ettd sonnien kdytostd valikoidulle emdainek-
selle aiheutuvat arvosteluharhat. Suomalaisessa versiossa

on kuitenkin karja - vuosi - vuodenaika-tekijédn sijasta otettu

huomioon vain karja.

Ryhmittelem#lld sonnit syntymdvuotensa perusteella Jja laske-
malla eri ryhmiin kuuluvien sonnien taso saadaan arviot ge-
neettisestd edistymisestd. Suomalaisessa versiossa sonnit on
ryhmitelty erikseen roduittain, kukin rotu kahdeksaan ryhm&én,
Jja kunkin kolmen rodun sonnien arvostelut lasketaan samanaikai-
gsesti. Menettelyn ansiosta ovat kaikkien samalla kertaa arvos-
teltujen sonnien tulokset kesken#didn suoraan vertailukelpoisia.

Uuden ja vanhan menetelmén vertailua

Uuden jarjestelmén tdrkeidnd etuna on, ettel sitd kdytettdessi
Jjouduta tekem#ddn oletuksia, joista Jjo etukédteen tiedetddn, et-
tei kdytdantd ole oletetun mukainen.

Uutta Jja aikaisemmin k#ytettyd Jjarjestelmidd keskendin verratta-
essd ei voida lahted siitd, ettd uuden menetelmdn olisi annet-
tava samanlaisia tuloksia kuin vanha. Sonnien ensimm&iseen
uudella ja vanhalla menetelmdlld laskettuun arvostelutulokseen
aiheutuu eroja 1ldhinnd siitd, etteivit sonnin tyttdrien parsi-
toverien tasoerot eikid mahdollinen em#valinta en#di uudessa Jér-
jestelmdssd vaikuta tuloksiin. My®s 305 pdaivian tuotos lienee
jossain md8rin eri asia kuin 1. tuotosvuoden tuotos. Lisdksi
geneettisen edistymisen vaikutus on uudessa arvostelussa otet-
tu huomioon,

Vanhempien sonnien uuden Ja vanhan Jérjestelmidn mukaiset tulok-

set eroavat lisdksi sen takia, ettei uudessa Jérjestelméssa
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valintaharhan valttédmiseksi en#dd oteta huomioon tyttdrien 2.
ja 3. tuotosvuoden tuotoksia. Uuden ja vanhan jirjestelmin
mukaan laskettujen arvostelujen korrelaatiot esitetddn taulu-
kossa 3. Yldkolmion korrelaatioarvioissa ovat kaikki rodut
mukana, Ja korrelaatiot eivdt ilmeisesti tdstd syystd ole yh-
td korkeita kuin alakolmion luvuissa, joita laskettaessa ar-
vioitiin vain nuorimpien ay-sonnien uuden Jja vanhan arvostelu-

Jjéarjestelmdn tulosten yhteys.

Ruotsissa (Danell 1981) on arvioitu Sucmessa nyt kdyttsonotetun
periaatteen mukaisesti lasketun arvostelun tuottavan n. 10 %

lis8@n arvosteluvarmuuteen.

Jérjestelméé on edelleen kehitettavi

Sonnien Jjdlkeldisarvostelu on nautakarjan jalostuksen perus-
kysymyksid, Jja siksi vidhdisetkin parannukset menettelyssd ovat
kokonaisuutta ajatellen arvokkaita.

Kehitetty uusi arvostelumalli ei luonnollisesti ole ainut mah-
dollinen. Valittomdsti olisi ryhdyttévd selvittamdizn sekd 305
pdivian tuotoskautta lyhyempien tuotantojaksojen ett&d toisen,
kolmannen Jjne. poikimakertojen Jjdlkeisten tuotosten hyvaksi-
kdyttomahdollisuuksia. Joitakin lisdselvityksi#d olisi tehtd-
va myds sopivimmasta karja - vuosi - vuodenaika-tekijan huo-
mioon ottamistavasta.

Uutta matemaattista menetelmds kdyttéden arvostellaan nyt vain
‘tuotanto-ominaisuuksia. Jdlkel#disarvostelun varmentumisesta
olisi kuitenkin suhteellisesti suurin hyoty niissid ominaisuuk-
sissa, Jjoiden arvostelu kaiken kaikkiaan on ep8varminta. Siksi
saattaisi uuden Jjérjestelmdn k8yttd esim. hedelm#llisyysarvos-
telussa tuottaa varsin arvokkaita tuloksia.

NASTA-menetelmd on nyt Joka tapauksessa k#ytettdvissd. Sen
tulosten perusteella voidaan sonnit valita aikaisempaa luotet-
tavammin, Valittuja sonneja suunnitelmallisesti kdyttden saa-
vutetaan nautakarjan Jalostuksessa paras mahdollinen edistymis-
nopeus.
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Taulukko 1. Hiehojen poikimai&n ja poikimakuukauden vaikutus
ensimmdisen lypsykauden 305 p#ivin 4-prosenttisek-
si muunnetun maidon tuotoksiin.

Aineistossa mukana ayrshirerodun ensikoita vuo-
silta 1975-80. (N = 119643)

Hiehon Poikimakuukausi
poikimaika
kk 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12
21 4479 4343 4000 4329 4524 4518
22 4666 4317 4133 4639 4862 L4917
23 4878 4555 4Losl 4831 5016 5062
24 5000 L637 4388 4911 5137 5180
25 5055 4632 4391 4903 5206 5206
26 5076 4706 4407 L4847 5204 5255
27 5100 4785 4513 4845 5179 5265
28 5117 4754 4569 4882 5122 5261
29 5161 L4776 4578 4986 5173 5256
30 5135 4840 4518 5078 5179 5244
31 4979 4783 4623 5114 5257 5280
32 5001 4891 4758 4973 5247 5296
33 5067 4806 4550 5016 5229 5285
34 5056 4787 4560 4950 5299 5411
35 5040 4899 4137 4917 5307 5210

2 36 4993 4790 4371 L4787 5151 5281
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Taulukko 2. Tyhjgkauden vaikutus ayrshire-ensikoiden 305
pdivin tuotokseen (Schaeffer ym. 1973).
Kertoimia kdytettiin keviddn 1981 NASTA-arvos-
telussa muunnettaessa tuotokset vastaamaan
keskimddrdistd tyhjakauden pituutta.

Tyhja- Korjaus-
kausi kerroin
20- 29 1.20
30- 39 1.15
40- 49 1.12
50~ 59 1.10
60- 69 1.06
70~ 79 1.03
80- 89 1.00
90- 99 1.00
100-109 0.98
110-119 0.97
120-129 : 0.96
130-139 0.96
140-149 0.96
150-159 0.96
160-169 0.94
170-179 0.94
180-189 0.94
190-199 0.94
200-209 0.93

210~ 0.93
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Taulukko 3. NASTA-arvostelun Jja vanhan Jjirjestelmsn arvostelu-
tuloksista laskettuja korrelaatioita. Yldkolmion
korrelaatiot on laskettu kaikkien molemmilla ar-
vostelumenetelmillsd keviZ1lld 19871 arvostelutulok-
sen saaneiden sonnien (1116 kpl) tiedoista ja
alakolmion luvut perustuvat 374:n nuorimman ay-
sonnin tulosten vertailuun. -

1. 2. 3. 4,
Maito indeksi 1. - 0.89 0.78 0.65
4 9% indeksi 2. 0.88 - 0.67 0.74
Maitopoikkeama 3. 0.83 0.67 - 0.86

4 % maitopoikkeama 4. 0.72 0.80 0.86 -
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SONNIEN KOKONAISJALOSTUSARVO
Tapani Hellman, Keinosiemennysyhdistysten Liitto

Sonnien Jjalostusarvoa ei koskaan pystyttédne selvittdmiasn tay-
dellisesti. Tdssd yhteydessd tarkastellaan maito- tai yhdis-
telmdrotuisten nautojen arvostelua, Jolloin péépaino on son-
nin maidontuotantoarvon selvitté@misess&d. Sonnien jalostusar-
vosta saadaan tietoa ldhinnd niiden Jdlkeldisten perusteella,
mutta Jonkin verran mySs niiden omasta fenotyypistd. Sonnien
kasvatusasemalla arvostellaan niiden kasvu ja rakenne, keino-
siemennysasemilla spermantuotanto ja nuorsonnisiemennysten pe-
rusteella arvostellaan maidon Jja sen aineosien tuotanto, usei-
ta hedelmdllisyysominaisuuksia, lypsetté@vyyttd ja rakennetta.
Vaikka sonnien jélkeléisarvostélu on viime vuosina huomatta-
vasti monipuolistunut, ei arvostelu ole vield riitt&dvin laaja.
Ehk&d suurin puute td11d hetkelld on eldinten terveystietojen
puuttuminen arvostelusta. Myos rehun hyviksik8yton arvostelu
olisi mahdollisuuksien rajoissa. Tulevaisuudessa pystyttédneen
Jjalostusarvoa mittaamaan biokemiallisten kriteerien avulla.

Sonnien jdlkeldisarvostelu on muuttunut paitsi laskentamene-
telmiltddn myOs esitysasultaan. Seuraavassa kidyddan lyhyesti
1dpi jalkeldisarvostelulistalla esitetyt ominaisuudet sek&
niiden laskenta pdédpiirteissdén. Lopuksi tarkastellaan koko-
naisjalostusarvon laskentaa eri ominaisuuksien yhdistelm&na.

Maitoindeksi ja 4-% maitoindeksi

b - X
=X .10 + 100
Sp
X, = sonnin NASTA-~arvo
ir = sonnin rodun NASTA-arvojen keskiarvo
8. = =1- -n- = keskihajonta

Rasva- Jja valkuaisprosentin poikkeama

Xg T Xp
X = sonnin tyttdrien keskiarvo

Xy = sonnin rodun keskiarvo
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Rasva- + valkuaisindeksi

X - X
S T .10 + 100
Sr

Xy = sonnin rasvatuotoksen NASTA-arvo
+ 1.35 « sonnin valkuaistuotoKsen NASTA-arvo
1.35 on rasvatuotoksen hajonnan ja
valkuaistuotoksen hajonnan suhde

X, = somnin rodun (r + v)-lukujen keskiarvo

s, = =" =N e keskihajonta

Painopoikkeama

is - ir
is = sonnin tyttérien keskipaino
ir = sonnin rodun ensikoiden keskipaiho
Kasvuindeksi
2T 404 100
Sp
x = sonnin kasvu 90-365 vrk
ir = sonnin rodun keskikasvu
S, = sonnin rodun kasvun keskihajonta

Uusimattomuusprosentti

x _ 3
S XI‘

X, = sonnin 500 ensimm8isen siemennyksen yhdistys- Ja kk-
tasolla korjattu uusimattomuusprosentti

"1
It

sonnin rodun korjatuista uusimattomuusprosenteista
laskettu keskiarvo
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Arvostelu ilmoitetaan seuraavasti:

++ jos sonni on 2 hajonnan yksikkod yli rotukeskiarvon
+ -t 1 -- vksikdn =" ="~
N normaali

- Jjos sonni on 1 hajonnan yksikon alle rotukeskiarvon

-— —ne 2 ane vksikkss =~ -t —n_

Hedelm8llisyyspoikkeama

0 X1s ; ir . *as = For
1 52
Xqg = sonnin korjattu poikimavidliarvostelu
§1r = sonnin rodun poikimavdliarvostelujen keskiarvo
s, = =" =-- == keskihajonta
Xog = sonnin korjattu arvostelu poikimista kohti

tarvittujen siemennysten suhteen

Xér = edellisen rotukeskiarvo

S5 edellisen rodun keskihajonta
Arvostelu ilmoitetaan kuten uusimattomuusprosentissa.

Vasikkakuolleisuus isfnid Jja eménisini

Kuolleena syntyneiden vasikoiden prosentuaalinen osuus-laske-
taan sonneille niiden ollessa vasikan is#nd tai vasikan emin-
isé@nd. Luvut korjataan vasikan sukupuolen, poikimakuukauden,
poikimakerran ja hiehoilla poikimai#dn suhteen. Arvostelussa
ilmoitetaan poikkeama rotukeskiarvosta merkeilld +, N tai -.

Lypsettavyyspoikkeama
b (7, - T,
s = . 10
Sp
?s = sonnin ensikkotyttérien korjattu (100 p#divasd poikimi-
sesta, 8 kg maitoa lypsykerralla) lypsynopeus
?r = rodun lypsynopeuden keskiarvo
. = = Bl keskihajonta
b ' = varmuuskerroin
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Lypsettévyysarvostelu ilmoitetaan kuten uusimattomuusprosen-
tissa.

_Rakenneaevostelu

Parhaille sonneille suoritetaan 50 ensimmiisen tyttédren pe-
rusteella rakennearvostelu, jossa pistein arvostellaan mm.
Jalat, runko Jja utare. Nidistd lasketaan sonnin poikkeama
rotukeskiarvosta ja ilmoitetaan skaalassa +, N, - kuten
vasikkakuolleisuudessa.

Nédiden erilaisten arvostelujen perusteella on laskettu yhteis-
arvostelu, joka arvostelulistalla on kohdassa jalostusarvo.
Eri ominaisuuksien paino kokonaisjalostusarvossa riippuu mm.
niiden taloudellisesta arvosta ja periytyvyydestd. Tarkkoja
laskelmia el ole kHytettdvissd oikeiden painotusten hankkimi-
seksi, vaan nyt tehty laskenta on perustunut muualta saatuihin
esimerkkeihin Jja terveeseen harkintaan. Seuraavassa esitetdin
Jalostusarvoon vaikuttavat ominaisuudet ja niiden vaikutuksen
painotukset. Painotus on joko kerroin tai pistearvo.

Ominaisuus Mittaluku Painotus
kerroin pisteet
4-% maito indeksi - 100 1
kasvunopeus indeksi -~ 100 0.125
UM-% 500 ++/+/NJ =) ~— 1/0.5/0/-0.5/-1.0
tytdrhedelmdllisyys ++/+/N/-/-- 3/1.5/0/-1.5/-3.0
“vasikkakuoll. iséni +/N/~ 1/0/-1
-"-"  em#n isHni +/N/~ 1/0/-1
lypsettidvyys ++/+/N/=/== 1/1/0/-1/-2
rakenne: runko +/N/- 1/0/-1
jalat +/N/- 1/0/-1
utare +/N/- 2/0/-2

N&din lasketun Jjalostusarvon on tarkoitus toimia varsinaisena
perusteena asetettaessa sonneja paremmuusjirjestykseen. Nyt
lasketusta Jalostusarvosta voidaan huomata, ettd se lukuarvo-
na on melko lzhelld 4 % maitoindeksin lukuja. Lukuarvon saman-
kaltaisuus selittyy silld, ettd useimmiten eri kdyttdominai-
suuksista saadut pisteet kompensoivat toisensa. Hyvin harval-
la sonnilla on pelkki#d plussia tai miinuksia. Muiden ominai-
suuksien vaikutus Jjalostusarvossa nidkyy esim. suurentuneena
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keskihajontana. Kidyttam#lla jalostusarvoa valinnan perus-
teena vialtetdsdn liian suuren huomion kiinnittaminen Jjohon-
kin yksittdiseen ominaisuuteen. Ominaisuuskohtaiset arvoste-
lutulokset kdytetddn tietenkin edelleen hyvdksi yksildtason

jalostussuunnitelmissa.
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