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PAINAVIEN JA KEVYIDEN AYRSHIRESONNIEN POIKARYHMAT

LIHANTUOTANTOKOKEISSA



Tiivistelmid

Tulokset ovat seitsemistd kokeesta, joissa oli vertail-
tavina painavien ja kevyiden ayrshiresonnien poikaryh-
midt. Sekd painavia ettd kevyitd isi#d oli 17 kpl ja
poikia 123 + 124 kpl. Painavien isien elopaino oli
vuoden i#dssd 502 kg ja kevyiden 419 kg, erotus 83 kg.
Painavien ja .kevyiden isien ryhmien elopainojen erot
vaihtelivat 29 kilosta 23 kiloon, keskiarvon ollessa
10.6 kg, mik&d oli yksinkertaisena 12.7 % ja kahdella
kerrottuna 25.4 % isien elopainbjen erosta eli noin
puolet tutkimuksissa todetusta 50 prosentin heritabi-
liteettiarvioista.

Johdanto

Vuonna 1969 aloitettiin koesarja, jonka tarkoituksena
o0li selvittidd, missid mddrin vapaalla vdkirehuruokin-
nalla kasvatettujen sonnien kasvutaipumukset llmene-
vdt niiden poikaryhmien kasvuissa, kun pojat kasvate-
taan erilaisissa ruokinta- ja hoito-olosuhteissa kuin
isit. Poikaryhmien elopainojen erojen saamiseksi mah-
dollisimman selviksi, pyrittiin kuhunkin kokeeseen
valitsemaan isiksilsellaiset sonnit, joiden elopaino-
jen ero oli kasvatusasemalla vuoden i#ssd ollut kes- .
kimddrin 100 kg. Tdhdn tavoitteeseen el kuitenkaan
kaikissa kokeissa pi#sty, vaan painavien ja kevyiden

sonnien elopainojen ero oli keskimiirin 80 kg.



Eldinaines ja koejdrjestelyt

Useimmissa kokeissa oli kolmen painavan ja kolmen ke-
vyen sonnin poikaryhmdt (Taulukko 1.). Kaikkiaan ko-
keissa 0li 17 painavan sonnin 123 poikaa ja 17 kevyen
sonnin 124 poikaa. Kokeita oli seitsemi#n ja ne on teh-
ty nelj&dlléd eri koeasemalla, kuten taulukosta 1. voi-
daan ndhd&.. Kokeita Lp0ll ja LpOl2 ei alupérin ollut
tarkoitettu painavien ja kevyiden isien ryhmien ver-
tailuiksi. Kokeesta Na03, jossa oli sonneja, hidrkii
Ja hiehoja, otettiin vertailuun vain sonniryhmit, kos-
ka kaikissa muissa kokeissa oli vain sonneja.

Taulukosta 1. voidaan n#hdi, ettd isien painot samoin
kuin keskiarvojen erotukset olivat varsin vaihtelevia
kokeiden v&lill&. Muutamissa kokeissa oli isien pai--
noissa merkityksett&midn pienet erot, esim. kevyet isét
kokeessa LS20 ja painavat isdt kokeessa NaOl.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Elopaino

Kun teurastusidn vaihteluvdli (Taulukko 2.) oli run-
saat .kolme kuukautta, eivi#t poikaryhmien absoluutti-
set elopainot ole vertailukelpoisia kokeiden v&d1illi.
Lihes samanik#isten ryhmienk#in elopainot eividt ole
vertailukelpoisia, silli rﬁokintojen erot olivat var-
sin suuret, kuten kokeiden vdlisistd elopainojen erois—

takin voidaan p&ditelld.

Kokeittain painavien ja kevyiden sonnien poikaryhmien
tulokset ovat vertailukelpoisia. Kaikissa kokeissa on
elopainot korjattu pidivikasvujen mukaan vastaamaan

keskimddrdistd teurastusikidid. Tuloksissa on myds otet-

tu huomioon eldinten mahdollinen epdtasainen jakaantu-
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minen ruokintaryhmiin kokeiden sis#lli. Ruokintaryh-
mien erot ovat perustuneet eri suuriin vékirehuannok-
siin tai eri menetelmill#d valmistettuihin siildrehui-
hin. Yleens& vdkirehuannos on ollut rajoitettu, mutta
karkearehua, heindi tai s#ildrehua, eldimet ovat saa- -~
neet ruokahalun mukaan.

Isien ja poikaryhmien elopéinojen erot

Taulukosta 2. voidaan n&hdi, etté kahdessa kokeessa
kevyiden isien poikaryhmien elopainot ovat olleet pai-
navien isien poikaryhmien elopainoja suuremmat. Muils-
sa kokeissa tulokset olivat odotetun suuntaiset, mutta
varsin vaihtelevat. -

Tutkimuksissa on todettu, ettd elopainojen periytyvyys-
aste vuoden idssid on noin 50 %. Tarkasteltavana ole-
vassa koeaineistossa poikien painojen erotus oli 10.6 kg
ja isien 83 kg. Kun poikien painojen erotus lasketaan
prosentteina isien painojen erotuksesta, saadaan tulok-
seksi 12.6 %. Kun tidmi kerrotaan kahdella, on tulos
25.4 %, mikd on noin puolet edelld mainitusta 50 pro-

sentin periytyvyysasteesta.

Kokeet eivit siis antaneet lainkaan vakuuttavaa nidyt-_
t64 isien kasvutaipumuksen periyttémiskyvystd. Edelld
mainitun periytyvyysasteen lukuarvoon vaikuttaa joi-
denkin yksitt#disten isien poikaryhmien poikkeukselli-
sen hyvd tai huono menestyminen, kuten piirroksesta 1.
voiddan havaita. Esim. kokeessa NaOl on yhden kevyen
isédn poikaryhmin poikkeuksellisen huono menestyminen
suurentanut kevyiden ja painavien isien ryhmien eroa,
kun taas kokeissa LS20 ja Lp0l2 on kahden painavan

isdn ryhmdn heikko menestyminen pienentényt erotusta.



Piirroksessa 1. on esitetty taulukossa 2. esitetyt
poikaryhmien elopainot kevyimmin isin ryhmédsti alkaen.
Piirrokseen on merkitty x:114 ne poikien painot, joil-
la isien ja poikien painojen erojen suhdeluvuksi Qli—
si tullut 25, mikd vastaisi 50 prosentin periytyvyys-
astetta. Piirroksesta voidaan n#hdi, ettd kevyimmé&n
is#n poikaryhmd on lihes kaikissa kokeissa ollut pa-
brempi kuin muiden isien poikaryhmédt. Poikkeuksen te-
kev&t vain kaksi ryhmédid kokeessa LS20, toinen kevyi-
den isien ryhmist& kokeessa PP02 ja yksi painavan is&n.
ryhméd kokeessa Lp0l0 (piirroksessa x-merkki todelli-
sen painon alapuolella).

Koko aineistossa oli kokeen LpOll lisdksi vain kokeis-
sa NaOl ja Na03 painavimman is#n ryhmi painavin ja
kokeessa PP02 kevyimmin isdn ryhmd kevyin.

Korjatut elopainot

Isien ja poikien painojen vertailemiseksi koko aineis-
tossa korjattiin isien ja poikien elopainot kokeittain
elopainojen keskiarvojen poikkeamilla. Isien elopai-
nojen keskiarvo oli 461 kg ja poikien 371 kg isn kes-
kiarven ollessa 387 pdivii. :

Piirroksessa 2. on esitetty isien ja poikien korjat-
tujen painojen poikkeamat proéentteina keskiarvoista
alkaen painavimmasta is#std ja sen poikaryhmisti.

Piirroksessa O-raja tarkoittaa sekd isien keskiarvoa

461 kg ettd poikien keskiarvoa 371 kg.

Piirroksesta 2. voidaan n#hdid, ettd kevyiden isien
ryhmisti on viiden isin ryhmid ylittidnyt keskiarvon ja
painavien isien ryhmistd on seitsemidn is&n ryhmédn elo-
paino jiddnyt keskiarvon alapuolelle. Lis#ksi piirrok-
sesta voidaan ndhdi, etti painavien isien ryhmien elo-

painot hajaantuvat eri tasoille selvistl enemm&n kuin



kevyiden isien ryhmien elopainot. Erityisesti kaikkein
painavimpien isien ryhm#dt ovat menestyneet huonommin
kuin keskitasolla olleiden isien ryhm#t. Parhaiten on
painavien isien ryhmistd menestynyt toiseksi kevyim-
mén isdn ryhmd ja kevyiden isien ryhmistd kevyimmin
isdn ryhmé.

Poikien painot prosentteina isien painoista

Piirroksessa 3. on esitetty poikien korjatut elopainot
prosentteina isien korjatuista elopainoista pienim-
médstéd lukuarvosta alkaen sek# vastaavat isien korjatut
painot. Piirroksesta voidaan n#hdd, ettid muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta isien painojen pienetessi
suhdeluvut suurenevat. Painavien isien ryhmilli %-
luvut vaihtelivat 64-86 prosentin v&1i114 ja kevyilld
vastaavasti 76-94 prosentin vd1i114 keskiarvon olles-
sa painavilla 75 % ja kevyilld 87 %. Painavien isien
ryhmistd vain yhden ryhmidn elopaino oli yli 80 % isien
painosta ja kevyiden isien ryhmisti vain yhden alle

80 % isien painosta. Painavien isien ryhmistid ei yk-
sikddn yltdnyt kevyiden keskiarvon tasolle.

Lisdkasvu, teuraspaino ja ruhojen koostumus

Koko aineiston keskiarvoina p#dividkasvut, teuraspainot

ja teurasprosentit olivat seuraavat:

Kasvu Teuraspaino T-%

g/pv
Painavien isien ryhmét 889 47.0
Kevyiden " " 865 46.9
erotus 24 0.1

Painavien isien ryhmien p&ivdkasvut olivat siis keski-

mddrin 24 grammaa paremmat kuin kevyiden isien ryhmien.



Elopainojen ero - 10.6 kg - on johtunut lihes yksin-
omaan pdivékasvujen eroista, silli alkupainoissa oli

kokeiden sis&dlld vain merkityksettdmidn pienid eroja.

Teuraspainojen ero pysyi suhteellisesti samana kuin
elopainojen erokin, koska teurasprosenttien ero oli
vain 0.1 %-yksikkoi.

Suurin osa ruhoista leikattiin liha-, rasva- ja luu-
lajitelmiin niiden koostumuksen selville saamiseksi.
Painavien ja kevyiden isien ryhmien v#1illi ei ollut
eroja, keskimdirin oli lihaa 73.5 %, rasvaa 4.3 % ja
luita 20.2 %.



Taulukko 1. Painavien ja kevyiden isien elopainot

kokeittain.
Koe Elopaino l-vuotiaana kg Keskiar-
. arvojen
Painavat Kevyet erotus
l1.. 2. 3. Keski- 1. 2. 3. Xeski-

arvo arvo

LS20
1969-70 525 491 468 494 401 401 400 400 o4

PPO2

1969-70 488 455 - 471 4o6 376 - 391 80
Na0l

1970-71 482 480 478 480 432 418 400 416 64

Na03
1971-72 591 538 514 548 - 420 418 413 417 131

Lp010
1977-78 514 507 507 509 435 434 423 431 78
Lp0Oll
1977-78 505 -~ - 505 431 - - 431 74
Lp0l2
1978-79 501 499 - 500 4eh 457 - Eég‘ 40
Keskiarvo 502 419 83

Koepaikat: LS= Lounais-Suomen kéeasema, PP= Pohjois-
Pohjanmaan koeasema, Na= Nautela, Lp= Joki-
oinén Lintupaju
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Taulukko 2. Painavien ja kevyiden isien poikaryhmien
elopainot kokeittain.

Koe Elopaino K-arvojen
%:ur.— Painavat Kevyet erotukset
ikd 1. 2. 3. Keski- 1. 2. 3. Keski- isét pojat
pv arvo arvo '
L320

357 pv 319 327 388 345 354 338 347 346 94 -1
poikia

kpl 7 8 8 23 8 8 8 24

PPO2 : .

339 pv 272 279 - 276 282 260 - 271 80 5
poikia ~ _

Kkpl 8 8 16 8 8 16

NaOl

368 pv 312 304 309 308 261 284 293 279 64 29
poikia

kpl 8 8 8 2 7 8 8 2%
NaQ3

401 pv 410 397 387 398 380 369 386 378 131 20
poikia = .

kpl 5 5 5 15 5 5 5 15

Lp010 .

382 pv 422 442 415 426 410 405 410 408 78 18
poikia .

kpl 7 7 6 20 8 8 8 24

Lp0l1ll 4

44% pv 471 - - 471 456 - - 456 - Th 15
poikia :

Kpl 12 12 12 12

Lp0l2

418 pv 466 469 - b68 490 49l - 491 Lo -23
poikia

kpl T 6 13 6 4 10

poikia yht. 123 kpl 124 kpl
keskiarvo 375.8 365.2 83 10.6
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Pohdintaa

On vaikea 16ytdid selitystd siihen, miksi péinavien
sonnien poikaryhmit menesﬁyivét suhteellisesti huonom-
min kuin kevyiden sonnien ryhmidt. Toivotun tuloksen
saavuttamiseksi olisi poikaryhmien elopainojen eron
pitdnyt olla 20 kg eikd 10 kg tai isien painojen eron
olisi pitdnyt olla noin puolet todellisesta erosta

eli noin 43 kg. :

- Ehk& aineisto oli liian pieni satunnaisvaihtelui-
den eliminoimiseksi, silld joidenkin yksittdisten
eldinten poikkeuksellisen hyvd tal huono menesty-
minen on vaikuttanut isien keskiarvoihin. Kuiten-
kin, kun selvdsti poikkeavat yksittdiset elidimet
jétettiin pois laskelmista, tulos parani vain 1-2
%-yksik®n verran.

- Entd isien péinot? T&1ldin pitdisi tarkastella
painavien isien ja erityisesti niiden isien pai-
noja, joiden poikaryhmien poikkeamat olivat mii-
nuspuolella sekd isien ja poikien painojen suhde

keskiarvon alapuolella (Piirrokset 2. ja 3.).

Painavilla eldimilld on rasvaa enemmidn kuin ke-
vyilld ja rasvan md#rissd on runsaasti vaih@elua
eldinten v&11114. Esim. ruotsalaisessa tutkimuk-
sessa (Hansson ja Lindhé, 1976) oli 2-3 vuotiailla
ks-sonneilla ° kudosrasvaa 10.2 % (5.1-16.3) ja
ruumiin ontelon rasvaa 13.7 % (8-16.3) teuraspai-
nojen vaihdellessa 381-537 kilon v#1illi. Keski-
midrin rasvaa oli yhteensd 107.4 kg eli 23.9 % .
teuraspainosta.

Kokeessa LS20 oli runsaalla vikirehuruokinnalla

olleilla sonneilla kudosrasvaa 4.2 % sekid muhuais—

ja suolirasvaa 3.8 % elopainosta. Rasvojen miédrit
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vaihtelivat tdssikin kokeessa varsin paljon eldin-
ten vdlillg. Esim. 414 kg painavalla sonnilla oli
rasvaa 30.3 kg (7.3 %) ja 411 kg painavalla sonnil-
la 46.4 kg (11.3 %).

Kokeen LS20 tulosten mukaan laskettuna kevyilld
sonneilla olisi ollut rasvaa 35 kg ja painavilla
46 kg, (kevyimm#lli 32 kg ja painavimmalla 57 kg).

Sekd isien ettid poikien elopainoissa saattaa olla
heilahduksia, vaikka eldimet on punnittu kahtena
perdkkdisend pdivinid, mutta niitid ei ole pidetty
paastolla ennen punnitsemista. Satunnaiset painojen
vaihtelut vaikuttavat enemmén yksittdisten isien
painoissa kuin poikien painoissa, koska poikia on

aina useampia ryhméssi.

Kokeisiin on saattanut sattua isiksi sonneja, joi-
den kasvutaipumuksen periyttidmiskyvyssi on ollut
vaihtelua.

Syytéd voidaan etsi#d myds emfaineksesta. Sikdli kun
emien painot olivat tiedossa, ei niissd kuitenkaan

0ollut mainittavia eroja ryhmien vd1illi.

Olisivatko kasvatusasemalla hyvin kasvaneiden son-
nien jédlkeldiset olleet huonompia karkean rehun
kidyttdjid kuin heikommin kasvaneiden sonnien jilke-
ldiset? Tdmdn olettamuksen kanssa on ristiriidassa
esim. kokeen LS20 tulos, jossa painavien isien ryh-
mét menestyivdt runsaalla vdkirebhuruokinnalla ke-

' vyiden isien ryhmiin verrattuina suhteellisesti huo-
nommin kuin niukalla védkirehuruokinnalla.
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Pddtelmét

Epdtyydyttédvd&n tulokseen ovat todenndkdisesti vaikut-

taneet seuraavat tekijét:

- Aineiston pienuus
- Isien rasvaisuuden vaihtelut
- Isien erot kasvutaipumuksen periyttidmiskyvyssi.
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ROTU- JA SUKUPUOLIRYHMIEN TEURASPAINOJEN JA
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Tiivistelm&d

Tulokset ovat 19 kokeesta, jotka on tehty vuosina
1974-79. Koe-eldinten tuottamiseen on ayrshirelehmil-
le k&ytetty ayrshire-, friisildis-, charolais- ja
herefordsonneja. Koe-el#dimii oli kaikkiaan 626 kpl,
niistd sonneja 491 kpl ja hiehoja 135 kpl. Teurastus-
ikd vaihteli 11-14 kk:n-vi1ill4. FrAy-sonnien teuras-
painot olivat keskim##rin 6 %-yksikk®i, ChAy-sonnien
13 %-yksikk6d ja HfAy-sonnien 3 %-yksikk®i paremmat
sekd ChAy-hiehojen 6 %-yksikk84 huonommat kuin-AyAy-
sonnien. ChAy- ja FrAy-sonnien teuraspainojen ero oli
7 %-yksikk8d ja hiehojen 10 %-yksikk®d. ChAy:1la ja
HfAy:1la oli sekd sonnien ettd hiehojen teuraspaino-
jen ero 8 %-yksikkoi. Risteytysryhmilléd oli samanro-
tuisten sonnien ja hiehojen elopainojen ero noin 20
%-yksikkO&. ChAy-ryhmien teurasprosentti oli kaikissa
vertailuissa 1-2 %-yksikk®i parempi kuin muiden ryhmi-
en. Kokeiden v#1ill4 olil runsaasti vaihtelua sekid teu-
raspainojen suhdeluvuissa ettd teurasprosenttien ero-
tﬁksissa. : ’

Eldinaines

Vuosina 1974-79 on maatalouden tutkimuskeskuksen koe-
asemilla tehty 19 koetta, joissa on vertailtu friisi-
14is-, charolais- ja herefordristeytysryhmii keske-

ndédn tai puhdasrotuisiin ayrshiresonneihin (Taulukko 1.).

Taulukko 1. Kokeiden ja koe-eldinten mididridt roduittain

ja sukupuolittain.

AyAy FrAy ChAy Hf Ay

sonnit sonnit hiehot sonnit hiehot sonnit hiehot
Kokeita kpl .12 9 4 10 9 8 5
Eldimid kpl 2U5 98 37 83 68 65 30

Kokeita 19 kpl, sonneja 491 kxpl, hiehoja 135 kpl
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Kokeista on kahdeksan tehty Pohjois-Pohjanmaan koe-
asemalla (=PP), yksi Nautelan koeasemalla (=Na), yksi -
Tikkurilassa (=Ti) sekd yksi Jokioisten Rehtijirvelld
(=Rj) Jja kahdeksan Jokioisten Lintupajussa (=Lp).

Vain kahdessa Pohjois-Pohjanmaan kokeessa oli ristey-
tyseldinten rinnalla ayrshirea, kun taas muissa kokeis-

sa - yhtd lukuunottamatta - oli ayrshire mittarirotuna.

Eldinten lukumidri oli kokeissa aluksi 32, 40 tai 48.

Useissa kokeilssa on kuitenkin joitakin eldimid joudut-
tu poistamaan sairauksien tal tapaturmien vuoksi. Li- ‘
sidksi on muutama eldin, jonka teuraspaino on ollut 20 %
ryhmdnsd keskiteuraspainoa huonompi, poistettu laskel-

mista.

Ruokinta

Kaikissa kokeissa on samanaikaisesti tehty ruokinta-
tutkimuksia, joten ruokinta on vaihdellut kokeittain.
Periaatteena on kuitenkin ollut, ettid eldimet ovat
saaneet hein#i tai s#ildrehua ruokahalun mukaan ja vé-
kirehuannos on ollut rajoitettu vaihdellen 1.5-4.5 kg:n
vdlilla.

Koe-eliinten isidt ja emit

Vasikoiden tuottamiseen on kiytetty kaikkiaan 74 ayrshire-
sonnia ja 43 friisiliissonnia, n#istd suurin osa on ol-
lut kasvatusasemalla testattuja nuoria sonneja. Pohjoi-

sessa ja eteldssid on kiytetty eri sonneja.

Charolais- ja herefordroduista on kdytetty l&hes kaik-

kia sonneja, joilta vuosina 1973-78 oli pillereitd
saatavissa. Charolaisisi#d oli kaikkiaan 13 kpl ja hereford-
isid 14 kpl. Herefordsiemennyksist#d tehtiin noin 20 %
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Ructsista tuotetuilla pillereillid. Kun lis#dksi noin

75 % charolaiselfdimistd ja 60 % herefordeldimistid oli
samojen isien jélkeldisi¥d pohjoisessa ja eteldssi,
voidaan todeta vasikoiden edustavan isien puolesta ko-
ko maassa kyseisend aikana keinosiemennyskdytdssi ol-
lutta charolals- ja herefordainesta.

Emdaineksessa saattaa olla eroja, silld lidhes kaikki
Jokioisten kokeissa samoinkuin Tikkurilan kokeessakin
olleet vasikat ovat syntyneet Jokioisten kartanoiden
karjoissa, kun taas Pohjois-Pohjanmaan kokeisiin ja
myds Nautelan kokeeseeh vasikat on tuotettu kyseisten
keinosiemennysyhdistysten alueiden karjoista.

Tarkoituksena ei kuitenkaan ole vertailla koeasemien
tai kokeiden vdlisii eroja, miki ei olisi mahdollis-
takaan ruokintojen ja kasvatusaikojen erojen vuoksi,
vaan tarkoituksena on vertailla samassa kokeessa sa-
manlaisella ruokinnalla kasvatettujen ryhmien tuloksia.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Elopainot on korjattu kussakin kokeessa vastaamaan ko-
keen keskimdiriisti teurastusikiid ja taulukoissa 2-5
esitetyt teuraspainot on laskettu korjatuista elopai-
noista todellisten teurasprosenttien mukaan. Jos eldin-
ten lukumddrd on vaihdellut samassa kokeessa eri ruo-

kintaryhmiss&, on se otettu laskelmissa huomioon.

Taulukosta 2. voidaan n#hdid, ettd FrAy-sonnien teuras-
painot olivat keskimddrin 6.%—yksikk65, ChAy-sonnien
13 %-yksikk®8 ja HfAy-sonnien 3 %-yksikk®# paremmat
kuin AyAy-sonnien. Kokeiden vH1ill4 oli kuitenkin run-
saasti vaihtelua, esim. AyAy- ja FrAy-sonnien teuras-
painojen erot olivat Pohjois-Pohjanmaan kokeissa suu-

remmat kuin Jokioisten kokeissa.



- 18 -

Teurasprosentit olivat myds vaihtelevia, mutta kaik-
kien risteytysryhmien teurasprosentit olivat suurem-
mat kuin ayrshiren. : \

FrAy- ja HfAy-sonnien teuraspainot_(Taulukko 3a.) oli-
vat 7-8 %-yksikkdi ja teurasprosentit 1-2 %-yksikk&i
huonommat kuin ChAy-sonnien. Pohjois-Pohjanmaan kokeis-
sa olivat ChAy- ja FrAy-sonnien erot pienemmidt kuin

Jokioisten kokeessa.

Teuraspainojen ero (Taulukko 3b.) oll ChAy- ja HfAy-
hiehoilla sama kuin sonneillakin, mutta ChAy- ja FrAy-

hiehoilla hieman suurempi kuin sonneilla.

Taulukoissa 4 a ja b on esitetty ChAy-hiehojen vertai-
lu AyAy- ja ChAy-sonneihin. ChAy-hiehojen teuraspai-
no oli 6 %-yksikk®d pienempi ja teufasprosentti noin
1 %-yksikdn verran suurempi kuin AyAy-sonnien. NHistd
kokeista on saatu varsin vaihtelevia tuloksia. ChAy-
sonneihin verrattuina ChAy-hiehojen teuraspaino oli

18 %-yksikkdd ja teurasprpsentti noin 1 %-yksikén pie-
nempi kuin sonnien.

HfAy:1la oli (Taulukko 5b.) hiehojen ja sonnien v&dli-
nen ero sama eli 82 % kuten ChAy:llakin, mutta FrAy:

1la ero oli hieman suurempi (Taulukko 5a.).

Elopainojen kehitys kasvukauden aikana

Useimmissa kokeissa oli elopainojen ero vain muutama
kilo rotujen ja -sukupuolten v#lilli kokeen alusta noin
puolen vuoden ik#&n saakka..Sen jdlkeen erot suureni-
vat ja yhdeks#n kuukauden i#std l#htien hiehojen kasvu
jidi selvdsti jdlkeen sonnien kasvusta. Kuitenkin elo-
painojen erot ja myds piividkasvujen erot rotujen ja
sukupuolten v#1il14 olivat useimmissa kokeissa pienem-—

mit kuin teuraspainojen erot.



Lopputiivistelmi

- Kokeiden v&1ill4 oli runsaasti vaihtelua teuraspail-
nojen ja teurasprosenttien eroissa ryhmien v#1illi
ruokinnasta, teurastusifistd ja mahdollisesti myd&s
eldinaineksesta johtuen.

- AyAy-sonneihin verrattuina ChAy-sonnien teuraspainot
ja teurasprosentit olivat selvidsti parempia kuin
FrAy~ ja HfAy-sonnien. FrAy-sonnit olivat vertailus-
sa parempia kuin HfAy-sonnit.

- ChAy-sonneihin nihden FrAy- ja HfAy-sonnit olivat
keskimdidrin samanarvoisia.

- FrAy-sonnien teuraspainot olivat sek#d AyAy-sonnei-
hin ettd ChAy-sonneihin verrattuina parempia Pohjois-
Pohjanmaan kokeissa kuin Jokioisten kokeissa.

- Risteytysryhmissi olivat sukupuolten vidliset erot
teuraspainoissa ChAyilla ja HfAy:1la 18 % sekid FrAy:
lla 21 %.

- Charolais- ja herefordsonnien midiri on vield varsin
rajoitettu. Nuoria, testattuja sonneja pitdisi olla
enemm&n, ettd voitaisiin luopua keinosiemennyksessé
vanhojen, viime vuosikymmelld syntyneiden sonnien

kdytostd.



Taulukko
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2. Teuraspainojen ja teurasprosenttien ver-

tailu kokeittain AyAy-, FrAy-, ChAy- ja

HfAy-sonnit. Vertailu AyAy-sonneihin.

Koe Iké

Isid/jdlk. kpl Teuraspaino Teurasprosentti
pv kg kg suht. % % erotus
AyAy FrAy AyAy FrAy AyAy FrAy
PPO6 363 11/15 5/15 163 188 115 47.6 48.7 +1.1
PP10 4o2 11/11 8/13 164 175 107 45.0 46.0 +1.0
Lp001 355  T7/17 8/12 177 186 105 4.1 48.3 +2.2
Lp007 367 8733 2/ 6 161 172 107 yh.3 45,7 +1.4
Lp012 418 6/27 4/ 6 237 224 95  49.7 50.2 +0.5
Keskimddrin 45/103 26/52 106 +1.2
AyAy ChAy AyAy ChAy AyAy ChAy
Ti07 345 3/19 4/ 4 183 207 113 47.6 51.5 +3.9
Lp003 347 10/16 6/ 8 182 218 120 46.3 49.0 +2.7
nggg 344 3/25 2/12 190 204 107 48.0 50.2 +2.2
Lp0ll 436 _4/31 1/ A4 220 248 113  48.4 50.0 +1.6
Keskimd&rin 15/91 10/28 113 +2.6
AyAy. HfAy AyAy HfAy AyAy HfAy
Rj003 345 12/19 2/ 8 156 165 106 48.1 47.9 -0.2
Lp003 347 '10/16 5/ 8 182 195 107 46.3 48.4 +2.1
Lp004 364 7/16 6/16 172 177 103 46.7 U47.5 +0.8
Lp0ll 436 4731 1/ 4 220 239 109 48.4 49.4 +1.0
Lp0l2 418 6/27 3/ 9 237 219 _92 49.6 50.4 +0.8
Keskimd&rin 34/109 11/45 : 103 +0.9
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Taulukko 3. Teuraspainojen ja teurasprosenttien ver-
tailu kokeittain.
a) ChAy-, FrAy- ja HfAy-sonnit,
vertailu. ChAy-sonneihin.
b) ChAy-, FrAy— ja HfAy-hiehot,
vertailu ChAy-hiehoihin.

Koe Ik8 1Isi8/j#lk. kpl Teuraspaino Teurasprosentti
pVv kg kg suht. % % erotus
a) sonnit ChAy FrAy ChAy FrAy ChAy FrAy

PP12 386 ! 3/16 2 6/15 213 203 95 50.7 48.7 -2.0
PP14 434 3 3/ 6 3/ 7 214 211 99  48.2 47.9 -0.3
Lp002 349 5/ 8 5/ 8 215 182 85 51.6 47.9 =-3.7

Keskimddrin 7/30 8/30 93 -2.0
ChAy HfAy ChAy HfAy ChAy HfAy
PP13 414 47 6 5/ 5 179 164 92 47.3 46.4 -0.9
PP15 412 7/12 2/ 8 165 144 87 48.6 45.8 -2.8
PP21 4oir 5/ 7 3/ 7 194 183 94 4g.0 47.7 -1.3%
Lp003 347 6/ 8 5/ 8 218 195 89 hg.0 48.4 -0.6
Lp0ll 436 _1/ 4 1/ & 248 239 96 50.0 49.4 -0.6
Keskimiddrin 13/37 11/32 . . 92 -1.2
b) -hiehot ChAy Fray ChAy FrAy ChAy FrAy

PP14 434- 4/ 7 5/ 17 168 154 92 47.7 464 -1.3
Lp002 349 6/ 8 7/ 8 170 150 88 49.6 47.5 =2.1

Keskimdédrin 11/15 8/15 90 -1.7

Chiy HfAy ChAy HfAy ChAy HfAy
PP13 414 5/ 7 5/ 6 152 141 93  47.0 45.8 -1.2
PP15 412 4/ 4 2/ 7 138 118 86 47.5 45.3 -2.2
PP21 401 4/ 6 5/ 8 160 144 90 48.0 46.2 -1.8
Lp0ll L36 1/ 4 1/ 4 201 196 98  49.3 47.3 -2.0
Keskimdirin 11/21 9/25 92 -1.8

1 11 vasikan is#i ei tied.
2 ) 2 " n 1" n

3 l " ‘ n n n



Taulukko 4.
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tailu kokeittain.

a)

b)

Ayijsonnit ja ChAy-hiehot,

vertailu AyAy-sonneihin.

ChAy-sonnit ja hiehot,

vertailu ChAy-sonneihin.

Teuraspainojen ja teurasprosenttien ver-

-3 Ul O oo O H Ul W

Koe  Ik# Isid/jdlk. kpl Teuraspaino Teurasprosentti
pv kg kg suht. % .erotus
a) AyAy- ChAy- AyAy- ChAy- AyAy- ChAy- '
sonnit hiehot sonnit hiehot sonnit hiehot
NaO4 407 8/16 3/14 180 182 101 46.6 48.1 +1.5
Ti07 345 3/19 3/ 8 183 166 91 h7.6 u48.7 +1.1
Lp008 344 3/25 2/10 190 174 92 48.0 u48.7 +0.7
Lp0ll 436 4/31 1/ 4 220 201 91 48.4 49.3 +0.9
Keskimddrin 16/91 8/36 9l +1.1
b) Chij CbAy- Chij C@Ay- Chij CbAy-
sonnit hiehot sonnit hiehot sonnit hiehot
PP13 L14 4/ 6 5/ 7 179 152 85  47.3 U47.0 -0.
PP14 434 13/ 6 by 7 214 168 79  48.2 47.7 -0
PP15 412 7/12 4/ 4 165 138 84  48.6 U47.5 -1
PP21 401 5/ 7 - 4/ 6 194 160 82 49.0 u8.0 -1
Tio7 345 4/ 4 3/ 8 207 166 80 51.5 48.7 -2.
Lp002 349 5/ 8 7/ 8 215 170 79 51.6 49.6 -2
Lp008 344 2/12 2/10 204 174 85 50.2 A48.7 -1
Lp0l11l 436 1/ 4 1/ 4 248 201 §l 50.0 49.3 =0.7
Keskimdsrin 13/59 13/54 82 -1.2

1

vasikan isdd el tied.
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Taulukko 5. Teuraspainojen ja teurasprosenttien ver-
tailu kokeittain.
a) FrAy-sonnit ja hiehot,
vertailu FrAy-sonneihin.
b) HfAy-sonnit ja hiehot,
vertailu HfAy-sonneihin.
Koe Ikd Isid/jdlk. kpl Teufaspaino Teurasprosentti
pVv kg kg suht. % % erotus
a) FrAy- FrAy- FrAy- FrAy- FrAy- FrAy-
sonnit hiehot sonnit hiehot sonnit hiehot
PP14 434 3/ 7 5/ 7 211 154 73 47.9 46.4 -1.5
PP18 412 '10/16 210/16 193 152 79  49.1" 46.9 -2.2
Lp002 349 5/ 8 7/ 8 182 150 82 47.9° 47.5 -0.4
Lp0l2 418 4/ 6 3/ 6 224 180 80 50.2 48.2 -2.0
Keskimdirin 12/37 19/37 79 -1.5
b) HfAy- HfAy- . HfAy- HfAy- HfAy- HfAy-
sonnit hiehot sonnit hiehot sonnit hiehot
PP13 414 5/ 5 5/ 6 164 141 86 46.4 45.8 -0.6
PP15 412 2/ 8 2/ 7 144 118 82  45.8 45.3 -0.5
PP21 401 3/ 7 5/ 8 183 144 79 h7.7 UW6.2 -1.5
Rj003 347 2/ 8 1/ 5 165 136 82 47.9 47.0 -0.9
LpOll 436 /4 1/ 4 239 196 82 49.4 47.3 -2.1
Keskimddrin 10/32  9/30 82 -1.1

1 1 vasikan isdi el tied.

2 3 "

" " "



KOETULOKSIA ERI ROTUISTEN SONNIEN JA HIEHOJEN
RUHOJEN KOOSTUMUKSESTA



Tiivistelmi

Yhteensd 15 kokeessa 11-14 kuukauden ik&isiksi kasva-
tettujen 383 sonnin ja 75 hiehon ruhot leikattiin 1i-
ha-, rasva-, luu- ja jénnelajitelmiin ruhojen koostu-
muksen selville saamiseksi. AyAy- ja FrAy-sonnien ru-
hot olivat koostumukseltaan samanveroisia. ChAy-sonnien
ruhot olivat lihakkaita Ja niukkarasvaisia, kun taas
HfAy-sonnien ruhojen luuprosentti oli pienempi ja ras-
véprosentti suurempi kuin ChAy:1la. Hiehojen ruhoissa
0li vdhemmén lihaa ja luita, mutta selvisti enemmin
rasvaa kuin sonnien ruhoissa. Kokeiden v&1illi oli
runsaasti vaihtelua kaikissa ominaisuuksissa, suhteel-
lisesti suurin vaihteluv#dli oli rasvaprosentissa.

Koeaineisto

Kokeista oli neljd tehty Pohjois—-Pohjanmaan koeasemal-
la, yksi Tikkurilassa, yksi Neutelan koeasemalla ja
loput yhdeksén koetta Jokioisissa. Lihes kaikkien koe-
eldinten ruhot leikattiin liha-, rasva-, luu- ja jin-
nelajitelmiin niiden koostumuksen selville saamiseksi.

Ruhoja o0li roduittain ja sukupuolittain seuraavasti:

Sonnit Yht. Hiehot Yht. 1Iki
kk
AyAy FrAy ChAy HfAy FrAy ChAy HfAy

219 75 Ly 45 383 22 Uy 9 75 11-14
Tulokset _ja niiden tarkastelu
Vertailtaessa eri rotuisia sonniryhmid (Taulukko 1.)

voidaan todeta, ett#d AyAy- ja FrAy-sonnien ruhojen
koostumuksessa ei ollut kidyténndllisesti katsoen eroa.
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Kun lis#ksi vertaillaan koeryhmien 2. ja 4. (Taulukko
i.) lukuja kesken#in, voidaan havaita, ettd AyAy- ja
ChAy-sonnien sek#d toisaalta FrAy- ja ChAy-sonnien liha-,
rasva- ja luuprosenttien erotukset ovat l&hes saman-
suuruiset. ChAy-sonnien ruhoissa oli lihaa noin 2 %-
yksikk8d enemmin seki rasvaa puoli %-yksikkdd ja lui-
ta noin 1.5 %-yksikk®d vihemmin kuin AyAy- ja FrAy-
sonnien ruhoissa.

HfAy-sonnien ruhoissa (koeryhmd 3.) oli lihaprosentti
pienempi ja rasvaprosentti suurempi kuin AyAy-sonnien
ruhoissa. Luuprosentti oli HfAy-sonnien ruhoissa pie-
ni, runsas 2 %-yksikkd# pienempi kuin AyAy-sonneilla
ja noin prosenttiyksik®dn pienempi kuin ChAy-sonneilla
(koerynm# 5. Taulukko 1.).

Sonnien ja hiehojen ruhojen vertailusta (Taulukko 2.)
voidaan todeta, etﬁé risteytyshiehojen ruhoissa oli
selvidsti runsaammin rasvaa sekd vdhemm&n lihaa ja lui-
ta kuin sonnien ruhoissa, tehtiinpd vertailu sitten

AyAy-sonnien tai samanrotuisten risteytyssonnien kanssa.
Liha-, rasva- ja luuprosenttien vaihtelu kokeittain

Taulukoissa 1. ja 2. esitetyisté erotusten vaihtelura-
joista voldaan n&hdd, ettd ﬁienten eldinmddrien olles-
sa kysymyksessé ei voida edeltidkisin sanoa, kumman ro-
turyhmdn ruhot kulloinkin‘ovat parhaita. Esim. koeryh-
missid 1. (Taulukko 1.) oli toisissa kokeissa FrAy-
ruhot lihakkaampia, vihdrasvaisempia ja vdbdluisempia
kuin AyAy-ruhot, mutta toisissa kokeissa suhde oli
pdinvastainen. Kuitenkin kaikissa kokeissa, joissa
ChAy-sonneja on verrattu AyAy- tai FrAy-sonneihin tai
risteytyshiehoja on verrattu AyAy-sonneihin tai ris-
téytyssonneihin (Taulukko 2.), on saatu samansuuntai-
nen tulos, joskin erotusten suuruudet ovat vaihdelleet

kokeesta_toiseen.
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Taulukko 1. Ruhojen koostumuksen vertailu roduittain.

Sonnit.
Koeryhmd Kpl Lihaa Rasvaa Luita Jinteitd
ja rodut % erotus % erotus .. % erotus %
1.
5 koetta
AyAy 103 72.7 5.2 19.6 2.5
FrAy 52 73.2 +0.5 5.6 +0.4 19.0 -0.6 2.2
(=1.3- +2.1) (-0.8- +2.7) (-1.1- %0.3)
2.
4 koetta
AyAy 67 73.6 4.3 19.6 2.5
Chiy 28 75.5 +1.9 3.7 -0.6 18.1 -1.5 2.7
(+1.1- ¥3.0) (-0.5- =0.7) (-0.5- =2.5)
3.
5 koetta
AyAy 83 73.3 4.3 19.5 2.9
Hf Ay 45 74,4 +1.1 5.4 +1.1 17.3 -2.2 2.9
(-0.3~ +2.0) (+0.9- +1.6) (-1.3- -2.8)
4,
2 koetta
Fray 16 75.5 b1 : 18.5 1.9
ChAy 16 77.5 +2.0 3.4 -0.7 17.2 -1.3 1.9
(+#1.5, +2.5) (-0.5, =0.9) (-1.1, -L.5)
5. .
2 koetta
HfAy 12 74.3 5.0 17.5 3.2
ChAy 12 75.5 +1.2 3.3 -1.7 18.4 +0.9 2.8
_(—0.3, ¥2.6) (-1.4, 2.0) (-0.4, 2.3)

Sulkeissa erotusten vaihtelurajat.
Jédnneprosenttiin sisdltyy ruhojen leikkauksesta johtuva

mittahdvikki, joka on enintdin 1 %-yksikOn suuruinen.



- 28 -

Taulukko 2. Ruhojen koostumuksen vertailu sukupuolit-
tain. Sonnit ja hiehot.

Koeryhm& Kpl Lihaa Rasvaa Luita Jinteitd
ja rodut % erotus % erotus %. erotus %
6.
4 koetta
AyAy-s. 76 T73.2 5.3 19.2 2.3
ChAy-h. 36 71.6 <-1.6 9.0 +3.7 17.0 =2.2 . 2. b
(-1.2 =2.0) (+2.4-T30.4) (-1.8- <2.4)
7. '
2 koetta
AyAy-s. 24 72.5 5.3 19.4. 2.8

HfAy-h. 9 68.5 -4.0 12.3 +7.0 16.2 -3.2 3.0
(-2.2,7-5.9) (+6.2, +7.8) (-2.5, -3.9)

8.
4 koetta
ChAy-s. 28 75.9 3.9 17.6 2.6
ChAy-h. 30 73.0 -2.9 7.4 +3.5 17.2 -0.4 2.4
(-0.8-"-5.0) (+1.7~ +5.0) (-0.8= +0.1)
9.
2 koetta .
HfAy-s. 12 72.9 6.7 17.5 2.9
HfAy-h. 9 68.5 -=u4.4 12, +5.6 16.2 -1.3 3.0
- (-3.3%3, -5.6) (+4.6,7+6.7) (-1.1, -1.5)
10. '
3 koetta
Fray-s. 21 75.3 3.2 19.1 ' 2.2
FrAy-h. 22 73.3 -2.0 6.3 18.0 -1.1 2.4

+35.1
(=0.1-"-5.0) (+1.0- +6.0) (-0.8- -1.2)

Sulkeissa erotusten vaihtelurajat.
Jidnneprosenttiin sisdltyy ruhojen leikkauksesta johtu-

va mittahdvikki, joka on enintdin 1 %-yksikén suuruinen.
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Ruhojen koostumuksen vaihtelut -

Seuraavassa asetelmassa on esitetty ruhon eri kudos-
lajien suurimpien ja pienimpien.prosenttilukuien ko-
keiden védliset erotukset roduittain ja sukupuolittain:

Sonnit Hiehot Koko

AyAy FrAy ChAy HfAy FrAy ChAy Hray @2ineisto
Liha-% 8.4 11.0 2.6 4.5 7.5 5.8 3.1 11.4
Rasva-% 7.6 10.7 2.6 3.8 5.8 6.6 0.8 11.0
Luu-% 2.6 3.6 2.9 0.7 0.7 1.6 0.6 5.5

Prosenttilukujen lukuarvoihin n#hden rasvaprosentin
vaihteluvdli oli suurin kaikilla muilla ryhmilld
paitsi HfAy-hiehoilla.

Rotujen ja sukupuolten sis&ll# ruhojen koostumuksen
vaihtelut ovat johtuneet l#hes yksinomaan ruokinnan
vaihteluista.-I&n vaikutusta ruhojen koostumukseen
el tédssd aineistossa voitu havaita, vaikka vaihtelu-
vdli oli noin kolme kuukautta.

Piirroksesta 1. voidaan n#hd#, ettid kaikilla roduilla
ja molemmilla sukupuolilla ruhojen liha- ja rasvapro-
sentit seuraavat toistensa vaihteluita, kun taas luu-

prosentti vaihtelee suhteellisen v&han.
Lopputiivistelmi -

- Friisildisristeytys ei ole sanottavasti vaikuttanut
ayrshiresonnien fuhojen koostumukseen. Charolaisris-
teytys on lisdnnyt ruhojen lihakkuutta seki pienentd-
nyt rasvan ja luiden osuutta. Herefordristeytys on 1i-
sdnnyt lihakkuutta ja rasvaisuutta sek# pienentinyt
luiden osuutta enemmén kuin charolaisristeytys.

- Kokeiden viliset erot rotujen ja sukupuolten sis#l-
14 ovat aiheutuneet erilaisesta ruokinnasta eri kokeis-
sa, i#in vaikutusta ei sen sijaan voitu havaita.
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Piirros 1. Ruhojen liha-, rasva- ja luuprosenttien

keskiarvot teurastusiin mukaan roduit-

tain ja sukupuolittain.
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