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PIHVISONNIEN KAYTUSTK HYVIXK XKOKEMUKSIA LYPSYKARJOISSA

U.B. Lindstrim

Sellaiset lypsykarjojen omistajat, jotka ovat kiyttl-
neet pihvisonneja vihint##n kaksi vuotta, ovat 4sken
valmistuneen haastatteluthtkimuksen mukaan yleens#
erittiin tyytyviisii tihén toimintaan niin kuin maito-
lihaohjelmaankin. Charolaisrotua on kiytetty eniten

(60 %), seurasvaksi eniten Herefordia (31 %) ja Aberdeen
Angusta (7 ¥%). Charolaisen kiyttd oli yleisempii pie-~
niss¥ kuin isoissa kafjoissa. Herefordin kohdalla ti-

" lanne oli piinvastainen. Pihvisonnien jllkeldisten
kasvukyvystd ja rehunkiyt8sti on saatu varsin mybntei-
si8 kokemuksia. Pihvisonnien kiytt8 hiehoille on vi-
hiistyd, 16 ¥ oli t4td kokeillut ja kokemukset olivat
varsin ristirijitaisia. Kun pihvisonneja k#ytettiin van-
hemmille lehmille 60 %:1la tiloista ei o0llut esiinty-
nyt poikimavaikeuksia lainkaan, vain 1.7 %:1la sellais-
ta oli esiintynyt usein. Yii 90 % karjanomistajista
0li sitd mieltd, ettei pihvisonnin kiyttd vaikuta sie~
mennetyn lehm#n tiinehtyvyyteen ja maidontuotantoon.
Vain noin 1 ¥ karjanomistajista piti maito-lihaohjel-

~maa huonona, suurin tyytymitt8myys esiintyi Pohjanmaal-

la. Toivomuksina esitettiin yleisesti mm., ettl# pihvi~-
sonnien siemenen hintaa olisi alennettava ja ohjelmas-
ta annettava enemmiin tietoa. :



Suoritettujen tutkimusten mukaan olisi jalostukselli-
sesti ja taloudellisesti edullista l1lisdt4 pihvisonnien
k8yttd& huonoimmille lypsylehmille. TH11%in ei heikko-
tuottoisilta lehmiltéd jHY hiehojflkel#isil¥ maidontuo-
tantoon vagn ne tuottavat lihantuotantoon sopi#ia va-
sikoita. Kiyttd8n otettu maito-lihaohjelma tarjoaa
siis seki maidon- ettd lihantuottajille entisti parem-
paa vasikka-ainesta. Saadaksemme tietoa siit¥, milli
tavalla yksityiset karjanomistajat suhtautuvat pihvi-
sonnien k#yttddn, maito~lihaohjelmaan ja mitd, toivomuk-
sia/valituksia heilld on, teimme Kotiel#injalostuslai-
toksella (EJL) yhtelistyd8ss¥ Keinosiemennysyhdistysten
Liiton kanssa vuoden 1978 alkupuolella haastattelutut-
kimuksen. Kyselylomake lihetettiin Joka kolmannelle
pihvisonneja vuonna 1975/76 kHyttineelle tarkkailuun.
kuuluvalle lypsykarjanomistajalle, yhteens4 748 tilal-~
le. ja vastauksia tuli 415 tilalta eli 55,5 £ kyselylo~-
makieen saaneista vastasi. Tilojen maatalouskeskus/
karjantarkkailunumeroitten perusteella voitiin lis#ksi
tietorekistereisti poimia rotukokoonpanoca, maidontuo-
tantoa ja keskilehm#lukua koskevia tietoja seki tarkeas-
tella vastauksia alueen mukaan.

Charolais suosituin, Herefordia kHytet##n suuremmissa
karjolssa )

Tutkimusaineisto on taulukossa l. Voidaan todeta, ettd
y1li 3/4 pihvisiemenen k8yttijist% on Etell- ja Keski-
Suomessa. Pilosa pihvisiemenesti kiytet##in Ayrshire-
ja sekakarjoisea. Viimeksimainittujen osuus koko ai~
neistosta on melkein 1/3, mik# osoittanee, ettd suoma~



laiselle karjanomistajalle ns. rotupuhtaus ei enil ole
mikiin pyh4 asia. Pihvisiemennyksi# tehddin kaikenko-
koisissa ja -tasoisissa karjoissa, eik¥ lehmiluku ja
tuotostaso nidin ollen niyt4d olleen kovinkaan pahana
esteend pihvisonnin kidytdélle.

Piirroksesta 1 selvidl, ettd yli ﬁuolet pihvisiemenen
kidyttijisti con harjoittanut t#td toimintaa 5 vuctta
tai kauemmin. Valtaosa siemennyksistf tehdi#n viel&kin
Charolais-spermalla, joskin Herefordin suosio on vii-

me aikoina kasvanut. Pohjois-Suomessa kiytettiin
Charoliais'ta eniten (69 %) ja Keski-Suomessa Herefordia
,eniten (37 %). Xun suurimmissa karjoissa k#ytet&in noin
50 ¥:sesti Charolais'ta osuus oli 65 % pienissk alle

8 lehm#n karjoissa. Herefordia taas kiytettiin pienis-
s4 karjoissa alle 30 % kun osuus suurissa karjoissa

o0li yli 40 %. On mahdollista, ett4d suurten karjojen
omistajat, jotka cvat pdlasiassa keskittyneet maidon-
tuotantoon, suosivat Herefordia siind toivossa, ettd
sen kidytdstd aiheutuisi vihemmiin haittaa (poikimavai-
keuksien, maidontuotannon laskun ym. takia). Mielen~
kiintecinen havainto oli toisesalta, ettd tuctostason
noustessa Charolaisen osuus lis#intyi.. Toisin sancen
korkeatuottoisimmissa karjoissa kiytettiin jirjestel-
mdllisemmin Charolais'ta huonoimmille lehmille kuin -
alemmalla tuotostasolla.

Hiehojen siementfminen harvinaista.

Piirroksesta 2 selvilli, ettd vain noin 16 ¢ pihvisie~
menen kdyttdjistd on kokeillut hiehojen siementimist.




Puolet kiytt4jistl on saanut hyvii kokemuksia, toinen
puoli pit#4 tuloksia tyydyttivind tai kielteisind.
Hiehoillakin on siis mahdollista kiytt#4 pihvisonnia
xunhan sonni valitaan huolella (testattu poikimisvai-
kekuksiin nZhden) ja hiehon lantionrakenne on sopiva.
Edelleen on kuitenkin pidettdvi kiinni suosituksesta,
ettei kookkaita sonneja kdyteti hiehoille. Hiehojen
siementdminen on vih&isint4 Pohjanmaalla kun taas huo-

noimmat kokemukset on saatu Pohjois~-Suomessa. Suurem~
missa karjoissa on - aivan luonnollisesti =~ kokeil-
tu hiehojen siementimistld enemmin kuin pienissé.

Piirroksesta 3 selvi##i pihvisonnien k#yttd erilaisille

vanhemmille lehmille. Pi4asiassa pihvisiement# on k#y~
" tetty vanhemmille keskitasoisille tai huonoille leh-
mille. Lantionrakenteeseen on my8s kiinnitetty huomio-~
ta lehmien valinnassa. Tih#&n seikkaan on Pchjanmaalla
kiinnitetty erityistd huomiota. Isoissa karjoissa on
niiniki#n t8h#n seikkaan kiinnitetty enemm#n huomiota
kuin pienissi.

Poikimavaikeuksia suhteellisen v8hin

Piirroksesta 4 kiy ilmi, etteivit poikimavaikeudet/va-

sikkakuolleiduus ole pihvisonnien kiytdssi olleet ko~
vinkaan yleinen ongelma. Alle 2 %:11a tiloista poiki-
mavaikeuksia on esiintynyt usein, 38.5 %:1lla joskus
tai harvoin ja melkein 60 %:1la niiti el ole esiinty-
nyt lainksan. Vasikkakuolleisuus on ollut alle 5 ¥
suuruusluokkaa yli g5 %:1la tiloista. Ndmi luvut vah-
vistavat aikaisempia tutkimustuloksia. Tolsaalta on



todettava, ettd sellaisissa karjoissa, joissa poikima=-
vaikeuksia oli esiintynyt monet karjanomistajat piti-
viét niitid vakavana esteeni pihvisonnien kéytd8lle. On
ilmeist4, ettd kaikille pihvisonneille on hankittava

poikimavaikeus/vasikkakuolleisuusarvostelut ennenkuin
ne otetaan yleiseen k&yttd8n. T4h&nhin on jo ryhdytty.
Isoissa karjoissa esiintyi poikimavaikeuksia jonkin
verran enemmin kuin pieniss#. Karjan tuotostason vai-
kutus ei t#ssi suhteessa ollut selvd.

Piirroksessa 5. on esitetty pihvisonnien jilkeldisten

eri ominaisuuksista annetut lausunnot. Tdssé kohden

on huomattava, ettH osalla karjanomistajista el ollub
omakohtaisia lkoicemuksia, koska he olivat myyneet vasik-
kansa naapureille tai vilitykseen. On todettava, ett&
yleensd ollaan oltu hyvinkin tyytyviisis pihvisonnien
jdlkeldisten kasvuun, rehunkiyttd8n ja luonteeseen.
Alle 10 ¢ pit#¥ jHlkel4isten ominaisuuksia vain tyydyt-
t4vind. Suurin tyytymZttdmyys esiintyi Pohjois-~Suomes-
sa, jossa yii 20 4 katsoi pihvisonnien j#lkeldisten
olevan vain tyydytbévéﬁ tasoa., Onkohan ti#mi yhteydessd
Pohjois-Suomessa harjoitettuun {(heikompaan)} ruokin-
taan? Siihen seikkaan, ettd pihviscnnien - varsinkin .
Charolaissonnien - j#lkeldiset oppivei huoncsti juor

maan kiinnitettiin monessa vastauksessa huomiota. TaL4
asiaa kannattaisi varmaan tarkemmin tutkia.

M-L-ohjelma hyvd mutta parannuksiakin kaivataan

Piirroksesta 6 selvidl, ettd pihvisonnien vaikutus sie-
mennetyn lehm#n tiinehtyvyyteen ja waidontuotantoon
yleensi katsotaan olevan véhiinen. Vain 2 % katsoo,
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etti pihvisonni vaikuttaa tiinehtyvyyteen hucnontavas=
ti ja 8-9 i, ctti se vaikuttaa heikentivisti maidontuo-
tantoon. Viimeksimainitut olivat lis#ksi usein sitd
mielt#, ett4 lehmin ummessaoloaika pidentyy. Pohjan-
maalla ja EtelX~-Suomessa, kuten myds korkean tuotos~
tason karjoissa, pihvisonnien vaikutus lehmén maidon~
tuotantoon oli jonkin verran yleisemp#i kuin muualla.
On ilmeist#, ettei pihvisonnien vaikutus siemennettyi-
hin lehmiin ole kovinkaan suuri. THt4 asiaa pyrimme

. kuitenkin lihitulevaisuudessa selvittimi¥n tarkemmin.
Valtaosa karjanomistajista (83 %) piti maito-lihaoh-
jelmaa hyvdns, 1,2 % piti sitd huonona ja 15,8 % ei
osannut lausua mielipidettifin. Eniten tyytym#ttdmygyttd
esiintyi Pohjanmaalla, jossa l&hes 4 % piti ohjelmaa
nuonona. Johtuuko t#mi siit#, ett& Pohjanmaalla maito-
lihaohjelmasta ‘tiedottaminen on ollut vin#isempid kuin
muualla? Suurissa karjoissa esiintyi jenkin verran
enemmin tyytymittdmyyttd kuin pienissd. On ilmeistd,
ettld jalostus~ ja keinosiemennysyhdistyksien kannattaa
kiinnitt48 tihén seikkaah hucmiota niin, ettd suurten .
kerjojen omistajat nikevit mielekxi#ksi olla mukana
ohjelmassa. Lopuksi on syyt# lyhyesti mainita t#érkeim-
pi¥ huomautuksia, joita karjanomistajat tekivit: '

1, Pihvisiemen saisi olla halvempaa, jolloin kdytt&-
kin varmaan lis##ntyisi; -
2. Jalostussuunnitelmien teossa karjoissa konsulen~

tin tulisi varata pihvisonneille sijaa, eikd

) niinkuin on k#ynyt jdtt#4 ne kokonaan pois;

.3, Pihvisonneja kannattaa erikoisestl kéyttéd sel-
laisille lypsylehmille, jotka ovat rakenteeltaan,
luonteeltéan tai muuten viallisiaj '
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Herefordsonnien tiinehdyttimiskyky monesti huono;

jontuuko se heikosta spermasta?;

Hyvin vanhoja lehmid ei saisi pihvisiemenelld
siementil, se rasittaa lehmd4 liikaaj;

Ohjelma on hyvd, mutta lypsyrotuja ei saisi ke-
hitti4 aina vain kookkaammiksi;

Enemmin informaatiota on jalostus~ ja keinosie-

mennysyhdistyksien taholta jaettavae maito~lihaoh~
jelmasta. Maatalouskouluissa pit#isi oppilaille
antaa poikiﬁiseen 1iittyvii tietoa enemmin;
Maito=lihaohjelma hyddyttdd sekd vasikan myyjid
ettd ostajaa, siksi kaikkien karjanomistajien pi-
t8isi osallistua tarkkailukustannuksiin.




Taulukko 1. Haastattelututkimuksen aineisto:

menen k3yttd karjoissa.

a) Karjojen alueellinen jakautuma

b)

e)

d)

pihvisie-

Eteli~Suomi 161 karjaa
Keski-Suomi 154 "
Pohjanmaa 55 u
Pohjois-Suomi L5 "
Yhteensd 415 v

Karjojen rotujakautuma (puhdasrotuinen

ko. rotua karjasss)

y1i 60 %

Ayrshire 250 karjaa
Suomenkarja 13 u
Friisildinen 19
Sekakarjat 133 0
Yhteensa §is 7
Karjojen koko
alle 8 lehmdi 127 karjaz
9-15 " 204 *
16-22 s 53 w
23_ ” l 14
Yhteensa 415 K
Karjéjen keskituotos
alle 5000 kg maitoa 58 karjaa
5001_5500 1] n' 96 "
5501~6000 " " 125 "
6001-6500 % n 91 n
6501_ i (1] )_45 ”
YThteensa §i5 s
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