KOTIELAINJALOSTUKSEN TIEDOTE NO 23

NUORTEN LIHANAUTOJEN MITTOJEN JA ELOPAINOJEN
VALISTISTA YHTEYKSISTA KASVUKAUDEN AIKANA SEKK
MITTOJEN MERKITYKSESTA ELOPAINON ARVIOIMISESSA

HILKKA RUOHOMAKI
KOTIELAINJALOSTUSLAITOS

Vantaa 1978

Kotieldinjalostyslaitos, Maatalouden tutkimuskeskus,
Vantaa

Kotieldinten jalostustieteen laitos
Helsingin Yliopisto, Viikki



SISALLYSLUETTELO

Tilivigtelmt

Osa I:
Ruokintatasojen ja rotujen vHlisistd
eroista noin vuoden ik#isiksi kasvatet-
tujen lihanautojen rungon mitoissa ja
elopainoiasa

Osa II: )
Erirotuisten lihanautojen rungon mitat
60, 165 ja 350 piivin i¥ssi ja niiden.
merkitys elopainon arvioimisessa

Osa III: T
Eri rotuisten lihanautojen mittojen
kasvun ja elopainojen kasvun suhteista

25

31



NUORTEN LIHANAUTOJEN MITTOJEN JA ELOPAINOJEN VALISIS~
TR YHTEYKSISTX KASVUKAUDEN AIKANA SEKK MITTOJEN MER-
KITYKSESTA ELOPAINON ARVIOIMISESSA

Hilkka Ruohomiki )
Kotiel#iinjalostuslaitos

. Tiivistelm#

Tutkimuksen tarkoituksena olil vertailla lihantuotanto-
kockeista saatujen tuloksien perusteella eri rotuisten
eldinten mittojen ja elopainojen suhteita sekf selvit-
td4, mikd merkitys kasvuaikaisilla mitoilla on elopal~ .
non arvioimisessa. Aineistona oli lihantuotantokokeis=
sa vuosina 1965-70 olleet puhdasrotuiset ayrshire- ja
suomenkarjaeldimet sek#d niiden rotujen kanssa charolgis-
risteytykselld tuotetut elfimet. Kun rinnan ympiryk-
seri, rinnan leveyden, sHkidkorkeuden ja pituuden suh~
detta elopainoon tarkasteltiin 60, 165 ja 350 p&ivap
i%ss¥ sekd 80, 170 ja 300 kg:n painoase kahdella ruo~
kintatasolla, todettiin rinnan ymplirys- ja rinnan le-
veysmittojen seuraavan elopeinoja molemmilla ruokinta-
tasoilla, mutta sikikorkeudessa ja pituudessa oll vaih~
teluva. Saman painoisten puhdasrotuisten elfiinten, eri-
tyisesti suomenkarjan, useimmat rungon mitat olivat
suuremmat kuin risteytyseldinten, joilla puolestaan
rxnnan leveys oli suurempi kuin puhdasrotuisilla. Mit-
toaen kasvu suhteessa elopainon kasvuun oli AyAy:lla
keskiarvoa suurempi ‘ja ChAy:1la keskiarvoa pienempi
ikdv41il14 60-165 pHivi¥, mutta ikEvA1illY 165-350 pAi-
vid jirjestys oli pHinvastainen. SkSk:n mittojen kasvut
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olivet molemmilla jaksoilla keskiarvoja suuremmat ja
ChSk:n keskiarvoja pienemm#t. Elopainot kasvoivat 60-
350 p8ivdn vHlill4 noin nelinkertaisiksi, rungon mi-
 toista kasvoivat eniten rinnan leveys ja takaleveys
sekd vihiten sikikorkeus ja takakorkeus. Suurimmat
erot rotujen v41il11¥ olivat leveysmittojen kasvuissa.
Arvioitaessa 350 p4ivén idssH# saavutettua elopainoa

60 ja 165 pHivin mitoilla (4 rungon mittaa) selitys-
asteet olivat 27-67 %, elopainoilla sasdut selitysas- -
teet olivat vastaavasti 30-60 %. Arviointi niytti kui-
tenkin varsin epivarmalta rotujen vilisen suuren vaih~
* telun vuoksi. 350 pHivdn ilssi, punnitsemisen yhtey~
desel, suoritetuilla mittauksilla saatiin elopainoille
77~83 %:n selitysasteet. Mitoista oli t#rkein rinnan
ympirys Ja sen ohella éituuq.
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Osa I
Ruokintatasojen ja rotujen vilisist4 eroista noin vuo-

den ik#isiksi kasvatettuaen _lihanautojen rungon mitois~
. sa ja elopainoissa.

Hilkka Ruchomiki
Kotiel#linjalostuslaitos

Alkulause

Seuraavassa tarkastellaan kahdella erilaisella ruckin-
nalla olleiden eri rotuisten lihanautojen elopainojen
Ja rungon mittojen suhteita 60, 165 ja 350 pAivén ilissl
sekd 80, 170 ja 300 kg:n painossa.

Aineisto

Aineistona (Taulukko 1.) oli Lounais~-Suomen koeasemalla

vuosina 1965-69 pH#ittyneissi lihantuotantokokeissa ol-

leet puhdasrotuiset ayrshire- ja suomenkarjael#imet

sekd ndiden rotujen kanssa charolaisristeytykselli

tuotetut el¥imet. Vertailussa on tulokset vain niisti

* kokeista, joissa eri rotuiset el&imet olivat olleet
samenaikaisesti,’ :
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Taulukko 1. El3inten lukumdfirt roduittain, kokeittain
Ja ruokintatasoittain.

Kokeen Kokeen Teur. Suku~ Kastr, Ruo~-  ~ Lukumdirit
N:o pidte. ik3d puoli iki kinta- AyAy SkSk ChAy ChSk ¥hi
vuosi kk - kk taso - kg
1. 1967 11 sonni - 1 ] [ [ [ :
2 1969 12 hirks 4 1 12 12 - 11 bl
) 18 18 6 17 5
3 . 1965 24 w 4 2 6 7 8 8 -
y .1966 lg : g 2 - 7 z 7 Z g
5 1967 1 2 5 5
. I8 28 20 19 7
Yht. 36 38 26 36 13
Ruokinta

Kaikki elHimet olivat ryhmiruokinnalla seki sis&ruo-
kintakaudella ett# laitumella. Juotto oli kaikilla suh-
teellisen runsas kest#ien kaksi-kolme kuukautta. Vuoden
ik#4n kasvatetuilla, ruokintataéo 1, vlkirehuannos oli
3-4.5 kg ja 1 1/2-2-vuotiaiksi kasvatetuilla, ruokinta=-
taso 2, vikirehuannos oli 1.5 kg. Karkearehuna 0li pHi-
asiassa heini.

Kokeittain ruokinta o1l pi&piirteissfin seuraava:

‘Laidunkaudet : Sislruokinta-~

Kokeen I II kaudet
n:o .

© . Ik¥ VEki- Ik4 = Viki- Vkirehua
: alussa rehua alussa rehua

1 3kk o+ - - 4.5 kg

.2 9 " ‘g-4.5 kg ~ . - 3.0 !

3 9 " - 19 kk - 1.5 "

4 3 0 + 3 * - 1.5 °

5 3 " + 13 " - 1.6 @

Kaikissa muissa kokeissa, peitsi kokeessa 2, kaikki
eléimet olivat samanlaisella ruokinnalla.



Lislkasvut

Ryhmien piividkasvut 60 pHivin iXsti 350 phiivin ik#dn
olivat roduittain ja ruokintatasoittain ssuraavat:

AyAYy Sk Sk ChAy " ChSk
g/pv suht. g/pv suht. g/pv suht. g/pv suht.

Ruok.t 1. 893 115 810 113 972 118 917 11k
yo aso 2. 776 ico 714 100 824 100 8a7 10

ChAy n suhdeluvusta voitaneen vihenti#i 2 S-ykslkkba,
koska kaikki ruokinnalla 1. olleet ChAy-ellimet olivat
sonneja., Suhteellisia lukuja vertailemalla voidaan to-
deta, ettd ruckintataso on vaikuttanut vihiten SkSk:n
kasvuun: B

Mittaukset ja punnitukset

- Eldimet punnittiin nelj#n viikon v#lein ja punnitus-
ten yhteydessi niisti otettiin useita mittoja. (Kuva 1.).
Seuraavassa tarkastellaan Kuitenkin vain neljd¥ mittaa,
nim. rinnan ympirystd (6), rinnan leveyttd (3), s&kikor-
keutta (1) ja pituutta (7). Mittauskohdat on esitetty
kuvassa 1. Rinnan leveys on mitattu sellsty. olkaluiden
k8rkien vilini, Joten sith vo;taisiin nxmictaa my8s la=-.
pojen leveydeksi.

Ikdkorjaukset

Mittaus- ja punnitustulokset korjattiin yksilsittdin
vastasmaan milir8ttyd i1k#Y, koska mittaus- ja punnitus~
-p8iving kaikki eldimet elvit olleet tismélleen saman
ik#isid. Korjaukset tehtiin 30 p#ivin vilein 30 pHivén
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i#istd alkaen. 150 ja 180 plivln ik4vilill4 korjaus teh-
tiin myds 165 piivin ik#%n. Seuraavassa mitat ja pai-
not esitetdin 60, 165 ja 350 pHivln ifisa%. Eri ikivi-
1i11¥ todettujen painojen ja mittojen kasvun perus-
teella laskettiin lis#ksi ifit ja mitat 80, 170 ja 300
ké:n painoissa.

Tqulpkko 2. Elopainojen ja mittojen keskiarvot 60, 165
ja 350 pdivdn ifss¥ seki ikien ja mittojen
keskiarvot 80, 170 ja 300 kg:n painossa

ruokintatasqittain.
. Ruo- Midr3tty ik3 ) -M38r8tty paino :
- kinta~ 519- Rinn, Rinn. S&k&- Pi- 1Ik& Rinn. Rinn. S4k3- Pi-
taso paino ymp. 1lev. kork. tuus ymp. lev. kork. tuus
kg cm- em - ecm em  pv em cm em om
] Ik& 60 pv Paino B0 kg
1. 80 98 23 82 73 60 98 23 82 73
- 1 9_# 22 81 73 64 .95 22 82 74
erotus =3 - -1 <1 0 ¥ -3 =1 0 41
o _ Ikd 165 pv Paino 170 kg .
1. 168 126 31 98 98 168 126 32 99 99
2. 165 122 28 6 171 124 2 7 4
erotus =3 =5 =3 25 g% ¥3 T3 :% , 25 gg
Ik 350 pv Paino_300 kg o
1. 340 163 4y 114 116 309 154 b1 111 112
[ 4

a. 303 154 4o 113 1315 348 15 40 113 1
erows 337 "5 Tm N4 AR By R 13




Tulokset

Ruokintatasojen viliset erot

Ruokintatasojen v#1i11% (Taulukko 2, vasen puoli) elo-
painojen, rinnan ymp3rys- ja rinnan ieveys-mittojen
erotus suureni 60 pdivén 1#std 350 pdivin iki4n, mut-
ta siklkorkeus- ja pituusmittojen erot olivat suurim-
millaan 165 pdiviin isiss¥. Ruokintatasojenviliset iki-
‘erot (Taulukko 2, oikea puoli) olivat 80 ja 170 kg:n
painossa 3-4 p4ivial#t, mutta lopussa 39 pHivi#Z. Rinnan
ympirys- ja rinnan_leveysmittojen erot olivat .pienem-.
mit 300 kg:n painossg kuin kasvukauden aikana. S#ki-
korkeus ja pituus olivat 300 kg:n painossa heikommin
ruokituilla el#imill¥ suuremmat kuin voimakkaalla ruo-
kinnalla olleilla el&imill¥.

350 piivi#n iYssy ja 300 kg:n painossa ruckintatasolla
1. olleet sonnit vaikuttivat rinnan leveydessi erotus-
ta suurentavasti sek4 sik#korkeudessa ja pituudessa
erotuksia pienentivisti.

Rotujen poikkeamat ruokintatasojen keskiarvoista

AyAy:n ja ChSk:n (Piirrokset 1. ja 2.) elopainot,

idt ja mitat olivat molemmilla ruokintatasoilla keski-
milirin l4hempdn# keskiarvoa kuin SkSk:n ja ChAy:n.
SkSk:n elopaino 0li molemmilla ruokintatasoilla huo=
mattavesti keskiarvoa pienempi ja kasvatusaika noin

30 pHivH#H# keskiarvoa pitempi. ChAy oli 350 plivin iissi’
molemmilla ruckintataseilla painavin ja saavutti 300
kg:n painon nuorimpana. Lihes kaikki SkSk:n mitat oli-
vat 350 pdivin i4ss# keskiarvoa pienemmit (Piirros 1.),
mutta 300 kg:n painossa (Piirros 2.) rinnan leveytt#
lukuunottamatta keskiarvoa suuremmat. ChAy:n rinnan
ympérys ja rinnan leveys olivat 350 pHivin iiss¥ (Piir-
ros 1.) keskiarvoa suuremmat, kun taas s#kikorkeus Ja
pituus olivat joko keskiarvon tasalla tai siti pienem-
mét. 300 kg:n painossa (Piirros 2.).ChAy:n kaikki muut
mitat, paitsi rinnan leveys ruokintatasolla 13 clivat
kesklarvos piune: mft. '
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Ruokintatasojen keskiarveihin verrattuina (Piirrokset
1.'ja 2.) AyAy:n kaikki mitat olivat ruockintatasolla 2.
suuremmat kuin ruokintatasolla 1., samoin SkSk:n rin-.
nan leveys ja ChAy:1la slk#korkeus ja pituus. ChSk:n
kaikki mitat olivat sen asijaan ruokintatasolla 2. suh-
teellisesti pienemm#t kuin ruokintatasolla 1.

Elopainojen, rungon mittojen ja ifin kehitys

‘Piirroksessa 3. on esitetty rocturyhmien elopainojen
kehitys 60 piivin iistd 350 pHiv#n ik4%n ja piirrok-
sessa 4. i#n kehitys 80 kg:n painosta 300 kg:n painocon.

Piirroksissa 5-12. on esitetty roturyhmien mittojen
kehitys molemmilla ruokintatasoills 60 pHivin idsti
350 pdivén ik#4n ja 80 kg:n painosta 300 kg:n painoon.

Piirroksia tarkasteltaessa on huomattava, etti aluksi
kaikki el3imet olivat sonneja. Ruokintatasolla 1. ol~
leista sonneista osa kastroitiin noin 4 kk:n iBss#,
joten sen j#lkeen kaikissa ryhmiss2 oli kuusi sonnia
Ja muut hirki#i, Ruokintatasolla 2. osa eliimistH kast-
roitiin 4 kk:n i%ssi ja osa 6-7 kk:n iiissfi, joten vie-
14 165 pHivHn idssd ja 170 kg:n palnossa kalklssa ro-
turyhmissi noin 2/3 elaim1st§ oli sonneaa.

Piirrokset 3. ja 4. ovat tavallaan toistensa peiliku- .
via, 81114 350 pHiviin - iYissi parhaan elopainon saavut-
taneet ryhmft olivat nuorimpia 300 kg:h painoisina Jja
pdinvastoin. X&Zrimm4isten painojen erotus oli aluksi.
vein 12 kg, 165 pHivin isizs¥ 20 kg, mutte 350 péivin
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j#ssi 87 kg. Kdrimmdisten ikien erotus oli vastaavas-
ti 80 kg:n painossa 15 piivi4%, 170 kg:n painossa 25
piivi% ja 300 kg:n painossa 91 pHiv#4. Piirroksia 3.
Ja 4. tarkasteltaessa voidaan havaita, ett# rotujen
jérjestys oli molemmilla ruokintatasoilla sama.

Mybs rinnan ympﬁrysmitoissé (Piirros 5.) oli rotujen
jérjestys molemmilla ruckintatasoilla sama. Ruokinnal-
1la 1. rinnan ympirys vaihteli 160 ja 167 cm:n v&1ill#
sek¥ elopaino 309 ja 366 kg:n v#1ill¥, ruokinnalla 2.
vastaavat vaihtelurajat olivat 150-156 cm ja 279-318 kg.

Piirroksesta 6. voidaan havaita; ettd SkSk:n rinnan
ympirysmitat olivat 300 kg:n painossa suuremmat kuin
muiden, seuraavana oli AyAy. Ruokintatasojen erotus

oli 300 kg:n painossa SkSk:lla 3 em, ChSk:l1la 2 cm,
mutta AyAy:n ja ChAy:n rinnan ymparyhmittoihin ei ruo-
kinnan taso vaikuttanut. ’ )

Rinnan leveysmittojen (Piirrokset 7. jJa 8.) erot oli-
- vat suhteellisesti suuremmat kuin muiden mittojen,
koska mitta on pienin. Rotujen jirjestys ruokintata-
sojen sisfll¥ oli sek¥ 350 pHdiv#n ildss8 ettd 300 kg:n
painossa sama, ChAy:n muita suurempi rinnan leveysmit~
ta ruockintatasolla 1. johtuu osaksi siitd, ett& kaik-
ki ChAy-ellimet olivat sonneja. Kidrimmiisten arvojen
erotus oli 350 pHivén ifiss# 13 cm, mutta 300 kg:n pai-
nossa vain 5 cm. :

Stk#korkeudessa (Piirros 9.) oli S4rimmiisten arvojen

erotus 165 p&ivan'iaésa 5 cm, mutta 350 pdivén ilssid
vain 3 cm. MyYs 300 kg:n painosss sik#korkeuden erot
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olivat pienet lukuunottamatta ChAy:n mittaa ruokinta-
tasolla 1. Aluksi AyAy:n ja SkSk:n mitat olivat ruo-
kintatasolla 1. suuremmat kuin ruokintatasolla 2.,
mutta 300 kg:n palnossaAyAy n sdkdkorkeus oli 4 cm ja
SkSk:n 2 em suurempi ruokinnalla 2. kuin ruokinnalla 1.

Pituusmitoissa aarlmméisten arvojen erotus (Piirros 1i.)
oli 165 pHivin iliss% 7 cm Ja 350 paivan i§ssd § cm,
mutta rotujen Jirjestys vaihteli kasvukauden aikana.
My8s saman painoisten ryhmien (Piirros 12, ) pituusmi-
tat vaihtelivat kasvukauden aikahs. 300 kg:n painossa
"AyAy ja SkSk olivat ruokintatasolla 2. pitempid kuin
ruokintatasolia 1. ‘Ruokintatasolla 1. ChAy=sonnit oli=-
vat muita roturyhmis lyhyempiy. '

Yhteenveto

Elopainojen erotus ruckintatasojen v#1i118 oli 60 ja
165 piivin i¥ss4 3 kg'éeké 350 pHivdn ilissi 37 kg. IxE-
erot olivat 80 ja 170 kg:n painoissa 3-4 paivH¥ seky
300 kg:n painossa 39 péivsﬁ._Bso piivlin idssY¥ parhaan
elopainon saavuttaneet ryhmdt olivat nuorimpia 300 kg:n
painossa molemmilla ruokintatagoilla.

Rinnan ympdrys- ja rinnan leveysmittojen erot suureni-
vat 60 piivdn ifist4 350 p4ivén ik#in mentiessd, mutta

- sdkdkorkeuden ja pitudden erot olivat suurimmillaan

165 plivdn i4ssi. Ruokintatasojen vdlinen ero rinnan
ympﬁrykéessﬁ oli suurempi kasvakauden aikana kuin 300

: kg.n painossa, rlnnan leveyden ero oli suurimmillaan.
170 kg:n painossa, 300 kg:n painossa siikikorkeus ja
pituus olivat suuremmat ruokintatssolls 2. kuin ruo-
kintatasolla 1.
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‘Elcpainoissa Ja rinnan ymp#ryksessi rotujen Jdrjestys
oli sama'molemmilla ruokintatasoilla 350 pHivin ilissH.
My®8s rinnan leveydessi rotujen Jdrjestys oli muuten
sama, paitsi SkSk:n rinnarn leveys oli poikkeavan pieni.'

Sikikorkeuden erot rotujen v41i11X olivat pienet 350
pdivin iliss¥. Pituusmitassa rotujen jdrjestys vaihte-
1i rpokintatasojen sisd114 350 pHivin idssi.

"~ 300 kg:n painossa SkSk:n rinnan ympdrys oli suurin ja
risteytysryhmien pienimmit molemmilla ruokintatasoil-~

ia, rinnan leveydessi jirjestys oli p8invastainen. Si-
k8dkorkeus ja pituus olivat suurimmat AyAy:1la ja SkSk: 1la
ruckintatasolla 2. seki SkSk 1la my8s ruokintatasolls

1., jossa ChAy oli matalin ja lyhyin.

Muiden mittojen paitsi pituuden erot olivat rotujen -
VA1i1l& 350 pH#ivin i¥ss¥ suuremmat kuin 300 kg:n pal-
nossa.

Ruokintatasojen keskiarvoihin verrattuina AyAy:n kaik-
ki mitat, SkSk:n rinnan leveysmitat sek# ChAy:n sk~ .
korkeus ja pituus olivat ruokintatasolla 2. suuremmat
kuin ruokintatasolla 1., kun taas ChSk:n mitat olivat
keskiarvoihin verrattuina ruokintatasolla 2. pienem-

mit kuin ruokintatasolle 1.
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Piirros 1. Elopainojen ja mittojen poikkeamat ruo- -
kintatasojen 1. ja 2. keskiarvoista
roduittain. Ikd 350 pv.
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Piirros 2.

sojen 1.

Ikien ja mittojen poikkeamat ruokintata—-
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Fls-1 Piirros'3. Elopainot ryhmittdin 15.
panel . 60, 165 ja 350 pHividn idssi.
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Piirros 4. I&t ryhmittdin 80, 170

V44 ja 300 kg:n painossa. )
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Piirres 5.

Rinnan ympirys ryhmittdin
- 60, 165 ja 350 pdivdn idssd.
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Piirros 6. Rinnan ympirys ryimittdin 80,
170 ja 300 kg:n painossa.
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Piirros 7. Rinnan leveys ryhmittdin 60, 165 ja
350 pdivdn idssid.
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Piirros 8.

Rinnan leveys ryhmittdin 80,
170.ja 300 kgin painossa.
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Piirros 9. Siékdkorkeus ryhmittdin 60,
165 ja 350 pHivin idssd.
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Piirros 10. Sikikorkeus ryhmittdin 80, 170
ja 300 kg:n painossa.
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Cbin Piirros 1l. Rungon pituus ryhmittZin 60, 165
ja 250 p3ividn idssi, -
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Piirros 12. Rungon pituus ryhmitt#in 80, 170
ja 300 kg:n painossa,
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Osa IT

Erirotuisten lihanautojen rungon mitat 60, 165 ja 350
pdivén iHsss ja niiden merkitys elopainon arvioimisessa.

Hilkka Ruohomiki
Kotieldinjalostuslaitos

Alkulause

Punnivsemismahdollisuuksien puuttuessa on elfinten
elopaino arvioitu er4ill¥ mitoilla ja mittayhdistel~
milld. Samoin on kasvukauden aikanan suoritetuilla
mittauksilla ja punnituksilla toivottu voitavan jo
ennalta arvioida midrityssd idssi saavutettava elo-
paino. Eldinten yksiléllisistd ja rodullisista raken-
ne- ja kasvueroista sek# erilaisesta ruokinnasta joh-
tuen el yleisesti kiytettiviksi soveltuvaa varmaa elo-
painon arviointimenetelmii ole kuiéenkaan pystytty ke~
rittimi4in. '

Seuraavassa tarkastellaan koeasemakokeiden tuloksien
perusteella, missi mdlrin rungon mitoilla voidaan ar-
vioida eri rotuisten el4inten elopainoja Ja onko kas-
vuaikaisilla mittauksilla ja punnituksilla merkityatZ
lopullisen elopainon arvicimisessa.

Aineisto

Aineistona oli Lounais-Suomen koeasemalla lihantuotan-
tokokeissa vuosina 1965-69 ‘vihint4dn 11 kuukauden ik#i-
siksi kasvatetut puhdasrotuiset ja charolaisristeytys=-
eldimet (Taulukko 3.).
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Taulukko 3. Eldinten lukumilrit roduittain !).

Kokeita Teur. Suku-~ Kastr. El#inten lukumddrit
ik4 puoli ik# YAy SkSk ChAy ChSk Yht.
kk

kpl kk
1 11 sonni =~ 6 6 6 6 24
-1 12 h8rk3d & ' 12 12 -1 35
3

18~24 hirkd 4-7 18 20 2044_;%__‘_1§_
36 38 26 3 13
!) sama aineisto on esitetty taulukossa 1. sivuylla 4.
ruckintatasojen mukaan ryhmiteltyn&.

Ruckinta

Ruckinta on selostettu sivulla 4.
Mittaukset sek# ik3korjaukset on selostetty sivulla 5.
Mittauskohdat on esitetty Xuvassa 1. sivulla 6.

Tulokset

Elopainojen ja mittojen keskiarvot 60, 165 Ja 350
pdivién ilisa4. '

Taulukko 4. Elopéinoden Ja rungon mi;pojen keskiarvot
60, 165 ja 350 peiviin idssi roturyhmittiiin.

Rotu Elopaino |Rinnan Rinnan Shki- Pituus
ympirys leveys korkeus
kg em em . em em

Ik4, pv| 60 165 350|60 165 350|60 165 350| k0 165 350| 60 165 350

- AyAy 79 172 321196 125 15922 30 41 8% 95 115{74 97 117
SkSk 73 160 293{95 123 154{21 28 3881 97 113{73 96 115
Chay 80 166 329]195 122 159123 29 &ul81 96 113|72 94 114
ChSk 79 172 328196 125 158{23 31 43{81 98 114|72. 96 116
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éo'pﬁivan ifissa (Taulukko 4.) ChAy:n elopaino oli 80
kg, AyAy:n ja ChSk:n 79 kg sek4 SkSk:n 73 kg. 165 pHi-
‘vin ik4&n mennessd oli AyAy:n ja ChSk:n kasvu oilut
samansuuruinen, mutta lopussa ChSk oli 7 kg painavampi
kuln AyAy. ChAy:n kasvu oli 165 pliviin huonompi kuin
edellisten, mutta kasvuvauhti kiihtyi sen Jj&lkeen.
SkSk:n painojen suhdeluvut AyAy:n painoihin olivat
aluksi 92, 165 pdivAn i#ssX 93 ja 350 pdivln iliss¥ 91.

AyAy:n ja ChSk:n rinnan ympirysmitat olivat alusta

165 p4ivin ikdln samat kuten elopainotkin, mutta lo-
pussa ChSk:n rinnan ymp4rysmitta oli 1 cm pienempi kuin
AyAy, vaikka AyAy oli elopainossa j&Hnyt jHlkeen ChSk:sta.
Rinnan leveydessH rotujen Jjdrjestys oli sama kuin elo-
painoissakin. S4k#korkeus oli AyAy:1la ja SkSk:11la suu-
.rempi kuin risteytysryhmill8 samoin kuin pituuskin.

Mittojen ja painojen vuorosuhteet 60,165 ja 350 pH#ivin _
idssi '

60 piivén i#ssf (Taulukko 5.) oli AyAy:114 tirkein
mitta rinnan ympirys ja muilla sdkikorkeus. 165 pHi-

* vén idssi rinnan ympirys oli tirkein mitta muilla ro-
turyhmill¥ paitsi ChSk:1la, jolle pituus oli kiinteim=
-missd yhteydessd elopainoon. 350 p8ivin i4ss4 rinnan -
ymplrys oli kaikilla roturyhmillé kiinteimmisss yhtey~-
dessd elopainocon, vuorosuhde oli noin +0.9.
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Taulukko 5. Elopainoon kiinteimmissg Yhteydesss ollei-
’ @en mittojen ja elopainojen viliset vuorc-
suhteet 60, 165 ja 350 pHivin ifissi.

Ominaisuus AyAy SkSk ChAy ChSk
60 pHAivin mitat: ' 60 piivén paino
" Rinnan ympirys r = 0.845
Sik&korkeus r = 0.740 "0.845 0.771

165 pdivin mitat: 165 pHivin paino
Rinnan ympérys r 0.882 0. 0.897
Pituus r 0.870
350 pdivin mitat: 550 pdivin paino
Rinnan ympérys r 0.861 0.875 0.901 0.864
Mitd l¥hempini vuorosuhdekertoimen (r) arvo on 1: td;
- sen kiintefimmissi Yhtevdesst ominaisuudet ovat keskené&n.

350 péivén ilssi saavutetun elopainon arvioiminen kaS“
vualkalsxlla mitoilla ja painoilla

Kuten taulukosta 6. voidaan bavaita selatysasteet vaih-
telivat varsin paljon, kun 350 pdivin painoa arvioitiin
60 p&ividn ja 165 p8ivin painoiila Ja mitoilla. Muilia
roduilla, paitsi ChAy:1la saatiin 165 pdivén mitecilla
Ja painoilla paremmat selitysasteet ku;n 60 p4ivin mi-
toilla ja painoilla. Kasvuvaiheessa todetuilla elopai-
noilla saatiin hieman pienemmit selitysasteet kuin mi-
toilla. Arvioivina tekijsin4 olivat useimmiten rinnan

.. ympdrysmitta ja sen ohella rinnan leveys ja pituus.
S&kikorkeus ei sen sijaan ollut Yhdessdkidin tapaukses-
sa tilastollisesti merkitseviind tekij4ni.

Taulukon 6. v11me13111£r1ve1113e31tetyt selisysasteet
osoittavat, ettd punnitsemisen Yhteydessd otetut mi-~
tat, niistd erityisesti rinnan ympérys, olivat luotet-
tavemmat 350 pHivin i8ssi saavutetun elopainon arvi-
cimisessa kuln kasvukaudella todetut mltat Jja palnot.
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Taulukko 6. 350 pdividn idssi todetun elopainon arvi-
oiminen 60 pdiviin ja 165 p4ivin mitoilla
Ja elopainoilla sek# 350 paivan mitoilla.

Selitysasteet %

AyAy SkSk ChAy  ChSk

60 pHivin mitat:

Rinnan leveys 43 - - 27
Rinnan ymp#rys 51 36 56 . -
Pituus 54 - - -
60 p#ivin paino: 38 36 60 36
1565 pHivén mitat:
Rinnan leveys 62 - - -
Rinnan ymplirys - - 34 ~
Pituus 67 46 - 67
165 p4ivén paino: 59 39 31 - 59
350 pdivén mitat: o
Rinnan ymp¥rys 74 77 81 75
Pituus ' 83 - - 83

Selitysasteet osoittavat, kuinka monta % kunkin omi- '
naisuuden perusteella voidaan selitt#4 350 plivin ils-
. B# todetun elopainon muuntelusta.

.Yhteenveto

350 pdivin idss¥ muiden ryhmien elopaino oli 320~330
kg, mutta SkSk:n alle 300 kg. AyAy:n ja ChSk:n rinnan-
ympdrysmitat ja elopainot olivat samat 60 pﬁiiﬁn ilig=-
td 165 pdiviin ikdl¥n, mutta 350 piivin iliss¥ AyAy:n
rinnanympirys oli 1 em:n suurempi kuin ChSk: n, joka
oli Ayay:a 7 kg painavampi ja yht¥ suuri kuin ChAy:n,
joka 01i AyAy:a 8 kg painavampi. Rinnan 1eveysm1tat
olivat risteytysryhmill¥ suuremmat kuin puhdasrotui-
8illa, SHk#korkeus- ja pituusmitat olivat AyAy:1la ja
SkSk:lla suuremmst kuin risteytysryhmilli. -
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60 piivin iliss§ AyAy:1lla oli rinnaen ymp&ryksen, muilla
sdkikorkeuden, ja elopainon yhteys kiintein. 165 p&i-
‘vin ifssi oli muilla ryhmill# rinnanympiryksen ja elo-
painon suhde kiintein, mutta ChSk:lla pituus ja elo-
paino olivat kiinteimmissd yhteydessi. 350 pfiviin ids-
84 kaikilia ryhmill8 oli rinnanympéryksen yhteys elo-
painoon kiintein.

Kasvuaikaisilla =- 60 pHivin ja 165 pdivdn - mitoil-
1a saatiin 350 pH#ivin jiss8 todetulle elopainoclle 27-

* 67 %:n selitysasteet ja elopainoilla 31-59 ¢:n selitys-
asteet. Tirkein mitta oli rinnanympirys ja sen ohella
rinnan leveys ja pituus.

Rotujen vilinen vaihtelu selitysasteissa oli kuiten-
kin niin laajaa, etti virhearviointien mahdolilisuus
olisi ki#yt4nn8ssi varsin suuri.

350 pHivin ifssf, punnitus pH#iviny, saatiin rinnanympi-
rysmitalla SkSk:lla 77 %:n ChAy:lla 81 %:n sekd AyAy:lla
ja ChSk:1la 83 %:n selitysasteet, kun rinnan ymp&ryx-
sen ohella pituus oli arvioivana tekijahﬁ.
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Osa III

Eri rotuisten lihanautojen mittojen kasvun ja elopai-
nojen kasvun suhteista '

Hilkka Ruohomiki
Kotielliinjalostuslaitos

Aineisto

Eldinten lukumd#r8t vaihtelivat roduittain (Taulukko 7.)
Ja ruokinnassa oli my8s eroja kokeiden v£1i114. THmi
aineisto otettiin kuitenkin tarkasteltavaksi, koska
siin¥ oli koko kasvukauden ajan s&inn8llisesti seurat-
tu, 14 erl mitan kehitysti.

Taulukko 7. Eldinten lukumiirit roduittain.

- Sukupuoli . Lukum88rit Yht.
AyAy SkSk ChAy ChSk
hérks 24 25 12 22 - 83
sonni 53 6 6 6 71
Yht. 77 31 18 28 1504
Mittaukset

3

Mittauskohdat on esitetty kuvassa 1. sivullab.

Sikdkorkeus (1), takakorkeus (2) ja rintakehin syvyys
(5) on mitattu mittakepill¥ samoin kuin rinnan leveys
(3) ja takaleveys (4). Rinnan ympirys (6) ja pituus
(7) sekH etu- ja takasiiren ymplrykset (10, 13) on mi-
tattu mittanauhalla. Polven (9) ja kintereen (12) le-
veys on mitattu ns, ty8ntStulkkimitalla.
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Parkastelusta on jitetty pois vinopituus (8), etusii-
ren leveys (11) ja takasHiren leveys (14}.

Ikdxorjsukset cn selostettu sivulla 5-

Mittojen kasvu millimetreind kymmentd elopainon kasvu=
kiloa kohti

Taulukkoa 8. tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd
rungon mitoista -siklkorkeus, takakorkeus Jja pituus
olivat SkSk:1lle koko kasvukauden ajan suhteessa elo-
painon kasvuun suuremmat kuin muilla. Rinnan leveyden
lukuarvo oli AyAy:1lla 60 ja 165 pHividn ik#vE1illd suu-
rin johtiuen ilmeisesti sonnien suuresta osuudesta tds-
sd rynhmissd. Kasvukauden loppujaksolla Chhi:n rinnan
leveyden kasvu oli kuitenkin suurin. Jalkojen mitto-
jen kasvuissa oli vain vihH#isil eroja.

Mitat 300 kg:n painossa

Taulukossa §. esitettyjen kasvulukujen perusteella'
laskettiin eliiinten mitat 300 kg:n painossa. Tulokset
on esitetty piirroksissa 13 ja 14,

Eri roturyhnien 1#t 80, 170 j& 300 kg:in ﬁainossa oli~
vat seuraavat: .
AyAy SkSk ChAy ChSk

80 kg 60 69 61 - 61 paivas
170 * 161 178 174 164 "
300 ° - ©35 3%t ot 7 "

~ AyAy:a nopea kasvu johtuu sonnien suuresta osuudesta
t8ssd ryhmiss8.
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Taulukko 8. Rungon ja jalkojen mittojen kasvu milli-~
metreind kymmentd elopainon kasvukiloa
kohti.

mm/10 kasvukiloa " mm/10 kasvukiloa
60~165 pv 165-350 pv  60-165 pv 165-350 pv

S8klkorkeus Takakorkeus
AyAy 18.1 10.3% 17.0 9.7
SkSk 18.6 11.8 18.6 12.5
ChAy 16.7 10.8 17.9 10.2
Chsk 17.4 10.8 17.4 10.8
17.7 10.9 17.7 10.8
Rinnan leveys Takaleveys
AyAy 9.8 = 6.5 ~ 9.6 5.8
SkSk 8.1 - 7.4 _ 9.3 5.9
ChAy 7.1 10.2 10.7 7.2
ChSk - 8.7 7.6 9.8 7.6
30 T-9 9.9 586
Rintakehdn syvyys - Rinnan ympirys
AyAy 11.7 " 8.4 31.9 . 21.9
SkSk 11.6 8.8 31.4 24.3
ChAy 9.5 9.0 31.0 23.4
ChSk 5.8 - 1.6 30.4 22.3
10.7 8.5 R 23.0
Pituuse : EloFainon kasvu kg
AyAy 25.5 12.3 94 . 155
SkSk 26.7 14.7 86 136
ChAy 25.0 11.4 8y . 167
- ChSk 25.0 12.7 g2 157
"25:5“6. . I2°8 . 89 154
Polven leveys "Kintereen leveys -
AyAy ‘1.1 1.3 - 1.1 0.6
SkSk 1.2 0.7 0.6 0.7
ChAy 1.2 1.2 0.6 0.3
ChSkk 1.1 0.6 S L.l 0.6
1.15 0.95 0.85 0.55
Etusiiren ympérys Takasiliren ympirys
AyAy 3.2 . 1.9 4.3 1.9
SkSk 3.5 1.5 3.5 2.2
ChAy 2.4 1.8 3. 1.8
ChSk 3. 1. v . 2.5
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Piirroksia 13 ja 14 tarkasteltaessa voidaan havaita,

ettd 300 kg:n painossa SkSk:n kaikki muut rungcn mi-

tat, pzitsi rinnan leveys ja takaleveys, olivat suu-

remmat kKuin muiden ryhmien, ja risteytysryhmien eten-

kin ChAy:n mitat olivat pienemmit. Rinnan leveys oli

suurin ChAy:1la seki takaleveys ChaAy:lla ja ChSk lla.
Jalkojen mitat olivat ChAy:lla suurimmat ja - polven
leveyttd lukunnottamatta =~ SkSk:ila pienimmit. Kas-
vuaikana useimpien mittojen rotujen mukainen j8rjes-

tys 0li vaihteleva.

Mittojen kasvu 60 pHivdn i¥sti 350 pHivin ik#i#n

Elopainot olivat 165 pHivin i¥ssi 60 piivi#n painoihin
verrattuina AyAy:1la, SkSk:1la ja ChSk:1la é.z kertai~
set ja ChAy:11la 2.1 kertaiset. Taulukosta 9. voidaan
n¥hdd, ettd 350 pHivin i%ss¥ elopainot olivat 60 péi-
vin elopa1n01h1n verrattuina noin nelinkertaiset.

Migoista (Taulukko 9.) olivat suhteellisesti eniten
kasvaneet rinnan leveys ja takaleveys, seuraavina oli-
vat rintakeh#in syvyys, rinnan ympirys ja pituus. Korke=
usmittojen lis#ys oli ollut pienin rungon mitoista. )
Stlirien ympérysmitat olivat tulleet noin puolitoista-
kertaisiksi. .
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-, Taulukko 9. Mittojen ja elopainojen kasvu 60 p#ivin
idst4 350 p4¥ivin ikii4n.

AyAy SkSk Chay Chsk

" oem .
korkous 37 1,00 HZs 1u0 M2 3 4q L 4
korkeus  go= 1-38 18 1.u0 L 138 119- 1,30
Tepoan 22183 am 35= 2.00 ‘% 1.87
. Toveys 33- 1.82 38: 1.80 33 2.00 3= 1.86
Syvogain 8= 167 =159 88 g2 2= 1.57
53.32?33 --l-g% 1.67 -l-g—§= 1.63 -l-g—g= 1.68 %: 1.66
Fitws 1L 3 58 3= 1.60 156 5. 160
Polvi =103 3ea.20 10343 = 1.29
Kinner 2= 1.29 7§= i 2= 1.3 2= 1.29
S mane 1= 150 36- 1.u5 158 a5
yaparye - 3= 154 18s 150 e 13 18 15

Elopaino " 329_ §.11

ke %" 4,18

4.15

!m
]
&
.
o
&
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Kun taulukossa 9. esitettyj# tuloksia tarkastellaan ro-
duittain, voidaan havaita, etti korkeusmitat olivat kai~
killa roturyhmill# kasvaneet lXhes saman verran. Rinnan
leveys ja takaleveys olivat kasvaneet ChAy:1la eniten Ja
myds ChSk:1lla enemmZn kuin puhdasrotuisilla. Rintakehin
syvyys oli kasvenut eniten AyAy:114 ja v&hi@en ChSk:11a.
Rinnan ymp#rys- ja pituusmitoissa oli vain pienii eroja
rotujen v81lills. Jalkojen mitoissa oli vaihtelua rotujen
vilillg.

Yhteenveto

Useiden rungon mittojen kasvu oli AyAy:1la 60-165 pai~

vin v81111¥% nopeampaa kuin muilla keskim#%rin, mutta

. 165-350 p#tivdn v4#1i114 taas hitaampaa. SkSk:lla sik-
korkeuden, takakorkeuden ja pituuden kasvut olivat mo-
lemmilla jaksoilla suuremmat kuin muiden ryhmien. Rinnan
levéys Ja takaleveys kasvoivat ChAy:lla suhteellisesti’
enmmén kuin muilla. Useat mitat kasvoivat ChAy:lla jHl- -
kimmdiselld jaksolla keskiarvoihin verrattuina parem-

min kuin ensimm#iselll jaksolla.

Elopainot kasvoivat 2.1-2.2 kertaisiksi 60 pHivdn ifisti

165 pHivdn ik#4n ja noin nelinkertaisiksi 350 piivan

ik#4n. Mitoista olivat eniten kasvaneet rinnan leveys

Ja takaleveys, seuraaviksi rintakehin syvyys, rinnan
ympdrys ja pituus. Korkeusmitat kasvoivat vihiten. Jal-
‘kojen mitoista etu- ja takaskiZren ympdrysmitat kasvoi-~

vat noin puolitoistakertaisiksi, mutta polven ja etenkin
kintereen leveysmitat kasvoivat varsin vihin. Erot rotu-
Jen v41i118 olivat melko pienet, suurinoli ere rinnan levey-
desel ja takaleveydessH, joissa ChAy:n mitat kasvoivat
eniten. . '



Kun roturyhmien mitat (mm/10 elopainon kasvu-kg) lasket~-
tiin 300 kg:n elopainoa vastaaviksi, olivat SkSk:n muut
rungon mitat, paitsi rinnan leveys ja takaleveys, suu-
remmat Kuin muille returyhmill&. Rinnan leveys oli suu-
rin ChAy:1lla ja takaleveys ChAy:1la js ChSk:1la. Useim~
missa mitoissa rotﬁjep Jirjestys vaihteli kasvukauden
alkana. Jalkojen mitat olivat ChAy:lla suurimmat 300 kg:n
painossa ja polven leveyttd lukuunottamatta SkSk:lla
pienimmit, ' ' ‘
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Piirros 13. Sikikorkeus, takakorkeus, pituus,
rinnanympérys, rinnan leveys, taka-

om leveys ja rintakehdn syvyys 300 kg:n
58 painossa. .
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Piirros 14. Etusddren ja takasdiren ympirys
' sekd polven ja kintereen leveys

300 kg:n painossa.
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