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Nykyaikainen kotieläinjaiostus rakentuu suuresti 
tilastotieteeilisiin menetelmiin ja tietokoneit-
ten tehokkaaseen hyväksikäyttöön. Samalla on uu-
sien jalostusmenetelmien ja -ohjelmien kehittä-
minen siirtynyt yhä harvempien, pitkälle .koulu-, 
tettujen, - henkilöitten harteille. Kuitenkaan ja-
lostuksellinen edistyminen ei suinkaan ole suo-
raan verrannOilinen siihen, paljonko uusia ATK-
ohjelmia ja indeksejä kehitetään. Pikemminkin 
edistyminen onverrannollinen siihen, kuinka no-
2easti. uusia menetelmiä 1a tutkimustuloksia voi-
daan-kentäilä söveltaa.' 

,Olemme laitokseilamMe ilolsia.siitä, että meillä 
on hyvät- yhteydet nilhin- kentällä.foimiviin jär-
jestöihin, erityisesti 1SuoMen Kotieläinjalostus-
yhdistykseen (SKJY), joitten virkailijat jokapäi- 
väisessä työssään. vievät. 	eteenpäin. 
Toivon, että te kentältä toimivat valistajat tiy8-
dytte tästä. iculutuspäivästä, että saatte alus-
tuksistamme uutta tietoa ja että voimme keskus-
tella.  ajankohtaisista -kysymyksistä. - 

Vantaa 1 I a 14.11.1977 

Ulf Lindström 
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HARHALUULOJA MAITOLIHAOHJEUMASTA 

Prof. U. Lindström, Kotieläinjalostuslaitos 

Valtakunnallinen maito-tihaohjelma on suhteellisen lyhyessä 
ajassa tuonut naudanjalostukseemme lisää järjestelmällisyyt-
tä. Kuitenkin ohjelmasta kuulee vieläkin esitettävän eräitä 
harhaluuloja, eikä'plhvisciflnien.käyttö kaikilla dlueilla 
ole läheskään töiVotulla tasolla. 

Harhaluulo 1.  Pihtisonneilla *.'varsinkin Charolaisella (00 
* esiintyy paljon-enemmän'taeikkakuolleisUutta kuin omilla 
roduillamme. Tutkimukset osoittavat kuitenkin se4västi, et-
teivät Chsonnit jätä senenernpåäkuo1 laita vasikoita kuin 

esim.'AY-sOnnitr- edellyttäen että s.iemennykset tehdään van-
hemmille lehmiiie. On syytä. huomauttaa, että kaikkien rotu-
jen sisällä on laajaa vaihtolUa.(0-101). Kunkin yksityisen  
sonnin vasikkakuolleisuuSlUku pitäisi siis olla tiedossa. 

Sarhaluulö 2.'Pienissä- karjoiesa ei voi tehdä pihvisiemennyk-
koska.silloin ei-  saa riittätäs*i lehmätasikoita maidon- 

tuotantoon. Tutkimukset osoittavat kuitenkin, että jo 6 	- 
fehmänicarjaisa voi tehdä yhden ja 10 lehmän karjassa kaksi 
pihvisiemennyStä vuodessa. 

Harhatuulo 3.  korkeatasoisissa-lypsykarjoissa ei kannata teh-
dW:pihvisiemennyksiä. Maidontuotannon tasosta riippumatta on 
kaikissa karjoissa myös-hUonöja:typsylehmiä, ja nämä kannat-
taa ilman muuta slementää'Plhvislemeneliä. 'Nimenomaan suurem-
missa (yli 15) lehmän korketuottoisissa typsykarjoissa on 
erinomaiset mahdollisuudet siementää ainakin heikoin 1/4 leh-
mistä pihvisonnien spermalla. 

HarhalUulo 	?'ehorilonnien käyttö on joustavuutensa vuoksi 
suositeltavampaa kuin pihvisonnien käyttö. Ensinnäkin voi to-
deta, etteivät tehosonnien hiehojälkeläiset ole suinkaan tar-
koitettu maidontuotantoon.l'Oiseksi vain harvat tehosonnit 
pystyvät kilpailemaan-erikoitpihvisonnien kanssa. Esim. Ay-
tehosonnin kasvuindeksin'tulisi olia'140-150 ennenkuin se 
pystyy kilpailemaan keskivertaisen Ch-sonnin kanssa. Kolman-
neksi monella tehosonnilia on korkeampi vasikkakuolleisuuSlu-
rku kuin pihvisonneitla. 
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Ehdotukset:  

Pihvisonnien käyttöä on lisättävä ja hyvien testattu-
jen Ch-, Hereford- ja limoosinsonnien spermaa on aina 
oltava tarjolla. (Katso oheista taulukkoa). 

Tehosonneiksi on hyväksyttävä vain Friisiläisrotuisia 
huippuyksliöitä. 

Ty-karjoissa on pyrittävä siementämään huonoimmat leh-
mäindeksit saaneet yksilöt pihvlsonneilla. Näin on toi-
mittava myös suuremmissa karjoissa. 

Pihvisonnlen tulokset Ruotsin Ilhantarkkailutiloilla 1976 
(Arsstatistik fr5n SHS 1975/76, Medd. no 83) 

roturyhmä 
200 päivän 
paino 

vuoden 
paino 

vasikka 
kuoli. 

kg suht. kg 	suht. % 

Hereford (puhd.) 230 100 367 100 5.1 
ii (rist.) 244 106 392 107 4.0 

Charolals (puhd.) 290 126 479 130 6.6 
ti (rist.) 280 122 451 123 4.7 

limousin (puhd.) 258 112 440 120 ei 	tieto 
(rist.) 285 124 4672  127 4.5 

Aberdeen Angus(puhd.) 198 86 325 89 4.1 
ii 	• (rist.) 240 104 ei tietoa ei 	tietoa 

2) USA:ssa tehdyissä kokeissa LiMousinen vasikkakuolleisuus 
(risteytyksiSsä vanhemmilla lehmillä) 4 % kun Charoiaisen 
oli 9 

2) Arvioitu 
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SONNIEN 3WE1XISARVOSTELUN KEHiTTKM1SESTÄ 

LuK Veijo Viiva, Kotieläinjalostuslaitos 

Jälkeläisarvostelun tarkoltuksena,on käytössä otteiden sonni-

en asettaminen mahdollisimman.  oikeaan paremmuusjärjestykseen 
niiden perInnöllisen laadun perusteella, jotta jäljellä ole-
van slemenen käyttöä. voidaan ohjata.tarkoituksenmukaisesti„ 

Jälkeiäisarvostelun tulee täyttää ainakin seuraavat ehdot: 

sen tulee perustua riittävään'tytärmäärään 

tytärten ennen tulee olla joko täysin satunnaisesti 
valittuja,tai kaikille arvosteltaville sonneille kes-

klmäärin .samantasoisla 
tuotostiedoista on.poistettava mahdollisimman suuri 
osa tiedossa olevien virhelähteiden vaikutuksesta 

ennen jälkeläisarvostelun laskemista 
jälkeläisarvosteluun vaikuttavia eri tekijöitä on. 

painotettava oikein 

Nykyinen jälkeläisarvostelu ei kovinkaan hyvin täytä näitä 

edellytyksiä joko laskentateknisistä seikoista tai omaksutus-

ta käytännöstä johtuen. 

1) nuorten sonnien epätarkoituksenmukaisesta käytöstä joh-

tuen niille.el saada riittävää tytärmäärää 
2) a) nuorsonneja. käytetään keskitasoa huonommille iettmiF-

le 
koska sonneille lasketaan usedmpia jälkeläisarvosle-
luja, voivat. ensimmäiset arvostelut vaikuttaa myö-

hemplin 
yleensäkin vaikuttavat sonniin kohdistuvat odotukset 

sen käyttöön 
3) a) suhteelliset tuotokset-lasketaan ennenkuin tuotok-

sista on poistettu esim. poikimakuUkauden vaikutus. 

karjojen/alueiden välisiä perinnöllisia eroja er 
huomioida 

sonnien ei-satunnaisen käytön vaikutusta ei poisteta 

4) painotuskertoimien arvot saattavat olla virheellisiä 

(tai vähemmän oikeita), koska niiden arvointlin käy-

tettävä aineisto on yllämainjtuista syistä harhainen. 
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Jälkeläisarvosterun tehokkuutta voidaan parantaa kehittämäilä 
toisaalta jaiostuskäytäntöä toisaalta laskentamenetelmiä. 

A) jalostuskäYtännön kehittämismahdollisuuksia: 
I) tehostetaan- nuorten sonnien käyttöä 

taataa nuoritle sonnaille riittävä määrä tuottavia 

tyttäriä 
lasketaan kullekin sonnille vain yksi "varma" arvos-
telu, jota myöhempinä vuosina vain korjataan perin-
nöllisen edistymisen suhteen 
nostetaan jälkeläisarvostelun laskemiseen Vaaditta-
va tytärmäärä riittävän korkealle. Sonnit, jotka .ei-
vät määräajan kuluessa saa tätä vaadittuatytärmäärää 
jäävät ilman arvostelua. 
lasketaan jälkeläisarvostelu tyttärien 1. tuotosvuo-

den perusteella 

Laskentamenetelmien kehitysmahdollisuuksia 
i) lähtötietojen korjausmenetelmiä voidaan parantaa 

ikä-, poikimakuukausi-, yms. korjaukset suorite 
taan ennen suhteellisten laskemista 

suoritetaan korjaus karjan perinnöl I isen tason. suh-
teen. Tällöin kunkin lehmän osalta voitaisiin 
huomioida sen emän/emänisän !aatu sekä karjan mui-
den lehmien osalta myös niiden isien laatu 
huomioidaan karjan koko 

21 itse jälkeläisarvostelun laskentamenettelyä paranne- 
taan

• 	
' 
suoritetaan korjausarvojen arviointi ja sovelta-
minen samanaikaisesti jälkeläisarvostelun lasken 
nan kanssa. - 	 • 

otetaan huomioon se, että arvosteltavat sonnit 

ovat "useinkin sukua-toi-sineen. 



Tiedot 
lehmän 

/ isästä 

Indeksi 
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LEHMÄltalEKSI JA SEN KÄYTTÖ 

MMK Jouko Syväjärvi, KeinosiemennysyhdistYsten Liitto 

Lehmien jalostusvalinnan varmentamiseksi ja yksinkertaistami-

seksi on kehitetty Uusi tunnusluku, jota nimitetään lehmäin-
deksiksi. Indeksi on tähän asti käytettyjä varmempi keino 

asettaa lehmät jalostusarvonsa mukaiseen paremmuusjärjestyk-
seen karjassa Se antaa kuvan lehmäile tulevaisuudessa synty-
vien vasikoiden perinnöllisistä tuotantoedellytyksistä. Li-
säksi se yksinkertaistaa ja varmistaa sonninemien vatintaa. 

frideksin avulla voidaan suoraan verrata keskenään eri ikä-

siä, polveutumisettaan eriarvoisia, eri vuodenaikoina poiki-

neita ja eri tasoisisSa karjoissa lypsäviä lehmiä. 

Indeksi lasketaan kaikille iehmille, jotka ovat lypsäneet vä-

hintään yhden täyden .tuotosvuoden ja jotka tarkkailutietojen 
mukaan ovat edeileen elossa. 

Kuvio 1.  Lehmäindeksi muodostetaan yhdetämällä tiedon var-
muus huomioiden lehmän omat ja sen isän tiedot. 

Lehmän omina tietoina huomioidaan 4-prosenttinen suhteet unen 

'tuotos, lehmän ikä, poikimakuukausi ja tuotosvuosi. Lehmän 
isän tiedoista käytetään hyväksi varmimman jälkeläisarvosle-

lun tulosta. 

Tiedot 

lehmästä 
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tAttattedat -saadaan karjantarkkailusta  

indeksi perustuu kaikilta osinrkarjantarkkailutietoihin. leh-
mänindeksiä laskettaessa on lähtökohdaksi otettu 4-prosentti-
nen suhteellinen tuotos,. koska siinä jossain määrin painottuu 
maitotuotoksen isäksi maidon rasvapitoisuus ja sitä kautta 
vaikuaispitöisuuskin. Varsinaisena tuotosta kuvaavana lähtö-
tietona käytetään lehmän elinikäistä suhteelfista 4-prosent-. 
tista tuotosta, joka lasketaan kaikkien tuotosvuosien 4-pro-
senttisten tuotosten keskiarvona (Kuvio l.). 

.Ensimmäistä luotosvuottaan lypsävien tuotokset korjataan pol-
kimakuukauden ja iän vaikutusten .suhteen ja toista tai kol-
matta tuotosvuottaan iypsävien tuotokset än suhteen. 

Perinnöllinen.  edistyminen huomioidaan olettaen sen olevan 
n, 1 % vuosittain. 

Karjojen perinnöllisel tasoerot on indeksissä huomioitu si-
ten, että 500 kg:n keskituotoksen muutoksen katsotaan vastaa-
Van yhtä indeksipistettä. Menettely johtaa siihen, että yhtä 
'suuren indeksin saamiseksi ei korkeatuottoisen karjan lehmän 
4-prosenttisen suhteellisen tuotoksen tarvitse olla yhtä suu-
ri-kuin vähäluottoisen karjan lehmän vastaavan tuotoksen. 
Korjaus ei vaikuta lehmien keskinäiseen järjestykseen karjan 
sisällä, mutta se mahdollistaa eri tasoisissa karjoissa iyp-
sävien lehmien suoran vertailun. 

Korjaukset ja laskelmat tehdään erikseen kullekin kolmelle 

rodulle. 

Normaalit vaihtelura,tat  

.:Lukuarvoltaan indeksi vaihtelee sadan mölemmin puolin: Sen 

* keskiarvo on 100 ja keskihajonta , 10.• 

Taulukkö l. Tiettyä indekSilUkUa suuremman indeksin saa vain 

osa lehmistä. Taulukossa esitetään muutamia indeksiiukuja ja 
niitä vastaavat prosenttiosuudet. Prosenttlosuus ilmoittaa 
montako prosenttia koko maan lehmistä saa ko. raja-arvoa suu-

remman tai sen kanssa yhtäsuuren indeksin. 
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Taulukko 1.  

lndeksin 	Raja-arvoa vastaava 
raja-arvo 	prosenttiosuus 

100 	 50 
110 	 16 
120 	 2.3 
130 	 0.1 

Esimerkiksi vain 2.3 % lehmistä saa indeksin 120 tai yli. 

Käyttökohteet 

Käyttökohteita on karkeasti ottaen kaksi: 
1) Lehmien arvojärjestyksen määrääminen karjassa. 
2).Arvojärjestys suuremmalla'aUueella tai koko maassa. 

Ensimmäisessä käyttötarkoituksessaan indeksiä voidaan hyödyn-
tää esim. jalostussuunnitelmien laadinnassa. Se mahdollistaa 
myös tilakohtaisten jalostussuunnitelmien teon automatisoin-
nin, mutta ei ainoana tietona siihen riitä» lndeksiä voidaan 
hyödyntää myös hiehoiksi kasvatettavista vasikoista päätettä-
essä.' 

Toisessa merkityksessään indeksiä voidaan käyttää hyväksi va-

littaessa lehmiä sonnihemiksl. Myöskin eläihkaupassa indeksi 
nopeasti antaa kuvan kaupattavan eläimen jalostusarvosta. 

Julkaisu  

Toistaiseksi indeksi on ajateltu- laskettavan vain kerran vuo-
dessa tarkkailuvuoden päättyessä.. 

Maakunnallista ja 'maan laajuista valintaa tukemaan julkais-
taan erityinen luettelo parhaiden lehmien indekseistä maata-

louskeskuksittain. Siihen otetaan mukaan h. 1 % parhaista 
lehmistä elinikäisen tuotoksen ja indekSin perusteella vali-
ten. 
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REHUNKÄYTTÖKYKY 

MMK Mätleena Haapa, Kotieläinjalostusialtos 

Rehun osuus tuotantokustannukslsta on huomattava. Maidontuo-
tannossa se on 2/3 ja naudanlihantuotannossa lähes 3/4. 

Kun lasketaan minkä verran eläin on kuluttanut rehua tuoteyk-

sikköä kohti, saadaan arvio eläimen rehunkäyttökyvystä. 

Rehunkulutus voidaan ilmaista kuiva-alnekiloina, rehuyk-
.sikköinä tai sulavana raakavalkuaisena grammoissa mi-
tattuna. Tuoteyksikkö voi olla maitokilo, lisäkasvukilo 
tai teuraspainokilo. 

Mitä pienempi lukuarvo saadaan, sitä tehokkaammin eläin on 

käyttänyt saamansa rehut tuotantoon. "Eiäimellä on hyvä re-
hunkäyttökyky." 

Rehunkäyttökykyyn voidaan vaikuttaa jalostusvalinnalla, koska 

tämä ominaisuus periytyy samassa määrin kuin maidontuotanto-
ja lisäkasvukyky (20-30 %). Lisäksi se vaihtlee selvästi - ro-
duittain. Tanskalaiset ovat jälkeläisarvosteivaineistosta 
laskeneet. että Punakirjavan rodun sonni kuiuttaa kasvukiloa 
kohti 3.99 rehuyksikköä punaisen rodun yksikön vastaavasti 
käyttäessä 4.25 ry. Ero on tilastollisesti erittäin merkittä-
vä 

Nopeasti kasvava eläin käyttää rehunsa tehokkaammin kuin hi-
daskasvuinen eläin. On arvioitu, että jokaista 100 grammaa 
kohden, jolla eläin ylittääkeskimääräi•E,en kasvutason, se .sää-
tää 0.2-0.3 rehuyksikköä. Tilanne on sama kaikkien tuotanto-
muotojen kohdalla. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
vaikka rehunkäyttökykyä eiotettaisikaanerikseen valinnassa . 

huomioon, se paranee "itsestään" tuotanto-ominaisauksien pa-
rantuessa. 

Epäsuoran valtnnan teho on' n. 3/4 suoran valinnan tehosta. 
Suoran valinnan perusedellytys on, että kulutettu rehumäärä 
on tiedossa. Mittaaminen on kuitenkin kallista ja hankalaa. 
Mutta jos rehutilanne vaikeutuu, on rehun,haaskauksen vält-
täminen rahanarvoista. 

On erittäin epätodennäköistä, että kaikki maamme .karjanhoi-
tajat ryhtyisivät mittaamaan rehuja.. Lehmien maidontuotanto- 



4/2 

kyky on ja tulee vastaisuudessakin olemaan niiden valinnan 
pääkriteerinä. 

Sonnien kohdalla tilanne on toinen. Niitä on kasvatuskoe-
asemalla vuosittain kolmisensataa. Tällaisen joukon rehun-
kulutuksen tarkkailu ei ole ylivoimainen tehtävä. Kun lisäk-
s; muistetaan, että kukin ks-sonni saa useita tuhansia jäl-
keläisiä, on niiden valinnan onnistuminen avainasemassa 
tulevaisuutta silmälläpitäen. 

Rehunkulutukseen eivät vaikuta yksinomaan perintötekijät. 
Rehun laatu, rehuannoksen koostumus, eiäimen kehitysvaihe 
ja ympäristön lämpötila ovat eräitä kulutukseen vaikuttavia 
tekijöitä. Kasvatusasemalla kaikki eläimet ovat samassa 
ympäristössä ja ruokinta on kaikille sama. Tämä jo sinänsä 
-takaa luotettavamman tuloksen kuin kenttätutkimukset. 

Humppilassa on viime toukokuusta lähtien seurattu 12 son-
nin rehunkulutusta ja kasvua. Sonni/ tulivat kokeeseen 
puolivuotiaina. Tässä osittain Tiuran säätiön varoilla 
suoritetussa kokeessa on pyritty selvittämään mm. missä 
vaiheessa rehunkulutusta pitäisi mitata. Näyttää siltä, 
että.kasvurytmi on niin erilainen eri yksilöillä, ettei 
tarkkailua voi rajoittaa kovin pienelle ikävälille. Puoles-
ta vuodesta yhden vuoden Ikään lienee paras vaihtoehto. 

Kasvatusasemalla annetaan väkirehua vapaasti. Koska sen 
runsas syönti vaikuttaa edullisesti kasvuun, voidaan 
olettaa, että valitsemalla eläimet yksinomaan kasvu-tuloksen 
perusteella helposti suositaan väkirehua mielellään syöviä 
karkearehunsyöjien kustannuksella. Seuraamalla rehunkulu-
tusta sekä väkirehun että karkearehun osalta, voidaan tämä-
kin mahdollinen virhe välttää. Karkean rehun hyväksikäyttö-
kyky on. märehtijän arvokkain ominaisuus, jota ei kannata 
unohtaa. 
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NAUDANIIHANTUOTANNON TARKKAILU KÄYTÄNNÖSSÄ 

MMK Hilkka Kenttämies, Kotieläinjalostuslaitos 

Naudanlihaa tuotetaan. meillä sekä lypsykarjatiloilla maidon-
tuotannon ohella että iihantuotantoon erikoistuneilla 

lajoko kasvattamalla väillysvasikoita tai harjoittamaila 
ns. itseuudistuvaa tuotantoa. 

Tarkkailun tarve' 

Naudaniihantuotanno.n.kehittämiseen tähtäävää toimintaa on eri 
järjestöjen tai laitosten'toimesta..:harjoitettu jo 1960-lu-
vun alkupuoleita lähtien. Karjantarkkallijoiden keräämästä 
teurastilastosta tehdyssä selvityksessä vuosilta I967/68-
1969/70 todettiin alueiden ja karjojen välillä olevan paljon 
vaihtelua sekä teuraspainossa että nettokasvussa (Maijala, 

1971). 

Viime vuosina.yhtenäisen tarkkailun tarve on korostunut, kun 

lehmien ja samaila.vasikolden määrä on tuntuvasti alentunut 
ja erikoistunut lihanaudan kasvatus on yleistynyt. Erikoistu-
nelIta tiloilta vuodesta 1970 lähtien kerätyssä aineistossa 
on kasvatusajan ja ruokintatyypin -todettu huomattavasti vai-
kuttavan kasvutuloksiin. Risteytykseliä saavutettu hyöty teu-
raspainossa ja kasvussa on ollut 6-i5 %:n suuruinen. 

Suomen Kotieläinjalostusyhdistyksen suorittaman lihantuotan-o 

non tarkkailun ja neuvonnan tuloksista on nähtävissä teuras-
painojen ja nettokasvujen paraneminen vuosittain. lihanaudan 
kasvatusta voidaankin pitää tuotannonalana, jossa tuotoksia 
on nykyisestä tasosta helppo kohottaa Melko yksinkertaisinkin 
keinoin. Lounais-Suomen Osuusteurastamon tarkkailutulosten 
.mukaan kannattavuude1taan optimi tearaspaino on väkirehuval-
taisella ruokinnaila 220-240 kg ja sällörehuvaltaisella ruo-

kinnalla 240-260 kg. 

Edellä mainittuja kokemuksia on käytetty hyväksi valtakunnal-

lista lihan-tuotannon tarkkailua suunniteltaessa. 
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Tarkkailun tarkoitus  

Tarkkallulla pyritään ensisijaisesti parantamaan yksityisen 
viljelijän_ maudanlihantuotannon taloudellisuutta ja lisäämäär 
hyvälaatuisen naudanlihan tuotantoa. Näihin voidaan vaikuttaa' 
kasvatusmeneteimiä ja eläinainesta kehittämällä'. 

Miten tarkkailu )ärjestetään?  

Karjanomistajan ohella alan järjestöt osallistuvat lihantuo-
tannon tarkkailun toteuttamiseen ja tulosten pohjalta suoni-

-tettavaan.neuvontaan.:Tietojen-toimittamisesta Maatalouden 

taskentakeskuksean huolehtivat suunnitelman mukaan pääasiassa 
karjantarkkailijat ja teurastamot seuraavassa kaaviossa esi-

.tetyllä tavalla. Tarkkailu voidaan aloittaa aikaisintaan v. 
1979 alussa. 

Naudanlihanluotannon tarkkailun 
foitnintakaavio 
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Tarkkanumuodot - 

Tarkkailu voidaan järjestää eri asteisena tilan tarpeiden ja 
edellytysten Makaan. Kaikkiin tarkkailumuotoihin liittyy kui-

tenkin ruokintasuunnitelma. 
Teurastulostarkkailussa (perusmuodössa) tarkastellaan 
teurespäinOnja nettokasvun kehitystä. 
Kasvutarkkailussa seurataan myös kasvua mittauksin tai 

punnituksin ja mahdollisesti rehUnkulutusta. 

Taloustarkkai.lussa-selviletään lisäksi taloudellinen 

tulos katelaskelmin. 

Kenelle tarkkailu on tarkoitettu?  

Lihantuotannon tarkkailuun voivat osallistua sekä maito-liha 
-tilat että erikoistuneet lihatilat. Tarkkailuun liittyminen 
ei edellytä maidontuotannon tarkkallussa mukana . olemista. 

Arvion mukaan tarkkailtavia I ihanautoja ol isi vuosittain 

80000-90 000 kpl. 

Mitä tarkkailu, maksaa?  

Perusmuotoisep tarkkailun palkka-,- laskenta-  ym. kustannukset 

sekä kasvutarkkailun laskentakustannukset on arvioitu, mutta 
niiden jakamisesta eri osapuolten kesken ei ole vielä päätös-
tä. Joka tapauksessa tuottajalle tulevat maksut ovat huomat-
tavasti pienemmät kuin maidontuotannon tarkkailussa. 

'Mihin tarkkailussa olisi kiinnitettävä huomiota?  

Tarkkailun avulla voidaan tarkistaa, tuotantosuunnitelman to-
teutuminen. Ruokintasuunnitelma voidaan tarkistaa kasvua ja 
rehunkulutusla seuraamalla. TeurastUsajankohta voidaan mää-
rittää yksilöllisen kasvunopeuden perusteella, jolloin sel-
västi heikkokasvuiset yksilöt karsitaan ajoissa. Hyvän kasvu-
kyvyn omaavia eläimiä kasvatetaan sen sijaan keskimääräistä 
kauemmin. Painon seuraamisella on'taloudellista merkitystä, 
koska kasvunopeuden ja kasvaklioa kohti käytetyn rehumäärän 

välinen yhteys on hyvin kiinteä. 
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L 1 I1ANTUOTANTOKOKE 1 DEN TULOKS 1 A 

MML Hilkka Ruohomäki, KotieläInja4ostustaltos 

Kokeet on yhtä lukuunottamatta tehty vuosina 1974-77 Pohjois-
-PohjanMaan koeasemalla ja Jokioisissa. Risteytyskokeita on ol-
lut 14 ja niissä sonneja 335 kpi ja hiehoja 83 kpl. Teuras-
tusi.kä oli 11-14 kk. Kokeisiin on pyritty saamaan mahdolli-
simman-monen nuoren ks-sonnin jälkeläiset, mutta Ch- ja e-
tenkin Hf-sonnien määrä on ollut varsin rajoitettu. Teho-
sonnikokeessa oli kohtien tehosonnin pojat ja vertailuryhmänä 
kuuden muun sonnin pojat. 

Ruokinta  

Kaikissa kokeissa on samanaikaisesti tehty ruokintatulkimuk-
.sia.. Useimmissa kokeissa eläimet ovat saaneet sällärehua ja 
heinää tai erl,menetelmin ja eri korjuuasteella valmistettua 
,säilörehua ruokahalun mukaan, mutta väkirehun määrä on ollut 
rajoitettu. Taulukossa 1. on esitetty vain väkirehutasot. 

Tulokset 

Rotuvertailukokeissa vertailu on tehty kokeittain ja teuras-
painot on korjattu vastaamaan kokeen keskmääräistä teuras-
tusikää. 

Ch-risteytyksellä on ayrshireen verrattuna saatu paras tulos, 
suhdeluku 116, FrAy ja rrFr olivat keskenään samanveroiset 
ja HtAy hieman niitä huonompi. FrAy-sonnelhin nähden ChAy-
sonnien suhdeluku oli 108 ja HfAy-sonne;hin 112. Risteytys-
hiehojen teuraspainot olivat noin 20 % pienemmät kuin saman-

rotuisten sonnien. 
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Tehospnnikokeessa ol4vat elopainojen ja teuraspainojen suh-
teelliset arvotruokintaryhMittäin seuraavat: 

Ohraa tai 
	

Ohraa tai 
kauraa vapaasti 

	
kauraa 3 kg 

'Elo- 
paino 

Teuras-
palo 

Elo- 
paino 

Teuras-
paino 

P.Silta, 	591 	kg 8 kpl.  102 105 99 103 
J.grhi, 	527 	" 8" 101 10i 98 99 
M-P.Öppell,518 	" 7 105 103 108 105 9821 105 102 
Vert.ryhmä,455 	" 6 loo 100 100 — 

Ruokintaryhmässä,,jossa väkirehuannos ei ollut rajoitettu te-
hosonnien ryhmät ovat menestyneet suhteellisesti paremmin 
kuin kolmen kilon väkirehuannoksella. Teuraspainoissa ero 
vertailuryhmään oli suurempi kuin elopainoissa, sillä teho-
sonnien ryhmien teuras-% oli noin yhden prosenttiyksikön suu-
rempi kuin vertailuryhmän. 

,Kokeen tulos ei vastannut tehosonneille asetettuja odotuksia 
liha-maito-ohjelman. suhteen. lehosonnien ja vertailuryhmän 
elopainojen ero oli 92 kg ja porkaryhmien elopainojen ero 
oli vain 5 kg. Vapaalla väkirehuruokinnalla oli isien ja poi-
kien elopainojen yhteys lähes'oleffiaton, kun taas emien ja 
poikien elopainojen vuorosuhde oli 60.$. Rajoitetulla väkire-
huru0kinnalla oli 'sekä isien että emien elopainojen ja poi-
kien elopainojen vuörosuhde'20 %. 
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Taulukko 1.  Teuraspainojen vertallu kokeittajn, roduitta1n ja 
sukupuolittain rotuvertallukokeissa. 14 koetta, 
Ikä 11-14 kk. 

Koe 	Väkirehu Sonnit.  . 
AyAy FrAy AyAy FrFr AyAy-ChAy AyAy HfAy 

	

,PPO6 1.5+4.5 100 115 	0•11 MM. 	 - 
PPIO 	1.5+4,5. 	100 	107 	- 	OM 	 •••• 	•• 	 •Im- 	•IND 

10001 3.0+4.5 	100 105 109 - 	- 	- 	- 

	

.4006 1.5+vap. 	- 	- ---100 - 108- 	- 	- — • 
4003 3.0 	• «I 	••• 	

". 	 100 	119 	100 	107 
Ti01 3.04-4.5 	- 	- 	•••• 	••• 	 100 113 116- 	_ 

Rj003 1.5+3.0 	- 	- 	- 	- 	_ ----100 106 
4004 4.I'vap.- 	_. 	- 	- 	- 	100 106 106 

	

Yht. 41 	43 . 40 	15 	16 	35. 	12 	51 	32  

Sonnit • 	Hiehot  

	

FrAy-ChAy HfAy ChAy 	FrAy ChAy HfAy ChAy 
PP12 3,0+4.5 100 105 	.0 0. 	 0. 1M. 

"PP14. 1.5+4.5 	100 	1.01 	- 	- • 	100 	109 	- 	_ 

Lp002 3.0+4.5 	100 118 108 	- 	100 113 111 - 	_ 

PPI3 3 ry 	- 	- 	100 109' 	- 	- ---loo 108 
PP15 3.ry 	- 	100 115 	_ 	- 	100 117 1-13 
4003 3.0 	1~ 	•••• 	 100 112 112 - 	_ 	- 

Yht. 1(21 	30 	30 	' 21 	26 	15 	15 	13 	11  
FrAy 	ChAy 	HfAy 	AyAy  2.1.).N.t 
son- He- son- He- 'son- He- son- He- 

PP14 	1,5+4.5. 
Lp002 3.0+4:5 

nit 
100 
100. 

hot 
73 
82 

nit 
100 

78 100 

hot 
79 
79 

nit 
_ 

. 	_ 

hot 
_ 
- 

nit hot 
_ 
- 

PP13 	3 ry - - -- 100 85 100 82 - _ 
PP5 3 ry - - , 	100 84 100 82 - - 

T107. 3.0+4.5' _ - 100 80 81 	- _ 100 91 
R1003 1.5+3,0, _ ••• ME 

— 
 100 86 83 - - 

N304 -  3.0 _ 00 Mm .0 mm. 
...«.". 100 101 96 

Yht. 	kpl 15 15' 36 34 21 18 - 35 -24 

P'15, 14 kiVennOlsainefclen puute 
PP15 - 	salMonef)a 
PP13,- 15 3 ry 4  urea ta 1 ilman ureaa 



YKSILÖTESTIN UUDISTAMINEN 

Agr. Reima Kangasniemi, kotietäinjalostuslaitos 

Vuonna 1976 toteutetun yksilötestikokeen tulokset osoittavat,. 
että nuorten siitossikojen jalostusarvon laskemiseen käytetty, 
pistetaulukko on uudistettava. 

Pistetaulukon oletukset eivät vastaa käytäntöä  

KasvUnopeudessa poikkesivat todellisuus ja taulukon oletus 
toisistaan ratkaisevasti: 

Koe -76 	Taulukko 
Kasvunopeus 
Karjut 	590 g/p 	1190 g/p 
imisät 	560 " 	1087 " 

Si lava 
Karjut 	0.07 mm/kg 	0.08 mm/kg 
lmisät 	0.10 " 	0.10 " 

Virheelliset oletusarvot johtavat siihen, että eri painovai-
heessa (70-120 kg) testattujen eläinten tulokset eivät ole 
vertailukelpoisia. Kun testiä on suositeltu erityisesti tilan 
sisäiseen valintaan, olisi tärkeää saada taulukko-oletukset 
vastaamaankäytännön lukuja. Nykyinen taulukko on suosinut ke-
vyenä/nuorena testattuja sikoja. Tämä tosiasia, jonka käytän-
nön jalostajatkin ovat huomanneet, on jarruttanut testaus-
painon nostamista suuremmaksi, jolloin luotettavuus olisi pa-
rempi. Standardoimalia mittaushetki niin lyhyelle painovälil-
le kuin mahdollista parantaa aina testin luotettavuutta, 
vaikka taulukko ei olisikaan täysin käytäntöön sopiva. 

Kasvun ,painotus on ollut Ilian,pleni  

Kasvupisteiden osuus yhteispisteistä on vähäinen. Tutkimusten 
mukaan'nliden osuus on 12-15 % tilan sisältä ja vain 4-9 % 
pahnueiden sisäisestä yhteispisteiden muuntelusta. Kasvupis-
teiden tehtävänä on huolehtia rehunhyötysuhteen ja kasvuno-
peuden jalostuksesta. Kun rehun annostus ja laatu vaihtelevat 
liiankin sisällä, ei kasvua voi painottaa yksilötestissä.yhtä 

paljon kuin kantakokeissa tai. fenotestissä. Painotus tällä 
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'hetkellä on kuitenkin liian vähäinen ja sitä täytyy nostaa 
vähintään 50 %. Nykyisissä taulukoissa on 9 päivän ikäero 
vastannut yhtä kasvupistettä. Uudistetussa taulukossa vastaa-
va luku olisi 6.päivää. Silloin oltaisiin jo lähellä muiden 
maiden painotussuhteita. Yhtä silavapistettä vastaisi edel-
leenkin noin 0.5 mm ero ei tavan paksuudessa. 

Kannattaisi käyttää parempaa kasvunopeuden mittaa  

Kasvunopeus lasketaan nykyisin jakamaila paino iällä testaus-
-hetkellä. Yksilön omaa kasvukykyä paremmin kuvaava luku saa-
taisiin kun käytettävissä olisi joko vieroituspaino tai paino 
8-10 viikon iässä. Uuden kasvunopeuden käyttö kannattaisi ai-
nakin jaiostussikaloissa. Kasvunopeuden laskemiseen voitai-
siin laatia toinen taulukko. 

Uudet tauiukot vuonna i978  

.Uusia taulukoita tullaan kokeilemaan vuoden vaihteen jälkeen. 
-Graafisen taulukon muoto ja periaate säilytetään toistaiseksi 
ennallaan. Suurimmat muutokset tapahtuvat kasvukäyrien suun-
nassa ja kasvun painotuksessa. Muutosta merkitsee myös .erH-
listen taulukoiden iaatiminen karjuilie ja iMisitle. 

Testaajien koulutus tärkeätä 

Kerittäkokeessa testasivat monet virkailijat myös paikallisen 
koeaseman sikoja. Ultraäänimittausten ja teurasarvostelutu-
lasten vertaaminen toisi insa osoitti, että testaajlen mitta-
usteknlikan yhtenäistämiseen kannattaa kiinnittää huomiota. 

Tietokone toisi iisää.tehokkuutta  

Testaustietojen siirtäminen tietokoneen piiriin tehostaisi ja-
lostuksen ohjausta ja antaisi paljon uutta tietoa. Tärkeimpiä 
sovellutuskohteita olisivat esim. keinosiemennyskarjulen j&J-
kelälservostelu, tilan sisäinen suhteellinen arvostelu ja. 00-
net neuvontaa palvelevat raportit. 



TUOTANTOTIETOJEN TIETOKONEKÅSITTELYSUUNNITELM1STA 

MMK Seppo Lintukangas, Suomen Kotieläinjalostusyhdistys 

Tietokoneen hyväksikäyttö sikataloudessa on nykyisin melko 
pientä. Vain kantakoetulosten laskennassa (K-indeks1).käyte-
tään tietokonetta oikealla tavalla hyväksi. Yksi lötestaus, 
luokkasiirrot, kortiston ylläpito, polveutumistodistusten * 
kirjoittaminen jne. vaativat paljon futiininomaista käsityö-
tä. Tämän vuoksi pyritään sikatalous kokonaisuudessaan vie--
mään saman tietokoneen tietorekistereihin. 

Tietokoneen käyttöönotto vaatii yleisen hyväksymisen. Se 
edellyttää myös rahoituksen järjestymistä ja ammattitaitoi-
sen henkilön saamista suunnittelutyöhön. Tarvitaan myös uusi 
.kantakirjaohjesääntö tietojenkäsittelyn helpottamiseksi ja 
jalostuksellisen edistymisen nopeuttamiseksi. Ohjesäännön 
.perusmuutokset.olisivat:• 

yksilötestauksen perusteella eläin hyväksyttäisiin pe-
rusluokkaan ja hyväksytyille eläimille annettaisiin 
nykyistä kantakirjanumeroa vastaava numero 
emakko hyväksyttäisiin 1-5 pahnueen perusteella palkin-
toluokkaan. 

Tietojen keruu ja hyväksikäyttö voisi tapahtua eslm. seuraa-
valla tavalla. Tiedot ja tapahtumat kerätään kahdella perus-
'tietolomakkeella ja yhdellä ns. luokkasiirtoiomakkeella. En-
simmäinen perustietolomake täytetään.yksilötestauksen yhtey-
dessä ja.toinen porsastuotantovihkon tiedoista tasaisin väli-
ajoin. Kantaköealneiston käsittely säilyisi ennallaan. Uusi-
tun kantakirjaohjesäännön perusteelia tehdään tarvittavat 
luokkasiirrot. Jos eläin on oikeutettu iuokkasiirtoon, tieto-
kone tällöin automaattisesti kirjoittaa näistä todistuksen. 
Tässä kohdin saataisiin palautetta kentältä. Jos omistaja hy-
väksyy (= maksaa) luokkasiirron, konsulentti täyttää 
.luokKasiirtoloffiakkeen, joka lähetetään tietokoneelle. Tieto 
siirretään rekistereihin eläimen luokkamerkinnän kohdalle. 

Kaikki tiedot kerätään ns. tila-, karju-, emakko- ym. rekis-
tereihin. Näitä rekistereitä voidaan käyttää hyväksi mm. kar-
jujen jälkeläisarvostelulla, tilan jalostussuunnitelmien iaa- 
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tiaisessa, perinnöffisten vikojen tutkimisessa, erilaisissa 
tilastoissa, polveutUmistodistusten ym. tietojen kirjoittami-

Sessa. 

Tietokoneen hyväksikäyttöön:slkataloudessa on tarkoitus ryh-
tyä mahdollisimman pian. TIetokoneohjelmien perustamis- ja 
käyttökustannukset tulevat olemaan korkeita. Tähän olisi 
löydettävä tarvittava määräraha.: Maatalouden Laskentakeskuk-

sesta on myös annettu ymmärtää-, ettei pariin vuoteen ole mall-

dollisuutta käynnistää uusia-  projekteja. Näistä ja monista 
muista.vaikeuksistatwolimatta asloita;on,vietävä.eteenpäin 
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LIHAN VÄRI JA STRESSENKESTÄVYYS 

Agr. Reima Kangasniemi, Kotieläinjalostuslaitos 

Lihan väriä käytetään sioilla lihan teknologisen laadun Mit-
taamiseen. Hyvin vaaleaa, vetelää ja Vetistä lihaa kutsutaan 
PSE-ilhaksi. Se on iihateollisuuteen huonosti soveltuvaa ja 
sellaisesta lihasta valmistetut pihvit ovat kuivia ja maut-
tomia. Tällaisessa lihaksessa on happamuus teurastuksen jäl-. 
keen laskenut epänormaalin nopeasti aiheuttaen lihaksessa 
rakennemuutoksia. PSE-lihaa muodostuu stressiherkille yksi-
löille. Kun lihaksen glykogeenivarat ovat ehtyneet ennen 
teurastusta,.saattaa tällaisten yksilöiden lihasta tulla hy-
vin tummaa ja kuivaa. Silloin puhutaan DFD-lihasta, joka on 
huonosti säilyvää. Lihan väriä voidaankin käyttää epäsuorasti 
stressikestävyyden jalostuksessa.. Väriä on meillä mitaftu 
sikakantakokeissa jo kauan. Näihin päiviin ast; sitä e; ole. 

jaiostusvalinnassa juuri käytetty. 

Väri mukaan jaiostukseen  

Vuoden 1976 lopulla hankittiin kaikkiin kantakoearvostelua 
suorittaviin.teurastamoihin mittarit, jotka mittaavat !ihak-
sesta takaisin heijastuneen valon määrää eli lihaksen vaate-
utta. Suuret lukemat merkitsevät siis vaaieata lihaa..Mtta-
reilla pyritään vaaleus mittaamaan objektiivisesti, mikä on 
jalostusvalinnalle tärkeää..Mittauslukemat ovat olleet kanta-
koefuloksissa jö tämän vuoden (1977) näkyvissä. Kokeiluvaihe 
aLkaa olla ohi ja värilukemien jatostuksellinen .käyttö tulisi 

vähitellen aloittaa. 

Perustietoa väri lukemista  

. Maatiaisrodun lihan väri on vaaleampaa ja värin hajonta suu-
rempi kuin yorkshirella. Talvi- ja kesäkauden ero on samaa 

luokkaa kuin rotuero. 

Yorkshire 	Maatiainen 

ka 	hajonta 	ka 	hajonta 

Talvikausi 	(76/77) 32.5 3.4 35.3 4.3 

Kesäkausi 	(77) 34.6 4.2 37.0 5.7 
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Ryhmäkeskiarvojen äärivaihtelwon toistaiseksi ollut 21-55. 

Yli 40 lukemat merkitsevät jo arveluttavaa lihan laatua ja 
yil 45 lukemien yhteydessä on syytä puhua PSE-lihasta. Alus-
tavissa tutkimuksissa saatiin mittarilukeman periytyvyydeksi 

(h.2) 0.37. Samassa aineistossa oli ruhon lihaprosentin periy-
tyvyys 0.59. Väri lukeman geneettinen. yhteyslitlakkuusominai-

suuksiin osoittautui seuraavaksi: 

geneettinen korrelaatio 

selkäsilavan paksuus 
	

-0.28 

lihaksen pinta-ala 
	

0.39 

lihaa ruhosta % 
	

0.36 

Karsintarajan asettaminen vaikeata  

Paras vaihtoehto jalostusvalinnan kannalta olisi ottaa lihan 
väri K-indeksin tekijäksi. Valitettavasti ei vielä tällä het-
'kellä pystytä määrittämään värilukemaile taloudellista paino-
kerrointa, joka tulisi tuntea, jos ominaisuus otetaan indek-
siin mukaan. Taloudellisen painon määrittäminen vaatisi liha-
alan asiantuntijoilta tutkimuksia. Siihen asti kun oikea pai-
nokerroin lasketaan; tulisi väritukemaa jp.erillisenä jaios 
tusvalinnassa käyttää. Harkittaessa minimirajoitusta esim. 
valloon hyväksymiselle tuntuisi järkevämmäitä kytkeä hyväk-
syminen K-indeksin tasoon kuin antaa yhtä ehdotonta rajaa. 
Tämä merkitsisi sitä, että tietyn väri lukema rajan jälkeen 
vaaditaan hyväksymiselle väri lukeman suhteessa kohoava K-ln-
deksi vaatimus (eslm. 1 piste per lukemayksikkö). Jos karsin-
ta on alussa lievää, ei todetuille_olosuhde vaikutuksille 
kannata-kovin suurta merkitystä antaa. 

Jalostusvaliokunta on äskettäin suositellut, että yli 41 pis-

teen ryhmiä ei saisi slitokseen käyttää. Kesäkauden (77) tu-

losten mukaan maataisrodulia tällaisia ryhmiä oli 18.2 % ja 

yorkshirella 5.8 %. 



HALOTAANITEST1 JA STRESSINKESTXVYYS 

Agr. Reima Kangasniemi, Kotieläinjalostuslaitos 

Kuolleisuus teuraskuljetuksen aikana ja PSE-liha näyttää 
yleistyvän huolestuttavasti. Teurastetuista eläimistä voi-
daan stressiherkkyyden toteamiseksi mitata mm. lihan väri, 
pH ja lihan vedensitomiskyky. Näitä voidaan käyttää valin-
nassa testityypeissä, joissa eläimet teurastetaan. Elävistä 
eläimistä sen sijaan stressinkestävyyden mittaaminen on ol-
lut vasta tutklmusvaiheessa. Sovellutusketpoisiksi ovat 
osoittautuneet veriryhmät, eräät entsyymit (CPK ja LDH) ja 
halotaanikaasun käyttö. 

Halotaanitesti paljastaa stressiherkät siat  

Halotaanitestissä 20-30 kiloa painavat porsaat nukutetaan ha-
lotaanikaasulia. Jo kahden minuutin sisällä stressiherkkien 
yksilöiden lihaksisto joutuu kramppitilaan ja eläimelle ke-
hittyy tyypillinen "sahapukkin-asento, jossa raajat sojotta-
vat jäykkinä. Ellei kaasun antoa lopeteta eläimet te kehittyy 
PSS-tila (Porcine Stress Syndrome), jossa eläimen lämpö nou-
see voimakkaasti ja eläin lopulta kuolee. Normaali eläin nuk-
kuu koko käsittelyn ajan rauhallisesti ilman sivuvaikutuksia. 
Ulkomailta suoritetuissa kokeissa reagoivien eläinten lihan 
laatu on teurastuksen jälkeen selvästi huonompi kuin normaa-
lien sikojen. Tyypillistä reagolville on myös ollut tavallis-
ta parempi lihakkuus. Tämä vuorosuhde on jalostuksen kannalta 
ikävä ja pakottaa jalostajat toimenpiteisiin stressi nkestä-
vyyden jalostuksessa. 

Halotaaniherkkyys yksinkertaisesti periytyvä  

Yleisin käsitys tutkijapiireissä tällä hetkellä on se,että 
halotaaniherkkyys on resessiivinen ominaisuus, jota kontrol-
loi vain yksi geenipari. Tämä merkitsee sitä, että sika, 
jolla tekijä on kaksinkertaisena reagoi halotaaniln. Lihak-
kailla roduilla kuten Pietrain ja Belgian maatiainen tekijä 
on yleinen. Reagoivien prosenttiosuus vaihtelee eri tutki-
muksissa 50-100 %. Hollannin maatiaisella yleisyys on n. 
20-25 %. Norjan ja Tanskan maatialsella on luvuksi saatu 
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vain 5 %. Ruotsissa erään kokeen tulos oli 15% tiloilla, 
joilla oli ollut vaikeuksia lihan värissä. Sveitsiläisen ko-
keen mukaan tekijä yleistyy nopeasti valittaessa hyvää li-
hakkuutta. 

Suomessakin päästy alkuun  

Molemmille feno-testiasemille on juuri hankittu laitteet ha-
letaanitestin suorittamiseksi rutiininomaisesti. Ensimmäiset 
kokeilut on jo -tehty. Varsin mielenkiintoinen tulos tuleekin 
olemaan se, kuinka yleinen "stressi"-tekijä roduillamme on. 
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