M aataloiwden

tutkimuskeskuksen

Ju l k ais uja

5

A R J A

40,

Riitta Salo (toim.)

Tutkimusta pohjoisella

ulottuvuudella -
MTT 100 vuotta

Tutkimusasemapaivat
25.7.-7.8.1998

r Maatalouden
tutkimuskeskus

A


http://www.mtt.fi




Riitta Salo (toim.)

Tutkimusta pohjoisella ulottuvuudella
— MTT 100 vuotta

Tutkimusasemapaivat 25.7.-7.8.1998.
Esitelmat
Research in the northern dimension - MTT 100 years

Symposium on Regional Research 25.7.-7.8.1998
Abstracts

Maatalouden tutkimuskeskus



Salo, R."” (toim.) 1998. Tutkimusta pohjoisella ulottuvuudella — MTT 100 vuotta. Tutkimusasemapai-
vat, 25.7.—7.8.1998. Esitelmat. Maatalouden tutkimuskeskuksen julkaisuja. Sarja A 40. Jokioinen:
Maatalouden tutkimuskeskus. 123 p. ISSN 1238-9935, ISBN 951-729-519-7.

' Maatalouden tutkimuskeskus, Tietopalveluyksikkd, 31600 Jokioinen, riitta.salo@mitt.fi

Salo, R."” (ed.) 1998. Research in the northern dimension — MTT 100 years. Symposium on Regional
Research, 25.7.—7.8.1998. Abstracts. Publications of Agricultural Research Centre of Finland. Serie A
40. Jokioinen: Agricultural Research Centre of Finland. 123 p. ISSN 1238-9935, ISBN 951-729-519-7.

! Agricultural Research Centre of Finland, Data and Information Services, 31600 Jokioinen,
riitta.salo@mtt.fi

ISBN 951-729-519-7
ISSN 1238-9935

Copyright
Maatalouden tutkimuskeskus
Kirjoittajat

Julkaisija
Maatalouden tutkimuskeskus, 31600 Jokioinen

Jakelu ja myynti
Maatalouden tutkimuskeskus, tietopalveluyksikkd, 31600 Jokioinen
Puhelin (03) 4188 7502, telekopio (03) 418 8339

Painatus
Yliopistopaino, 1998

Sisdsivujen painopaperille on myonnetty pohjoismainen joutsenmerkki.
Kansimateriaali on 75-prosenttisesti uusiokuitua.


mailto:riitta.salo@mtt.fi

Sisallys

Poutiainen, E. & Kemppainen, E. Sadan vuoden tutkimusperinteelld kohti

UULER VUOSISAtAR . . . o . ottt e e e e 5
Merikoski, V. Natura 2000 -ohjelman vaikutus Pirkanmaalla ................... 9
Aaltonen, M. Taloudellisesti ja ekologisesti kestava vihannestuotanto — onko sitd?. ... 11
Ruohola, J. Suomalaisen laatunaudanlihan tulevaisuus. . ....................... 18
Soveri, T. Kotieldinten hyvinvoinnin mittaaminen. . .......................... 20
Manninen, M. Emolehmien ulkokasvatus — haaste ja mahdollisuus kannattavalle
laatunaudanlihantuotannolle . ......... .. .. ... . .. 24
Huhtanen,P. Nurmirehun ruokinnalliseen arvoon vaikuttavat tekijat. ............. 33
Pakarinen, V. Maaseutuneuvonta tutkimustiedon vélittajand. .. ................. 38
Suvitie, M. Laitumen hyvéksikdyton tehostaminen ........................... 41
Junttila, O. Kasvien talvehtiminen ja sopeutuminen pohjoisissa oloissa . ........... 44
Nissinen, O. Timotei Lapin rehukasvina. .. ........... ... .. oo, 50
Lampinen, K. Maitoa nUMMESta . ...t e et e 57
Reuter, A. Suomen Talousseuran rooli maatalouden koetoiminnan edistéjana

1800-IUVUN SUOMESSA. .+« v vttt e e e e e 63
Salo, Y. Alueellisen tutkimuksen haasteet viljanviljelyssa. .. .................... 70
Uola, J. Viljantuotannon kehittdminen Eteld-Pohjanmaalla. . . .................. 75
Esala, M. Typen ympéristohaitat ja lannoitus . .. ............. .. ... ... ....... 83
Jarvi, A. Starttifosforilannoituksen edut ja haitat .. .......................... 91
Wikman, U. Kasvinviljelyn ravinnetaseet. . . ............... ... .. 95
Suokannas, A. Nautakarjan ruokinta tienhaarassa — tuotantoketjun valinta

BUIN AQENOESSA. . . o o et eeee 102
Méki-Tanila, A. MTT:n eldintutkimuksen tavoitteena on kestéva taloudellisuus

Jakorkea laatu . . ... 107
Joki-Tokola, E. Maitoa ja lihaa nurmestajaviljasta ........................... 113
Helaakoski, L. "Vain selvien kokeitten kautta” ............... ... ... ........ 121



Sadan vuoden tutkimusperinteella
kohti uutta vuosisataa

Esko Poutiainen ja Erkki Kemppainen

Maatalouden tutkimuskeskus, 31600 Jokioinen

Koelaitoksesta
nykyaikaiseksi
tutkimuskeskukseksi

Maatalouden tutkimuskeskus (MTT) on
tuottanut ja levittinyt tietoa ja osaamista
Suomen maatalouden, maaseudun ja elin-
tarviketalouden kehittdmiseksi jo kunnioi-
tettavat 100 vuotta. MTT:n edeltdja,
maanviljelys-taloudellinen koelaitos, perus-
tettiin Keisarillisen Majesteetin Armollisel-
la Julistuksella 11. elokuuta 1898. Ratkai-
seva sysdys koelaitoksen perustamiselle oli-
vat niittymadon Pohjanmaalla 1890-luvul-
la aiheuttamat suuret tuhot, mutta todelli-
nen syy oli tata syvéllisempi. Maassamme
oli tuolloin siirrytty suurelta osin kaskivilje-
lyyn perustuvasta viljanviljelysta luonnon-
oloihimme paremmin soveltuvaan nurmi-
tuotantoon ja siihen perustuvaan Karja-
talouteen. Tdma4 strateginen suunnanmuu-
tos vaati uusien tietojen ja taitojen hankin-
taa ja levittdmistd maanviljelijéille kautta
valtakunnan.

Keisarin antamassa julistuksessa todet-
tiin, ettd koelaitos perustetaan kotimaisen
maanviljelyksen edistdmiseksi ja kehittami-
seksi, ja ettd kaytannolliset kokeet tulee
ulottaa myds eri paikkoihin maan eri osiin.
Na&in koelaitokselle tuli alusta alkaen vas-
tuu koko Suomen maataloustutkimuksesta.
Koelaitoksen padpaikkana oli vuodesta

1904 lahtien Anesin tila Tikkurilassa, ja en-
simmadiset koeasemat perustettiin jo vuon-
na 1918 Hinnonméelle ja vuonna 1919
Otavaan.

Laki maatalouden koe- ja tutkimustoi-
minnan jarjestamisestd annettiin vuonna
1923 ja sitd tdydentdvd asetus vuotta
mydhemmin. Sddddsten mukaan yhteiseksi
hallintoelimeksi koelaitokselle, koeasemille
ja paikalliskokeille méadrattiin maatalous-
ministerion alainen keskusvaliokunta. Maa-
talouskoelaitokseen kuului seitsemén osas-
toa, ja maa jaettiin paikallista kasvinvilje-
lystoimintaa varten piireihin, joiden tutki-
mustoiminnasta huolehti kuhunkin piiriin
perustettava koeasema. Paikallista koti-
eldinhoidollista koetoimintaa varten voitiin
perustaa koeasemia joko kasvinviljelyskoe-
asemien yhteyteen tai erilleen niista.

Vuoden 1924 asetuksessa mainittuja
koeasemapiirien rajoja ei koskaan vahvistet-
tu, mutta koetoimintaorganisaation ke-
hittdminen oli muuten nopeaa.Koeasemia
oli vuonna 1925 viisi ja 10 vuoden kuluttua
jo yhdekséan. Ndista seitseman oli piirikoe-
asemia ja sikatalous- seka laidunkoeasema
erikoiskoeasemia. Koetoimintaa jérjestet-
tiin myds paikallisinakasvinviljelyskokeina
sekad kiinteilld koekentilla. Viimeksi maini-
tusta toiminnasta vastasi Helsingisséa toimi-
va paikalliskokeiden tarkastaja, ja toimin-
taa hoitivat kéytanndssd maataloudelliset
jarjestot.

Laki maatalouden tutkimuskeskuksesta
astui voimaan vuoden 1957 alussa. Maata-



louden koetoiminnan keskusvaliokunnan
alaisina toimineet tutkimusyksikot yhdis-
tettiin yhdeksi laitokseksi, jonka johtajana
toimi ylijohtaja. Vantaan Tikkurilassa toi-
mineet tutkimusyksikot ja Helsingissa toi-
minut hallintoyksikkd siirrettiin vuosina
1979-1983 Jokioisiin, jossa kasvinjalostus-
osasto oli toiminut jo vuodesta 1928 lahti-
en.

Viime vuosikymmenien suurimpia
muutoksia MTT:n organisaatiossa ovat ol-
leet aiemmin itsendisind toimineiden yksi-
koiden liittdminen tutkimuskeskukseen
(Hevostalouden tutkimusasema ja Valtion
maitotalouden tutkimuslaitos 1989, Luon-
nonmukaisen tuotannon tutkimusasema
1990 sekd Valtion maatalouskoneiden tut-
kimuslaitos 1993). Toisaalta peltokasvien
kasvinjalostustoiminta siirtyi tutkimuskes-
kukselta Boreal Suomen Kasvinjalostuksel-
le vuonna 1994.

Koeasemat muutettiin tutkimusase-
miksi vuonna 1984. Suoraan ylijohtajan
alaisina toimivien tutkimusasemien maara
oli suurimmillaan 1990-luvun alussa yh-
teensd 15 kpl, minka4 lisaksi tutkimuslaitos-
ten alaisina toimi nelja erikoistutkimusase-
maa. Viisi tutkimusasemaa on sittemmin
lakkautettu, joitakin on yhdistetty ja muu-
tama on siirretty tutkimuslaitosten alai-
suuteen. Alueellisia tutkimusasemia on ny-
kyisin seitsemadn ja ne kuuluvat tutkimus-
asemanjohtaja Heikki Hakkolan johtamaan
alueelliseen tutkimusyksikkoon.

Tdmén vuoden alussa voimaantulleen
uuden organisaation mukaan MTT:een
kuuluu kuusi tutkimusyksikkéd: Kasvin-
tuotannon tutkimus, Kotieldintuotannon
tutkimus, Elintarvikkeiden tutkimus,
Luonnonvarojen tutkimus, Maataloustek-
nologian tutkimus sekd Alueellinen tutki-
mus. Lisdksi MTT:een kuuluvat palvelu-
yksikdind Hallintoyksikkd, Tietopalvelu-
yksikkd, Kansainvélinen yksikko seké Joki-
oisten kartanot. MTT:llaon toimiyksikéita
kaikkiaan 19 paikkakunnalla. Henkil6kun-
nan maara on noin 900 ja vuosibudijetti on
noin 210 miljoonaa markkaa. Rahoitukses-
ta kaksi kolmasosaa saadaan suoraan val-
tion budjetista ja yksi kolmasosa asiakasra-

hoituksena seké erilaisista kilpailtavista ra-
hoituslahteista.

Toiminnan painotukset
vuosikymmenten aikana

Maataloustutkimuksen tehtévéat ovat aina
olleet varsin kaytdnnonlaheisid. 1800-lu-
vun lopun painotuksia olivat mm. suoviljely
ja siihen liittyen hallantorjunta, niittyjen
tuotannon kohottaminen, karjanlannan ké-
sittelyn ja kdytdbn parantaminen, uusien
kasvilajien ja -lajikkeiden viljelyarvon sel-
vittdminen sekd kasvituholaisten torjunta.

Témén vuosisadan térkeita tutkimusai-
heita ovat olleet mm. maamme agrogeolo-
ginen Kkartoitus, peltomaiden viljavuustut-
kimuksen kehittdminen, viljelykasvien lan-
noitustarpeen selvittdminen ja lannoitus-
tekniikan kehittdminen, eri kasvilajien ja -I-
ajikkeiden kylvémaard ja siemenseokset,
pelto- ja puutarhakasvien jalostus, kasvi-
tautien ja tuhoeldinten torjunta, rehujen ra-
vintoarvo, rehunkasittelytekniikka seké ko-
tielainten jalostus.

MTT:n tutkimustoiminta keskittyi hy-
vin pitkdan perustuotannon edellytysten
parantamiseen. Kuitenkin jo 1960- ja
1970-luvuilta lahtien MTT:ssa on tutkittu
maatalouden aiheuttamien ympéristohait-
tojen vahentadmiskeinoja. Y mparisténtutki-
mus on viime vuosina edelleen kehittynyt
késittdmadn entistd laajemmin maatalou-
den ja ympadristén moninaisia vuorovaiku-
tuksia. Valtion maitotalouden tutkimuslai-
toksen liittdminen MTT:een vuonna 1989
laajensi MTT:n tehtévakenttad elintarvik-
keiden tutkimukseen. N&in MTT:n toimin-
taan tuli vahvasti mukaan mydgs elintarvike-
teollisuuden ja kuluttajien intressien huo-
mioonottaminen. Laaja osaaminen koko
elintarvikeketjussa aina pellolta kuluttajan
poytddn saakka onkin MTT:n suurimpia
vahvuuksia.



Koeasemien
(tutkimusasemien)
tehtavat muuttuvat

Koeasemien rooliksi nahtiin vuoden 1924
asetuksessa ja jo sitd edeltdneessd, vuonna
1916 valmistuneessa komiteamietinngssé
toiminta piirihallinnollisina  keskuksina
maatalouden koe- ja tutkimustoiminnan
jérjestdmisessd. Koeasemista tuli ndin lei-
mallisesti maakunnallisia. Tutkimusasemat
ovat aina joutuneet toimimaan hyvin laajal-
la toimintasektorilla erilaisten ristipainei-
den alla. Yht&alt4 niiden on haluttu tuke-
van tutkimuslaitosten johtamaa syvéllistd
tieteellistd tyotd, mutta toisaalta niilla on
aina ollut merkittavéd asema alueelle tarkei-
den ké&ytdnnonlaheisten kokeiden tekijand
ja viljelijéiden valistajana. VVoimakasta kes-
kustelua silloisten koeasemien roolista ja
merkityksestd kéytiin jo 1930-luvulla.
1950-luvulla koeasemia jopa haluttiin ke-
hittdd mallitiloiksi.

Tutkimusasemat ovat tehneet korvaa-
mattoman arvokasta ty6téa alueidensa tuo-
tantomahdollisuuksien selvittdmisessd ja
tdmén tiedon levittdmisessa viljelijoille.
Aika, jolloin ne olivat alueidensa "piirihal-
linnollisia” keskuksia, on kuitenkin jo ohi.
Maakuntien vyleisista viljelymahdollisuuk-
sista on tehdyn ty6n perusteella olemassa
varsin hyvét tiedot, ja toisaalta nykyajan vil-
jelijélla on edeltdjiinsd verrattuna erinomai-
set mahdollisuudet saada kdyttoonsa uusin
kotimainen ja jopa ulkomainen tutkimus-
tieto ilman tutkimusaseman vélitystakin.
Taman kehityksen my6ta tutkimusasemien
on ollut muututtava niin, etta ne tuottavat
todella uutta, elinkeinoa hyddyttavaa tie-
toa. Toiminnan painotus on muuttunut
neuvonnallisesta yhé voimakkaammin tut-
kimukselliseen. Ené&d ei ole myodskaan tar-
koituksenmukaista, etté kaikilla tutkimus-
asemilla on jotakuinkin yhtendinen osaami-
nen, vaan tutkimusasemat ovat voimak-
kaasti erikoistuneet ja palvelevat omalla eri-
tyisalallaan entisté laajempia alueita. TAméa

muutos on nakynyt myds tutkimusasemien
organisoinnissa siten, ettd asemat yhdistet-
tiin ensin 1990-luvun alussa suuremmiksi
alueellisiksi tutkimusyksikoiksi ja vuoden
1998 alusta yhdeksi tutkimusyksikéksi.

Uusi, yhden tutkimusyksikén malli pa-
rantaa tutkimusasemien asemaa Kiristyvas-
sa kilpailutilanteessa. Se antaa mahdol-
lisuuden erikoistumiseen ja lisaa alueellisen
tutkimuksen painoarvoa tutkimuksen teki-
jJané ja yhteistyékumppanina. Alueellinen
tutkimus onkin nykyisin tasavertainen tut-
kimusyksikk6é muiden MTT:n tutkimusyk-
sikdiden joukossa.

Toisaalta alueellisen tutkimuksen on
sdilytettava eldva yhteys maakuntiin ja nii-
den toimijoihin. Hyvin merkittdvd osuus
maamme tutkimus- ja kehityspanoksesta
ohjautuu nykyisin ministerididen ja valtion
piirihallinnon kautta maakuntiin, ja tutki-
musasemien on oltava mukana tassd aluei-
den kehittdmisessd. Niin perinteisen kuin
uusia tuotantomuotoja etsivdnkin maata-
louden osalta MTT:n tutkimusasemilla on
tdhdn paras osaaminen ja edellytykset. Tut-
kimusasemat voisivatkin parhaimmillaan
olla myos alueellisia projektihallintakes-
kuksia.

Tyota riittaa
tulevaisuudessakin

Keskustelu tutkimusasemien roolista tulee
varmasti jatkumaan edelleen, silld niiden
asema yhtaalta tieteellisen tutkimuksen pe-
rusyksikkdoind ja toisaalta alueiden tarvitse-
massa kaéytdnnonlaheisessa tutkimuksessa
on jossakin maarin ristiriitainen. Tarkeinté
alueellisen tutkimusyksikén — kuten mui-
denkin MTT:n yksikdiden — toiminnassa
on, ettd kuuntelemme asiakkaita ja suun-
taamme toimintamme heidan tarpeidensa
mukaisesti. Vain asiakaslahtdinen tutkimus
on pitkalla tahtaimelld elinkelpoista. Toi-
minnan jatkuva Kriittinen tarkastelu onkin
osa tutkimusyksikon jokapdivaista toimin-
taa.



Onnistuessaan yllapitdmaan ja edelleen
kehittdmaan toimintansa asiakaslahtoisyyt-
t4 alueellinen tutkimus varmistaa samalla
oman tulevaisuutensa. MTT:n strategiassa
todetaan, ettei tutkimusasemaverkoston
supistaminen nykyisesté ole mahdollista il-
man koko tutkimustoiminnan oleellista
vaarantumista. Kattavan tutkimusasema-
verkoston yllapitoa edellyttdd my6s MTT:n
arvoissa julistettu tavoite "haluamme osaa-
misemme hyddyttavan elintarviketalouden
ja maaseudun elinvoimaisuuden kehitta-
misté valtakunnan kaikissa osissa”.

Kun juhlimme MTT:n 100-vuotista tai-
valta, katsomme luonnollisesti myds eteen-
péin ja yritimme ndhda tulevaisuuteen
ehké jopa 20-30 vuoden paahan. Nain teki
myds professori E.A. Jamalainen Tikkuri-
lassa vuonna 1970 pidetyssa elojuhlassa.
Jamalaisen antoi tunnustusta MTT:ssa
edellisind vuosikymmenin tehdysta arvok-
kaasta tyostd, mutta hdn ennusti varsin rea-
listisesti myds tulevaa. N&in Jamalainen
kirjoitti vuonna 1970 ennustaessaan tutki-
muksen tilannetta vuosisadan vaihtuessa
(kirjoitus on julkaistu Maatalouden tutki-
muskeskuksen 80-vuotishistoriikissa vuon-
na 1978, téssa kirjoitusta on lyhennetty):

”Kolmekymmenta vuotta ei sittenkaan
ole perin pitka aika. Jos ajattelemme aikaa
30 vuotta sitten, ei matka tunnu lainkaan
pitkaltd. Jo 1930-luvulla puhuttiin maata-
loudessa asioista, jotka ovat téllakin hetkel-
1& aktuelleja. Ndin ollen ehk& 30 vuoden
kuluttuakin keskustellaan koetoimintapai-

villa sellaisista asioista kuin koloradonkuo-
riaisesta, perunasyovastd, rehujuurikasvien
viljelyn térkeydestd, AlV-rehusta, maan
kalkitsemisesta, leivontakelpoisten vehnien
jalostamisesta, herkkuperunan laadun pa-
rantamisesta ja mesimarjavadelmalajikkei-
den jalostamisesta....

Kehitys maataloudellisessa tutkimuk-
sessa on ollut viimeksi kuluneen 30 vuoden
aikana valtavaa, ja tutkimustoimintamme
saavutuksiin voimme olla tyytyvaisié. Tastd
eteenkin pdin tulee tutkimusty6 edelleen
kehittymaén ja saavuttamaan ennalta ar-
vaamattoman térkeit4 tuloksia".

Naihin professori Jamalaisen 30 vuotta
sitten esittdmiin ajatuksiin tutkimustoi-
minnan saavutuksista ja tulevaisuuden
odotuksista voi hyvin yhtyd myés nyt
MTT:n viettéessa 100-vuotisjuhlaansa uu-
den vuosisadan kynnyksella.

Toiminta-ajatuksensa mukaisesti Maa-
talouden tutkimuskeskus edista4 elintarvi-
ketalouden kilpailukykyé, maaseudun elin-
voimaisuutta ja elinympdriston viihtyisyyt-
td. Ndma4 tavoitteet ovat mité ajankohtai-
simpia nyt alan teollisuuden, viljelijéiden ja
koko suomalaisen maaseudunkin jouduttua
kansainvélisen kaupan vapautuessa taysin
uuteen kilpailutilanteeseen. Panostus elin-
ympériston viihtyisyyden parantamiseen
turvaa puolestaan puhtaan ja nautittavan
ymparistén koko véestdllemme ja samalla
moitteettoman ympériston laadukkaiden
elintarvikkeiden tuottamiseen.



Natura 2000 -ohjelman vaikutus
Pirkanmaalla

Visa Merikoski

MTK-Pirkanmaa ry., PL 97, 33101 Tampere

Liittyessadn Euroopan Unioniin Suomi si-
toutui toteuttamaan Natura 2000 -nimelld
kulkevaa luonnonsuojeluohjelmaa, jolla py-
ritddn suojelemaan arvokkaita luontotyyp-
peja. Késittelen téssa koko Natura-proses-
sia, sen vaikutuksia ja myds nitraattidirek-
tiivin toimeenpanoon liittyvid kysymyksia.

Viljelijoiden ja metsanomistajien etujar-
jestossa, MTK:ssa oli viel& vuoden 1996 lo-
pussa kasitys, ettd ymparistéén ja luonnon-
suojeluun liittyvid kysymyksiéa voidaan hoi-
taa asiallisesti, molemmin puolin hyvéksyt-
tévalld tavalla. Tunnekuohut suurista ”suo-
jelusodista” esim. rantojensuojeluohjelmas-
ta jne. olivat laantuneet ja viljelijat olivat
havahtuneet ja ryhtyneet tdihin maatalou-
den hajakuormituksen vdhentdmiseksi.
Maatalouteen oli saatu suhteellisen toimiva
ymparistétukijarjestelmd, joka ohjasi maa-
taloustuotantoa vdhemmén kuormittavaan
suuntaan.

Natura 2000

Loppuvuodesta 1996 ja alkutalvesta 1997
tuli selvaksi, ettd asenteet eivit olleetkaan
muuttuneet joka paikassa. Maanomistajien
tietdmétta olivat alueelliset ymparistokes-
kukset yhdessd luontojarjestdjen kanssa
kartoittaneet lukuisia Natura-kohteita, iso-
ja ja pienid. Syy, miksi maanomistajia ei
otettu mukaan kartoitukseen selitettiin
nain: ei synny ylilydnteja, kun asia pidetaan

mahdollisimman pitkédan salassa. Juuri
tdma4 asenne aiheutti sen, mité eniten pelat-
tiin; vastakkainasettelusta tuli konkreettis-
ta, jos et ole luonnonsuojelun puolella, tu-
hoat luontoa. Vanhat oikeutetutkin epaluu-
lot herdsivét jalleen.

Pirkanmaan Ymparistokeskus otti yh-
teyttd MTK-Pirkanmaahan ja kdvimme yh-
dessd Naturaa ldvitse alkuvuodesta 1997.
Peruskysymyksiin, mitd maanomistaja voi
Natura-kohteessa tehdd, mika estyy, miten
mahdolliset menetykset korvataan jne., ei
yksiselitteisia vastauksia saatu Natura-koh-
teiden monimutkaisuudesta johtuen. Toiset
kohteet ovat suojeltuja luonnonsuojelulail-
la, toiset maa-aineslailla jne. Tavallisella
maanomistajalla ei ollut, eik& ole mitdan ké-
sitystd eri lakien perusteella tehtévien suoje-
lupéédtosten merkityksestd, saati menetys-
ten korvaamisesta.

Loppukevaésta 1997 jarjestimme maan-
omistajille tiedotustilaisuuksia. Nama tilai-
suudet vetivét erittdin runsaasti vaked ja oli-
vat selvé osoitus epatietoisuudesta. Muistu-
tuksia tehtiinkin runsaasti. Ympéristohallin-
to késitteli muistutukset ja teki esityksen
Suomen Natura-ohjelmasta. Varsinainen
esitys sai vieldkin aikaan useita tuhansia jat-
komuistutuksia, joita valtioneuvoston aset-
tama ministeritydryhm@ parhaillaan kasitte-
lee.

Taté kirjoittaessani odottelemme minis-
terityéryhman tyon, jossa kdydaan yksittai-
sid Natura kohteita ldvitse, paattymista.
Sitten on vuorossa valtioneuvoston paatos.



Mikali jatkomuistutuksetkaan eivat tuo sel-
vyyttd eri kohteiden kayttoon ja mahdolli-
siin korvauksiin, on edessd runsaasti
KHO:lle tehtévid valituksia, jotka kaytén-
nossé lamauttavat KHO:n tyén pitkéksi ai-
kaa. Tété ei kukaan halua.

EU:n nitraattidirektiivi

Selvd osoitus epdluulosta ja epdluottamuk-
sesta on myos niin sanotun nitraattidirektii-
vin  toimeenpano.  Ympéristohallinnon
ensimmainen tarkoitus oli puuttua lainsaa-
dénnolld maatalouden ympéristékuormi-
tukseen. Vilineend haluttiin kayttad EU:n
nitraattidirektiivid, joka on tehty Keski-Eu-
roopan Karjatalousintensiivisiin - maihin
pohjaveden (lis&)saastumisen estamiseksi.
Laskemalla EU:n madaarddmat raja-arvot
kymmenesosaan, saatiin Suomeen runsaasti
nitraattinerkkia alueita. Kokonaan huo-
miotta uhkasi ja4dd maatalouden itsensé te-
kemadt toimet hajakuormituksen vahenté-
miseksi. "Julkisen perusteen” Kired nitraat-
tidirektiivin soveltaminen sai Suomenlah-
den levélautoista. Surkuhupaisaksi asian te-
kee se, etté levét johtuvat fosforikuormituk-
sesta, joka tulee 90 % Suomen rajojen ulko-
puolelta. Onneksi asia ratkesi niin, etta sen
kanssa voidaan elda.

Natura 2000:n
vaikutukset

Siihen, mit4 tulee Naturan merkitykseen
Pirkanmaalla, miten se vaikuttaa alueen
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maatalouden harjoittamiseen jne., ei pysty-
td viel4d vastaamaan. Natura-alueiksi on
merkitty tdmdénhetkisen tiedon mukaan
vain vahan maatalousmaata. Se, mitad Natu-
ra-kohteissa ja niiden l&heisyydessé saa teh-
dé jamité ei, ratkeaa vuosien saatossa viran-
omaisten yksittaisissd paatoksissa, oikeus-
laitoksen tulkinnoissa ja viime kadessa
EU:n tuomioistuimessa.

Naturan merkitys metsétaloudelle on
maataloutta suurempi, silld metsdalaa on
"naturoitu” runsaasti. T&man hetkisen tie-
don mukaan metsatalouskaytto jatkuu I&-
hes joka kohteessa normaalina. Ongelma
piilee juuri tassa: kukaan tiedd, mita tule-
vaisuudessa Naturasta ajatellaan. Tuleeko
néille kohteille statusarvo, joka alitajuntai-
sesti vaikuttaa eri tahojen paatoksiin?

Maaseudulla asuvat ihmiset tahtovat
selvasi séilyttdd puhtaan ja aidon elinympé-
ristonsd. Maaseudun ihmisten ja luon-
nonsuojelupiirien lahtékohta on kuitenkin
taysin erilainen: maaseudun ihmiset halua-
vat sdilyttad ihmisen k&denjéljen ndkyvissa,
ja luontopiirit haluavat puolestaan poistaa
ihmisen kadenjéljen.

Kovin v&h&n on puhuttu Naturan
myonteisista vaikutuksista. Selvésti on en-
nakoitavissa se, ettd maatilamatkailutilat
tai muutoin monimuotoisia luontoarvoja
hyédyntévat yritykset tulevat hydtymaan
Natura-kohteiden l&heisyydesta. Ne voivat
kayttdd Natura-alueita markkinoinnissaan,
ja kun Natura on kansainvélinen "merkki”,
on kohteilla tietty markkinoinnillinen arvo.

Kun Natura-kohteiden pelisddnnot ja
mahdolliset korvaukset saadaan selviksi,
olen varma, etté kaikki osapuolet toteavat
ohjelman térkedksi ja hyvéksi. Erimielisyy-
det johtuvat epétietoisuudesta ja menette-
lytapavirheista.



Taloudellisesti ja ekologisesti
kestava vihannestuotanto
— onko sita?

Marja Aaltonen

Maatalouden tutkimuskeskus, Hiameen tutkimusasema, Myttddlintie 213, 36600 Pélkdne

Maatalouden tutkimuskeskuksen (MTT)
Hémeen tutkimusasema on osallistunut ta-
lousmittakaavan  vihannestutkimukseen
vuodesta 1992 l&htien, pé&asiassa Laatuvi-
hannesten hyvét viljelymenetelmét (Vivi)-
ja Kaakkois-Pirkanmaan puutarha- ja yrtti-
laakso (Purtti)-projektien puitteissa. Hank-
keissa on keskitytty kaalikasvien IP-viljely-
tekniikan kehittdmiseen ja talouskysymys-
ten puntaroimiseen lahinng siitd nakokul-
masta, ovatko kasvinsuojelun ja lannoitus-
tekniikan muutokset vaikuttaneet kannat-
tavuuteen viljelyn epdonnistumisriskid lisa-
ten.

"Pehmeé&mpi” ja ympdristotukiehtojen
mukainen viljelytekniikka ei aiheuttanut ti-
lanteita, joissa satotappioita olisi syntynyt
IP-ohjeiston rajoitusten tai kieltojen vuoksi.
Sen sijaan vihannesviljelyn kannattavuus on
mitéd ilmeisemmin kokenut 1990-luvun ai-
kana todellisen laskun, varsinkin vuoden
1995 jélkeen, jolloin Suomi liittyi EU:iin.
Siirtymékauteen liittyva tukipolitiikka ei
ole pystynyt kompensoimaan tilannetta ja
tukien maard tulee jatkossa sopeutumisajan

jélkeen entisestadn pienenemaan.

Koska esimerkiksi kaalikasvien tuotta-
jahinnat ovat laskeneet, IP-viljelytekniikan
kdyton yleistyminen ei ndyt4 nostaneen
tuotteiden hintaa, kuten kavi luomutuot-
teilla. Tuoremarkkinoilla kuluttajalle vield
outoa IP-nimikett4 ei nde, mutta vihannes-
ten teollisuussopimustuotannossa naiden
viljelymenetelmien kéyttdonotto ja koulu-
tus ovat parhaillaan menossa. Vield on en-
nenaikaista sanoa, millainen tuottajahinto-
jen kehitys tulee olemaan sopimustuotan-
nossa. EU:n sisémarkkinoilla vihanneksista
on kuitenkin usein ylitarjontaa ja hintataso
ndin ollen Suomea alhaisempi.

Lahelld on myds ajatus siitd, ettd euroop-
palaisessa vertailussa suomalaiset elintar-
vikkeet ovat kaikilla Suomessa kaytetyilla
tuotantomenetelmilld tuotettuina puh-
taampia kuin esimerkiksi luomutuotteet,
joita tuotetaan viljelyalueilla, jotka ovat
ympadristonsd puolesta luomutuotantoon
sopimattomia niin maapera- kuin ilman-
saastetekijoidenkin vuoksi. Usein jo puh-
taan kasteluveden saanti on ongelma.

Avainsanat: IP-viljely, kaalinviljely, vibannesviljelyn talous
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Ecologically and economically sustainable
vegetable production: is it possible?

Abstract

The Pilkdne region near Tampere is one of
the main cabbage growing areas in Finland,
with ca 140 ha under various species of cab-
bage. IP trials have therefore concentrated
on cabbage growing and its economy. The
biggest problems facing cabbage growers
concern plant protection and the economy
and profitability of cultivation.

Almost all the crucifer species are fa-
voured by numerous species of insects and
plant pathogens. The economic problems
are also serious, because the price level of
e.g. white cabbage, has changed little in 10
years, costs and wages have continued to
rise as they did the 1980s. Since 1.1.1995,
when Finland joined the European Union,
EU agricultural support systems have been
applied to Finnish farming, too. All various
EU support structures have together pro-
vided significant financial aid for vegetable
farmers in Finland. Although these support
systems are intended to increase the profit-
ability of outdoor vegetables, growers are
still struggling with major profitability
problems in the two fresh market industry
sectors.

IP production has not itself raised prices,
because there is not enough room on the
market for three different cabbage pro-
ducts: ecologically, IP and traditionally
grown cabbages. In berry, e.g. strawberry,
cultivation there are only two main streams
in Finland: ecological farming (without che-
micals and industrial fertilizers) and traditi-
onal farming. Because IP production is so-
mething of a compromise between those
two, it has neither a clear profile nor a price
to identify it as a more environmentally sus-
tainable production method than other
methods currently used in practice.

The most harmful pests in Finland are
cabbage root flies (Delia sp.) and now also
diamondback moth (Plutella xylostella),
which has become more common in recent
years due to wind-borne migration to Fin-
land.

Before for more sustainable cultivation
methods, e.g. IP production can be gener-
ally adopted, procedures for monitoring
harmful insects must be developed to en-
able plants to be sprayed at exactly the right
time; that is when the pests are easiest to kill
and the quantity of chemicals used can be
kept to a minimum. To make it easier to
time spraying correctly, both yellow glue
traps and counting of egg laying have been
used to estimate the size of the developing
Delia sp. populations during the growing
season. As it is possible to distinguish cab-
bage root fly adults from other fly species,
the counting system for egg laying is more
convenient in practice. By monitoring Delia
sp. and also Plutella xylostella and Lygus sp. to
some extent in this way it has been possible
to reduce the number of sprayings per sea-
son and the chemical doses used in each
spraying by 20-30% compared with the
routine spraying practice.

The amounts of nitrogen used have also
been controlled. To prevent leaching of ni-
trate nitrogen, N fertilizer levels have been
limited, especially in coaser sandy soils. The
rapid analysis methods developed by Ke-
mira Agro b.v. for measuring NO3 and
NH4 nitrogen have been tested on farm
scale. The analyses have made it easier to es-
timate the need for extra N fertilization
during the growing season and to achieve a
better utilization level of nitrogen fertilizer.

Keywords: cabbage cultivation, IP production, vegetable growing economy
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Taloudellisen ja
ekologisen
vihannestuotannon
mahdollisuudet

Kestdvaan tuotantoon kuuluvat seka vilje-
Iyn taloudellinen kestavyys ettd ympéristo-
nékokohdat huomioonottava ekologinen
kestavyys.

Ympéristovaikutukset ovat jo niin huo-
mattavia, ettd ne aiheuttavat selvid ongel-
mia koko elidyhteison, niin kasvi- kuin
eldinkunnankin jatkuvuudelle ja séilymisel-
le. Viimeistddn nyt on kiinnitettava huo-
miota niihin tapoihin, joilla nykyihminen
hoitaa ja vaalii sitd perintdd, jonka on aika-
naan saanut.

Ympéristomuutokset ovat viime vuosi-
kymmenind olleet suurempia kuin koko ih-
miskunnan historian aikana. Tatd taustaa
vasten kannattaa tarkastella sellaisia tuo-
tantomuotoja, joita on perinteisesti pidetty
voimaperdisend viljelynd. Eras téllainen on
avomaan vihannestuotanto. EU:n tukijér-
jestelmien avulla Euroopassa pyritaan edis-
tdmaéan sellaisia maatalouden muotoja, jot-
ka saéstavat ja mahdollisesti parantavat jo
syntyneitd vaurioita kasvi- ja elikunnassa.
Téllaisille tuotantomuodoille maksetaan
niin sanottua ympéristotukea. Vihannesvil-
jelyd ei kuitenkaan kaikissa EU:n jésen-
maissa pidetd sellaisena tuotantomuotona,
jolle tukea voitaisiin maksaa, vaikka siind
toteutettaisiinkin tiettyja "pehmedmman
viljelytekniikan” muotoja. Esimerkiksi Sak-
sassa vihannesviljelyd ei ymparistotukiehto-
jen mukaisesti tueta lainkaan, vaan sielld
pyritdén lisdédmaan alueita, jotka ovat kasvi-
peitteisia ympari vuoden, ja joiden tuotan-
tointensiteetti on alhainen.

EU:n ja samalla myds Suomen hyvéaksy-
mien Kriteerien mukaisesti viljelija voi teh-
dé erityistukisopimuksia perinnemaiseman
ja luonnon monimuotoisuuden hoitamisek-
si. Tuen saannin ehtona on, ettd sopimus
tehd&an viideksi tai 20 vuodeksi. Viisivuoti-
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nen tuki on enintdén 1748 mk/ha ja 20-
vuotinen 3609 mk/ha. Tukea on haettu vé-
hén, eikd kaytannossa lainkaan vihannesti-
loille. Tukea saa ainoastaan noin 4 % Suo-
men maatiloista eli noin 14 000 ha maa-ala.
Puolet sopimuksista on tehty perinnebio-
tooppien eli mm. vanhojen laitumien ja hei-
némaiden hoitoon.

Suomi jamuut Pohjoismaat ovat kuiten-
kin siind onnellisessa asemassa, ettd monen
tuotantosuunnan voimaperaisyysaste on
taalla alhaisempi kuin Keski-Euroopassa,
teollisuutta ja ihmisid on vdhemmadn ja
luontoon kohdistuva rasitus on ollut v&hai-
sempi. Nyt olisikin pystyttéva sovittamaan
yhteen kaksi arvokasta asiaa: taloudellisesti
kestdvan maataloustuotannon sdilyttami-
nen maassamme ja ympéristomme sailytta-
minen yhtd hyvand jos ei parempanakin
seuraavalle vuosituhannelle.

Maatalouden tutkimuskeskuksessa
vuonna 1994 kéynnistyneessé “Laatuvihan-
nesten hyvét viljelymenetelmét” — eli Vivi-
projektissa on tutkittu luontoa saéstévia vil-
jelytapoja vihannestuotannossa. Myos vilje-
Iyn talouteen on paneuduttu osiossa, jonka
tulokset on julkaistu Pyhéajérvi-instituutin
julkaisusarjassa (Stenberg 1998). Y hteenve-
dossa tarkastellaan 1&hinna kaalikasvien vil-
jelyn onnistumismahdollisuuksia, kun vaati-
muksena on sekd tuotannon taloudellinen
kannattavuus ettd luontoa saastava viljelyta-
pa (IP-viljely).

Herbisidien kayttoa
voidaan vahentaa

Valtaosa ympériston kuormituksesta aiheu-
tuu rikkakasvihavitteista eli herbisideista,
joiden véahentdmiselld voidaan tehokkaim-
min vaikuttaa kuormituksen vahenemi-
seen. Herbisidien kayttomaarien alentami-
sesta ei ole ollut sellaisen riviviljelykasvin
kuin kerékaalin viljelylle sanottavaa hait-
taa.

Esimerkiksi porkkanalla on linuronin
kayttomaaria pystytty vahentdméaan 25-50



% ruiskutustulosten karsimattd. Nykyisin
voidaan torjunta-aineiden huolellisella rik-
kakasvien lajistoon ja maaraan perustuvalla
valinnalla ja oikea-aikaisella ruiskutuksella
padsté taysin tyydyttéviin tuloksiin. Lisaksi
mm. kerdkaalilla haraukset ovat yleisesti
kéytetty torjuntakeino, joka sopii myds
kaalin lisdlannoituksien multaukseen kas-
vukauden aikana. Lisadmalla typpeé jamul-
taamalla kaalien tyvet haraamalla saadaan
kaalikarpésen toukkien vioittamien juurien
tilalle muodostumaan lisdjuuria ylemmas
kaalin varsiosaan. Né&in pystytdan osittain
vahentdmaan tuhoja, jos kaalikéarpésen tou-
kat ovat jo pdasseet vallalle juuristossa ja
voitetaan aikaa sadonkorjuulle.

Pestisidien kaytto
perustuu tarveharkintaan

Vaikka kilomaardisesta ympéristonkuormi-
tuksesta suurin osa onkin herbisideista joh-
tuvaa, on my0os tuholaisruiskutusten véhen-
tdminen paikallaan. Tuholaisruiskutukset
tehddén usein lahempéand sadonkorjuuta ja
joukossa on useita aineita, jotka ovat lahei-
selle elioymparistélle rikkakasviaineita hai-
tallisempia. Mitd myéhemmin kasvukau-
della torjuntaruiskutuksia joudutaan teke-
maan sitd suurempi jddmavaara on. Hé-
meen tutkimusasemalla on pyritty siihen,
ettd vain poikkeustapauksissa talvikaalin
ruiskutuksia tehdaan 1.8. jalkeen.

Lisaksi torjuntakynnyksiin ja todettuun
tarpeeseen perustuva ruiskutusohjelma va-
hent&a viljelijan torjunta-ainealtistusta, jol-
le viljelija itse yleensd joutuu useimmin alt-
tiiksi, tavallisesti kymmenid kertoja kasvu-
kauden aikana.

L&hinnd tuholaisten vuosittaisista run-
saudenvaihteluista johtuen viimeisen
kuuden vuoden aikana on kerdkaalin vilje-
lyssd péaasty yhtend vuonna hyvaén loppu-
tulokseen noin puolella "normaalikesien”
ruiskutusten méaaralla (Kuva 1). Itse ruisku-
tuskertojen maara ei valttdmatta ole aina
vahentynyt, mutta kdytetyt torjunta-aine-

14

annokset ovat pienentyneet. Niin sanottu-
jen kovien aineiden kaytto on vahentynyt ja
tilalle on tullut toimivia biologisia torjunta-
vaihtoehtoja, jotka soveltuvat myos luomu-
viljelyyn.

Siirtogeeneilla lisaa
tuholaiskestavyytta

Maailmalla on tutkittu runsaasti mm. Ba-
cillus thuringiensis (Bt.) -valmisteiden kayt-
tdmahdollisuuksia ristikukkaisten tuholais-
torjuntaan, silld kaalikoi on yksi pahimpia
viljelykasvien tuholaisia. Kaalikoin joukko-
esiintymat ovat 1990-luvulla yleistyneet
(1995 ja 1997 pahimmat vuodet) ja ndiden
vaellushydnteisten torjuntaan vuonna 1996
hyvéksytty Bt.-kidebakteeri Turex 50 W
oli tervetullut vaihtoehto. Kaalikasvilajik-
keita on pyritty jalostamaan kaalikoille vas-
tuskykyisiksi mm. vaikuttamalla lehtien
pintarakenteen kestavyyteen ja kiiltoainei-
siin.

Tuholaiskestavyytté lisadvien siirtogee-
nien kayttd jalostuksessa tarjoaa uuden ja
nopean keinon torjunta-aineiden kayton va-
hentdmiseen. Bt.-maaperdbakteeri on ollut
apuna, kun eréstd valkuaisainetta tuottava
geeni on siirretty viljelykasviin. Vuonna
1996 tulivat USA:ssa laajamittaiseen pelto-
viljelyyn niin sanotut Bt.-maissi ja Bt.-puu-
villa, jotka ovat siirtogeenisia kasveja. Siirto-
geeninen kasvi tuottaa itse kyseistd baktee-
rin valkuaisainetta, joka estad hyoénteistouk-
kien kehityksen. Nain hyonteistuhot viljel-
milla estyvat. Esimerkiksi Bt.-puuvillan tuo-
tannossa torjunta-ainekasittelyja on voitu
vahentda jopa kymmenenteen osaan.

Siementen kasittely ja
kasvitautiruiskutukset

Kéyttamalla eri tavoin kuorrutettuja ja pin-
takasiteltyja siemenid on saatu hyvid tulok-
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Kuva 1. Kaalikoin runsaudenvaihtelut vuosina 1995 ja 1997 Hameen tutkimusase-

malla Pélkaneella.

sia ruiskutuskertojen vahentéamisess ja te-
hoaineméaarien pienentdmisessa. Johtavat
kaalikasvien siementuottajat ovat kehitta-
neet omia menetelmi&an siementen késitte-
lyyn. Tuotemerkeista mainittakoon ”Insect
coat” (Bejo b.v.) ja "Gigantcoat” (Novartis
s. A/S), joissa siemenet on kasitelty joko
klorpyrifosilla tai imdaklopridilla.

Myds ristikukkaiskasvien kasvitauti-
ruiskutukset ovat maassamme kaytanngssa
tarpeettomia, joten IP-viljelyn kannalta
Suomi ja muut Pohjoismaat ovat parem-
massa asemassa kuin keski- ja etelédeuroop-
palaiset tuottajamaat. Kasvinsuojelun kan-
nalta IP-viljely onkin pohjoisilla viljelyvyo-
hykkeilld varmempaa kuin alueilla, joilla
tuholaisten ja kasvitautien esiintyminen on
runsaampaa ja jokavuotista.

IP-lannoitus
tarpeenmukaista

Rikkakasvien torjunnan optimoinnin lisaksi
myos kaalikasvien vaatima runsas lannoitus
on se seikka, johon puuttumalla pystytaan
tehokkaimmin véhentdmaan ymparistoon
kohdistuvaa rasitusta varsinkin typen ja fos-
forin osalta.

IP-ohjeistuksen lisaksi ympéristotu-
kiehtoihin sitoutuminen on tehokkaasti oh-
jannut viljelijoita tarkennettuun lannoittei-
den kayttoon. Kéytannossa typen jakami-
nen 2-3 kertaan (1-2 lisélannoitusta, joita
edeltdd ns. pikatyppimaaritys) on tehosta-
nut kaalikasvien typen kayttoa niin, ettd
ympéristotukiehtojen mukainen lannoitus
on oikeassa suuruusluokassa myds tutki-
musaseman Kkarkeilla hietamailla. Lannoi-
tuksen osalta IP-viljely vaikuttaa onnistu-
van varmemmin kuin IP-kasvinsuojelu.

15



Sopimus-
hinta, p
350

300 *W
250

O T T T T T

o—o*
200
150
100 —F==x=x=
———— ~ :,}'\x

50 —I+I=I—I—=-=.?—_—.?_= —

—*— Tuottajahintaindeksi

Vuosi
—e— Kukkakaali —m— Lanttu
— — Porkkana Kerakaali
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veilla 1987-98 ja tuottajahintaindeksi.

Vihannesviljelyn talous

Viljelyn kannattavuuden heikkeneminen
johtuu pitkalti siita, ettd tuottajahintakehi-
tys on ollut negatiivinen. Kuvassa 2 on esi-
tetty erdiden teollisuuden paatuotantokas-
vien yksikkohintoja ja siind nakyy hintojen
taittuminen vuonna 1995, joka oli Suomen
ensimmainen EU-vuosi. Teollisuuden sopi-
mustuottajat saavat tuotteistaan tuoretuo-
tantoon verrattuna alempaa yksikkéhintaa.
Toimitettavat maarat tilaa kohden ovat
kuitenkin tavallisesti huomattavasti suu-
rempia kuin tuoremarkkinoilla.
Kotimaiset Kasvikset ry:n selvitysten
mukaan (1998) EU-jasenyys ei ole laskenut
vihannesten kuluttajahintoja Suomessa.
Kuluttaja saastdd nykyisilla vihannesten
hinnoilla ainoastaan n. 20 mk vuodessa ver-
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rattuna tilanteeseen ennen EU:iin liittymis-
td. Keskimdadrin suomalainen kuluttaja
kdyttda sekd ulkomaisten ettd kotimaisten
vihannesten ostoon vuodessa 347 mk.
Liséhintaa eri tuotantomuodoilla (perin-
teinen, IP-, luomu) viljellyisté tuotteista on
saatu lahinn& luomutuotteista, esim. luo-
mukaalista, porkkanasta ja perunasta. Tuo-
tetut méardt ovat kuitenkin toistaiseksi ol-
leet vield varsin pienié. Vihanneksia viljel-
tiin Suomessa vuonna 1997 hieman yli
10 000 ha:n alalla, josta luomuvihannesten
viljelyssd oli vain 302 ha eli n. 3 %. Kaikki-
aan avomaavihannesten viljelyala on vé-
hentynyt ensimmaisten EU-vuosien aikana
noin 3 %, eika "pehmeén viljelytekniikan"
tuotteilla ole pystytty saamaan markkinoil-
la arvonlisdd. Avomaavihannesten tuottaja-
hinnat ovat laskeneet keskimdarin neljan-
neksen sen jalkeen, kun Suomesta tuli EU:n



jésen.

Lehtiméden (1998) mukaan kokonais-
tuotantokustannukset ovat nousseet vuo-
desta 1995 vuoteen 1997 3—4 % ja hieman
enemman, kun kustannuksissa on huomioi-
tu yrittdjan palkkavaatimus. Sipulin osalta
kustannukset ovat selvasti laskeneet, mika
johtuu sipulin pikkuistukkaiden hinnan
laskusta. Tuottajahintaindeksi laski
(1990=100) EU:iin liittymisen jalkeen
vuoteen 1996 mennessd 61,3. On huomat-
tava, ettd indeksi kuvastaa tilannetta koko

Kirjallisuus

maataloussektorin sisalld ja perustuu EU:n
indeksiluokituksiin.

Stenbergin (1998) mukaan vertailtaessa
vihannesviljelyn taloutta eri tuotantota-
voissa tydmenekki oli IP:ssd yleensd pie-
nempi kuin tavanomaisessa tuotannossa,
silla IP-tuotanto on suureksi osaksi tuotan-
toa teollisuuden tarpeisiin, jolloin monta
tuoretuotannossa ihmistyévoimaa vaativaa
tyovaihetta jaa pois.

Kotimaiset Kasvikset ry 1998. Lehdistétiedote
16.6.1998, Kansallissali, Helsinki.

Lehtimaki, S. 1998. Suullinen tiedonanto.
22.6.1998, Turku.
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Suomalaisen laatunaudanlihan
tulevaisuus

Juha Ruohola

Libakunta, PL 147, 70101 Kuopio

Suomalaisen kuluttajan térkeimpia liha-
tuotteiden valintaperusteita ovat kotimai-
suus, tuoreus, helppokéyttoisyys ja hinta.
Atria Oyj tekee joka pdiva tyota kehittadk-
seen tuotteitaan vastaamaan mahdollisim-
man hyvin kuluttajien toivomuksia. Liha-
kunta hankkii Atria Oyj:lle lihan, jonka Li-
hakunnan tuottajat tuottavat. Ratkaisevaa
on koko lihantuotantoketjun toimivuus ja
kilpailukyky pellolta kuluttajalle sek& ku-
luttajien tarpeisiin vastaaminen.

Naudanlihantuotannon
haasteet

Naudanlihantuotannon kannalta on olen-
naista pystya parantamaan tuotantoketjun
toimivuutta, kustannusten hallintaa ja laa-
tuajattelua. Lisaksi rakennekehityksessa on
padstava eteenpdin, jotta tulevaisuuden li-
hantuotannon kilpailukyky pystytaan tur-
vaamaan. Lihakunta on panostanut voi-
makkaasti yhdessa lihantuottajien kanssa
Atria-laatulihaketjuun. Atria-laatulihaket-
ju takaa turvallisen ja puhtaan kotimaisen
naudanlihan kuluttajalle. Atria-laatuliha-
ketju on kaikilta lenkeiltaan — tilalta kulut-
tajalle asti — tarkasti maaritelty ja valvottu.
Naudan laatuun tullaan panostamaan Liha-
kunnassa myos eldinainesprojektin avulla,
jonka tarkoitus on edist&a naudan lihaksik-
kuusominaisuuksien parantumista. Liha-
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kunta auttaa myos lihantuottajia rehukus-
tannusten hallinnassa Polarfarmi  Oy:n
kautta, joka tarjoaa kilpailukykyisia rehuja
nautatiloille.

Atria Oyj haluaa tarjota kuluttajille tay-
sin kotimaista, entistd laadukkaampaa nau-
danlihaa. Atria Oyj ja Lihakunta ovat yh-
dessd luoneet suomalaiselle laatunaudalle
uuden, paremman mahdollisuuden menes-
tyd markkinoilla ja samalla tilatason kan-
nattavuutta voidaan parantaa merkittavasti
sekd pihvieldintuotannon ettd naudan en-
simmadisen polven risteytystuotannon osal-
ta.

Viime syksyna julkaistulla Atria Oyj:n
pihvistrategialla vastataan markkinoiden
tarpeisiin. Atria Oyj ja Lihakunta tarvitse-
vat entistd suurempia méadrid ja tasaisesti
ympéri vuoden laadukasta naudanlihaa.
Pihvieldinten hankinta perustuu sopimus-
tuotantoon ja ensimmadisen polven ristey-
tyseldimistd maksetaan liséhinta risteytys-
todistuksen mukaan.

Atria Oyj:n ja Lihakunnan viime syksys-
td asti tekemdt laatunaudanlihan hinnan-
korotukset ovat vetdneet naudan tilityshin-
toja selvasti ylospéin. Myds rasvavéhennys-
ten aleneminen on vaikuttanut tilityshinto-
ja korottavasti. Rasvan salliminen ruhossa
antaa mahdollisuuden sonnin teuraspainon
kasvattamiseen ja sitd kautta edelleen ru-
hon laadunparantamiseen.

Naudanlihantuotanto on myds olennai-
sesti kytkoksissa maidontuotantoon. Liha-
kunnan toiminta-alue on vahvinta maidon-



tuotantoaluetta Suomessa. Maidontuotan-
totilalle maidosta saatava tulo on tarkeasséa
asemassa, mutta lihantuotannosta saatavat
tulot ovat myos tarkeitd, kun ajatellaan ti-
lan tulokokonaisuutta.

Tukipolitiikka ja
naudanlihantuotanto

Naudanlihantuotannon tuet ovat EU:n
maatalouspolitiikassa pysyvampid kuin
muilla tuotannon aloilla ja EU:ssa naudan-
lihan ja maidontuotannon tukipolitiikalla
halutaan pitda myds harvemmin asutut alu-
eet asuttuina Euroopan epdedullisilla tuo-
tantoalueilla. EU-tukipolitiikka yhdistetty-
nd Suomen kansalliseen tukipolitiikkaan
luo edellytyksi& naudanlihantuotannon jat-
kuvuudelle. Tukien taso ja tasapuolisuus on
kuitenkin taattava myds jatkossa. Laatu-
naudanlihantuotannossa tukien osalta on
haasteena se, etté tukien pitéisi olla sidottu-
jatuotettuihin kiloihin, jolloin yritt&jamoti-
vaatio séilyisi paremmin. Lisaksi tuet muo-
dostavat jo puolet ja mahdollisen Agenda
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2000 -ohjelman toteuduttua yli puolet nau-
dan tuotoista.

Tulevaisuuden haasteet

Suomalainen maatalouden ja lihantuotan-
non tutkimus on ratkaisevasti tukenut nau-
danlihantuotantoa. Tulevaisuuden haasteet
ovat kuitenkin vield kovemmat. Y hteistyo-
ta tutkimuksen ja teollisuuden seka lihan-
tuotannon vélilld on varmasti syytéa tiivis-
td4, koska lihamarkkinat muuttuvat yha
nopeammin ja ne tulevat entisté vaativim-
miksi. Atria Oyj on kansainvalistyméassa
yha enemman, mikd aiheuttaa lis&a vaati-
muksia. Lisaksi muutokset tuotantokustan-
nuksissa ja tukipolitiikassa edellyttavat en-
tistd nopeampaa reagointikykya.

Kaikki edelld mainitut seikat luovat
mahdollisuuksia suomalaisen naudanlihan
tuotannon Kilpailukyvyn parantamiseen.
Liséksi Atria Oyj:n vahva markkina-asema
ja taydellinen sitoutuminen suomalaisen li-
han kayttoon tukee lihantuottajan ase-
maa. Suomalaisella laatunaudanlihalla on
tulevaisuus.



Kotielainten hyvinvoinnin
mittaaminen

Timo Soveri

Helsingin yliopisto, Eldinldcketieteellinen tiedekunta, PL 57, 00014 Helsingin yliopisto

Eldinten hyvinvointia voidaan mitata mo-
nillaeri menetelmilld, joista yksikéaan ei eril-
lisend anna tarkkaa kuvaa hyvinvoinnin ta-
sosta. Sen takia taytyy kayttaa useita eri me-
netelmid. Yksilé- ja lajikohtaiset eroavai-
suudet vasteessa huonoon hyvinvointiin
taytyy tuntea tuloksia tulkittaessa. Erilaisia
tuotosmuuttujia voidaan kaytta karkeana
hyvinvoinnin mittarina: erittdin huonoissa
olosuhteissa tuotos laskee. Stressin mittaa-
mista on kaytetty yleisesti eldinten hyvin-
voinnin arvioinnissa. Voimakas tai pitkéai-
kainen stressi vahentaa hyvinvointia ja aihe-

uttaa muutoksia moniin elimistdn hormo-
neihin, aineenvaihduntaa kuvaaviin veri-
muuttujiin, verisoluihin, moniin fysiologi-
siin vasteisiin ja alentaa vastustuskykya.
Taudit sindnsd usein vahentavat eldimen
hyvinvointia ja tautitilastoja voidaan kayt-
ta4 karkeana eldinten hyvinvoinnin epésuo-
rana mittarina. Kayttaytymistutkimus an-
taa usein sellaista tietoa, mitd muilla mene-
telmilld ei ole saatavissa. Epanormaalia
kayttdytymistd pidetdan yhtend eldinten
huonon hyvinvoinnin indikaattorina.

Avainsanat: hyvinvointi, kotieldin, stressi
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Measures of animal welfare

Abstract

Animal welfare can be measured by various
means, none of which alone gives accurate
results. That is why different methods must
be combined to get the best estimation.
Species-specific differences, as well as differ-
ences dependent on individual characteris-
tics (e.g. age, sex, previous events) in re-
sponses to poor welfare must be known
when interpreting the results. Different
data of production can be used as a rough es-
timation of welfare: in very poor conditions
production decreases. Parameters of stress
have widely been used to measure animal

welfare. Changes in different hormones,
metabolic parameters, blood cell counts and
physiological responses, and decreased im-
munity can be reflections of chronic or
strong stress, which decreases welfare. Dis-
eases decrease welfare, and diseases can be
an indirect and rough indicator of decreased
welfare. Behavioural studies give much use-
ful information, which cannot probably be
obtained by other means. Increased amount
of abnormal behavioural patterns is usually
an indicator of poor welfare.

Key words: animal welfare, stress
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Kotielainten hyvinvointi

Viime vuosina kotieldinten hyvinvoinnista
on keskusteltu paljon. Erityisesti tuotanto-
eldinten pito-olosuhteisiin on Kiinnitetty
runsaasti huomiota ja eri yhteyksissa on
tuotu julki filosofis-eettisid, eléinsuojelulli-
sia ja tuotannollisia ndkokantoja. Riippu-
matta keskustelijasta on yleiseksi, melko
yksimieliseksi mielipiteeksi muodostunut
késitys, ettd tuotantoeldinten pito-olosuh-
teissa on parantamisen varaa ja niiden hy-
vinvointia tulee pyrkié parantamaan. Huo-
mattavasti enemmaén vaihtelua 16ytyy kan-
nanotoissa siithen, mill4 keinoin hyvinvoin-
tia parannetaan. Tama keskustelu on jo
osaltaan johtanut toimenpiteisiin, jotka
ovat parantaneet kotiel&inten elinolosuhtei-
ta. Toisaalta kiristyva kilpailu luo paineita
uusien, kustannuksiltaan edullissmpien pi-
tomuotojen kehittdmiseen, jolloin on ole-
massa riski, ettd uudistukset toteutetaan
osittain hyvinvoinnin kustannuksella.
Koska elaintenpidon tulee perustua eet-
tisesti hyvéksyttavalle pohjalle, ja koska hy-
vinvoivat eldimet hyddyttavat myos tuotta-
jaa, on varmaa, etté kotieldinten hyvinvoin-
ti tulee sdilymé&én yhtend tarkeimmista te-
kijoista tuotantoeldinten pitomuotoja arvi-
oitaessa, vertailtaessa ja kehitettéessa.

Hyvinvointi ja stressi
liittyvat toisiinsa

Hyvinvoinnin maéritelmid on runsaasti ja
jokaisella meistd on omat késityksemme hy-
vinvoinnista. Vaikka hyvinvointi on laaja
késite, voitaneen sitd lyhyesti kuvata eldi-
men hyvand fyysisend ja psyykkisend sopeu-
tumisena ymparistoonsa. Sopeutuminen ta-
pahtuu fysiologisesti ja kéyttaytymisen
avulla. El&in pystyy kayttdytymaan lajityy-
pillisesti ja kontrolloimaan ympaéristoaan,
ymparisté tarjoaa sopivasti arsykkeitd (vi-
rikkeitd) ja eldimen terveydentila pysyy hy-
vana.
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Stressi on térked tekija hyvinvointia ar-
vioitaessa. Stressiksi voidaan laajimmillaan
kutsua kaikkia normaalista fysiologisesta
tasapainosta poikkeavia tiloja. Tavallisesti
eldin kokee pdivittain useita stressitilantei-
ta, jotka kuuluvat normaaliin hyvinvoin-
tiin. Vain erittain voimakkaat, usein toistu-
vat ja pitkédkestoiset (krooniset) stressitilan-
teet ovat haitallisia. Ne véhentdvat yksilon
hyvinvointia ja voivat aiheuttaa sairauksia,
joista eldin kérsii. Stressissa sympaattinen
hermosto aktivoituu ja lisdmunuaisen yti-
mestd vapautuu verenkiertoon adrenaliinia
janoradrenaliinia. Tasté seuraa voimakkaat
fysiologiset vaikutukset, joiden tarkoituk-
senaon suorituskyvyn lisédminen. My®os hy-
potalamus-aivoliséke-lissmunuaisen kuori-
kerros -akseli aktivoituu, jonka seurauksena
lissmunuaisen kuorikerroksesta vapautuvi-
en glukokortikoidien maaré veressa koho-
aa. Kaikki ndmd muutokset vaikuttavat
laajasti eldimen hormonaaliseen toimintaan
ja aineenvaihduntaan.

Hyvinvoinnin mittaaminen
on vaikeaa ja vaatii monia
menetelmia

Elainten hyvinvoinnin arviointi ja mittaa-
minen on vaikea ja laaja-alainen tehtéava.
Koska hyvinvointi on jo maaritelména laaja
késittaen useita osa-alueita, taytyy arvioin-
tiin ryhtyessé paattad, mita halutaan mita-
ta, ja mitd hyvinvoinnin osa-alueita halu-
taan painottaa. Lisdvaikeuksia tuovat myos
suuret laji- ja yksilokohtaiset erot olosuhde-
vaatimuksissa ja sopeutumisstrategioissa.
Lajin perusbhiologian tunteminen on térke-
da. Kokeita suunniteltaessa ja tuloksia tul-
kittaessa tulisi myos tietda, miten lajin ja ro-
dun liséksi yksilén sukupuoli, lisdantymis-
kierron vaihe, ik&, perimd, aikaisemmat ko-
kemukset, tuotosvaihe ym. vaikuttavat mi-
tattavaan muuttujaan.

Kauimmin hyvinvointi- ja stressitutki-
musta on tehty hiirellé ja rotalla, ja toisaalta



ihmiselld. Ndista tutkimuksista onkin saatu
paljon arvokasta perustietoa aiheesta. Tut-
kimuskohteet poikkeavat kuitenkin mel-
koisesti tuotantoeldimistd, joilla laajempaa
hyvinvointitutkimusta osin tuotantoympa-
ristdon ja -olosuhteisiin liittyen on tehty
vasta viimeisten 10-20 vuoden aikana.

Yksinkertaisin ja vanhin hyvinvoinnin
mittari on tuotos. Eldimen kasvunopeus,
maidontuotanto, lisadntymistulos ja eliniké
ovat yksinkertaisia mitata ja niissa tuottajan
etu on voimakkaasti mukana. Ne soveltu-
vatkin kohtalaisen hyvin karkeaan hyvin-
voinnin mittaamiseen: mikali eldimen elin-
olosuhteet ja hyvinvointi ovat erittdin huo-
not, tuotos aina laskee. Monet tekijat va-
hentévat kuitenkin tuotoksen kayttoa aino-
ana hyvinvoinnin mittarina: siihen voidaan
keinotekoisesti vaikuttaa, se on karkea mit-
tari silloin, kun eldinten hyvinvointi on jo
kohtalainen ja monet muut kuin hyvinvoin-
tiin vaikuttavat tekijat vaikuttavat siihen
voimakkaasti.

Koska stressi on térked hyvinvointiin
liittyvéa tekija, on siihen liittyvid muuttujia
kaytetty runsaasti myos eldinten hyvinvoin-
nin arvioimisessa. Eldimelt4 voidaan mitata
suoraan lisdmunuaisesta erittyvien hormo-
nien maaraa, niiden erittymisen herkkyytté
(ns. altistuskokeet) seké niiden aiheuttamia
aineenvaihdunnallisia muutoksia veresta ja
niiden aiheuttamia muutoksia fysiologises-
sa vasteessa (esim. sykemittaukset).

Stressi heikentdd sekd soluvélitteistd
ettd vasta-ainevalitteistd vastustuskykya.
Vastustuskykya voidaan mitata epésuorasti
jaepétarkasti joillakin yleisilla menetelmilla
(valkosolut, vasta-aineet ym.), mutta vain
tarkemmat immuunijérjestelméaan liittyvi-
en solujen toiminnan mittaamiset ja vasta-
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aineen muodostumisen tehokkuuden mit-
taaminen antigeenialtistuksen jalkeen anta-
vat tarkempaa tietoa immuunijarjestelman
toiminnasta. Alentunut vastustuskyky ei si-
nénsa véhenna hyvinvointia, mutta sen seu-
rauksena tapahtuva sairastuminen voi sen
tehdd. Vastustuskyvyn alenemisen lisaksi
huonot pito-olosuhteet lisddvat muutenkin
sairastumis- ja vammautumisriskid. Sairas-
tuvuutta voidaankin pitdd yhtend, tosin
melko epétarkkana hyvinvoinnin mittari-
na.

Kéayttdytyminen on térkeé kotieldinten
hyvinvoinnin arviointiperuste. Systemaatti-
sella tarkkailulla, kéyttden mahdollisesti
apuna mm. videokameroita, saadaan tietoa
eldinten kayttaytymisestd. Epanormaalia
kayttaytymistd pidetddn yhtend eldinten
huonon hyvinvoinnin indikaattorina. Eri-
laisilla kayttaytymistesteilld, joilla arvioi-
daan eldimen motivaatiota ja subjektiivisia
kokemuksia eli kuinka eldin itse kokee tut-
kittavan olosuhteen, on saatu paljon lisétie-
toa eldintilojen suunnitteluun ja kayttayty-
mistarkkailujen tulkintaan.

Koska eldinten hyvinvoinnin mittaami-
nen on hankalaa ja siihen liittyy useita teki-
J6it4, tulisi se aina tehdd mahdollisimman
lagja-alaisesti. Yhdistamalla erilaisiin tuo-
tantoindikaattoreihin ja sairastavuustilas-
toihin tietoja muuttujista, jotka kuvaavat
eldimen lyhyt- ja pitkéaikaista stressid ja
metabolista tilaa sekd kéyttaytymistietoja,
voidaan jo kohtalaisella tarkkuudella arvioi-
da eldimen hyvinvointia edellyttden, ettd
arviointikriteerit ovat oikeat. TAméantyyp-
pinen laaja arviointi on erityisen tarkeaa,
kun pyritddn saamaan tietoa uuden pito-
muodon soveltuvuudesta kotieldimille.



Emolehmien ulkokasvatus — haaste
ja mahdollisuus kannattavalle
laatunaudanlihantuotannolle

Merja Manninen

Maatalouden tutkimuskeskus, Kotieldintuotannon tutkimus, 31600 Jokioinen

Maatalouden tutkimuskeskuksessa on ollut
emolehmétutkimusta 10 vuotta. 1990-lu-
vun puolivdlistd lahtien tutkimuksissa on
selvitetty ympérivuotisen ulkokasvatuksen
mahdollisuuksia maassamme. Kdytdnnon
kokemusten perusteella emolehmille sovel-
tuvat hyvin kaytdsté poistetut rakennukset,
kuten vanhat ladot tai edullisesti rakenne-
tut tuulen- ja sateensuojat. Ympérivuoti-
nen emolehmien ulkokasvatus lisaé kuiten-
kin tyota erityisesti poikimiskaudella, jol-
loin eldinten huolellisen tarkkailun merki-
tys korostuu. Poikimiskauden ajoittuminen
kevaalla ja vallitsevat sddolosuhteet on otet-
tava huomioon arvioitaessa ulkokasvatuk-
sen edellytyksid maassamme. Ulkotarhojen
ympéristovaikutukset voivat muodostua
merkittaviksi riippuen mm. maaperan laa-
dusta ja eléinten sy6ttd- ja makuupaikan si-
jainnista ojiin ja pohjaveteen nahden.
Ensimmainen charolais-ayrshire -emoil-
la tehty ulkokasvatuskoe osoitti, ettd edulli-
set, kylmdt talvisuojat soveltuvat risteytys-
emoille maassamme, kun elaimet ruokitaan
kuhunkin tuotantovaiheeseen nédhden opti-
maalisesti ja tehostetaan erityisesti poiki-
miskaudella eldinten huolellista tarkkailua.
Onnistuneet poikimiset olivat eldinten hy-
van hoidon ja huolellisen tarkkailun tulos.

Toinen ulkokasvatuskoe hereford-risteyty-
semoilla osoitti kuhunkin tuotantovaihee-
seen soveltuvan optimaalisen kuntoluokan
ja kuntoluokituksen merkityksen ja tarkey-
den emolehmilld. Talvikauden ruokintata-
so, keskimédrin 6,5 ry pdivéssd eldimelle, oli
sopiva toista kertaa poikiville risteytyse-
moille. El&inten kunto poikiessa oli sopiva,
poikimisvaikeuksia ei ilmennyt ja kaikki
emot tiinehtyivét. Poikimiskaudella vallit-
sevilla sa&olosuhteilla on huomattava mer-
kitys. Kolmannen ulkokasvatuskokee