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SOHVI-HERNE

Sohvi-herneen polveutuminen

Sohvi-herne periytyy wvuonna 1972 Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvin-
jalostuslaitoksen koekentdlld tehdystd risteytyksesta Sv U 04122 x Rovar.-
Sv U 04122-linja on saanut mydhemmin lajikenimen Simo. Rovar on hollanti-

Lainen malalakasvuinen lajike.

Fl—sukupolvi on kasvatettu vuonna 1973 kasvihuoneessa. F2—sukupolvi on kas-—
vatettu kasvinjalostuslaitoksen kent&lld vuonna 1974. Segrekoituvia F3—F4—
sukupolvia on edelleen kasvatettu kasvinjalostuslaitoksen koekentd@lld vuo-
sina 1975 ja 1976. Vuonna 1977 on tehty yksildvalinta Fs—sukupolvea edusta-
vasta jalkeldistostd. Tdmd linja otettiin vuonna 1981 lajikekokeisiin ja se

sai linjanumeron Jo 1085. Sohvin jalostuskaavio nakyy taulukosta 1. Sohvin

jalostus on tapahtunut 1ldhinnd ns. bulk-menctelmdsd kayttaen.

Sohvi-herneen testaus lajikekokeissa

Sohvi-hernettsa on testattu jalostajan jarjestdmissd jalostuskokeissa vuo-
sina 1981-85 ja 1990. Virallisissa lajikekockeissa Sohvia on testattu 5
vuotta, vuosina 1986-89 ja vuonna 1991 se oli virallisissa lajikekokeissa
n.s. neuvonnallisena jalosteena (Taulukko 2). Jalostajankokeista Sohvi-
herneestd on koetuloksia 12 kpl ja virallisista lajikekokeista .34 kpl eli
yhteenssd 46 kpl.

Sohvi-herneen morfologia

Sohvi-herne on lehdellinen jaloste. Lajikekuvauksen linjasta on tehnyt

Valtion Siementarkastuslaitos (vrt. Liite 1).

Sohvi-herneen satoisuus

Sohvi on hyvin satoisa. Virallisissa lajikekokeissa ainoastaan Solara-
lajike on ollut keskimddrin 4 % satoisampi kuin Sohvi-herne. Satoero ei
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevs (Taulukko 3, Kuva 1). Sohvi-herne

on ollut virallisissa lajikekokeissa merkitsevdsti satoisampi kuin Proco ja



Taulukko 1. Sohvi-herneen jalostuskaavio

Vuosi

1972
1973
1974
1975
1976

1977

1978
1979
1980

1981

1982

1983-85

1986-89

1990

1991

1992

Materiaali ja sen kasvatus, valinta ja testaus

Risteytys Sv U 04122 (Simo) x Rovar
Fl—sukupolvi kasvihuoneessa
F?fsukupolvi koekentdlld (paririvi)
F3—sukﬁpolvj koekentdlla (10 m” ruutu)
Fa—sukupolvi koekentdllsd (10 m ruutu)

F_-sukupolvi koekent#lls (10 m® ruutu)
tehdddn yksilovalinta

linja, paririvikasvatus
linja, 'paririvikasvatus
linja, 10 m® ndyteruutu

saa linjanumeron Jo 1085
3 kerranteen lajikekoe Jokioisissa

kerranteellinen lajikekoe Jokioisissa

kerranteellinen lajikekoe Jokioisissa,
Mietoisissa ja Anjalassa

kerranteellinen virallinen lajikekoe
virallisten lajikekokeiden koepaikoilla

kerranteellinen lajikekoe Jokioisissa

neuvonnallisena jalosteena virallisissa
lajikekokeissa

kauppaanlasku, saa nimen Sohvi

Sukupolvi
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Allround: Sohvi-herne on cllut keskimddrin 24 % Procoa ja 36 % Allroundia
satoisampi (Taulukko 3). Sohvi on ollut keskim#drin 10 % satoisampi kuin
Hankkijan Hemmo ja Pika, 5 % Panua ja Hovia, 21 % Hankkijan Heikkaa ja 15 %

Kiria satoisampi.

Myds jalostajankokeissa Sohvi on ollut satoisa (Taulukko 4). Se on ollut
merkitsevdsti satoisampi kuin Hertta, jonka se on voittanut sadossa
keskimd@drin 20 prosentilla. Sohvi-herne on ollut keskimddrin 11 % satoi-
sampi kuin Proco, 2 % Hankkijan Hemmoa, 3 % Allroundia ja 12 % Hankkijan
Hedkkaa saloisampic Panu,  Pika, Hovi, Kiri, Rondo ja Solara ovat olleet
jonkin verran Sochvia satoisampia, mutta ero nZihin lajikkeisiin ei ole

ollut merkitseva.

Sohvi-herneen kasvuaika

Sohvi-herne on kasvuajaltaan keskitasoa. Sen kasvuaika on ollut viral-
lisissa lajikekokeissa keskimdsrin 95 pdivdd. Suositeltavien lajikkeiden
luettelossa olevista herpelajikkeista Sclara on merkitsevdsti mychdisempi
kuin Sohvi. Virallisissa lajikekokeissa Sohvi on ollut keskimddrin 4 paivis
aikaisempi kuin Hankkijan Hemmo ja 3 pdivds aikaisempi kuin Solara ja
Allround (Taulukko 3). Proco ja Pika ovat olleet keskim#dzrin 8 paivis
aikaisempia, kuitenkin ne ovat huomattavasti heikkosatoisempia kuin Sohvi
(Taulukko 3). Panu on ollut keskimidrin 4 pzivds ja Hovi keskimdarin 3
pdivda Sohvi-hernettd aikaisempia. Vanhoista lajikkeista Kiri on ollut
keskimddrin 11 pdivdd ja Hankkijan Heikka 1 paivdsa mydhidisempid kuin Sohvi-

herne.

Jalostajan kokeissa Sohvi-herneen kasvuaika on ollut samantapainen kuin
virallisissa lajikekokeissa (Taulukko 4). Sohvi on ollut merkitseviasti
aikaisempi kuin Hankkijan Hemmo ja Hertta. Hertta on ollut keskimddrin 7
pdivdd ja Hankkijan Hemmo keskimddrin 5 pdivdd Sohvia myshdisempi. Proco ja
Pika ovat olleet keskimddrin 9 pdivdd ja Panu keskimdidrin 6 pdivEs Sohvia

aikaisempia. Allround on ollut keskimd#rin 5 pdiv&s mychdisempi kuin Sohvi.

Voidaan siis sanoa, ettd Sohvi-herne on merkitsevisti aikaisempi kuin muut
lehdelliset herneet Procoa lukuunottamatta. Samalla puolilehdettSmisti

herneista Solara on merkitsevdsti mythdisempi kuin Sohvi.
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10.

Sohvi-herneen varren piftuus

Sohvi-herne on kasvutavaltaan puolikorkea lehdellinen jaloste. Sen keski-
mddrdinen pituus suhteessa muihin lajikkeisiin on vaihdellut virallisissa
lajikekokeissa 43-69 cm (Taulukko 3). Sohvi on hiukan pitempi kuin nykyisin
suositeltavieﬁ lajikkeiden luettelossa olevat hernelajikkeet. Se on ollut
merkitsevdsti pidempi kuin Hovi (ero 6 cm), Panu (ero 5 cm), Pika (ero 12
cm), Proco (ero 18 cm) ja Solara (ero 8 cm) (Taulukko 3). Allround on ollut
keskimddarin 15 cm ja Hankkijan Hemmo keskimddrin 9 cm sekd Hankki jan Heikka
keskimadarin 3 cm lyhyempia ja Kiri on ollut keskimd@arin 42 cm pitempi kuain

Sohvi-herne.

Sohvin pituus suhteessa muihin lajikkeisiin jalostajankokeissa on ollut
samantapainen kuin virallisissa lajikekokeissa (Taulukko 4). Sohvi-herne on
ollut merkitsevdsti pidempi kuin Allround, Hankkijan Hemmo, Panu, Pika ja
Proco. Samalla Sohvi on ollut merkitsevasti lyhyempi kuin Hertta. Hertta on

ollut keskimddrin 50 cm pitempi kuin Sohvi (Taulukko 4).

Nykyisid hernelajikkeita pitemm&n kasvutapansa ansiosta Sohvi-herne ei ole
niin poudanarka kuin matalakasvuiset herneet, mistd osittain johtunee sen
korkea sadontuottokyky. Pitemmdn vartensa ansiosta Sohvi on helpompi puida
poutakesinad, jolloin etenkin Proco jdd aivan liian matalaksi. Pitemmén
vartensa ansiosta se sopii myds muita lajikkeita paremmin seosviljelyyn

kauran tai muiden viljalajien kanssa.

Sohvi-herneen kukinnan kesto

Sohvi-herneen kukinnan kestocaika on keskimdidriinen, pitempi kuin aikaisten

lajikkeiden, mutta lyhyempi kuin pitkdvartisten vanhojen lajikkeiden.

Virallisissa lajikekokeissa Hovin, Pikan ja Procon kukinnan kesto on ollut
merkitsevdsti Sohvi-hernettd lyhyempi (Taulukko 3). Hovin ja Pikan kukinnan
kesto on ollut keskimddrin 3 pdivdd Jja Procon 4 pdivdad lyhyempi kuin
Sohvin. Panun kukinnan kesto on ollut 2 pdivdd lyhyempi, ero ei kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitsevd. Kirin kukinnan kesto on ollut merkitsevidsti
(7 pv) pidempi. Allroundin kukinnan kesto on cllut keskim#irin 3 ja Solaran
2 paivad lyhyempi kuin Sohvin. Hankkijan Hemmon kukinnan kesto on ollut
samanlainen kuin Sohvi-herneen ja Hankkijan Heikan 4 p3divdaa pitempi kuin

Sohvin.



1.

Jalostajankokeissa Hankkijan Hemmon kukinta on kestdnyt 3 pdiviid lyhyemmin
ajan kuin Sohvi-herneen (Taulukko 4). Hertta on ollut keskimzirin 11 piaivis
Ja Hankkijan Heikka 4 p#divdd pitempdian kukkiva kuin Sohvi. Hovin, Panun ja
Pikan kukinta on kestényt keskimddrin 5 pdivdd ja Procon 3 pdivaa lyhyemmin

ajan kuin Sohvi-herneen.
Sohvi-herneen kukinnan kesto on jonkinverran uusia lajikkeita pidempi,

mistd saattaa osittain johtua sen korkea sadontuottokyky. Se on kuitenkin

samalla merkitsevidsti aikaisempi kuin Solara.

Sohvi-herneen laonkestokyky

Nykyisid lajikkeita hiukan pitemmdsta varrestaan huolimatta Sohvin lakoi-
suus ei ole ollut muita lehdellisid lajikkeita suurempi, vaan pikemminkin
pienempi. Ainoastaan puolilehdettdmst lajikkeet Hovi, Panu, Pika ja Solara
ovat olleet merkitsevdsti laonkest&dvdmpiid kuin Sohvi virallisissa lajike-
kokeissa (Taulukko 3). Hovin lakoprosentti on ollut keskimzzrin 25 %-
yksikkod pienempi, Panun keskimddrin 20 %-yksikkosd, Pikan 35 %—-yksikkod ja
Solaran keskim&&rin 15 %-yksikkod pienempi kuin Sohvin. Allroundissa,
Hankkijan Hemmossa, Kirissd ja Procossa on ollut keskim#&rin enemmin lakoa
kuin Sohvi-herneessd. Allroundin ja Hankkijan Hemmon lakoprosentti on ollut
keskimdsrin 9 %~yksikkod korkeampi, Kirin keskimdidrin 11 %-yksikkoa ja

Procon keskimddrin 4 %-yksikkod korkeampi kuin Sohvi-herneen.

Jalostajankokeissa Sohvi-herne ei ole merkitsevidsti poikennut muista lajik-
keista laonkestdvyytensd suhteen (Taulukko 4). Allroundissa, Hankkijan
Hemmossa, Hertassa, Kiriss#d, Panussa, Procossa ja Rondossa on ollut keski-
madrin eneﬁmén lakoa kuin Sohvi-herneess#d. Vastaavasti Hankkijan Heikassa,

Hovissa, Pikassa ja Solarassa on ollut vdhemmsn lakoa kuin Sohvissa.

Lehdelliseksi herneeksi Sohvi-herne on varsin hyvin pystyssd pysyvi
Jaloste. Siind on ollut keskimdsrin jonkin verran viahemmin lakoa kuin

muissa lehdellisissd herneissi.



12.

Sohvi-herneen satoisuus eri olosuhteissa

Satoisuus eri viljelyvyohykkeilla

Sohvi-herne on menestynyt hyvin eri viljelyvythykkeilld (Taulukko 5, Liite
2). T-viljelyvydhykkeelld se on ollut merkitsevisti satoisampi kuin
Allround (ero 36 %) Jja Proco (ero 25 %) virallisissa lajikekokeissa. II-
viljelyvyohykkeelld Sohvi on ollut virallisissa lajikekokeissa merkitse-
visti satoisampi kuin Allround (ero 34 %), Hertta (ero 17 %), Hankkijan
Hemmo (ero 14 %) Jja Proco (ero 23 %). T-viljelyvydhykkeellsd ainoastaan
Solara on ollut keskimddrin 4 % satoisampi kuin Sohvi; ero ei kuitenkaan

ole tuottanut merkitsevisti enemmian satoa kuin Sohvi-herne.

Satoisuus eri maalajeilla

Sohvi on ollut keskimddrin kilpailukykyisempi muihin lajikkeisiin verrat-
tuna savi- ja hiesumailla kuin karkeilla kivenndismailla (Taulukko 6).
Kuitenkaan karkeilta kivenndismailta ei ole kuin kolmen virallisen lajike-
kokeen koetulokset. Pika on ollut merkitsevdsti satoisampi kuin Sohvi
karkeilla kivenndismailla. Sohvi-herne on ollut merkitsevidsti satoisampi
kuin Allround (ero 36 %), Hankkijan Hemmo (ero 12 %), Hovi (ero 9 %),
Hertta (ero 17 %), Pika (ero 14 %) ja Proco (ero 26 %) virallisissa lajike-
kokeissa savi- ja hiesumailla. Samalla se on ollut savi- ja hiesumailla
virallisissa lajikekokeissa 1 prosenttia satoisampi kuin Solara. Myds muut
lajikkeet ovat olleet heikkosatoisempia kuin Sohvi. Jalostajankokeissa
Sohvi on ollut merkitsevdsti satoisampi (ero 20 %) kuin Hertta savi- ja

hiesumailla.

Voidaan sanoa, ettd ainoastaan Pika on ollut karkeilla kivenndismailla
merkitsevdsti satoisampi kuin Sohvi. Erityisen hyvin Sohvi on menestynyt

savi- ja hiesumailla.
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15.
Satoisuus eri vuosina

Sohvi-herneen satoisuus on ollut jonkinverran erilaista eri vuosina.
Virallisissa lajikekokeissa Sohvi on ollut hyvin satoisa muihin lajikkei-
siin verrattuna poikkeuksellisen kylmsd vuotta 1987 lukuunottamatta (Tau-—
lukko 7). Vuonna 1986 Sohvi-herne on ollut merkitsevisti satoisampi kuin
Allround (ero 49 %) ja Proco (ero 40 %) ja vuonna 1988 merkitsevisti satoi-
sampl kuin Proco (ero 25 %). Vuonna 1986, 1988 ja 1989 mikZin lajike ei ole
tuottanut enemmin satoa kuin Sdhvi. Vuonna 1987 Panu ja Solara ovat olleet
merkitsevdsti satoisampia kuin Sohvi. Ainoastaan Allround on ollut vuonna
1987 heikkosatoisempi kuin Sohvi. Vuonna 1991 ainoastaan Solara on ollut
keskimddrin satoisampi kuin Sohvi; ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitseva.

Jalostajankokeissa ei ole mitHsn merkitsevii eroja Sohvi-herneen menestymi-—
sessd eri vuosina (Taulukko 8).

f

~Koetulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettid Sohvi on hyvin satoisa nor-
maalina ja hyvind vuosina, sen sijaan se ei ndyts kovin hyvin menestyvin
poikkeuksellisen kylmind vuosina. Suomen ilmasto ei kuitenkaan ennusteiden

mukaan ole kylmeneméssd vaan pikemminkin lZmpenemdssi.

Satoisuus eri koepaikoilla

Sohvi-herne on menestynyt hyvin eri koepaikoilla Satakunnan tutkimusasemaa
lukuunottamatta (Taulukko 9). Se on ollut merkitsevisti satoisampi kuin
Hertta (ero 17 %) ja Proco (ero 24 %) virallisissa lajikekokeissa kasvin-
Jalostuslaitoksella Jokioisilla. Anjalankosken koepaikalla Anjalankoskella
se on ollut merkitsevdsti satoisampi kuin Hovi (ero 18 %), Hankkijan Hemmo
(ero 9 %), Pika (ero 28 %) ja Proco (ero 52 %) virallisissa lajikekokeissa.
Sohvi-hernc  on ollut merkitsevdsti satoisampi kuin Pika (ero 36 %) ja
Panu (ero 22 %) Hankkijan kasvinjalostuslaitoksella Anttilassa, Hyryldssi.
Ainoastaan Solara on ollut merkitseviasti satoisampi kuin Sohvi-herne
kasvinviljelyn tutkimusalalla Jokioisilla. Muiden lajikkeiden suhteen ei

ole merkitsevid eroja sadontuotossa eri koepaikoilla.
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Sohvi-herneen siemen ja sen koko

Sohvi-herne on vihredsiemeninen jaloste. Siemen on pytred ja tdyteldinen,

kooltaan keskikokoinen.

Sohvi-herneen siemen on merkitsevdsti pienempi kuin Allroundin, Hankkijan
Hemmon ja Solaran siemen. Allroundin keskimddrdinen tuhannensiemenenpaino
on ollut 47 g korkeampi, ﬁankkijan. Hemmon Kkeskimddrin 38 g ja Solaran
keskimddrin 78 g korkeampi kuin Sohvin wvirallisissa lajikekokeissa
(Taulukko 3). Hovilla ja Hankkijan Heikalla on ollut merkitsevidsti pienempi
siemen kuin Sohvi-herneelld. Sohvi-jalosteen siemenkoko on ollut keski-
mddrin hiukan pienempi kuin Procon ja samanlainen kuin Pikan ja Panun

siemenkoko.

Jalostajankokeissa Sohvi-herneen siemenkoko on ollut merkitsevdsti pienempi
kuin Allroundin ja Hankkijan Hemmon ja merkitsevdsti suurempi kuin Hovin
siemenkoko (Taulukko 4). Samalla se on ollut keskim&drin isosiemenisempi
kuin Hankkijan Heikka, Kiri, Panu ja Pika sekd keskimddrin pieni-

siemenisempi kuin Hertta, Proco, Rondo ja Solara.

Erityisesti Sohvi-hernettd myohdisemilld lajikkeilla Allroundilla, Hankki-
jan Hemmolla ja Solaralla mutta myos aikaisella Procolla on Sohvia isompi
siemen. Nykyisistd lajikkeista ainoastaan Hovilla on merkitsevidsti Sohvia

pienempi siemenkoko.

Sohvi-~herneen valkuaispitoisuus ja -sato

Sohvi-herneen valkuaispitoisuus on varsin korkea. Sen valkuaispitoisuus on
ollut virallisissa lajikekokeissa merkitsevdsti korkeampi kuin Allroundin
(ero 2.3 %~yksikkod), Hankkijan Heikan (ero 3.6 %-yksikko#), Hovin (ero 2.2
%-yksikkod), Panun (ero 3.5 %-yksikkoid), Pikan (ero 1.8 %-yksikkod),
Procon (ero 2.6 %-yksikkdd) ja Solaran (ero 1.2 %-yksikkod) valkuais—
pitoisuus (Taulukko 3). Ainoastaan Hankkijan Hemmon ja Kirin valkuais-
pitoisuus on ollut virallisissa lajikekokeissa korkeampi kuin Sohvin.
Sohvi-herne on tuottanut korkeita valkuaissatoja. Virallisissa lajike-
kokeissa ainoastaan Solara on tuottanut 1 % korkeampia valkuaissatoja kuin
se, kuitenkaan ero ei ole tilastollisesti merkitsevd (Taulukko 3). Sohvi-
herne on tuottanut merkitsevdsti korkeampia valkuaissatoja kuin Allround,

Hankkijan Heikka, Panu ja Proco.
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Jalostajankokeissa Sohvi-herneen valkuaispitoisuus on ollut merkitsevasti
korkeampi kuin Hovin ja Procon (Taulukko 4), sekd keskim#drin korkeampi
kuin Allroundin, Hankkijan Heikan, Kirin, Panun, Pikan, Rondon ja Solaran.
Ainocastaan Hankkijan Hemmon ja Hertan valkuaispitoisuus on ollut v&hin
korkeampi kuin Sohvin; ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevi:.
Sohvi-herne on tuottanut jalostajankokeissa merkitsevdsti korkeampia
valkuaissatoja kuin Hertta ja Proco (Taulukko 4). Se on tuottanut keski-
mdaarin korkeampia valkuaissatoja kuin muut hernelajikkeet lukuunottamatta

Solaraa ja Rondoa, joista on vain yksi koetulos.

Sohvissa on yhdistynyt korkea valkuaispitoisuus ja korkea sadontuottokyky,

joiden avulla se tuottaa korkeita valkuaissatoja.

Sohvi-herneen valkuaisen laatu

Herneen valkuaisen kaytto- eli NPU-arvoa (NPU = net protein utilization)
rajoittavat aminohapot ovat rikkipitoiset amonohapot metioniini ja
kystiini, joiden pitoisuus on liian alhainen. Sen sijaan herneen valkuainen
sisdltdd paljon 1lysiiniad, jota wviljojen valkuaisessa on yleensd 1liian
véhdn. Korkean lysiinipitoisuuden vuoksi herneen valkuainen parantaa viljo-

jen valkuaisen laatua rehuseoksissa kdytettyni.

Sohvi-herneen valkuaisen aminohappokoostumusta on tutkittu kasvinjalostus-—
laitoksen vuosien 1981-88 lajikekokeissa (Taulukko 10). Sohvin valkuaisen
lysiinipitoisuus on merkitsevdsti alhaisempi kuin Hankkijan Heikan ja
Panun, joiden valkuaispitoisuus on alhainen. Sohvi-herneessi on kuitenkin
keskimd&drin korkeampi lysiinipitoisuus kuin Hankkijan Hemmossa, Hertassa ja
Kirissa ja yhta korkea kuin Procossa (Taulukko 10). Sohvin korkeasta
valkuaispitoisuudesta johtuu sen korkea lysiinisisdlto. Silld on merkitse-
vdsti korkeampi lysiinisisdltd (g/kg) kuin Allroundilla, Panulla, Pikalla,
Procolla ja Rondolla. Silld on myds keskim#drin korkeampi lysiinisis&lto
kuin Hankki jan Heikalla, Hankkijan Hemmolla, Hovilla ja Solaralla (Taulukko
10, Kuva 2). Lysiinisis#ltd m#drsdd valkuaisen arvoa viljan kanssa rehu-
seoksissa hernettd kéytettéessé; Sohvi-herne antaa myOs korkeita lysiini-
satoja. Se on tuottanut korkeampia lysiinisatoja kuin muut lajikkeet

Solaraa lukuunottamatta. Sohvi-herne on tuottanut merkitsevidsti suurempia

lysiinisatoja kuin Hertta (Taulukko 10).
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Metioniini- ja kystiinipitoisuuksissa esiintyvdat erot ovat eri herne-
lajikkeiden v&1ill3d pienid (Taulukko 10). Sohvi-herneen metioniinipitoisuus
on merkitsevdsti alhaisempi kuin Allroundin ja Hankkijan Heikan. Se on
ollut keskim#drin alhaisempi kuin Hovin, Kirin, Panun, Pikan, Procon,
Rondon ja Solaran metioniinipitoisuus ja keskimddrin korkeampi Kkuin
Hankkijan Hemmon ja Hertan metioniinipitoisuus. Sohvi-herneen metioniini-
sisdltd (g/kg) on ollut merkitsevdsti korkeampi kuin Procon ja keskimzdrin
korkeampi kuin Allroundin, Hankkijan Heikan, Hankkijan Hemmon, Hovin,
Panun, Rondon ja Solaran metioniinisisdltsd (Taulukko 10, Kuva 3). Aino-
astaan Hertan ja Kirin metioniinisisdltd on ollut hiukan korkeampi kuin
Sohvi-herneen. Sohvi-herne on antanut korkeita metioniinisatoja muihin
lajikkeisiin verrattuna. Sen metioniinisato on ollut merkitsevasti
korkeampi kuin Hertan ja keskimddrin korkeampi kuin Allroundin, Hankkijan

Heikan, Hankkijan Hemmon, Hovin, Kirin, Pikan, Procon ja Rondon.

Sohvi-herneen kystiinipitoisuus on melko korkea muihin lajikkeisiin verrat-
tuna. Sen kystiinipitoisuus on ollut merkitsevdsti korkeampi kuin Hovin ja
keskimddrin Kkorkeampi kuin Allroundin, Rondon ja Solaran (Taulukko 10).
Hankki jan Heikan, Hertan, Kirin, Panun, Pikan ja Procon kystiinipitoisuus
on ollut hiukan korkeampi kuin Sohvi-herneen. Sohvin kystiinisis#lts (g/kg)
on ollut merkitsevdsti korkeampi kuin Allroundin, Hovin ja Rondon (Taulukko
10, Kuva 4)}. Ainoastaan Hertan kystiinisisdltd on ollut merkitsevadsti
Sohvi-hernettd korkeampi. Sohvin kystiinisis&dltd on ollut keskimdidrin
korkeampi kuin Hankkijan Heikan, Hankkijan Hemmon, Panun, Pikan, Procon ja
Solaran. Se on tuottanut myos korkeita kystiinisatoja. Se on tuottanut
keskimddrin korkeampia kystiinisatoja kuin muut lajikkeet Kirid lukuun-

ottamatta (Taulukko 10).

Sohvi-herneen valkuaisen laatu on hyvd. Korkeasta valkuaispitoisuudesta

johtuen sen lysiini-, metioniini- ja kystiinisis#lto on korkea.

Sohvi-herneen keitto-ominaisuudet

Sohvi-herneen siemen on vihred eik# kovin kookas. Siemenkoko on suunnilleen

samanlainen kuin Panulla, Pikalla ja Hertalla (Taulukko 3 ja 4).

Keitto-ominaisuuksiltaan Sohvi-herne on keskitasoa. Virallisissa lajike-
kokeissa se on kypsynyt merkitsevdsti lyhyemmdssd ajassa kuin Hankki jan

Heikka ja Hovi (Taulukko 3). Lis#ksi silld on ollut keskimidZrin paremmat
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keitto-ominaisuudet kuin Allroundilla, Panulla ja Solaralla virallisissa
lajikekokeissa. Jalostajankokeissa Hankkijan Hemmo on kypsynyt merkitse-—
vasti lyhyemmdssd ajassa kuin Sohvi (Taulukkc 4). Samalla Sohvi-herneen
keitto-ominaisuudet ovat olleet keskimddrin paremmat kuin Allroundin,
Hankki jan Heikan, Hovin, Panun, Pikan, Procon, Rondon ja Solaran keitto-

ominaisuudet (Taulukko 4).
Sohvi-herneen keitto-ominaisuudet eivdt ole niin hyvdat kuin vanhojen lajik-

keiden Hertan ja Kirin. Nykyisiin lajikkeisiin verrattuna se on kuitenkin

keitto-ominaisuuksiltaan varsin hyva.

Sohvi-herneen siemensadon kunto

Sohvi-herne on siemensadon kunnon suhteen keskitasoinen jaloste. Se ei ole
ihan yhtd hyvd kuin aikaisimmat lajikkeet, mutta on kuitenkin parempi kuin

isosiemeniset lajikkeet.

Sohvi-herneen siemensadon virheettdmdn herneen prosenttuaalinen osuus
kokonaissadosta on ollut virallisissa lajikekokeissa merkitsevasti korke-
ampi kuin Hankkijan Hemmon, sekd keskimdarin korkeampi kuin Allroundin ja
Kirin (Taulukko 3). Aikaisten lajikkeiden Hovin, Panun, Pikan ja Procon
virheeton herne-% on ollut merkitsevdsti Sohvi-hernettd korkeampi. MyOs
jalostajankokeissa Sohvi-herneen virheetdn herne-% on ollut merkitsevasti
Hankkijan Hemmoa korkeampi (Taulukko 4). Samalla Sohvi-jalosteen virheetdn
herne-% on ollut keskim#ddrin korkeampi kuin Allroundin, Hertan, Hovin,
Pikan, Rondon ja Solaran. Ainoastaan Hankkijan Heikan virheetdn herne-% on

ollut merkitsevédsti korkeampi kuin Sohvin.

Tarkemmassa siemensadon kunnon luokittelussa nghddzn, ettd Sohvi-herneessia
on ollut virallisissa lajikekokeissa keskimdsrin vidhemmdn pilaantunutta
roskahernettd kuin Allroundissa, Hankkijan Heikassa, Hankkijan Hemmossa ja
Solarassa (Taulukko 11). Panun, Pikan ja Procon roskaherne-% on ollut

merkitsevdasti alhaisempi kuin Sohvin.

Hernekddridisen vioittamissa ja kurttuisissa herneen prosenttuaalisissa
osuuksissa ei lajikkeiden v&lilld ole merkitsevid eroja virallisissa
lajikekokeissa (Taulukko 11). Hankkijan Heikassa, Kirissd ja Panussa on

ollut jonkin verran enemmdn hernekddridisen vioittamia siemenii kuin Sohvi-
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lajikkeessa. Hankkijan Hemmossa on ollut hyvin paljon kurttuisia siemenis
Sohviin verrattuna. Sohvi-herneessz on ollut merkitsevdsti enemmin rikkou-
tuneita siemenid kuin pienisiemenisessd Hankkijan Heikassa (Taulukko 11).
Sohvissa on ollut kuitenkin samalla keskimd&@rin vidhemmdn rikkoutuneita
siemenia kuin Allroundissa, Hankkijan Hemmossa, Kirissd Jja Solarassa.
Isosiemeniset lajikkeet rikkoutuivat helposti. Sohvi-herneen rikkaherne-
pitoisuus, johon lasketaan k#dridisen vioittamat, rikkoutuneet, kurttuiset
ja lievdsti pilaantuneet herneet, on ollut keskimddrin alhaisempi kuin
Allroundin, Hankkijan Hemmon, Kirin ja Solaran (Taulukko 11). Hovin ja
Pikan rikkaherne-% on ollut merkitsevasti Sohvia alhaisempi. Eri lajikkei-

den vdlilld ei ole ollut suuria eroja vaalenneiden siementen m3&rdssi

virallisissa lajikekokeissa (Taulukko 11).

Jalostajankokeissa Hankkijan Hemmossa on ollut merkitseviasti enemmin
pilaantuneita siemenid kuin Sohvi-herneessd (Taulukko 12). Sohvin pilaantu;
Panun, Pikan ja Rondon. Hernekdiaridisen vioittamien ja kurttuisten hernei-
den mddrissd ei ole ollut suuria eroja lajikkeiden v#lilla jalostajan-—

kokeissa. Hankkijan Hemmossa on ollut melko paljon kurttuisia herneitd
Sohviin verrattuna. Sohvin rikkoutuneiden herneiden prosenttuaalinen osuus
kokonaissadosta on ollut merkitsevdsti pienempi kuin Allroundin (Taulukko
12). Samalla se on ollut keskim#drin alhaisempi kuin Hankkijan Heikan,
Hankkijan Hemmon, Hovin, Kirin, Rondon ja Solaran. Sohvi-herneen kokonais-—
rikkaherne-% on ollut jalostajankokeissa keskim#drin alhaisempi kuin

Allroundin, Hankkijan Hemmon, Hertan, Hovin, Kirin, Pikan ja Solaran.

Sohvi~herneen viljely seoksena kauran Kanssa

Vuonna 1991 perustettiin Sohvi-herneen ja Veli-kauran seoskoe kasvin-
jalostuslaitoksen koekentdlle. Kokeessa oli koejdsenend puhdas Sohvi-herne
joissa herneen osuus vaihteli 83.0 prosentista 12.5 prosenttiin puhdas-
herneen kylvomadrdstd ja kauran osuus vaihteli 80.0 prosentista 4.0
prosenttiin puhtaan kauran kylvomddrastd (Taulukko 13). Koe lannoitettiin

herneelle kdytetylld lannoitem#&rdlld eli 800 kg/ha PK-lannoitetta, josta
tulee 16 kg/ha N, 80 kg/ha P ja 144 kg/ha K. Maalaji oli hietasavi.
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Koe jdsenten vdlilld ei ollut merkitsevdid eroa kokonaissadossa, sen sijaan
eri kerranteiden v#lilld oli erittdin merkitsevd ero kokonaissadon mdaridssa
(Taulukko 13).

Hernesadon Jja kaurasadon mddrdssd esiintyi erittdin merkitseviid eroja koe-
jdsenten ja kerranteiden v#lilld (Taulukko 13). Hernesadon osuus pysyi yli
60 %:ssa kokonaissadosta vield seossuhteessa, jossa oli 58.0 % hernettd ja
10.0 % kauraa vastaavien puhdasvil jelmien kylvomddrdstd. Alhaisemmilla
hernemdsdrilld ja suuremmilla kauran kylvodsiemenosuuksilla hernesadon osuus

kokonaissadosta laski suhteessa kidytettyyn herneen kylvOsiemenmddraan.
ei juurikaan nostanut kokonaissatoa, sen sijaan herneen osuus sadosta laski
Jja kauran osuus lisddntyi. Té@mzd johtui ainakin osittain kauran voimakkaasta

versomisesta seosruuduilla.

Kauran kdyttd kylvossd lisdsi huomattavasti laonkestidvyyttd (Taulukko 14).
Samalla oli havaittavissa seosruutujen rehe?é kasvu. Kaura versoi voimak-
kaasti ja kasvoi pidemmdksi sekd tuleentui mydhemmin seosruuduilla kuin
puhdasviljelmaruuduilla. Kauran valkuaispitoisuus nousi voimakkaasti seos-
ruuduilla puhdasviljelmdsn verrattuna. KXaura sai osansa herneen juuri-
nystyrdiden avulla sidotusta typestd ja valkuaispitoisuus nousi jopa 3 %-
yksikkdd kauran puhdasvil jelmd@ruutuihin verrattuna. Kauran hehtolitrapaino

oli kuitenkin korkein puhdaskasvustona kasvaessaan.

Myds herne tuleentui hitaammin seosruuduilla kuin puhdaskasvustoruuduilla
(Taulukko 14), mikd lienee johtunut ainakin osittain kauran versonnasta,
mikd varjosti hernekasvustoa. Herne tuleentui nopeiten puhdaskasvustona ja

niilld seosruuduilla, joilla herneen kylvdsiemenmzara oli alhainen.

Jostakin syystd myds herneen valkuaispitoisuus oli korkeampi seoskasvusto-
ruuduilla kuin puhdaskasvustossa. Korkeimman valkuaissadon tuotti puhdas-
viljelmdherne (Taulukko 14). Valkuaissadon masrd oli lshes suoraan riippu-
vainen siitd, miten paljon hernettd ruudulle oli kylvetty. Puhdas kaura ja

ldhes puhdas kaura tuottivat alhaisimmat valkuaissadot.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd seosviljely lisad Sohvi-herneen

1 herneen siemen yhdelld kauran siemenells kylvossH.
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Sohvi-herneen viljely ja sadon kdytto

Lehdellisend, puolikorkeana jalosteena Sohvi-herne soveltuu hyvin kauran
tai muun viljan kanssa seosviljelyssd viljeltdviksi. Lehdellisens jalos-
teena Sohvi-herne pystyy paremmin suorittamaan fotosynteesis seosvil jana
viljeltynd kuin puolilehdettomst lajikkeet. Sohvi on myds hiukan pitempi-
kasvuinen kuin nykyiset hernelajikkeet, joten se ei kidrsi niin paljon
viljan aiheuttamasta varjostuksesta. Seosviljelyss#d hernetts kiaytettidessd
voidaan alentaa typpilannoitusta, koska herne pystyy sitomaan ilmakehin
vapaata typped. Sohvi-hernettd voidaan suositella etenkin luonnonmukaista
viljelyd harjoittaville tiloille viljan seassa viljeltdviaksi typensitoja-
kasviksi, joka samalla parantaa saatavan sadon laatua, mikdli sato kiayt-
etddn rehuksi. Luonnonmukaista viljelyd harjoittaville tiloille se sopii
puolilehdettomid lajikkeita paremmin myds sen vuoksi, ettd se lehdelliseni
lajikkeena pystyy paremmin kilpailemaan rikkakasveja vastaan. Luonnon-

mukaisessa viljelyssdhén rikkakasvien torjunta-aineita ei saa kayttii.

Sohvi-herneen satoa voidaan kHyttdd sekd ruoka- ettd rehuherneeksi. Sen
keitto-ominaisuudet ovat nykyisten hernelajikkeiden tasoa. Mit#dn todella
hyvdd keittohernelajikettahan nykyisissd hernelajikkeissa ei ole. Sohvin
valkuaispitoisuus on korkea. Sen lysiini-, metioniini- ja kystiinisiszltd
ovat korkeat. Laatunsa puolesta se soveltuu nykyisid lajikkeita paremmin

myds rehuherneeksi.
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Sohvi-herne polveutuu risteytyksestd Simo x Rovar. Se on ollut lajike-

kokeissa vuosina 1981-91. Virallisissa lajikekokeissa sitd on testattu 5

vuotta.

Koetulosten perusteella voidaan sanoa seuraavaa:

Siemensato: -

Kasvuaika:

Varsi: -

Lako-%: -

Sohvi-herne on ollut hyvin satoisa. Se on ollut virallisissa
lajikekokeissa 36 % Allroundia, 24 % Procoa, 10 % Hankkijan
Hemmoa jJa Pikaa sekd 5 % Panua ja Hovia satoisampi. Ainoas-
taan Solara on ollut 4 % Sohvia satoisampi; ero ei ole
kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.

Sohvi-herne on menestynyt erityisen hyvin savi- ja hiesu-
mailla, joilla mik&an lajike ei ole ollut Sohvia satoisampi
virallisissa lajikekokeissa.

Sthi—herne on menestynyt hyvin eri vuosina kylmda vuotta
1987 lukuunottamatta. SdZoloiltaan normaaleina vuosina mik&&n
lajike ei ole merkitsevidsti ylittdanyt Sohvia sadontuotan-

nossa.

Sohvi-herneen kasvuaika on keskimddrin 95 pdivdad. Se on ollut
merkitsevdsti aikaisempi kuin Allround (ero 3 pv), Hankkijan
Hemmo (ero 4 pv) ja Solara (ero 3 pv) virallisissa lajike-
kokeissa. Proco ja Pika ovat olleet Sohvi-hernettd 8 pdivag,

Panu 4 pdivdd ja Hovi 3 pdivaid aikaisempia.

Sohvi-herne on puolikorkea. Se on hiukan pidempi kuin nykyi-
set lajikkeet, mutta huomattavasti lyhyempi kuin pitkd-—
vartiset Hertta Jja Kiri. Se on ollut virallisissa lajike-
kokeissa 15 cm Allroundia, 9 cm Hankkijan Hemmoa, 7 cm Hovia,
5 cm Panua, 12 cm Pikaa, 18 cm Procoa ja 8 cm Solaraa

pitempi.

Sohvi-herne on lehdellinen jaloste. Sen lako-% on ollut
virallisissa lajikekokeissa merkitsevasti suurempi kuin
puolilehdettomilld lajikkeilla, Hovilla (ero 25 %-yksikkod),
Panulla (ero 20 %-yksikkod), Pikalla (ero 35 %-yksikkod) ja
Solaralla (ero 16 %-yksikkoid). Sohvin 1lako-% on ollut
kuitenkin alhaisempi kuin lehdellisien lajikkeiden Allroundin
(ero 9 %-yksikkdd), Hankkijan Hemmon (ero 9 %-yksikksd) ja

Procon (ero 4 %-yksikkod).
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Kukinnan kesto:

Siemen:

— Sohvi-herneen kukinnan kesto on ollut joitakin pdivia (ero

2-3 pv) pitempi kuin muiden nykyisin viljelyssd olevien

lajikkeiden.

Sohvin siemen on vihred ja melko pieni. Ainoastaan Hovilla on
merkitsevdsti pienempi siemenkoko. Sohvin siemen on suunnil-
leen samankokoinen kuin Panun ja Pikan ja merkitsevisti
pienempi kuin Allroundin, Hankkijan Hemmon ja Solaran siemen.
Sohvin siemensadon virheettdmdn siemenen prosenttuaalinen
osuus kokonaissadosta on ollut keskinkertainen, merkitsevidsti
korkeampi kuin Hankkijan Hemmon ja korkeampi kuin Allroundin.
Ainoastaan aikaisemmilla lajikkeilla Hovilla, Panulla,
Pikalla ja Procolla on korkeampi virheettomdn herneen

prosenttuaalinen osuus sadosta.

Keitto—ominaisuudet:

—~ Sohvi-herne on keitto-ominaisuuksiltaan keskinkertainen. Se

on ollut virallisissa lajikekokeissa keitto-ominaisuuksiltaan
merkitsevasti parembi kuin Hovi ja hiukan parempi kuin Panu
ja Solara. Mik#an nykyisin viljelyssd oleva lajike ei ole
virallisissa lajikekokeissa ollut merkitseviasti  Sohvi-

jalostetta nopeammin kypsyva.

Valkuaispitoisuus ja -sato:

- Sohvi-herneen valkuaispitoisuus on varsin korkea. Sen

valkuaispitoisuus on merkitsevdsti korkeampi kuin Allroundin,
Hovin, Panun, Pikan, Procon ja Solaran. Ainoastaan Hankki jan
Hemmolla on ollut hiukan korkeampi valkuaispitoisuus.
Hankki jan Hemmo on kuitenkin paljon mych&disempi kuin Sohvi.

Sohvi-herne on antanut korkeita valkuaissatoja. Sohvin
valkuaissadot ovat olleet "~merkitsevasti korkeampia kuin
Allroundin, Panun ja Procon. Aincastaan Solara on antanut
keskimddrin 1 % korkeampia valkuaissatoja kuin Sohvi; ero ei

kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

Valkuaisen laatu:

- Sohvi-~herneen valkuainen on laadultaan hyvda. Sen lysiini- ja

metioniinipitoisuus ovat keskitasoa ja kystiinipitoisuus

varsin korkea muihin lajikkeisiin verrattuna.
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— Korkeasta valkuaispitoisuudesta johtuen Sohvin lysiinisis#ltd
(g/kg) on ollut merkitsevdsti korkeampi kuin Allroundin,
Panun, Pikan ja Procon sekd korkeampi kuin Hankki jan Hemmon,
Hovin ja Solaran. Ainoastaan vanhojen lajikkeiden Hertan ja
Kirin lysiinisis&dltd on ollut korkeampi kuin Sohvi-herneen.

— Sohvin metioniinisisdltd (g/kg) on ollut merkitsevisti korke-
ampi kuin Procon ja Jjonkin verran korkeampi kuin Allroundin,
Hovin, Panun ja Solaran. Milladn lajikkeella ei ole ollut
merkitsevdsti korkeampi metioniinisis&dlto.

~ Sohvi-herneen kystiinipitoisuus on ollut melko korkea,
merkitsevdasti korkeampi kuin Hovin. Sohvin kystiinisisZlto
(g/kg) on ollut merkitsevdsti korkeampi kuin Allroundin ja
Hovin ja keskimd@arin korkeampi kuin Panun, Pikan, Procon ja

Solaran kystiinisisdlto.

Voidaan siis sanoca, ettd Sohvi-herne on hyvin satoisa, kasvuajaltaan keski-
tasoa oleva jaloste, jonka siemen on vihred ja melko pienikokoinen. Jalos-
teen laatu on hyvda. Keitto-ominaisuuksiltaan Sohvi-herne on nykyisten
lajikkeiden tasoa, mutta kuitenkin merkitsevdsti parempi kuin Hovi. Sen
valkuaispitoisuus on korkea ja se on antanut korkeita valkuaissatoja. Sen
valkuaisen laatu on hyvd: silld on korkea lysiini-, metioniini- ja

kystiinisisdlto.

Keskitasoa olevasta kasvuajasta ja pienestd siemenkoosté johtuen Sohvi-
herneen viljelyvarmuus on hyvd, vaikka se onkin lehdellinen jaloste.
Lisg@ksi Sohvi-jaloste ei ole niin poudanarka kuin useimmat nykyiset lajik-
keet. Sohvi menestyy nykyisid lajikkeita paremmin poutivilla savi- ja

hiesumailla.

Vil jelysuositus

Sohvi-hernettd suositellaan viljeltdviaksi kauraa tai muuta tukiviljaa kdyt-
tden sekd ruoka- ettd rehutarkoituksiin I-viljelyvydhykkeelld sekd II-
viljelyvyohykkeen etelZosissa. Puhdasviljelyyn Sohvia ei suositella. Sohvi-
hernettd suositellaan erityisesti luonnonmukaista viljelyd harjoittaville
tiloille viljan kanssa kasvatettavaksi, koska se lehdellisend jalosteena
pystyy Kkilpailemaan viljan kanssa seosviljelyssd puolilehdettomisd lajik-
keita paremmin. Sohvi-herne pystyy puolilehdettomizd lajikkeita paremmin
kilpailemaan myds rikkakasveja vastaan, joten se soveltuu puolilehdettomid

lajikkeita paremmin luonnonmukaista viljelyd harjottaville tiloille.
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Jo 1085-ruokaherneen lajikekuva

Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvinjalostuslaitok-
sen ruokahernelinja Jo 1085 on ollut Valtion siemen-
tarkastuslaitoksen laboratorio- ja kentt#koetarkas-
tuksissa vuosina 1986-90. N&ihin kokeisiin perustuu
seuraava lajikekuvaus.

Jalosteen itsendisyys ja tunnistamismahdollisuudet

Jo 1085 poikkeaa havaittavasti muista tuntemistamme
ruokahernelajikkeista, joten se voidaan todeta itse-
nédiseksi jalosteeksi.

Tarkeimmdt lajiketuntomerkit

Siemen: keskikokoinen, vaaleanvihred, pitkanpydres
ja littedhkd, siemenarpi keskileved. Juurukka on
epédméardinen. Itureikd on muuta siementd tummempi.

Varsi ja lehdet: 1linja on keskikorkeaa, n. 20 cm
korkeampaa kuin Pika. Lehdyk&t ovat kapeita, pitkis,
hieman vinonelibméisis, k&rjessi piikki. Ylemmissi
lehdissd yleensi kolme lehdykké&paria. Korvake keski-
kokoinen, melko sile#, alahammastus isoa. Kohtalai-
sesti vahalaikkuja.

Kukka: valkea, pienehkd. Verhidn liuskat lyhyehkot,
kaarevat, terdvdkdrkiset. Purje on keskikokoinen,
aika korkea lovi pieni, mutta jyrkkd, piikki pie-
nehks, alareuna suora tai hieman alastaipunut. Siipi
on pitkdnomainen ja sen lovi loiva sek& matala.

Palko: melko leved, vatsapuoli kaareva, selk&dpuoli
myS&s véhén, k&rki melko tylppé&.

Kasvusto: keskivihred&. Alkaa kukkia n. viikkoa
Pikaa myd. myShemmin.

(Opn (D

Osmo Ulvinen
Ylitarkastaja
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