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Tiivistelma

dmin tutkimushankkeen keskiossa

ovat indikaattorit. Tutkimushank-

keen tavoitteena oli indikaatto-
rien kidyttoon liittyvien ominaispiirteiden
tunnistaminen ja kuvaaminen maatalou-
den ympiristopoliittisen suunnittelun ja
keskustelun yhteydessi. Tutkimuspro-
sessi toteutettiin aineisto- ja ongelmalih-
toisend. Tarkasteltavina aineistoina olivat
Maa- ja metsitalousministerion Luon-
nonvaramittarit seki OECD:n ja EU:n
kehittamit kansainviliset maatalouden
ympiristdindikaattorit.

Tutkimusprosessin aikana keskeiseksi tee-
maksi nousi indikaattorien vihdinen kiyttd
ja vaikuttavuus. Tdmi on sindllddn outoa,
silld indikaattoreiden on nimenomaan aja-
teltu olevan tehokkaita tyovilineitd kes-
tivin kehityksen tavoitteiden toteutta-
miseen. Kestivyys- ja ympiristomittarien
selkeimpini saavutuksena on ollut ympa-
ristotiedon tuominen politiikkatasolla
taloudellisen ja tuotannollisen tiedon rin-
nalla. Timi on tapahtunut niin kansalli-
sella kuin kansainvilisellikin tasolla. Voisi
todeta, ettd tuloksena on ollut suorastaan
ympiristotiedon vyory. Tieto ei ole kui-
tenkaan muuttunut politiikkavalinnoiksi
ja kdytainnon toimiksi niin suoraviivaisesti
kuin ajateltiin.

Vihiisen kiyton taustalla [oydettiin useita
tekijoitd, joista osa liittyi nimenomaan
indikaattorien ominaispiirteisiin. Ongel-
mat liittyvit jo indikaattori-kisitteeseen
sindllddn. Indikaattoreita on perinteisesti
kiytetty toiminnan ohjauksen vilineeni,
jolloin niiden sisiltimi toiminnallinen
viesti voi olla hyvinkin selkei ja yksiselit-
teinen. Politiikkatason keskustelussa indi-
kaattorien teknisen kiyton oletukset saat-
tavat johtaa harhaan.

Indikaattorien tekniseen kiyttoon liitty-
vind riskeind tunnistettiin: 1) padtoksen-
teon kapeutunut tietopohja, 2) yksiulot-
teinen tulkinta, 3) peruutuspeilin nikymi
ja 4) kokonaiskuvan pirstaloituminen. Nai-
den neljin tekijin liittyessd indikaattorien
kykyyn todellisuutensa kuvaajana saattaa
tiedollisia vddristymid tapahtua myos hal-
linnollisen prosessin tasolla. Nimi viiris-
tymit liittyivit joko, 5) tiedon irtoamiseen
toiminnasta, tai 6) tiedon nousemiseen
itseisarvoiseen asemaan.

Kestavyysindikaattorit ovat olleet nimen-
omaan esimerkki tiedontuotannon ja
toiminnan vilisen kuilun kasvamisesta.
Tutkimuksessa todettiin indikaattorien toi-
mineen viylini, johon on ohjattu kesti-
vyyden muutospaineita, samalla kun poli-
tiikkavalintojen tasolla muutokset ovat



jddneet paljon vihidisemmiksi. Vield vaa-
rallisempaa kuin tiedon irtoaminen toi-
minnasta on kuitenkin se, mikili puut-
teellisen ja harhaanjohtavan tiedon varassa
aletaan tehdi jyrkkid valintoja. Nykyinen
tulosjohtamisen trendi, jossa laaja-alaista
asiantuntijatietoa korvataan kapea-alai-
silla tulosmittareilla, on esimerkki vili-
neellisestd ajattelusta, jossa muoto saattaa
nousta tavoitteiden edelle.

Politiikka ja hallinto tarvitsevat viistimittd
numeroita toimintaansa. Miirilliset tun-
nusluvut ovat hyvid tyovilineitd muun
muassa kommunikaation selkeyttimiseen
erilaisista taustoista tulevien toimijoiden
vililli. Numeroiden kiytossi tarvitaan
kuitenkin taitoa. Tiedon pelkistimisessd
ja tulkintojen vahvuudessa tehtivit valin-
nat tulisi tehdi siind laajuudessa, mitd kul-
loinenkin tilanne edellyttdi.

Numeroiden ohella tarvitaan myos tari-
noita ja kertomuksia, jotka avaavat nume-
roiden merkityksen. Formaali tieto sinil-
ld4n ei ole kovin vahva viline muutosten
aikaansaamiseen. Uusien nikokulmien
avaaminen ja ajattelun tasolla tapahtuvat
muutokset edellyttavit usein kokemuksel-
lisuutta ja elimyksellisyyttd. Numerot astu-
vat kuvaan mukaan siind vaiheessa, kun
tarvitaan ty6vilineitd tehtyjen valintojen
toteuttamiseen.

Avainsanat:

Tiedonsosiologia, kvalitatiivinen
tutkimus, tiedon siirto, strateginen
suunnittelu, arviointi, kestivi kehitys,
indikaattorit, ympiristoindikaattorit,
ympdristokasvatus



The fallacy of numbers
- use of indicators in
agri-environmental planning

Anja Yli-Viikari

MTT Economic Research, FI-31600 Jokioinen
anja.yli-viikari@mtt.fi

Abstract

his research focused on indicators

with the aim of recognizing the

main characters of this particular
tool. The planning and use of Finnish
sustainability indicators for natural
resource management was examined as well
as the experiences about the international
sets of agri-environmental indicators
were described. In both cases, the actual
utilization of information was found to be
quite minimal. Indicators have succeeded
in bringing more of environmental
information into the processes of decision
making, but information has not been
directly shifted into the actions of natural
resource management.

The concept of “technical use of indicators”
was presented and considered as a possible
explanation for the failures of information
transfer and communication. Traditionally
indicators have been used in order to
recognize and describe the performance of
certain system; to provide clear operative
message for the actors. In policy planning,
the situation is essentially different. We
may lack both the jointly shared and
accepted objectives of development as well
the reliable and representative methods for
measuring the issue under attention.

Therefore, the technical orientation of
using indicators may cause several problems
at the policy forum. The study identified
the risks of 1) reduced informative basis of
decision-making, 2) narrowed approach of
interpreting the data, 3) the focus on the
issues that already are best documented
and provides the most representative data
series, and 4) the risks of losing the systemic
viewpoints while focusing on measurable
details of the system. Technical use of
indicators may also result the excessive
focus on information while being detached
from the actions. With sustainability
indicators, the major emphasis was indeed
paid with producing information while
the reality of agricultural practices was left
mostly unaffected. Therefore, the essential
process of social learning, where actions
and producing of relevant information are
alternating was neither realized.

This study underlines the complexity
of information  transfer, mutual
communication and the learning of new
practices. Besides the information and
measurable number people also need
personal experiences and interesting
stories, which make them to understand
the meaning of information in their own



lives. Particularly important this is for the
children, who are studying for to be the
future decision-makers of food system; in
production as well as the in consumption
of food. Numbers will be useful tools
of management as soon there exists the
awareness of the direction, where to strive
for.

Key words:

Sociology of information, qualitative
research, information transfer,
strategic planning, evaluation,
sustainable development, indicators,
environmental indicators,
environmental education



Alkusanat

dtd tyotd on kypsytetty pitkddn ja

hartaasti. Suurin osa tutkimuksesta

on tehty professori Sirpa Kurpan
johtamassa Ympiristétutkimuksen yksi-
kossi, jossa tutkimusryhmidmme tyosken-
teli erilaisissa ympiristotiedon tuottami-
seen ja maatalouden yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen liittyvissd tutkimus-
hankkeissa. T4std ajasta on jadnyt jiljelle
muisto kiintedstd tutkimusyhteisostd ja
yhteisestd innostuksesta tirkeiksi koettu-
jen teemojen ddrelld.

Organisaatiomuutosten kautta olen vii-
mevuosina pidssyt tutustumaan myos
taloustutkijoiden maailmaan. Arvokkaita
kokemuksia olen saanut myos Tampereen
yliopistolla, jossa padsin mukaan ympiris-
topolitiikan jatko-opiskelijoiden ryhmain.
Niin kuitenkin kivi, ettd vditostyon viime
vaiheissa palasin juurilleni Viikkin, Helsin-
gin yliopistolle. Tieteenalojen vilinen suk-
kulointi on vienyt oman aikansa, mutta
ehkd rakentanut myds arvokasta monitie-
teisti nikokulmaa tieteentekoon. Kiitok-
set Jyrkille, joka auttoi tyotd monessa vai-
heessa eteenpiin ja Jontelle, jonka myotd
timi pitkd prosessi vihdoin saatiin kasaan.
Helmin kanssa kdvin monet keskustelut
itse asiasisillostd. Esitarkastajien, Mikaelin
ja Jounin kommentit olivat kovasti tarpeen
siind vaiheessa, kun oma osaaminen oli jo

kiytetty loppuun.

Arvostan myos suuresti mahdollisuutta olla
mukana Maa- ja metsitalousministerién
Luonnonvaraindikaattorien kehittdmisess.
Johtopiitokseni indikaattoreista roolista
ja mahdollisuuksista olivat kovin kriitti-
sid, mutta kritiikki liittyy enemmankin itse
tyovilineeseen. Jostain on aina aloitettava,
ennen kuin parhaimmat tydskentelymuo-
dot 16ytyvit.

Yhteistyé maatalouden ympiristotutkijoi-
den; Reijan, Terhon, Paulan, Erjan ja Eilan
kanssa, tuotti sekin tulosta opettaen katso-
maan indikaattoriasiaa myds luonnontie-
teiden nikokulmasta.

Harhautuminen ympiristokasvatuksen
puolelle, miki tapahtui Maalle oppimaan-
ja EcoLearn -projektien myétd, toi sekin
tarkeitd havaintoja myos timin tutkimus-
prosessin  nikékulmasta. Marja-Liisan,
Pian, Helmin, Annelin, Tainan ja Katrii-
nan kanssa on ollut iloa tehdi toiti.

Suomen Akatemialta sain taloudellista
tukea viitoskirjan viimeistelyyn, kiitin
tastakin.

Viimeiseni ja kaikkein tirkeimpini, kii-
tokset perheelleni ja ystivilleni. Vanhem-
miltani olen saanut juuret maalle ja maa-

talouteen. Niitd yritin nyt puolestani
vilittdd seuraavalle sukupolvelle.

Jokioisilla 18.5.2011

Anja Yli-Viikari
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1 Tausta

1.1 Indikaattorien
esiinmarssi maatalouden
ymparistopolitiikassa

Ympirist6- ja kestivyysindikaattorien kehit-
timinen on politiikkatoimijoiden tasolla lih-
tenyt varsinaisesti liikkeelle YK:n ympirists-
ja kehityskonferenssista Rio de Janeirossa
vuonna 1992. Indikaattorien kautta halut-
tiin tehostaa kestdvin kehityksen tavoittei-
den toteuttamista. YK:n ympiristo- ja kehi-
tyskonferenssin suosituksena olikin lihted
kehittimdan kestdvyyden indikaattoreita
kaikilla yhteiskunnallisen toiminnan osa-
alueilla ja tasoilla (UNCED 1992).

Euroopan Unionin maatalouspolitiikassa
ympiristtavoitteet tuotiin nikyvimmin
esille niihin samoihin aikoihin (CEC 1992).
Vuonna 1992 annettiin Euroopan yhteis6jen
neuvoston asetus 2078/92, jonka mukaisesti
viljelijalle voitiin alkaa maksamaan erilai-
sia ympiristdtukia. Agenda 2000-uudistuk-
sessa polititkan keskiodn nostettiin myos
“monivaikutteisen maatalouden” -kisite.
Tulevaisuuden maatalouden odotetaan elin-
tarvikkeiden tuotannon ohella yllipitivin
maaseutumaisemaa, -luontoa ja -ympiristoi,
samoin kuin edistdvin osaltaan maaseudun
elinvoimaisuuden kehitystd (Luoma 2002,
Aakkula ym. 2006).

Suomalaisessa maatalouspolitiikassa keskei-
nen murroskohta, jossa ympiristdtavoitteet
tuotiin nikyvilld tavalla osaksi maatalous-
tuotannon harjoittamista, tapahtui vuonna
1995. Tialloin Suomi liittyi Euroopan Unio-
niin ja suomalaisia maatiloja laajalta kosket-
taneen maatalouden ympiristotukiohjelman
toteutus aloitettiin (Kroger 2008).

Hallinnan perusedellytykseni ja oikeutuk-
sena on tieto hallittavasta ilmiosti (Rose
2001, Enticott 2001). Ympiristotavoitteiden
tuominen kiintedsti mukaan maatalouspoli-
tiikkaan on siten edellyttdnyt myds ympiris-

totiedon tuotannon kidynnistimistd. Ympi-
ristdindikaattorit ovat olleet erds keinoista
tiedontuottamiseen ja vilittimiseen. Hallin-
non kannalta indikaattorit ovat olleet hou-
kuttelevia, silld niissi tutkimuksen ja seu-
rantojen tuottama monitahoinen tietoaines
pyritddn tiivistimdidn muutamaan keskeisiin
ja helposti ymmarrettiviin tunnuslukuihin,
jotka luovat perustan piitoksenteolle ja toi-
menpiteiden toteuttamiselle.

Ympirist6- ja kestidvyysindikaattorien kehit-
timisen haaste on 1990- ja 2000 -luvuilla
otettu innokkaasti vastaan seki Suomessa
ettd laajemmin kansainvilisessd toimin-
nassa. Indikaattorien kehittdmisen laajuu-
desta antaa ehki viitteellistd kuvaa oheinen
kirjallisuushaun tulokset (Kuvio 1). Kuvio
kertoo maatalouden ympiristdindikaat-
toriaiheisten julkaisujen mairdstd 1990 ja
2000-luvuilla. Pelkistian vuonna 2007 tistd
aihepiiristd julkaistiin 140000 tiedejulkai-
sua. Julkaisujen mairi ylitcdd moninkertai-
sesti sen, mihin kukaan yksittdinen henkilo
pystyy tutustumaan.

Tillaisen indikaattoritulvan keskelld kaytti-
jat jadvit helposti himilleen. Saatavilla on
lukuisa mairi erilaisia mittareita, jotka ker-
tovat jotain olennaista maatalouden ympi-
ristdilmidistd. Indikaattoritulosten keskinii-
nen vertailu on vaikeaa — mikd mittareista
siis lopultakin vilittdd “oikean” viestin pi-
toksenteon pohjaksi?

Samanaikaisesti politiikkapaineet ympiris-
totekijoiden huomioonottamiseen elintar-
vikeketjussa kasvavat jatkuvasti, uusimpana
on keskusteluun tullut mukaan ilmaston
muutos ja sen torjunnan edellyttimit toi-
menpiteet elintarvikkeiden tuotannossa.
Ympiristotieto on levidimissd hallinnosta
ja poliittisesta padtdksenteosta aina yksit-
tdisten tuottajien ja kuluttajien tasolle, joi-
den niin ikddn pitiisi pystyd huomioimaan
omissa valinnoissaan ympiristolle koituvat
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Kuvio 1. Maatalouden ympaéristdindikaattoreita kasittelevien tieteellisten artikkeleiden
maaéra vuosittain. Kirjallisuushaku tehtiin Scirus-hakukoneella ja hakulausekkeena
kaytettiin yhdistelm&a ’'agriculture+environment+indicators’.

seurannaisvaikutukset. (Kurppa ym. 2009,
Jeronen ym. 2010, Risku-Norja ym. 2010).

Ympiristontiedon maird on siis kasva-
nut nopeasti, mutta entipa tiedon kiyt-
toon otto ja vaikuttavuus. Itse asiassa tahin
teemaan ei juurikaan ole perehdytty, silld
toiminnan painopiste on ollut vahvasti
uusien arviointimenetelmien kehittimi-
sessi (Meppem & Bourke 1999, Bell &
Morse 2001).

Tissa tyossd keskeisend tutkimuskohteena
on indikaattorien kiytto maatalouden ympai-
ristokeskustelussa ja suunnittelussa. Minka-

laisesta tydvilineestd on kysymys ja miten
indikaattorien kiytté on ollut omiaan
suuntaamaan vallitsevia kdytintoja?

Indikaattorien tarkastelussa litkun seki
maatalouden kestivin kebityksen ettd maa-
talouden ympdristokeskustelun viitekehyk-
sessd. Useilta osin teemat ovat paillekkii-
sid, joskin ympiristoindikaattoreissa on
usein vahvempi ekologinen ja luonnon-
tieteellinen painotus. Kestivyysindikaatto-
reissa saatetaan ympiristoteemojen ohella
tuoda mukaan tarkasteluun myos talou-
dellisen ja sosiaalisen kehityksen ilmioiti.

2 Tutkimusongelman kuvaaminen

2.1 Indikaattorit kasitteena

Nykysuomen sanakirjan (2002) mukaan
”indikaattori” tarkoittaa osoitinta tai ilmai-
sinta. Esimerkiksi kemiassa kiytetdin
indikaattoriaineita, jotka virimuutosten

kautta kertovat tutkittavan liuoksen omi-
naisuuksista ja koostumuksesta. Ekologit
ovat vastaavasti tunnistaneet indikaatto-
rilajeja, jotka esiintymisensd kautta ker-
tovat jotain ympdristonsd tilasta ja sen
muutoksista. Kummassakin tapauksessa



indikaattori termind viittaa tilanteeseen,
jossa ilmiotd itsessddn ei ole voitu mitata,
vaan asiaa on jouduttu lihestymdin jon-
kin mitattavissa olevan osa-alueen kautta,
jonka oletetaan olevan yhteydessi ilmion
kokonaisuudessaan.

Ympiristd- ja kestivyysindikaattorien mii-
ritelmissd on niissdkin usein mukana vas-
taava ajatus laajemman tietoaineiston tii-
vistimisestd tiettyihin tunnuslukuihin.
Miiritelmissd korostetaan my®ds tietoai-
neistojen midrillisyyttd ja mitattavuutta,
tiedon poliittista relevanssia seki tietoai-
neistojen selkeyttd ja helppokdyttdisyytti:

* Alfsenin ja Saebonin (1993) mukaan
ympdristdindikaattori on lukuarvo,
joka liittyy ympdriston tilaan ja sen

kehitykseen.

¢ Indikaattori tuo mdiirilliseen muotoon
tarkasteltavan muuttujan tilan ja kehitys-
trendit (Johnson & Chess 20006)

* Indikaattori on muuttuja, joka kertoo
systeemin toiminnallisista ominaisuuk-

sista (Gallopin 1997)

* Ympiristdindikaattori tarjoaa tietoa
ympdriston  tilasta ja  kehityksen
dynamiikasta ja tyypillisesti kisittelee
fyysisid, biologisia ja kemiallisia muut-
tujia (Smeets & Weterings 1999).

* Ympiristdindikaattorien tavoitteena on
laajojen tietoaineistojen tiivistiminen ja
kdintdminen pidtoksenteossa kiyttokel-
poiseen muotoon. (Moldan ym. 1997,

CEC 1999)

* Kestivin kehityksen indikaattorit tar-
joavat kiintedn pohjan eri tasojen pddtok-
senteolle ja tukevat hallinnon suuntau-
tumista kohden kestivyyttda (UNCED
1992)

Maiiritelmid ympiristd- ja kestdvyysin-
dikaattoreille on siis tyostetty monissa
yhteyksissd, mutta lopputulos on jadnyt

melko viljiksi. Kdytinnossd mairitelmit
hyviksyvit lihes minkd tahansa miaril-
lisen tietoaineiston, jolla on yhteys pdi-
toksenteon alla oleviin kysymyksiin. Myos
Gallopin (1997) on havainnut sekavuutta
indikaattorien mairitelmissi. Kirjallisuus-
analyysin kautta hin osoitti, miten indi-
kaattoreihin eri yhteyksissdin oli viitattu
muun muassa ~muuttujina’, “paramet-
reind’, “mittaustuloksina”, tilastollisina
tunnuslukuina”, “keskiarvoina”,”arvoina”,
“mittausvilineind’, “indekseind”, “empiiri-
sind malleina” ja "viesteind”. Osa termeistd
liittyy tiedon tekniseen kisittelyyn ja mit-
taustuloksiin, osa laajenee kohden infor-
maation esittimistd ja kommunikaatiota,
jossa tiedolla on my®s lihettdjd ja viestin
vastaanottaja. Olennainen ero on myds
siind, liitetddnkd tietoaineistoihin tulkinta,
jonka avulla tarkastelun kohteena olevaa
tulosta voidaan lihted arvottamaan pii-
toksenteon ja toiminnan kannalta; osoit-
tamaan siis, mikd on toivottavaa kehitysti,
ja mikd puolestaan tavoitteiden vastaista.

Tulkinnan mukana oloon viittaa myés
indikaattori-termin sanallinen ulkoasu.
Indikaattorien kautta “osoitetaan” (indi-
cate) jotakin ja johonkin suuntaan. Perin-
teisessd  kdytossidan mm. taloudessa ja
teknologiassa, indikaattoreihin liittyvi tul-
kinta voi olla hyvinkin selvipiirteinen ja
ohjata suoraan toimintaa. Tieto sijoitetaan
laajempaan viitekehykseen, joka tuo esille
tiedon merkityksen toimijoiden kannalta.
Kestivyysindikaattoreissa tietoon liittyvit
arvovalinnat ovat ohjanneet korostamaan
indikaattorien osallistuvaa suunnittelua,
jossa toimijoille pyritdin tarjoamaan tasa-
vertaiset mahdollisuudet omien arvojensa
esiintuomiseen (Pastille consortium 2002,
Shields ym. 2002).

Indikaattoreihin liittyy siis kahdenlaista,
selkedsti toisistaan poikkeavaa, maritte-
lyd. Tutkimuksen ja tieteen indikaattorit
kisittelevdt ensisijaisesti jonkin mitatta-
van osatekijin suhdetta johonkin laajem-
paan, ei-mitattavaan, ilmioon. Toisaalla
indikaattori on puolestaan hallinnan ja



johtamisen tyéviline, johon liittyy enem-
min tai vihemmin selkedsti midriteltyjd
kehittdmistavoitteita.

Mielenkiintoista indikaattoreissa onkin se,
miten ne ovat uudistamassa tieteen ja poli-
tilkanteon vilistd rajanvetoa. Politiikkojen
tehtdvini ajatellaan usein olevan yhteis-
kunnallisista arvovalinnoista vastaamisen,
kun taas tieteen ja tutkimuksen roolina on
objektiivinen tiedontuotanto. Indikaatto-
reissa tulkinta voidaan kuitenkin rakentaa
sisille menetelmain, jolloin tutkimuksen
tuottama tieto alkaa “osoittamaan”, miki
on esimerkiksi kestdvyyden kannalta hyvii
kehitysti ja miki sitd ei ole. Luonnollisesti
my®s indikaattorien valinta edustaa arvo-
valintoja, joihin tutkija, tiedostaen tai tie-
dostamattaan, saattaa ottaa osaa.

Toimijoilla on siis keskeinen rooli siind,
miten indikaattoritietoa muodostetaan ja
kiytetddn pidtoksenteossa. Maatalouden
ympiristdindikaattorien osalta keskeisii
toimijatahoja ovat muun muassa 1) hal-
linto, 2) tutkimus, ja 3) kidytinnon toimi-
jat ruokaketjun ja maatalouden muiden
tuotevirtojen eri tasoilla (Kuvio 2). Hei-

din tarpeensa ja tavoitteensa indikaatto-
rien kiytélle voivat olla erilaisia.

Hallinnolle ja viranomaisille indikaatto-
rit ovat tyoviline, jonka kautta pyritdin
tukemaan piitoksentekoa ja hallinnollisten
toimien toteutusta. Tutkimukselle ympa-
ristd- ja kestivyysindikaattorien suunnit-
telu on paitsi tutkimusaihe sinilldan, myds
viline tutkimustiedon muokkaamiseen ja
siircoon paatoksentekijoille kiyttokelpoi-
sessa muodossa. Ruokaketjun toimitahot
ovat toisaalta tiedon kiyttdjien roolissa;
heidin oletetaan hyddyntivin indikaat-
toritietoa pdivittdisissd valinnoissaan. Toi-
saalta ruokaketjun toimivat voidaan tuoda
my6s mukaan yhteiseen keskusteluun,
jonka kautta indikaattoreita suunnitellaan
ja siten tismennetdin maatalouden kesti-
vyystavoitteiden sisdltod.

Indikaattorien kiytt66n liittyvid toiminta-
malleja on jisennetty myds siind suhteessa,
miten tietoaineistot kytkeytyvit toimin-
taan ja kehittimistavoitteiden miiritte-
lyyn. Hezri ja Dovers (2006, myds Weiss
1979) ovat loytineet viisi erilaista tapaa tie-
toaineistojen kdyttoon ja hyddyntimiseen.

-

Viestinta

Ruokaketjun
toimijat

Paatdksenteko, ohjaus
Hallinto

INDIKAATTORIEN
KAYTTO

Tutkimustiedon
siirto

Tutkimus

Kuvio 2. Maatalouden ympéristdindikaattorien kayttoon osallistuvia tahoja ja heidéan

tarpeitaan indikaattoreille.



o Instrumentaalinen (vilineellinen) kiytto
viittaa tilanteeseen, jossa tiedon yhteys
valintoihin on suora.

Kisitteellisessi kiytissi on kysymyksessd
pitkdaikaisempi prosessi, jossa toimijat
oppivat jisentimiin kisiteltivad ilmiotd
ja kommunikoimaan numeroiden kautta
toisilleen selkeammaissa muodossa.

Iaktinen ja poliittinen kiytto ottavat
puolestaan tiedon kiyttd6n aseena,
jolla voidaan tukea omien nikékanto-
jen esilletuloa

Rituaalisessa  kdytssi tieto jad esit-
timisen tasolle, ilman ettd sitd varsinais-
esti kdytetddn valintojen yhteydessd. Tie-
don asema prosessissa on itseisarvoinen

Instrumentaalisesta kiytostd olen tissd tut-
kimuksessa kiyttinyt “teknisen kiyton”
-kisitettd, jolla viittaan nimenomaan tie-
don vilineelliseen kiytté6n piitdksenteko-
prosessissa. Kisitteellisestd kiytosti on kiy-
tetty myos “kommunikatiivisen kdyton”
kisitettd, viitaten tiedon rooliin keskus-
telun ja vuorovaikutuksen apuvilineeni.

Indikaattorien rooli ja merkitys padcok-
senteossa niyttdd kuitenkin vield jidvin
melko epimaiiriiselle tasolle ndiden mari-
telmien valossa. Seuraavassa luvussa tarkas-
tellaan suomalaisen maataloustuotannon
kehitystd tarkastellen tiedon kytkeyty-
mistd toimintaan, ja hakien samalla esi-
merkkeji maataloustuotannossa kiytetyistd
indikaattoreista.

2.2 Tiedontuotannon
kehitys suomalaisessa
maataloudessa

Englantilaiset tutkijat Murdoch ja Ward
(1997) ovat kuvanneet maatalousalan tie-
dontuotannon rakenteiden muotoutumista
Iso-Britanniassa osoittaen samalla yhteyden
tiedontuotannon, maatalousalan hallinnon
sekd toimialan yleisen kehityksen valilld.
Tieto on tarjonnut tydvilineet uusien toi-

mintamuotojen kiyttoonotolle ja levii-
miselle. Suomalaisen maatalouden kehi-
tystd ei ole analysoitu tisti nikokulmasta,
mutta yhteys tiedontuotannon ja toimin-
nan muotoutumisen vililli on tdillikin
nahtivissi.

Ensimmiiset maataloustuotantoon liitty-
vit tiedonkeruut Suomessa ovat liittyneet
esivallan tarpeisiin verotuksen toimeen-
panemisessa. Myos maataloustuotteiden
viennistd, joka oli jo tihin aikaan tirkedd
taloudellista toimintaa, on ollut varhaisia
tietoaineistoja. Téstd tiedonkeruu on asteit-
tain lihtenyt laajenemaan. 1860 perustet-
tiin “Toimituskunta maanviljelysasioita
ja yleisid toitd varten”, joka nykyisin tun-
netaan Maa- ja metsitalousministerioni.
Samoihin aikoihin aloitettiin maatalouden
koetoimintaa. Maanviljelystaloudellinen
koelaitos (nykyisin MTT) aloitti toimin-
tansa vuonna 1889. Laitoksen tirkeimpini
tehtdvini oli tuottaa tietoa peltoviljelyn ja
kotieldinten tuotantomiiristd sekd hakea
yhteyttd tuotantopanosten kiyton ja tuo-
tannon aikaansaamisen vilille (Poutanen

1998).

Elintarvikkeiden saatavuus ja maatalou-
den tuottavuuskehitys siilyivit pitkddn tie-
dontuotannon tirkeimpini kohteina. Elin-
tarvikeomavaraisuuteen péistiin kuitenkin
sotien jilkeisind vuosikymmenini. Pian
omavaraisuus vaihtui myds ylituotantoon,
ja tuotannon rajoittaminen ilmaantui maa-
talouspolitiikan kisitteistoon. Ylituotan-
non hillitsemisen rinnalla pyrittiin edis-
timaidn myos muita politiikkatavoitteita.
Keskeisid olivat muun muassa maatalou-
den rakennekehityksen, viljelijéiden tulo-
tason ja alueellisen tasa-arvoisuuden tavoit-
teet. Maatalouspolititkan moniulotteisuus
edellytti myds tiedontuotannon laajenta-
mista. Tuotannollisen tiedon rinnalle alkoi
laajentua my®s hallinnollinen ja taloudelli-
nen tiedontuotanto (Poutanen 1998, Ket-
tunen 1992)

"Maataloustulo” oli yksi timin aikakauden
keskeisistd tietoaineistoista, johon liittyy



KI‘ aulukko 1. Kauhu A 40509 -nimisen ltdsuomenkarjan sonnin jalostusarvostelu seka
suomenkarjan jalostusarvon laskennassa kaytettavat painokertoimet. Ldhde: FABA.
http://www.faba.fi/palvelut/jalostusneuvonta/sonnihaut/

Ominaisuus

Maito-kg 6222
Rasva-% 4,34
Rasva-kg 270
Valk-% 3,46
Valk-kg 216
Aika poikimisesta 1. siemennykseen vrk 85
Aika 1. siemennyksesti viimeiseen (hieho) vrk 53
Aika 1. siemennyksesti viimeiseen (lehmi) vrk 59
Siemennyksii / tiineys (hieho) Ikm 1,57
Siemennyksii / tiineys (lehmi) lkm 1,88
Hedelmillisyyshoidot % 10,8
Vasikkakuolleisuus (isini) % 4,09
Vasikkakuolleisuus (eminisini) % 4,09
Utareterveys % 12,7
Lypsettivyys (1-5) 3,1
Vuoto % 10,7
Muut hoidot % 12,2
Luonne (1-5) 3,3
Kestivyys (tuotantoiki) vrk 921
Takakorkeus cm 130
Lypsytyyppisyys (1-9) 4,5
Rinnan leveys (1-9) 4,7
Rungon syvyys (1-9) 4,9
Selkilinja (1-9) 5,7
Lantion kulma (1-9) 5,5
Lantion leveys (1-9) 3,4
Takajalkojen asento takaa (1-9) 5,9
Kinnerlaatu (1-9) 6,1
Luuston laatu (1-9) 6,7
Kinner (1-9) 5,4
Sorkkakulma (1-9) 4,1
Etukiinnitys (1-9) 5,6
Etuvedinten pituus (1-9) 6,2
Etuvedinten paksuus (1-9) 4,6
Tasapaino (1-9) 5,8
Takakiinnityksen korkeus (1-9) 5,1
Takakiinnityksen leveys (1-9) 5,4
Keskiside (1-9) 5,4
Muoto (1-9) 5,4
Takavetimien sijainti (1-9) 4,5
Etuvetimien sijainti (1-9) 3,4
Painokertoimet Sonnit Lehmiit
Tuotos 0,9 1,1
Utareterveys 0,3 0,3
Utarerakenne 0,4 0,5

Hedelmallisyys 0,3




my&s jonkin asteista ohjaavaa merkitystd
poliittisessa paatoksenteossa. Vuoden 1969
laissa oli miiritelty viljelijéiden tulotason
sidonnaisuus muiden viestéryhmien tulo-
tason kehityksen kanssa. Viljelijéiden palk-
kakehityksestd huolehdittiin vuosittaisissa
maataloustuloneuvotteluissa, joissa maata-
loustulon kehityksen perusteella paitettiin
vuosittaisista korostuksista maataloustuot-
teiden tuottajahintoihin (Kettunen 1992).
Tulkinnan muodostaminen ja toimenpi-
teistd padttiminen ei varmasti maatalous-
tulon osaltakaan ollut suoraviivaista, vaan
suuressa madrin myds tulosta neuvottelu-
tahojen vilisistd valtataisteluista.

Selkeimmit esimerkit tietoaineistojen kiy-
tostd padtoksenteon tydvilineend loyty-
vitkin kdytinnon toiminnan tasolta. Esi-
merkkind tdstd voidaan ottaa vaikkapa
”Kotieldinten jalostusindeksi”. Jalostusin-
deksi on tunnusluku, joka kuvaa eliimen
perinnéllisia ominaisuuksia. Indeksi muo-
dostetaan kerdimalld tietoa eldinten jilke-
ldisistd ja ndiden tuotannollisista ominai-
suuksista (Taulukko 1). Indeksin varaan
rakentuu vakiintuneita toimintamuo-
toja, mm. tilakohtainen jalostussuunnit-
telu, jossa tietoaineiston tuottaman tiedon
perusteella tila ohjataan kehittdimain toi-
mintaansa ja sen tuloksellisuutta (FAPA
2002).

Niiden perusteella esimerkiksi Kauhu-son-
nin jalostusarvo méirittyy kolmiportaisen
luokituksen huonoimpaan luokkaan, miti
ilmaistaan sonnin nimen yhteyteen liitet-
tavilld A-kirjaimella. Parhaat sonnit mer-
kitadn siis AAA-tunnuksella ja jalostus-
eliinten valinta pyritdin ohjaamaan juuri
ndihin yksil6ihin.

Jalostusindeksin osalta on siis tunnistetta-
vissa 1) yhteisesti hyviksytyt toiminnalliset
tavoitteet (tuotostasot, maidon rasvapitoi-
suus, jne.) kuin myés 2) yhteisesti hyviksy-
tyt menetelmit tietoaineistojen tuotantoon
(mittausmenetelmit, kertoimet indeksin
muodostamiseen, jne.). Nama valinnat
pystytddn sulkemaan ja supistamaan laaja

tietoaineisto selkedksi kolmiportaiseksi
laatuluokitukseksi. Tieto muuttuu tydvi-
lineeksi, jota voidaan kiyttdd pdivictdisissi
valinnoissa, ilman ettd tiedon muodosta-
miseen liittyvid valintoja tarvitsisi arvioida
ja muokata joka kerta erikseen. Toimin-
tatapa tehostuu, aikaa ja resursseja vapau-
tuu muihin tarpeellisiin tyotehtiviin. Tdssd
tapauksessa on siis nahtivissi indikaatto-
rien teknisen kiyton selkeit tunnuspiirteet:
tieto yhdistyy kiinteisti toimintaan ja paa-
toksenteon arvovalintoihin.

2.3 Indikaattorit hallinnon ja
kehittamisen tyovalineena

Ympiristo- ja kestdvyysindikaattorien
kehittiminen on osavastaus maataloushal-
linnon ajankohtaisiin kehittimishaastei-
siin 2000-luvun maailmassa. Kuten joh-
dannossa jo todettiin, ympiristdtavoitteet
on tuotu seki kansallisella ettd kansainva-
liselld tasolla osaksi maatalouden nykyisid
kehittimistavoitteita. Siirtyminen kansal-
lisen tason paitoksenteosta Euroopan Uni-
onin yhteiseen hallintoon perustuu sekin
pitkalti tietoaineistojen saatavuuteen. Kan-
sallisen tason pidtdksenteko saattoi, aina-
kin joiltain osin, vield perustua paittijien
omakohtaiseen asioiden tuntemukseen.
Unionin toiminnassa timi ei endd ole
mahdollista, vaan vertailukelpoisten aineis-
tojen saatavuus on keskeinen edellytys sille,
etti Euroopan Unioni voidaan ylipditiin
nihdd oikeutettuna toimijana asioissa
(Waterton & Wynne 2004). Mairimuo-
toisesta tiedosta on muodostunut entistd
keskeisempi hallinnoinnin edellytys.

Indikaattorien roolin korostumisen taus-
talla on nihtivissd hallinnon tasolla tapah-
tuneet yleiset muutokset. Uusi julkishal-
linto (New Public Management, NPM) on
kisite, joka kuvaa lipinikyvyyden, tehok-
kuuden ja tuloksellisuuden vaatimusten
esille nousua hallinnossa (Nowotny 2003,
Jasanoft 2004, Hezri & Dovers 2006,
Julkunen 2008). Britannia on kulkenut
timin kehityksen kirjessi. Jo Thatcherin
hallinnon aikaan, 1980-luvulla, julkinen



sektori alettiin nihdi taloudellisena rasit-
teena, jonka laajenemista oli tarpeen rajoit-
taa. OECD:n tukemana tuottavuus- ja
tehokkuuskeskustelu on laajentunut usei-
siin maihin.

Suomessakin uudistukset ldhtivit liikkeelle
jo 1980-luvulla, jolloin normiohjausta ja
keskushallinnon valtaa haluttiin ryhtyd
karsimaan (Vedung 2003). Tulosjohta-
misen ohella reformi on pitinyt sisillddn
virastojen liikelaitostamista, keskusviras-
tojen lakkauttamista ja hankintalainsii-
dinnén kilpailuttamisvelvoitteita (Simola
& Rinne 2006, Julkunen 2008). Lehto
(2003) jakaa NPM-keskustelun neljaan lin-
jaan: 1) tehokkuuslinja painottaa tulos- ja
tuottavuusvaatimuksia sekd johdon roolia
ja ulkoista arviointia, 2) desentralisaation
kautta on tavoiteltu toimintojen hajaut-
tamista, ulkoistamista ja kilpailun lisia-
mistd, 3) huippuyksikoiden tavoittelu pai-
nottaa puolestaan huippujen seulomista ja
palkitsemista, 4) julkispalveluiden kehit-
timissd on painotettu asiakassuuntautunei-
suutta. Viimeistd tavoitetta lukuun otta-
matta kaikki kehityssuunnat edellytdvit
toiminnan laatua ja tehokkuutta kuvaavien
mittareiden kehittdmistd. On siis entistd
tirkedmpid pystyd osoittamaan toiminnan
arvo, niin ettd se on mairillisesti todennet-
tavissa ja ulkopuolisen tahon arvioitavissa.

Sosiaalipolitiikkaan liittyvid arviointikiy-
tintdjd tarkastelleen Marketta Rajavaaran
(2007) nikee 1990-luvun kisinnekohtana,
jonka jilkeen arviointi on yleistynyt laajalti
osaksi yhteiskunnallisia kiytintoji. Raja-
vaara 18ysi lainsiddinndstimme vuonna
2006 yli 80 arviointiin velvoittavaa sii-
dostd, jotka oli sdddetty pidosin 1990-
ja 2000-luvujen aikana. Elimme siis vai-
kuttavuusyhteiskunnassa, jonka kaikkialle
levinneitd avainsanoja ovat vaikuttavuus,
tuottavuus, suorituskyky ja innovaatioka-
pasiteetti, kuvaa Rajavaara (2007).

Maatalouden ja maaseudun tilastoinnista
Suomessa vastaavat pddasiassa Tike, Tilas-
tokeskus ja MTT Taloustutkimus. Maa-,

metsd- ja kalatalous aihealueiden tilas-
tointiin vuonna 2005 kiytettiin kaikki-
aan 6,9 miljoonaa euroa. Maa- ja metsi-
talousministerid toteaa tilastoinnin olevan
parhaillaan voimakkaiden kehittdmispai-
neiden alaisena niin kansainvilisilli kuin
kotimaisilla foorumeilla. Uusia tilastoitavia
alueita, johon lyhyelld aikavililld tulisi vas-
tata todetaan olevan a) elintarviketurvalli-
suus- ja kotieldinten hyvinvointia kuvaava
tilastointi, b) maaseudun kehittymisti ja
kehittimisti kuvaava tilastointi, c) luomu-
tilastointi ja d) maatalouden ympiristovai-
kutusten tilastointi (MMM 2006).

Ympiristotiedon tuottamiseen kytkeytyy
nykyisin myds huomattavia taloudellisia
intresseji. Vuodesta 1995 lihtien on mer-
kittavd osa maatalouden julkisista tuista
jaettu ympiristdperusteisesti. Esimerkiksi
vuonna 2009 maksettiin ns. "erityistukia”
yhteensd 48,2 milj. euroa, "lisitoimenpi-
teistd” maksettiin yhteensd 71,7 milj. euroa
ja “perustoimenpiteiden” tuki oli 220,4
milj. euroa. Maatalouden ympiristdtuki
sisiltyy Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukimuotoihin.
Sen tarkoituksena on tukea yhteison ympi-
risttavoitteiden saavuttamista. Niitd ovat
mm. maatilojen ympiristosuunnittelu, vil-
jelymenetelmien laajaperdistiminen, luon-
nonarvoltaan merkittdvien viljely-ymparis-
tojen siilyttdiminen ja maiseman yllipito.
Maaliskuussa 2010 maatalouden ympi-
ristdtuen perustoimenpiteisiin oli sitoutu-
nut noin 58 100 tilaa, miki on noin 90 %
tiloista (Aakkula ym. 2010).

MMM:n  Luonnonvaramittarit ~ seki
OECD:n ja Euroopan komission kehitti-
mit kansainviliset maatalouden ympiris-
toindikaattorit, joihin tdssd tyossd perehdy-
tddn, ovat vastausta nidihin ajankohtaisiin
arviointitiedon tuottamisen tarpeisiin.

2.4 Tutkimusongelma

Tutkimusteeman tarkasteluun ei ollut
saatavilla aihealueen kattavaa teoreettista



viitekehystd. Indikaattorien luonteesta
ja roolista hallinnollisissa prosesseissa ei
my6skdin haluttu tehdd etukiteen sidot-
tuja lahtoolettamuksissa, vaan tarkastelussa
lzhdettiin niin avoimesta tilanteesta kuin
on mahdollista. Tutkimusongelmaksi maa-
rdytyi siten:

Kokonaiskuvan piirtiminen siiti,
miten indikaattorit tydvilineina
ovat vaikuttaneet maatalouden
politiikkaprosessien kulkuun ja
saavutettaviin tuloksiin

Tutkimusprosessin aikana tarkastelu koh-
dentui edelleen seuraaviin osakysymyksiin:

1. Tiedon siirron katkosten tunnistami-
nen ja kuvaaminen

2. Indikaattori -kisitteen midrittelyn
tdsmentiminen

3. Indikaattorien tekninen kiyttd ja tihin
liittyvit vddristymit politiikkatasolla

3 Tutkimusmenetelma

3.1 Tiedontutkimus

Tiedontutkimus muodostaa laajan ja
monitieteisen tutkimuskentdn. Pitkdin
keskidssd ovat olleet tiedontuotantoon ja
vilityksen liittyvit formaalit toimintata-
vat, joihin tietoteknologia on viimeisten
vuosikymmenten aikana tuonut mullista-
via uusia ratkaisuja. Sen taustalla vaikut-
tavat rationaalisen ajattelun ja lineaari-
sen tiedonsiirron ihanteet. Padtoksenteon
ongelmana nihdiin silloin ennen muuta
tiedon saatavuus. Tiedon lisddntyessd paa-
toksenteon oletetaan edistyvin ja kiy-
tintdjen muuttuvan kohden tavoitetilaa.
Monitahoisiin ongelmiin — kuten vaikkapa
luonnonvarojen kestiva kiyttd — haetaan
ratkaisuja jakamalla teema osakysymyk-
siinsd, joita ratkovat kunkin erityisalan
asiantuntijat. Lineaarisen tiedonsiirron
mubkaisesti hallinnon ajatellaan vastaavan
ongelmien ja kehittimistavoitteiden mai-
rittelystd ja tutkimuksen tehtivini on vas-
taavasti luoda ratkaisuja hallinnon asetta-
miin tutkimustehtdviin. Neuvonta, opetus
ja kasvatus vastaavat tiedon ja ratkaisumal-
lien siirrosta toimijoiden kdyttoon.

Kisitys siitd, ettd tieto itsessddn johtaisi
automaattisesti parempiin kiytint6ihin
ja turvatumpaan tulevaisuuteen, on kui-
tenkin jo monin osin jirkkynyt. Elimme
tietoyhteiskunnassa, jossa tiedon tarjonta
ylittdd moninkertaisesti toimijoiden kyvyn
vastaanottaa ja kisitelld saatavilla olevaa
tietoa. Monesti my6s kysymys tiedon hyo-
dyntimisestd ja kiyttdonotosta nousee
keskeisemmiksi kuin varsinainen tiedon

puute. (Niiniluoto 1996, Siltala 2004).

Ymmirrys siitd, kuinka tiedolliset vilineet
muovaavat yhteiskuntamme sosiaalista jir-
jestystd ja elimidntapaamme, on nykyisin
aktiivisen tutkimuksen kohteena. Tiedon-
sosiologiset tutkimusmenetelmit tarjoavat
mahdollisuuden timin nikokulman avaa-
miseen (Latour 1987, Latour & Woolgart
1979, Callon 2001, Akerman 2006). Tie-
toa tarkastellaan tilldin sosiaalisten konst-
ruktioiden kuten kielen, kiytintojen, tie-
toisuuden, ja jaettujen merkitysten kautta
muodostuneena. Tilloin kisitys “todelli-
suudesta” on aina subjektiivisten merki-
tysten virittimiid, jonkun toimijatahon ja
hinen kokemusmaailmansa kautta suo-
dattunutta (Tatnall & Gilding 1999).

Diskurssien (ts. puhuntaan vaikuttavien



kiytintdjen) muotoutumiseen vaikuttavat
objektiivin materiaalisten ominaisuuksien
lisaksi my®s historialliset kiytdnnét, joiden
kautta ne ovat muotoutuneet (Foucault
1974). Objektin ja subjektin vilinen erot-
telu murtuu. Ilmién muodon ja merkityk-
sen tulkintaan vaikuttaa sekd tarkkailtava
ilmié ettd myos tarkkailija itse ja hinen
lzhestymistapansa.

Erilaisten méirittelyjen ja tiedollisten kiy-
tintojen vililld kdydddn niin ikdin jacku-
via voimainkoetuksia: kenen tulkinnat ovat
“oikeita”, "luotettavia” ja “pitevid’ (Fou-
cault 1974, Hacking 1999, Salenius 2005).
Tiede itsessadnkin nihdadidn tdssi tarkaste-
lussa yhteni yhteiskunnan toimijoista. Tie-
teen valintoihin ja suuntautumiseen vai-
kuttavat kyseiseni ajankohtana vallitsevat
kiytinnot ja arvostukset. Niiden suitse-
mana tiede paljastaa meille ainoastaan sen
osan todellisuutta, jota osaamme kulloin-
kin katsoa. Kaikki ovet tulevaisuuteen eivit
ole yhti avoinna.

Vallitseva kulttuuri voi suuntautua niin
nykyisten tiedollisten kiytintdjen sdilyt-
timiseen, stabiilisuuteen, kuin my®s tie-
dollisten valintojen ennakkoluulottomaan
avaamiseen, luovuuteen ja muutoksen
mahdollistamiseen. Olennaisia kiinne-
kohtia kehityksen kuvaamiseen voivat tar-
jota mm. uusien kisitteiden syntyminen
ja vakiintuminen, tiedollisten kiytinto-
jen laajeneminen valta-asemaan tai tiedol-
listen kiytintdjen universaali levidminen
eri kulttuureiden piirissd (Knott & Wil-
davsky 1980, Nowotny ym. 2001, Bleiklie
& Byrkjeflot 2002, Jasanoff 2004).

Poliitikkaoppimisen (policy learning) ja
sosiaalisen oppimisen (social learning) teo-
riat kisittelevit olosuhteita, joissa uuden
tiedon omaksuminen ja kiyttoonotto on
mahdollista. Lihtokohtana on jiljittid asi-
oiden ymmairtdmisessd ja jisentdmisessd
tapahtuneita selkeitd muutoksia, joissa voi-
daan sanoa tapahtuneen yhteisti ja suh-
teellisen pysyvdid oppimista (Sabatier &

Jenkins-Smith 1993, Kemp & Weehui-
sen 2005).

Olennaista on ymmartid rajoitteita, jotka
hidastavat ja estivit tiedollisten raken-
teiden uusiutumista ja muutosta. Naitd
rajoitteita on seki yksildiden ajattelun ettd
sosiaalisen toiminnan tasolla. Helpointa
ihmisille on omaksua tietoa, joka sovel-
tuu heidin olemassa oleviin ajatusmal-
leihinsa ja uskomuksiinsa (Simon 1985).
Instituutioiden tasolla puhutaan polku-
riippuvuudesta, mikid kuvaa instituutioi-
den pyrkimysti pitdytyd aikaisemmissa toi-
mintamuodoissaan. Padtoksentekijdille on
helpointa ylldpitad nykyisid rakenteita ja
uskomuksia, kuin lihted niiden riskialttii-
seen uudistamiseen (Thelen 2004, Maho-
ney 2000).

Sosiaalista oppimista tapahtuu, kun ihmis-
ten ymmadrrys asioista muuttuu ja timi
muutos tapahtuu, paitsi yksiloiden, myds
laajempien sosiaalisten verkostojen tasolla
(Reed ym. 2010). Oppiminen voi olla
informaation suoraa siirtoa yksil6lti toiselle
tai tapahtua molemminpuolisen keskuste-
lun kautta, jolloin erilaisten nikokulmien
vilille muodostuu yhteistdi ymmirrystd
(Newig ym. 2009). Oppiminen voi myos
olla toiminnallista, kokemusten ja elimys-
ten kautta tapahtuvaa. Ympiristdasentei-
den kohdalla on todettu kokemuksellisen
tiedon olevan keskeisen tirkedssd asemassa,
jotta muutokset ulottuisivat yksilon valin-
toihin ja kiyttdytymiseen asti (Chan 1998,
Salonen 2010).

Tissd tutkimuksessa tarkastelen indikaatto-
reita tiedon esittdmisen ja muokkaamisen
vilineind, jotka osaltaan vaikuttavat maa-
talouden ympiristokeskustelun kenttiin
avaten, vahvistaen tai heikentien erilaisia
tiedonsiirron, kommunikaation ja vuo-
rovaikutuksen viylid toimijoiden valilld.
Ongelmana on kuitenkin tutkimusai-
neistojen ldytiminen, joista kisin indi-
kaattorien rooliin on mahdollista pureu-
tua. Suurin osa indikaattoreihin liittyvistd



tutkimuksesta liittyi arviointimenetelmien
kehittdmiseen. Indikaattorien kiyttoon ja
vaikuttavuuteen liittyvid tutkimusta ja var-
sinkin teoreettisia kisitteitd ja menetelmii
ndiden tarkasteluun oli vihemmin saata-
villa. Miten siis tehdd nikyviksi indikaat-
torien olemus ja niiden vaikutukset proses-
sin kulkuun ja kiytontoihin, ja ticd kautta
saavutettaviin lopputuloksiin?

3.2 Aineisto- ja
ongelmalahtoisyys

Tissd tutkimuksessa valittiin lihtokohdaksi
aineisto- ja ongelmalihtdisyys. Karkeasi
luokitellen tutkimusta voidaan tehdi joko
teoria- ja menetelmilihtoiseni tai aineisto-
ja ongelmaldhtoisend. Teorialdhtdistd tut-
kimusprosessia ohjaa annettu malli tai
menetelmi ja tutkimusprosessin péittely
etenee yleisestd yksittdiseen. Aineistolih-
toistd tutkimusta tehtdessd tutkimuksen
padpaino on kiytintoji ja empiriaa koske-
vissa havainnoissa. Tutkimusprosessi ete-
nee yksityiskohdista kohden yleistyksii ja

teorianmuodostusta.

Todellisuudessa tutkija ei tietystikdin voi
tyhjentdd mieltddn kaikista aineiston han-
kintaa ja kisittelyd koskevista lihtooletuk-
sista. Tutkijan tehtdvini on kuitenkin ref-
lektoida tekojaan, arvioida tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyyttd siten, ettd luki-
jalle saa mahdollisimman kattavan kuvan
tutkimuksen taustoista ja tutkimusproses-
sin aikana tehdyisté valinnoista. (Eskola &
Suoranta 1998, Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006)

Grounded theory (GT) on kehitetty aineis-
tosta nousevien ilmididen tarkasteluun
pyrkien etenemidin tutkimusprosessissa
empiirisistd havainnoista asteittain koh-
den yleisempii teoriaa. Tutkimuskysymyk-
set ovat alkuun yleisid ja avoimia ja ongel-
manmiirittely on pikemminkin prosessin
lopputulos kuin sen lihtékohta. Tutkija

pyrkii opettelemaan tutkittavaa maailmaa

ja “avaamaan mielensi aineiston vietdviksi”
(Molander 2002). Se, missi suhteessa tut-
kija pystyy aidosti tyhjentimdin mielensi
etukiteisolettamuksista, on tietysti rajal-
lista. Tutkijan aikaisemmista kokemuksista
nousevat oletukset tai kirjallisuudessa esi-
tetyt teoriat eivdt kuitenkaan saisi johtaa
huomiota pois siitd, mitd tutkimuskoh-
teessa aidosti tapahtuu.

GT:n mukainen tutkimusprosessi etenee
vaiheittain. Analyysin eri vaiheet rakentu-
vat toistensa péille. Tavoitteena on ilmion
ymmirtimistd auttavien siannénmukai-
suuksien tunnistaminen ja kategoriointi
(Glaser & Strauss 1967, Strauss & Cor-
bin 1994). Uutta aineistoa hankitaan sen
mukaan, minkilainen tutkimusmateriaali
kulloinkin kykenee parhaiten vastaamaan
tarkastelun alla olevaan tutkimuskysymyk-
seen. Mahdollisimman rikkaan aineiston
saamiseksi pyritddn yhdistimiin erilai-
sia tiedonkeruumenetelmii. Ensimmaiset
aineistot koodataan mahdollisimman avoi-
mesti. Tdstd lihdetdidn vaiheittain tarkenta-
maan ja testaamaan teoreettisten oletusten
paikkansa pitivyyttd. Vihitellen voidaan
pddstd valikoivaan otantaan, jossa deduktii-
visen ajattelun osuus vahvistuu. Aineiston
keruu voidaan lopettaa, kun ns. saturaa-
tiopiste 16ydetiin, eikd uusia aihetta jésen-
tdvid havaintoja endd nouse esille (Strauss
& Corbin 1994, Molander 2002).

Aineistoldhtoisyys sopii hyvin indikaatto-
rien kiyton tutkimiseen, silld tutkimusalan
teoreettiset ja menetelmalliset rakenteet
ovat vield hajanaisia. GT:n mukaisesti lih-
den liikkeelle mahdollisimman avoimelta
pohjalta, hakien tutkimusaineistoja, joi-
den kautta ilmié6n on mahdollista pddstd
kisiksi. GT:n teoriaa ei kuitenkaan sovel-
leta menetelmini, joka etenisi koodausta
ja kategorisointien kautta kohden yleisem-
pdd teoreettista rakennetta ja sen testausta.
Tiéssd tutkimuskohteessa siihen ei ollut
mahdollisuuksia.



3.3 Toimintajarjestelman
sisaisen kehittamis-
nakodkulman ja ulkoisen
tutkimusnakékulman
vuoropuhelu

Oma osallistumiseni MMM:n luonnon-
varamittarien suunnitteluun tuntui ensi
vaiheessa tekijiltd, joka rajoitti mahdol-
lisuuksiani tutkimusaiheen objektiiviseen
tarkasteluun. Ratkaisun tihin ongelmaan
tarjosi tanskalaisten tutkijoiden Hugo
Alroen ja Erik Steen Kristensen esitti-
mict ajatukset tutkimuksen refleksiivisestd
oppimisprosessista

Alroen ja Kristensenin (2002) mukaan
tiede ei voi, eikd sen pidikiddn eristdytyd
todellisuudesta. Toimintajirjestelman sisdi-
set kokemukset nihddin etuna, jotka aut-
tavat tutkijaa ymmirtimiin toimijoita
ohjaavaa arvomaailmaa ja heidin ongelma-
nasetteluaan. Liian tiivis sitoutuminen tut-
kimusaiheeseen saattaa kuitenkin vaikeut-
taa itsendisten havaintojen tekemista. Siksi
Alroe ja Kristensen suosittavat myos toimi-
jajarjestelmistd riippumattoman ulkoisen
nikékulman muodostamista. Tama tapah-

tuu erillisten tutkimusaineistojen hankin-
nan kautta, jotka avaavat uusia nikokulmia
aiheeseen. Ulkoisen ja sisiisen nikokul-
man vuorottelu kautta syntyy otolliset
olosuhteet refleksiiviselle oppimisproses-
sille, jonka kautta saattaa syntyi kokonaan
uudenlaista tietoa systeemin toiminnasta.

Tutkimusprosessin refleksiivisyyteen palaan
my&s viiden osahankkeen kohdalla, joka
on toteutettu toimintatutkimuksen viite-
kehyksessi. (Elliot 1991, Elliot ym. 2002,
Reason & Bradbury 2001)

Tissd tutkimuksessa sisddnpadsyn indikaat-
toriajatteluun tarjosi MMM:n luonnon-
varamittarien kehittdminen, johon piisin
osallistumaan sen eri vaiheissa (Kuvio 3).
Tutkimuksen kannalta olennaisen ulkoisen
nikokulman muodostaminen tapahtui seu-
raavien osahankkeiden kautta:

Artikkeli 1. Ensimmiisen artikkelin puit-
teissa tutustuin maatalouden ympiristo- ja
kestivyysindikaattoreita kisittelevidin tie-
teelliseen kirjallisuuteen kartoittaen arvi-
ointimenetelmien saatavuutta ekologisen,

MMM:n hallinnollinen
prosessi
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Kuvio 3. Refleksiivinen oppimisprosessi tadssé tutkimushankkeessa. Alkuperéinen kuvio

Alroe & Kristensen 2001.



taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden
seurantaan.

Artikkeli 2. Toisen artikkelin aineis-
tona oli MMM:n luonnonvaramittarien
kiyttdjien haastattelu, mikd myoed pia-
sin lihestymiin tutkimusaihetta uudesta
nikodkulmasta.

Artikkeli 3. Edellistd osahanketta tiyden-
tivd tutkimusaineisto muodostui analy-
soimalla. MMM:n luonnonvararaportissa
esitettyjd kidytintdja indikaattoritiedon
tulkintaan.

Artikkeli 4. Kansallisen tason ohella tun-
tui tarpeelliselta padstd kisiksi myds kan-
sainvilisiin suunnitteluprosesseihin, joissa
maatalouden  ympiristoindikaattoreita
parhaillaan kehitettiin. OECD:n ja EU:n
indikaattoriaineistot tarjosivat tahin tar-
kasteluun mahdollisuuden. Kolmannen
artikkelin teemaksi muotoutui siten kan-

sainviliselld tasolla muodostetun indi-
kaattoritiedon tarkastelu suomalaisen paa-
toksentekotilanteen nikokulmasta. Titd
kautta pyrittiin tunnistamaan indikaatto-
rien kiyttd6n liittyvid ominaispiirteiti.

Aprtikkeli 5. Viidennessi osahankkeessa
halusin jo saada indikaattoriteemaan tiet-
tyd etdisyyted. Tutkimusprosessin tdssd
vaiheessa oli tullut selkedsti ilmi indikaat-
toritiedon rajoitteet muutosten aikaan-
saamisessa. Samaan aikaan olin pais-
syt tutustumaan ympiristdkasvatukseen
ajattelutapaan MTT:1ld meneillddn ole-
vien tutkimushankkeiden kautta. Tdmi
aineisto tarjosi mielenkiintoisella tavalla
tdydellisen vastakohdan indikaattoritiedon
tavalle pelkistdad informaatiota ja irrottaa
se alkuperiisestd yhteydestddn. Erityisesti
sain lissaymmarrystd kestdvyyttd koske-
van tiedon yhdistdmisestd toimintaan ja
arvokeskusteluihin.

4 Indikaattorit tyovalineena
maatalouden kestavyyden
jasentamiseen

i-Viikari, A. 1999. Indicators for

sustainable agriculture — a theore-

tical framework for classifying and
assessing indicators. Agricultural and Food
Science in Finland 8: 265-283.

4.1 Indikaattorimenetelmien
vertailu kirjallisuuteen
perustuen

Ensimmiisen artikkelin puitteissa tutus-
tuin maatalouden ympiristd- ja kestdvyys-
indikaattoreita kisitteleviin kirjallisuuteen
kartoittaen arviointimenetelmii kestivyy-
den eri osa-alueiden seurantaan. Tutkimus-
ongelmana oli siten tunnistaa nikokulmia

ja kiinnekohtia, joista maataloussysteemien
kestivyyttd voidaan arvioida ja seurata.

"Kestivyys” madriteltiin tissd artikkelissa
resurssien onnistuneena hallintana, niin
ettd ihmisten tarpeet voidaan tyydyttdd nyt
ja tulevaisuudessa (Gianinazzi & Schuepp
1994). Samalla tunnistettiin kestdvyyden
arviointiin liittyvit haasteet, silld kysy-
mys on tietoon perustuvan keskustelun
ohella my®s arvoista, joiden kautta kesti-
vyyttd madritelldin. Koska tarkastelun alla
on ihmiskuntaan tulevaisuuteen ulottuvia
laajamittaisia ja monitahoisia teemoja, liit-
tyy keskusteluun myos merkittivid epavar-
muustekijoitd. Maatalouden “kestivyys”



on asia, joka on vield monin osin heikosti
tunnettu ja ymmadrretty.

4.1.1 Tutkimusmenetelmi ja aineistot

Artikkeli perustui laadulliseen tutkimuk-
seen, jossa kansainvilisessi ja kotimaisessa
kirjallisuudessa esiteltyjd arviointimene-
telmid arvioitiin kestdvyysteeman niké-
kulmasta. Hardin (1997) ja Abrahmse-
nin (1996) viitoittamana indikaattorien
valintaa tarkasteltiin oppimisprosessina.
Liikkeelle siind lihdetddn kehittdimisen
tavoitteista ja arvioinnin viitekehyksen
kuvaamisesta. Tavoitteiden alle haetaan
vaihtoehtoisia arviointimenetelmid, joita
vertaillaan indikaattorien laatuun liittyvien
ominaisuuksien perusteella.

Indikaattorien laatua voidaan tarkastella
useista nikokulmista. Ensinnikin, indi-
kaattorien laatuun liittyy tietoaineiston
kyky kuvata huomion kohteena olevaa
ilmiotd. Tietoaineistoja voidaan vertailla
tiedon saatavuuden, luotettavuuden seki
alueellisen ja ajallisen kattavuuden kritee-
rein. Toinen mahdollinen nikékulma liit-
tyy arviointimenetelmiin ja niiden laatuun.
Kolmantena tuotiin esille indikaattorien
kiytettdvyyteen liittyvit tekijit. Viimeisend
nikokulmana oli indikaattorien arviointi
kustannustehokkuuden nikékulmasta;
miki tuotetun tiedon arvo verrattuna tie-
don tuotannosta aiheutuviin kustannuk-
siin? (Hardi & DeSouza-Huletey 2000,
Lentz ym. 2000, Dale & Beyeler 2001
Suter II 2001, Spangenberg ym. 2002)

Indikaattorien jirjestimisen viitekehykseni
kiytettiin OECD:ssid kehitetty Pressure-
State-Response-mallia (OECD 1997):

1) Maatilan viljelymenetelmit ja maan-
kiytes (P)

2) Energian ja luonnonresurssien kiytto
(P)

3) Maaperin tila (S)

4) Vesien tila (S)

5) Ilman laatu (S)

6) Biodiversiteetti (S)

7) Tuontantoeldinten hyvinvointi (S)
8) Maisema (S)

9) Tuotteiden laatu (S)

10) Ohjaustoimet (R)

Koska PSR-mallin painotus oli ekologi-
sissa ilmidissd ja niiden tilaan vaikutta-
vissa paine ja vastine- mittareissa kisiteltiin
timin ohella my6s kestivyyden taloudel-
lisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kuvaami-
seen soveltuvia arviointimenetelmia.

11) Taloudelliset indikaattorit
12) Sosiaaliset indikaattorit.

4.1.2 Tulokset

Arviointimenetelmien menetelmaillisessd
vakiintuneisuudessa ja tietoaineistojen saa-
tavuudessa todettiin olevan runsaasti vaih-
telua. Maatalouden maankiytosti, tuottei-
den laadusta ja maatalouden taloudellisesta
kannattavuudesta oli runsaasti mairallistd
tietoa saatavilla ja tiedontuotanto perustui
vakiintuneisiin arviointimenetelmiin. Hei-
koimmin hallittuja aihepiirejd olivat mm.
hyvinvoinnin jakaantumisen ja kestivyy-
teen liittyvin sosiaalisen oppimisen ilmiot.
Niissd teemoissa oli sekd menetelmikehi-
tyksen tarvetta, ettd ajallisesti ja alueellisesti
kattavien tietoaineistojen puutetta.

4.2 Tulosten tarkastelu

Tdmi vuonna 1999 julkaistu artikkeli teh-
tiin siind vaiheessa, kun olin tutustumassa
indikaattorimenetelmiin ja sen mahdolli-
suuksiin kestavyyden kuvaajana. Tdssi vai-
heessa nikokulmanani oli vield indikaatto-
ritiedon tuottaminen, eiki niinkdin niiden
kiytto politiikkakeskustelussa. Nykyisesti
nikokulmasta tarkasteltuna artikkeli jii
melko kémpeloksi yritykseksi maaritelld
kestivyyden teemoihin soveltuvia maaril-
lisid tarkastelutapoja yleiselld tarkastelu-
tasolla. Artikkelin lihtokohdaksi olisi
vihintdinkin pitdnyt ottaa jokin konk-
reettinen tilanne, johon arviointimenetel-
mit haluttiin kiinnicead. Yli vuosikymmen



sitten julkaistu artikkeli kuvastaa kuitenkin
hyvin indikaattorialan nopeaa kehitystd,
samoin kuin omankin oppimisprosessini

laajuutta. Tdmin artikkelin antamasta
kuvauksesta kisitys indikaattorien roolista
on kasvanut kokonaan uudelle tasolle.

5 Indikaattorien kaytto strategisessa
suunnittelussa

utkimusprosessin jatkossa niko-

kulma muuttui selkeisti indikaat-

torien tuottamisesta niiden kiy-
tostd saatujen kokemusten tarkasteluun.
Tutkimusprosessi kiinnitettiin konkreetti-
seen tilanteeseen, eli Maa- ja metsitalous-
ministerion hankkeeseen Luonnonvaramit-
tarien kiyttdonottamiseksi.

5.1 Case:
Luonnonvaramittarien
suunnittelu ja kaytté

Maa- ja metsitalousministerién ensim-
miinen luonnonvarastrategia julkaistiin
vuonna 1997. Strategiaa esittelee koo-
tusti uusiutuviin luonnonvaroihin; maa-
ja metsitalouteen, kala-, riista-, poro- ja
vesitalouteen liittyvit keskeisimmit kehit-
timistavoitteet, joilla pyritddn kestivin
kehityksen edistimiseen. Kestivyys tissd
yhteydessi madiriteltiin luonnonvarojen
arvon siilymisend tuleville sukupolville.
Olennaisena haasteena nihtiin luonnon-
varojen kiyttoon kohdistuvien odotusten
ja vaatimusten yhteensovittaminen (MMM

1997).

Luonnonvaramittarien suunnittelu lahti
liikkkeelle luonnonvarastrategian julkaise-
misen yhteydessi. Innoitteena oli selvisti-
kin alan kansainvilinen kehitys. YK:n Rio
de Janeiron konferenssin (1992) suositus-
ten mukaisesti useat organisaatiot olivat jo
lahteneet kehittimiin omalla toimialalleen
sopivia kestivin kehityksen indikaattoreita.

Maa- ja metsitalousministerin luonnonva-
rasuunnittelun yhteydessd indikaattorien
tavoitteeksi asetettiin uusiutuvien luon-
nonvarojen kiyton kestivyyden seuraami-
nen ja ministerién toiminnan ohjaaminen.
Mittareiden avulla haluttiin “keritd valta-
kunnallisesti luotettavaa ja oikein kohden-
nettua tietoa uusiutuvista luonnonvaroista,
niihin kohdistuvista paineista ja uhkista”
(MMM 1999). Indikaattorien toivottiin
palvelevan my®s viestinnin vilineend, joi-
den kautta voidaan vilittdi tietoa luonnon-
varojen kestavistd kiytostd kdytdnnén toi-
mijoille ja ohjata luonnonvarojen kiyttod
titikin kautta. (MMM 1999).

Indikaattorien laatiminen eri luonnonvara-
aloille tapahtui asiantuntijaryhmissi, jotka
laativat esityksen mittaristoon tulevista
tietoaineistoista. Olin itse tydssi mukana
yhteni maatalouden asiantuntijaryhmin
jasenistd. Téssd vaiheessa Maatalouden tut-
kimuskeskuksessa toteutettiin SUSAGRI
-hanketta, jonka tavoitteena oli kehittii
maatalouden kestdvin kehityksen indikaat-
toreita ja tutkia ohjaustoimien vaikutta-
vuutta (Yli-Viikari ym. 2000, Soini ym.
2000). T4td asiantuntemusta vilitin osal-
tani asiantuntijaryhmin kiytt66n.

Ensimmiinen uusiutuvien luonnonvarojen
kestavin kiyton raportti julkaistiin vuonna
1999 sisiltden maatalouden osalta, johon
tima tyo erityisesti kohdistuu, 42 erilaista
mittaria kehityksen kestivyyden seuran-
taan (MMM 1999) (kts. Taulukko 2).



ﬂl’ aulukko 2. Maatalouden kestévyyden arviointi vuoden 1999, 2002 ja 2004

julkaisuissa.
MMM 1999 MMM 2003 MMM 2004
Maatalouden yleismittarit (42 kpl) 33 teemaa 11 teemaa

1. Luonnonvarojen yllipitiminen
1.1 Maaperd
1.11 Viljelymaan ravinnetaso,
pH, humuspitoisuus, maan
tiivistyminen
1.12 Viljelymaan raskasmetal-
lipitoisuus
1.13 Maaperin pieneliétoiminta
1.14 Viljely- ja laidunalueet
1.15 Keskisato
1.16 Kasvitaudit ja tuhoeldimet
1.2 Viljelymaa
1.21 Peltoalue
1.22 Maatalouskiytdstd poistettu
peltoalue
1.3 Tuotantoeldimet
1.31 Tuotantoeldinlajit ja niiden
madrit
1.32 Kotieldinten tuotostasot
1.33 Eliintautitilanne
1.4 Geneettinen monimuotoisuus
1.41 Viljelykasvit

1.42 Tuotantoeldimet

2. Tuotanto

2.1 Tuotantomenetelmiit
2.11 Tuotantosuuntien alueel-
linen jakautuminen
2.22Luomutuotannon alue

2.2 Tuotantopanokset
2.22 Maatalouden ravinnetase
2.23 Biologisen torjunnan mairi
2.24 Maatilatalouden jitteet
2.25 Jitelietteen kiyttod

2.3 Energia
2.31 Maatalouden energiatase
2.32 Kotieliintilojen rehuoma-
varaisuus

2.4 Kotieliintuotanto
2.41 Kotieliinten tuotantome-
netelmit

2.5 Tuotteet
2.51 Elintarvikkeiden laatu ja
turvallisuus

3. Maatalouden ympiristovaikutus
3.1 Ympiristokuormitus
3.11 Ympiristotukijirjestelmiin
sitoutuneet viljelijit
3.12 Maatalouden ravin-
nekuormitus ja eroosio
3.13 Torjunta-aineiden aiheutta-
mat ympiristovaikutukset
3.14 Maatalouden paistot ilmaan
3.2 Monimuotoisuus
3.21 Lajien monimuotoisuus
3.22 Ekosysteemien monimuo-
toisuus

1. Elintarvikeomavaraisuus
1.1 Omavaraisuuden kehitys

2. Laadun hallinta
2.1 Elintarvikkeiden turvallisuus
2.2 Tuotantotoiminnan laatu

3. Kuluttajat

3.1 Tulevat kehityssuunnat
3.2 Kuluttajien tietoisuus ja
vastuullisuus

4. Maatalouden resurssien
kiytto

4.1 Maatalouden maankiytto
4.2 Resurssien kiyton tehokkuus
4.3 Energian kiyttd

5. Torjunta-aineiden kiytté
5.1 Kdyttomairien muutokset
5.2 Biologinen torjunta

5.3 Torjunta-aineiden
ympdristoriskit

6. Maaperiin laatu
6.1 Fosforipitoisuus
6.2 Happamuus

6.3 Orgaaninen aines

6.4 Helppoliukoinen kadmium

7. Vesistokuormitus
7.1 Typpikuormitusriski
7.2 Fostorikuormitusriski

8. Kasvihuonekaasupiistét
8.1 Maatalouden
kasvihuonekaasupiistdt

9. Geneettinen monimuotoisuus
9.1 Eldingeenivarat
9.2. Kasvigeenivarat

10. Luonnonlajien monimuo-
toisuus

10.1 Uhanalaiset lajit

10.2 Pdiviperhoset

10.3. Piennarkasvit

10.4 Rikkakasvit

10.5 Linnut

11. Eldinten hyvinvointi
11.1 Eldinsuojelullisten vihim-
miisvaatimusten noudattaminen

12. Alueellinen tuotantorakenne
12.1 Tuotannon alueellinen moni-
muotoisuus

12.2 Tuotantorakenteen kehitys

1. Maatalousmaan pinta-
ala vihenee

2. Tilakoot kasvavat

3. Yli puolet pelloista
fosforikoyhid

4. Torjunta-aineiden
kiyton ympiristoriskit
hyviksyttivilli tasolla

5. Peltojen typpitase

laskussa

6. Maatalouden kasvi-
huonekaasupiistot

vihentyneet

7. Biologisen monimuo-
toisuuden hoito vaatii
jatkuvaa huomiota

8. Tuotantoeldinten
hyvinvointia valvotaan

tarkasti

9. Elintarvikkeiden tur-
vallisuus on korkealla
tasolla

10. Maataloutta harjoit-
tavien palkkakehitys
jiljessd yleisestd palk-
kakehityksesti.

11. Investoinnit kertovat
tuotannon jatku-
vuudesta




Taulukko 2. jatkuu

MMM 1999

Maatalouden yleismittarit (42 kpl) 33 teemaa

MMM 2003

MMM 2004
11 teemaa

4. Maatilayritykset

4.1 Talous
4.11 Maataloustulon kehitys
4.12 Maatilojen ansioiden jakau-
tuminen
4.13 Eri tuotantosuunnat
4.14 Investointien miiri
4.15 Sukupolvenvaihdosten
maira

4.2 Ammattitaito

5. Yhteiskunnallinen merkitys
5.1 Elintarviketuotanto
5.11 Elintarvikkeiden oma-
varaisuus
5.12 Maatalouden tydllinen ty-
voima
5.13 Tyépaikat elintarviketeol-
lisuudessa
5.14 Maatalouden vienti ja tuonti
5.2 Hyviksyttivyys
5.21 Asenteet maataloutta kohtaan

/

Prosessin seuraava vaihe ajoittui vuoteen
2001, jolloin Luonnonvarastrategian uusi-
minen todettiin tarpeelliseksi. Uusittu
strategia sisdlsi laajan katsauksen toimin-
taympdriston muutoksiin, jonka pohjalta
pdivitettiin luonnonvarojen kiytto4 koske-
via tavoitteita. Samalla selkeytettiin strate-
gian yleistd rakennetta ja sisiltod. (MMM
2001).

Samassa yhteydessd ministeri6 halusi lih-
ted kehittimddn vuonna 1999 kiytto6no-
tettuja luonnonvaramittareita. Mittaristo
koettiin lijan laajana, ja se haluttiin kyt-
ked entistd tiiviimmin strategian toteu-
tuksen seurantaan. Ministerio padtyi tdssd
vaiheessa pyytimain esityksen mittariston
uusimisesta hallinnonalansa tutkimuslai-
toksilta; MTT:ltd ja RKTL:sta. MTT sai
tehtivikseen maatalouden ja maaseudun
yleisen kehityksen indikaattorien kehitti-
misen. Padsin myos itse mukaan tutkija-
ryhmiin, joka huolehti timin selvityk-
sen toteutuksesta. Omalla vastuullani oli
indikaattorien kiyttoon liittyvin koko-
naisuuden suunnittelu ja yhteydenpito
ministerion kanssa muiden tutkijoiden

keskittyessi oman erityisalansa arviointi-
menetelmien kehittimiseen.

Hankkeesta julkaistu raportti (Yli-Viikari
ym. 2002) esittdd seurantaan mukaan otet-
tavaksi 13 teemaa (Taulukko 2). Nimai tee-
mat valittiin luonnonvarastrategiassa esi-
tettyjen tavoitteiden pohjalta, arvioiden
samalla seurantatiedon saatavuutta ja seu-
raten kansainvilisia painotuksia maata-
louden kestdvin kehityksen arvioinnissa.
Esitys hyviksyttiin ministeridssd ilman
suurempia muutoksia ja MTT sai tehti-
vikseen myos maatalouden tietoaineistojen
keradmisen indikaattoreita varten ja rapor-
tin julkaisemisen luonnonvarojen kiytossd
tapahtuneesta kehityksestd. Tama raportti
julkaistiin nettimuotoisena MMM:n web-
bisivuilla (www.mmm.fi/mittarit).

Tamin jilkeen ministeri6 on tehnyt yleis-
esitteen, johon keridttiin muutamia kes-
keisid trendejid luonnonvarojen kiytossd
tapahtuneesta kehityksestd. (MMM 2004
Luonnonvaramittarit: Uusiutuvien luon-
nonvarojen kestivd kiyttd). Niin ikddn
tilattiin Tilastokeskukselta suunnitelma



luonnonvaratiedon hallintajirjestelmiksi
(Miettinen & Luukkonen 2004). Luon-
nonvaratiedon hallintaa on myos nostettu
yhdeksi teemaksi, jota tyostetddn valtion
sektoritutkimuksen uudistuksen ja yhteis-
tyon koordinoinnin yhteydessi (OPM
2009).

5.2 Indikaattoritiedon
kayttidjien kokemukset

Yli-Viikari, A. 2009. Confusing messages
of sustainability indicators -user’s experien-
ces. Local Environment 14(10): 891-903.

5.2.1 Tutkimusmenetelmi ja -aineistot

Seuraavan osahanke keskittyi kiytea-
jien kokemuksiin MMM.n julkaisemista
indikaattoreista. Haastatteluaineistojen
hankinnassa pyrittiin mahdollisimman
suureen kattavuuteen, niin ettd indikaat-
toriraportista kiytostd maatalous- ja elin-
tarvikesektorilla saadaan mahdollisimman
monipuolinen nikemys. Haastateltavien
joukossa oli maatalous- ja ympiristoalan
viranomaisia sekd kansalliselta ettd alueel-
liselta tasolta. Lisiksi mukaan pyydettiin
elintarvikevalvonnan, maatalousneuvon-
nan ja -tutkimuksen sekd elintarvikekau-
pan, maatalouden panosteollisuuden ja
kunnallisista elintarvikehankinnoista vas-
taavia toimijoita. Myds maataloustuotta-
jien etujirjestd sekd luonnonsuojelujirjes-
ton edustaja olivat mukana haastateltavissa.
Yhteensi haastatteluja tehtiin 14 kappa-
letta. Haastatteluista kieltdytyi, kiireisiinsd
vedoten, kaksi kansanedustajaa.

Kultakin toimialalta pyrittiin 18ytdimdin
henkild, joka tydtehtiviensi puolesta on
kiinnostunut elintarvikeketjun ympiristo-
vaikutusten ja kestdvyyden mittaamisesta.
Osa toimijoista oli ollut mukana MMM:n
asiantuntijaryhmissi ja pystyi siten arvioi-
maan raporttia myds tistd nikokulmasta.
Suurin osa haastateltavista tutustui raport-
tiin kuitenkin vasta valmiina julkaisuna.

Haastattelut tehtiin kesin ja syksyn aikana
vuonna 2000, jolloin luonnonvararaportti
oli ollut toimijoiden kiytettdvissid kolmen
vuoden ajan. Haastattelut tehtiin toimijoi-
den omilla tydpaikoilla, jotta toimijoiden
omata nikékulmista vilittyisi mahdolli-
simman edustava kuva.

Haastattelujen runkona oli etukiteen maa-
ritellyt teemat, joissa kisiteltiin

1) toimijoiden lihtokohtia ja yleistd tar-
vetta indikaattoritiedolle,

2) arvioitiin  MMM-raporttia yleiselld
tasolla ja keskusteltiin raportin kiytostd
ko. organisaatiossa,

3) arvioitiin raportin sisiltimii indikaat-
toreita kiyttden hyviksi esimerkkeja
lannoitteiden myynnistd ja ruoantuo-
tannon kansallisesta omavaraisuudesta,
sekd

4) keskusteltiin toimijoiden kestivyysni-
kemyksisti. Viimeisen teeman kautta
haluttiin selvittdd indikaattorirapor-
tin vaikuttavuutta mielipiteisiin ja
asenteisiin.

5.2.2 Tulokset

Tiedon tarpeer. Kaikki haastateltavissa
olivat jo lihtokohtaisesti kiinnostuneita
maatalouden ympiristd- ja kestdvyysin-
dikaattoreiden kehittdmisestd. Maatalous-
keskustelun todettiin laajentuneen kisit-
telemidin laaja-alaisia tuotannon laatua ja
ympiristdvastuuta kisittelevid teemoja.
Kaikissa organisaatioissa oli kohdattu oma-
kohtainen tarve niiden teemojen kisitte-
lyyn, mikd oli johtanut my®ds erilaisten
arviointimenetelmien  kiyttdonottoon.
Erilaiset lahestymistavat koettiin hanka-
lana, silld eri yhteyksissd tuotettua tietoa
oli vaikea vertailla keskenddn. Mairillisten
ympiristdmittareiden kehittdiminen koet-
tiin kuitenkin tarpeelliseksi, jotta ympi-
ristdasiat voidaan ottaa mukaan pddcok-
sentekoon tdysipainoisesti. ”Viimeistdin



silloin, kun pditoksentekoon liittyy mer-
kittdvid taloudellisia vaikutuksia, tulee paa-
tosten perustua selkedsti mitattaviin nako-
kohtiin”, haastatteluissa todettiin.

Raportin  yleinen  arviointi. MMM:n
raportti koettiin tervetulleena avauksena
tihin keskusteluun. Todettiin, ettd raportti
voisi toimia kansallisena tason referens-
sind, johon eri toimijat voivat sitten ver-
rata omaa tulostaan.

Myonteisestd vastaanotosta huolimatta
raportin varsinainen kiyttd organisaatioissa
oli jadnyt vihiiseksi. Suurin osa haastatel-
tavista muisti raportin, ja oli siihen selaillen
tutustunutkin. Kukaan haastateltavissa ei
kuitenkaan maininnut kiyttineensi rapor-
tin sisiltimai tietoa tai arviointimenetel-
mid omassa tyossdin.

Raporttia tarkemmin arvioitaessa haastatel-
tavat olivat erityisesti tyytyviisid raportin
kattavaan sisalton, jossa oli huomioitu eri
tahojen tirkeiksi kokemia teemoja. Myos
tiedon luotettavuus arvioitiin hyviksi.
Sen sijaan raporttiin toivottiin selkeim-
pdd johtamisotetta: raportista tulisi selke-
asti kiydai esille, missd teemoissa kehitys on
ollut my®6nteisti ja missi kohdin kaivat-
taisiin tehokkaampia politiikkatoimenpi-
teitd. Raportin sisdltod kuvailtiin laadulli-
seksi. Raportti luo "mielikuvan, ettd kaikki
on hyvin, mikili asiat pysyvit ennallaan”.

Indikaattorien arviointi. Indikaattoreista
keskusteltiin ensin yleiselld tasolla, niin
ettd haastateltavat kertoivat indikaatto-
reista, joilla on ollut heille konkreettista
merkitystd. Yhteisend piirteeni esille nos-
tetuille mittareille (mm. maataloustulo,
ravinnetase, porsastuottavuus) oli selki lin-
kitys mittarin ja kdytinnon toimien valilla.
Niilld mittareilla oli ollut selked ja konk-
reettinen yhtymikohta toimenpiteiden
suunnitteluun ja toteutukseen.

Tdmin jilkeen keskusteltiin lihemmin
kahdesta indikaattorista, jotka olivat
mukana MMM:n raportissa. "Ravinteiden

kiytts” oli indikaattori, johon haastatelta-
vat olivat varsin tyytyviisid. Kehittdmista-
voite (maatalouden vesistokuormituksen
laskeminen) oli selkei ja esitetyt tietoai-
neistot luotettavan tuntuisia. Myds tulkinta
myonteisestd kehityksestd oli yksimielinen.

Sen sijaan toisen indikaattorin, Ruoan-
tuotannon kansallinen omavaraisuus”,
kohdalla syntyi enemmin keskustelua. Osa
toimijoista piti teemaa vanhentuneena,
silld elintarvikemarkkinoillakin ollaan siir-
tymissd vapaaseen kansainviliseen kaup-
paan, eiki kansallisen omavaraisuuden ylli-
pitimiselld silloin ole keskeistd merkitysta.
Osa haastateltavista oli pdinvastaista mieltd
pitden titd indikaattoria yhtend kestivyy-
den ekologisista perusvaatimuksista. Kol-
mantena nikékulmana tuotiin esille koti-
maisuuden yhteys tuotteiden laatuun ja
turvallisuuteen, miki niin ikdin koettiin
tirkedksi tuoda esille.

Luonnonvararaportissa ei kuitenkaan
menty niihin tulkintoihin, vaan raportti
keskittyi tietoaineistojen esittimiseen. Osa
haastateltavista piti titd hyvini ratkaisuna
painottaen raportoinnin objektiivisuutta:
tulkintojen tekeminen tulee jittdd lukijalle
itselleen. Osa haastateltavista olisi kuiten-
kin halunnut nihdi my®és selkedmpii joh-
topaitoksid luonnonvarojen kiyton tilasta
ja sen kehittdmistarpeista.

Kestivyystulkinnat. Viimeisend teemana
kisiteltiin haastateltavien kestivyysnike-
myksid. Toimijoita pyydettiin nimeimain
uhkatekijoitd, jotka he silld hetkelld koki-
vat suomalaisen maatalouden suurimpina
uhkatekijoind. Haastateltavien esille tuo-
mat teemat liittyivit suurelta osin kahteen
siind vaiheessa julkisuudessakin esill ollee-
seen aiheeseen. Monet toivat esille EU:n
maatalouspolitiikan tulossa olevasta uudis-
tuksesta, jossa osa maataloustuista erotet-
tiin tuotannon mairistd ja siirrytdan heh-
taarikohtaisiin tukiin. Tdmin nihtiin
heikentivin viljelijoiden motivaatiota
tuotannon kehittdmiseen. Toisena tee-
mana oli maatalouden meneillidn oleva



rakennemuutos, jonka vaikutuksia ympa-
ristd6n ja maaseudun elinvoimaisuuteen
oltiin huolestuneita.

Merkille pantavaa timin tutkimuksen
nikokulmasta oli lihinni se, ettd haastatel-
tavat eivit vastauksissaan kertaakaan viitan-
neet luonnonvararaporttiin ja sen aineistoi-
hin, vaikka julkaisusta oli juuri keskusteltu
ja se oli edelleen poydilld edessimme.
Ennemminkin haastateltavat pohtivat maa-
talouden uhkatekijoitd omien henkilskoh-
taisten kokemustensa valossa.

Eris haastatelluista totesikin, ettd indikaat-
toridata on liian yksityiskohtaista, jotta sitd
voitaisiin liittdd kestdvyyskeskusteluun,
joka Kisittelee paljon laajempia politiikka-
teemoja. Osaltaan todettiin olevan myds
kysymys ajallisesta muutoksesta: luonnon-
vararaportin laatimisen aikaan maatalou-
den ympiristéteemat olivat voimakkaasti
esilld. Nyt suuri osa niistd kysymyksistd on
siirtynyt osaksi maatalouspolitiikan toteu-
tusta, minkd myotd huomio oli nyt siir-
tynyt jo uusin kysymyksiin. Luonnonva-
raraportti jii ajankohtaisista keskusteluista
liian kauas taustalle, vaikka samoja teemoja
olikin periaatteessa kisitelty myos rapor-
tin osalta.

5.2.3 Tulosten tarkastelu

Indikaattoreita tarkasteltiin siis tdssd artik-
kelissa tiedonsiirron ja kommunikaation
vilineind, joiden kautta hallinto pyrkii
ohjaamaan toimijoita kohden luonnon-
varastrategiassa asetettuja kestdvin kiyton
tavoitteita. Kysymys ei kuitenkaan ollut
pelkistadn yksisuuntaisesta tiedonsiirrosta,
silld mittareiden suunnittelussa ja valmis-
telussa oli ollut mukana laaja joukko luon-
nonvara-alan toimijoita. Raportin voidaan
siis ajatella edustavan hallinnon ja toimijoi-
den yhteistd nikemysti siitd, miten maata-
louden kestivyytti tulee mitata ja arvioida.

Toimijoiden parissa tehdyt haastattelut
osoittivat kuitenkin selkedsti tiedon kiyt-
toonoton ja vaikuttavuuden jadneen varsin

vihiiselle tasolle. Tulos oli varsin kiinnos-
tava ottaen huomioon, ettd haastateltavat
tahot edustivat juuri niitd maa- ja elintar-
viketalouden toimijatahoja, joiden voitai-
siin olettaa olevan ensimmiisten joukossa
mittareiden kdyttdonotossa.

Rationaalinen paitdksenteon ja tiedon
siirron malli, jossa uuden tiedon oletetaan
johtavan automaattisesti parempiin ja tar-
kempiin toimenpiteisiin, ei selvistikdin
ollut riittdva selitysmalli indikaattorien toi-
minnan tarkasteluun. Sen sijaan sosiaalisen
oppimisen nikokulmasta tarkasteltuna on
selvdd, ettd tiedon siirtoon ja leviimiseen
liittyy my®s esteitd ja hidasteita. Tiedon
omaksumisen tiedetddn olevan helpointa
niilld osa-alueilla, jotka parhaiten soveltu-
vat osaksi olemassa olevia kognitiivisia mal-
leja tai ns. skeemoja. (Dewey 1948, Hezri
2004). Selkeisti haastateltavatkin olivat
kiinnostuneita juuri niistd teemoista, jotka
olivat heille itselleen tuttuja ja jotka tukivat
parhaiten heidin omaa ajatteluaan.

Uusien asioidenkin omaksumista kuiten-
kin tapahtuu. Miksi indikaattorit, joiden
on oletettu olevan selkeiti ja yksinkertaisia
tiedonkisittelyn vilineitd, olivat kuitenkin
epdonnistuneet tissi tehtivissiin? Haas-
tatteluista paljastui lukuisia yksityiskohtia,
joiden kautta indikaattorien kiytt6d voitai-
siin ldhted kehittimdin. Laajemman koko-
naiskuvan muodostaminen oli kuitenkin
edelleen hankalaa. Palasin aineistoon yhi
uudelleen ja uudelleen hakien aineiston
jasentimiseen selkedd rakennetta.

Ympiristotilastojen ja indikaattorien vili-
sen eron tunnistaminen oli ensimmiinen
havainto, josta kokonaiskuvan jisentymi-
nen lihti liikkeelle. Haastateltavat puhui-
vat tilastoista, mittareista ja indikaattoreista
ilman selkedd eroaa kisitteiden valilld. Toi-
minnallisesti nididen vililli on kuitenkin
selked ero. Tilastotiedon odotetaan ylei-
sesti pyrkivin todellisuuden objektiivi-
seen kuvaamiseen, kun taas indikaatto-
reihin saattaa liittyd selkeitd arvovalintoja
kehityksen halutusta suunnasta, kuten
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Taulukko 3. Indikaattorien roolit.

Tavoite Suhde paitok- Tietoaineistojen | Tulkinta
sentekoon valinta ja kisit-
tely
Tilastollinen kiyttd Objektiivisen tiedon | Ei Mairitty Ei
tuottaminen
Tekninen/ Tyoviline tavoit- Selkei kehit- Mairitty Kehittimis-
vilineellinen kiyttd teiden saavuttami- tdmistavoite tavoitteiden
seen mukainen
Kommunikatiivinen/ | Tydvilinen keskuste- | Kehittimis- Tietoaineistojen | Tulkinta
kisitteellinen kiytto lun jisentimiseen tavoitteet, jotka cksplisiittinen kyseissd tilan-

ja erilaisten niko-
kohtien tunnista-
miseen

koskevat tiettyi

valinta kyseisti

teessa

Poliittinen kiyttd

Toimijakohtaisten
tavoitteiden saavut-

taminen ja kilpai-
levien torjunta

pidtoksenteon- tilannetta varten
tilannetta
Palvelee suoraan Valinta erilaisten | Valinta
pidtoksentekoa aineistojen erilaisten
vililld tulkintojen
vililld

/

esimerkiksi kestdvin kehityksen indikaat-
toreissa on méiriteltyna.

Tamin havainnon myéti alkoi aineistoista
nousta esille my6s eroja. Osa haastatelta-
vista toivoi selkeitd ja yksiselitteisid tyo-
vilineitd ympiristdasioiden hallintaan ja
johtamiseen, osa taas objektiivista tietoa
asioiden tilasta. Tilastollisen ja teknisen tie-
don intressin ohella oli nikyvissd myds vas-
taajaryhmd, joka niki indikaattorit keskus-
telun apuvilineeni ja haki indikaattoreihin
viljempai tulkintaa (Taulukko 3). Nimi
ihmiset nikivit indikaattorien heikkoutena
sen, ettd “ne kykenevit vilittimiin aino-
astaan kuvan peruutuspeilistd, menneestd
kehityksestd”. He kaipasivat luonnonva-
rojen kestdvin kidyton suunnitteluun roh-
keampaa visiointia maatalouden tulevai-
suuden mahdollisuuksista.

Indikaattorien erilaisia kiyttotapoja on
luokiteltu Hezrin ja Doversin (2006, myds
Weiss 1979) artikkelissa. [nstrumentaali-
nen kdytto viittaa tilanteeseen, jossa tiedon
yhteys valintoihin on suora. Kisitteellisessi
kéytissd on kysymyksessd pitkdaikaisempi
prosessi, jossa toimijat oppivat jdsentimain
kisiteltavdd ilmi6td ja kommunikoimaan
toisilleen selkedimmissd muodossa. Takti-

nen ja poliittinen kéytto ottavat puolestaan
kiytt6on tiedon aseena, jolla voidaan tukea
omien nikokantojen esilletuloa. Rituaali-
sessa kdytossd tieto jid esittimisen tasolle,
ilman ettd sitd oikeasti kdytetddn valinto-
jen yhteydessi.

Instrumentaalisesta kiytostd olen tissd tut-
kimuksessa kiyttinyt “teknisen kiyton”
-kisitettd, jolla viittaan nimenomaan tie-
don vilineelliseen kiytto6n. Kisitteellisestd
kiytostd kiytettiin artikkelissa myds kom-
munikatiivisen kidyton kisitettd, viitaten
tiedon rooliin keskustelun ja vuorovaiku-
tuksen apuvilineeni.

Teknisen ja kommunikatiivisen kiytén
ohella on siis mahdollistaa nostaa esille
myos taktisen, symbolisen ja poliittisen
kiyton mahdollisuudet. Kiinnostavaa
MMM:n indikaattorien nikokulmasta oli-
kin erityisesti poliittisen kdyton jidminen
taka-alalle. Voisihan olettaa, ettd toimijat
pyrkivdt saamaan raportointiin mukaan
juuri omia nikékulmiaan vahvistavia indi-
kaattoreita. Raportin sisiltd6n kohdistui
kuitenkin hyvin vdhin kritiikkia. Haasta-
teltavat olivat tyytyviisid 18ytdessidn omat
nikokulmansa yhtensi osana raportoinnin
kokonaisuutta.




Niiden havaintojen pohjalta niyttda-
kin siltd, ettd indikaattoriraportin avulla
vahvistettiin etupdissi jo olemassa ole-
via tulkintoja maatalouden kestivyydesti.
Ympiristoindikaattorien kautta tietoai-
neistot, joille yhteiskunnassa oli jo laaja
hyviksynti, saivat virallisen tunnustuksen.
Mitdin olennaista uutta, joka olisi mullis-
tanut toimialan keskustelua tai toimijoiden
asemaa osana titd keskustelua, raportti ei
tuonut esille. My6skiin valintoja tai raja-
uksia kestdvyyden ydinalueista ei lihdetty
tekemiin.

5.3 Indikaattoritiedon
vaikuttavuus strategisessa
suunnittelussa

Yli-Viikari, A. & Risku-Norja, H., Aak-
kula, ]. Sustainability indicators -providing
policy indications or adding just informa-
tive chaos? In print. Journal of Sustainable
Agriculture.

5.3.1 Tutkimusongelma

Indikaattorien tulkintaa, tiedon suhdetta
arvoihin ja toimintaan, on tutkimuksessa
tarkasteltu vihiisesti. Tulkintojen moninai-
suuden tiedostaminen on lihinni johdat-
tanut osallistumisen kysymyksien tarkaste-
luun, mutta tulkintojen muodostamiseen
liiceyvde kdytdnnoe ovat jadneet vihem-
mille tarkastelulle (Meppem & Bourke
1999, King ym. 2000, Rydin ym. 2003,
Rydin 2004).

Asetelma indikaattoritiedon tuotannossa
poikkeaa kuitenkin olennaisesti tutkimus-
tiedon muodostamisesta, jossa lahtokoh-
tana on selkeidsti tiedontuotannon objek-
tiivisuus. Indikaattoreissa sen sijaan on
tarkoitus tuottaa poliittisen padtoksente-
koon soveltuvaa tietoaineistoa. Myos tie-
dontuotannon ja kisittelyn valinnoissa
hakeudutaan lihemmaiksi politiikkakes-
kustelua. Asetelma on vastaava kuin arvi-
ointitutkimuksesta, jossa siinikin seurataan
poliittisten valintojen ja toimenpiteiden
vaikutuksia. Indikaattorien kiytté poik-

keaa arvioinnista lihinni siini, etti niko-
kulma ja menettelytavat "lukitaan” indi-
kaattorien muodostamisvaiheessa  ja
huomio keskitetdin siten etukiteen valit-
tuihin teemoihin. Arvioinnista liikutaan
politiikkaohjelmien toteuttamisen ja hal-
linnoinnin seki viestinnin suuntaan.

Tutkimusongelmaksi valittiin indikaatto-
reihin sisdltyvien tulkinnan eksplisiittinen
avaaminen. Tutkimusaineistona kiytet-
tiin MMM:n luonnonvarasuunnittelun
julkaisuja.

5.3.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmi

Luonnonvarojen kestivin kiyton tavoitteet
oli miiritelty ensimmiistd kertaa vuoden
1997 luonnonvarastrategiassa. Luonnon-
varamittarien suunnittelu tapahtui niiden
tavoitteiden pohjalta (vuoden 1999 mit-
tariraportti). Kolmantena aineistona oli
vuoden 2001 uudistettu luonnonvarastra-
tegia, josta oli nihtivissd polititkkamuo-
toiluihin tehdyt muutokset ja tarkistukset.
Niiden kolmen aineiston viliset yhteydet
olivat tutkimuksen keskeisimpini tarkas-
telun kohteena.

Indikaattoritiedon tulkintojen tarkaste-
lua varten ei ole olemassa mitddn valmiita
menetelmid. Niinpi liikkeelle lihdettiin
indikaattoriaineistojen yleisestd kuvaamis-
esta ja luokittelusta. Raportissa esiintyvit
indikaattorit oli jdsennettdvissi kah-
den tekijin: tietoaineistojen esitystavan
ja tulkinnallisten periaatteiden mukaan.
Niin muodostunutta kokonaiskuvaa lih-
dettiin syventimiin ottamalla tarkasteluun
case-tapauksia, joissa erilaisia tulkinnallisia
periaatteita oli sovellettu. Case-tapausten
pohjalta voitiin tehdi havaintoja strate-
gisten tavoitteiden ja indikaattorirapor-
tin esittdmien tietoaineistojen vilisestd
yhteydesti.

5.3.3 Tulokset

Ensimmiiseksi siis luokiteltiin erilaiset
lahestymistavat tiedon esittimisen suhteen.



Yleisin tapa tiedon esittimiseen vuoden
1999 indikaattoriraportissa oli 1) ajallis-
ten muutostrendien esittely (38 indikaat-
toria). Tamin ohella kiytettiin myos 2)
laadullisia kuvauksia, 3) alueellista ver-
tailua ja 4) vaihtelun kuvaamista. Pidperi-
aatteena oli kuitenkin ajallisen muutostie-
don kuvaaminen, mité voitiin satunnaisesti
tiydentid muilla esitystavoilla. Niin saat-
toi tapahtua joko siksi, ettei ajallista ver-
tailutietoa ollut saatavilla tai siksi, ettd
ilmididen kuvaamiseen oli ollut saatavilla
my®6s muunlaisia tietoaineistoja.

Tulkinnallisten rutiinien osalta voitiin
tunnistaa kuusi erilaista lihestymistapaa.
Suurimmassa osassa tapauksista tieto oli
esitetty ilman mitddn arvottavaa nikokul-
maa (21 indikaattoria). Datan esittimisen
yhteydessi saatettiin myds viitata viljisti
muotoiltuun kehittimistavoitteeseen (15
indikaattoria).

Raportista 18ytyi kuitenkin my8s muu-
tamia esimerkkejd, joissa tulkintaa oli
viety hieman pidemmalle. Kehityksen
tavoiteltu suunta oli esitetty 11 indikaatto-
rin yhteydessi. Viiden indikaattorin yhtey-
dessd oli lisiksi kiytetty arviointimene-
telmii, johon itsessdin sisiltyi arvottava
nikékulma. Tavoiteltu kehityksen tila oli
kuvattu tarkemmin kolmen indikaattorin
yhteydessi. Numeerinen kehitystavoite oli
ilmaistu ainoastaan kahden indikaattorin
yhteydessi.

Yleiselld tasolla tulkinta oli siis varsin viljdi.
Raportointi keskittyi selvisti tietoaineisto-
jen kokoamiseen niiden arvioinnin jaddessi
lihes kokonaan tekemittd. Seuraavaksi
tarkasteltiin muutamia case-tapauksia,
joissa voitiin tarkemmin perehtyi poliit-
tisen tavoitteenasettelun ja tiedon viliseen
suhteeseen.

Case 1.” Kuluttajien asenteet maataloutta
kohtaan” oli esimerkkini laadullisesti kuva-
tusta aineistosta, jossa politiikkatavoite oli
viljasti muotoiltu. Seurannan tueksi esitet-
tiin kuluttajien asennekyselyn tuloksia.

Kotimaisen tuotannon laaja tuki kulutt-
ajien parissa osoittaa luonnonvarastrate-
giassa asetettujen politiikkatavoitteiden
toteutuneen hyvin. Politiikkasuunnittelun
pohjana esitetty tietoaineisto on kuiten-
kin kapea, eikid kuvaa elintarvikkeiden
kysyntddn vaikuttavia muutosvoimia ja
erilaisten kuluttajaryhmien odotuksista
ruoantuotannon suhteen. Tietoaineistojen
tiivistiminen miirillisten indikaattorien
muotoon ei siten tunnu luontevalta ratkai-
sulta. Uudistetussa luonnonvarastrategiassa
(2001, 5. 91) painotettiin edelleen tuotan-
non kuluttajaldhtdisyyttd. Kuluttajaldhtoi-
syyttd ei kuitenkaan pystytty avaamaan
yhtdin tarkemmin kuin aikaisemminkaan,
mihin perusteellisemmat tietoaineistot oli-
sivat antaneet mahdollisuuden. Luonnon-
varaindikaattorien ja strategisen suunnitte-
lun vilinen yhteys jii loyhiksi.

Case 2.” Peltolintujen populaatiomuutok-
set” olivat esimerkkind ajallisesta muuto-
strendistd. Politiikkatavoite oli tissd tapauk-
sessa kiinnitetty nykyhetkeen: maatalous
ylldpitid omalta osaltaan luonnon mon-
imuotoisuutta. Esitetyt tietoaineistot niin
peltolintujen muutosten kuin muidenkin
indikaattorilajien (pdiviperhoset, lantakuo-
riaiset, mesipistidiset, rikkakasvit, piennar-
kasvit) osoittivat selvisti biodiversiteetin
laskevaa kehitysti. Viesti strategisen suun-
nitteluun oli siten selked; nykyisilld toim-
intatavoilla ei ole saavutettu politiikkat-
avoitetta. Strategian uusimisen yhteydessi
(MMM 2001, s. 86) tavoitetta oli tarken-
nettu. Pddmiiriksi oli nyt asetettu ’luon-
nonvaraisten lajien ja elinympiristdjen
suotuisan suojelun tason turvaaminen’.
Toimenpiteissd tuotiin erityisesti esille
perinnemaisemien ja arvokkaiden kulttu-
uriympiristdjen suunnittelu ja hoitotoi-
met. Peltolinnuston negatiivista kehit-
ystd ei nostettu esille, eikd siten my6skiin
tuotannollisen peltomaiseman kehitysti.
Toimenpiteet suunnattiin pellon ulkopuol-
isiin perinnemaisemiin.

Katkos  seurantatiedon ja  strate-
J
gisen suunnittelun vililli oli selkei.



Polititkkamuotoiluihin olivat selkeisti vai-
kuttaneet jotkin raportin ulkopuoliset teki-
jat, jotka indikaattorien kautta eivit olleet
jaljitettavissa.

Case 3. "Peltojen metsitystd” kiytettiin esi-
merkkind tietoaineistojen alueellisesta ver-
tailusta. Politiikkatavoite oli jilleen vil-
jasti muotoiltu: Huolehditaan viljelymaan
riittivistd madristi (MMM 1999, s. 20).
”Riittdvyyden” merkitystd ei kuitenkaan
avattu tarkemmin. Esitetty seurantatieto
kertoi, ettd metsitys oli ollut suhteessa laa-
jinta Itd-Suomessa, joskin alueellisen vaih-
telun mairi oli melko vihiistd. Uusitussa
strategiassa (MMM 2001, s. 83) tavoitetta
oli tarkennettu: pellot siilytetdin viljely-
kiytossd tai helposti kiyttoon otettavissa,
jotta taataan huoltovarmuus sekd pids-
tidn mahdollisimman suureen rehuoma-
varaisuuteen. “Riittdvyys” oli nyt siis saa-
nut tarkemman sisillon suhteessa ruoan ja
rehuntuotannon omavaraisuuteen. Tieto-
aineistoja metsityksen alueellisesta merki-
tyksesti ei otettu esille, eikd tulkintaa esi-
tetty metsityksen alueellisesta riittivyydestd
tai riittimittomyydestd. Yhteys seuranta-
tiedon ja poliittisen keskustelun vililla jdi
tissikin kohdin ohueksi.

Case 4. "Typpitase” otettiin artikkelissa
esille esimerkkinid arviointimenetelmdsti,
Johon itsessidn sisiltyy tuloksen arvottami-
nen. Tima on mahdollista, silli mene-
telmid vertaa kasvintuotantosysteemin
sisddn tulevia ravinnevirtoja suhteessa tuot-
teiden mukana poistuviin ravinnevirtoi-
hin. Laskelman teoreettisena optimina on
siten 100-prosenttinen tehokkuus, jossa
kaikki kiytetyt ravinteet sitoutuvat lop-
putuotteisiin, eivitkd jad kuormittamaan
ympdristod. Seurantaraportin mukaan on
nahtivissi, ettd suomalaisen maatalouden
typpitase on pitkdin ollut laskusuuntainen,
mutta edelleen typen ylijaamai oli 59 kiloa
hehtaaria kohden. Uusittu strategia (2001,
s. 83) huomioi viestin vesistokuormituk-
sen myonteisestd kehityksestd. Politiikka-
tavoitteena on nyt “maatalouden hyvin
kehityksen jatkaminen”. Arviointimene-

telmin pohjalta olisi kuitenkin ollut mah-
dollista ottaa kantaa paljon tarkemmalla
tavalla muutoksen suuruuteen ja sen alu-
eelliseen kohdentamiseen. Tihén suuntaan
ei kuitenkaan haluttu edeti.

Case 5. ”Maaperin viljavuusfosforin” osalta
oli ajallisen muutoksen ohella nostettu esille
myos viljavuusfosforin pitoisuuksien vaih-
telu, mikd niin ikddn rajaa mahdollisten
politiikkatavoitteiden kenttdd. Strategian
tavoite oli muotoiltu yleiselld tasolla 'vilje-
lymaan tuottokyvyn siilymisend (MMM
1999, s. 15). Indikaattoriraportissa kerrot-
tiin viljavuusfosforin vaihtelusta ja tihin
vaihteluun liittyvistd vaikutuksista: alhais-
ten pitoisuuksien yhteydessd lannoitustar-
peesta ja korkeiden pitoisuuksien yhtey-
dessd vesistokuormituksen lisadntyneestd
riskistd. Tieto oli siis suoraan johdettavissa
toimenpidesuosituksiin. Ajallisen muutok-
sen tarkastelu, mikd perustuu keskiarvoi-
hin, ei olisi tdtd tietoa antanut. Itse asiassa
keskiarvojen kiyttd johtaisi virheellisiin
johtopiitdksiin: ylilannoitukseen korkei-
den fosforipitoisuuksien alueilla ja vas-
taavasti alilannoitukseen vihiravinteisilld
alueilla.

Uusitussa strategiassa (2001, s. 83) poli-
tiikkkatavoite on siilytetty edelleen var-
sin yleiselld tasolla: "Maaperi siilytetddn
tuotantokykyisend, rakenteeltaan hyvini,
ravinteiltaan tasapainoisena ja haitta-aine-
pitoisuuksiltaan alhaisena”. Tiedon yhteys
tavoitteenasetteluun on tissikin jidnyt

heikoksi.
5.3.4 Tulosten tarkastelua

Tissa artikkelissa indikaattoreita tarkastel-
tiin siis luonnonvarojen strategisen suun-
nittelun yhteydessi, jossa indikaattorien
tehtdvini on toimia luonnonvarasuunnit-
telun ja -ohjauksen tukena. Rationaalisen
ajattelun mukaisesti tiedon tulisi ohjata
strategisten tavoitteiden asettelua ja osoit-
taa, missi midrin tavoitteet ovat toteutu-
neet. Kehitys etenisi siten asteittain kohden
yhi tehokkaampia toimenpiteitd ja niistd



edelleen saatujen kokemusten pohjalta yhi
tarkemmin aseteltuja kehittimistavoitteita.

Analyysin pohjalta oli kuitenkin selvisti
nahtivissd, kuinka heikoksi tutkimustie-
don ja strategisen suunnittelun vilinen
yhteys jdi. Luonnonvarastrategiaan teh-
dyt muutokset olivat kokonaisuudessaan-
kin vihiisid, eikd tieto ndyttinyt vaikut-
tavan politiikkamuotoiluihin niissikdin
tapauksissa, missd oli selvisti ndhtivissd
politiikkatavoitteiden ja kehityksen vili-
nen ristiriita.

Indikaattorien heikkoon tehoon politiik-
kasuunnittelussa vaikuttaa monikin tekiji.
Ensimmiiseni tekijind on strategisten
politiikkavalintojen jihmeys. Pitckalla aika-
vililld saavutettua poliittista tasapainoa ei
yleensd haluta jirkyttdd. Tieto ei myoskdin
itsessddn ole viline, joka kiynnistiisi poli-
tiitkkamuutoksia, ellei taustalla ole toimi-
joita, jotka aktiivisesti tuovat esille tietoa ja
kiyttivit sitd omien nikékulmiensa puo-
lustamisessa. Uusien nikokulmien esille
murtautuminen politiikkakeskustelussa on
kuitenkin varsin hidas prosessi, jota yleensi
pyritidn vastustamaan puolustaen toimin-
taa, joka perustuu vallitseviin tiedollisiin
nikokulmiin (Sabatier & Jenkins-Smith
1993, Jokinen & Koskinen 1998, Jokinen
2000 ja 2002, Kroger 2008).

Indikaattorit tuovat esille my6s tutki-
mustiedon ja hallinnollisen keskustelun
yhteensovittamisen haasteellisuuden. Asioi-
den tydstiminen tiiviisti esitettyyn ja selke-
44n muotoon, joiden merkityksestd muo-
dostuu yhteisesti jaettu ymmirrys, vaatii
pitkdd keskusteluprosessia. Vuoden 1999
indikaattoriraportin kautta piistiin vasta
yksi askel eteenpiin tdssd prosessissa.

Indikaattorit itsessddn eivit mydskian ole
kovin tehokas viline muutosten aikaan-
saamiseen. Ennemminkin niille on tyypil-
listd olemassa olevien tiedollisten rakentei-
den korostaminen ja vahvistaminen. Tdmi
johtuu siitd, ettd tietoaineiston valitsemi-
nen “indikaattoriksi” edellyttdd tietoaineis-

toilta tiettyd vakiintunutta asemaa. Esimer-
kiksi tietoaineistojen ajallisen ja alueellisen
kattavuuden vaatimus johtaa jo itsessddn
tiedontuotannon vakiintuneeseen ase-
maan tutkimustoiminnan kentissd. Tamin
myétd sulkeutuvat myos uudet tiedolliset
nikékulmat pois indikaattorien piiristi.

Niyteaikin siis siltd, ettd indikaattorit ovat
toimineet ennen muuta vilineeni yhteis-
kunnassa esiintyvien muutospaineiden
purkamiseen sen sijaan, ettd ne olisivat var-
sinaisesti olleet viline yhteiskunnalliseen
muutoksen hallitsemiseen ja ohjaamiseen.
Maatalouden kohdistuneiden ympiristo-
ja kestdvyystavoitteiden esilletuominen
indikaattorien muodossa on ollut riittdvad
ilman, etti tietoaineistoja sindllidn olisi
lihdetty kiyttimain politiikanteon tydva-
lineitd. Indikaattorien kautta on viestitty
politiikkatoimien miiritietoisuudesta ja
tehokkuudesta. Samalla on saatu lisdai-
kaa vaikeisiin poliittisiin paatoksiin, jotka
varsinaisesti muuttaisivat olemassa olevia
rakenteita ja toimintatapoja. Toiminnan
painopiste on siirtynyt tiedon tuottami-
seen ja hankalasti hallittava todellisuus on
saatu etadntymadin.

Timi onkin ymmirrettivid, silli maa-
talouden kestaville kehitykselle asetetut
tavoitteet ovat itsessddn lihes mahdot-
tomia: ympdriston tilan pitdisi parantua
samalla kun kaikkinaiset taloudelliset ja
sosiaaliset tavoitteet toteutuvat. Valintoja
ei siis jouduttaisi tekemain, vaan kaikille
voitaisiin tuottaa yhtiaikaista hyvai. Poliit-
tisten pédtosten haastavuutta lisdd tietysti
vield sekin, ettd pddtdksenteon painopiste
on siirtynyt EU-tasolle, jossa ratkaisujen
pitiisi olla hyviksyttivid yhti aikaa kaik-
kien EU-maiden nikokulmasta. Umpikuja
on selvi.

Indikaattorien tietoinen kiyttd politii-
kanteon apuvilineeni edellyttiisi tiedon
ja poliittisen padtoksenteon suhteen sel-
keyttdmistd. Instrumentaalinen rationaa-
lisuus on mahdollista ainoastaan silloin,
kun toiminnalla on selked ja yhteisesti



hyviksytty tavoite, ja kehitykseen seuran-
taan on olemassa kehitysti kuvaava arvi-
ointimenetelmd. Poliittisessa paatoksen-
teossa ei tilanne useinkaan ole tillainen.
Silloin indikaattorien teknisen kiytén rin-
nalle on tarpeen luoda viljempii toiminta-
malleja, jotka ohjaavat tiedon kiyttod paa-
toksenteon tukena.

Hezri (2004) nostaa vaihtoehtona indi-
kaattorien Kkisitteellisen kiyton, jonka
kautta voidaan pyrkid politiikkakysymys-
ten selkeyttdmiseen ja kommunikaation
helpottamiseen eri toimijaryhmien valill.
Oleellista on silloin, ettd tietoaineisto-
jen avulla pyritddn kuvaamaan vallitsevaa
todellisuutta ja sen luonnetta. Tietoaineis-
tojen tulee vastata todellisuuden luonnetta
niin laajuudeltaan ja monitahoisuudeltaan,
kuin my®s tulkintojen moniarvoisuuden
muodossa.

5.4 Indikaattorien
kaytté MMM:n
luonnonvarasuunnittelun
vhteydessa

Niissd kahdessa osahankkeessa (II ja III
artikkeli) seurattiin siis luonnonvaramitta-
rien kehitystd osana MMM:n luonnonva-
rojen strategista suunnittelua. Tdni aikana
luonnonvaramittarit ovat hakeneet rooli-
aan. Prosessin kautta on syntynyt runsaasti
hallinnon, tutkimuksen ja eri toimijataho-
jen vilistd keskustelua. Varsinkin ympiris-
toteemat ovat nousseet keskeiseen ja niky-
vdin asemaan. On kuitenkin vaikea nahdi
indikaattorien toimineen varsinaisesti
timin muutoksen veturina. Ennemminkin
niiden kautta on virallistettu ympiristotee-
mojen jo ennestiin vakiintunutta asemaa.

Luonnonvaramittarien anti kestivyys kes-
kusteluun on suurelta osin jadnyt kuvaile-
vaksi (Taulukko 2) MMM 1999 ja 2003
raporteissa paihuomio oli selkeisti tie-
don tuottamisessa ja esittdmisessd, vasta
vuoden 2004 julkaisussa esiintyi joitakin
kantaa ottavia ja kehitystd arvottavia viit-
timid. Namakin johtopditokset olivat suu-
relta osin toteavia “maatalousmaan pinta-

ala vihenee”, "tilakoot kasvavat”. Kantaa
otettiin hyvin varovasti: “torjunta-ainei-
den kidyton ympiristoriskic hyviksytea-
villd tasolla”, "biologisen monimuotoi-
suuden hoito vaatii jatkuvaa huomiota”
tai “maataloutta harjoittavien palkkakehi-
tys jaljessd yleisestd kehityksesta”. Kestdvyy-
den arvottamiseen; politiikkatavoitteiden
toteutumisen ja kestivyyden suurimpien
uhkatekijoiden tunnistamiseen ja niiden
esiin nostamiseen ei siis missddn vaiheessa

edetty.

Myos julkinen keskustelu mittarien ker-
tomista tuloksista on jdinyt laimeaksi.
Mittarien perusteella ei noussut yhtikiin
uutiskynnyksen ylittdvdd uutta loytod.
Maatalouden ympiristokeskustelun pai-
nopiste on sen sijaan siirtynyt maatalous-
tukien kehittdmiseen, jossa ympiristotuilla
on merkittdvd asema. Myos kuluttajat on
tuotu mukaan maatalouden ympiristdkes-
kusteluun, ja menetelmii tiedon tuottami-
seen ruoan ympiristovaikutuksista kehite-
tddn akdiivisesti (Forsman-Hugg ym. 2009,
Kurppa ym. 2009, Risku-Norja ym. 2010).

Kestivyysindikaattorien kautta ei siis pys-
tytty luomaan vakiintunutta sosiaalista
toiminnan tilaa, joka olisi lahtenyt laaje-
nemaan ja vaikuttamaan vallitseviin kiy-
tintdihin. Akermanin (2006) mukaan
olennaista vakiintuneelle sosiaaliselle
tilalle on toimijoiden kyky liittyd toisiinsa
ja ottaa kdyttoon yhteisid ongelmanmiirit-
telyjd. Valta-asetelmat ovat sitd vahvempia,
mitd kestivimpid verkostoa yhteen liittdvit
sidokset ovat ja mitd laajemmalle verkosto
ulottuu (Tatnall & Gillding 1999). Kesta-
vyysindikaattorit eivit 16ytineet tillaista
tukea, jonka kautta tieto olisi lahtenyt ela-
miin osana toimintajirjestelmii.

Maatalouden ympiristétiedon kysyntd
ei kuitenkaan ole vihentynyt, vaan se on
ennemminkin vahvistumassa hallinnolli-
sen tiedonkysynnin kasvaessa ja tiedon-
tarjonnan laajentuessa myds kuluttajien
suuntaan. Tiedon tekniset intressit ovat
korostuneet arvottavan kestivyyskeskus-
telun sijaan.



6 Indikaattorit maatalouden
ymparistokaytantojen kansainvalisessa
vertailussa

6.1 Kansainvalisten
ympaéristéindikaattorien
kaytto ja rajoitteet

Yli-Viikari, A., Hietala-Koivu, R., Huu-
sela-Veistola, E., Hyvonen, T., Perilg, P. &
Turtola, E. 2007. Evaluating agri-environ-
mental indicators (AEIs) — use and limita-
tions of international indicators at natio-
nal level. Ecological Indicators 7: 150-163.

6.1.1 Tutkimusaineisto

Kolmannessa artikkelissa aineistona olivat
maatalouden kansainviliset ympiristdin-
dikaattorit, joita OECD:ssd ja Euroopan
Unionissa kehitetty. Artikkelin tavoitteena
oli indikaattoritietoon liittyvien laadullis-
ten ominaisuuksien tunnistaminen. Tihin
paastiin kisiksi vertailemalla kansainvilisid
ympiristdmittareita suomalaisen paatok-
sentekotilanteen nikokulmasta.

OECD on kansainvilisen tason toimi-
joista ensimmiisid, jotka ovat lihteneet
laajamittaisesti ja midritietoisesti kehit-
timain maatalouden ympiristoseurannan
tyovilineitd. Tyo aloitettiin jo 1980-luvun
lopulla, jo ennen YK:n Kestivin kehi-
tyksen konferenssia, joka nosti aihepiirin
yleisen mielenkiinnon kohteeksi (OECD
1997). Euroopan Unioni tuli mukaan
indikaattorikeskusteluun huomattavasti
myShemmin. T4illd kannustimena olivat
EU:n kestivin kehityksen linjaukset, joi-
den mukaisesti ympiristonikokohdat tuli
integroida kaikkiin keskeisiin politiikkatee-
moihin, my6s maa- ja elintarviketalouteen.
Samalla todettiin tarpeelliseksi ottaa kiyt-
toon indikaattoreita, joiden avulla tavoit-
teiden toteutumista voidaan seurata (CEC
1992, 1999, 2000).

OECD:n ja EU:n indikaattoreissa on pal-
jon yhteisid aineksia, mutta joiltain osin
my®s erilaisia painotuksia. OECD:n int-
ressind on ollut ennen kaikkea arviointi-
menetelmien menetelmillinen kehittami-
nen, EU:ssa kytkenti politiikkaohjelmiin
on ollut alusta lihtien selkeimmin esilla.

Indikaattorien muodostamiseen on siis
panostettu runsaasti. Tiedontuotannon
kehittdmisen tarve on ollut ilmeinen, silld
ympiristdtutkimuksen tuottamat tulok-
set olivat sithen mennessi olleet pitkille
tiettyyn alueeseen ja ilmioon sidottuja
tutkimushankkeita. Alueiden vilistd ver-
tailevaa tai ajallista kehitystdi kuvaavaa
ympiristotietoa on ollut varsin niukasti
saatavilla. Ympiristokysymysten poliitti-
sen painoarvon lisddntyessd ja paatoksen-
teon taloudellisten vaikutusten kasvaessa,
esimerkiksi maataloustuen ympiristdpai-
notusten my6td, on mairillisen ja ver-
tailtavan ympiristdtiedon saatavuus tul-
lut yhi tirkeammiksi hallinnolle. Mikili
ympiristdntilan muutoksista olisi kiytet-
tivissi selkedd, midrillistd tietoa, ympiris-
tonsuojeluun kiytettdvien rahasummien
kohdentamiselle olisi selkeimmait perus-
teet. Tilloin ympiristokysymyksid voitai-
siin hallita taloudellisten ja tuotannollis-
ten kysymysten tapaan, ja hakea kussakin
tilanteessa mahdollisimman kustannuste-
hokkaita ratkaisuja tai ainakin vertailla kes-
kendin vaihtoehtoisten ratkaisujen erilai-
sia vaikutuksia.

Tissd tutkimushankkeessa kansainvilisti
indikaattoritietoa tarkasteltiin kansallisesta
nikodkulmasta; minkilaista tietoa kansain-
viliset mittarit pystyvit vilittdméin suo-
malaisesta maataloudesta ja sen ympdris-
tovaikutuksista. Tarkasteluun valittiin viisi
erilaista politiikkateemaa. "Maatalouden



ravinnekuormitus’ ja ’torjunta-aineiden
kiyttd’ edustivat aihealueita, joiden arvi-
ointiin on jo vakiintunutta menetelmi-
osaamista. 'Maatalouden kasvihuonekaasu-
paastdt, "lajidiversiteetti’ ja ‘maisema’ ovat
sen sijaan aihealueita, joihin poliittinen ja
menetelmillinen kiinnostuskin on herin-
nyt myohemmassi vaiheessa. Kunkin tee-
man sisilld vertailtiin OECD:n ja EU:n
valitsemia indikaattoreita.

Indikaattorien laadun arviointiin on luotu
kriteereitd, jotka koskevat mm.: 1) tieto-
aineistojen saatavuutta ja kattavuutta, 2)
analyysimenetelmien tieteellistd hyviksyt-
tivyyttd, 3) tiedon poliittista relevanssia ja
4) tiedon helppokiyttdisyyttd (Hardi &
DeSouza-Huletey 2000, Lentz ym. 2000,
Dale & Beyeler 2001, Suter I1 2001, Span-
genberg ym. 2002). Kriteerit ovat kuiten-
kin varsin yleisid ja kattavat kidytinndssi
laajan miirin erilaisia tietoaineistoja. Kiy-
tinnon vertailutilanne tismensi laadun
midrittelyi.

Artikkeliin kirjoittaminen tapahtui yhteis-
tyossd nditd teema-alueita tutkivien asian-
tuntijoiden kanssa. Mukana olivat Reija
Hietala-Koivu (maatalousmaiseman kehi-
tys), Erja Huusela-Veistola (torjunta-
aineet), Terho Hyvénen (biodiversiteetti),
Paula Perilid (maatalouden kasvihuonekaa-
supdistot) ja Eila Turtola (vesistokuormi-
tus). Analyysi tarkentui asteittain yhtei-
sen keskustelun ja havaintojen vertailun
kautta.

6.1.2 Tulokset

Tarkastelussa olivat mukana seuraavat
teemat.

Teema 1. Vesistokuormituksen arviointiin
ehdotetaan seki OECD:ssi ettd EU:ssa
ravinnetaseita. Mittarilla on indikaattorina
useita etuja. Tiedon saanti on suhteellisen
helposti jirjestettdvissd, vaikkakin laskel-
man tiettyihin osatekijéihin liittyy edelleen
merkittdvid epdvarmuustekijoitd. Taseita
voidaan tarkastella useilla eri tasoilla (mm.

kansallinen, alueellinen, tila-, peltolohko)
ja niilli on selked yhteys maatalouden
vesistokuormituksen vihentdmiseen tih-
tddvidn politiikkatavoitteeseen. Eri maiden
vilinen vertailu ei kuitenkaan ole yksiselit-
teistd. Maatalouden typpitase on Suomessa
kansainvilisesti vertailtuna keskitasoa, silti
maatalouden vesistdkuormitus on yksi kes-
keisistd ympiristdongelmista Suomessa.

Teema 2. Torjunta-aineiden kiytto ja ympai-
ristovaikutukset. Torjunta-aineiden myynti’
on indikaattori, joka on jo vakiintunut
kansainviliseen kdyttoon. Tiedonsaatavuus
on timin mittarin osalta helppoa. Esi-
merkiksi Suomessa tilastotietoa on saata-
villa aina vuodesta 1953 lihtien. Myynnin
kokonaismiiri ei kuitenkaan ole suorassa
suhteessa torjunta-aineen kiytén ympiris-
tovaikutuksiin. Viime vuosina onkin lih-
detty kehittimiin "Torjunta-aineiden kiy-
ton ympiristoriskit’ -indikaattoria, joka
ottaa huomioon torjunta-aineiden sisilta-
mien teho-aineiden erot ympiriston suh-
teen. Tulkinta timinkddn mittarin osalta
ei ole suoraviivaista, vaan riippuu paikka-
sidonnaisista tekijoistd (mm. maaperd, sdi-
tila). Suomen osalta mm. maaperin pitki
routakausi hidastaa teho-aineiden hajoa-
mista ympiristdssié (Heinonen-Tanski

1989).

Teema 3. Kasvibuonekaasupddstijen arvi-
ointi oli teema, jonka menetelmien yhte-
niistiminen on edennyt kaikkein pisim-
mille. My6s Suomessa tiedonkeruu ja
-kisittely tapahtuu UNFCC:n (United
Nations Framework Convention on Cli-
mate Change) laskentaohjeiden mukaisesti
(IPCC 2003). Laskelmiin sisaltyy kuiten-
kin epivarmuustekijoitd (Monni 2004).
Epdvarmuustekijit johtuvat osin laskel-
man sisiltdmistd biologisista prosesseista
ja osin asiantuntija-arvioiden perusteella
asetetuista painokertoimista, joiden poh-
jalta indeksi lasketaan. Nykyisessi lasken-
tamallissa maatalouden energiankiytt66n
liiceyvdt ilmastovaikutukset on kuiten-
kin huomioitu osana yleistd energiankiyt-
t6d: litkennepolttoaineiden kulutusta,



rakennusten limmitystd, sihkon kiyt-
o4, jne. Maatalouden energiakysymys-
ten nostaminen parempaan tarkasteluun
olisi kuitenkin olennaista sikali, ettd ener-
giankdyttoon vaikuttaminen tuotantotapo-
jen muutosten kautta on mahdollista, kun
taas muut maatalouden kasvihuonekaasu-
paistdjen osatekijit ovat pitkalti sidoksissa
tuotantomddriin, ja niiden vihentiminen
vaikuttaa suoraan elintarviketuotannon
volyymiin.

Teema 4. Maatalousalueiden lajidiversiteetti
on teema, jossa menetelmillinen osaami-
nen on vield varsin nuorta ja hajanaista.
Laajinta kannatusta indikaattorina on
saanut peltolintujen populaatiomuutok-
set, mistd on saatavilla eri maita koske-
vaa seurantatietoa. Esimerkiksi Suomessa
voitu osoittaa pelto- ja kyldalueiden lin-
nuston vihentyneen 30 prosentilla vuo-
sina 1978-1995 (EEA 2003). Peltolinnut
eivit kuitenkaan yksindin ole riittdvi mit-
tari kuvaamaan maatalouden lajidiversitee-
tin muutoksia. Uhanalaisten lajien mai-
rad on ehdotettu toiseksi indikaattoriksi.
Timi indikaattori kuvaa mm. maatalou-
den perinnemaisemissa tapahtuvia muu-
toksia. Suomen osalta uhanalaisista lajeista
on tehty neljd kattavaa kansallista selvi-
tystd (Rassi ym. 2001, 2010). Niidenkin
vertailtavuus eri maiden vililld on kuiten-
kin rajallista, silld alueille tyypillinen lajisto
riippuu kunkin alueen maantieteellisistd
ominaispiirteistd. Politiikkatasolla voi-
daan tarkastella lihinnd monimuotoisuu-
den méirin ajallisia muutoksia, jolloin ver-
tailu tapahtuu kunkin alueen sisilla.

Teema 5. Maiseman muutosta on tihin
mennessi tarkasteltu lihinnd fyysisten
osatekijéiden suhteen. Suomenkin osalta
tiedetiin maatalousalueiden maisemara-
kenteen jatkuvasti yksipuolistuneen. Fyy-
siset muutokset liittyvit kuitenkin kiinte-
isti alueen sosio-ekonomisiin rakenteisiin
ja vasta ndiden pohjalta mairdytyy, mitkd
maiseman muutokset koetaan haitallisina
ja ei-toivottuina. Fyysisiin ominaispiir-
teisiin kohdistuvat vertailut antavat siten

vasta kapean nikokulman tihin aiheeseen.
Poliittisella tasolla kiyttokelpoista, kan-
sainvilistd kehitystid vertailevia indikaatto-
reita on vaikea muodostaa.

6.1.3 Tulosten tarkastelu

Maatalouden ympiristovaikutusten arvi-
ointiin on viime vuosina syntynyt runsaasti
uutta menetelmiosaamista. Politiikkakes-
kustelussa perinteisesti kiytettyihin talou-
dellisiin ja tuotannollisiin indikaattoreihin
verrattuna ympiristoindikaattorit sisaltivit
kuitenkin huomattavasti monimuotoisem-
pia tietoaineistoja. Osin heterogeenisyys
johtuu erilaisista tiedontuotannon lihesty-
mistavoista, osin tarkasteltavien kysymys-
ten luonteesta itsessddn.

Tietoaineistojen luotettavuus ja kattavuus
on parhaimmillaan silloin kun indikaat-
torit perustuvat tilastollisiin aineistoihin,
joiden kerddmiseen on luotu vakiintuneet
menettelytavat. Ympiristoindikaattorien
osalta tiedontuotannon toimintatapoja on
harmonisoitu lzhinnd vasta kansallisella
tasolla, ja kansainviliselld tasolla on tissd
vield suuria puutteita. Indikaattorit voivat
siis tuottaa tietoa, joka auttaa hahmotta-
maan kehitystd eri alueilla, mutta vertailu
jad vakisin hyvin yleiselle tasolle.

Menetelmillisesti indikaattorit on jaet-
tavissa virtaus- ja tilatyyppisiin lihesty-
mistapoihin. Systeemissi tapahtuvia vir-
tauksia (How) tarkastelevat indikaattorit
nostavat tarkasteluun systeemin sisdin ja/
tai sieltd ulostulevia materiaalivirtoja (tor-
junta-aineiden kiyttd, typpitase, kasvi-
huonekaasupiistot). Téllaiset indikaattorit
soveltuvat periaatteessa parhaiten kansain-
vilisen tason vertailuun, silli tiedonsaanti
on niiden osalta suhteellisen helppoa jir-
jestdd. Aineistoja voidaan myds aggregoida
eri paitoksenteon tasoille. Indikaattorien
heikkoutena on kuitenkin se, ettd paitok-
senteon kannalta ne useinkin tuottavat
toissijaista tietoa. Esim. torjunta-aineiden
osalta olisi oleellisempaa hallita torjunta-
aineiden kiyton aikaansaamia riskejd kuin



tarkastella kdyton mairallista kehitysti.
Torjunta-aineiden todelliset vaikutuk-
set riippuvat monista osatekijoistd, kuten
teho-aineiden valinnasta, kidyttotavoista,
sadolosuhteista ja luonnonoloista. Tami
epimidriisyys indikaattorien vilittimissd
tietoaineistoissa pitdisi pitdd mielessd niitd
kiytettiessi. Kdyttdjien taito tietoaineisto-
jen merkityksen suhteuttamiseen ja epivar-
muustekijoiden huomioonottamiseen on
luonnollisesti vaihtelevaa.

Systeemin tilaa (state) kuvaavia indikaat-
toreita edustivat tissi vertailussa peltolin-
tujen populaatiomuutokset, uhanalaisten
lajien esiintyminen ja maiseman fyysinen
rakenne. Niiden osalta kysymys on usein
seurannoista, joihin liittyvit otannan haas-
teet; mihin osatekijoihin tarkastelu koh-
dennetaan, mihin aikaan ja alueelliseen
yksikkoon tarkastelu kohdennetaan. Eri-
tyisesti alueiden vilinen vertailu on haas-
tavaa, silld tuloksiin ja niiden merkitti-
vyyteen vaikuttaa systeemikokonaisuuden
toiminta. Esimerkiksi suomalaisen mai-
seman osalta on ratkaistava, mitki fyysi-
set ominaispiirteet ovat tddlli maiseman
muutoksen kannalta kaikkein olennaisim-
pia. Tiedon aggregointi eri hallinnollisille
tasoille saattaa tuottaa myds ongelmia; esi-
merkiksi lajit eivit ole alueellisesti tasai-
sesti jakautuneita, vaan keskittyvit tiettyi-
hin ympiriston kannalta arvokkaammille
paikoille (Haila 2002).

Tietoaineistojen heterogeenisuuden ohella,
ongelmaksi tulee myds politiikka-arvioin-
nin edellyttdimi tulkinta; mikd on poli-
tiikkkatavoitteiden kannalta tavoiteltavaa
ja mikd viltettavad kehitystd. Madrilli-
seen vertailuun perustuva tulkinta aluei-

den vililld (suurin lajidiversiteetti, vahii-
simmit ympiristdpaastot) ei liheskiin aina
ole tarkoituksenmukaista. Politiikka-arvi-
ointi edellyttidkin aina tiedon asettamista
kontekstiinsa; tiedon tarkastelua kehys-
tarinansa yhteydessi (Giampietro 2003
ja 2005, Munda 2003). Niiden tulkin-
taa avaavien kehystarinoiden hahmotta-
miseen on kansainvilisissi ympiristdin-
dikaattoreissa vield pitkd matka. Tahin
mennessd on tuotettu lahinnd ympiristo-
tilastoinnin kaltaisia tietoaineistoja, jotka
kertovat mairillisestd, mutta eivit laadul-

lisesta kehityksesti.

Waterton ja Wynne (2004) toteavat niin
ikdan kontekstistaan irrotetun ja ilman tul-
kinnallista viitekehystd jadvin indikaattori-
tiedon hyodyttdmyyden. Poliittiset padtok-
sentekijit nikevit indikaattorien roolina
mieluusti ympiriston tilaa koskevan mai-
rillisen tiedon tuottamisen, jolloin tulkin-
nat politiikkatavoitteiden tdyttymisestd
jadvit poliittisten toimijoiden tehtiviksi.
Arvioivan tiedon julkistaminen saattaisi
johtaa uuden sosiaalisen jirjestyksen syn-
tymiseen, miki jirkyttdisi olemassa olevia
rakenteita. Selkednd poliittisena periaat-
teena on muun muassa, ettd ympdristdar-
vot eivit saa haitata vapaata taloudellista
kilpailua ja vadristid” markkinatilannetta
(CEC 2000).

Maatalouden muutos kohti kestivin kehi-
tyksen ihanteita on siis kansainviliselld
tasollakin jadnyt pitkilti tiedon esittdmi-
sen tasolle. Maatalouden ympiristdteemoja
tuodaan nyt huomattavasti laajemmassa
mitassa esille, mutta tulkinnallinen ja
arvottava keskustelu on jainyt vihiiseksi.



7 Tiedon suhde arvoihin ja
toimintaan: indikaattorien vertailu
kestavyyskasvatuksen kanssa

7.1 Maaseutulahtoinen
kestavyyskasvatus

V Yli-Viikari, A., Risku-Norja, H. Edu-
cating future consumers about the
food: actions research approach. Sub-
mited. Journal of Rural and Community
Development.

7.1.1 Tutkimusaineisto ja menetelmit

Tutkimusprosessin tissi vaiheessa oli jo sel-
keisti kdynyt ilmi indikaattoritiedon rajoit-
teet muutosten aikaansaamisessa. Tiedon,
toiminnan ja arvojen vilisen suhteen tis-
mentimiseen hain edelleen parempaa
ymmarrysta.

MTT:1ld meneilldan olleet maaseutulih-
toisen ympiristokasvatuksen projeketit tar-
josivat timin kysymyksen tarkasteluun
uuden ja mielenkiintoisen nakokulman.

Ympiristdkasvatuksessa korostetaan oppi-
misen kokonaisvaltaisuutta ja tilannesidon-
naisuutta, niin ettd tieto yhdistyy toimin-
taan, arvoihin, tunteisiin ja kokemukseen
(Kuvio 4). Tami tarjoaa tdydellisen vas-
takohdan indikaattoritiedolle, joka saate-
taan esittdd kontekstistaan irrotettuna ja
ddrimmilleen pelkistettyni tietoaineistona.
Toisaalta ympiristokasvatuksessa luodaan
tiedollisia perusrakenteita, jotka myShem-
min vaikuttavat mm. indikaattoritiedon
tulkintaan.

Tutkimusaineistona artikkelissa olivat
kolme maaseudun ympirist- ja kestivyys-
kasvatuksen kehittimishanketta, jotka oli
toteutettu MTT:1l4 vuosina 1998-2008.
Menetelmillisen viitekehyksen tarjosi toi-
mintatutkimus. Siind kehittdminen ja tut-
kimustiedon muodostaminen kietoutu-
vat toisiinsa muodostaen refleksiivisen
oppimisprosessin.

/

Aktiivinen
kansalainen

Kriittinen
ajattelu

-

Omakohtainen
kiinnostus

Toiminta,
elamykset,

aistimukset,
tunteet

\~_<_—’

Kokemukset maatilalla

Kuvio 4. Maaseutuléhtdisen
kestavyyskasvatuksen

/ viitekehys.




Artikkelin tavoitteena oli tutkia maaseutu-
lzhtdisen ympiristokasvatuksen sisiltdd ja
toteutusta niistd hankkeista saatujen koke-
musten kautta. Haasteena oli loytdd toi-
mintatapoja koulujen kestdvyys- ja ympa-
ristdkasvatuksen toteutukseen. Nykyinen
opetussuunnitelma korostaa kestivyyskas-
vatuksessa kokonaisvaltaista, oppiaineiden
rajat ylictdvdd nikemystd, sekid koulun ja
yhteiskunnan vilisen vuorovaikutuksen
lisdamistd. (OPM 2004).

Toimintatutkimus valittiin menetelmil-
liseksi viitekehykseksi maaseudun ympi-
ristokasvatuksen uutuuden ja toimin-
tamallien jatkuvan muutoksen vuoksi.
Toimintatutkimus etenee syklisend oppi-
misprosessina, jossa muodostuu hankkei-
den toteutuksesta ja niiden itsereflektii-
visestd tarkastelusta. Lihestymistapaa on
kiytetty runsaasti kasvatustieteiden parissa.
(Elliote 1991, Wilson 2000, Elliott ym.
2002, Pain & Francis 2003), (Kuvio 4).

Maaseudun ympiristd- ja kestivyyskasva-
tuksen kehittiminen tapahtui kokemuk-
sellisen oppimisen (experiential learnig)
nikokulmasta kisin. Kokemuksellinen
oppiminen pyrkii tarjoamaan oppilaille
suoria kokemuksia, joiden pohjalta on hel-
pompi tydstid kouluopetuksen tarjoamaa
tiedollista oppiainesta (Itin 1999, Breunig
2005). Ajattelun taustalla on vanha teke-
milld oppimisen -periaate (Dewey 1948),
mutta nikokulmaa on nyttemmin laa-
jennettu kisittimdin laajemmin oppi-
mistilanteen ja -prosesseihin laajempana
kokonaisuutena.

7.1.2 Toimintaprosessi: maaseudun
kestivyyskasvatuksen kolme
osahanketta

Hanke 1. Maatalouden esittelypuisto
Elonkierto (1998—)

Elonkierto on Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen (MTT) perustama
maatalousaiheinen esittelypuisto Lounais-
Himeessd. Puistossa kdy vuosittain noin

10000 kivijdi, jotka osin ovat maatalous-
alan ammattilaisia ja osa matkailijoita seki
paikallisia ihmisid ulkoilemassa ja vietta-
missd vapaa-aikaa.

Puistoalue mahdollistaa monenlaisia toi-
mintoja ja kohtaamisia, joissa ihmisilld on
mahdollisuus tutustua ihmisen ja luonnon
viliseen vuorovaikutukseen. Maatalouden
ympdristotieto on tuotu eldvddn ympiris-
toon, jossa kulloinenkin tilanne on oma
ainutlaatuinen kokemuksensa. Puistossa
kiy myos runsaasti koululaisryhmii, joille
on kehitetty toiminnallisia esittelypaket-
teja. Tieto pyritddn yhdistimain kokemuk-
sellisuuteen, toimintaan ja omakohtaiseen
havainnointiin.

Elonkierron saadut myonteiset kokemukset
johdattivat miettimééin laajemmin maaseu-
tuympiriston tarjoamia mahdollisuuksia
koulujen ympirist6- ja kestivyyskasvatuk-
sen tukena. Maatilat tarjoavat oppimisym-
pariston, jossa ihmisen ja luonnon viliseen
vuorovaikutuksen voidaan tutustua oma-
kohtaisen tekemisen kautta.

Hanke 2. Maatilojen leirikoulut
(2002-2005)

Eco Learn -hankkeessa lihdettiin kehit-
timiin maaseutulihtdisen kestivyyskas-
vatuksen sisidltéd ja toteutusta. Hank-
keessa koottiin maatalous- ja kasvatusalan
ammattilaisten asiantuntijaryhmi, joka
mairitteli kestivyyskasvatuksen teoreetti-
sen taustan (Kuvio 5) ja laati timin poh-
jalta teemallisia opetuspaketteja maatilo-
jen kiyttoon.

Opetuspaketteja testattiin leirikouluissa
(12 kpl). Kokemuksia selvitettiin oppi-
laille suunnatun kyselyn, opettajien ja maa-
tilayrittdjien haastattelun seki osallistuvan
havainnoinnin kautta leirikoulujen jirjes-
timisen yhteydessi.

Maatilavierailujen suurimmaksi anniksi
todettiin  kokemuksellisuus. ~ Tiedol-
linen anti saattoi jopa kirsid timin



ja koulun yhteisty6
2006-2007

Kestévyyskasvatus

Elonkierto
- maatalouden
esittelypuistg
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Maatilojen
leirikoulut

2002-2005

Ympdéristékasvatus

Kuvio 5. Toimintatutkimuksen kohteena oleva maaseudun ympaéristo- ja

kestavyyskasvatuksen kehittdmisen prosessi.

kustannuksella, silli oppilaat eivit aina
innostukseltaan malttaneet kuunnella
esittelyji. Myos teemalliset kokonaisuu-
det nihtiin hyvini. Titen esimerkiksi "Lei-
vin reitissi” koululaiset tutustuivat ensin
viljan tuotantoon maatilalla, seuraavaksi
vierailtiin paikallisessa myllyssi seuraa-
massa viljan jauhatusta. Leirikoulun hui-
pentui simpyloiden leipomiseen ja mais-
teluun. Oppilaille luotiin siis konteksti
maataloutta koskevan ympiristdtiedon
sijoittamiseen).

Hanke 3. Koulujen ja lihimaatilojen
paikallinen yhteistys 2006—-2007

Kolmantena osahankkeena oli Maalle
oppimaan -projekti, jossa maaseutulih-
toisen  ympdristokasvatuksen kehitta-
misti jatkettiin. Téll4 kertaa toiminta kes-
kittyi koulujen ja paikallisten maatilojen
vilisen yhteistyon kehittimiseen. Paikal-
lisen yhteistyomallin kautta oli mahdol-
lista luoda koko lukuvuoden kattava yhte-
ydenpitomalli, kun leirikouluissa vierailut
maatiloille olivat jadneet kertaluonteiseksi.
Kohderyhmini olivat nyt siis maaseudun

koululaiset, joille vierailut merkitsivit
samalla my6s vuorovaikutuksen vahvista-
mista oman paikallisyhteisonsi ja lihiym-
paristonsd kanssa.

Paikallisuuden korostamisen vuoksi luo-
vuttiin valmiista opetuspaketeista. Sen
sijaan opettaja ja maatilan omistaja suun-
nittelivat itse ohjelmasta, joka rakentui
tietyn teeman (esim. metsd, siankasvatus,
hevoset) ympirille.

Paikallista toimintatapaa testattiin kah-
deksan koulu—maatila -parin toiminnassa,
yhden lukukauden ajan. Seurantamene-
telmidnd kiytettiin osallistuvaa havain-
noimista sekd oppimispdivikirjoja, joihin
oppilaat kirjasivat vierailujen yhteydessi
kokemuksiaan. Projektin lopussa opetta-
jat sekd maatilan omistajat haastateltiin.

Toiminta oli nytkin tirkein osa maatilavie-
railuja seki lasten ettd opettajien mielesti.
Maatilan t6ihin osallistumista ei kuiten-
kaan ollut aina helppoa jirjestad. Kiy-
tinnon esteend olivat suuret ryhmikoot,
samoin kuin tdiden koneellistuminen
nykyaikaisilla maatiloilla. Kouluyhteistyo



Kl'aulukko 4. Maaseudun ymparistokasvatuksen muoto ja sisalté kolmen eri hankkeen
valisena vertailuna.

Elonkierto Maatilojen leirikoulut Paikallinen maatila-
yhteistyo
Toimintamuoto
Sijainti Valtion omistama Maatilamatkailun tilat, Tavallisia maatiloja, jotka
puistoalue joilla mahdollisuus leirik- | sijaitsevat koulun lihelld
oululaisten majoitukseen
ja ruokintaan
Sijoittuminen Vierailupidivi, joka liittyy | Leirikoulu, kestien 2-5 Useita vierailupdivid
kouluopetukseen | ympiristdoppiin piivéd, ympiristdoppi lukuvuoden aikana
linkittyen kestivyyskas-
vatukseen
Kustannukset Puistoon vapaa piisy. Ohjelma, majoitus, Vihiisid kuljetuskuluja,
Kuljetuskustannukset. ruokailu ja kulje- maatilan korvaus.
tuskustannukset
Rahoitus Koulun budjetti Koulun budjetti, Koulun budjetti

oppilaiden vapaachtoinen

varainhankinta
Toiminnan sisiltd
Tieto Ihmisen ja ympiristdn Maatalouden Maatalouden ympiristd-
suhde maataloudessa: ympiristoaiheet esitel- aiheet todellisessa ympi-
esittelykentit puistossa tyni todellisessa ristossddn: tilakohtaisesti
ympdristossddn: valmiit suunnitellut teemat.
opetuspaketit
Toiminta Esittelyjen kuuntelu Isintdvden kuuntelu ja Isintdvden kuuntelu ja
ja katseleminen elidvin kohtaaminen, osallis- kohtaaminen. Osallis-
luonnon keskelld Oma- tuminen tilalla suunnitel- | tuminen maatilan nor-
kohtaisia harjoituksia tuun toimintaan maaliin toimintaan.
Arvot Puistoon liittyvit arvot: Maatilaan liittyvdt arvot: | Maatilaan liittyvit arvot:

maaseudun yllipitiminen,
tuotannon jatkuvuus,
ympiriston arvostus.

maaseudun yllipitiminen,
tuotannon jatkuvuus, tilan
ympiristosuhde.

maaseudun ylldpitiminen,
tuotannon jatkuvuus, tilan

ympiristosuhde. /

soveltuukin parhaiten monialaisille tiloille,
joilla maatalous on yksi osa yritystoimintaa.

Esimerkiksi ruoan reittiin tutustumalla
voidaan konkretisoida kestivin kulutuk-
sen lihtokohta: jokainen tuote on perii-
sin jostain, ja sen tuotantoketjusta aiheu-
tuu erilaisia ympiristovaikutuksia. Timin
ohella voidaan tutustua ruoantuotantoon
liittyviin taloudellisiin ja sosiaalisiin niko-
kohtiin: yrittdjin arkipiiviin, maaseudun
elimidnmuotoon, ruokaan ja ruokailuun
liittyviin tapoihin ja perinteisiin. Ruoka

on tirked ja omakohtainen teema myds
oppilaiden oman hyvinvoinnin ja tervey-
den nikékulmasta.

7.1.3 Tulosten tarkastelu

Tissd artikkelissa tarkasteltiin maaseudun
ympiristdkasvatuksen sisdltdd ja toteutusta
kolmen kehittdmishankkeen pohjalta saa-
tujen kokemusten valossa. Erityisti huo-
miota kiinnitettiin tiedon yhdistymiseen
toimintaan ja arvoihin kokemuksellisen
oppimisen periaatteiden mukaisesti.



Maatila tarjoaa aidon ympiriston maata-
lous- ja maaseututeemojen opiskeluun,
miki sinillidan on arvokasta. Tieto liittyy
kontekstiinsa ja avautuu oppilaalle aivan
eri tavalla kuin oppikirjan formaali tietoai-
nes. Toiminnallisuus oli sekd opettajien ettd
oppilaiden mielestd vierailujen tirkeinti
antia. Kidytinnon tydtehtivie aktivoivat
lasten tunteita ja aisteja kokonaisvaltaisesti.

Ruokateema kokonaisuudessaan palveli
hyvin kestivyyskasvatuksen tavoitteita.
Ruoka on teemana tuttu ja omakohtainen
niin pienille kuin suuremmillekin lapsille.
Ruokaketjuun tutustumisen kautta selvi-
tettiin, minkilaisia ympiristovaikutuksia
kulutukseen liittyy. Tuotteen alkuperd ja
tuotantoketju nousivat tarkastelun koh-
tecksi. Maatilalla ympiristoteemat sitou-
tuivat kiintedsti my6s taloudelliseen ja sosi-
aaliseen todellisuuteen.

Maatila tarjosi siis kokonaisvaltaisen, oppi-
aineiden rajat ylittivin nikokulman kes-
tivyyteen seki toi tiedon kontekstiinsa,
jossa sithen tutustuttiin paitsi mielenpai-
namisen, myos kokonaisvaltaisten elimys-
ten kautta. Kokemuksellisuuden kautta
voi heritd myos oppilaiden omakohtainen
sitoutuminen kestivyyden tavoitteisiin.

Indikaattorit eivit tulleet oikeastaan mis-
sidn ympiristokasvatuksen vaiheissa esille,
koska pyrkimyksend oli nimenomaan oma-
kohtaisen ja kokonaisvaltaisen viitekehyk-
sen rakentaminen, mihin opintojen myo-
hemmissi vaiheissa on sitten mahdollista
sijoittaa yksittdisid tietoaineistoja, myds
vaikkapa indikaattoreita.

7.2 Kestavyyskasvatuksen
ja indikaattorien vertailu

Indikaattorit siind missd kasvatuskin on
pohjimmiltaan erilaisia toimintatapoja tie-
donkisittelyyn ja vilitctdmiseen. Sosiaali-
set representaatiot on Serge Moscovicin
luoma kisite, jonka avulla voidaan puhua
arvojen, kisitysten, ajatusten ja kiytinto-

jen muodostamista kokonaisuuksista, joilla
pyrimme hallitsemaan todellisuuttamme.
Sosiaalisten representaatioiden tehtivini
on auttaa ihmisii orientoitumaan ympi-
roivddn materiaaliseen ja sosiaaliseen maa-
ilmaan ja ylldpitdd jirjestystd nimedmilld ja
luokittelemalla asioita. Samalla sosiaaliset
representaatiot mahdollistavat kommuni-
kaation ja kanssakdymisen ihmisten vililld
(Moscovici 1985, Valsiner 2003, Wagner
2003). Osa tiedollisista toimintatavoista
perustuu todellisuuden mahdollisimman
laaja-alaiseen ja kiytinnonliheiseen kuvaa-
miseen, kuten ympiristokasvatus. Osa taas
midrilliseen ja pelkistetympéin esittdmi-
seen (esim. indikaattorit), joiden mydtd
on mahdollista ottaa etdisyyttd tarkastel-
tavaan ilmioon. Lihestymistapojen vililld
on selkeitd eroja, joiden tarkastelu aut-
taa selkiyttimiin kummankin tiedonlajin
ominaispiirteita.

Ympiristokasvatuksen hankkeissa koulu-
laiset pyrittiin viemdin mahdollisimman
lihelle todellisuutta; maatilojen arkipaiva,
jotta heilli on mahdollisuus oppia maa-
seudun elimisti omakohtaisen kokemisen
ja tekemisen kautta. Tdmin kautta pyrit-
tiin luomaan tiedollisia ja kokemuksellisia
perusrakenteita, johon kouluopetuksessa
jaettava formaali tieto voidaan mychem-
min sijoittaa. Tiedon liittyminen toimin-
taan, kokemuksiin, arvojen, ja jopa tuntei-
siin on keskeisessd asemassa.

Indikaattorit puhtaimmillaan edustavat
tdysin padinvastaista tiedon lajia, jossa pel-
kistiminen vieddian mahdollisimman pit-
kille, jopa yhden yksittdisen tunnusluvun
muotoon. Tiedon pelkistiminen on viltti-
mitdnti, jotta tiedon Kisittelyyn liictyvit
inhimilliset ja sosiaaliset rakenteet yhteis-
kunnassa eivit ylikuormitu. Silloin kun
indikaattorien valinnassa on onnistunut,
ja tunnusluku edustaa nikékulmaa, johon
todellisuuden hallinnassa halutaan keskit-
tyd, indikaattorit ovat ddrimmiisen tehok-
kaita viestin viejid ja toiminnan ohjauk-
sen vilineitd.



Tieto sindlladn ei kuitenkaan ole riittavi
viline muutosten aikaansaamiseen ihmis-
ten ajattelussa ja kdyttdytymisessd. Var-
sinkin indikaattorien teknisessd kaytossd
uuden oppimisella on vihiinen osuus.
Ennemminkin indikaattorien roolina on
toimia hallinnan vilineeni, jotka tehosta-
vat annettujen tavoitteiden toteuttamista.

Kun tarkastelua vieddan yksityiskohtaisem-
malle tasolle, huomataan indikaattorien ja
ympiristokasvatuksen kuitenkin kietoutu-
vat vahvasti yhteen. Kontekstistaan irro-
tettu indikaattori on pelkki luku ja sithen
pystyy suhtautumaan ainoastaan kehitysti
kuvaavana trendini: laskeeko vai vihe-
neeko? Kertomusta tarvitaan sen paitte-
lemiseen, onko lasku hyvi vai huono asia.
Tamin kertomuksen luomiseksi ja ymmar-
timiseksi kokemusperiinen oppiminen ja
tieto ovat avainasemassa. Ja toisin piin:
pelkki kokemus jai yksittdiseksi ja vajavai-
sesti ymmirretyksi, mikili havaintoihin ei
liity tiedollista prosessointia. Esimerkiksi

kasvinsuojelutoimien nikeminen laajenee
uudella tasolla kun oppilaalle annetaan tie-
toa kasvinsuojeluaineista ja niiden kiyt-
totarkoituksista sekd kdyttod rajoittavista
ympiristdnikokohdista.

Politiikkakeskustelussa tarvitaan molem-
pia nikokulmia, sekd hallintaan liittyvid
pelkistettyji tyovilineitd, ettd uuden oppi-
miseen liittyvdd avoimuutta ja valmiutta
uusien asioiden omaksumiselle. Vililld
on tarpeen edetd tiedon pelkistimisessd,
vililld taas tarvitaan laskeutumista kiytin-
non toiminnan ja monimuotoisten vuo-
rovaikutussuhteiden tasolle. Tilld tasolla
tiedon ja toiminnan yhteys tulee esille
konkreettisimmassa muodossaan. Venkula
(1993, 2008) korostaa ihmisen kietoutu-
mista todellisuuteen nimenomaan teko-
jensa kautta. Toiminnan kautta muodostuu
yhteytemme ympiroivian todellisuuteen,
samalla kun se on my®és viyld, jolla raken-
namme omaa identiteettidmme osana titd
maailmaa.

8 Johtopaatokset

8.1 Kokonaiskuva

Tami tutkimusprosessi lahti siis liikkeelle
neljistd erillisestd osahankkeesta, jossa indi-
kaattorien kiyttod tarkasteltiin empiiriselld
tasolla ja sekd viidennestd osahankkeesta,
jossa indikaattorien roolia ja olemusta sel-
vennettiin ympiristdkasvatukseen liittyvin
nikokulman kautta. Empiiriset aineistojen
perusteella voitiin tehdi huomioita indi-
kaattorien kiytostd tietyissd olosuhteissa,
teoreettisen tason johtopdatokset indi-
kaattorien roolista politiikkkasuunnittelun
ja keskustelun vilineeni vaatii kuitenkin
laajempaa tarkastelutasoa. Tissd luvussa
pyritidn siis hahmottamaan sitd laajem-
paa kokonaisuutta, johon case-tapauksissa

tehdyt 16ydét viittaavat. Taulukko 5 esit-
telee kokonaiskuvan tiivistimiseen liitty-
vin ajattelun.

8.2 Tiedonkulun katkokset:
indikaattorien ylimitoitetut
odotukset

Indikaattoreiden odotettiin tehostavan
kestivin kehityksen tavoitteiden toteu-
tusta. MMM:n Luonnonvarasuunnitte-
lussa indikaattoreiden kautta haettiin tie-
topohjaa kestdvin kehityksen mukaiseen
luonnonvarasuunnitteluun, seki tiedon-
vilityksen ja vaikuttamisen vilinettd toi-
mijoiden suuntaan. Rationaalisen suunnit-
telun periaatteiden mukaisesti tietopohjan
paranemisen oletettiin nikyvin parempina



KI’ aulukko 5. Tutkimuksen tulokset tiivistettyina.

- toimijoiden tasolla
- strategisessa suun-
nittelussa

2. Kv. maatalouden
ympiristomittarien
kyky politiikkatason
tiedon esittimiseen

lisen kiytdn sekaan-
tuminen toisiinsa

Tutkimus- Tiedon siirron Indikaattori — Tekninen kiyt- Miten ne viltetddn?
ongelmat katkosten kisitteeseen liitty- oy, t6 ja sithen liit- —p
tunnistaminen ja vit médritelmal- tyvit tiedolliset
kuvaaminen liset ongelmat vadristymit
politiikkatasolla
Tulokset | Tiedon siirron Havainnot indi- Menetelmiin liit- | Tiedon pelkistimisessi
katkokset kaattorikisitteen tyvit riskit: ja tulkintojen vahvuu-
epimiiriisyydesti. o dessa tehtivit valinnat
L. MMM:r} Lgon— ﬁlastolliser}:}’tiedon, 1. Piidksenteon tehdiin harkitusti,
OHyrdgnttatCr indikaattorien k.ap U siini laajuudessa kuin
kidytossi: teknisen ja kisitteel- tietopohja ne kussakin tilanteessa

2. Yksiulotteinen | ovat oikeutettuja

tulkinta Indikaattorien teknisen

kiytdn rajaaminen
tilanteisiin, jossa tille

on edellytykset

3. Peruutuspeilin
nikymi
4. Sirpaleinen

kokonaiskuva | Mirillisen tiedon

tiydentiminen tilan-
nekohtaisella ja laadul-
lista tiedolla, joka tuo

Prosessiin liittyvit lukuarvoille sisiltod ja

riskit:

merkitysti.
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politiikkavalintoina ja tehokkaampina toi-
menpiteind (Kuvio 6). (Forester 1989,
Fischer & Forester 1993).

Ympirist6- ja kestivyysmittarien selkein
saavutus oli ympiristotiedon esilletulo
politiikkatasolla taloudellisen ja tuotannol-
lisen tiedon rinnalla. Tdma on tapahtu-
nut niin kansallisella kuin kansainvilisella-
kin tasolla ja tuloksena on ollut suorastaan
ympiristotiedon vyory. Ne eivit kuiten-
kaan ole johtaneet suoraan parantunei-
siin kidytantdihin. Tiedon siirron katkok-
set tulivat tdssa tydssi esille monella tasolla.

Luonnonvarasuunnittelussa  tdmi tuli
esille, ensinnikin, ruokaketjun toimijoiden
tasolla. Kaiken indikaattoritiedon tarjon-
nan keskelld luonnonvaramittarit eivit pys-
tyneet saavuttamaan mitddn erityisti roo-
lia toimijoiden parissa. Ne eivit myoskdin

vaikuttaneet heidin kestivyysajatteluunsa,
joka selkedsti muovautui enemminkin hei-
din omakohtaisten kokemustensa perus-
teella. Indikaattoritietoa kiytettiin tuke-
maan niitd aikaisemmin muovautuneita
tiedollisia rakenteita. (II')

Toiseksi, luonnonvaramittareiden vai-
kutukset strategisen suunnittelun tasolla
todettiin niin ikdan vihiisiksi. Indikaat-
toritiedon sirpaleet jdivit vield irrallisiksi
politiikkatason keskustelusta, jonka kai-
kessa monitahoisuudessaan etenivit muun-
laisten yhteyksien kautta. (III) My®s jul-
kinen keskustelu mittarien kertomista
tuloksista on jddnyt laimeaksi. Mittarien
perusteella ei noussut yhtikdin uutiskyn-
nyksen ylittdvaa uutta loytdd. Kestdvyysin-
dikaattorit eivit loytineet sellaista tukea,
jonka kautta tieto olisi lihtenyt elimiin
osana toimintajirjestelmi.
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Kuvio 6. Rationaalinen p&atdksenteko laajemman politikkakeskustelun ja -oppimisen

viitekehyksessa.

Maatalouden kansainvilisten ympiristoin-
dikaattorien vertailu (IV) kertoi timin tar-
kastelun jadneen pitkilti ympiristotiedon
tilastollisen esittdmisen tasolle. Tulkinnal-
lista viitekehysti, joka olisi johtanut poli-
tiikkatason johtopddtoksiin, ei juurikaan
tuotu nikyville.

Nimi tulokset eivit tietenkdin tarkoita
sitd, etteikd maatalouden ympiristokiy-
tinndissi olisi vuosien mittaan tapahtu-
nut kehitystd. Esimerkiksi lantaloiden suo-
rat valumat, jotka vield 1990-luvun alussa
olivat todellisuutta, on saatu loppumaan
(Luostarinen ym. 1994, Turtola & Lemola
2008), lannoitteiden kiytdssd on tapah-
tunut huomattavaa tehostumista (Risku-
Norja 2011), ja maataloustoimijoiden
ympiristdtietoisuus on kasvanut monella
tasolla (Kréger 2008). Tamin tutkimuk-
sen tulos koskee siis enemmankin sitd, ettd
maatalouden kestivyys- ja ympiristdindi-
kaattoreilla ei ollut niin suoraa ja selkedd
vaikutusta maatalouden kiytintdihin ja
paiatoksentekoon, kuin indikaattorit tyo-
vilineend antavat olettaa. Kuvion 8 ympyri

rationaalisesta padtoksenteosta kuvaa siis
todellisuutta ainoastaan pienelti osin, silld
paidtoksentekoon liittyvit tietovirrat ovat
yleensi paljon monivivahteisempia.

Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds
muissa yhteyksissd. Indikaattorien instru-
mentaalisesta, ts. suorasta kdytosti, ei juu-
rikaan ole saatu nidytt6i. Gudmunsson
(2003) toteaa esimerkiksi liikenteen ympi-
ristdarviointien yhteydessd indikaattorien
ns. symbolisen kiyton korostuneen. Tissd
tietoaineistojen kiyttd jdd niiden pelkin
esittimisen tasolle, ilman ettd tieto johtaisi
mihinkiin johtopddtoksiin, valintoihin tai
toimenpiteisiin. Rosenstrom (2009), joka
on tutkinut kansallisten kestdvin kehi-
tyksen indikaattorien kiyttod Suomessa,
toteaa niin indikaattorien suoran kiytén
jddneen varsin vihiiselle tasolle.

Syitd vdhiiseen kiyttoon 16ytyy monelta
taholta. Rosenstrom nimedd pullonkau-
loiksi kiyttdjien tietimittomyyden indi-
kaattorien olemassaolosta ja niiden sovel-
tumattomuus heidin kiyttotarkoituksiinsa



sekd indikaattoritietoon liittyvit tekniset
puutteet. My6s kestivyysasioiden ylei-
nen arvostus on vaikuttanut indikaatto-
rien vihiiseen suosioon. Lehtonen (2005,
2008), joka tarkastelee indikaattorien toi-
mivuutta OECD:n suorittamien maa-arvi-
ointien nikdkulmasta, nikee tarpeelliseksi
tulkintojen kehittimisen ja maiden vili-
sen vertailtavuuden parantamisen. Ympi-
ristotiedon yleinen arvostus ja vaikuttavuus
taloudellisen tiedon rinnalla nousevat niin
ikddn Lehtosen tarkastelussa esille. Risku-
Norja (2011) ehdottaa puolestaan yleistd
kehitystd kuvaavien indikaattorien rinnalle
alueellisia, paikkakohtaisia tarkasteluja,
joissa kestivyyden pullonkauloja pidstiin
tarkastelemaan konkreettisen aluekohtai-
sen tilanteen nikokulmasta.

Yhteistd Lehtosen (2005, 2008) ja
Rosentrémin (2009) johtopiitoksissid on
suositus painopisteen siirtymiseen indi-
kaattorien suorasta kiytostd kohden indi-
kaattorien kiyttdd sosiaalisen oppimisen
tukena, jossa tieto tosiasiallisesti muodos-
tuu. Téssd tutkimuksessa huomio kohden-
tuu nimenomaan indikaattorien teknisen
kiyton rajoitteisiin, ja sen mahdollisuuk-
siin muodostaa laajempaa kokonaisku-
vaa indikaattorien kidyttéon liittyvistd
ongelmista.

8.3 Indikaattorikasitteen
epamaaraisyys

Jo tutkimuksen johdantoluvussa todettiin
indikaattorikasitteen kiyttoon liittyvin
erilaisia mairittelytapoja: tutkimuksessa
indikaattori-kisite liittyy tunnuslukuihin,
joilla kuvataan mitattavan teeman yhteyttd
johonkin laajempaan ilmioon (esimerkiksi
indikaattorit, jotka ilmentivit virimuu-
tosten avulla livosten ominaisuuksia).
Lahempini kiytintdd olevat toimialat voi-
vat puolestaan liittdd indikaattoreihin sel-
keitd kehittdmistavoitteita, joiden suuntaan
toimintaa halutaan kehittii (kotieldinten
jalostusindeksi). My®os kestivin kehityksen
yhteydessi indikaattoreihin liittyvit arvo-
valinnat tulevat selkeisti esille.

Viljasti muotoiltua indikaattorimairitel-
mii on pyritty tarkentamaan esittimilld
erilaisia kriteereitd hyville indikaattoreille.
Nima voivat liittyd vaikkapa tietoaineis-
tojen saatavuuteen ja kattavuuteen, arvi-
ointimenetelmien luotettavuuteen, tiedon
poliittiseen relevanssiin ja viestinnalli-
seen selkeyteen (Hardi & DeSouza-Hule-
tey 2000, Lentz ym. 2000, Dale & Beye-
ler 2001, Suter II 2001, Spangenberg ym.
2002, IV).

Tissa tutkimuksessa tuli esille zilastotiedon
ja indikaattori -kisitteen vilinen epimii-
riisyys. Suuri osa niin kansallisen kuin kan-
sainvilisen tason indikaattoriaineistoista oli
ominaisuuksiltaan lihempini tilastollista
tietoa tai seurannan tuottamaa tutkimus-
tietoa, jossa painopiste on tietoaineisto-
jen yhdenmukaisessa esittimisessi ennem-
minkin kuin niiden polititkkayhteyksien
esille nostamisessa. Kiyttdjille selkedn tul-
kinnan ja niisti johdettavien toimenpi-
desuositusten puuttuminen oli himii-
vid, kun tietoaineistot kuitenkin esiteltiin
”indikaattoreina”.

Indikaattorien tekninen kiyttd tuli niin
ikddn esille, ei ehkd niinkdin indikaatto-
rien toteutuneen kiyton kautta kuin odo-
tuksina ja tavoitteina, joita ihmiset liittivit
ndihin tydvilineisiin. Odotukset liittyvit
ainakin osin perinteisiin indikaattoreihin,
joita aiemmin on kiytetty tuotannollisissa
ja taloudellisissa yhteyksissi. Vahvimmil-
laan indikaattorien teknisen kiyton tun-
nuspiirteet ovat silloin, kun tieto yhdistyy
saumattomasti toimintaan ja sitd koske-
viin arvovalintoihin, eikd toimijoilla ole
tarvetta ndiden valintojen esille nostami-
seen ja aukaisemiseen. Télloin indikaatto-
reilla on vahva viestinnillinen ja toimintaa
ohjaava rooli. Indikaattoreita voidaan kiyt-
tad osoittamaan (vrt. eng.: indicator — indi-
cate) onko, nykyinen kehityksen suunta
tavoitteiden mukaista vai tarvitaanko asian
suhteen korjaavia toimenpiteiti.

Politiikkatasolla teknisen kiyton edellytyk-
set eivit useinkaan tiyty, silld poliittinen



keskustelu suuntautuu tavallisesti nimen-
omaan sellaisiin asioihin, jotka ovat nyky-
paivin todellisuudessa kohdattuja haas-
teita, ja joiden jisentimiseen ja kisittelyyn
usein etsitddn vield oikeita vilineitd. Eri-
tyisesti timd pitdd paikkansa pitkin tih-
tdiimen luonnonvarojen kiyton strategi-
sessa suunnittelussa, jossa mukaan kuvaan
astuvat kaikki tulevaisuuden kehitystd ja
ilmion laajuutta koskevat epdvarmuusteki-
jat. Enemminkin politiikkatasolla on kysy-
mys tiedon, tavoitteiden ja toiminnan vili-
sestd jatkuvasta keskustelusta, jossa etsitddn
yhteistd ymmarrystd asioiden tilasta ja sii-
hen vaikuttavista toimenpiteistd.

Oheinen kuvio (7) kuvaa kisitteiden lihto-
kohtaisia eroja tiedon, toiminnan ja arvo-
jen yhdistimisessi. “Tekninen kiytts”
viittaa siis tilanteeseen, jossa tiedon, toi-
minnan ja arvojen vililli on annettu
yhteys. “Kisitteellinen kiyttd” puolestaan
liittyy tilanteeseen, jossa tiedon, toimin-
nan ja arvojen vililld kdydiin jatkuvaa kes-

kustelua, ja siitd on olemassa erilaisia olet-
tamuksia. “Tilastotiedossa” ei ole suoraa
yhteyttd tiedon ja paitoksentekoprosessin
vililld, vaan se tuodaan prosessiin ulkopuo-
lelta mukaan. Kiytinnossi kisitteiden erot
ovat tietysti huomattavasti liukuvampia.

8.4 Tekniseen kaytté66n
liittyvat vaaristymat

Indikaattorien tekninen kiytté laadulli-
sen pditoksenteon teemoissa saattaa vai-
ristdd todellisuudesta muodostuvaa kuvaa
monella tavalla. Bruno Latour (1987) on
esitellyt "mustan laatikon” Kisitteet, jonka
avulla hin kuvaa tiedollisten sulkeutumien
muodostumista ja kdyttod. Musta laatikko
kitkee siis sisidnsd objektin rakentamisen
historian siihen liittyvine valintoineen ja
ristiriitoineen. Olettamukset vakioidaan
niin, etti ne voidaan jittdd keskustelun
ulkopuolelle. Ajastaan ne voivat myos siir-
tyd yhteisen muistin ulkopuolelle (Raja-
vaara 2007).
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Tiedolliset sulkeutumat ovat tehokkaita ja
tarkoituksenmukaisia, silloin kun tiedon-
tuotannon valinnat ovat kiyttdjien hyvik-
symid. Silloin asioiden kisittelyd on mah-
dollista nopeuttaa ja tehostaa jatcamailld
tiedon tuotantoon liittyvit moninaiset
vaiheet keskustelun ulkopuolelle. Ongel-
mallisiksi tiedolliset sulkeutumat muuttu-
vat silloin, kun tehdyt valinnat eivit endd
perustu yhteiseen ymmairrykseen todelli-
suuden tilasta. (Latour 1987, Latour &
Woolgar 1987)

8.4.1 Piitoksenteon kapeutunut
tietopohja

Indikaattoreihin liittyvd keskeinen omi-
naisuus on pyrkimys tietoaineistojen tiivis-
timiseen, niin ettd keskeisin tietoaineisto
voidaan sisillyttdid muutamiin avaintun-
nuslukuihin. Tam3 helpottaa ja nopeuttaa
paitoksentekoa, jossa kisiteltdvien teemo-
jen laajuus ja monitahoisuus on ongelma,
jonka kanssa jatkuvasti painitaan. Tuotan-
nollisissa ja taloudellisissa ilmidissi maa-
rillisten tunnuslukujen asettaminen onkin
ollut toimiva ja tehokas toimintamalli.
Ympiristo- ja kestdvyysteemoissa tilanne
on kuitenkin osittain erilainen.

Indikaattorien kiyttokelpoisuuteen ilmi-
onsi kuvaajana liittyy ensinnikin tieto-
aineistojen saatavuuteen ja menetelmien
kiyttokelpoisuuteen liittyvit tekijit, joita
kisiteltiin artikkelissa (IV). Indikaatto-
rien ulkoasu on kuitenkin harhaanjohtava,
ndenniisestd selkeydestd ja tismillisyydes-
tdan huolimatta indikaattorien vahvuus
ilmionsi kuvaajana saattaa vaihdella suu-
restikin (Dale & Beyeler 2001, Waterton
& Wynne 2004). On myds muistettava,
ettd tarkastelun kohteena on monitahoiset,
jatkuvasti muuttuvat systeemit, jotka eivit
noudata ihmisten asettamia hallinnollisia
rajoja tai lineaarisen kehityksen malleja.
(Haila 2002, Munda 2003, Giampierto
2003, 2005, Folke ym. 2005). Tavoittei-
den maksimoinnin sijaan saattaa oleelli-
sempaa olla systeemin monimuotoisuuden

ja sen joustavuuden sdilyttdiminen (Korho-
nen & Seager 2008).

Indikaattorinakokulman pyrkimystd tie-
toaineistojen pelkistimiseen ja keskeisten
tunnuslukujen valitsemiseen on kuvattu
oheisessa kuvassa (Kuvio 8) (Hildén &
Rosenstrom 2008). Kuvassa on tuotu
esille tietoaineistoja, joiden voidaan nyky-
tiedon valossa olettaa liittyvin maatalou-
den vesiensuojeluun. Valinta siitd, mitki
osatekijit valitaan muita olennaisimmiksi
ja nimitetddn “indikaattoreiksi” on kui-
tenkin ongelmallinen. Ravinnetaseet ehki
kuvaavat systeemikokonaisuuden kehi-
tystd suhteellisen hyvin, mutta toisaalta,
vesiensuojelun ongelmatilanteet saattavat
ilmentyi juuri yksittdisten osatekijéiden
tasolla. Mihin siis valinta toisen osatekijin
mukaanotosta ja toisen poissulkemisesta
voi perustua? Erilaisissa tilanteissa koros-
tuvat erilaiset nikokulmat, eikd “indi-
kaattorin” keskeinen merkitys valttdimattd
ulotu mihinkdin tarkasteltavan tilanteen

ulkopuolelle.
8.4.2 Yksiulotteinen tulkinta

Toinen kohta tiedollisten sulkeutumien
luomiseen on tulkintojen valinta. Ylei-
sin esitystapa indikaattoritiedolle on ollut
ajallista kehitystd esittelevit kuvaajat (I1I).
Tami esitystapa johtaa tiedon vastaanot-
tajaa tekemdin tulkinnan akselilla enem-
min—vihemmin. Enemmin luonnon
monimuotoisuutta, vihemmin padstoji
ja parempi maatilojen kannattavuustaso
on siis mydnteiseksi katsottavaa kehitysti.
Luonnonvaramittarien tulkintaa kisittele-
vissi artikkelissa (I1I) 18ydettiin kuitenkin
monia muitakin lihestymistapoja tulkin-
nan muodostamiseen (laadulliset kuvauk-
set, alueelliset vertailut, arvottavat mene-
telmit, vaihtelun laajuus, politiikkatasolla
annettu tavoite).

Olennaista on huomata erilaisten tiedon
esittdmisen ja tulkinnan muodostamisen
toimintatapojen vaihtelevan tulkinnalli-
sessa vahvuudessaan. Tiukin tulkintatapa
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on mahdollinen, silloin kun indikaatto-
rit perustuvat hallinnollisella tasolla ase-
tettuun selkeddn ja méddrallisesti ilmaistuun
tulostavoitteeseen. Kehitystd kuvaavat tai
kehityssuuntaa méirittivit toimintatavat
ovat tarkoituksenmubkaisia silloin kun stra-
tegisen tason tavoitteet ovat viljisti ilmais-
tuja. Valinta ndiden vililld voidaan tehdi
tietoisesti, tilanteessa vallitsevien olosuh-
teiden mukaisesti, edeten siis tiukimpiin
tulkintoihin silloin kun edellytykset vah-

valle tahtotilalle ovat olemassa.

Erityisen ongelmallista enemmin—vihem-
min -skaalalla liikkuva tulkinta on alu-
eellisissa vertailuissa, kuten maatalouden
kansainvilisissd ympiristoindikaattorien
vertailuissa (IV). Esimerkiksi ravinnekuor-
mituksen kriittisyys riippuu paljolti paikal-
lisista luonnonolosuhteista ja ekosysteemin
kyvystd ottaa vastaan ulkoista kuormitusta.

Niin ikddan kuormitustasoon, joka katso-
taan “yhteiskunnallisesti hyviksyttaviksi”
vaikuttavat monet sosiaaliset ja taloudel-
liset tekijdt, jotka vaihtelevat eri maiden
vililld. Paineet kansainvilisesti vertailtavien
mittareiden kehittdmiseen on kuitenkin
suuret, koska maatalouden tukimuodois-
takin merkittdvi osa jactaan nimenomaan
ympiristoperusteiden mukaan (Purvis ym.
2009).

Obheisessa kuviossa (Kuvio 10) eri maiden
vilistd tilannetta on verrattu kahden teki-
jan suhteen; typpitaseen ylijaamin sekd sen
ajallisen kehityksen suhteen. Kumpikaan
nikokulmista ei vield kerro maatalouden
typpikuormituksen kriittisyydestd paikal-
listen vesistojen nakékulmasta.

Ravinnetaseiden tilakohtainen vertailu
enemmin—vihemmin skaalassa johtaa
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puolestaan harhaan sikili, ettd kasvi- ja
kotieldintiloilla ravinnetaseiden ylijaamit
ovat tavallisesti aivan eri tasolla johtuen
kotieldintilan pidemmistd ravinnekier-
rosta, jossa siten on my6s enemman ravin-
teiden vuotokohtia. Kotieldintilan hyvikin
tulos niyttdisi siis huonolta kasvinviljely-
tilojen rinnalla. Vuosien vilistd vertailua
puolestaan hidmirtdi erilaiset valuma- ja
ilmasto-olosuhteet, jotka vaikuttavat ravin-
teiden piddttymiseen ja liikkeellelihtoon,
eivitki siten kerro vilttimittd maatalou-
den ympiristdnsuojelutoimien vuosittai-
sesta kehityksestd. Tdtd ongelmaa helpot-
taa tietysti liukuvien keskiarvojen kiytto
(Antikainen ym. 2005, Steinberg 20006,
Salo ym. 2010).

8.4.3 Peruutuspeilin nikyma

Ympiristo- ja kestivyysindikaattorien
tavoitteena on ollut ympiristdtiedon tuo-
minen piitoksenteossa taloudellisten tie-
toaineistojen rinnalle, ja tdssd suhteessa
onkin saavutettu myonteistd kehitysta. Pit-
kin tihtdimen strategisessa suunnittelussa,
joka tihtad pitkille tulevaisuuteen koros-
tuu kuitenkin myds tarve ennakointiin ja
uusien nikokulmien avaamiseen.

Indikaattorit eivit titd juurikaan tue. Nii-
den kautta ohjataan huomiota ennemmin-
kin olemassa oleviin tietoaineistoihin ja
vahvistetaan niiden asemaa paitoksente-
ossa. Niin tapahtuu siksi, ettd indikaat-
toreiksi pyritddn yleensd loytimiin tie-
toaineistoja, joista on mahdollisimman
kattavia alueellisia ja ajallisia tietosarjoja
saatavilla. Lisdksi indikaattorien valinta on
monessa yhteydessd toteutettu monivai-
heisen neuvotteluprosessin kautta, jossa
mukana on useiden eri tahojen edusta-
jia. Yhteisymmarrys tietoaineiston valin-
nasta on luonnollisesti helpointa saavut-
taa sellaisten aineistojen kohdalla, joilla on
jo ennestddn riittdvin vakiintunut asema
yhteiskunnallisessa keskustelussa (Kelly
1998, Kings ym. 2000).

Indikaattorien tehottomuus tiedonhallin-
nan menetelmini onkin ilmeisinti tiedol-
lisissa murroskohdissa, joissa tarvittaisiin
uusien nikékulmien tunnistamista ja tyds-
timistd. Maatalouden kestdvin kehityk-
sen suunnittelussa kohdataan nimenomaan
juuri niitd haasteita.

8.4.4 Sirpaleinen kokonaiskuva: kuka

tunnistaisi norsun

Neljis tiedollinen véiristymad, joka saat-
taa liittyd indikaattorien tekniseen kiyt-
to0n, on kokonaiskuvan pirstaloituminen.
Vanha kansantarina kertoo tiedemichistg,
jotka silmit sidottuna tunnustelivat heille
tuntematonta kohdetta. Erids heistd ajat-
teli 16ytineensd narua, elefantin hintii
hapuillessaan, toisella mielessi oli raken-
nuksen pilarit, joita eldiimen jalat muis-
tuttivat. Sama tilanne tapahtuu helposti
my&s indikaattorien kanssa, joiden perus-
ominaisuuksiin kuuluu huomion suuntaa-
minen nimenomaan mitattaviin ja maaril-
lisiin yksityiskohtiin.

Esimerkiksi MMM:n Luonnonvaramit-
taristossa tarkastelu rajattiin ensivaiheessa
toimialoittain (maatalous, metsitalous,
vesitalous, jne.). Toimialat jaettiin edelleen
osa-alueisiin (viljelymaa, tuotantoeldimet,
geneettinen monimuotoisuus, jne). Niiden
osaltakin 18ytyi vield omat alateemansa,
kuten esimerkiksi viljelymaan ravinnetaso,
pH, humuspitoisuus, jne. Kunkin osa-alu-
een hallinnasta vastasi tutkimusalansa asi-
antuntijat. Osa-alueiden vilisten yhteyk-
sien merkitys kyllikin tunnistettiin, mutta
niiden tarkastelu jdi haasteellisuudessaan
melko vihiiselle huomiolle.

Indikaattorit vahvistavat helposti sektori-
soitumista ja erikoistumista, joka jo ennes-
tadankin linsimaisessa yhteiskunnassa on
vahvaa. Yhteiskuntamme tuottaa spesia-
listeja, jotka tietdvit yhd enemmin, mutta
samalla my6s entistd kapeammista osa-
alueista (Hahtola 1991, Willamo 2005).
Aihealueiden erillisyys on kuitenkin jir-
jestelmin itsensi muodostamaa harhaa,



todellisuudessahan  luonnonvara-alojen
kehitys tapahtuu monien samanaikaisten
prosessien monimuotoisena ja jatkuvana
yhteisvaikutuksena.

Kiytinnon esimerkkini sektorisoitumisen
tuomista ongelmista voidaan ottaa esille
vaikka ympiristoystivillisid ruokavalintoja
koskeva viimeaikainen keskustelu. Niin tie-
teellisessd kuin julkisessa keskustelussakin
on viime aikoina tuotu esille lihankulutuk-
seen liittyvid ilmastovaikutuksia ja kasvis-
ruoan edullisuutta tissd suhteessa. Kulutta-
jille timin kaltaiset selkeit johtopaatokset
(viltd lihaa, suosi kasviksia) ovat tavoi-
teltuja, silli niiden vieminen arkipiivin
valintojen tasolle on mahdollista. Selkei-
den mittareiden ja toimintaohjeiden suuri
tarve tuli esille myds ruokaketjun toimi-
joiden haastatteluissa (II). Ruoankulutuk-
sen ilmastovaikutus on kuitenkin vain yksi
ruoan ympiristovaikutuksista, ja esimer-
kiksi luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta kotieldimilld on edelleen keskeinen
rooli maatalouden ekosysteemeissi. [lman
niitd katoaisi moni kasvi- ja eldinlaji suo-
malaisesta luonnosta (Pykildinen 2001).

Systeemikokonaisuuksien hallinta ja integ-
roivan tiedon tuottaminen on siis keskeistd
(Robert ym. 2002, Assmuth ym. 2009,
Sumelius ym. 2009). Uudemmat indikaat-
toriraportit ottavat vastaan myos haasteen
kokonaisuuden hallinnasta. Esimerkiksi
Euroopan Ympiristokeskuksen raportissa
(EEA 2010) ympiriston tilan kisittely
tapahtuu teemoittain, joita indikaattorit/
tietoaineistot valottavat monista eri niko-
kohdista. Teemojen tasolta pddstddn edel-
leen myds synteesiin, joka tiivistad keskei-
simmit haasteet padtoksentekijoille.

8.4.5 Tiedon irtoaminen toiminnasta:
indikaattorit politiikkavalintojen
pysyvyyden sumuverhona

Edelliset nikokohdat liittyivit indikaat-
torien menetelmillisiin valintoihin todel-
lisuutensa kuvaajina. Tekniseen tiedon
kayteoon liittyvde vddristymidt saattavat

kuitenkin tapahtua myos prosessin tasolla.
Indikaattoreihin liittyvind ominaispiirteind
tuli tissd tutkimuksessa esille kaksi mah-
dollista teemaa: tiedon irtoaminen toi-
minnasta ja indikaattorien muodostumi-
nen itseisarvoksi sinilldin.

Kysymyksen tarkasteluun voi hakea sopi-
vaa nikokulmaa sosiaalitieteiden puo-
lelta, jossa indikaattorien kiytto laajeni jo
1960- ja 1970-luvuilla. T#lloin vastuuta
kansalaisten hyvinvoinnista siirrettiin pai-
kallisyhteisoiltd julkiselle hallinnolle, joka
puolestaan tarvitsi vilineitd aihealueiden
haltuunottoon. Rajavaaran (2007) mukaan
suunnitteluajattelua luonnehti tuolloin
keskusjohtoisuus ja luottamus rationaa-
liseen ajattelun mahdollisuuksiin. Indi-
kaattorien etuina — aivan kuten nyt ympi-
ristohallinnossakin — korostettiin niiden
selkeyttd, tdsmillisyyttd, konkreettisuutta
ja ymmirrettdvyytti.

Mielenkiinto sosiaalisten indikaattorien
kehittdmiseen hiipui kuitenkin verrattain
nopeasti. Arvostelua heritti indikaattorien
jaykkyys moniulotteisten sosiaalisten ilmi-
oiden kuvaajana. Keskusjohtoista nikokul-
maa arvosteltiin lifan teknoraattiseksi ja
tiedontuotannon nihtiin painottuvan lii-
aksi hallinnon menettelyjen legitimointiin
ja yllipitoon. Ongelmalliseksi havaittiin
my&s politiikkakeskustelun ja indikaatto-
rien vilinen yhteys: laajoille ja usein epa-
madriisesti ilmaistuille polititkkatavoit-
teille ei ollut helppoa 16ytdd yksiselitteisid
mittareita. Selkeiden politiikkatavoitteiden
asettaminen olisi puolestaan sitonut liikaa
poliitikkotoimijoiden kisid (Summa 1989,
Koskiaho 1990, Rajavaara 2007).

Arviointitiedon merkitys ei kuitenkaan
vihentynyt keskusjohtoisuuden viistymi-
sen myotd, vaan painvastoin. Markkina-
ajattelun ilmaantuminen sosiaalipolitiikan
kentille johti hankerahoituksen lisdinty-
miseen ja julkisten palveluiden kilpailut-
tamiseen, toisin sanoen siis, ulkopuoli-
sen arvioinnin lisddntyviin tarpeeseen
(Horelli 2006, Rajavaara 2007). Niin ikdin



tehokkuuden ja tuloksellisuuden todenta-
minen vaati tuekseen tydvilineitd, joiden
avulla saavutukset voidaan todentaa.

Onko vaikuttavuustiedon tuottaminen sit-
ten vienyt kohden sosiaalipolitiikan kehit-
timistavoitteita? Sosiaalitieteiden piirissd
on tistikin esitetty kriittisia nikemyk-
sid. Sulkunen (2006) nikee piatoksen-
teon supistuneen nienndisen neutraaleiksi
talousrationaalisiksi valinnoiksi. Vaikut-
tavuuskeskustelu on rajautunut teknisiin
kysymyksiin, joiden piiriin arvot ja poli-
tilkkavalinnat eivit kuulu. Laatu- ja vaikut-
tavuuspuheen tehtivini on nihty olevan
ennen muuta toimeliaisuuden illuusion
luominen. ”Samanaikaisesti kun ehkaise-
vistd sosiaalityostd puhutaan enemmin
kuin koskaan, on varsinainen toiminta
jadnyt yhi enemmain lyhytjinteisen han-
ketyon tasolle”, Warpenius (2006) kriti-
soi. "Hallinnollinen arviointitieto on kuin
hilyi, joka peittdd alleen hyvinvointival-
tion hiljaisen rapautumisen”.

Maatalouden ympiristo- ja kestdvyys-
keskustelussa on tunnistettavissa osittain
samoja piirteitd. Arviointitiedon tuotta-
minen on jatkuvasti korostunut niin hal-
linnon keskusjohtoisuuden kuin toisaalta
ohjelmapohjaisten toimintatapojen my6ti.
Varsinkin maatalouden ympiristétukioh-
jelman valmisteluun ja toteutukseen on
kidytetty runsaasti voimavaroja.

Tiedontuotannon vaikuttavuutta tarkas-
teltiin tdssi MMM:n Luonnonvaramitta-
rien osalta todeten varsinaisen kiyttoon-
oton jidneen varsin vihiiselle tasolle.
Indikaattorimenetelmain liittyvien rajoit-
teiden ohella, joita edelld on kisitelty tie-
don kiytté6nottoon vaikuttaa myds seki
yksiltason ettd politiikkatason hidasteet,
jotka rajoittavat uuden tiedon omaksu-
mista (Sabatier & Jenkins-Smith 1993,
Jokinen & Koskinen 1998, Jokinen 2000,
2002, Kroger 2008, II ja III). Suomalaista
maatalouspolitiikkaa tehddin osana EU:n
yhteisti maatalouspolitiikkaa ja globaalisti
toimivia elintarvikemarkkinoita. Tassd

tilanteessa suomalaisten poliitikkojen mah-
dollisuudet omien toimintalinjausten teke-
miseen ovat tietysti rajalliset.

Kestivyyskeskustelussa tasolla etenemi-
sen estdd myos samanaikaisten tavoittei-
den moninaisuus. Jos halutaan yhtiaikai-
sesti edetd kaikilla kestivyyden osa-alueilla;
niin ekologiassa, taloudessa kuin sosiaali-
sissakin tavoitteissa, niin lopputuloksena
on viistimittd paikoillaan pysyminen.
"Tavoitepuhe” sinillidnkin etddnnyttid jo
toiminnasta. Kauniiden ja kaikille mielui-
sien tavoitteiden tasolle on helppo jaidi.
Kehitys edellyttdd kuitenkin valintojen
tekemistd; keskittymistd ongelmiin, jotka
aidosti ja oikeasti halutaan ratkaista. Rat-
kaisujen suunnittelussa voidaan toki sil-
loinkin ottaa huomioon taloudellisia ja
sosiaalisia niakokohtia. Ilman niitd ratkai-
suista ei vilttimittd muodostu pitkilld tih-
tdimelld pysyvii.

Kun politiikkojen kidet ovat olleet pitkille
sidottuja politiikkamuutosten suhteen,
ympiristo- ja kestivyysindikaattorit ovat
toimineet viyldnd, johon muutospaineita
on voitu ohjata, niin kansallisella kuin
kansainvilisellikin tasolla. Indikaattorien
muodostuessa itseisarvoisiksi toiminnan
tavoitteiksi vaikeasti hallittava todellisuus
on saatu samalla viistymiin taka-alalle.
Mairillisten mittareiden painotus koros-
tuu yleensi sitd enemmin, mitd epivar-
memmalla pohjalla toimitaan (Porter &
van der Linde 1995). Tiedon irrotessa niin
todellisuudesta, ja alkaessa toistaa itsedin,
se ei enidd johda toimintaan, minkd kautta
indikaattorien sisdlt6d ja polititkkatoimien
tehokkuutta olisi mahdollista parantaa jat-
kuvan oppimisen kautta (Wielinga 2000).
Sen sijaan indikaattorit alkavat toimia legi-
timoinnin vilineend, joilla osoitetaan asi-
oihin kiinnitettdvin huomiota, ilman ettd
samalla ajauduttaisiin vaikeiden ja haas-
tavien politiikkavalintojen direlle (Gud-
mundsson 2003).

Kestavyyskisitteen viljahtyessi on toimin-
nan painopiste siirtynyt nyt elintarvike-



ketjun vastuullisuusteemoihin. Nihtiviksi
jad, pystytddnko tilld foorumilla etene-
miin teemojen miirittelystd ja tiedontuo-
tannosta myds haasteellisten arvovalintojen
ja aidon toiminnan tasolle.

Tiedon ja toiminnan vilisen kuilun levia-
miseen vaikuttaa my6s tutkimukseen, hal-
lintoon ja politiikan tekoon liittyvien toi-
mialojen luonne. Kaikilla niilld toimialoilla
todellisuudesta tulevat palaute, feedback,
on suhteellisen vihiistd, toiminnan ohjaus
tapahtuu enemmainkin toimintakulttuurin
ja -yhteison tasolla. Useissa muissa amma-
teissa tiedon, oman toiminnan ja todelli-
suuden vilinen suhde on paljon suorempi
ja konkreettisempi. Esimerkiksi leikkaava
kirurgi ei voi jiddd puheiden tasolle, poti-
las joko paranee tai ei parane toimenpi-
teiden seurauksena. Ympiristo- ja kesti-
vyysteemoissa toimijoilla viive on erityisen
pitkd. Toimenpiteiden seuraukset niky-
vit ympiristossd pitkalld viiveelld, mitd
edelleen himirtdd monien osatekijéiden
mukanaolo seki tiedontuotantoon liitty-
vit hankaluudet.

8.4.6 Indikaattorit itseisarvona:
vilineellisen rationaalisuuden
korostuminen

Vield vaarallisempaa kuin tiedon ja toi-
minnan irtoaminen toisistaan on tietysti
se, jos puutteellisen ja harhaanjohtavan tie-
don pohjalta aletaan tehdid jyrkkid valin-
toja. Tissd tutkimuksessa vilineellisyyden
korostuminen ei tullut esille, mutta etene-
minen sithen suuntaankin on tiysin mah-
dollista. Ulkoisten tulosmittarien kiytto
on yhteiskunnassa jatkuvasti lisddnty-
missd. Kaikilla yhteiskunnan tasoilla vaadi-
taan tuloksellisuutta ja tehokkuutta, jonka
osoittaminen tapahtuu nimenomaan mit-
tarien valossa (Nowotny 2003, Jasanoff
2004, Rajavaara 2007).

Tulosmittareihin ja ndytt66n perustuva
pidtoksenteko korvaa aikaisempaa asian-
tuntemuksen varassa tapahtuvaa piitok-
sentekoa. Pitkdaikaiseen kokemukseen ja

toimialan omakohtaiseen tuntemukseen
perustuvaa tietoa korvataan siis yleistimi-
seen pyrkivilld tulosmittareilla, jotka var-
sinkin laadullisissa ja monitahoisissa tilan-
teissa saattavat tarjota todellisen nikoistd,
mutta kapea-alaista ja osin jopa harhaan-
johtavaa tietoa. Toisin kuin asiantuntija-
tieto, joka pystyy reagoimaan tilannekoh-
taisiin eroihin ja muutokseen, indikaattorit
eivit tdhdn pysty. Niiden kautta ohjataan
toimintaa yhdenmukaiseen kaavaan.

Ulkoinen, mittaritiedon varassa tapahtuva
toiminnan johtaminen on siis suomalai-
sessa yhteiskunnassa korostunut projek-
timaisen toimintatavan ja tehokkuusajat-
telun my6td. Niiden taustalla vaikuttavat
yhteiskunnalliset ilmiot voimistavat edel-
lisestddn mittaritiedon painoarvoa. Muun
muassa hallinnon siirtyminen EU-tasolle
on tilldinen ilmi6, joka lisid alkuperiisestd
yhteydestddn irroitetun mittaritiedon kiyt-
tod ja sen painoarvoa paitoksenteossa.

Uutena ilmiond on EU-tason hallinnon
myotd syntynyt myos tarkastustoiminta,
jossa haetaan rahoitusjirjestelmiin liictyvid
vidrinkdytoksid. Kun aikaisemmin toimin-
nan valvonta tapahtui esimiesten toimesta
ja vuosittaisten tilintarkastusten kautta,
nyt on esimerkiksi maaseudun kehitti-
mishankkeissa kiytdssd moniportainen val-
vontajirjestelmd, jossa ulkopuoliset henki-
16t arvioivat jalkikidteen projektin toimien
hyviksyttdvyyttd. Valvonta ulotetaan pit-
kille toiminnan yksityiskohtiin, joita tdssi
yhteydessi tarkastellaan EU-tason midri-
muotoisen ohjeistuksen valossa. Valvon-
nan periaatteena on jiljitettdvyys, jokai-
sesta tehdystd toimesta ja padtoksestd on
oltava jilkikiteen saatavissa paperi, jonka
kautta toimen hyviksyttivyys voidaan jil-
kikdteen todentaa. Tillainen valvonta- ja
rangaistusjirjestelmid on omiaan johta-
maan miirimuotoisen ohjeistuksen yli-
korostumiseen toimijoiden alkaessa vilttdd
myds omaan paitoksentekoonsa kohdistu-
vaa mahdollista arvostelua. Tilannekohtai-
nen joustavuus ja arviointi katoaa jirjestel-



mistd. (htep://www.maaseutu.fi/fi/index/
maaseudunkehittamisohjelmat.html)

Tydidelimian yleinen epivarmuus (Siltala
2004) lisad niinikddn toimijoiden tukeutu-
mista ulkoiseen ohjeistukseen ja merkitsee
oman vastuunoton vihenemistd. Mairi-
aikaiset tydsuhteet ja tyotehtdvien ulkois-
tukset ovat tulleet osaksi tydelimad. Myos
tulosjohtaminen lisd4 epivarmuutta, silld
tyontekijéiden suoritusta arvioidaan nyt
erilaisin pisteytyksin. Arvioinnin tuloksen
mydtd tyontekijan palkkaus nousee tai las-
kee. Oma asema ei silloin ole endd saavu-
tettu etu, vaan jatkuvassa kilpailutilanteessa
vartioiva puolustusasema.

Vilineellinen rationaalisuus, jossa ulkoinen
muoto (keinot ja vilineet) nousevat tavoit-
teiden edelle ei ole yhteiskunnassa miten-
kidn uusi ilmio. Max Weber (1864—-1920)
kuvasi samaa asiaa “formaalin” ja "substan-
tiaalisen rationaalisuuden” kisittein, joista
edellinen korosti muotoa jilkimmiisen
painottuessa toiminnan arvoihin, sisiltéon
ja tavoitteisiin (Weber 1947). Horkheim
ja Adorno palasivat samojen kisitteiden
pariin kuvatessaan saksalaista yhteiskun-
taa ja sen kehityksen kirjistymistd kohden
toista maailmansotaa. (Horkheimer 1947,
Horkheimer & Adorno 1947, Anttonen
1998, Ampuja 2002). Vilineellisyyteen
ajoi heidin mukaansa tehokkuuskulttuuri.
Yhteiskunta muuttui yhi hallinnoidum-
maksi lisddntyvin tydjaon ja erikoistumi-

sen my6td. Hallinnon ja byrokratian kasvu
rajasi vuorovaikutusta: molemmansuuntai-
nen tiedonsiirto oheni ja hallinto vieraan-
tui vallan kidyton kohteistaan. Vilineellis-
ten arvojen (toimiiko jokin vai ei) hallitessa
keskustelua tavoitteiden oikeutus ja niiden
jarjellisyys jii keskustelun ulkopuolelle.
Myos korkeammat eliminarvot, kuten
ihmisen ja luonnon kunnioitus, rajautuivat
keskustelun ulkopuolelle. Ihmisten arvo
perustui lihinnd heidin tuottamaansa hyo-
tyyn jirjestelmin osana, jotka voitiin myds
helposti vaihtaa toisiin tilanteen niin vaati-
essa. Horkheimin mukaan “jirki puoliintui
sen irrotessa moraalista, etiikasta ja oikeu-
desta”. Adrimmiisin esimerkki tillaisen
vilineellisen rationaalisuuden toteutumi-
sesta olivat natsi-Saksan aikaiset keskitys-
leirit ja niiden toimintalogiikka. Ne olivat
teknisesti ja vilineellisesti hyvin tehokkaita,
mutta samalla tdysin epdinhimillisi.

Vilineellisyys tarvitsee siis vastavoimakseen
tavoitteellisuutta, jossa vilineellisten valin-
tojen perusteet aukaistaan ja tarkistetaan
niiden tarkoituksenmukaisuus (Kuvio 11).
Vilineellisyyden kautta voidaan tehostaa
toimintaa ja keskittyd suorittamisen yksi-
tyiskohtiin, mutta olosuhteiden muut-
tuessa on my0s tirkedd, ettd keskustelun
ulkopuolelle suljetut arvovalinnat voidaan
ottaa esille. Vaaralliseksi jarjestelmd muut-
tuu, jos se omaksuu kiyttoonsi indikaat-
toreita ilman niiden todellisuuteen perus-
tuvaa oikeutusta ja tarvetta.

~

Valineellisyys

Tavoitteellisuus

Kuvio 11. Vélineellinen ja
tavoitteellinen rationaalisuus toisiaan
/ taydentavinéd vastavoimina.




Tami nikokulma tuli selkeisti esille maa-
seutulihtoisen kestivyyskasvatuksen yh-
teydessd. Tiedon ja toiminnan ohella
kestivyyskasvatukseen kuuluu my®s arvo-
keskustelun kidyminen. Kasvavan suku-
polven on opittava kisittelemdin monen-
suuntaista tietoa ja tekemdin omia
arvovalintojaan, jotka vastaavat yhteiskun-
nan jatkuvan muutoksen haasteisiin. Kes-
tdvyyskasvatus ei voi perustua ulkopuolelta
annettuihin arvoihin, joiden toteuttami-
seen lapsia ja nuoria ohjataan. Olennaista
on nimenomaan oman ajattelukyvyn
kehittyminen ja kyky vuorovaikutukseen
toisten, eri tavalla ajattelevien toimijoiden,
kanssa (Hesselink ym. 2000, Hansla ym.
2007, V)

8.5 Ohjenuoria
indikaattorien/tiedon

kaytté6on politiikkatasolla

Timi tutkimus on tuonut runsaasti esille
haasteita, joita tiedon ja indikaattorien
kiyttéon politiikkatasolla liittyy. Nume-
roiden kiyttd hallinnon ja politiikkakes-
kustelun tukena on sinillddn viistima-
tontd, silli numerot tarjoavat hallinnolle
vilttimdctomin oikeutuksen toimintaan
padtdksentekijin roolissa. Mitd kauem-
pana hallinto sijaitsee hallittavista kohteis-
taan, sitd suurempaa roolia numerot niyt-
televit niin toimenpiteiden suunnittelussa
kuin niiden toteutuksessa ja seurannassa
(Enticott 2001).

Tieto ei kuitenkaan ole niin suoraviivai-
nen ja selked tydviline, kuin rationaalisen
ajattelun valossa yleisesti oletetaan. Tiedon
tasapuolinen ja oikeudenmukainen kiytto
vaatii selkedsti osaamista ja taitoa. Térkein
lahtokohta on ehki siing, ettd tiedon avulla
pyrittdisiin kuvaamaan todellisuutta sellai-
sena kuin se on, ottaen huomioon myds
kuvaan liittyvit epavarmuustekijit ja arvo-
ympiriston véritykset, jotka tilanteeseen
liiteyvit. Tiedon pelkistimisessi ja tulkin-
tojen vahvuudessa tehtdvit valinnat ovat
tehtivd harkitusti, siind laajuudessa kuin
ne kussakin tilanteessa ovat oikeutettuja.

Tiedontuotanto ei ole myoskain itsetarkoi-
tus. Tiedon tuotannosta aiheutuu aina kus-
tannuksia, ja niiden oikeutus perustuu tie-
don tuottamaan hydtyyn. Mikili tieto jad
kokonaan ilman kiyttéd, on myds syytd
kiydi lipi tiedontuotannon tarpeellisuutta.

Varsinaisten —teknisten indikaattorien
kiyted olisi selkeintd rajata tilanteisiin,
jossa oikeasti on olemassa laajapohjainen
yhteisymmarrys kehittdmisen padmaaristd
sekd vilineistd, joilla tdtd kehitystd voidaan
kuvata, vaikkapa siis kotieldinten jalos-
tuksen tavoitteita ja vilineistd kehityksen
mittaamiseen.

Mairilliset tunnusluvut ovat tietysti sinil-
ladn tehokkaita kommunikaation vilineita.
Konkreettisuudessaan ja selkeydessiin ne
helpottavat eri taustoista tulevien toimi-
jatahojen ja ammattiryhmien vilistd koh-
taamista. Eksplisiittisesti ilmaistuna asia
on avoin myds vasta-argumenteille ja kri-
tiikille, mikili vaihtoehtoisille nikokul-
mille osataan keskustelussa antaa tilaa. Tétd
kautta tunnusluvut johdattavat kommuni-
kaation selkeyttimiseen ja yhteisen ymmir-
ryksen muodostamiseen (Bennett & How-
lett 1992, Steyaert & Jiggins 2007).

Yleistimiseen pyrkivien numeroiden ja
tunnuslukujen ohella on oppimisen kan-
nalta olennaista tuoda esille my®s tilanne-
kohtaista ja laadullista tietoa; case-tapauk-
sia, kertomuksia ja tarinoita, jotka luovat
abstrakeeille luvuille sisiltdd ja merkitysti.
Esimerkiksi typpitaseen kehityksen tren-
dit eri maissa avautuisivat aivan eri tavalla,
jos kuvioon liittyisi selvitystd siitd, miten
Alankomaiden maataloudessa on paidytty
niin suuriin (240 kg N/ha) typen kiytén
ylijadmiin, ja minkalaisia seurauksia silld
on ollut. Vastaavasti voitaisiin avata kerto-
musta Bulgarian nikékulmasta, jossa heh-
taarikohtainen ylijadmi on ollut 20 kilon
tasoa.

Kokemuksen, elimyksellisyyden ja toimin-
nallisuuden kautta loytyy my®s ilo ja oma-
kohtainen kiinnostus vaikuttaa asioihin,



miki kestdvyyskysymyksissd on nykyisel-
ld4n paljon suurempi puute kuin varsinai-
nen tiedollinen vajaus. Numerot astuvat

kuvaan mukaan siini vaiheessa, kun tahto-
tila on jo olemassa ja etsitidn tyovilineitd
tavoitteiden toteuttamiseen.

9 Tutkimuksen arviointia

ineisto- ja ongelmalihtdisyys oli
timin tutkimuksen lihtokohtana.
iinpi onkin mielenkiintoista poh-
tia, mitd tutkimuksessa saavutettiin, kun
prosessia ei sidottu tiettyyn tutkimusme-
netelmiin ja sen teoriaan. Itse asiassa tek-
nisen kiyton -kisite, joka tutkimuksessa
nousi vahvasti esille, oli jo olemassa tut-
kimusprosessin alkuvaiheessa ja se olisi
ollut mahdollista ottaa teoreettisella tasolla
aineistojen hankintaa ja tulkintaa ohjaa-
vaksi lihtokohdaksi. Tamin tutkimuksen
my6td indikaattorien tekninen kiytto piir-
tyi kuitenkin aiempaa paljon yksityiskoh-
taisemmin ja sen keskeinen merkitys indi-
kaattorien kiyton jisentdjanid tuli esille
uudenlaisella tavalla.

Aineisto- ja ongelmalihtdisen tutkimuk-
sen etuna pidin sitd, ettd se sallii tutkijan
lihted uusille tutkimusalueille, joista aikai-
sempi tutkimustieto on vield hajanaista,
ja joissa tutkimuksen tarve on siten mydos
suurinta. Toisaalta menetelmit antavat tut-
kijalle my6s huomattavasti turvallisemman
selkdnojan. Silloin tutkimuksen arviointi
rajautuu kysymyksiin siitd, onko menetel-
mii tissi tilanteessa sovellettu asianmukai-
sella tavalla. Aineistoldhtdisessd tutkimuk-
sessa tutkija tekee valinnat. Niitd valintoja
on luonnollisesti helppo arvostella ja nos-
taa esille monia vaihtoehrtoisia tapoja tut-
kimusaineiston kisittelyyn.

Tutkimusprosessin suunnittelun tukena
kiytettiin - GT:n (grounded theory)

mukaista ajattelua, joka kuvaa tutkimus-

prosessin aineistojen pohjalta tapahtuvaa
etenemistd kohden teoreettisia kisitteiti.
“Tekninen kiyttd”, oli selkedsti kisite,
joka muotoutui useampien eri aineistojen
pohjalta ja jonka avulla pystyttiin lopulta
kokoamaan yhteen indikaattorien poli-
titkkakdyttoon liittyvid ongelmia. GT:n
mukaiseen testaamisvaiheeseen ei kuiten-
kaan tissi tutkimuksessa ollut mahdollista
edetd, eivitkd menetelmiin liittyvie kate-
gorisoinnit olleet my6skdin tissd tutkimus-
aiheessa tarkoituksenmukaisia.

My®6s Alroen ja Kristensenin esittdmit aja-
tukset tutkimuksen refleksiivisesti oppi-
misprosessista olivat tirkeitd, koska ne
auttoivat jasentimiin indikaattorien hal-
linnollisen kehittdmistyon ja objektiivi-
suuteen pyrkivin tutkimustyon vilistd
suhdetta. Artikkelit rajattiin siis erillisiin
tutkimusaineistoihin, joissa ilmi6ti tar-
kasteltiin rajatuista nikokulmista. Tamin
yhteenvedon puitteissa avattiin laajempi
tutkimusprosessi, johon liittyi my®s toi-
mintajirjestelmin sisdistd kehittdmisty 6.
Mahdollisuus sisdisen ja ulkoisen nikokul-
man yhteensovittamiseen on ehdottomasti
vienyt syvemmille ilmion ymmirtimiseen,
kuin miti pelkkien tutkimusaineistojen
perusteella olisi ollut mahdollista.

Aineistolahtoisyydessd painotetaan tutki-
musprosessin avoimuutta, niin ettd lukija
saa tietoa tutkimuksen taustoista ja tutki-
musprosessin aikana tehdyisti valinnoista.
Niiden vaatimusten tdyttyminen jadkoon
lukijan itsensi paiteltiviksi.
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