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Suomen ruokaturvan ja elintarvikehuollon
nykytila ja tulevaisuuden nakymat

Niemi, Jyrki, Knuuttila, Marja, Liesivaara, Petri ja Vatanen, Eero
MTT, Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelméa

Taman tutkimuksen tavoitteena oli arvioida Suomen ruokaturvan ja huoltovarmuuden nykytilaa ja tule-
vaisuuden nédkymid osana Euroopan unionin yhteisid markkinoita sekd muuttuvia globaaleja ruokamark-
kinoita. Ruokaturvaa on lahestytty tutkimuksessa useista eri ndkokulmista ja teoriaa, aineistoja ja havain-
toja yhdistamalla pyritty hahmottamaan keskeisié yleisid teemoja ja muodostamaan johtopaatoksia kes-
kustelun alustukseksi.

Kotimaisen tuotannon ja kulutuksen suhteeseen perustuvat luvut kansallisesta elintarvikeomavaraisuudes-
ta osoittavat, ettd Suomen maatalous kykenee normaalioloissa vastaamaan kuluttajien tarpeisiin varsin
hyvin. Pelkéstddn maatalouden omavaraisuuslukuihin tuijottaminen jattdd kuitenkin huomiotta sen, etta
kotimainen maatalous itsessadn on riippuvainen useista tuontipanoksista, kuten lannoitteista, polttoainees-
ta, rehuvalkuaisesta ja tydkoneista. Ndin ollen omavaraisuusaste heijasteleekin pikemmin Suomen maata-
louden yleista Kilpailukykya kotimaisilla ja kansainvalisilla markkinoilla kuin ruokaturvan tasoa.

Kotimaista maataloustuotantoa ja jalostusta voidaan pitaa tarkedna osaamisen sdilyttdmisen ja resurssien
kannalta seka sita varten, ettd tuotantoa pystyttaisiin lisaédméaan mahdollisissa kriisitilanteissa, esim. tuon-
tihyddykkeiden hankintavaikeuksien pitkittyessa. Tuotannon védheneminen tiettya “kriittistd massaa” pie-
nemmaksi saattaisi johtaa alan teollisuuden infrastruktuurin katoamiseen ja siihen, etté tuotantokapasiteet-
ti menettéisi nopeasti elinkelpoisuutensa.

Ruokaturvan sailyttdmisessé on kuitenkin kyse paljon muustakin kuin maataloudesta. Erityisen vélttdma-
tonta on, ettd Suomen elintarvikeketjua tukeva logistinen jarjestelmd ja infrastruktuuri ovat kestavélla
pohjalla. Niin sanottuun lean-filosofiaan eli mataliin varastomaariin ja viime hetkessé tdydennettavaéan
varastointiin perustuva logistinen jarjestelmd, jonka varassa Suomen elintarvikesektori toimii, on altis
esimerkiksi darimmaisista saailmidistd, tietoteknisten jarjestelmien ongelmista, energia- ja polttoainetar-
jonnan katkoksista tai toimitusjarjestelmien ongelmista johtuville hairidille.

Elintarvikehuollon haavoittuvuudet, riskit ja uhkat ovatkin yhd enemman yleisia ja yhtaldisia muiden
tuotanto- ja palveluketjujen kanssa. Niinpd ne toimet, joita tehdaén esimerkiksi energian, erityisesti séh-
kdn, huoltovarmuuden seké sahkdisen ettd liikenne-infrastruktuurin ja pandemiavalmiuden varmistami-
seksi, edesauttavat myds elintarvikeketjun selviytymiskykya.

Suomen ruokaturva on myos vahvasti kytkdksissé globaaliin tuotantoon. Suomella on rikkaana maana ja

osana toimivaa kaupankayntijarjestelmaé hyvat edellytykset hankkia riittdvasti elintarvikkeita maailman
ruokamarkkinoilta, mikéli oma tuotanto ei poikkeusolosuhteissa riita tyydyttdmaan kotimaista kysyntaa.

Avainsanat:
Suomi, ruokaturva, omavaraisuus, tarjontaketju, riskit, uhkat, huoltovarmuus
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Finland’s food security and maintenance and supply
security: The current situation and future prospects

Niemi, Jyrki, Knuuttila, Marja, Liesivaara, Petri and Vatanen, Eero
MTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, firstname.lastname@mitt.fi

Abstract

The goal of this study was to assess the current situation and future prospects of Finland’s food security
and maintenance and supply security as part of the European Union’s common market and the changing
global food market. The study approaches food security from several different aspects and, by combining
theory, materials and observations, aims to piece together common key themes and form conclusions to
act as groundwork for dialogue.

The figures on national foodstuff self-sufficiency based on the relation between domestic production and
consumption show that in normal conditions, Finnish agriculture is able to meet the needs of the consum-
ers rather well. However, simply looking at the self-sufficiency figures of agriculture fails to take into
account the fact that domestic agriculture itself is dependent on several imported resources such as ferti-
lisers, fuel and work machines. The degree of self-sufficiency thus more reflects the general competitive-
ness of Finnish agriculture in the domestic and international markets than the level of food security.

However, domestic agricultural production and processing can be considered to be important with regard
to maintaining know-how and resources, and for the purpose of increasing production should a crisis oc-
cur, for instance, in case of protracted difficulty in acquiring imported goods. Reduction of production
below a certain ‘critical mass” might lead into the industry infrastructure vanishing and the production
capacity rapidly losing its viability.

However, maintaining food security involves much more than just agriculture. A matter of particular
importance is to have the logistical system and infrastructure supporting Finland’s food supply chain on a
sustainable level. The logistical system based on so-called lean philosophy, or small stockpiles and re-
stocking at the last possible moment, on which the Finnish food sector operates is vulnerable to disrup-
tions caused by, for example, extreme weather conditions, IT system failures, interruptions to fuel and
other energy supplies or problems in delivery systems.

The vulnerabilities, risks and threats of food supply are increasingly common and shared with other pro-
duction and service chains. Thus, the measures taken to ensure, for instance, supply security for energy,
electricity in particular, electrical and transport infrastructures and readiness for pandemics also increase
the survivability of the food supply chain.

Finland’s food security is also strongly linked to global production. As a rich country that is part of a
functional system of international commerce, Finland is in a good position to acquire a sufficient amount
of foodstuffs from the global food market if its own production is insufficient in exceptional conditions to
satisfy domestic demand.

Keywords:
Finland, food security, self-sufficiency, supply chain, risks, threats, supply security
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Alkusanat

Kansainvélisilla ruokamarkkinoilla on eletty viimeisten vuosien aikana nopeiden muutosten aikaa. Ruoan
hinta on heilahdellut rajusti ja sen myo6ta nalkaa nakevien ja aliravittujen ihmisten maard on maailmalla
kasvanut, mikéa on lisdnnyt seka paattdjien ettd suuren yleison tietoisuutta maailman ruokajarjestelmien
haavoittuvuudesta. Huoli ruokaturvasta on noussut viime aikoina uudestaan puheenaiheeksi jopa pitkalti
erikoistuneissa korkean elintason maissa, myds Suomessa.

Téssa tutkimuksessa on analysoitu Suomen ruokaturvan ja elintarvikehuollon nykytilaa ja tulevaisuuden
nédkymia osana Euroopan unionin yhteisia markkinoita sekd muuttuvia globaaleja ruokamarkkinoita.
Ruokaturvaa on lahestytty tutkimuksessa eri nakdkulmista ja teoriaa, aineistoja ja havaintoja yhdistamalla
pureuduttu aiheen kannalta tarkeimpiin kysymyksiin ja muodostettu alustavia johtopaatoksia jatkokeskus-
telun ja -tutkimuksen pohjaksi.

Tutkimushankkeen rahoitti Huoltovarmuuskeskus, jolle lammin Kiitos.

Helsingissa tammikuussa 2013
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Véeston ravinnonsaannin turvaaminen kuuluu jokaisen maan perustavoitteisiin. Historia osoittaa, etté
ruokapula on johtanut usein levottomuuksiin ja ettd elintarvikkeiden tuotannon seka jakelun toimivuus
ovat ratkaisevan tarkedssa roolissa erityisesti poikkeustilanteissa, kuten sota-aikoina. Huoli ruokaturvasta
on noussut viime aikoina uudestaan puheenaiheeksi jopa kehittyneissa, teollistuneissa maissa, myds Suo-
messa.

Huolen vaikuttaisi nostaneen esiin kaksi olennaista tekijaa. Yhtaaltad kansalliseen ruokaturvaan liittyvat
kysymykset nousevat usein esille, kun siirrytdan kohti avoimempaa, kansainvalistd kaupankayntiympéris-
t04, jossa kansallisvaltion toimenpiteilld ja tuella on véheneva merkitys. Suomessa maataloustuotteiden
kaupan vapautumisen ja elintarvikekaupan globaalistumisen odotetaan uhkaavan kotimaista maatalous-
tuotantoa, joka karsii luonnonolosuhteista aiheutuvasta heikosta kilpailukyvysta.

Toisaalta globaalit huolet ruoan, energian ja makean veden riittavyydestd, ilmastonmuutos, geopoliittiset
jannitteet sek& kansainvélinen terrorismi ovat luoneet maailmaan epavarman ilmapiirin, jossa elintarvike-
toimitusten héiriintyminen on kasvava huolenaihe. My0s tiettyjen maiden protektionistinen politiikka
globaaleissa ruoan hintakriiseissa aiheuttaa epadvarmuutta ja voimistaa kriisien vaikutuksia.

Liséksi esiin on noussut elintarvikeketjun siséisié tekijoitd, jotka lisddvat epdvarmuuden ja levottomuuden
tunnetta: globaaleihin toimitusketjuihin ja hypermarketteihin nojaavien vahittdiskauppaketjujen vallan
kasvu, maatilojen tulotason lasku ja kannattavuuden heikentyminen ja kasvava tietoisuus ruoantuotannon
aiheuttamista ymparistdongelmista.

Néiden pitempiaikaisten kehityskulkujen lisaksi esiin nostetaan usein ruoantuotannon keskittyminen suu-
riin yksikoihin, mika &akillisissa hairiotilanteissa kuten sahkokatkoksissa voi lisata toimitusketjun haavoit-
tuvuutta.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida Suomen ruokaturvan ja huoltovarmuuden nykytilaa ja tule-
vaisuuden nakymia osana Euroopan unionin yhteisia markkinoita sekd muuttuvia globaaleja ruokamark-
kinoita. Ruokaturvaa lahestytadn tutkimuksessa eri nakokulmista ja teoriaa, aineistoja ja havaintoja yhdis-
tamalla pyritddn hahmottamaan joitakin yleisid teemoja ja muodostamaan alustavia johtopaatoksia. Jotta
aiheen késittely pysyisi fokusoituneena ja selkednd, tutkimuksessa kasitellddn muutamia keskeisia kysy-
myksid, jotka liittyvét laajempaan ruokaturvadiskurssiin.

o Mité kasitteella "ruokaturva” tarkoitetaan? Onko silld erilainen merkitys Suomessa ja
maailmalla?

¢ Mika on valtion rooli ruokaturvan takaajana ja mitka tekijat tulisi jattaa yksityisen sekto-
rin vastuulle?

e Onko elintarvikeomavaraisuus merkki hyvasta ruokaturvasta Suomessa?
¢ Mitka ovat ulkomaankaupan ja nykyaikaisten toimitusketjujen vaikutukset ruokaturvaan?
o Mitka tekijat uhkaavat ruokaturvaa?

Koska viljalla on keskeinen sija elintarvikeketjussa suoraan leipéviljana ja vélillisesti eldéinkunnan tuottei-

den tuotannossa, viljan tuotantoa ja kéyttéa osana elintarvikehuoltoa tarkastellaan tutkimuksessa muita
sektoreita yksityiskohtaisemmin.
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Tutkimuksen pohjalta tehdddn johtopaatokset ja yksiloidddn tdhénastisen tietdmyksen puutteita ja katve-
alueita.

1.3 Tutkimuksen sisélto ja rakenne

Ruokaturvaa koskevat keskustelut saattavat olla monesti hammentavia, silla Suomen kaltaisen kehitty-
neen maan ruokaturva on monitasoinen ja monimutkainen asia, johon liittyy lukuisia erilaisia nakdkul-
mia. Kansalliselle ruokaturvalle ja huoltovarmuudelle on kuitenkin olemassa monia méaaritelmia ja indi-
kaattoreita, joista kdydaan tutkimuksen toisessa luvussa lapi yleisimpia ja kaytetyimpia. Taman jalkeen
tarkastellaan, mité talousteoriat esittavat markkinoiden roolista ruokaturvan suhteen ja missa maarin val-
tioiden tulisi puuttua markkinoiden toimintaan.

Historiallinen tarkastelu muodostaa tarkedn pohjan nykyiselle ruokaturvakeskustelulle, koska ruokaturva
on ollut valtioille niin perustavanlaatuinen tavoite kaikkialla ja kaikkina aikoina. Taman vuoksi tutkimuk-
sessa kuvaillaan sitd taloudellista ja poliittista ymparist6a, mik& on johtanut nykyisiin elintarvikehuoltoa
tukeviin varmuusjarjestelyihin Suomessa.

Ruokaturvan historiallisten taustojen esittelyn jélkeen tarkastellaan globaalien ruokamarkkinoiden ny-
kyista tilannetta ja tulevaisuuden nakymid. Huoli kotimaisesta ruokaturvasta kytkeytyy vahvasti globaa-
listi hupeneviin ruokavarastoihin ja ilmastonmuutoksen seurauksiin. Jatkuvan véeston- ja taloudellisen
kasvun maailmassa globaalia ruokaturvaa ei voi pitaa itsestdanselvyytend. Pitkélla aikavalilla ilmaston-
muutos tuo mukanaan haasteita ruokaturvalle. Tutkimuksessa lahestytddn naitd kysymyksia asettamalla
suomalainen ruokaturva globaalin ruokaturvan kontekstiin.

Seuraavaksi tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen maatalous- ja elintarviketuotannon omavaraisuusas-
teen kehittymistd ja tuontipanosriippuvuuden vaikutusta huoltovarmuuteen. Tarkastelun kohteena on
my06s Euroopan unionin maataloustuotannon omavaraisuus. Tuotanto-omavaraisuusasteella mitataan,
kuinka suuren osan kulutuksesta kotimainen tuotanto kattaa. Elintarvikkeiden tuotantoketjuun sisaltyvien
tuontipanoksien huomioon ottaminen puolestaan kertoo omavaraisuuslukuja totuudenmukaisemmin elin-
tarviketuotannon todellisesta kotimaisuusasteesta ja sen riippuvuudesta tuonnista.

Elintarvikkeiden tuotanto, varastointi, jakelu ja myynti ovat kehittyneet viime vuosikymmenien aikana
huomattavasti. Siirtyma tarjontakeskeisestd elintarvikeketjusta markkinavetoiseen ketjuun on siirtanyt
painopisteen maanviljelijoista ja maatalouden omavaraisuudesta vahittdismyyntiin ja elintarvikeketjuun
kokonaisuudessaan. Siksi onkin tarkeda pohtia, mita vaikutuksia yhd markkinavetoisemmalla elintarvike-
ketjulla on kansalliseen ruokaturvaan. Toimiiko nykyinen elintarvikeketju tavalla, joka mahdollisesti lisaa
héirididen syntymisen riskia tai pahentaa syntyvien héirididen seurauksia?

Tutkimuksessa tehdaan katsaus myds joihinkin viimeaikaisiin ruoantuotantoon vaikuttaneisiin kriiseihin
ja pohditaan mahdollisia tulevia uhkia, vaikka tassé tutkimuksessa ei olekaan mahdollista tarkastella ilmi-
oOitd kaikenkattavasti. Energia- ja Oljyriippuvaisessa talousjarjestelmassa kansallisen energiaturvan uhkat
koskettavat laheisesti kansallista ruokaturvaa. Huolet ruokaturvasta liittyvat yhd enenevéssa maarin kes-
kusteluun energiansaannin turvaamisesta. Taméa keskustelu heijastelee etenkin raakadljyn korkeaa ja jat-
kuvasti nousevaa hintaa. Taman vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan myds energiaturvan ja ruokaturvan
valisia yhteyksia.
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2 Mita tarkoitetaan ruokaturvalla ja huoltovarmuudella

Ruokaturvan méaaritelmia on useita erilaisia. Yleisimmin kaytdssa oleva ruokaturvan méaarittely on tehty
vuonna 1996 Maailman ruokahuippukokouksessa FAQ:ssa (1996):

”Ruokaturva toteutuu silloin, kun kaikilla ihmisilla on kaikkina aikoina fyysisesti, sosiaali-
sesti ja taloudellisesti mahdollisuus hankkia turvallista ja ravinteikasta ruokaa terveellisen ja
aktiivisen elaman yllapitdmiseksi.”

Maailman terveysjarjestd (WHO) mukaan yll& mainittu YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestén (FAO)
maaritelma voidaan jakaa kolmeen osaan (WHO 2012):

1. Ruoan vakaa saatavuus: ruokaa on saatavissa riittdva maara tasaisesti eri aikoina.

2. Kyky hankkia ruokaa: riittdvien resurssien omaaminen, jotta ruokavalio on tarkoituksenmukai-
nen ja ravinteikas.

3. Ruoan kayttd: ravinnon kasitteleminen perustietoon ravitsemuksesta ja terveydesta.

Ruokaturvassa voidaan myds tunnistaa eri tasoja. Kotitalouksien ruokaturva kytkeytyy erityisesti kotita-
louksien kaytettavissa oleviin tuloihin ja ruoan saatavuuteen. Kansallinen ruokaturva taas liittyy maan
kykyyn turvata riittdva ravinnonsaanti kansalaisilleen myds tuotantoketjun toimintaan vaikuttavien kriisi-
en aikana. Globaali ruokaturva sen sijaan liittyy maailman maataloustuotannon kykyyn vastata ruoan
kysyntddn maailmassa eli koko maailman ruoan tuotannon, varastojen ja jakelun tulee vastata ruoan tar-
vetta. Sen sijaan kansallinen ruokaturva voidaan varmistaa tuonnin ja/tai muualta tulevien avustuksien
avulla (Brunstad ym. 2005, s. 471).

Rikkaiden maiden, kuten Suomen, ruokaturva ei ole uhattuna vaikka globaali ruokaturva olisi riittavan
tason alapuolella, jos ruoan maailmanmarkkinat toimivat hairiottd. Kansainvalisten vertailujen mukaan
Suomessa ruokaturvan taso on korkea. Esimerkiksi EIU:n (2012) luoman ruokaturvaindeksin vertailussa
ruokaturva on Suomessa yhdeksanneksi korkeinta maailmassa. Indeksi muodostuu useista erilaisista mit-
tareista, kuten ruoan edullisuudesta, ruoan saatavuudesta seka sen laadusta ja turvallisuudesta.

Kansallinen ruokaturva on monitahoinen ja monimutkainen jarjestelmd, jossa monet asiat vaikuttavat
toisiinsa. Kansalliseen ruokaturvaan vaikuttaa muun muassa ruoan saatavuus, tavoitettavuus ja tulonjako,
terveellisyys ja laatu, turvallisuus, elintarvikeketjun joustavuus seka kuluttajien luottamus ruoan saata-
vuuteen. Suomen kaltaisessa kehittyneessa maassa ruokaturva on normaaliaikoina hyvin korkea. Sen si-
jaan yhteiskunta varautuu huoltovarmuuden, johon myés ruokaturva kuuluu, yllapitdmiseen kriisiaikoja ja
normaaliaikojen poikkeusoloja varten. Huoltovarmuuskeskuksen mééaritelman mukaan huoltovarmuus on
(HVK 2012):

”...kykya sellaisten yhteiskunnan taloudellisten perustoimintojen yllapitamiseen, jotka ovat
valttamattomia vaeston elinmahdollisuuksien, yhteiskunnan toimivuuden ja turvallisuuden
sekd maanpuolustuksen materiaalisten edellytysten turvaamiseksi vakavissa hairidissd ja
poikkeusoloissa.”

Suomessa Valtioneuvosto vahvistaa huoltovarmuuden tavoitteet huoltovarmuuden turvaamisesta annetun
lain (1390/1992) nojalla. Nykyisin voimassa olevat tavoitteet on vahvistettu vuonna 2008 valtioneuvoston
paatoksella 539/2008. Yleistavoitteena on kansainvalisiin markkinoihin sekéd kansallisiin toimenpiteisiin
ja voimavaroihin perustuva huoltovarmuus. Elintarvikehuoltovarmuuden perustana on kotimaisen alku-
tuotannon jatkuvuus. Euroopan unionin maatalouspolitiikkaan pyritdén vaikuttamaan siten, ettd kotimai-
sella elintarviketeollisuudella on riittdva kotimainen raaka-aineperusta ja maataloustuotteiden saatavuus
turvataan yhden heikon kotimaisen satokauden varalta.
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3 Ruokaturva ja markkinoiden rooli

Ruokaturvan varmistaminen on perinteisesti ollut yksi valtioiden perustehtavistd. Ruokaturva ja huolto-
varmuus ovat siis niin sanottuja julkishyodykkeité. Julkinen valta takaa ruokaturvan yhteiskunnassa, kos-
ka riittavaan ruokaturvan tasoon ei uskota paastavan pelkéstdan markkinoiden toiminnan avulla. Talous-
teorian avulla voidaan méarittad oikea ruokaturvallisuuden taso yhteiskunnassa. Riittdvén ruoan huolto-
varmuuden tason maarittaminen ei ole kaytanndssa kuitenkaan yksinkertaista. Esimerkiksi kaikkia elin-
tarvikeketjuun ja huoltovarmuuteen liittyvié riskejd ei voida minimoida. Lisaksi osa elintarvikeketjuun
liittyvista riskeistd ovat tehokkaimmin hoidettavissa yksityisten markkinoiden kautta. Téssé luvussa kasi-
telladn ruokaturvaan ja huoltovarmuuteen liittyvéaa teoreettista taustaa ja pohditaan voidaanko markkinoi-
den avulla paésta optimaaliseen ruokaturvan tasoon. Lisaksi tassé luvussa tarkastellaan mitka tekijét esté-
vat ruokaturvan tuottamista ilman julkisen vallan toimia.

3.1 Ruokaturva julkishyodykkeena

Julkishyddykkeelld on kaksi ominaisuutta. Ensinnékin julkishyddykkeissa ei ole kilpailua kulutuksesta eli
yhden yksilon kuluttama méaéra ei vahenna kenenk&an toisen yksilon kulutettavissa olevaa méaaréa. Toi-
seksi yhtakaan julkishyddykkeen kuluttajaa ei voida sulkea kulutuksen ulkopuolelle. Julkishytdykkeiden
tuottaminen markkinoiden kautta on teoriassa mahdollista, mutta ongelmana on vapaamatkustajien suuri
maard. Vapaamatkustajien ongelma on seurausta ihmisten houkutuksesta antaa muiden maksaa jul-
kishyodykkeestd (Varian 2006, s. 675). Téasta syysta suuren osan julkishyddykkeistéd tuottaa valtiot, jol-
loin taloudellinen rasite jakautuu yksiloiden valilla tasaisesti. Klassinen esimerkki puhtaasta jul-
kishyodykkeestd on maanpuolustus.

Julkishyoddyke voi syntyd myo6s jonkin muun toiminnan ulkoisvaikutuksena. Ulkoisvaikutus syntyy sil-
loin, kun yksilon tai yrityksen toimilla on vaikutus muihin yksiloihin tai yrityksiin, joista ndma eivat saa
tai maksa korvausta. Esimerkiksi kotimaisen maataloustuotannon yksi positiivinen ulkoisvaikutus on
yhteiskunnan lisdadntynyt huoltovarmuus (jos ruokaturvan mittarina pidetddn maatalouden tuotanto-
omavaraisuutta). OECD:n (2001, s. 83) mukaan ruokaturva ei kuitenkaan ole puhdas julkishy6dyke (ku-
ten esimerkiksi maanpuolustus), kun se saavutetaan muiden toimintojen ulkoisvaikutuksena. OECD maa-
ritteleekin ruokaturvan yhteiseksi resurssiksi siltd osin kuin se syntyy kotimaisen ruoantuotannon ulkois-
vaikutuksena (OECD 2001, s. 83). Voidaan siis katsoa, ettd ruokaturva tai ruoan huoltovarmuus on Suo-
messa osaksi puhdas julkishyddyke (varmuusvarastointi) ja osaksi yhteinen resurssi (maatalous, elintarvi-
keketju jne.).

3.2 Ruokaturvan hy6dyt ja kustannukset

Yhteiskunnan ruokaturvaa parannetaan pienentdmaélld ruoan tarjontaan liittyvaa riskia. Turvallisuuden
parantaminen (riskien vahentdminen) taas lisdd ruokaturvan varmistamisesta aiheutuvia kustannuksia. Ei
ole kuitenkaan taloudellisesti perusteltua varautua kaikkiin huoltovarmuutta uhkaaviin riskitekijoihin.
Yhteiskunnan kannalta optimaalisen ruokaturvan tason maarittdminen merkitsee tasapainon ldytamista
riskien vahentamisestd saavutettavien hyotyjen ja turvallisuuden parantamisesta aiheutuvien kustannusten
valilla.

Kustannusten arvioiminen on yleisesti helpompaa kuin hyétyjen. Jalkimmaiset riippuvat todennakdisyyk-
sistd ja toiminnan epavarmuudesta. Lisdksi hydtyjen arviointiin vaikuttaa yksildiden vaihteleva suhtautu-
minen riskiin ja ajankohta, jossa paatoksia tehdaan. Kustannusten arviointiin liittyy kuitenkin yhtalailla
epavarmuutta. Esimerkiksi turvallisuuden lisdédmiseen voi sisaltya piilokustannuksia, jotka herkésti aliar-
vioidaan.

Analysoimalla ruokaturvan kysyntaa ja tarjontaa yhteiskunnassa voidaan maarittad optimaalinen ruoka-
turvan taso yhteiskunnassa. Ruokaturvaa uhkaavien riskien vaheneminen riippuu ruokaturvan lisdamises-
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t4 eli turvallisuuden parantamisesta aiheutuvista kustannuksista. Kustannukset turvallisuuden parantumi-
sesta muodostavat analyysin tarjontakdyrédn. Ruokaturvan lisddmisen yksikkokustannukset ovat hyvin
tasaiset tiettyyn pisteeseen saakka. Kun turvallisuustaso on matala, ruokaturvan parantamisen kustannuk-
set ovat matalat. Ruokaturvan parantuessa turvallisuuden lisaédminen vaikeutuu ja, ruokaturvan edelleen
parantaminen on haastavaa ja kallista. Tassa vaiheessa yksinkertaiset ja halvimmat keinot turvallisuuden
parantamiseksi on jo tehty. Jéljell& on varautuminen riskeihin, joiden toteutuminen on epétodennakdista
ja joiden varalta varautuminen on erittdin kallista’. Ruokaturvan parantamisessa pétee kasvava rajakus-
tannus. Tama tarkoittaa sitd, ettd vakiopanostus ruokaturvan parantamiseen saa aikaan pienemmén vaiku-
tuksen ruokaturvan tason parantuessa yhteiskunnassa.

Kustannukset
Yhteiskunnan kasvavasta
hyddyt ruokaturvasta ruokaturvasta

Toiminta-alue
kaytannossa

Ruokaturvasta saatavat
rajakustannukset ja-hyodyt

Y B ,

Teoreettinen Ruokaturvan aste
optimi

Kuvio 3.1. Ruokaturvasta saatavien rajakustannusten ja -hyotyjen vertailu (DEFRA 2006).

Ruokaturvan kysyntakayra eli turvallisuuden kysyntd muodostuu yhteiskunnan halukkuudesta maksaa
ylimééaraisesta ruokaturvallisuudesta. Yleensa kuluttajat ovat valmiita maksamaan paljon valttagdkseen
tiettyja riskeja. Turvallisuuden lisdéntyessé kuluttajien maksuhalukkuus lisaturvallisuudesta pienenee.
Toisin sanoen ruokaturvan parantamiseen tahtaédvissa toimissa pétee véhenevéa rajahyoty. Ruokaturvan
parantamiseksi tehtévélla vakiopanostuksella hyddyn kasvu yhteiskunnassa pienenee, kun turvallisuuden
taso kasvaa.

Optimaalinen ruokaturvallisuuden taso saavutetaan pisteessg, jossa ruokaturvan parantamisen rajakustan-
nus on yhta suuri kuin ruokaturvallisuuden kohenemisesta saatava rajahyoty. Optimissa yhteiskunnan
turvallisuuden lisddmisen kustannukset ovat siis yht& suuret kuin ruokaturvallisuuden tasosta saavutettu
hyoty. Mikéli ruokaturvan tasoa parannettaisiin optimitasoa paremmaksi, turvallisuuden nostamisesta
aiheutunut kustannus olisi suurempi kuin turvallisuuden kohenemisesta saavutettu hyoty.

Teoreettisen optimin maarittdminen empiirisesti on haasteellista aikaisemmin mainittujen ruokaturvan
hyotyjen ja kustannusten arvottamiseen liittyvien ongelmien takia. Jotta markkinoiden avulla paastéisiin
optimaaliseen ruokaturvan tasoon, markkinoiden tulisi toimia hairiéttomasti. Julkinen valta kuitenkin
puuttuu markkinoiden toimintaan, ja varmistaa yhteiskunnan huoltovarmuuden. On kuitenkin suuri jouk-
ko tekijoit4, jotka estavat markkinoiden tehokkaan toiminnan niin, ettd ylla kuvatun kaltaiseen ruokatur-
van teoreettiseen optimitasoon pééstéisiin pelkastaan luottamalla markkinoiden tehokkaaseen toimintaan.

! Esimerkiksi Suomessa ei ole taloudellisesti jarkevaa varautua erittdin epatodennakdisten riskien, kuten maanjaris-
tysten tai hirmumyrskyjen varalle.
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3.3 Epataydellinen informaatio ja ulkoisvaikutukset

Jotta yksityisten markkinoiden avulla saavutettaisiin optimaalinen ruokaturvan taso, markkinoiden tulisi
olla taydellisesti kilpaillut. Taydellisesti kilpailluiden markkinoiden edellytyksend on muun muassa tay-
dellinen informaatio eri markkinaosapuolten kesken ja markkinahdirididen, kuten yksittaisten toimijoiden
markkinavoiman puuttuminen. Ruokaturvan tuottamisessa markkinoiden tehokkaan toiminnan estévat
epataydellinen informaatio. Liséksi julkinen valta puuttuu esimerkiksi maatalousmarkkinoiden toimin-
taan.

Epatdydellinen informaatio johtaa kahteen ongelmaan, moraalikatoon ja haitalliseen valikoitumiseen (Va-
rian 2006, s. 694-702). Moraalikato on ongelmana silloin, kun markkinoiden toinen osapuoli ei pysty
havainnoimaan toisten osapuolten tekemia toimia. Elintarvikeketjussa toimivat yritykset pyrkivat vahen-
tdméaan toimintaansa liittyvia riskeja. Riskien vdhentdminen kannattaa niin kauan kuin turvallisuuden
lisddmisen kustannukset ovat pienemmat kuin riskien vahentdmisen hyddyt. Yksittdiset yritykset eivét
kuitenkaan ota huomioon vaikutustaan koko elintarvikeketjulle. Yksittéisten yritysten yhteenlasketut in-
vestoinnit riskien vahentamiseen saattavat siis olla pienemmat kuin olisi toivottavaa koko elintarvikeket-
jun kannalta. Markkinat eivat néin ollen varaudu vahinkotapahtumien alueellisen tai ajallisen kasautumi-
sen varalle. Tallaisten katastrofisten riskien kattaminen on usein jaanyt yhteiskunnan tehtévéksi.

Haitallinen valikoituminen johtuu tilanteesta, jossa markkinoiden osapuolilla ei ole samaa informaatiota.
Néin paatoksia tehdaan vaaran informaation perusteella. Usein markkinoiden eri osapuolilla ei mydskaan
ole kaikkea tarvittavaa tietoa toimintaympéristosta tai yritysten hallussa oleva tieto on vaaristynyttd. Yk-
sittéisilla yrityksilla ei esimerkiksi ole usein riittdvaa tietoa haitallisen tapahtuman todennakdisyyteen
vaikuttavista tekijoistd, kun hairioén aiheuttaja on heidan valittémén vaikutusalueensa ulkopuolella. Yri-
tykset saattavat nain myos ali- tai yliarvioida epatodennakdisten, mutta markkinoihin erittain paljon vai-
kuttavien tapahtumien todennakdisyyksia.

Julkinen valta puuttuu vahvasti maatalousmarkkinoihin EU:ssa. Maataloustuotantoa tuetaan ja sisdmark-
kinoiden suojana kaytetdan korkeaa rajasuojaa, jotka yhdessa yllapitavat maataloustuotantoa koko EU:n
alueella ja estavat EU:n ulkopuolelta tulevaa kilpailua. Suomessa maksetaan EU:n maataloustukien lisak-
si kansallisia maataloustukia. Maataloustuet ja korkeat tullit EU:n ulkopuolelta tuotaville maataloustuot-
teille suojaavat kotimaista maataloustuotantoa. Samalla tuet yllapitavat huoltovarmuutta, joka syntyy
osaksi maataloustuotannon ulkoisvaikutuksena. Mikali ruokaturva jatettaisiin Suomessa pelkastaan mark-
kinoilla maaraytyvaksi eli markkinoiden toimintaan vaikuttavat maataloustuet poistetaan, ruoan huolto-
varmuuden voidaan olettaa jadvan Suomessa liian alhaiselle tasolle. Nain siis, jos ruokaturvan tasoa mita-
taan kotimaisen tuotannon méaaralld ja oletetaan, ettd kotimainen maataloustuotteiden tarjonta sisaltaa
pienemman riskin kuin tuontituotteiden tarjonta.

Ruokaturvan varmistamisessa on myos kyse tulonjaosta. Ainoastaan markkinoiden avulla on haasteellista
varmistaa kdyhemman vaeston mahdollisuus hankkia monipuolista ruokaa, vaikka ruoan maara riittéisi
tyydyttdmaan koko véeston ravinnontarpeen. Talousteorian mukaan markkinat reagoivat tuotteiden ky-
syntéan. Tuotteiden jakautumisen markkinoilla kuluttajien kesken kuitenkin madarittad yksildiden osto-
voima fyysisen tarpeen sijaan. Ruokaturvaan liittyvat ongelmat tulevatkin usein esiin silloin, kun pie-
nemman ostovoiman omaavat kuluttajat eivat pysty hankkimaan riittavésti ruokaa, vaikka markkinoilla
olisi riittavasti tuotteita tyydyttdmaan kaikkien kuluttajien ravinnontarpeen.
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4 Suomen ruokaturvan pitkan aikavalin tarkastelu

Katovuodet ja sodat ovat koetelleet Suomea historian aikana. Kriisien aikana ruokaturva on ollut koetuk-
sella. Kriiseilld on ollut merkittava vaikutus siihen, miten ruoan huoltovarmuus on pyritty turvaamaan
Suomessa. Ruotsin vallan ja autonomian aikana seké itsendisyyden alkuvuosina huoltovarmuutta varmis-
tettiin viljan tuonnilla. Sotien aikana Suomen kohtalo oli vahvasti sidottu sotatilanteen lisdksi ruoan riitta-
vyyteen. Vasta 1900-luvun toisella puoliskolla Suomessa siirryttiin maataloustuotannossa omavaraisuu-
den aikaan. Oljykriisien aikana konkretisoitui koneellistuneen maataloustuotannon haavoittuvuus tuonti-
panoksista.

Taman luvun tarkoitus on tarkastella miten Suomessa ruokaturva ja sen jarkkyminen on koettu seka miten
ruoan huoltovarmuutta uhkaaviin kriiseihin on varauduttu historian aikana. Luvussa ei ole tarkoitus ké&si-
telld Suomen maatalouden ja maatalouspolitiikan historiaa. Maataloudessa julkisen vallan toimilla on
kuitenkin ollut merkittavia vaikutuksia huoltovarmuuteen. Téstd syystd maatalouspolitiikan historian
tarkastelua ei pystyta tassé luvussa taysin ohittamaan.

4.1 Omavaraisuuden loppu ja katovuodet

Suomen kuuluessa Ruotsiin, valtakunta oli normaalioloissa viljan puolesta omavarainen. 1600-luvun lo-
pulla huonoista sadoista johtuneet ”suurten kuolovuosien” on arvioitu koituneen 138 000 ihmisen kohta-
loksi. Véesto oli hyvin riippuvainen viljasta, ja katovuoden yllatettya ihmiset olivat jo niin heikkovoimai-
sia, ettei ravinnon tadydentdminen esimerkiksi kalastamalla tai kerdileméalld ollut mahdollista. Informaati-
on kulun ja litkenneyhteyksien heikkous taas vaikeutti avunsaamista emdmaa Ruotsista (Jutikkala 2003a,
S. 295-297).

Viljantuotannon omavaraisuuden osalta tilanne Ruotsin valtakunnassa muuttui 1700-luvulla, kun se me-
netti tarkeitd viljantuotantoalueita Suomessa ja Baltiassa (Teerijoki 2003, s. 396). Sen oli ryhdyttévé tuo-
maan viljaa suuria méarié. Tasta sai alkunsa viljan varmuusvarastointi Suomessa, kun Kruunun veroviljan
varastojen rinnalle perustettiin pitdjanmakasiineja 1750-luvulta lahtien. Aluksi pitdjanmakasiineja suunni-
teltiin katovuosien aiheuttamien hankaluuksien lieventdmiseen. Jarjestelma ei lopulta osoittautunut toimi-
vaksi ja huomattiin, ettd pitajanmakasiinit olivat useimmiten tyhji& kadon sattuessa (Jalas 2007, s. 17).

Vendjan vallan alku ei tuonut muutosta krooniseen viljapulaan Suomessa. Kruunun- ja pitdjanmakasiinien
jarjestelméa néin ollen yllapidettiin vallan vaihduttua. Pitdjanmakasiineja oli Suomessa 1800-luvun puo-
livalissa jo lahes 200 (Teerijoki 2003, s. 399). Viljapulaa koetettiin my6s hellittad tuonnin vapauttamisella
Vendjalta vuonna 1812. Oman maan tuotantoa pyrittiin suojaamaan korkealla tullilla, jonka taustalla oli
ajatus, ettd Suomen oli ruokittava kansansa oman viljantuotannon avulla. Kaytannossa viljantuonnin va-
pauttaminen Vengjaltd romutti edellytykset tdmén tavoitteen saavuttamiseen. Heikot sadot 1860-luvulla
johtivat niin pahaan viljapulaan, ettd viljatulleista luovuttiin kokonaan vuonna 1864 (Jalas 2007, s. 18—
19). Suomea kohtasi erittain paha katovuosi 1860-luvun jalkipuolella. Varautumisesta huolimatta tuhansia
ihmisia menehtyi nalkaén tai ndlan heikentamina erilaisiin kulkutauteihin.

Néalkavuosi 1867-1868 oli seurausta poikkeuksellisen ankarasta kadosta. Ruissato jai noin puoleen ja
ohran sato kolmasosaan edellisen vuoden sadosta. Nalkd ajoi huono-osaisimmat kerjuulle. Kerjélais-
laumat kulkivat pohjoisesta eteldén levittden kulkutauteja ja nain lisdten kadon aiheuttamia kuolemia.
Hallitus pyrki helpottamaan tilannetta lainanotolla. Lainarahalla se hankki viljaa tai vaihtoehtoisesti
myonsi kauppiaille lainaa viljan ostoa varten. Viljamarkkinoilla kuitenkin vallitsi sekasorto. Kato oli
yleinen koko Euroopassa ja viljan hinnat olivat korkealla. Erittéin varhainen talventulo vaikeutti viljan
kuljetuksia maahan ja edelleen nalan pahiten vaivaamille alueille. Viljaa jaettiin ensisijassa Suomen kol-
meen pohjoisimpaan ladniin. Apu ei ollut kuitenkaan taysin pyyteetonta. Valtiovalta teetti, jos mahdollis-
ta, avunvaraisilla hataaputditd ruoka-avustusta vastaan (Jutikkala 2003b).

Lopulta katovuosista pééstiin yli ja tilanne parantui vuosisadan loppupuolelle mentdessa. Kadot halyttivat
maanviljelijat uudistamaan maataloutta. Uudistusten lisaksi ilmasto l&mpeni Suomessa, mika véhensi
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hallan vaaraa. Rautateiden rakentaminen helpotti viljan kuljettamista sinne, missé sen tarve kulloisessakin
tilanteessa oli suurin.

Suomen talous kasvoi 1800-luvun jélkipuoliskolla ja palkkatyOldisten maara lisaantyi. Samalla vaesto
kasvoi voimakkaasti. Kuluttajien oli saatava leipaa halvalla ja halpa vilja taattiin tuonnin avulla. Kotimai-
nen viljanviljely ei runsaasta tuonnista huolimatta taantunut. Valtiovallan huomio kuitenkin kiinnittyi
lypsykarjatalouden kehittamiseen viljan omavaraisuuden varmistamisen sijaan (Jalas 2007, s. 19-24).
Leipaviljaa tuottivat padasiassa omaan tarpeeseen kaikki ne, joilla oli sithen mahdollisuus. Viljalla oli
merkittavé rooli ihmisten ravinnonsaannissa, silla 1900-luvun alussa noin puolet ravinnon energiasisallos-
ta saatiin viljatuotteista (Rautavirta 2010, s. 31). Teollistumisen myotd yha kasvavan tilattoman véeston-
osan ravinnontarve tyydytettiin p&dasiassa Vendjalta tuodulla viljalla. Viljan lisdéntynyt tuonti liittyi
markkinoiden syntymiseen Suomessa, jota vauhditti rautatieverkon laajentuminen. Ihmisilla alkoi olla
rahaa viljan ostoon, kun Suomessa siirryttiin rahatalouteen. Ostoihin kaytetty raha tuli padasiassa muualta
kuin maataloudesta ja viljaa ostettiin sieltd mistd sitd halvimmalla saatiin. Useimmiten tdmé tarkoitti Ve-
najalté tuotua viljaa (Vihola 2004b, s. 213).

4.2 Sota-ajan kokemukset ja kylma sota

Suomessa ei viel& ennen ensimmaistd maailmansotaa merkittavasti varauduttu mahdollisten kriisien va-
ralta. Ensimmaisen maailmansodan syttyessa Suomi oli autonomisesta asemasta huolimatta osa Vengjaa,
eiké erityista kriisinhuollon suunnitelmaa ollut laadittu. Aluksi sota jopa vilkastutti taloutta lisdantyneen
viennin ja Suomessa aloitettujen linnoitustdiden johdosta (Rautavirta 2010, s. 28). Viljan tuonti jatkui
ongelmista ja hinnannoususta huolimatta vuoden 1917 kevéttalveen asti. Tiukentuneeseen elintarviketi-
lanteeseen vastattiin sdanndstelylla. Esimerkiksi sokerin sdédnndstely oli aloitettu jo vuoden 1916 lopussa.
Lopulta kaikkien tarkeimpien elintarvikkeiden kauppaa ja kulutusta saannosteltiin (Rautavirta 2010,
s. 34-35). Vield vuoden 1917 kevaélld Suomen eduskunta ei uskonut elintarvikepulan mahdollisuuteen
(Rautavirta 2010, s. 39). Vendjalla puhjennut vallankumous ja maataloustydldisten lakko kevaalla 1917
johtivat kuitenkin Suomessa nopeasti vaikeaan elintarvikepulaan ja mellakoihin (Jalas 2007, s. 24-26).

Suomen itsendistyttyd joulukuussa 1917 kansa oli jakautunut kahtia. Ruokapula lisési valkoisten ja pu-
naisten valistd kahtiajakoa, joka puhkesi osapuolten valiseksi sodaksi tammikuussa 1918. Valkoiset voit-
tivat toukokuussa 1918 paattyneen sodan. Suomi oli Saksan liittolaisena kauppasaarrossa, joten viljan
ostaminen muualta kuin Saksasta kdvi mahdottomaksi. Saksan romahdettua tuonti pysahtyi ja tiukka elin-
tarviketilanne huononi entisestaan (Jalas 2007, s. 27). Maailmansodan pé&attyminen ja tuonnin hidas el-
pyminen toi viimein hieman helpotusta elintarvikepulaan. Viimeisten elintarvikkeiden saanndstely loppui
kuitenkin vasta vuonna 1921 (Rautavirta 2010, s. 39).

Itsendistyneessd Suomessa yhdeksi maatalouspolitiikan tavoitteeksi asetettiin leipdviljan omavaraisuus.
Vaikka kriisista ei oltu taysin vield selvitty, valtioneuvosto asetti matalat viljantuontitullit jo vuonna 1919.
Viljatulleja korotettiin vuonna 1921 ja korkeimmillaan ne olivat 1930-luvulla, jolloin viljan maailman-
markkinahinnat olivat matalimmillaan (Jalas 2007, s. 35-36; Vihola 2004a). Korkeiden tullien avulla
haluttiin suojata Suomen omaa viljantuotantoa ja saavuttaa ndin riittdva omavaraisuus viljantuotannossa.

Leipéviljan ratkaisevan aseman takia Suomen tuore hallitus ei halunnut jattdd viljakauppaa vapaiden
markkinoiden varaan. Valtioneuvosto perusti 3.12.1918 Valtion Viljakonttorin huolehtimaan kotimaisen
viljan kerailystd, vastaamaan ulkomaisen viljan valtiollisesta tuontimonopolista ja sdédnndsteleméén vilja-
kauppaa (Jalas 2007, s. 31). Kotimaisen viljantuotannon turvana kéytettiin myds sekoituspakkoa vuodesta
1932 lahtien, joka velvoitti ulkomaista viljaa kayttavan myllyn sekoittamaan jauhettavan viljan joukkoon
kotimaista viljaa. Nuoren valtion maatalouspolitiikkaan liittyi olennaisena osana myds kotieldintuotteiden
vientipalkkiot (Vihola 2004a, s. 373-377). Olojen vakiinnuttua ja kaupan elvyttya Viljakonttori lopulta
lakkautettiin vuonna 1923. Sota-ajan kokemukset kuitenkin osoittivat, etta Kriiseihin tulisi varautua entis-
td paremmin. Viljakonttorin tilalle perustettiin Valtion viljavarasto vuonna 1927, jonka tehtavaksi tuli
viljan varastointi kriisien varalta. Ensimmaiset Valtion viljavaraston omat viljasiilot rakennettiin Seindjo-
elle vuonna 1937. Samana vuonna tehdyn varastotiloja koskevan suunnitelman mukaan viljareserveja
tulisi olla 100 miljoonaa kiloa, jotka tulisi sijoittaa 10-15 eri paikkakunnalle. Ennen vuonna 1939 sytty-
nytta talvisotaa suunnitelluista varastoista ehdittiin rakentaa Seindjoen lisaksi siilot Turenkiin, Turkuun ja
Kokeméelle (Jalas 2007).
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Elintarvikkeiden sdénnostely alkoi Suomessa jo ennen talvisotaa. Sddnndstelya hoiti kansanhuoltominis-
terio, joka pyrki lisddméaan kotimaista tuotantoa ja ohjaamaan sitd haluttuun suuntaan sek& saattamaan
kaikki elintarvikkeet sdanndstelyn piiriin. Talvisodan aikana ei kuitenkaan vield koettu varsinaista pulaa
elintarvikkeista (Rautakorpi 2010, s. 95-97). Moskovan valirauhassa menetettiin Karjalan kannas ja Laa-
tokan Karjala. N&in yli 10 % viljelysmaasta jai rajan taakse (Jalas 2007, s. 103-104).

Saksan hyokéattyd Neuvostoliittoon keséllad 1941 Neuvostoliitto katsoi Suomen olevan Saksan liittolainen
ja aloitti sotatoimet Suomea vastaan. Suomen liittolaisuus Saksan kanssa kaytdnnossé esti viljatoimitukset
muualta kuin Saksasta. Vaikein kriisi koettiin talvella 1941-1942, kun sota oli osunut samaan aikaan
huonojen satojen kanssa. Maatiloilla parjattiin oman tuotannon varassa, mutta noin kaksi kolmannesta
véestosté oli pelkastaan ruoan kuluttajia (Jalas 2007, s. 112-117). Vuoden 1942 paremman sadon ja sak-
salaisen tuontiviljan avulla selvittiin vuoden 1943 kevéaaseen. Viljaa olisi kaivattu lisdd, mutta saksalaiset
kytkivat viljan kauppaneuvottelut aikaisempaa enemman Suomen ulkopolitiikkaan (Jalas 2007, s. 120-
121). Viljantoimituksissa Saksasta viivyteltiin Suomen tunnusteltua rauhaa Neuvostoliiton kanssa maalis-
kuussa 1944. Vuonna 1944 osaa véestosta uhkasi aliravitsemus, mikali viljantoimituksia Saksasta ei jat-
kettaisi. Neuvostoliiton aloittama suurhyokkays kesdkuussa ja presidentti Risto Rytin sitoumus olla teke-
matta erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa sai viljalaivat liikkeelle ja kesdn 1944 aikana viljan jakelu toimi
Suomessa héiriotta (Jalas 2007, s. 122).

Maailmansotien aikana elintarvikkeiden kulutusta sd&nndsteltiin Suomessa voimakkaasti. Saannostelyn
laajuus, yksityiskohtaisuus ja yhtendisyys vaihtelivat. Sotatilassa kaikki mahdolliset resurssit pyrittiin
ottamaan kayttoon ja ravinnonsaantia yritettiin kohentaa esimerkiksi makutottumusten laajentamiseen
tahtaavalla neuvonnalla (Rautakorpi 2010). Muun muassa jo ndlk&dvuosina hatdapuna kdytetty mannyista
saatava pettu tuli suomalaisille tutuksi viljan korvikkeena. Toisaalta sotien aikaa hallitsi hyvin vahva riip-
puvuus muualta tuodusta leipaviljasta. 1900-luvun alusta toiseen maailmansotaan asti véestdn ravinnon-
saannista viljavalmisteet muodostivat noin puolet (Rautakorpi 2010, s. 31, 92). Molempien maailmansoti-
en aikana liittolaisuus Saksan kanssa kavensi tuontimahdollisuuksia merkittavasti, ja viljan tuonnin kes-
keytyessa merkittdvad osaa kuluttajavaestostd uhkasi nalanhaté.

Sota-ajan jalkeen maataloustuotanto elpyi nopeasti ja harjoitettu maatalouspolitiikka kasvatti tuotantoa.
Maatalouspolitiikka rakentui vuosia maataloustulolakien pohjalle, jotka perustuivat maatalousvéestolle
taattuun osaan kansantalouden tulokehityksestd joko tukien tai hinnankorotusten avulla. Sodan jalkeen
vallitsi myos suuri yksimielisyys siitd, ettd Valtion viljavaraston varmuusvarastoja tulisi lisata. Liséksi
sotavuosina Viljavarastolle annettu viljan tuontimonopoli jatkui sodan jalkeen (Jalas 2007, s. 135). Vilja-
varaston organisaatio kasvoi vuosien aikana ja varastoitavat maarat nousivat.

Viljan tuottajahinnat pidettiin Suomessa korkealla 1970-luvulta lahtien. Suomen hintataso erkaantui har-
joitetun maatalouspolitiikan seurauksena taysin Keski-Euroopan hintatasosta. Ajoittain Suomen hintataso
oli lahes kolminkertainen Keski-Euroopan hintatasoon verrattuna. Korkeat hinnat kasvattivat kotimaista
viljantuotantoa. Viljavuoret 1970- ja 1980-luvuilla aiheuttivatkin ajoittain ongelmia. Maataloustuotan-
nossa oli ndin Suomessa siirrytty muun Euroopan tapaan niukkuudesta ylituotannon aikakauteen.

Maataloustuotannon nopea kehittyminen sodan jélkeen oli tuonut traktorit ja leikkuupuimurit pelloille,
joiden avulla tuotanto tehostui, mutta joiden liikuttamiseen tarvittava polttoaine oli tuontitavaraa. Ener-
giakriisi 1970-luvulla osoitti, etta korkeat kotimaiset sadot eivét kertoneet koko totuutta Suomen maata-
louden tuotantokyvysta kriisioloissa (Jalas 2007, s. 211).
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Kuvio 4.1. Vé&kiluvun kehittyminen Suomessa eri aikakausina seka Valtion viljavaraston varastointikapa-
siteetti 1929-1994 (Jalas 2007, s. 360).

Huonot sadot 1970-luvun lopussa ja maatalouden entistd suurempi riippuvaisuus tuontipanoksista johti
puolestaan viljan varastotilojen tarpeen uudelleen arviointiin. Varmuusvarastojen rakentamista lisattiin
1970-luvun lopussa. Heikoista sadoista ja tuotannon notkahduksesta 1970-luvun lopulla siirryttiin 1980-
luvun puolivaliin tultaessa jalleen viljan ylituotantotilanteeseen. Valtion viljavarasto toimiessa viljamark-
kinoiden takuumiehena viljelijoilla ei ollut viljan markkinointiongelmaa korkeiden satojenkaan vuosina.
Sen sijaan kotimaan viljan korkeat hinnat aiheuttivat budjettiongelmia Viljavarastolle (Jalas 2007, s. 226—
227). Vuonna 1994 Viljavaraston omien varastorakennuksien kapasiteetti oli kasvanut jo 1,3 miljoonaan
tonniin (Kuvio 4.1).

1990-luvun alussa Eurooppa koki uuden mullistuksen, kun Neuvostoliitto hajosi. Suomen maantieteelli-
nen asema oli estanyt liittymisen silloisen EY:n, nykyisen EU:n jaseneksi. Kylmén sodan pé&attyminen
mahdollisti Suomen jasenhakemuksen lahettdmisen. Jasenyys EU:ssa merkitsi tiukkoja rajoitteita kansal-
lisen maatalouspolitiikan kéytolle ja maataloustuotannon sopeutumista EU:n yhteisiin markkinoihin.

4.3 Kansallisesta maatalouspolitiikasta EU:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan

Maatalouden toimintaymparistd muuttui tadysin Suomen liityttyd EU:hun vuonna 1995. Suomen harjoit-
tama omaa maataloutta suojaava protektionistinen maatalouspolitiikka kévi mahdottomaksi ja maatalou-
den oli sopeuduttava EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Esimerkiksi vehnén hinta tippui alle puoleen
yhdessa yodssa Suomen liityttyd EU:n jaseneksi. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan juuret ovat Rooman
sopimuksessa vuodelta 1957. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka luotiin Suomen tapaan toisen maailman-
sodan kokemukset tuoreessa muistissa ja kylman sodan paineessa. Politiikan tavoitteena oli muun muassa
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maataloustuotannon lisédminen ja tuotteiden saatavuus kohtuulliseen hintaan. Harjoitettu politiikka kui-
tenkin johti pian Suomen tapaan maataloustuotteiden ylituotantoon ja vientituet paisuttivat yhteison maa-
talousbudjettia.

Maailman kauppajarjeston (WTO) vapaakauppaneuvotteluiden ja budjetin paisumisen takia EU:n yhteista
maatalouspolitiikkaa muutettiin vuonna 1992, jolloin hintatuista siirryttiin kohti tulotukia. Samaa kehitys-
linjaa on seurattu EU:n maatalouspolitiikassa myéhemmin 2000-luvulla, kun maataloustukea on irrotettu
yha enemman tuotetuista maaristd. Tehtyjen reformien ansiosta tuotanto on saatu paremmin vastaamaan
tuotteiden kysyntd& EU:ssa, ja omavaraisuus on tippunut monissa tuotteissa alle sadan prosentin. Myos
Suomessa siirryttiin hintatuesta tuottajille maksettaviin maataloustukiin Suomen liityttya EU:n jaseneksi.
Maataloustuotteiden hinnat laskivat rajusti yhden yon aikana. Samalla oli sallittava maataloustuotteiden
vapaa tuonti EU:n muista jasenmaista, joten Valtion viljavaraston tuontimonopoli oli purettava. Viljan
varmuusvarastointi siirtyi EU:n myo6té perustetulle Huoltovarmuuskeskukselle. Viljavarastosta jéi lopulta
jaljelle valtion omistama pelkéstéan viljanvarastointiin ja kasittelyyn keskittynyt osakeyhtio Suomen Vil-
java (Jalas 2007).

Nykyinen Suomen elintarvikehuoltoa tukevat jarjestelyt perustuvat huoltovarmuuden turvaamisesta an-
nettuun lakiin (1390/1992), jolla on perustettu Huoltovarmuuskeskus (HVK) ja vuonna 2008 tehtyyn
Valtioneuvoston pa&tokseen huoltovarmuuden tavoitteista (539/2008). P&atoksen mukaan elintarvike-
huoltovarmuuden perustana on kotimaisen alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden toiminnan jatkuvuus.
Viljan varmuusvarastointia hallinnoi HVK, joka kilpailuttaa viljan varmuusvarastoinnin yksityisilla yri-
tyksilla (ks. tarkemmin luku 8.3).

EU:ssa ei ole yhteist4 politiikkaa huoltovarmuutta uhkaavien kriisien varalta. Mydskaan yksittdisen ja-
senmaan ruoantuotannon omavaraisuutta ei korosteta yhteisessa maatalouspolitiikassa. Sen sijaan omava-
raisuus on tarkoitus saavuttaa yhteisten markkinoiden avulla, joka sallii erikoistumisen ja teknisen kehi-
tyksen. Neuvostoliiton hajoaminen péatti kylman sodan ja EU:n jasenmaiden ruokaturvallisuutta uhkaavi-
en kriisien kirjo on muuttunut monisyiseksi. Eurooppalaista maataloutta uhkaa aiempaa enemman kasvi-
ja elaintautien levidminen, luonnonvarojen ehtyminen ja ympariston pilaantuminen seka ilmastonmuutos.
Myds riippuvuus tuodusta energiasta usein oloiltaan epévakaista maista voi aiheuttaa hairioita ruoantuo-
tannossa.
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5 Maailman ruokamarkkinoiden tilanne
ja kehitysnakymat

Huoli kotimaisesta ruokaturvasta kytkeytyy vahvasti maailman ruokamarkkinoiden kysynta- ja tarjon-
tanékymiin ja ilmastonmuutoksen seurauksiin. Viime vuosina ruoan hinta on noussut rajusti niin globaa-
leilla kuin paikallisillakin markkinoilla. Nalk&a nékevien ja aliravittujen ihmisten maéran kasvu maail-
malla on lisdnnyt seka paattdjien ettd suuren yleison tietoisuutta maailman ruokajérjestelmien haavoittu-
vuudesta. Jos maailman ruokavarastot pienenevét edelleen, tulisiko valtioiden maksimoida ruoantuotanto
minimoidakseen globaaliin ruokaturvaan liittyvat riskit? Tassa luvussa lahestytadn tata kysymysta aset-
tamalla suomalainen ruokaturva globaalin ruokaturvan kontekstiin.

5.1 Maailmanmarkkinoiden kysynta- ja tarjontanakymat pitkalla
aikavalilla

Ruokaturva on perustavalla tavalla kansainvalinen ja globaali asia. Globaalin ruokaturvan tavoitteena on
vastata siitd, ettd maailman elintarvikkeiden kokonaistuotanto riittd4 tarjoamaan maailman véestolle riit-
tavasti energiaa suhteessa véeston tarpeeseen (Ingco ym. 2004). Monet matalan tulotason maat ovat koti-
tarvemaatalouden varassa, ja ruokaturva on niille jatkuva haaste. Suurin osa ruokaturvaa kasittelevasta
kirjallisuudesta keskittyy nédihin maihin, ja ne ovat myds YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO:n
suurin huolenaihe (FAO 2012).

Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana maailman vaestomaara on yli kaksinkertaistunut, mutta maa-
talouden tuotanto on kasvanut sitakin nopeammin (Kuvio 5.1). Tdm4 viittaisi siihen, ettd maailman ruoka-
turva on parantunut. Esimerkiksi tuotetun viljan mééra on kolminkertaistunut ja maailman lihantuotanto
kasvanut yli nelinkertaiseksi vuosina 1961-2010 (FAOSTAT 2012). Tuotannon kasvun taustalla on kas-
telujarjestelmien, lannoitteiden ja maatalouskoneiden lisdadantynyt kayttd seka uusien viljelyalojen kéyt-
toonotto erityisesti Etela-Amerikassa (DEFRA 2006).
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Kuvio 5.1. Maailman vaestonkasvun ja maataloustuotannon kehitys vuosina 1961-2011, indeksina
(1961=100) (FAO 2012, FAOSTAT 2012b).
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Riittava ruoan kokonaisméaara ei kuitenkaan takaa, ettd kaikki ihmiset saavat riittdvasti ravintoa. Tahan
asiaan FAO kiinnitt4d huomiota puhuessaan maailman ruokaturvasta. Jarjestd on arvioinut, ettd vuosina
2010-2012 aliravitsemuksesta karsi maailmassa noin 850 miljoonaa ihmistad (FAO 2012b). Tilanteeseen
ei niinkaan ole syyna liian pieni ruoan kokonaismaéara, vaan yhteiskunnalliset, taloudelliset ja poliittiset
tekijat, jotka vaikuttavat ruoan jakautumiseen ja ruoan paikalliseen saatavuuteen. Naité tekijoitd ovat
esimerkiksi kdyhyys, sodat ja paikalliset levottomuudet, korruptio, kaupankaynnin esteet, heikosti méaéri-
tellyt omistusoikeudet, maatalouden kehittyméattdmyys, nopea vaestonkasvu, riittamaton terveydenhuolto
ja koulutus, sosiaalinen eriarvoisuus ja sukupuolten valinen epétasa-arvo sekd luonnonkatastrofit (DEF-
RA 2006).

Tarkeimmét ruoan globaaliin kysyntéén vaikuttavat tekijat ovat véestonkasvu, kiihtyvéa kaupungistuminen
ja tulotason nousu. Kahden ensimmaisen tekijan — vaestonkasvun ja kaupungistumisen — tulevan kehityk-
sen laajuus, luonne ja alueelliset piirteet ovat hyvin ennakoitavissa. YK:n viimeisimman vaestdennusteen
mukaan maailman véesto tulee kasvamaan 32 prosenttia nykyisestd 7 miljardista 9,2 miljardiin vuoteen
2050 mennessa. Edelliseen viidenkymmenen vuoden jaksoon verrattuna vdestonkasvu tulee hidastumaan
huomattavasti. L&ht6tilanteena on kuitenkin suuri maard ihmisié, joten absoluuttinen vdestdnkasvu on
huomattava: 2,2 miljardia ihmistd. Lahes kaiken tdmén véestonkasvun oletetaan tapahtuvan kehittyvissa
maissa. Saharan eteldpuolisen Afrikan véeston ennustetaan kasvavan eniten (+114 prosenttia) ja Ita- ja
Kaakkois-Aasian vahiten (+13 prosenttia).

Koko maailman véestonkasvu tulee tapahtumaan kaupunkialueilla. On ennustettu, ettd vuonna 2050 yli
70 prosenttia maailman véestostd asuu kaupungeissa verrattuna nykyiseen 49 prosentin osuuteen. Kau-
pungistuminen muuttaa eldméantapoja ja kulutustottumuksia. Yhdessé tulotason nousun kanssa se voi
kiihdyttdd kehittyvissd maissa kdynnissa olevaa ruokavalioiden monipuolistumista. Viljojen ja muiden
perusviljelykasvien osuuden arvioidaan laskevan ja vihannesten, hedelmien, lihan, maitotuotteiden ja
kalan osuuksien taas kasvavan. Puolivalmisteiden ja valmisruokien kysynndn kasvun myoté koko mark-
kinaketjujen rakenteen oletetaan jatkavan kehitystddn kohti entistd keskittyneempié supermarkettiketjuja
(FAO 2009).

Samalla myds henked kohti laskettujen tulojen ennustetaan maapallollamme moninkertaistuvan vuoteen
2050 mennessa verrattuna nykypdivan tasoon. Viime aikoina kehittyvat maat ovat kasvaneet huomatta-
vasti nopeammin kuin “vanhat”, teollistuneet maat, ja analyytikot ovat yksimielisia siita, ettd tamé kehi-
tyssuunta tulee jatkumaan. Suhteelliset asukaskohtaiset tuloerot tulevat pienenemdan huomattavasti vuo-
teen 2050 mennessa. Absoluuttiset erot tulevat kuitenkin yhd olemaan selkeité ja voivat jopa jyrkentya,
silla absoluuttisissa tuloissa on jo nykyadn huomattavia eroja. Erityisesti eri maiden ja eri alueiden véliset
erot nykyisissé kehittyvissa maissa tulevat todenndkdisesti muuttumaan yha selvemmiksi (FAO 2009).

FAO laskee, etta 9,2 miljardin suuruisen vaeston ruokkiminen vuonna 2050 edellyttdd ruoantuotannon
lisdamisté 70 prosentilla vuoden 2005 tasosta. Kehittyvien maiden tuotannon taytyisi l&hes kaksinkertais-
tua. TAma edellyttéisi useiden perusraaka-aineiden tuotannon voimakasta lisédmistd. Esimerkiksi vuosit-
taisen viljantuotannon téytyisi kasvaa lahes miljardilla tonnilla, ja lihantuotannon yli 200 miljoonalla
tonnilla yhteensd 470 miljoonaan tonniin vuonna 2050. Tast& 72 prosenttia tuotettaisiin kehittyvissé mais-
sa verrattuna nykyiseen 58 prosenttiin.

Poliitikkojen ja asiantuntijoiden tarkeimpi& huolenaiheita on, voidaanko ndin voimakas tuotannon kasvu
saavuttaa vaarantamatta maaperdn ja maatalousympériston pitkan aikavalin tuotantokapasiteettia. Koti-
eldin- ja kasvintuotannon taytyy siis kasvaa, ilman etté kielteiset ympéristovaikutukset kasvavat. Kaytan-
nossa asia ei ole yksinkertaisesti ratkaistavissa. Tuotannon lisdédminen edellyttdd tehokkaampaa typen,
fosforin ja veden kéyttdd. Taman tavoitteen saavuttamisesta tulee yksi ihmiskunnan suurimmista tieteelli-
sistd haasteista, silld siiné tarvitaan kompromisseja kilpailevien taloudellisten ja ympéristotavoitteiden
valilld. Asiaa vaikeuttaa entisestdankin se, ettd tieto olennaisimmista biologisista, biokemiallisista ja eko-
logisista prosesseista on edelleen puutteellista.

Vaikka viimeisimmaét arviot ja raportit tukevat yleisid arvioita siitd, ett4 maailman maataloudella olisi
kapasiteettia turvata 8-10 miljardin ihmisen ravinnonsaanti ja ruokkia kaikkein suurimmassa tarpeessa
olevat paremmin, ei ole selvyyttd siitd, miten tdma olisi mahdollista tehdd vahingoittamatta maailman
ekosysteemid. Kestavan kehityksen tavoitteeseen kuuluu korkea tuottavuus ja runsaat sadot, mutta sellai-
sin maatalouden keinoin, joilla on siedettavat ymparistdvaikutukset. Maatalouden olennaisimmat ympé-
ristdvaikutukset syntyvat nyt ja jatkossakin luonnonalueiden muokkaamisesta maatalouskéyttoon seka
lannoitteiden ja torjunta-aineiden liiallisesta k&ytostd, joka saastuttaa vesistdjéd, merié ja maaperaa.
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Lahivuosikymmenind maataloustuotannon kasvua rajoittavat erityisesti lannoitteiden, veden ja energian
niukkuus. Myos joidenkin hivenravinteiden (boori, kupari, molybdeeni ja sinkki) saatavuus voi muodos-
tua ongelmaksi, kun varannot alkavat entya 2040-2050-luvulla. Naiden hivenravinteiden saanti maatalou-
teen tulee edellyttdméan korkeampia hintoja ja uusia teknologioita. Vesipulan riski kasvaa jatkuvasti,
etenkin kehitysmaissa. Erityisesti Pohjois-Afrikan ja etelaisen pallonpuoliskon haavoittuvimmissa maissa
véestOnkasvu, kaupungistuminen ja maatalous tulevat synnyttdméan yhd kovempaa kilpailua vesivaran-
noista. Taman liséksi ilmastonmuutos tulee todenndkdisesti pahentamaan puutetta vedesta. Arvioidaan,
ettd 20 vuoden kuluttua 47 % maailman véestosta eldd alueilla, jotka karsivat vakavasta vesipulasta, kun
nykyisin tuo osuus on 35 %.

Maa-alueita, jotka voitaisiin muuntaa viljelysmaaksi, on maailmassa periaatteessa huomattavankin paljon.
Kéaytanngssa niiden hyodyntamismahdollisuudet ovat kuitenkin varsin rajallisia. Ensinnakin, maa-alueilla,
jotka eivat talla hetkelld ole viljelykdytossé, on tarkeitd ekologisia tehtavia, jotka menetettéisiin viljely-
maaksi muuntamisen myotd. Toiseksi, nama maa-alueet sijaitsevat muutamassa harvassa Eteld-Amerikan
ja Saharan eteldpuolisen Afrikan maassa, missa vaikea paasy ja infrastruktuurin puute rajoittavat maa-
alueiden hyodyntamista. FAO (2009) on arvioinut nama rajoitukset huomioon ottaen, ettd viljelykelpoi-
nen pinta-ala kasvaa vuoteen 2050 mennessé vajaalla 70 miljoonalla hehtaarilla eli noin viidella prosentil-
la nykyisesta tasosta.

Kasvavan kysynnan ja epavakaiden markkinoiden paineessa maksukykyiset valtiot, jotka ovat riippuvai-
sia ruoan ja energian tuonnista, ovat ryhtyneet turvaamaan oman ruoan- ja energiantuotantonsa hankki-
malla maatalousmaata kehittyvista maista. T&ta niin sanottua land grabbing —ilmi6ta eli maan kahmimis-
ta harrastavat ennen kaikkea valtiot, joilla on runsaasti pddomaa mutta rajalliset maa- ja vesivarannot,
kuten Kuwait, Qatar ja Saudi-Arabia sek& valtiot, joiden vdesté on kasvanut alueen tuotantoresursseja
suuremmaksi. Téllaisia maita ovat Kiina, Intia ja Etel&d-Korea. Investoinnit kohdistuvat maihin, joissa
maata ja makeaa vettd on runsaasti, tuotantokustannukset ovat alhaiset, sijainti suhteessa investoiviin
maihin on hyva ja olosuhteet sopivat peruselintarvikkeiden ja bioenergian tuottamiseen (Silvasti 2011).
Toistaiseksi kokonaiskuva maan kahmimisesta on kuitenkin hatara ja osittain ristiriitainen (Liite 1).

Pitkalla aikavélilla ilmastonmuutos tuo mukanaan uusia haasteita. Lisdksi biopolttoaineet saattavat muut-
taa maatalousmarkkinoiden ennustettuja kehityssuuntia ja lisatd maailman ruokakysyntéé entisestadn.
Tama riippuu erityisesti energian hinnan kehityksesté ja valtioiden poliittisista linjauksista biopolttoainei-
den suhteen.

5.2 Maailmanmarkkinahintojen kehitys

Maatalousraaka-aineiden nimellishinnat pysyivat verrattain vakaina aina 1980-luvun alusta 2000-alkuun
saakka, koska tarjonta oli globaalia kysyntéa suurempaa. Taman seurauksena maataloustuotteiden reaali-
hinnat laskivat maailmanmarkkinoilla. Viime vuosina maataloustuotemarkkinoilla on kuitenkin ollut ai-
empaa enemmadn volatiliteettia ja ennenndkeméttdman paljon hintojen vaihtelua (Kuvio 5.2).

Kaikkien tarkeimpien maataloustuotteiden (erityisesti viljan) hinnat nousivat nopeasti vuonna 2007 ja
saavuttivat huippunsa vuonna 2008. VVuoden 2008 jalkipuoliskolla hinnat laskivat jyrkésti, mutta nousivat
taas rajusti vuoden 2010 kesalla. Vuoden 2011 puolivalin jalkeen talouskriisi hidasti ruoan raaka-aineiden
kysyntdéd samaan aikaan, kun vuoden 2011 sato vahvisti varastoja. Kesélla 2012 viljan maailmanmarkki-
nahinnat lahtivét jalleen uuteen nousuun (Kuvio 5.3).

Séadolojen aiheuttamat satovaihtelut tarkeilld maataloustuotantoalueilla ja varastotasojen muutokset selit-
tavat ison osan hintamuutosten akillisyydesté ja suuruudesta. Useimpien maataloustuotteiden, erityisesti
viljojen, tuotanto on voimakkaasti kausiluontoista, eiké tarjontaa aina pystyta nopeasti sopeuttamaan hin-
tojen tai kysynnan muutoksiin. Viimeisen 10-15 vuoden aikana enemman kuin joka toinen vuosi on ollut
sellainen, ettd ruokaa on tuotettu vdéhemman kuin kulutettu ja varastot ovat pienentyneet (Kuviot 5.4 ja
5.5). Taman vuoksi maataloustuotteiden markkinat eivét ole taysin vakaat. Rakenteelliset tekijat kuten
vaestdnkasvu, maanviljelymaahan kohdistuvat paineet ja ilmastonmuutoksen vaikutukset lisdavét entises-
tdan jannitteitd maataloustuotemarkkinoilla. Myds 6ljyn hinnan rajut vaihtelut nakyvat maatalouden tuo-
tantokustannuksissa.

20 MTT RAPORTTI 80



%

35 -

30 -

25 A

20 A

15 A

10 A

5 -

0 — T T T T—T——T 77—
N O NN 0 O O o &N o0 S 1 © N~ 0 O O «
N N NN H O O O O O O O O O O d oA o
O O O O O O ©O © O © O 6 O O O o o o
A+ +d +d4 <94 8 8NN NN~ SQ

===[\aailma
= Kehitysmaat

— Kehittyneet maat

Kuvio 5.2. Maataloustuotteiden markkinahintojen volatiliteetti-% maailmassa, kehittyneissa ja kehitys-

maissa vuosina 1995-2012 (FAOSTAT 2012c).
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Kuvio 5.3. Maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintojen kehitys vuosina 1990-2012, indeksina (2002—

2004=100) (FAOSTAT 2012c).
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(USDA 2012).

milj. tonnia

1400

1200

1000

800

600

400

200

0

© QA
Qo‘)\q’ Qﬁq
NN

)
AN
R

®
g%\
N

R

S
Q’§
N

I Tuotanto

| oppuvarastot

N WD WD
NY N\ N
S N @

SRS
\0@\'\
PP P

S

—e—Kulutus

Kuvio 5.5. Maailman rehuviljantuotannon, kulutuksen ja varastojen kehitys vuosina 1995-2012, milj. ton-

nia (USDA 2012).

Maataloustuotteiden maailmanmarkkinahinnat vaihtelevat herk&sti myos siksi, ett4 kansainvéliset mark-
kinat ovat hyvin ohuet. Suurin osa maailman ruoasta syddaén edelleen maassa, jossa se on tuotettukin.
Useissa tarkeissa peruselintarvikkeissa vientiin menee alle 15 prosenttia koko maailman tuotannosta.
Ruoan vienti on puolestaan harvojen maiden késissd. Hintavaihtelut voimistuvat entisestaén, mikali viejé-
valtiot turvautuvat elintarvikkeiden ulkomaankaupan rajoituksiin.

Vuosina 2008 ja 2010 ruoan hinnan nopea nousu sai monet maat asettamaan maataloustuotteille viennin
rajoituksia. Tarkoitus oli estdd ruoan kulkeutuminen kotimaasta parempien hintojen peréssa maailmalle.
Nain tapahtui esimerkiksi riisimarkkinoilla. Vietnam ja Intia paattivét turvata saatavuuden omassa maassa
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ja rajoittaa riisin vientid ulkomaille, mik& hermostutti markkinoita entisestdn ja nosti riisin hintaa. Riisin
maailmanmarkkinahinta yli kaksinkertaistui parissa kuukaudessa vuoden 2008 alussa. Kesalla 2010 viljan
hinnan nopea nousu lahti puolestaan liikkeelle uutisista Mustanmeren alueen (Vendja, Ukraina ja Kazaks-
tan) kuivuudesta ja sen myo6té syntyvistd sadon menetyksistd. Vengjan asettama vientikielto elokuussa
2010 hermostutti tuojamaita karjistden hinnan nousua.

Vientiesteet ovatkin ruokaturvallisuuden kannalta erittain epéatoivottavia ratkaisuja, koska ne ovat juuri
niita saatavuuden rajoituksia ja hairidité, jotka nostavat entisestadn maailmanmarkkinahintoja ja koskevat
kipeimmin ruoan tuonnista riippuviin kaikkein kdyhimpiin maihin. Kansainvélisen kaupan vapautumi-
seen tahtaavissd Maailman kauppajérjestdO WTO:n neuvotteluissa on tdhdn mennessa keskitytty lahes
pelkastadn vientitukien ja tuonnin esteiden alentamiseen (Huan-Niemi ym. 2008). Jatkossa on tarpeen
keskustella myds vientikieltojen ja viennin méaréllisten esteiden ké&yton rajoittamisesta.

Maataloustuotteiden hintojen muutoksia saattavat vahvistaa myos rahoitusmarkkinoiden ominaispiirteet.
Rahoitusmarkkinoiden vaikutukset ovat voimistuneet, kun hyddykejohdannaismarkkinoille tehdyt sijoi-
tukset ovat kasvaneet huomattavasti viime vuosina. Erityisesti indekseilla kauppaa kéyvien rahastojen
tekemat sijoitukset maataloushyddykemarkkinoilla ovat kasvaneet voimakkaasti. Maataloushyddyke- ja
rahoitusmarkkinoiden liittymékohdat lisd&ntyvatkin jatkuvasti, ja niilla liitkkuu koko ajan enemman toimi-
joita etsimassa riskinhallintavélineita ja sijoitusmahdollisuuksia (KOM 2011).

Maatalousmaan lisédéntynyt kdyttd uusiutuvan energian tuotannossa on puolestaan vahvistanut maatalous-
tuotteiden ja energian hintojen rinnakkaista kehitystd. Maataloushyddykkeiden tarjonta- ja jakeluketjuissa
esiintyneet rakenteelliset ongelmat ovat my6s voimistaneet hintojen muutoksia. Onkin todennékdista, etté
maataloustuotteiden tarjonnan voimakkaat vaihtelut sekd niiden aiheuttamat suuret hintavaihtelut ovat
tulleet jaadakseen. Pienetkin viestit satondkymien muutoksista heijastuvat nopeasti maailmanmarkkina-
hintoihin. llmaston l&mpeneminen lisdd omalta osaltaan sddvaihteluita ja darimmadisid séédoloja. Myds
Euroopassa maataloustuotteiden hintavaihtelut tulevat kasvamaan jo yksin sen vuoksi, etté suojaverkkona
perinteisesti toimineita EU:n markkinainterventioita on karsittu ja tullaan edelleen karsimaan.

Maataloustuotteiden hintojen liian suuret vaihtelut haittaavat yhté lailla tuottajia ja kuluttajia, ja jarkytta-
vét ruokaturvaa niissa kehitysmaissa, jotka ovat elintarvikkeiden tuojia. Muun muassa vuosina 2007 ja
2008 monet kdyhéat ihmiset kehitysmaissa vahensivat nauttimansa ruoan madrda nopeasti nousseiden hin-
tojen vuoksi (FAO 2011). Elintarvikkeiden hintojen nousu johtaa yleensé aliravitsemuksen pahenemi-
seen, humanitaarisiin tarpeisiin seka sosiaalisiin jannitteisiin ja levottomuuksiin kdyhien kuluttajien kes-
Kuudessa.

Maailmanmarkkinahintojen nousun tulisi tosin piristdd my0s paikallista maataloustuotantoa, mutta hinto-
jen siirtymismekanismit toimivat usein puutteellisesti. Useissa kehitysmaissa maataloushyddykemarkki-
nat toimivat erillddn maailmanmarkkinoista. Parhaassakin tapauksessa maailmanmarkkinahintojen muu-
tokset siirtyvat kotimarkkinoille suurella viiveelld, minkd vuoksi myds kotimaan tarjonta reagoi hitaasti
(KOM 2011).

Keskustelu maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintoihin vaikuttavien monien tekijéiden suhteellises-
ta merkityksestd on vield kesken, mutta on selvad, ettd eri hintojen muutokset ovat aiempaa tiiviimmassé
yhteydessa toisiinsa, ja ruokamarkkinoiden kehitys riippuu yh& enemmén rahoitusmarkkinoiden kehityk-
sestd. Epévarmuustekijoitd on siis edelleen, mutta maataloushytdykkeista voidaan tehdd kolme péatel-
ma4, jotka perustuvat useiden kansainvélisten organisaatioiden (FAO, OECD, FAPRI) tekemiin ennustei-
siin:
o pitkén aikavélin laskeva trendi on muuttunut nousuksi, ja maataloushyddykkeiden
hintojen ennustetaan ainakin l&hitulevaisuudessa ylittdvéan historialliset keskiarvot;

e hintojen muutosten arvioidaan pysyvan erittain voimakkaina, mutta tilanteen kestos-
ta ja syisté ollaan epavarmoja;

e my0s maataloudessa kéytettavien tuotantopanosten hinnat pysyttelevat
todennakaoisesti historiallisen trendin ylapuolella.

Edella mainittujen tekijoiden yhteisvaikutuksen vuoksi maataloustuotteiden nousevat hinnat eivat véltta-
matta nosta maanviljelijoiden tuloja, erityisesti jos kohoavat kustannukset syovét heidan katemarginaalin-
sa. Liséksi hintojen nousun vaikutus elintarvikkeiden inflaatioon tuottaa hyvin todenndkdisesti ongelmia
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maille, joissa ruoan osuus kotitalouksien kulutusmenoista on korkea ja jotka ovat elintarvikkeiden netto-
tuojia.

Edella kuvattu kehitys onkin lisannyt vaatimuksia poliittisista toimista, joilla lievennetaan hinnanvaihtelu-
jen negatiivisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat erityisesti heikoimmassa asemassa oleviin tuottajiin ja ku-
luttajiin. Asiaan on kiinnitetty huomiota korkeimmalla poliittisella tasolla, myds viimeaikaisissa G20-
ryhman huippukokouksissa. Koska hintojen vaihtelua aiheuttavat monet tekijét, havaittuihin ongelmiin ei
ole kuitenkaan yksinkertaista ratkaisua. Lisaksi maataloustuotannon erityispiirteiden vuoksi poliittisten
toimien vaikutusta on erityisen vaikea arvioida. Markkinatietojen parantaminen on kuitenkin yksi keskei-
sisté kehittdmiskohteista. Esimerkiksi G20-ryhma on pyytanyt Maailmanpankkia suunnittelemaan yhteis-
tydssa muiden kansainvalisten virastojen kanssa toimenpiteitd, joilla parannetaan tietoja kansallisista ja
alueellisista elintarvikevarastoista ja elintarvikkeiden tuotantoennusteista (KOM 2011).

5.3 lImastonmuutos ja ruokaturva

Pitkalla aikavalilla ilmastonmuutos tuo mukanaan uusia haasteita, koska sill4 on tutkimusten mukaan
vakavia seurauksia maataloudelle eri puolilla maapalloa. IImaston ldmpeneminen aiheuttaa muun muassa
luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd, merenpinnan nousua, kuivuuden lisaantymista, saailmididen
muutoksia, tulvien lisdantymistd, makean veden varantojen muutoksia ja luonnonkatastrofien lisdantymis-
td (DEFRA 2006). Sternin (2006) raportin (Stern Review on the Economics of Climate Change) mukaan
maailman keskildmpdtilat saattavat nousta 2-3 prosenttia seuraavan viidenkymmenen vuoden aikana.
Tama vahingoittaisi erityisesti Afrikan viljelysatoja. Myds makean veden heikentynyt saatavuus saattaa
uhata joidenkin alueiden tuotantokapasiteettia. Tiettyjen alueiden maatalouden tuottavuus toisaalta saat-
taisi kasvaa ilman kasvaneen hiilidioksidipitoisuuden (ns. hiililannoitus) ja lampdétilan maltillisen nousun
(1 °C) ansiosta. On arvioitu, etta taman korkeammat lampdatilat voisivat pienentdd maailman yhteenlasket-
tua viljantuotantoa ehka 5 prosentilla tuotannon painopisteen siirtyessé kehittyvistd maista kehittyneisiin
maihin (Stern 2006).

On kuitenkin huomattava, etta lyhyelld ja keskipitkalla aikavalilla ilmastonmuutosta hidastavilla toimen-
piteilld saattaa olla suurempi vaikutus kuin ilmastonmuutoksella itselldan. Naihin toimenpiteisiin lukeutu-
vat kansainvilisen lentoliikenteen kustannusten nousu (miké osittain suojelee Suomen maataloutta) seké
maa-alueiden siirtyminen ruoantuotannosta biopolttoaineiden raaka-ainetuotantoon.

Kansainvélisilld markkinoilla otetaan jo nyt huomioon mahdollisten ja todellisten toimitushairididen ja
aarimmaisten saailmididen (esim. El Nifion tai pyérremyrskyjen) vaikutukset. Kansainvalisella kaupalla
onkin tarked rooli ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Tarjonnan suuret vaihtelut lisadvat (eivatka va-
hennd) tarvetta hyvin toimiville ja laajoille kansainvalisille markkinoille, jotta lyhyen aikavalin ylijaamia
ja vajauksia saadaan tasoitettua. Lyhyen aikavalin heilahdusten hallinnan liséksi kansainvélisilld markki-
noilla on valmiudet sopeutua kysynnén ja tarjonnan asteittaiseen muutokseen pitkalla aikavalilla, johtuipa
se sitten ilmastonmuutoksesta tai muista merkittavista taloudellisista ja vaestollisistd muutoksista (DEF-
RA 2006).

Kehitysmaat ovat silti suurimmassa vaarassa karsia ilmastonmuutoksesta erityisesti, kun ne yhdistyvat
sosioekonomisiin muutoksiin (Gregory ym. 2005). Sen lisaksi, ettd heikentynyt ruoantuotantokapasiteetti
koettelee kehitysmaita pahiten, nailla mailla on myds varsin heikot resurssit hairididen torjumiseen ja
toimituskatkoksista selviytymiseen. Suomen Kkaltaisiin maihin verrattuna kehitysmaiden elintarvikejarjes-
telmét ovat kehittymattdmampid. Lisaksi ndissa maissa suurempi osa resursseista kaytetaan joko ruoan
ostamiseen tai ruoan tuotantoon, joten niiden valmius selviytya hairidista on sen myo6ta heikompi.

limastonmuutos herattdd ndin ollen ruokavarojen oikeudenmukaiseen jakoon liittyvid kysymyksia pi-
kemmin kuin kysymyksié ruokavarojen riittamisesta yleisella tasolla. Tdmén valossa maailmanlaajuinen
ilmastonmuutoksen tutkimus- ja hillintdohjelmat nayttaytyvét entista perustellummilta. Niiden tavoitteena
on varmistaa, etteivét kehittyneiden ja kehittyvien maiden valiset erot (esim. tuloissa tai haavoittuvuudes-
sa) paase kasvamaan. llmastonmuutoksen kielteiset vaikutukset ruokaturvaan vahvistavat kehittyvien
maiden tarvetta torjua ilmaston lampenemistd. Ne myds herattavat kysymyksen siitd, olisiko globaalin
kriisin sattuessa EU halukas auttamaan kehittyvid maita vahentdmalld omaa kulutustaan, jotta ruokaa
saataisiin jaettua laajemmin muualle. Ruoka-apu tulee jatkossakin olemaan tarkedssd asemassa heikom-
min kehittyneiden maiden jakelukriisien voittamiseksi, vaikka ruoka-apua onkin historiallisesti ollut pa-
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remmin saatavilla maailmanlaajuisen ruoan ylituotannon aikoina. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi elintar-
vikkeiden strateginen varastointi kehittyvissd maissa, mutta tdmé ei ole aina helposti toteutettavissa. Vil-
jelykasvien monipuolisuuden séilyttaminen kansainvélisten siemenpankkien avulla on my6s entisté tarke-
ampéaa (DEFRA 2006).

5.4 Suomen ruokaturva globaalissa kontekstissa

Edelld kuvattu globaali konteksti antaa mielekk&an nakékulman myds Suomen ruokaturvakeskusteluun.
On tarked pitad mielessd, ettd ruokaturva tarkoittaa kdytdnnon tasolla hyvin eri asiaa Suomen kaltaisissa
kehittyneissd maissa ja koyhissé kehittyvissd maissa (esim. Afrikassa). Kdyhyys ja kotitarvemaatalous
ovat perussyita puutteelliselle kansalliselle ruokaturvalle. Monet matalan tulotason maat ovat kotitarve-
maatalouden varassa, ja ruokaturva on niille jatkuva haaste. Suomi on sita vastoin yksi maailman rik-
kaimmista maista. Vuonna 2010 Suomi sijoittui ostovoimakorjatun bruttokansantuotteensa perusteella
maailmassa 23. sijalle (EU:ssa kahdeksas). Suomen asukaskohtainen bruttokansantuote on 38 083 euroa,
mika tarkoittaa maamme sijoittuvan Kansainvélisen valuuttarahaston (IMF) 180 jasenvaltioiden rikkaim-
paan kymmeneen prosenttiin (IMF 2012). Liséksi Suomen vaestd edustaa vain noin 1,07 prosenttia EU:n
vadestosta ja alle 0,08 prosenttia maailman vaestdstd (World Bank 2012). Hyvan ostovoiman ja pienen
vdeston ansiosta Suomi pystyy hyddyntaméaan maailman ruokamarkkinoiden tarjontaa hyvin.

Suomen Kaltaisissa rikkaissa maissa liikaravitsemus on huomattavasti yleisempi ongelma kuin aliravitse-
mus. Lahes 16 prosenttia Suomen aikuisesta vaestostd kérsii liikalihavuudesta. Maailmanlaajuinen kes-
kiarvo on noin 7 prosenttia (WHO 2012).

Ruoan osuus kotitalouksien kaikista kulutusmenoista on ruokaturvan mittari, joka paljastaa varsin hyvin
eri valtioiden ja niissé asuvien kotitalouksien mahdollisuudet selviytyé ruoan suurista markkinahintavaih-
teluista. Suomessa kotiin hankittujen elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien osuus kotitalouksien
kulutusmenoista on pienentynyt 2010-luvulle tultaessa noin 12 %:iin, mika on vanhojen EU-maiden ta-
soa. Vield 1960-luvulla ruoan osuus kulutusmenoista oli Suomessa yli 30 prosenttia. 1970-luvulla luku oli
laskenut alle 25 prosenttiin ja 1980-luvun puolivalissa jo vajaaseen 20 prosenttiin. Ennen EU-jasenyyttéd
vuonna 1994 osuus oli runsaat 16 prosenttia. (Kuvio 5.6)
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Kuvio 5.6. Ruoan osuus (%) kotitalouksien kaikista kulutusmenoista 1975-2011 (Tilastokeskus).
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6 Maatalouden omavaraisuus ja tuonnin
merkitys Suomessa

Tuotanto-omavaraisuusasteella mitataan, kuinka suuren osan kulutuksesta kotimainen tuotanto kattaa. Jos
tuotanto ja kulutus ovat samansuuruiset, omavaraisuusaste on 100. Omavaraisuus tarkoittaa siis toimeen
tulemista oman tuotannon varassa. Maatalouden tuotanto-omavaraisuus on ollut monien maiden tavoit-
teena. Tarkastelu maataloustuotannon maarén suhteesta kulutukseen ei kuitenkaan anna koko kuvaa maan
huoltovarmuudesta. Maiden todellinen kyky turvata elintarvikehuoltovarmuus kriisin aikana riippuu mo-
nista tekijoistd. Esimerkiksi oljykriisi 1970-luvulla nosti esiin kysymyksen omavaraisuuden todellisesta
tilasta Suomessa (Kettunen 1985). Maataloustuotanto on nykyisin hyvin riippuvainen muualta tuotavista
tuotantopanoksista, kuten polttoaineesta, kemikaaleista, rehuvalkuaisesta ja tyokoneista. Tuotantoketjuun
sisdltyvien tuontipanoksien huomioon ottaminen kertookin omavaraisuuslukuja totuudenmukaisemmin
elintarviketuotannon kotimaisuusasteen ja sen riippuvuuden tuonnista.

Tassé luvussa tarkastellaan sekd Euroopan unionin ettd Suomen elintarviketuotannon tuotanto-
omavaraisuusasteen kehittymista viime vuosikymmenten aikana. Liséksi tarkastellaan tdrkeimpien ruoan-
tuotannossa tarvittavien tuotantopanosten saatavuutta ja tuotannon riippuvuutta tuontipanoksista.

6.1 Maatalouden tuotanto-omavaraisuuden kehitys Euroopan
unionissa

EU:lla ei ole yhteista huoltovarmuuspolitiikkaa, silla EU:ssa luotetaan, ettd jasenmaiden erikoistuminen ja
yhteiset markkinat takaavat elintarvikkeiden huoltovarmuuden. EU:n tuotanto-omavaraisuuden tunnuslu-
vut perustuvat YK:n elintarvike- ja maatalousjérjesté FAO:n tilastoihin (FAOSTAT 2012d) maatalous-
tuotteiden tuotannosta, ulkomaankaupasta seka kaytosta (Liite 2).
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Kuvio 6.1. Kasvinviljelytuotteiden omavaraisuus EU:ssa 1968-2009 (FAOSTAT 2012d).
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Kasvinviljelytuotteiden tuotanto-omavaraisuuden kehitys EU:ssa vuosina 1968-2009 on esitetty kuviossa
6.1. Vehnan tuotanto-omavaraisuus® nousi EU:ssa 1980-luvun alkuvuosina reilusti yli 100 %:in. T4mén
jalkeen EU:ssa on tuotettu vehnaa joka vuosi yli oman kéyttotarpeen. EU on kokonaisuudessaan omava-
rainen myo6s vihannesten tuotannossa ja vihannesten tuotanto-omavaraisuus on pysynyt lahelld 100 %:ia
koko tarkastelujakson aikana. Hedelmien tuotanto kattaa EU:ssa noin 80 % kulutuksesta.

Sokerin omavaraisuus® lahti nousuun 1970-luvun puolivéliss ja huippu saavutettiin 1990-luvun alkuvuo-
sina (Kuvio 6.1). Omavaraisuusaste pysytteli yli 100 %:ssa 1970-luvun lopusta aina vuoteen 2005 saakka.
Kauppapoliittisista syistd vuonna 2006 tehdyt muutokset EU:n sokeripolitiikkaan ovat kuitenkin pienen-
taneet EU:n sokeriomavaraisuutta ja muuttaneet EU:n sokerin nettoviejésta sokerin nettotuojaksi. EU:n
sokeripolitiikan uudistuksessa tuotantokiintidita leikattiin ja sokerin hallinnollista viitehintaa laskettiin.
Kulutuksen ja tuotannon odotettiin uudistuksen myota tasapainottuvan, mutta toisin kdvi. EU:n markkinat
ovat nykyadn entisté riippuvaisempia tuodusta sokerista. Uudistuksen jalkeen sokerin maailmanmarkki-
nahinta on noussut ennatyskorkeaksi muun muassa kehittyvien talouksien kysynnan kasvun seurauksena.

EU:n sokeripolitiikan muutokset ja nopeasti muuttuvat markkinatilanteet osoittavat, kuinka markkinoiden
toimintaa on vaikeaa ohjata politiikalla optimaalisesti. Toisaalta markkinatkaan eivét toimi kaikkien kan-
nalta optimaalisesti. Tuotannosta luopuminen erdissa EU:n jdsenmaissa aiheutti vakavia vaikeuksia erityi-
sesti markkinavuonna 2010/2011, jolloin EU:n sokerintuotanto ei riittanyt vastaamaan sisdmarkkinoiden
kysyntda ja tuonti oli odotettua vahaisempad korkean maailmanmarkkinahinnan takia. Hinnan noustessa
EU:n perinteiset kauppakumppanit ovat myyneet sokeria koti- tai lahimarkkinoille EU-markkinoiden
sijaan. Muuttuneesta tilanteesta on karsinyt esimerkiksi Irlanti, jossa luovuttiin omasta sokerintuotannosta
vuoden 2006 sokerireformin yhteydessa. Irlannissa onkin viime aikoina kaduttu paatostd sokerintuotan-
nosta luopumisesta ja maan hallitus pyrkii aloittamaan sokerintuotannon Irlannissa uudelleen (Irish Times
2012).
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Kuvio 6.2. Kotielaintuotteiden omavaraisuus EU:ssa 1968-2009 (FAOSTAT 2012d).

Kotieldintuotteiden omavaraisuus* on pysytellyt EU:ssa viime vuosina yli 100 %:ssa naudanlihaa lukuun
ottamatta. Naudanlihan tuotanto-omavaraisuus nousi EU:ssa yli 100 %:iin 1980-luvulle tultaessa. 1990-
luvun puolivalissd naudanlihan omavaraisuusaste l&hti kuitenkin laskemaan, ja vuonna 2009 omavarai-
suusaste oli 96 %. Sian- ja siipikarjanlihaa EU on tuottanut vuosina 1968-2009 yli oman tarpeen (Kuvio
6.2). Samalla sianlihan omavaraisuusaste on noussut tarkastelujakson aikana. Siipikarjanlihan tuotanto-
omavaraisuus on sen sijaan laskenut 1990-luvulta. Kananmunissa EU:ssa on ollut ylituotantoa 1980- ja

? Leipaviljojen omavaraisuus: (tuotanto-rehu-siemen)/(kotimainen kaytté-rehu-siemen-teollinen kaytto)

* Sokerin ja vihannesten omavaraisuus: (tuotanto/kotimainen kaytto)

* Kotielaintuotteiden tuotanto-omavaraisuus: (tuotanto/kotimainen kayttd). Maidon omavaraisuus FAO:n tilastojen
mukaan.
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1990-luvuilla. Kananmunien omavaraisuusaste on kuitenkin painunut 2000-luvulla 1&helle 100 %:ia.
Maidon omavaraisuus on ollut 2000-luvulla EU:ssa keskimé&arin noin 107 %. Korkeimmillaan maidon
omavaraisuus oli EU:ssa 1970-luvun lopusta 1990-luvun alkuun.

EU on omavarainen useimpien maataloustuotteiden tuotannossa. Jasenmaiden vélilla on kuitenkin merkit-
tavia eroja (Liite 2). Yhteiset markkinat ovat mahdollistaneet eri maiden erikoistumiseen tiettyihin tuot-
teisiin. Etel4-Euroopassa tuotetaan vihanneksia ja hedelmi& huomattavasti yli oman tarpeen ja esimerkiksi
Ranska on vehnan ylituotantoaluetta. Etel4-Euroopan vihannekset ja hedelmét virtaavat pohjoisempiin
jasenmaihin, joissa vihannesten ja hedelmien tuotanto-omavaraisuus on luonnonolosuhteiden vuoksi pie-
nempi. Kotiel&intuotteissa kuva on hieman erilainen. Muun muassa Tanska on huomattava sianlihan tuot-
taja, ja tuottaa sianlihaa lahes kuusinkertaisesti yli oman maan kulutuksen. Tanska tuottaa myGs maitoa
noin kaksi kertaa oman kulutuksen verran. Sen sijaan Espanjassa ja ltaliassa maidontuotannon omavarai-
suus on laskenut noin 70 %:in, kun 1960-luvulla maat olivat maidon suhteen l&hes tdysin omavaraisia.

EU:n jdsenmaiden tiettyjen tuotteiden omavaraisuuslukujen kasvu osoittaa niiden erikoistuneen maatalo-
ustuotannossaan. Taman kehityksen kaantdpuoli on, etta erikoistuneissa maissa lahes kaikkien muiden
maataloustuotteiden omavaraisuusaste on laskenut. Esimerkiksi Italiassa ja Espanjassa monien maatalous-
tuotteiden omavaraisuusaste on laskenut, kun taas vihannesten ja hedelmien omavaraisuusaste on kasva-
nut. Tanskassa puolestaan vihannesten ja hedelmien omavaraisuusaste on vuosien aikana laskenut, mutta
kotieldintuotteiden kasvanut. Suomessa tilanne hieman poikkeaa vertailussa olevista maista. Esimerkiksi
vehnén tuotanto-omavaraisuus on pohjoinen sijaintimme huomioon ottaen melko korkea muihin EU-
maihin verrattuna. Pelkkd omavaraisuusasteiden tarkastelu antaa kuitenkin liian suppean kuvan maiden
kulutusrakenteesta. Saatavilla olevien tuotteiden kirjo on kasvanut 1970-luvulta, eikd monia kuluttajien
haluamia tuotteita ole edes mahdollista tuottaa Euroopassa.

6.2 Maatalouden tuotanto-omavaraisuus ja sen kehitys Suomessa

Vehnén ja rukiin tuotanto-omavaraisuus Suomessa vuosina 1968-2010 on esitetty kuviossa 6.3. Viljoissa
satojen vaihtelu on merkittavasti vaikuttanut eri vuosien tuotanto-omavaraisuuteen. Vehnalla omavarai-
suusaste oli 1960-luvun lopusta vuoteen 1976 yli 100 %, jolloin omavaraisuus oli peréati 188 %. 1970-
luvun lopun heikot sadot pudottivat omavaraisuusasteen alle 100 %:iin. 1980-luvulla vehndn omavarai-
suus nousi jalleen yli 100 %:in lukuun ottamatta vuosia 1987 ja 1988. Vuosina 1990 ja 1991 vehnan
omavaraisuus oli jalleen hyvin korkea, mutta se laski alle 50 %:iin vuonna 1992. Vuonna 1999 vehnén
tuotanto-omavaraisuus oli vain 14 %, mutta 2000-luvulla vehnén tuotanto-omavaraisuus on pééasiassa
ollut yli 100 % viljelyalan ja keskisadon kasvettua.

Rukiilla satovaihtelu (myds viljelyala) on vaikuttanut omavaraisuuteen samoin kuin vehnalla. Rukiin
tuotanto-omavaraisuus on kuitenkin ollut lahes jatkuvasti pienempi kuin vehnan. Huomattavan poikkeuk-
sen tekee vuosi 1990, jolloin ruista tuotettiin yli kaksi kertaa oman kulutuksen verran. Tarkastelujaksolla
1968-2010 rukiin tuotanto-omavaraisuus on ollut yli 100 % vain kahdeksana vuotena. Viimeksi ruista on
tuotettu riittavasti kotimaiseen kulutukseen vuonna 2000 (omavaraisuusluku 116). Viime vuosina tésté on
selvasti jaaty, ja vuonna 2010 omavaraisuusluku oli 71 eli kolmannes kulutetusta rukiista tuotiin ulko-
mailta.

28 MTT RAPORTTI 80



250 %

200 %
150 %
M —Vehna
100 % - A J Ruis
ot
® O X A0 40 © > IS
RS \cg\q' RO & & RS \ogaq' &S (196" ST s

Kuvio 6.3. Leipaviljojen omavaraisuus Suomessa 1968—-2010 (MTTL, Tike).

Sokerin omavaraisuus kasvoi Suomessa 1990-luvulle asti (Kuvio 6.4). Vuonna 1997 sokerin omavarai-
suusaste oli perati 97 % ja viela vuonna 2005 paastiin yli 90 %:in omavaraisuusasteen. Vuodesta 2006
lahtien sokerin omavaraisuusaste on laskenut EU:n sokeripolitiikkaan tehtyjen muutosten seurauksena.
Tuotantokiintididen leikkaus on laskenut tuotanto-omavaraisuuden normaaleina satovuosina hieman yli
40 %:iin. Vihannesten tuotanto-omavaraisuus on laskenut tasaisesti koko tarkastelujakson aikana. 2000-
luvulla vihannesten tuotanto-omavaraisuus on ollut alle 80 %.
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Kuvio 6.4. Sokerin ja vihannesten omavaraisuus Suomessa 1968—-2010 (MTTL, Tike).
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Kotielaintuotteiden omavaraisuus® oli yli 100 % 1990-luvulle asti (Kuvio 6.5). Maidon tuotanto-
omavaraisuus on ollut korkea jo 1970-luvulta lahtien. Viel& vuonna 2006 omavaraisuus oli FAO:n tilasto-
jen mukaan yli 110 %. Omavaraisuus on kuitenkin laskenut tdman jalkeen, silla maidontuotanto on laske-
nut kahdeksan prosenttia 2000-luvulla (181 milj. litraa). Keskituotoksen nopea kasvu ei ole taysin kor-
vannut lehmien maaran nopeaa véhentymista.

Naudanlihan omavaraisuus laski 1990-luvun puolivélin jalkeen alle 100 %:in ja omavaraisuusaste on
taman jalkeen edelleen alentunut tuotannon supistuessa lehmien maaran laskiessa. Vuonna 2010 omava-
raisuusaste oli tarkastelujakson matalin eli 83 %.

Siipikarjanlihassa tuotanto-omavaraisuus on ollut koko tarkastelujakson 1968-2010 l&hella 100 %. Tuo-
tanto on samalla kasvanut vajaasta 4 milj. kilosta 102 milj. kiloon vuonna 2011. Poikkeuksen tekee vuo-
sien 2007 ja 2008 kulutuksen notkahdus lintuinfluenssan takia, jolloin kotimainen siipikarjanlihan tuotan-
to ylitti kulutuksen.

Sianlihassa omavaraisuus on sen sijaan noussut 1990-luvulta, jolloin sianlihan kotimainen tuotanto ja
kulutus olivat l&hes tasapainossa. Tuotanto kasvoi aina vuoteen 2008, josta se on kuitenkin vahentynyt jo
lahes 12 %:lla. Ennusteiden mukaan sianlihamarkkinoilla tapahtuukin vuonna 2012 merkittévé rakenteel-
linen kaanne. Kotimainen kulutus ylittdd ensimmaista kertaa vuosikymmeniin kotimaisen tuotannon eli
Suomesta tulee vuonna 2012 sianlihan nettotuoja. Samalla lihan kokonaisomavaraisuus on laskemassa
Suomessa alle 100 %:in.

Korkein omavaraisuusaste kotieldintuotteista on ollut kananmunilla. Vuonna 1984 kananmunien omava-
raisuus oli korkeimmillaan eli 168 %. Kananmunien omavaraisuusaste on kuitenkin laskenut 2000-luvulla
110-120 % tasolle.
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Kuvio 6.5. Kotieldintuotteiden omavaraisuus Suomessa 1968-2010 (MTTL, Tike, FAO).

® Kotieldintuotteiden tuotanto-omavaraisuus: (tuotanto/kotimainen kayttd). Maidon omavaraisuus FAQ:n tilastojen
mukaan.
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6.3 Tuotantopanokset ja elintarvikealan panostuonti

Pelto, pddoma ja tydvoima

Pelto on maatalouden keskeisin kotimainen tuotannontekijé tyévoiman ohella. Kaytdsséa olevaa maatalo-
usmaata on Suomessa 2,3 milj. hehtaaria, eika siind ole tapahtunut muutosta EU:iin liittymisen jalkeen
(Kuvio 6.6). Nurmen ja viljan pellonkéyttéalat ovat melko vakaat vuosien 2009-2010 vilja-alan (ohra)
supistumista lukuun ottamatta. Sen sijaan nurmen ja viljanviljelyn sisalla esiintyy sekéd pidempiaikaista
trendimuutosta ettd vuosivaihteluita (Kuvio 6.7). Nurmikasveissa kuivaheindala on korvautunut sailtre-
hunurmella, silla sdilérehu on maidontuotannossa kuivaheinda tehokkaampaa. Rehuviljoissa ohra ja kaura
ovat menetténeet peltoalaa vehnalle mutta hieman myos 6ljykasveille.
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Kuvio 6.6. Kaytdssa oleva maatalousmaa vuosina 1990-2012e (Tike 2012a).

Valtaosa peltoalasta, noin 80 prosenttia, hyddynnetd&n kotimaisessa kotieldintuotannossa. Rehuviljojen
suhteen Suomi on omavarainen, silla seké ohraa ettd erityisesti kauraa vied&an. Ohra, jota tuotetaan vajaa
2 miljoonaa tonnia, on kauraa (alle 1,2 miljoonaa tonnia) tarkedmpi rehukasvi. Myos vehndé kaytetdan
yhd enemmaén kauran korvaajana rehun valmistuksessa. Vehnén viljelyala onkin noussut viimeisen kym-
menen vuoden aikana nopeasti. Suomi ei ole omavarainen 6ljykasveissa, joita kéytetddn ruokadljyjen
valmistukseen ja rehujen valkuaisena.
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Kuvio 6.7. Korjatut pinta-alat vuosina 1995—2011, 1000 ha (Tike 2012a).

Tilaluku ja tyollisten méaré ovat maataloudessa laskeneet, mutta viljelyala on sdilynyt ennallaan ja maata-
louden reaali-investoinnit ovat pysyneet koko 2000-luvun samalla tasolla (Kuviot 6.8 ja 6.9). Nykyinen
tyopanos on alle puolet vuoden 1980 tasosta. Tahan kehitykseen ovat vaikuttaneet tuottavuuden kasvu ja
teknologian muutos yhdistettynd tuotannon kasvun olemattomuuteen. Toisaalta keskimé&éaraisten tilakoko-
jen kasvaessa osaamisvaatimukset tyopanosta kohden ovat kasvaneet ja tdman myo6td maatiloilla tarvitaan
yha erikoistuneempaa osaamista. Lisaksi monet maatilat ovat entistd riippuvaisempia alihankkijoiden
tarjoamasta ulkopuolisesta osaamisesta. Kehitys vastaa laajempaa talouden trendid, jossa kouluttamatto-
malle tydvoimalle on yh& vahemman tarvetta. Toisaalta my6s tuontityopanosta tarvittiin silld maa- ja
puutarhataloudessa tydskenteli vuonna 2010 yli 9 500 ulkomaiden kansalaista (Tike 2012).
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Kuvio 6.8. Maatalouden tydlliset, maatilat ja maidonléhettajat 1995-2011, 1000 henked ja 1000 kpl.
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Kuvio 6.9. Maatalouden kiintedn padoman bruttomuodostus 1995-2011, milj. euroa kayvin ja kiintein
(2000=100) hinnoin (Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito).

Muut tuotantopanokset

Kotimaisten tuotannontekijéiden pellon, pd&doman ja tyévoiman lisdksi tuotannossa tarvitaan kertaluontei-
sia tuotantopanoksia. Ndmé& panokset voivat olla tuontituotteita tai kotimaassa valmistettuja, jotka nekin

sisaltavat tuontia.

0 200 400 600 800 1000
20 Kemikaalit ja kemialliset tuotteet i ' 387,2 | 228,3
376,1

05_09 Kaivostoiminta ja louhinta

01 Maataloustuotteet 3952 | 4.0
73 Mainos- ja markkinatutkimuspalvelut 2494 | 48,2
19 Koksi ja jalostetut Oljytuotteet 133,0 | 1502

170,8 | 69,5

69_70 Liikkeenjohdon palvelut
108 Muut elintarvikkeet

26 Tietokoneet, elektroniset ja optiset tuotteet

181,3| 3,7
354 1394

25 Metallituotteet; ei koneet ja laitteet 124,4| 33,6
22 Kumi- ja muovituotteet 104,4 36,4
[ m Vilitdn panostuonti yht. 2 142 milj. €

114,11 3,1
101,2| 2,2

104 Eldin- ja kasvioljyt ja -rasvat
101 Sailotty liha ja lihavalmisteet

Vilillinen panostuonti yht. 2 736 milj. €

102 Jalostettu ja sdilotty kala 101,6/| 1,0

106 Mylly- ja tarkkelystuotteet 93,3/ 2,9
50 Vesiliikkennepalvelut 81,5| 10,8
28 Koneet ja laitteet 8,1 79,6

103 Jalostetut hedelmat, marjat, kasvikset 80,3| 1,4
17 Paperi ja paperituotteet | 46,1 33,1

110 Juomat [698 38

77 Vuokraus- ja leasingpalvelut 21,0 46,2

62_63 Tietojenkasittelypalvelut 32,1

[02] 629 454,5

24 Perusmetallit
Muut yht.

Kuvio 6.10. Elintarviketoimialojen panostuonti tuoteryhmittédin vuonna 2008 (Knuuttila ym. 2012), milj.

euroa.
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Kemikaalit ja kemialliset tuotteet sellaisenaan tai kotimaassa valmistettuihin tuotteisiin sitoutuneina ovat
elintarvikealojen kertaluonteisista tuontipanoksista tarkein yksittdinen tuoteryhmé (Kuvio 6.10). Kemi-
kaalien tuontia selittvat erityisesti maatalouden torjunta-aineet, jotka valmistetaan ulkomailla.

Energiatuotteet ovat kuitenkin suurin tuontituoteryhmd, kun eri energiatuotteet (kaivostoiminnan ja lou-
hinnan raakadljy ja kivihiili, koksi ja jalostetut oljytuotteet, sahkd ja kemiallisiin tuotteisiin lukeutuva
ydinpolttoaine) lasketaan yhteen. Maatilojen vuosittainen energian kulutus on noin 12 000 GWh, joka
jakautuu ty6konepolttoaineisiin (33 %), lammityspolttoaineisiin (27 %), viljankuivaamoiden polttoainei-
siin (18 %) ja sahkoon (22 %). Merkittavimmat energian kuluttajat ovat tyokoneet (33 %) ja tuotantotilat
(28 %). Asuinrakennukset (19 %) ja viljankuivaamot (20 %, siséltden sahkon osuuden) ovat kulutuksel-
taan samaa luokkaa. Lisaksi puutarhojen energian kulutus on noin 2 000 GWh vuodessa. (Bionova En-
gineering 2007). Nykymuotoisessa maataloudessa mitaén ei tuoteta ilman tuontienergiaa eika jalostus tai
jakelu hoidu ilman tuontienergiaa.

Myo6s maataloustuotteet ovat tdrked elintarviketoimialojen tuontituote. Suurimmat tuoteryhmat téssa
luokassa tuontitilaston mukaan ovat kahvi- ja kaakaoraaka-aineet ja 6ljykasvit kasvidljyjen valmistuksen
raaka-aineiksi ja edelleen rehuraaka-aineiksi. Kotimaisen lihantuotannon kannalta erityisesti eldinrehujen
valkuaispanokset ovat vélttdméatonta tuontia. Kuinka valkuainen voidaan korvata kotimaisilla tuotteilla
hairidtilanteissa, on lihatuotannon keskeisia kysymyksia.

Maataloustuotteiden tuontiryhméan kuuluvat myds maa- ja puutarhatalouden siemenvilja ja siemenet.
Elintarvikeketjun alat tuovat jonkin verran myés mainostamiseen, markkinointiin ja liikkeenjohtoon liit-
tyvia palveluita.

6.4 Tuonnin arvo ja tuontiaste Suomen elintarvikemarkkinoilla

Vuonna 2008 Suomen elintarvikemarkkinoille tuotiin ulkomailta kaikkiaan 6 806 milj. euron arvosta
tavaroita ja palveluksia (Kuvio 6.11). Tasta elintarviketoimialojen panostuonti oli 4 878 milj. euroa (72
%) ja valmiselintarviketuonti 1 928 milj. euroa (28 %). Elintarviketoimialojen panostuonnista elintarvike-
toimialojen oma valitdn panostuonti oli 2 142 milj. euroa ja kotimaasta hankittuihin panoksiin sisaltynyt
valillinen panostuonti 2 736 milj. euroa.

Elintarviketoimialojen
sisdinen kokonaispanostuonti
4 878 milj. euroa

Elintarvikemarkkinoiden

kokonaistuonti
6 806 milj. euroa

Elintarviketoimialojen
/ valitén panostuonti
2 142 milj. euroa

Elintarviketoimialojen
vdlillinen sisainen
panostuonti

2 736 milj. euroa

Valmiselintarviketuonti
1 928 milj. euroa

Elintarvikemarkkinoiden

tuontiaste 25,2 %

Kuvio 6.11. Elintarvikemarkkinoiden kokonaistuonti vuonna 2008, milj. euroa. (Knuuttila ym. 2012).

Elintarviketoimialojen tuotannossa tarvittava panostuonti on siten yli kaksi kertaa valmiselintarvikkeiden
tuontia suurempi. Vuosina 2003-2008 elintarviketoimialojen valiton panostuonti kasvoi 73 prosentilla,
elintarviketoimialojen vélillinen siséinen panostuonti 58 prosentilla ja valmiselintarviketuonti puolestaan
41 prosentilla (Kuvio 6.12).
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Kuvio 6.12. Elintarvikemarkkinoiden kokonaistuonti ja tuonnin erat 2003—-2008 (milj. euroa) (kayvin hin-
noin) (Knuuttila ym. 2012).

Elintarvikemarkkinoiden kokonaistuontiaste oli 25,2 prosenttia vuonna 2008 (Kuvio 6.13). Tdmé& saadaan
jakamalla elintarvikemarkkinoiden kokonaistuonti 6 806 milj. euroa kotimaisen elintarvikemarkkinan
arvolla 27 033 milj. euroa (Knuuttila ym. 2012). Taten elintarvikemarkkinoiden kotimaisuusaste oli noin
75 prosenttia, mitd voidaan pitaa varsin korkeana. Valmiselintarviketuonnin osuus elintarvikemarkkinoi-
den kokonaisarvosta oli 7 prosenttia ja elintarviketoimialojen panostuonnin osuus 18 prosenttia vuonna
2008.

Valmiselintarviketuontia ovat muun muassa sellaisenaan kaytettdvat hedelmét ja vihannekset, joita ei
Suomessa tuoteta riittdvasti. Myos kalasdilykkeitd, jaatelod, makeisia, kekseja ja erilaisia juomia tuodaan.
Ristikkdiskauppaa kaydaén esimerkiksi juustoissa ja jogurteissa, joita viedddn madréllisesti lahes saman
verran kuin tuodaan (Tike 2012, Ravintotase).
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Kuvio 6.13. Elintarvikemarkkinoiden tuontiaste 2003—2008 (%) (Knuuttila ym. 2012).

Tarkasteltaessa elintarviketuotantoa ilman valmiselintarviketuontia voidaan todeta, ettd kotimaisen elin-
tarviketuotannon eli taalla valmistettujen elintarvikkeiden tuontipanosaste nousi vuoden 2003 13,5 pro-
sentista 18 prosenttiin vuoteen 2008 mennessd. Tama tarkoittaa sitd, ettd Suomessa valmistettujen elintar-
vikkeiden kotimaisuusaste oli vuonna 2008 noin 82 prosenttia. Suomalainen tuotanto perustuu siten edel-
leen padosin kotimaisiin panoksiin.

Kotimaisuusastetta nostaa se, etteivéat investointihyodykkeet kuten maatalouden traktorit ja puimurit, elin-
tarvikejalostusyritysten linjastot tai kaupan kassajarjestelmat sisélly tarkasteltuihin kertaluonteisiin tuon-
tipanoksiin. Tama ei valttamatta ole ongelma huoltovarmuuden nékdékulmasta kunhan kertaluonteiset
varaosien ja huollon toimitukset toimivat. Tuontiasteessa ei mydsk&an ndy elintarvikeyritysten ulko-
maisomistuksen voitonjako tai maa- ja puutarhatalouden ulkomaisten tydntekijoiden palkat. Nailla ei
kuitenkaan liene suurta merkitystd. Elintarvikekaupan panostuonti (esimerkiksi kuljetus, energia) voi olla
tutkimuksessa kaytettya koko kaupan keskiméaardista suurempi samoin elintarvikekaupan arvo (paino) voi
olla tutkimuksessa arvioitua korkeampi. Kotimaisuusastetta nostavat kdytetyn kotimaisen maatalousraa-
ka-aineen lisdksi tuotannontekijakorvaukset tyolle ja padomalle koko elintarvikeketjussa.

Elintarvikealoittain tuontipanosaste vaihteli kasvi- ja eldindljyjen ja -rasvojen valmistuksen noin 47 pro-
sentista maatalouden 17 ja elintarvikekaupan 13 prosenttiin vuonna 2008. Maatalouden tuontipanosasteet
Suomessa ovat esimerkiksi Tanskaa ja Saksaa selvasti alemmat. Elintarviketeollisuuden tuontipanosaste
Tanskassa on Suomea korkeampi, mutta ero Saksaan on pieni. Tuontipanokset ovat kussakin maassa sa-
mankaltaisia tuotteita kuten kemikaaleja, energiaa ja maataloustuotteita. (Knuuttila ym. 2012).

Tarkkaa analyysié hintojen ja maarien muutoksien vaikutuksista elintarvikemarkkinoiden tuonnin arvon
kasvuun ei ole tassa tutkimuksessa mahdollista tehdd. Tullin tuontitilastojen avulla voidaan kuitenkin
arvioida hintojen ja madrien vaikutukset tiettyjen tuotteiden osalta.

Taulukoiden 6.1 ja 6.2 indeksiluvut osoittavat, ettd niissd mainittujen tuontituotteiden (lannoitteet, kemi-
alliset tuotteet, energia, vilja, rehuaineet) arvoa nosti ensisijaisesti niiden hintojen nousu. Esimerkiksi
energian (poltto- ja voiteluaineet, sahkovirta) tuontihintaindeksi vuonna 2008 osoittaa hintojen miltei
kolminkertaistuneen vuodesta 2003 samaan aikaan, kun tuonnin maara laski yli 10 prosenttia. Hintojen ja
madrien muutoksien seurauksena energian tuonnin arvo nousi lahes kaksi ja puolikertaiseksi. Mainituissa
tuotteissa ainoastaan rehuaineiden tuonnin arvon nousua lisasi myds sen tuonnin méaaran nousu, joskin
madrén nousua saattaa selittdd elintarviketuontiin liittyméattdman palmudljyn tuonti biopolttoainetuotan-
toon.

Tama muutaman keskeinen elintarvikealan tuontipanoksen otoksen ja suhteellisen lyhyen aikavalin tar-
kastelun perusteella voidaan nahda, ettd elintarvikealan tuontipanosasteen kasvuun ovat vaikuttaneet eni-
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ten tuontipanosten hintojen nousut. Sen toteaminen, ettd onko tuontipanosasteen nousussa pysyvaa tuo-
tannon rakenteissa tapahtunutta kotimaisten panosten korvautuvuutta ulkomaisilla panoksilla, edellyttéisi

tarkempaa hintojen ja méaérien muutosten erittelya ja pidemman ajanjakson tarkastelua.

Taulukko 6.1. Elintarviketoimialojen valillisen panostuonnin keskeisten

maaran indeksit (Tulli 2012).

tuoteryhmien arvon, hinnan ja

Lannoitteet Kemialliset tuotteet Energia

Arvo- Maéra- Hinta- Arvo- Maéra- Hinta- Arvo- Maara- Hinta-

indeksi indeksi indeksi indeksi indeksi indeksi indeksi indeksi indeksi
2003 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2004 96 91 106 119 116 102 111 93 119
2005 122 94 130 124 111 112 144 78 184
2006 125 93 134 140 132 106 189 89 213
2007 141 93 152 158 124 127 183 89 205
2008 298 92 324 105 79 133 245 89 276

Taulukko 6.2. Elintarviketoimialojen panostuonnin

hinnan ja maaran indeksit (Tulli 2012).

maataloustuoteryhman esimerkkituotteiden arvon,

Vilja Rehuaineet
Arvoindeksi Maaraindeksi Hintaindeksi Arvoindeksi Maaraindeksi Hintaindeksi
2003 100 100 100 100 100 100
2004 114 135 84 104 106 98
2005 77 82 93 115 130 89
2006 89 89 99 125 139 90
2007 91 61 150 134 131 102
2008 141 91 155 166 130 127

Tuontihintojen ja -méaarien vaikutuksia on mahdollista arvioida tarkemminkin tuontiasteen kokonaismuu-
tostarkastelun avulla, jos tullitilastojen tarkasta tuoteluokittelusta poimii panos-tuotostaulukoissa kaytetty-
jen tuoteryhmien tuotteet ja painottaa niiden osuuksilla niiden hinta- ja maardmuutokset, jotta saadaan
kunkin tuoteryhman hinta- ja madramuutoksien oikea taso. Taman tekeminen on ty6lasta ja tyolaytta lisad
Tilastokeskuksen tilastoissa tehdyt luokitusmuutokset vuodesta 2008 eteenpdin.

6.5 Johtopéaatdoksia omavaraisuudesta ja tuonnin merkityksesta

Kotimaisen tuotannon ja kulutuksen suhteeseen perustuvat luvut kansallisesta elintarvikeomavaraisuudes-
ta osoittavat, ettd Suomen maatalous kykenee normaalioloissa vastaamaan kuluttajien tarpeisiin varsin
hyvin. Tuotantorakennetta ja tuottavuutta parantamalla maatalous on sopeutunut EU: n yhteiseen maata-
louspolitiikkaan, sisdmarkkinahintoihin ja tukimuutoksiin. Kasvituotanto on tuottanut riittavasti rehua
kotieldintuotantoon ja viljaa lisaksi vientiinkin. Naudanlihan, maidon ja viime aikoina sianlihan tuotanto
on kuitenkin alentunut. Vehnén tuotanto on lisdéntynyt.

Pelkéstaan maatalouden omavaraisuuslukuihin tuijottaminen jattaa kuitenkin huomiotta sen, etta kotimai-
nen maatalous itsessadn on riippuvainen useista tuontipanoksista, kuten lannoitteista, polttoaineesta ja
tyokoneista. Panostuonnin vakavat hairiot vahentaisivat kotimaista tuotantoa ainakin lyhyella aikavélilla.
Tuotanto-omavaraisuusastetta ei voikaan pitda kovin hyvana mittarina ruokaturvalle, vaan se heijastelee
pikemminkin Suomen maatalouden yleista kilpailukykyé kotimaisilla ja kansainvalisilla markkinoilla.
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Pienenevd omavaraisuusaste voi olla seurausta tekijoistd, joilla on hyvin vahan tekemistd ruokaturvan
kanssa. Esimerkiksi kuluttajien suurempaan valikoimaan ja ulkomaisiin elintarvikkeisiin kohdistuva ky-
synté vahent&d suomalaisten tuotteiden markkinaosuutta, mutta tdma ei valttdmattd vaaranna kotimaisen
tuotannon kykya tayttda kansalaisten ravitsemuksellisia tarpeita kriisiolosuhteissa. Nain ollen Suomen
tdménhetkinen vahdinen hedelmien tuotanto-omavaraisuus ei siten ole varsinainen huolenaihe huoltovar-
muusnakokulmasta.

Kotimaista maataloustuotantoa ja jalostusta voidaan kuitenkin pitaa tarke&néd osaamisen séilyttamisen ja
resurssien kannalta sek& sitd varten, ettd tuotantoa pystyttaisiin lissdmaén nopeasti mahdollisissa kriisiti-
lanteissa, esim. tuontihyddykkeiden hankintavaikeuksien pitkittyessd. Tuotannon véheneminen tiettyd
kriittistd massaa” pienemmaéksi saattaisi johtaa alan teollisuuden infrastruktuurin katoamiseen ja siihen,
ettd tuotantokapasiteetti menettéisi nopeasti elinkelpoisuutensa. Onkin vaikea kuvitella tilannetta, jossa
kotimainen maatalous yhdessé Euroopan unionin maatalouden kanssa ei olisi olennaisessa osassa turvaa-
massa suomalaisten ruokaturvaa. Jos elintarvikkeiden omavaraisuus putoaisi jossakin vaiheessa ravitse-
muksen kannalta radikaalisti, huomattavaan tuontituotteista “riippuvuuteen” liittyvié riskeja olisi tarpeen
hallita nykyista tarkemmin. Tuotanto-omavaraisuuden hyvasta tilasta huolimatta muut EU maat Suomen
tapaan ovat riippuvaisia panostuonnista EU:n ulkopuolelta. Tanskan runsas sianlihan tuotanto perustuu
samaan soijavalkuaiseen, jonka hinnannousut heiluttelevat tuotannon kannattavuutta kotimaassa eikéd EU
ole omavarainen polttoaineissa.
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7 Ruoan tarjontaketjun toimivuus Suomessa

Viime vuosikymmenten aikana elintarvikkeiden tuotanto, varastointi, jakelu ja myynti ovat kehittyneet
Suomessa huomattavasti. Siirtyma tarjontakeskeisesta elintarvikeketjusta markkinavetoiseen ketjuun on
siirtanyt painopisteen maanviljelijoista ja maatalouden omavaraisuudesta véhittdismyyntiin ja elintarvike-
ketjuun kokonaisuudessaan. Elintarvikkeiden jalostuksesta ja jakelusta vastaavat teollisuuden- ja palvelu-
alat ovat maatalouden tapaan vahvasti riippuvaisia energiasta, infrastruktuurista ja ilmastosta. Siksi onkin
tarkedd pohtia, mita vaikutuksia yha markkinavetoisemmalla elintarvikeketjulla on kansalliseen ruokatur-
vaan. Toimiiko nykyinen elintarvikeketju tavalla, joka mahdollisesti lisaa hairididen syntymisen riskia tai
pahentaa syntyvien hairididen seurauksia?

Yleisen edun kannalta on vélttamatontd, ettd Suomen elintarvikeketjua tukeva logistinen jarjestelma ja
infrastruktuuri ovat kestavalla pohjalla. Véhittéiskauppasektorin keskittymiskehitys vahenevine myyma-
I6ineen ja kasvavine super- ja hypermarket-ketjuineen on heikentanyt alan monimuotoisuutta. Suomen
kaksi johtavaa elintarvike- ja paivittaistavarakauppaketjua ovat kasvattaneet vuosien 1990-2010 valilla
markkinaosuutensa 55 %:sta jo yli 80 %:iin.

Véhittaismyyntikaupan keskittyminen on johtanut suurten myymaldiden kuten super- ja hypermarkettien
ylilydntiasemaan suhteessa muihin markkinaketjun liikkeisiin. Lisdksi ns. lean-filosofiaan eli mataliin
varastomadriin ja viime hetkessa tdydennettdvadn varastointiin perustuva logistinen jarjestelma, jonka
varassa Suomenkin elintarvikesektori toimii, saattaa olla altis esimerkiksi adrimmaisista sadilmigista,
tietoteknisten jarjestelmien ongelmista, energia- ja polttoainetarjonnan katkoksista tai toimitusjarjestelmi-
en ongelmista johtuville héiridille. Onkin tarpeen pohtia, tekeekd elintarvikeketjun tehokkuuden opti-
mointi normaaliolosuhteisiin jarjestelméasta haavoittuvan poikkeusolosuhteissa?

7.1 Muutokset Suomen elintarvikeketjussa
Véhittéiskaupan rakennemuutokset

Vahittaiskaupan markkinarakenne on keskittynyt Suomessa jo pitkaan, mutta kehitys oli melko maltillista
ennen EU-aikaa. Kaksi johtavaa ketjua hallitsi 58 % markkinoista vuonna 1980, ja 62 % vuonna 1995.
Vuonna 2000 kahden johtavan véahittaiskauppaketjun yhteenlaskettu markkinaosuus oli 66 % kasvaen
ldhes 70 %:iin vuoteen 2005 mennessé. Viime vuosien aikana keskittyminen on edelleen jatkunut ja on
johtanut kahden suurimman ketjun yli 80 % markkinaosuuteen vuonna 2011 (Taulukko 7.1).

Paivittaistavarakaupan kilpailutilanne onkin muuttunut yha selvemmin kahden suuren kisaksi. S-ryhmé
on laajentunut erityisen voimakkaasti vuoden 2005 jalkeen ja ero Keskoon nahden on kasvanut jo 10 pro-
senttiyksikk6on. Myymaélaverkostoaan hiljattain 70 yksikolld karsineella Suomen L&hikaupalla on puoles-
taan vajaan 8 %:n osuus markkinoista. Noin kymmenen vuotta sitten Suomen markkinoille rantautuneen
Lidlin markkinaosuus oli vajaat 5,0 % vuonna 2011.

Rakenteellinen kehitys ndkyy myo6s suomalaisten ruokaostosten keskittymisessa suuriin kauppayksikkoi-
hin, jotka hoitavat vuosi vuodelta kasvavan osan paivittdistavarojen myynnista. Hypermarkettien myyn-
nin osuus nousi 15 %:sta 25 %:iin vuoteen 2008 ja se ylitti jo 27 %:a vuonna 2011, jolloin Kesko avasi
kuusi ja S-ryhma kaksi uutta hypermarkettia. Vuoden 2012 alussa koko pdivittdistavaraa myyvié toimi-
paikkoja — pois lukien erikois- ja kauppahallimyymaélat — oli 3 216 ja 50 % myynnista tapahtui 600 suu-
rimman myymalan (noin 10 %:ssa myymaldistd) kautta. Maaseudun ja haja-asutusalueiden pienkauppo-
jen eli kyldkauppojen maara on puolestaan puolittunut EU-vuosien aikana.
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Taulukko 7.1. Vahittadiskauppayritysten markkinaosuuksia 2000-2011 (AC Nielsen).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

S-ryhméa 31,1 31,1 34,3 35,9 39,9 41,0 42,4 43,2 44,1 45,2
K-ryhméa 36,0 35,8 35,3 35,9 33,4 33,9 33,7 34,2 35,0 35,3
Suomen lahikauppa* 12,9 12,7 10,0 10,8 11,9 11,9 11,3 10,2 9,0 7,8
Spar** 8,1 7,4 6,8 6,2 0,5 - - - - -
Lidl - 1,8 2,8 3,7 4,1 4,7 5,0 51 4,8 4,8
Muut yritykset 11,9 11,2 10,8 9,5 10,2 8,4 7,6 7,3 7,1 6,9
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

*Entinen Tradeka.
**\/uodesta 2006 lahtien M-ryhma; vuonna 2007-2008 on mukana muiden yritysten ryhmassa.

Myds tukkukauppaa hallitsee nykyadn muutama suuryritys, joiden joukossa on kaksi paatoimintamallia.
Vahittaiskauppayritysten tukkuliikkeet kuten Inex Partners, Ruokakesko ja Tuko Logistics ovat pikem-
minkin hankintayhtigit4, silld niiden asiakaskunta on konsernien sisdisesti taattu. Toinen toimintamalli on
yleistukkukauppayritykset, jotka vélittavat laajan valikoiman tuotteita hotelli- ja ravintolasektorille, kios-
keille tai muille yksittéisille véhittaiskauppayksikoille. Suurimmat ovat Heinon tukku, Metro tukku,
Kespro ja Meira Nova. Kaksi kolmasosaa tukkutoiminnasta tapahtuu laajan tavaravalikoiman tai yleis-
tukkukauppojen kautta. Erikoistuneiden pienten tukkukauppayritysten osuus markkinoista on noin kol-
mannes.

Vahittaismyyntiin perustuvat toimitusketjut ja logistiikkajarjestelmien uudelleenjérjestely

Tehokkuutta ja merkittavia kustannussaastoja on haettu péivittaistavarakaupassa erityisesti entistd ku-
rinalaisesmmalla ketjuliiketoiminnalla. Jotta kasvaneet supermarketit voisivat vastata kuluttajien tarpeisiin
tarjoamalla seka korkeaa laatua etta edullisia hintoja, ne ovatkin pyrkineet toimitusketjujensa tiukempaan
hallintaan lukuisin erilaisin keinoin.

Super- ja hypermarkettien tehostuneen toimitusketjujen hallinnan myota elintarvikkeiden toimitusketjun
rakenne onkin muuttunut viime vuosikymmenien aikana huomattavasti. Logistiikan organisaatiota on
kehitetty monitasoisista jakelujarjestelmisté kohti keskusvetoista verkostoa. Iso osa suurten kauppaketju-
jen koko myynnisté kanavoidaan valtakunnallisten jakelukeskusten kautta. Nyky&an noin 80 prosenttia
elintarvikkeista ostetaan keskitetysti isoilta toimittajilta ja jaetaan valtakunnallisten logistiikkakanavien
valitykselld, kun vain 20 prosenttia ruokatarvikkeista hankitaan paikallisesti. Vain muutamat elintarvik-
keet (kuten leip&, maito ja kananmunat) toimitetaan suoraan myymaloihin. Samalla toimitusketjua voi-
daan hallita tehokkaasti.

Suuret vahittaiskauppaketjut ovat pyrkineet vahentdméan myds toimittajiensa maardn minimiin saavut-
taakseen suurtuotannon etuja ja muodostaakseen tiiviitd yhteistydsuhteita. Pieni vakiotoimittajien maaré
my06s mahdollistaa sekd tuotteiden tarkemman valvonnan ettd luotettavuuden ja laadun parantamiseen
tahtadvan yhteistyon toimittajan kanssa.

Vahittéis- ja tukkukaupan rakennemuutokset ovat tuoneet suuria haasteita kotimaisille elintarviketuottajil-
le ja edellyttavat niiltd isompien maarien tuottamista yhd kustannustehokkaammin keinoin. Mittakaava-
etujen hyddyntdmiseen yltavat vain suurimmat yritykset, joilla on valtakunnallisesti merkittévid markki-
naosuuksia. Pienilla yrityksilld on mahdollisuus vastata kuluttajien tarpeisiin erikoistuotteita valmistamal-
la ja toimittamalla tuoreita tuotteita paikallisesti. Keskisuuret yritykset ovat sen sijaan haavoittuvaisia,
sill& niiden tarjonta vastaa yleensa suurten kilpailukumppaneiden tuotevalikoimaa.

Elintarvikejalostajat ovatkin keskittdneet toimintansa vain muutamiin toimipaikkoihin saavuttaakseen
suurtuotantoetuja, tehostaakseen tuotantoa ja palvellakseen jakelukeskuksia tehokkaasti. Monilla elintar-
viketeollisuuden aloilla tehtaiden lukumaérat laskevat, samalla kun keskimé&éaréiset tuotantomaarat kasva-
vat. My0s back-office-toimintoja ulkoistetaan enenevassa maarin.

Elintarvikeketjuun on myos tullut uusia kytkoksid, kun pitkalle jalostetut elintarvikkeet valtaavat alaa

ihmisten ruokavaliossa ja tuoretuotteita kasitelldadn (pestdan, luokitellaan, pakastetaan, pakataan jne.)
aiempaa enemman ennen niiden myyntia.
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Varastoinnin ja jakelun muutokset

Jakelukanavien ja -jarjestelmien hioutuessa optimaalisiksi yha useammat yritykset pitkin elintarvikeketjua
ovat omaksuneet myds niin kutsutun Juuri Oikeaan Tarpeeseen -toimintaperiaatteen. Véhittaiskauppiaat
pyrkivéat pienentdmaén varastom&arid ja pienentdmd&n ndin varastointi- ja inventaariokuluja. JOT-
periaatteella toimivat yritykset pitavat varastoméarat matalina tdydentdmalla varastoja usein ja pienissa
erissd. JOT-periaatteen ansiosta tuottajat ja jakelijat ovat voineet pienentéé varastojaan ja parantaa laa-
dunvalvontaa. JOT on erityisen keskeinen periaate kylmétavaran ja nopeasti kiertavien tuotteiden aloilla,
joilla varastointiin ja varastojen taydennykseen liittyvat kustannukset on laskettava tarkkaan.

Lisaksi on viitteitd siita, ettd yritykset ovat vahenténeet varastopisteidensa lukumaéraé ja siten saaneet
karsittua korkeita varastointi- ja investointikuluja vain hieman kasvaneilla kuljetuskustannuksilla. Tama
jarjestely puolestaan laskee varastojen kokonaiskapasiteettia, silld tuotanto- ja jakelujarjestelmén varasto-
jen pienempi méaaré pienentéa vaadittavaa turvamarginaalia, jolla halutun asiakaspalvelun taso voidaan
varmistaa.

Hankinta-alan laajennus

Vaikka vahittaiskauppaketjut ovat vahentaneet kdyttdmiensa toimittajien méaraa, ketjut (kuten tuottajat ja
tukkukauppiaatkin) ovat myos olleet valmiita laajentamaan hankinta-aluettaan 10ytaakseen oikeat tuotteet
oikeaan hintaan. Tuontituotteiden etuja voivat olla tehokkaampi kilpailu, matalammat hinnat, parempi
laatu, laajemmat valikoimat ja parempi saatavuus. Tuontia vahvistavaa suuntausta ovat tukeneet pitkén
matkan kuljetusten kustannusten suhteellinen lasku, kansainvélisen kaupan vapautuminen seka tietotek-
niikan edistysaskeleet, jotka mahdollistavat pitkien tuotantoketjujen paremman hallinnan.

Suuntausta vastaan vaikuttaa puolestaan l&hiruoan kasvava kysynta. Suuret véhittaiskauppaketjut ovat
kuitenkin pyrkineet hyddyntamaan tatékin suuntausta. Jos lahiruoan kysynnéan kasvu jatkuu, saattaa edes-
sé olla uusi logistinen murros, jollainen on tarpeen, jotta paikallistoimittajat ja vahittaiskauppiaat voisivat
toimittaa tuotteita mahdollisimman tehokkaalla tavalla.

7.2 Nykyiset toimitusketjut ja niiden vaikutus ruokaturvaan

Vaikka ymmarrammekin, ettei taysin riskitonta elintarvikeketjua ole olemassakaan, on silti syyta pohtia,
onko edelld kuvattu kehitys elintarvikeketjun yleisen turvallisuuden kannalta hyva vai huono asia?

Vahittaiskaupan kasvanut kontrolli

Koko ketjun kattavaa tuotteiden seurantamahdollisuutta voidaan pitad turvallisuuden kannalta hyvéna
asiana. Nykyiset séhkoiset seurantajarjestelméat mahdollistavat tuotteiden jéljittdmisen jalostajalle tai jopa
tuottajamaatilalle asti. Jarjestelmét myos siséltavat paivamadra- ja eranumerotietoja. Sen ansiosta véhit-
téiskauppiailla on mahdollisuus ennakoida mahdollisia hairidita ja reagoida nopeammin verrattuna tilan-
teeseen, jossa seuranta ei ole mahdollista. Tama on erityisen olennainen seikka elintarviketurvallisuuden
kannalta, mutta lisdksi se mahdollistaa sujuvan ja koordinoidun mukautumisen muihin ongelmatilantei-
siin, kuten ankaraan talvisaahéan.

Myos keskittymiselld voi olla hyvid puolia: suuremmilla yrityksilld on yleensd paremmat edellytykset
vakaalle jatkuvuudenhallinnalle toiminnassaan (business continuity management, BCM). Niilla on myos
paremmat resurssit rakentaa sopiva infrastruktuuri ja kehittda oikeat menettelyt lapinakyvia ja jéljitettavia
toimitusketjuja varten (DEFRA 2006). Parannettavaa toki riittaa tall4 osa-alueella, mutta jatkuvuudenhal-
linta on yleistynyt nopeasti elintarviketeollisuuden alalla muun muassa seuraavien seikkojen ansiosta:

e JOT-varastointiin ja lean-jakelujarjestelmiin liittyvien riskien tunnistaminen,

e yritysvastuun tiedostamisen yleistyminen ja asiakkailta tulevan paineen kasvu seka

o lainsdadannon vaatimukset ja vakuutustarpeet.
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Toisaalta vahittdismyynnin alueellinen keskittyminen voi saattaa alueet alttiiksi valtakunnallisille (esim.
lakosta johtuville) toimitushdiridille, joita esimerkiksi ”paniikkihamstraaminen” saattaa entisestaan pa-
hentaa. Téll4 saattaisi olla kohtuuttoman suuri vaikutus syrjaisempien seutujen asukkaisiin, mika puoles-
taan on tarpeen ottaa huomioon kilpailukaytannoissé (Peck 2006).

Juuri Oikeaan Tarpeeseen -periaate ja toimitusketjun hallinta

JOT ja pyrkimys tehokkuuteen ovat vahentaneet varastoinnin ja kiintiokapasiteetin roolia, minka seurauk-
sena kuljetushairidisté on tullut suurin riskiryhmd. Toimituksen pienellakin toimitusviivéstykselld saattaa
olla suuri merkitys. Tuotteiden nopean vaihtuvuuden vuoksi toimituksen myohéstyminen vain kahdella
tunnilla saattaa johtaa tiettyjen tuoteryhmien saatavuuden valiaikaiseen katkeamiseen. Yksittéisten kulje-
tusten hairidisté ei ole perustavanlaatuista uhkaa, koska kuluttajat voivat turvautua korvaaviin tuotteisiin.
Mutta jos kaikki tai useat kuljetukset jostain syysta estyisivat, hyllyt todennakoisesti tyhjenisivat ja tilan-
ne pahentuisi mahdollisen ”paniikkihamstrauksen” takia (DEFRA 2006).

Toimitusketjun joustava hallinta on taloudellisesti niin tarkedd, ettd véhittaiskauppaketjut ovat asiassa
kuitenkin kaikkea muuta kuin passiivisia riskien uhreja. JOT-ajattelu sek& pakottaa véhittdiskauppiaat
olemaan aloitteellisia toimitusten valvonnassa ja riskienhallinnassa etta toisaalta helpottaa taté tehtdvaa.
Parempi tiedonkulku toimitusketjussa pienentdd varavarastojen tarvetta ja liséa siten tehokkuutta ja pie-
nentad riskejé (Christopher & Towill 2002). Tyhjat hyllyt eivét ole vahittaiskauppiaan etu. Toimitushéi-
ridtilanteissa kauppaketjut varmasti hyodyntéisivét toimitusketjua koskevaa ymmarrystaan ja pyrkisivat
varmistamaan riittavat toimitukset, mutta mikali tavarantoimittajapuolella ei ole vastaavaa joustoa ole-
massa, toimitettavaa tavaraa ei vélttamatta 10ydy.

Tuotannon ja jakelun keskittyminen

Tuotannon ja jakelun keskittyminen laskee JOT-kdytannon tapaan paljon kuljetusten varaan ja tasapainoi-
lee n&in riskien vélilla: yksinkertaisempi ja kohdennetumpi toimitusketju helpottaa seurantaa ja verkosto-
jen suunnittelua hairididen varalta, mutta toisaalta yksittéiset laitokset ovat strategisesti tarkedampié koko
ketjun kannalta (esim. ongelma yhdessé jakelukeskuksessa saattaa vaikuttaa haitallisesti jopa useaan sa-
taan myymaél&an). Vahittaiskauppiailla on toki voimakas kannustin hallita naité riskeja ja turvata toimin-
nan yllapito. He ovat tosin yha haavoittuvaisempia infrastruktuuripohjaisille hairidille (esim. jonkin moot-
toritien sulku), mutta ellei kokonaisten kuljetusverkostojen kaytto esty, on epatodennékdista ettd toimi-
tukset kuluttajille olisivat pidemmén ajan perustavanlaatuisesti uhattuina. Paras kaytannon esimerkki
viime ajoilta on myrskyjen aiheuttamien sdhkokatkojen seuraamukset, jolloin kauppoja on suljettu tilapai-
sesti. Toisaalta téllaisten hairididen aiheuttamat riskit eivat valttamétta ole sen pienempié paikallisemmin
jarjestetylle logistiikalle, sill& keskittyminen saattaa itse asiassa vahentdd kokonaiskuljetusmatkoja.

Toimittajakannan muutokset

Toimittajamé&éaran rajoittamisen ansiosta vahittdiskauppaketjut voivat valvoa tuotteita paremmin ja solmia
vahvoja yhteisty0suhteita toimittajien kanssa, jolloin ketjuilla on hyvét edellytykset ennakoida ja ratkaista
hairiditd. Harvempien toimittajien varaan laskeminen tosin tarkoittaa vaistamatté, ettd mahdollisella hé&i-
riélla olisi suurempi vaikutus. Toisaalta tiiviit suhteet mahdollistavat jarjestelman kehittdmisen jousta-
vammaksi. On my0s havaittu super- ja hypermarkettien pystyvan vaihtamaan toimittajia nopealla aikatau-
lulla ja siten torjumaan hairioita eli tavarantoimittajia kilpailutetaan lyhyissa patkissé, kaytanngssa sorti-
mentti eldd jatkuvasti. Logistiikan ja kuljetusten ulkoistaminen (esim. Keskolla ei lainkaan omia autoja)
saattaa tuoda mukanaan myds muita haavoittuvuuksia, mutta toisaalta se voi myds hajauttaa riskid ja pa-
rantaa joustavuutta — myos hatatilanteissa.

Globaalisti laaja hankinta-alue lievent&a paikallisten hdirididen vaikutusta, mutta synnyttdd myds uusia
riskejé (esim. satamien héiridt, tuontiruoan mukana kulkeutuvat taudinaiheuttajat). Namé&kin riskit on
syytd ottaa huomioon taloudellisissa laskelmissa tai elintarvikelainsd&ddanndssa. Kun esimerkiksi ostaja tai
toimittaja ottaa yliméaaraisen riskin tilatessaan ulkomailta, riskeja voitaisiin hallita kaksoishankinnalla
(mahdollisesti jopa samasta maasta) ja laajemmalla varastoinnilla tai kotimaisella hankinnalla.

Toimitusten luotettavuus ja jatkuvuus ovat elintarkeita véhittaiskauppojen kilpailukyvyn ja kauppaketju-
jen markkinaosuuksien kannalta. Erés syy super-/hypermarkettien menestykseen on nimenomaan kyky
turvata tuotteiden hairioton tarjonta kuluttajille. Ei mydskaén tule olettaa, ettd pienempien véhittaiskaup-
pojen hankinta valttdmattd perustuisi paikallisuuteen (nykyisell&dnkin on rajattu mahdollisuus hankkia
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paikallisesti tavaraa): useimpien pienyritysten — kuten pienten ruokakauppojen ja kioskimyyméldiden —
hankinta on laajaa ja maailmanlaajuista niiden marketit eivat kdyta suoraan tukkukauppiaita vaan ostajat
ovat keskusliikkeissa (Garnett 2000).

Massamarkkinoita varten on ehké vaikeaa keksia yhta toimivia vaihtoehtoisia jarjestelmia. Tassa konteks-
tissa hairiot todennékdisesti 1&hinné kaventaisivat kuluttajien valinnanvaraa, eivétkd niinkdan vaarantaisi
varsinaista ruokaturvaa.

7.3 Johtopaatokset tarjontaketjun toimivuudesta

Tehokkuuteen pyrkiva, lean-filosofiaan eli mataliin varastomaariin ja viime hetkesséd tdydennettavaan
varastointiin perustuva logistinen jarjestelméd, jonka varassa Suomen elintarvikesektori pitkalti toimii,
sisaltdé luonnollisesti riskeja. Elintarvikealan yksityiset yritykset ovat kuitenkin kehittédneet toimivia ris-
kinhallintajarjestelmié seké yllapitaneet menestyksekkaasti saannollisia elintarviketoimituksia kuluttajille.
Liséksi pitkiin lean-toimitusketjuihin liittyvia riskeja on alettu kokemuksen myd6té tunnistaa entistd pa-
remmin. Vakiintunutta ruokaturvakésitteen méaaritelmad (FAO 1996) soveltaen voidaankin todeta, ettd
nykyinen keskusliikejohtoinen elintarvikekauppa on péadsaantdisesti yllapitanyt riittavan, turvallisen ja
ravinteikkaan ruoan fyysista ja taloudellista tarjontaa” kuluttajille.

Nykyiset tuotantoketjut eivat siten yksiselitteisesti ole sen haavoittuvaisempia kuin vaihtoehtoiset tai his-
torialliset mallitkaan. Ensinndkin riskiton toimitusketju on paitsi mahdottomuus, myos kaikkea muuta
kuin tehokas. Toiseksi erilaiset jarjestelméat ovat alttiita erilaisille hairidille: pitkélle keskitettya jarjestel-
maa uhkaavat eri tekijat kuin keskittdméatonta ja ulkoistettuun tuotantoon liittyy erilaisia riskeja kuin si-
séiseen tuotantoon. Polttoaineen tai energianjakelun taydellinen katkos lamauttaisi kaikki nykymuotoiset
jarjestelmét (Peck 2006).

Monien riskien hallinta on yritysten, erityisesti suurten yritysten, itsensékin kannalta térkeda. Katkoksista
ei ole yrityksille vain hetkellista haittaa, vaan yhtion maineen saama kolaus saattaa heikentaa kilpailuky-
kyd myds pidemmalla aikavalilla. Esimerkiksi ruoanjakeluun liittyvat uhkat ovat olleet jo pitk&an riski
teollisuuden kaupalliselle toiminnalle, joten niihin on yleisesti ottaen valmistauduttu varsin hyvin.

Riski- ja turvatekijoita arvioitaessa ei tule myoskadn unohtaa muita olennaisia tekijoita, kuten kustannus-
tasoa, nopeutta ja tehokkuutta. Tutkimustiedon (Christopher ym. 2002, Peck 2006, Tang 2006) valossa
yritysten olisi hyva liikkua &arimmaéisen tehokkuuden ja haavoittuvuuden valimaastossa: ylimitoitettu
jakelukapasiteetti takaa hyvan kestokyvyn lyhytaikaisissa poikkeustilanteissa, mutta heikentaa kilpailu-
kykya pidemman péaalle.

Yleinen riskinhallinta seké erityisesti jatkuvuudensuunnittelu ovatkin kasvaneet tarkeaan rooliin niin teol-
lisuudessa, kaupassa kuin suurissa maatalousyrityksissa. Kehitettavaa toki riittda edelleen — tietoisuutta
esim. jatkuvuudenhallinnasta tulisi lisétd laajemmallekin ja parhaita kaytantoja tulisi levittda ja juurruttaa
tyodskentelykulttuureihin. Tata tyota tehdaan esimerkiksi huoltovarmuusorganisaatiossa.

Valtiollinen valmiussuunnittelu seka valtion laheinen yhteistyd alkutuotannon, elintarviketeollisuuden ja -
kaupan kanssa ovatkin olennaisia infrastruktuuri-, tietoliikenne- ja koordinaatiohéiridistd selviytymisen
kannalta. Tama julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus tulee hyvin esille huoltovarmuustoiminnan
sektori- ja pooliorganisaatiossa. Huoltovarmuuden painopistealueille muodostetut sektorit ovat viran-
omaisten, alan jarjestdjen ja merkittdvimpien toimijoiden muodostamia laajoja, alakohtaisia yhteistoimin-
taorganisaatioita. Niiden yleistehtdvand on ohjata, koordinoida ja seurata oman huoltovarmuusalansa
varautumista. Poolit puolestaan vastaavat operatiivisesta varautumisesta elinkeinoelaman johdolla toimi-
vina toimielimind. Niiden tehtavdnd on yhdessa alan yritysten kanssa seurata, selvittdd, suunnitella ja
valmistella toimenpiteitd omien alojensa huoltovarmuuden kehittamiseksi. Osallistumalla tdhan kump-
panuuteen yritykset "treenaavat” samalla omaa olemistaan ja varautuvat yrityksid uhkaaviin kaupallisiin
riskeihin.
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8 Potentiaaliset uhkat ja hairiot ketjun toiminnassa

Tulevaisuuden ennustamiseen liittyy luonnollisesti suurta epdvarmuutta, mutta ruokaturvaa koskevat
mahdolliset uhkat tulisi silti pystya tunnistamaan ja samalla arvioimaan niiden toteutumisen todennédkéi-
syyttd. Kuten on havaittu, viime vuosikymmenet eivét suinkaan ole olleet kriiseistd vapaata aikaa: eri
puolilla maailmaa on koettu taloudellisia kriiseja, rahoituskriiseja, geopoliittisia kriisejd, sotia, terrorite-
koja ja -kampanjoita, darimmaisia séailmidita ja luonnonkatastrofeja. Nailla tapahtumilla on ollut eri alu-
eilla erilaisia vaikutuksia — kdyhilla mailla on tavallisesti huonommat edellytykset kestéé erilaisia kriiseja.
Rikkaiden maiden ruokaturva on tuskin koskaan ollut uhan alla.

Téssa luvussa ei ole mahdollista syventyé kaikkiin ruoantarjontaa uhkaaviin ajankohtaisiin lyhyen ja pit-
kan aikavalin tekijoihin. Tdmén luvun aineiston ja argumenttien pohjalta voidaan kuitenkin esittaa arvioi-
ta joistakin uhkatekijoistd sekd merkityksellisista tulevaisuuden skenaarioista.

8.1 Uhkien virallinen luokittelu

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian uhkien jakautuminen on esitetty kuviossa 8.1. Tésmallisten rajojen
maéritteleminen eritasoisten uhkien vélille on mahdotonta ja epatarkoituksenmukaista niiden valisten
keskinéisriippuvuuksien ja vuorovaikutussuhteiden vuoksi (Valtioneuvosto 16.12.2010).
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Kuvio 8.1. Uhkien jakaantuminen (Valtioneuvosto 16.12.2010).
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Vuoden 2010 turvallisuusstrategiassa elintarvikehuollon vakavat héiriét ovat oma kohtansa, kun vuoden
2006 yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategian periaatepaatoksessé (Valtioneuvosto
2006) ndin ei viela ollut. Turvallisuusstrategiassa kuvatut uhkamallit on jaoteltu kolmeentoista eri ryh-

maan:

voimahuollon vakavat hairiot

tietoliikenteen ja tietojarjestelmien vakavat hairiot
kuljetuslogistiikan vakavat hairiot

yhdyskuntatekniikan vakavat hairiot

elintarvikehuollon vakavat hairiot

rahoitus- ja maksujarjestelméan vakavat hairiot

julkisen talouden rahoituksen saatavuuden hdiriintyminen
vaeston terveyden ja hyvinvoinnin vakavat hairiot
suuronnettomuudet, luonnon aari-ilmiét ja ymparistouhkat
terrorismi ja muu yhteiskuntajarjestysta vaarantava rikollisuus
rajaturvallisuuden vakavat hairiot

poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus seké
sotilaallisen voiman kaytto.

8.2 Elintarvikehuollon vakavien uhkien luokittelu

Tasséd tutkimuksessa elintarvikehuollon uhkakuvat jaetaan neljdén erilaiseen ryhmaan: markkinoiden,
paatdksenteon, luonnon ja ihmisten aiheuttamiin (man-made) satunnaisiin héiriétiloihin (Taulukko 8.1).
Uhkakuvat on jaettu seuraamuksiltaan nopeisiin ja hitaisiin. Hitailla tarkoitetaan sitd, ettd uhkakuvien
toteutuminen on ennakoitavissa niin, etta niihin pystytaan joko vaikuttamaan tai varautumaan.

Taulukko 8.1. Elintarvikeketjun uhkakuvien luokittelu.

Vaikutus Markkinoihin liittyva | Poliittiseen paatok- Luontoon liittyva Man-made eli
sentekoon liittyva satunnaiset
Nopea o Kotielaintaudit ¢ Ydinonnettomuus
o Kasvitaudit ja tuholai- e Terroriteot ml. bioter-
set rorismi
o Luonnonkatastrofit ¢ Muu suuronnetto-
- tulivuorenpurkaus muus
- maanjaristys o |Ikivalta (esim. kyber-
- kuivuus uhat)
- tulvat ym. o ym.
e Ulkoavaruuden (esim.
asteroidit)
Hidas o Elintarvikkeiden ¢ Globaali (WTO) ¢ [Imastonmuutos e Sota

kysyntéa e EU (CAP)
o Elintarvikkeiden e Kansallinen (tuki)
tarjonta o Paikallinen (elin-

keinopolitiikka)

o Kauppasaarto
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Uhkakuvat sijoittuvat kotimaahan ja maan rajojen ulkopuolelle alueille, joista kotimainen elintarvikehuol-
to on riippuvainen. Suomi on pieni avoin talous, jonka vaikutukset muihin maihin eivat ole suuria véaestol-
lisesti tai taloudellisesti. Tarkastelun lahtokohta on, ettd vaikka oletetut uhkakuvat ovat globaaleja, ne
aiheuttavat elintarvikehuollon hairioita kansallisesti ja vaikutukset tuntuvat yksil6tasolla kotimaassa.

Globaalisti elintarvikemarkkinoiden ongelma on se, etteivat kysynta ja tarjonta kohtaa alhaisen elintason
vuoksi, vaikka tarjonta olisi riittavd. Suomessa FAQO:n tai EIU:n (Economist Intelligence Unit) globaalei-
hin luokitteluihin verrattuna suurin ero on se, ettei meilla ole kdyhyyteen liittyvia vakavia elintarvike-
huollon héiridit4. Yhteiskunnan sosiaaliturvajérjestelma takaa toimeentulominimin, jota tdydentavét eri-
laisten vapaaehtoisjarjestdjen avustukset.

8.2.1 Markkinoihin liittyvéat

Markkinoihin liittyvat uhkakuvat ovat elintarvikkeiden kysyntéan ja tarjontaan liittyvia hairioitd. Useim-
pien maataloustuotteiden, erityisesti viljojen, tuotanto on voimakkaasti kausiluontoista, eikd tarjontaa aina
pystytd nopeasti sopeuttamaan hintojen tai kysynndn muutoksiin. Tdméan vuoksi maataloustuotteiden
maailmanmarkkinat eivat ole tdysin vakaat. Rakenteelliset tekijat kuten véestonkasvu, maanviljelymaahan
kohdistuvat paineet ja ilmastonmuutoksen vaikutukset lisadvat entisestaan jannitteitd maataloustuotteiden
markkinoilla.

Maataloustuotteiden hintojen vaihtelun takana on myos syitd, jotka eivat ole suoraan kytkoksissé ruoan
kysynnéan ja tarjonnan valiseen tasapainoon. Kuten luottokriisissé, odotuksilla, spekulaatioilla ja epéluu-
loilla on osuutensa hintavaihteluissa. Kasvava osa ruoan raaka-ainekaupasta kaydaan nykyaan globaalien
raaka-ainepdrssien johdannaismarkkinoilla. Johdannaisilla tarkoitetaan esimerkiksi futuurisopimuksia,
joissa ostaja ja myyja sitoutuvat tekeméén kaupat tulevaisuudessa hintaan, joka sovitaan sopimuksen te-
kohetkelld. Samalla raaka-aineporsseihin on tullut yhd enemmaén raaka-ainearvopapereiden kaupalla voit-
toa tavoittelevia rahastoja. Rahastot eivat kay todellista raaka-ainekauppaa, mutta niiden nopealiikkeinen
arvopaperikauppa lisaé raaka-aineiden hintavaihtelua.

Globaaleissa raaka-aineporsseissa kéytava kauppa puolestaan maarittdd maataloustuotteiden hinnan myaés
paikallisilla markkinoilla. Lyhytaikaiset, spekulatiiviset investoinnit rahastoihin vaikuttavat siten ruoka-
markkinoiden toimintaan aiempaa voimakkaammin. Kansainvalisilla maataloustuotemarkkinoilla ele-
taankin nykyisin varsin nopeiden muutosten aikaa. Maataloustuotteiden tarjonnan voimakkaat vaihtelut
seké niiden aiheuttamat suuret hintavaihtelut, ovat tulleet osaksi markkinoiden jokapaivaistd toimintaa.
Pienetkin viestit satondkymien muutoksista heijastuvat nopeasti maailmanmarkkinahintoihin ja sité kautta
my0ds Suomessa maksettaviin hintoihin. Euroopassa maataloustuotteiden hintavaihtelut ovat kasvaneet
my0s sen vuoksi, ettd perinteisid suojaverkkoja, EU:n markkinainterventioita, on karsittu.

Tamén kehityksen myota niin maatalousyritysten kuin elintarviketeollisuudenkin markkinariskit ovat
kasvaneet seka tuotteiden myynneissa ettd raaka-aineiden hankinnoissa. Samalla vastuu riskien hallinnas-
ta on siirtyméssé yha enemman valtiolta markkinoiden ja niill& toimivien yritysten tehtévéksi. Markkina-
ja hintariskien kasvaessa niiden hallintaan onkin panostettava elintarvikeketjussa nykyisté selvasti enem-
man. Markkinoiden muuttuessa alan kaikkien osapuolten pitad kehittd4 omia toimintojaan siten, etta ris-
keiltd voidaan suojautua ja siten turvata kannattavan liiketoiminnan jatkuvuus.

Ruoan tarjonnan hdiriét voivat tarkoittaa muun muassa sité, ettei tuottajilla ole riittdvéa kannustinta tuot-
taa elintarvikkeita. Tdma voi olla seurausta tuottajahinnan alhaisuudesta ja/tai korkeista tuotantokustan-
nuksista. Globaalisti esimerkkeja 10ytyy kehittyvistd maista, joissa elintarvikkeiden tuotanto paikallisille
markkinoille on h&iriintynyt. Tdmé& voi johtua muun muassa markkinoiden toimimattomuudesta eli hinto-
jen siirtymismekanismit toimivat ndissé@ maissa usein puutteellisesti. Esimerkiksi maailmanmarkkinahin-
tojen nousut saattavat siirtyd kotimarkkinoille suurella viiveell&, minka vuoksi kotimaan tarjonta reagoi
hitaasti.

Alkutuottajien heikolla neuvotteluasemalla suhteessa teollisuuteen ja vahittadiskauppaan on luonnollisesti
oma merkityksensad ketjun toimivuudelle ruokamarkkinoilla. Teollisuuden ja kaupan keskittyessa alku-
tuottajien neuvotteluvoima on elintarvikeketjussa globaalisti vahentynyt, koska heitd on paljon ja he ovat
hajallaan. Tuottajahinta on monesti erdanlainen jadnnoserd, joka saadaan kun véhittaishinnasta vahenne-
taan valiportaiden kulut. Uhka esimerkiksi Suomen markkinoille tulee muun muassa mittakaavojen erois-
ta. Suomen pienet maatalousmarkkinat voi sekoittaa niin pienell& tuontimaéarallg, etta se 10ytyy maailmal-
ta helposti.
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8.2.2 Poliittiseen paatoksentekoon liittyvéat

Suomen maa- ja elintarviketaloutta séételee EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (CAP), johon vaikuttavat
Maailman kauppajérjestossd WTO:ssa tehdyt sitoumukset tuista ja tuontisuojan tasosta. Maatalouteen
kohdistuvalla tuella sek& sen luonteella ja maarélld on ollut Suomessa koko EU-jasenyyden ajan erittdin
keskeinen rooli maatalouden kilpailuedellytysten turvaamisessa maan eri osissa ja tuotantosuunnissa.
WTO:n kéynnissa olevalla Dohan neuvottelukierroksella tavoitteeksi on asetettu maataloustuotteiden
vientitukien lopettaminen sek& teollisuusmaissa maksettavien maataloustukien merkittavé vahentaminen
ja maataloustuotteiden tullien alentaminen.

Suomen maataloustuotannon jatkuvuuden nédkokulmasta uhkakuvat poliittisessa paatoksenteossa liittyvat-
kin nimenomaan maataloustuen ja tuontisuojan sallittuihin tasoihin. Suuret maatalous- tai kauppapolitii-
kan muutokset saattaisivat johtaa merkittaviin tuotannon vahennyksiin maataloudessa. Politiikkavaihtoeh-
to, jossa maatalouden tuki poistettaisiin kokonaan, romahduttaisi analyysien mukaan suomalaisen viljan-
tuotannon kannattavuuden, minka seurauksensa vilja-ala vahenisi voimakkaasti. Talloin merkittavé osa
leipé- ja rehuviljasta tuotaisiin maahan, ja rehuviljanviljelyé yllapidetaan 1ahinna lannanlevitysméaaraysten
takia (Lehtonen 2010, Lehtonen & Niemi 2011). My6s suomalaisen kotieldintuotannon suhteellinen kil-
pailukyky EU-markkinoilla heikkenisi ja tuotanto véhenisi merkittavasti ilman nykyista tukipolitiikkaa.
Pelkastaan Etela-Suomen kansallisen tuen loppuminen johtaisi analyysien mukaan alueen maidontuotan-
non vahentymiseen lahes puolella ja naudanlihantuotannon 40 prosentilla vuoteen 2020 mennessa (Niemi
ym. 2012). EU:n maataloustuotannon kokonaismaaraan tukien leikkaaminen ei sitd vastoin vaikuttaisi
merkittavésti. Tuotanto tosin keskittyisi yhd enemmaén tuotanto- ja muilta olosuhteiltaan edullisimmille
alueille EU:ssa (Huan-Niemi ym. 2010).

Kansainvélisissé keskusteluissa on noussut aika ajoin esille my0s radikaali ajatus siité, ettd tukien lopet-
tamisen lisdksi myGs maatalouden tuontisuojasta eli tulleista luovuttaisiin globaalisti. Tamantyyppinen
maatalouskaupan taydellinen liberalisointi merkitsisi tutkimusten (Huan-Niemi ym. 2010) mukaan Suo-
messa tuotannon ja viennin supistumista l&hes kaikkien maataloustuotteiden kohdalla. VVoimakkainta tuo-
tannon supistuminen olisi viljan- ja lihantuotannossa, koska ndmé tuotantosuunnat ovat erittdin herkkié
tulleista luopumiselle. Nollatullit yhdessa maataloustukien alasajon kanssa johtaisivat koko EU:ssa mer-
kittavaan ruoan tuonnin kasvuun. Maatalouskaupan taydellinen liberalisointi uhkaisi samalla EU:n maata-
louspolitiikan perusteita. Unionipreferenssi eli jasenmaiden tuotannon asettaminen etusijalle suhteessa
kolmansien maiden tuotantoon on ollut EU:n yhteisen maatalouspolitiikan yksi keskeisia periaatteita.

WTO:n Dohan neuvottelukierroksella tdhdn mennessa tehdyt esitykset maataloustukien leikkaamiseksi ja
tullien alentamiseksi eivét kuitenkaan uhkaa EU:n maatalouspolitiikan perusteita, eivatk& nain ollen
Suomen maataloustuotannon jatkuvuutta. Nailla ndkymin myosk&an EU:n maatalouspolitiikkauudistuk-
sesta vuoden 2013 jéalkeen tuskin seuraa erityisen dramaattisia muutoksia Suomen maatalousmarkkinoille
ja -tuotannolle. Viime vuosina keskusteluissa vilahtaneet radikaalit CAP:n uudistussuunnitelmat eivat ole
realisoitumassa, koska EU-jasenmaiden enemmisto liputtaa télla hetkella hyvin vahvasti vanhan, tutun
CAP-tukijarjestelmén jatkamisen puolesta (Niemi 2011).

Tutkimustulokset viittaavatkin siihen, ettd odotettavissa olevat kansainvélisen kauppa- ja maatalouspoli-
tilkan muutokset eivat aiheuta suuria muutoksia Suomen ruoantuotannon volyymeihin. Maataloustuotan-
non odotetaan pysyvan Suomessa keskiméarin nykyisella tasolla vuoteen 2020, mikéli maataloustuottei-
den hintakehitys vastaa véhintddn tuotantopanosten hintakehitystd ja maatalouden kansallinen tukijarjes-
telma sdilyy ennallaan (Huan-Niemi ym. 2010, Lehtonen & Niemi 2011). Selvd& kuitenkin lienee, ettd
tukien maaré ei ole kasvussa, joten yha suurempi osa maatalouden tuloista pitdd saada tuotteista markki-
noilta. N&in ollen markkinat ohjaavat yha enenevassa madrin sita, mitd maa- ja elintarviketaloudessa ta-
pahtuu. Nousu energian ja muiden panosten hinnoissa ja sen myota tapahtuva mahdollinen tuottaja-
panoshintasuhteen heikentyminen johtaisi analyysien mukaan maatalouden tuotannon vahenemiseen
(Lehtonen 2010).

Tukijarjestelmilla on siten tulevinakin vuosina keskeinen rooli maatalouden tuotantovolyymien sailyttaja-
na Suomessa. Adrimmilleen viedyssé hintakilpailussa suomalainen maatalous tuskin parjéisi. 1lman tukia
esimerkiksi viljantuotantoa ei harjoitettaisi ndin pohjoisilla leveysasteilla.

Toisaalta Suomen elintarviketarjonta raaka-aineiden sekd valmiselintarvikkeiden osalta on jo kauan no-

jannut osittain kansainvaliseen kauppaan. Ei ole mitddn syyta olettaa, ettd Suomi olisi tulevaisuudessa-
kaan vdhemman riippuvainen kansainvalisistd markkinoista. Suomen ruokaturva kytkeytyykin viime k&-
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dessd my6s maailman kaupankayntijérjestelman tehokkuuteen ja vahintdénkin EU:n yhteismarkkinoiden
toimivuuteen. Suurin osa Suomen tdrkeistd elintarvikekaupan kumppaneista koostuu EU:n jasenmaista.
Hyvien suhteiden sailyttdminen téallaisten maiden kanssa on luonnollisesti térke&a hyvén ruokaturvan
kannalta. Kaupankaynti itsessadn on térked keino lujittaa suhteita, minkd Euroopan yhteismarkkinat ovat
hyvé esimerkki. Ainoastaan laajamittainen kriisi tai konflikti Euroopassa voisi perustavanlaatuisesti vaa-
rantaa kaupankaynnin jatkuvuuden.

Myds maailman ruokaturvan kannalta on olennaisen térkedad, ettd kansainvélinen kauppa toimii vakaassa
lainsdédannollisessd kehyksessa. Multilateraalisen kaupankaynnin tuomat edut viittaavat siihen, ettd paluu
suurempaan protektionismiin tai bilateraaliseen kaupankayntiin olisi haitallista globaalille ruokaturvalle.
Tallgin tarjonta todennékadisesti supistuisi ja tarjonnan monipuolisuus Karsisi.

8.2.3 Luontoon liittyvat

Luontoon liittyvid uhkakuvia ovat kasvitaudit ja -tuhoajat, kotielaintaudit seka erilaiset luonnonkatastrofit
kuivuudesta maanjaristyksiin ja tulivuorenpurkauksiin. Luontoon liittyville uhkakuville yhteistd on pai-
kallisuus ja, ettd toteutuessaan ne pienentdvat elintarviketuotantoa tai haittaavat jakelua. Viimeaikaisiin
poikkeuksellisiin s&ailmitihin — kuivuus, tulvat, myrskyt — liittyy epétietoisuus siitd, ovatko ne satunnai-
sia vai hitaasti etenevan ilmastomuutoksen aikaansaannoksia.

Elaintaudit

Eldintaudeista pelatyimpid ovat ne, jotka sairastuttavat ihmisen leviten pandemiaksi. Viimeksi uhkaa ovat
aiheuttaneet linnuista peraisin oleva, ihmisia ensimmaisen kerran vuonna 1997 infektoinut H5N1-tyypin
virus ja sikaperéinen H1N1-tyypin influenssavirus (Julkunen ym. 2009). Suomessa sioilla on esiintynyt
sikainfluenssaa vuodesta 2007 ja maaliskuussa 2009 osoitettiin ensimmadisen kerran influenssa A-virus,
joka on tyypiltddn HIN1. Sikainfluenssaviruseristyksia oli vuoden 2010 loppuun mennessa tehty 17 tilal-
ta, joista kolmelta eristetty virus oli pandeeminen HIN1 (Evira 2012a). Kevéallda 2006 Suomessakin va-
rauduttiin lintuinfluenssan alatyypin H5N1 levidmiseen. Tautisuojauksen yllapito siipikarjatiloilla, siipi-
karjan eristdminen luonnonvaraisista vesilinnuista ja ulkomaisten maatilavierailujen jalkeisen karens-
siajan noudattaminen ovat avainasemassa torjunnassa. Suomessa siipikarja tulee pita4 sisatiloissa 1.3.—
31.5.

Elaintautiriskejé lisad se, etta valilliset tartunnat esimerkiksi rehun, veden tai hyonteisten vélityksella ovat
mahdollisia. Uhkia lisad nykymaailmalle ominainen kanssakdyminen, jossa eldinten, el&inainesten, elin-
tarvikkeiden, rehujen ja ruokajatteiden liikkuvuus on laajaa. IImastonmuutoksen vaikutus uusia virus-
tauteja levittaviin hyonteisesiintymiin (esim. polttiaiset) on todellinen uhka. Etenkin virusperaiset eldin-
taudit ovat hankalia torjuttavia rokotteiden kehittdmisen haasteellisuudesta johtuen. Uusia eléintauteja
aiheuttavia viruksia ilmaantuu jatkuvasti. Polttiaisten vélitykselld leviava méarehtijoiden sinikielitauti eli
bluetongue on uusi virustauti EU:n alueella, jota ei osattu odottaa. Schmallenberg-virus on uusi virus,
joka l0ydettiin Saksasta syksylla 2011 eikd viruksen alkuperésté ole tietoa. Téh&dn mennessa virusta ei ole
todettu Suomessa mutta sen vasta-aineita todettiin nautandytteissa 2012 Ahvenanmaalla ja eteldisessé
Suomessa, jonne se on voinut tulla polttiaisten tai maahantuotujen marehtijéiden mukana. (Aaltonen
2012, Evira 2012a)

Suomen eléintautitilanne on maailmanlaajuisesti hyva ja paépaino uusien tautien maahantulon estamises-
sé&. Esimerkiksi kansainvalisen eléintautijarjeston OIE:n (World Organisation for Animal Health) erittéin
herkésti levidvien tautien A-listalle (15 tautia) kuuluvaa maailmanlaajuisesti merkittavinté sorkkaeldinten
virustautia, suu- ja sorkkatautia on todettu Suomessa viimeksi vuonna 1959. Listalla olevaa ympari maa-
ilmaa esiintyvaé siipikarjan vakavaa tarttuvaa virustautia Newcastlen tautia on Suomessa todettu kalkku-
noissa vuonna 2004 ja viestikyyhkysissd 2012. OIE:n listan sikaruttoa, joka on erittdin tarttuva sioissa,
my6s minisioissa ja villisioissa, esiintyva virustauti on ollut Suomessa viimeksi vuonna 1917. Afrikassa
yleinen Afrikkalainen sikarutto levisi Euroopan alueelle vuonna 2007 ruokajatteiden mukana eika sité sen
jalkeen ole saatu hallintaan. Suomen l&hialueella tautia on todettu Vendjalla ja taudin levidaminen villisian
metséstyksen mukana Suomeen on uhka.

Lihatuotteet tyydyttavét suuren osan ihmisten energiatarpeesta ja ovat tarked proteiinildhde, joten elintar-
vikehuollon ndkokulmasta eléintaudit ovat ongelma, mikali ne sairastuttavat tuotantoelaimet akillisesti
lagjalti. Pidemmalla aikavélill4 asiaa voidaan tarkastella myds siltd kannalta, ettd yhden lihakilon tuotta-
miseen tarvitaan noin 10 kiloa viljaa ja 80 prosenttia Suomessa (kuten my6s Yhdysvalloissa) tuotetusta
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viljasta syotetddn eldimille. Kotieldintuotannosta vapautuvalla viljalla voidaan siten korvata eldinperéista
ravintoa. Yhdelld tuotantoeldimelld havaittu tauti johtaa yleensd kysynndn kasvuun toisella. N&in k&vi
BSE-epidemian eli hullun lehmén taudin levitessé Iso-Britanniassa ja osin muissa Euroopan maissa 1990-
luvulla. Suomen ainoa BSE-tapaus todettiin joulukuussa 2001. Suomessa Kriittisin elintarvikehuollon
kannalta on sianliha, jota kulutetaan 35 kiloa henkea kohden vuodessa, naudan ja siipikarjanlihan kulu-
tuksen ollessa reilut 18 kiloa molempien.

Elaintautien seurauksia ovat ennen kaikkea taloudelliset menetykset tuottajille ja kansantalouksille (esim.
Niemi 2002). Kuluttajat reagoivat helposti eléintauteihin, mika on uhka tuotannon jatkuvuudelle. Tauti-
vaara on yleinen kaupan este, jolloin taloudelliset menetykset kumuloituvat kansainvélisen kaupan esty-
essa. Taloudelliset riskit korostuvat tuotantoyksikoiden kasvaessa ja tuotannon erikoistuessa myds mait-
tain. Lihan kulutus kasvaa elintason kohotessa kehittyvissd maissa ja eldintautiriskien ohella kotielaintuo-
tannon intensiteetin kasvuun liittyvat FAO:nkin korostamat huolet metsien havittdmisestd, veden riitta-
vyydestd, maaperan kdyhtymisesté ja saastumisesta, seka uhat luonnon monimuotoisuudelle.

Rehujen merkitys salmonellan torjunnassa on suuri silld tuotantoeldinten salmonellatartunnoista sal-
monellabakteerit voivat siirtyvé elintarvikkeisiin. Salmonella voi tulla rehutehtaalle raaka-aineiden mu-
kana tai tuotantoymparistostd. Suurimman salmonellariskin aiheuttavat maahantuodut valkuaisrehut kuten
soija- ja rypsirouheet. Rehut eivat saa Suomen kansallisen lainsddddnnon mukaan siséltad salmonellaa ja
rehuseosten ja monien rehuaineiden valmistuksessa salmonellaa voidaan pitdd merkittdvimpana mikrobio-
logisena vaarana. (Evira 2012a)

Kasvitaudit ja tuholaiset

Kasvitaudit sadon tuhotessaan ovat eldintautejakin tuhoisampia silla ne vievét ravinnon ihmisen liséksi
tuotantoeldimilta. Kasvitaudit aiheuttavat vuosittain maailman ravinnontuotantoon 10 prosentin leikkauk-
sen (Jalli ym. 2012). Rikkakasvit, tuhoeldimet ja kasvitaudit ovat Suomessa usein vieraslajeja (Hakala
ym. 2011, Hannukkala 2011). Yli 800 rikkakasvistamme suurin osa on vieraslajeja. Viljapelloillamme on
57 sienikasvitautia, joista suuri osa on tunnistettu jo sata vuotta sitten. Uusia taudinaiheuttajia 16ytyy har-
voin, mutta entiset voivat muuntua haitallisemmiksi ympériston ja viljelytoimien muuttuessa. Selkéran-
gattomien tuhoelainten (hyonteiset, ankeroiset, punkit, kotilot) kotoutuminen on lisdéntynyt viime vuosi-
kymmenind. Vierasta alkuperéé olevia selkarangattomia tuhoel&imié on l6ydetty 77 lajia.

Kansainvélinen kasvikauppa on edesauttanut vieraslajien ja suotuisat tuulet tulokaslajien levidmista maas-
ta toiseen. Syysviljat eli leipéviljat ovat kevétviljoja herkempié kasvitaudeille. Kasvitauteja ja tuholaisia
pystytddn hyvin torjumaan torjunta-aiheilla mutta ongelma on torjunta-aineresistenssin kehittyminen.
Pienilmastolla, alueellisella ilmastolla ja globaalilla ilmastomuutoksella on vaikutus kasvitautien esiinty-
miseen.

Hukkakaura aiheuttaa jopa miljoonien eurojen tappiot vuosittain mm. torjunnan kustannuksina ja sadon
heikentyneen laatuna. (Evira 2012b)

Perunarutto on maailmanlaajuisesti kaikkein tuhoisin perunan tauti (mm. Irlannissa 1845-1849). Tauti
aiheuttaa laajoja tuhoja vain harvoin l&mpiming ja kosteina vuosina mutta paikallisia tuhoja kuitenkin
vuosittain. Tautia esiintyy vahemman pohjoiseen péin siirryttdessd. Suurin osa perunaa vaurioittavista
taudinaiheuttajista on tuotu Suomeen tartuntaa kantavassa siemenperunassa.

Suomessa ei esiinny Afrikassa laajoja tuhoja aiheuttavia heindsirkkavaelluksia. Pahin kasvituholainen on
Pohjois-Amerikasta tullut koloradonkuoriainen, joka levisi 1920-luvulla Ranskaan ja edelleen koko Eu-
rooppaan. Laatokan etelé- ja lounaisosiin siita tuli pysyvé tuholainen 1970-luvun lopulla. Suomessa kolo-
radonkuoriaista ei esiinny pysyvasti, ja 10ydetyt esiintymét havitetddn. Jos kuoriaisia on paljon, ne syovét
varsiston pienentden perunasatoa. Kuoriaiselle kehittyy nopeasti vastustuskyky kasvinsuojeluaineille,
mika vaikeuttaa torjuntaa. Vastustuskyky voi ilmavirtojen mukana kulkeutuvilla kuoriaisilla olla perdisin
jo lahtdmaasta. Tehokkaita kasvinsuojeluaineita on vain muutamia, joten kuoriaisesiintymia on vaikea
havittd4 kokonaan.

Luonnonkatastrofit

Luonnonkatastrofit voidaan jakaa kotimaisiin ja ulkomailla tapahtuviin mutta Suomen elintarviketuotan-
toon vaikuttaviin. Suomi ei sijaitse mannerlaattojen suhteen alueella, jossa maanjéristyksid, tulivuoren-
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purkauksia ja tsunameja tapahtuisi. Suomen alueella voimakkain, viiden magnitudin maanjéristys oli Pe-
rameren pohjukassa vuonna 1882. Jaristys tuntui 225 000 neliokilometrin alueella. Suurinta tuhoa sai
aikaan vuoden 1626 jaristys (asteikolla 4-5), joka vaurioitti Paltamon kirkkoa. Kaliforniassa koetaan yhté
voimakkaita jéristyksia viikoittain (Mantyniemi 2012).

Suurimmat kotimaiset uhkakuvat liittyvat kasvukauden séahan. Tulvat aiheuttavat paikallisia vahinkoja
rannikko- ja jokialueilla, mutta suurinta epdvarmuutta aiheuttavat kylvo-, kasvu- ja korjuukauden lIampo-
ja kosteusolojen vaihtelut. Viljan kokonaissato Suomessa on 3,54 miljardia kiloa. Viljelyalan pysyessa
vakaana kokonaissatoon eniten vaikuttavat kasvu- ja korjuukauden sa&olot. Satovuodesta 1986/87viljan
kokonaissato on ollut pienimmill4&n satovuonna 1987/88 2168 milj. kg ja suurimmillaan satovuonna
1990/91 4253 milj. kiloa (Tike 2012b).

Vuonna 2003 alhainen sademadara ja ennétyksellinen kuumuus Euroopassa tuhosi satoa Iso-Britanniasta ja
Ranskasta itd&n Ukrainaa my6ten. Vuoden 2008 kuivuudesta aiheutuva kato viljan paatuotantoalueilla oli
osasyy niin sanottuun ruokakriisiin ja ruokamellakoihin Afrikassa, Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa.
Vendja on yksi suurista viljan viejamaista ja huonona satovuonna 2010 se lopetti viljan myynnin ulko-
maille kokonaan. Vuonna 2011 kuivuutta koettiin osissa Yhdysvaltoja ja kulunut kesd 2012 on ollut enné-
tyksellisen kuuma tuhoten suuren osan maissi- ja soijapapusadoista, joiden suuri vieja Yhdysvallat on.
Kuivuus on aiheuttanut ajoittain katoja my6s suurissa vehnéntuottajamaissa Ukrainassa ja Australiassa.

Tyynenmeren alueen merivirtojen aiheuttamia ajoittaisia sa&ilmioté (El Nino ja La Nina) pidetéan yhten&
mahdollisena kuivuuden aiheuttajana. El Nino tyypillisesti neljan vuoden vélein liséé sateita Pohjois- ja
Eteld-Amerikassa, mika on aiheuttanut tuhoisia tulvia. Kuivuutta se on aiheuttanut lantisen Tyynenmeren
maissa esimerkiksi Australiassa. La Ninan vaikutukset ovat péinvastaiset. Tyynenmeren merivirtojen
muutosten vaikutukset voivat tuntua koko maapallon s&doloissa eika niiden vaikutusta ilmastonmuutok-
seen tunneta. Atlantin lampimassa Golf-virrassa, joka mahdollistaa maatalouden Pohjois-Euroopassa ei
vastaavia sdannollisia virtausmuutoksia esiinny. (TAO 2012)

IImastonmuutos

Ei tiedetd, ovatko viimeaikaiset s&an &ari-ilmiot hirmumyrskyineen ja kuivuuksineen satunnaisvaihtelua
vai osoitus ilmaston lampenemisestd. lImastossa on ollut muutoksia koko tunnetun historian ajan. Pieni
jaakausi oli ilmastollisesti keskimaarin normaalia kylmempi kausi noin vuosina 1450-1850. Kausi ei ollut
yhtendinen maapallolla, vaan ilmasto-olosuhteet vaihtelivat paljon eri puolilla maapalloa. Euroopassa oli
useita kylmié kausia, jolloin keskilampaétila oli 2-3 °C normaalia alempi ja erityisen kylméé oli 1690-
luvulla. Koko Itameren alueen kato vuosina 1695-1697 vei hautaan kolmanneksen Suomen vdestosta.
Pienen jadkauden syynd pidetdan auringon aktiivisuuden alenemista (auringonpilkkujen muutos) vaikkei
vaikutusmekanismia tarkkaan tunneta. Samankaltaisia seurauksia voisi olla tulivuorten tai muiden laava-
purkausten aiheuttamalla tuhkan leviamiselld ilmakeh&éan.

Meksikoon Jukatanin niemimaalle 65 miljoonaa vuotta sitten térmannyt asteroidi aiheutti 100 km laajan
ja syvyydeltddn 10 km kraaterin ja maanjéristyksid, tulipaloja, maanvyoryjé seka tsunameita. llmakeh&én
joutuneet materiaalit pimensivét taivaan pitkaksi aikaa. Vastaavan kokoisia asteroiditormayksia tapahtuu
maapallolla enka kerran sadassa miljoonassa vuodessa.

Nykyinen lampenemisesté johtuva ilmastonmuutos koskisi pahiten kdyhimpi& maita Afrikassa ja Latina-
laisessa Amerikassa satotasojen aletessa trooppisimmilla alueilla vedenpuutteen ja uusien tuholaisten
vuoksi. Aasiassa ennusteet osoittavat satotasojen nousua Itd ja Kaakkois-Aasiassa ja suurempaa laskua
Keski- ja Etel4d-Aasiassa. Australiassa ja Uudessa Seelannissa vaikutukset olisivat satotasoa laskevia.
Erdiden arvioiden mukaan Yhdysvalloissa tarkeimpien viljelykasvien satoihin ei ilmastonmuutoksella
olisi kéytannossa vaikutusta ja Pohjois-Amerikassa maatalouden satotaso voisi hieman noustakin. Kaikil-
la alueilla tarkein vaikuttava tekija on vesi. Etela-Eurooppa ja my0ds osa Keski-Eurooppaa tullee kérsi-
maan maataloustuotantoa rajoittavasta kuivuudesta seka lampdtilan noususta. Pohjois-Euroopan ilmasto
muuttunee nykyisté lauhemmaksi, jolloin eurooppalaisen maataloustuotannon painopiste siirtynee pohjoi-
semmaksi. (IPCC 2012)

Suomessa ilmastonmuutoksella on seké hyddyllisia ettd haitallisia vaikutuksia kasvintuotannolle. Kasvu-
kauden pidetessa ja lampdsumman kasvaessa viljelyyn voidaan ottaa uusia kasvilajeja ja lajikkeita, valku-
aisrehuja (rapsi, sinimailanen, maissi) voidaan viljella isommalla alalla, nykykasveista voidaan kaytta4
syysmuotoja ja satoisampia lajikkeita. Kevaan kuivuus tulee kuitenkin rajoittamaan kasvintuotantoa.
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Syysmuotoiset viljelykasvilajikkeet tuovat helpotusta, silla ne voivat kdyttdd hyvéakseen sulamisvesien
kosteutta. Ne saattavat kuitenkin tuoda omat ongelmansa kasvinsuojeluun. Kasvipeitteiselld pellolla voi-
vat eri viljelykasvien tuholaiset viihtya yha paremmin, kun talvet leudontuvat ja muuttuvat sateisimmiksi.
Pidempi kasvukausi ja kovien pakkasten vaheneminen luovat paineita kasvinsuojelulle. Kasvintuhoojien,
kuten kirvojen, mukanaan kuljettamat virukset tulevat luultavimmin myos yleistyméén, kun niita kuljetta-
vien tuholaisten elinolot paranevat ja niiden maara lisdantyy. Kun syyskylvoisten kasvien viljely yleistyy,
my0s kasvinsuojelutoimet tulevat yha enemman ajoittumaan syksyyn, mika liséa torjunta-aineiden huuh-
toutumisriskié sateisen ja leudon talven aikana. (Hakala ym. 2011, Peltonen-Sainio ym. 2010).

8.2.4 Man-made eli satunnaiset

Ihmisten rakentama ymparist0 eli infrastruktuuri konkreettisista liikennevaylista ja energialaitoksista tie-
toverkkoihin on altis erilaisille hairioille (vrt. kuvio 8.1). Ihmiset voivat aiheuttaa infrastruktuuriin koh-
distuvia hairigitd tahallaan tai vahingossa. Hairion suuruus ei riipu siita, onko kyseessé yksittaisen ihmi-
sen vai laajojen ihmisryhmien haitanteko. Uhkakuville yhteistd on, ettei elintarvikeketju ole niissa ensisi-
jainen haitanteon kohde vaan elintarvikehuolto hairiintyy tuotannon estyessa tai vélillisesti panosten
saannin estyessé ja logistiikan ontuessa. Suoraan tuotanto estyy esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuuksis-
sa tai sdhkokatkoksissa. Elintarvikehuollon ndkékulmasta olennaista on hairién luonne ja kesto. Viikon
séahkokatko edellyttaa erilaisia varautumistoimenpiteitd kuin ulkomaankaupan kuukausien hairio. lhmis-
ten aiheuttamien uhkakuvien vaikutukset ovat monelta osin verrattavissa dkillisiin luontokatastrofeihin.

Ihmisten aiheuttamien héiriotilojen pahimpia uhkaskenaarioita kotimaiselle elintarviketuotannolle ovat
vélttamattomien tuontipanosten (energia) saannin loppuminen, ruokaterrorismi tai ydinlaskeuma, joka
estad kotimaisen elintarviketuotannon.

Kotimainen elintarviketuotanto perustuu padosin tuontienergiaan eri muodoissaan (raakadljy, kivihiili,
maakaasu, poltto- ja voiteluaineet, sdéhko, ydinpolttoaine). Ndiden kaikkien saannissa hairiét ovat mahdol-
lisia. Vuoden 1973 oljykriisi paljasti kouriin tuntuvasti sek& ruoantuotantosektorin ettd muun talouden
riippuvuuden Oljystd. Vuoden 1973 jalkeen energiaturvallisuus nousi painopistealueeksi, mutta unohtui
osittain 6ljykriisistd selvittdessd. Energia- ja Oljyriippuvaisessa talousjarjestelméssa kansallisen energia-
turvan uhkat koskettavat hyvin l&heisesti kansallista ruokaturvaa, silla hairiét energian saannissa uhkaisi-
vat elintarvikkeiden tuotantoa ja jakelua seka heikentéisivat edullisen ruoan tarjonnan edellytyksid. Myos
hairiot tai katkokset logistiikka-, tieto-, maksu- ja sdhkonjakelujérjestelmissd uhkaisivat nykymuotoista
elintarviketuotantoa.

Ruokaterrorismi voi koskea niin kotimaista kuin tuotua ruokaa. Se on pikemminkin ruoan turvallisuuteen
kuin tarjontaan liittyva ongelma. Mikali ruoka saastuisi — vahingossa tai tahallisen teon seurauksena — se
vaikuttaisi tiettyihin tuotevalikoimiin ja kuluttajien valinnanvara pienenisi. Tdmé pétee erityisesti pidem-
mélle jalostettujen elintarvikkeiden kohdalla, sill& ne vaikuttavat olevan alttiimpia saastumiselle. Tuottei-
den véliaikainen korvaaminen toisilla tuotteilla varmistaisi, ettd ruoankulutus ei hiriinny. Luvussa 7 nos-
tettiin esille se, ettd yksityisilla yrityksilla on eniten havittavaa niin lyhyen kuin pitkénkin aikavélin ruo-
anjakelun uhkien toteutuessa.

Ydinonnettomuuksien (esimerkiksi ydinvoimaloiden) radioaktiivisten laskeumien aiheuttamat saastumiset
aiheuttavat puolestaan pitkakestoisia hairioita elintarviketuotannossa. Huhtikuussa 1986 Ukrainassa sijait-
sevan TSernobylin ydinvoimalassa sattui rdjahdys, joka vapautti ilmaan radioaktiivista savua. Onnetto-
muuden jélkeinen rankka sade vapautti pilvestd suuria pitoisuuksia cesium-137-isotooppia ja ydinlas-
keuma levisi moniin Euroopan maihin mukaan lukien Suomi. Sateilyturvakeskuksen (STUK) mittauksis-
sa TSernobylin ydinvoimalan rdjdhdyksen jaljet nakyvat yhd Suomen luonnossa. Heti onnettomuuden
jalkeen Suomessa rajoitettiin mé&aréaikaisesti karjan laidunruokintaa, jotta lyhytikaiset radioaktiiviset
aineet eivat paatyisi maitoon ja lihaan. (STUK 2012)
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8.3 Huoltovarmuus ja viljan varmuusvarastointi Suomessa
2000-luvulla

Suomessa huoltovarmuusajattelulla, 1&hinnd viljan varastoinnilla pahan paivén varalle on pitkat perinteet.
Huoltovarmuuden turvaaminen on perustunut lakiin vuodesta 1992. Lain (1390/1992) tarkoituksena on
turvata vakavien héirididen ja poikkeusolojen varalta vdeston toimeentulon, maan talouseldmén ja maan-
puolustuksen kannalta vélttamattomat taloudelliset toiminnot ja niihin liittyvat tekniset jarjestelmat eli
huoltovarmuus.

Huoltovarmuuslailla on perustettu Huoltovarmuuskeskus, asetettu yleiset tavoitteet ja saddetty toiminnan
rahoittamisesta. Huoltovarmuuden yll&pidosta aiheutuvat kustannukset on keskitetty katettaviksi Huolto-
varmuuskeskuksen hoidossa olevasta valtion talousarvion ulkopuolisesta rahastosta, johon tuloutetaan
energiahyodykkeistd kannettava huoltovarmuusmaksu. Maksun tuotto on noin 50 milj. euroa vuodessa.
Huoltovarmuusrahaston tase on 1,2 mrd. euroa, joka on p&&osin sitoutunut varmuusvarastoihin.

Valtioneuvosto on vahvistanut huoltovarmuuden tavoitteet eri sektoreille maéaritellen huoltovarmuuden
painopistealat ja maarélliset tavoitteet varmuusvarastoinnille ja muille toimenpiteille (Vnp 350/2002,
539/2008). Ndamé& on méaré uusia kerran hallituskaudessa. Tavoitteet jaetaan yhteiskunnan kriittisen infra-
struktuurin turvaamiseen ja Kriittisen tuotannon turvaamiseen. Elintarvikehuolto on yksi kriittisisté tuo-
tannonaloista mm. energiatuotannon, terveyshuollon ja maanpuolustusta tukevan tuotannon ohella.

Elintarvikehuollossa l&hdet&an siité, ettd energiasisalloltddn normaali ravinnon saanti turvataan normaa-
liolojen vakavien héirididen ja poikkeusolojen varalta. Paatoksessé ei siten oleteta nykyisen ruokavalion
séilymisté vaan riittdva energiatarpeen tyydyttdminen. Tadma perustuu kotimaisen alkutuotannon ja elin-
tarviketeollisuuden jatkumiseen. Paatoksessa politiikkauhka on huomioitu, silla paatoksen mukaan EU:n
maatalouspolitiikkaan pyritadn vaikuttamaan siten, ettd kotimaisella elintarviketeollisuudella on riittava
kotimainen raaka-aineperusta. Elintarviketeollisuuden osalta esitetdan toimintaedellytysten turvaamista ja
kansainvélistymista kilpailukyvyn séilymiseksi.

Yleistavoitteena on maataloustuotteiden saatavuuden turvaaminen yhden heikon kotimaisen satokauden
varalta. Kéytdnnossa tamé tarkoittaa kotieldintuotantoa (maito, liha, kananmunat) silld ruista, sokeria ja
vihanneksia tuodaan jo nykyiselldan. Toisaalta esimerkiksi satokautena 2012 korjuuoloista johtuen peru-
naa oletetaan tuotavan. Kasvipohjaista valkuaista (k&ytdnndssa soijaa) varmuusvarastoidaan maaré, jolla
voidaan turvata kotieldintuotannon rehuhuollon sopeuttamista valkuaisen saantihairididen varalta.

Leipéviljaa pidetddn varmuusvarastoissa eri puolilla maata teollisuuden vuoden tarpeisiin. Maaraltdan
tama vastaa noin 400 000 tonnia. Kaytanndssa viljan varmuusvarastointia hallinnoi 1990-luvulla perustet-
tu Huoltovarmuuskeskus, joka kilpailuttaa viljan varmuusvarastoinnin yksityisilla yrityksilla. Varmuusva-
rastot siséltavat elintarvikekayttoon tarkoitettua vehnad ja ruista seké suurimokayttoon tarkoitettua kauraa
ja ohraa. Siemenviljaa varastoidaan 80 000 tonnia, josta sertifioitua siementd on 30 000 tonnia ja noin
50 000 tonnia lajikkeellista siemenviljaa. Siemenviljan varastoitu méaéra vastaa noin 30 % viljan siemen-
huollosta Suomessa. My0s kasvivalkuaista varastoidaan méaarg, jolla voidaan turvata kotiel&intuotannon
rehuhuolto saantihairididen varalta. Sertifioitua nurmikasvien siementd varmuusvarastoidaan noin 750
tonnia, joka on 20-30 % Suomessa tuotettavan nurmisiemenen méaarastd. Rypsin siementd varastoidaan
180 tonnia, jonka avulla voidaan kattaa kolmasosa rypsin viljelyalasta. Lisaksi elintarvikehuoltovarmuu-
den varmistamiseksi turvataan sellaisten kasvilajien jalostus, joiden jalostustoiminta ei olisi Suomessa
liiketaloudellisesti kannattavaa. My0s ndiden palveluiden ostamisesta vastaa HVK. (HVK 2009, s. 28.)
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Kuvio 8.2. Viljojen varastot (milj. kg) maatiloilla kesakuussa 1979-2011 (Tike).

EU:n entistd markkinasuuntautuneempi maatalouspolitiikka on lisannyt EU:n markkinoiden riippuvuutta
maailmanmarkkinoista. Viljelijat ovat sopeutuneet naihin muutoksiin. Viljojen hintojen voimakkaat vaih-
telut kannustavat viljelijoitd varastoimaan paremman hinnan toivossa. Liséksi valtion tuki on lisannyt
viljavarastojen rakentamista maatiloilla. Kuviossa 8.2 on kuvattu maatilojen kesékuun viljavarastot vuo-
sina 1979-2011. Sato- ja markkinavaihteluilla on ollut huomattava merkitys varastojen tasoon eri vuosi-
na. Esimerkiksi vuonna 2010 vehn&d oli kesékuussa maatilojen varastoissa lahes 250 000 tonnia, joka on
yli puolet teollisuuden vuosittain tarvitsemasta leipdvehnan maéréastd. Vehnan ja rehuviljojen maatilava-
rastojen maéarien trendi on nouseva. Vuosina 2000-2011 vehn&a oli kesédkuussa maatilojen varastoissa
keskimé&arin 133 000 tonnia, kun vuosien 1980-1991 kesékuussa varastoissa oli vehnad keskimaérin noin
50 000 tonnia.

8.4 Yhteenvetoa uhkista ja niihin varautumisesta

Vaikka ruokaturvaa uhkaavia tekijoita on verrattain helppo tunnistaa, niihin liittyvien vaarojen vakavuutta
on vaikea arvioida edes suuntaa-antavina lukuina ilman todennakdisyyslaskentaa kayttavid menetelmié.
Erdat ruokaturvan uhkat liittyvat valiaikaisiin tapahtumiin, toiset pitkan aikavélin kehityskulkuihin. Mo-
net uhkista ovat vaikeasti ennakoitavia ja luonteeltaan sattumanvaraisia sekd monimuotoisia. Tdmén
vuoksi vaihtoehtoisia jarjestelmia tarvitaan seka ruokaturvan yllapitamiseen ettd uhkiin varautumiseen.

Selvét globaaliuhkat liittyvat luonnonoloihin kuten kuivuus tarkeimmilla viljantuotantoalueilla ja ihmis-
ten aiheuttamiin hairidihin panosmarkkinoilla kuten energiassa. Tulivuorenpurkaukset ja ydinvoimaon-
nettomuudet ovat ennalta arvaamattomia ja voivat aiheuttaa vuosiakin kestavan tuotantokatkon. Koti-
maassa sahko- ja tietojarjestelmien katkokset ovat jo konkretisoituneita uhkia, joiden keston lyhentami-
seksi ja niistd selvidmiseksi kehitetddn varajarjestelmié (aggregaatit ja upsit). Koska tulevaisuus on epa-
varma, yksittaisia tai yksinkertaisia vastauksia ruokaturvan parantamiseksi ei ole. Historian kriisit ovat
osoittaneet, miten tarkedd korvaaminen ja sopeutuminen ovat seka kysynnan etta tarjonnan osalta. Olen-
naisessa roolissa tulee siten aina olemaan joustavuus, kun lyhyen ja pitkén aikavalin uhkia kestavié jarjes-
telmid rakennetaan ja vahvistetaan. Vahittaiskaupan ja teollisuuden on térkedd rakentaa joustava ja laaja
hankintaverkosto, jonka puitteissa ne voivat vaihtaa toimittajaa ja tehdd muutoksia logistiikkaan tarpeen
mukaan. Maataloustuottajien on tarpeen pystyd vastaamaan esim. kansainvalisten markkinaolosuhteiden
rajuihin muutoksiin. Valtioiden saantelyn on oltava joustava (molempiin suuntiin), jotta tarvittava sopeu-
tuminen voi tapahtua.

Markkinat pystyvat todenndkdisesti kasittelemadn asianmukaisesti monet ruoantarjontaan liittyvat riskit.
Markkinat eivét kuitenkaan valttamatta pysty riittdvassd maarin hallitsemaan ruokaturvaa uhkaavia sys-
teemisia riskeja, olivat ne sitten kansallista tai kansainvalistd perua. Tallaisetkin riskit tulisi pystya tunnis-
tamaan, ja niihin tulisi puuttua joustavan saantelyn keinoin.
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9 Yhteenveto

Téssa tutkimuksessa ruokaturvaa on lahestytty useista eri ndkokulmista ja teoriaa, aineistoja ja havaintoja
yhdistamalla pyritty hahmottamaan keskeisia yleisid teemoja ja muodostamaan johtopéaatoksia keskuste-
lun alustukseksi. Ruokaturvalle on olemassa monia maaritelmia ja indikaattoreita. Yleisimmin kéytosséa
oleva ruokaturvan maarittely on tehty vuonna 1996 Maailman ruokahuippukokouksessa FAQ:ssa (1996).
Sen mukaan “ruokaturva toteutuu silloin, kun kaikilla ihmisilla on kaikkina aikoina fyysisesti, sosiaalises-
ti ja taloudellisesti mahdollisuus hankkia turvallista ja ravinteikasta ruokaa terveellisen ja aktiivisen ela-
man yllapitamiseksi.”

Taman vakiintuneen ruokaturvakasitteen maaritelman perusteella voidaan todeta, ettd Suomen ruokaturva
on ollut maailmanlaajuisesti tarkastellen jo kauan erittdin korkealla tasolla. Sen sijaan monille kdyhille
maille FAO:n maaritelman mukaisen ruokaturvan toteuttaminen on jatkuva suuri huolenaihe. Suomen
kaltaisille rikkaille maille ruokaturvassa ei ole niinkaan kyse aliravitsemuksesta tai liian vahéisesta ravin-
nonsaannista, vaan ruoan turvallisuudesta ja kuluttajien valinnanvarasta. Kuluttajien korkeat odotukset ja
kriittiset epdilyt ruoantuotantoa yllapitavia jarjestelmid kohtaan saattavat tehda ruokakriisien poliittisista
riskeista inhimillisia ja taloudellisia riskeja suurempia.

Ruokaturva on ennen kaikkea elintarviketarjontaan liittyvien riskien tunnistamista, arvioimista ja hallin-
taa. Taysin riskiton elintarvikeketju on eparealistinen tavoite. Kaikkein pienimpienkin riskien torjuminen
nostaisi kustannukset niin korkeiksi, ettd kuluttajat ja veronmaksajat pitéisivat niita kohtuuttomina. Yh-
teiskunnan kannalta optimaalisen ruokaturvan tason maarittdminen merkitsee tasapainon I6ytamista riski-
en vahentdmisestd saavutettavien hyétyjen ja turvallisuuden parantamisesta aiheutuvien kustannusten
valilla. Ruokaturvan monitahoisuus tekee sen hydtyjen empiirisestd mittaamisesta kuitenkin erittéin haas-
teellista. Kansalliseen ruokaturvaan vaikuttaa muun muassa ruoan saatavuus, tavoitettavuus ja tulonjako,
terveellisyys ja laatu, turvallisuus, elintarvikeketjun joustavuus seka kuluttajien luottamus ruoan saata-
vuuteen.

Kotimaisen tuotannon ja kulutuksen suhteeseen perustuvat luvut kansallisesta elintarvikeomavaraisuudes-
ta osoittavat, ettd Suomen maatalous kykenee normaalioloissa vastaamaan kuluttajien tarpeisiin varsin
hyvin. Pelkéstddn maatalouden omavaraisuuslukuihin tuijottaminen jattdd kuitenkin huomiotta sen, etta
kotimainen maatalous itsessaan on riippuvainen useista tuontipanoksista, kuten lannoitteista, polttoainees-
ta ja tyokoneista. Panostuonnin vakavat hairiét vahentaisivat kotimaista tuotantoa ainakin lyhyella aikavé-
lilla.

Omavaraisuusaste ei ole hyvéa ruokaturvan mittari, koska se heijastelee pikemminkin Suomen maatalou-
den yleistd kilpailukykyé kotimaisilla ja kansainvélisilld markkinoilla. Pieneneva omavaraisuusaste voi
olla seurausta tekijoista, joilla on hyvin véhan tekemisté ruokaturvan kanssa. Esimerkiksi kuluttajien suu-
rempaan valikoimaan ja ulkomaisiin elintarvikkeisiin kohdistuva kysynta vahentéa suomalaisten tuottei-
den markkinaosuutta, mutta tama ei vélttdmatta vaaranna kotimaisen tuotannon kykya tayttaa kansalaisten
ravitsemuksellisia tarpeita kriisiolosuhteissa.

Kotimaista maataloustuotantoa ja jalostusta voidaan kuitenkin pitad tarkeana osaamisen sailyttdmisen ja
resurssien kannalta seka sita varten, ettd tuotantoa pystyttaisiin lisadmaan nopeasti mahdollisissa kriisiti-
lanteissa, esim. tuontihyddykkeiden hankintavaikeuksien pitkittyessd. Tuotannon vaheneminen tiettya
“Kkriittistd massaa” pienemmaksi saattaisi johtaa alan teollisuuden infrastruktuurin katoamiseen ja siihen,
ettd tuotantokapasiteetti menettéisi nopeasti elinkelpoisuutensa. Onkin vaikea kuvitella tilannetta, jossa
kotimainen maatalous yhdessa Euroopan unionin maatalouden kanssa ei olisi olennaisessa osassa turvaa-
massa suomalaisten ruokaturvaa. Jos elintarvikkeiden omavaraisuus putoaisi jossakin vaiheessa ravitse-
muksen kannalta radikaalisti, huomattavaan tuontituotteista “riippuvuuteen” liittyvié riskeja olisi tarpeen
hallita nykyistd tarkemmin.

Ruokaturvan séilyttdmisen kannalta tuotantokyky on kuitenkin tarkedampi kuin nykyisen tuotannon taso.
Tahan nakokohtaan perustuu esimerkiksi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tdydentéviin ehtoihin perus-
tuva tilatukijarjestelma, jolla pyritdan sailyttdmaan viljelymaat "viljelyn ja ympariston kannalta hyvassa
kunnossa”, vaikka niita ei aktiivisesti viljeltaisikaan.
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Ruokaturvan sdilyttdmisessd on kuitenkin kyse paljon muustakin kuin maataloudesta. Yleisen edun kan-
nalta on erityisen vélttamatonta, ettd Suomen elintarvikeketjua tukeva logistinen jarjestelma ja infrastruk-
tuuri ovat kestavallé pohjalla. Siksi onkin tarke&é pohtia, toimiiko nykyinen elintarvikeketju tavalla, joka
mahdollisesti liséa hairididen syntymisen riskid tai pahentaa syntyvien hairididen seurauksia? Niin sanot-
tuun lean-filosofiaan eli mataliin varastomé&ariin ja viime hetkessé taydennettavéan varastointiin perustu-
va logistinen jérjestelmd, jonka varassa Suomenkin elintarvikesektori toimii, on altis esimerkiksi &arim-
maisista séailmioista, tietoteknisten jarjestelmien ongelmista, energia- ja polttoainetarjonnan katkoksista
tai toimitusjarjestelmien ongelmista johtuville hairidille.

Nykyinen tarjontaketju ei kuitenkaan yksiselitteisesti ole sen haavoittuvaisempi kuin vaihtoehtoiset tai
historialliset mallitkaan. Erilaiset jarjestelméat ovat alttiita erilaisille hairidille: pitkalle keskitettya jérjes-
telmaa uhkaavat eri tekijat kuin hajautettua jarjestelmaé ja ulkoistettuun tuotantoon liittyy erilaisia riskeja
kuin sisdiseen tuotantoon. Polttoaineen tai energianjakelun téydellinen katkos lamauttaisi kaikki nyky-
muotoiset jarjestelmat. Energian saannin varmistaminen onkin yksi tarkeimmistd huolenaiheistamme
ruokaturvaan liittyen. Elintarvikehuollon haavoittuvuudet, riskit ja uhat ovat muutenkin yh& enemmén
yleisid ja yhtél&isid muiden tuotanto- ja palveluketjujen kanssa. Niinpé ne toimet, joita tehd&&n esimerkik-
si energian, erityisesti séhkon, huoltovarmuuden seké sahkdisen etta liikenne-infrastruktuurin ja pande-
miavalmiuden varmistamiseksi, edesauttavat myos elintarvikeketjun selviytymiskykya.

Monien ruoan jakelua uhkaavien riskien hallinta on elintarvikealan yritysten, erityisesti suurten yritysten,
itsensdkin kannalta tarkead. Ruoanjakelun katkoksista ei ole yrityksille vain hetkellista haittaa, vaan yhti-
6n maineen saama kolaus saattaa heikentd& kilpailukykya myds pidemmalla aikavalilla. Kéytannossé
yritykset toki joutuvat litkkkumaan &&rimmaisen tehokkuuden ja haavoittuvuuden vélimaastossa: ylimitoi-
tettu jakelukapasiteetti takaa hyvan kestokyvyn lyhytaikaisissa poikkeustilanteissa, mutta heikentdd kil-
pailukykya pidemman paalle.

Ruoansaantia uhkaavat tekijat ovat nykyisin kaiken kaikkiaan varsin monimuotoisia ja ennakoimattomia,
mika on osoitus siit§, ettd ruokaturva on hyvin monitahoinen asia. Selvat globaaliuhkat liittyvét luon-
nonoloihin kuten kuivuus tarkeimmillé viljantuotantoalueilla ja ihmisten aiheuttamiin hairiéihin panos-
markkinoilla kuten energiassa. Tulivuorenpurkaukset ja ydinvoimaonnettomuudet ovat ennalta arvaamat-
tomia ja voivat aiheuttaa vuosiakin kestdvan tuotantokatkon. Kotimaassa sdhko- ja tietojérjestelmien kat-
kokset ovat jo konkreettisia uhkia, joiden keston lyhentdmiseksi ja niista selvidmiseksi kehitetaan varajar-
jestelmia.

Vaikka erilaisia ruokaturvaa uhkaavia tekijoitd on verrattain helppo tunnistaa, niihin liittyvien vaarojen
vakavuutta on vaikea arvioida edes suuntaa-antavina lukuina ilman todennékdisyyslaskentaa kayttavié
menetelmi&. Er&at ruokaturvan uhkat liittyvat véliaikaisiin tapahtumiin, toiset pitkén aikavalin kehitys-
kulkuihin. Monet uhkista ovat vaikeasti ennakoitavia ja luonteeltaan sattumanvaraisia seka monimuotoi-
sia. Taman vuoksi vaihtoehtoisia jarjestelmié tarvitaan seka ruokaturvan yllapitdmiseen ettd uhkiin varau-
tumiseen.

Koska tulevaisuus on epdvarma, yksittéisid tai yksinkertaisia vastauksia ruokaturvan parantamiseksi ei
ole. Historian kriisit ovat osoittaneet, miten tarked4 korvaaminen ja sopeutuminen ovat sekd kysynnan
ettd tarjonnan osalta. Olennaisessa roolissa tulee siten aina olemaan joustavuus, kun lyhyen ja pitkén ai-
kavalin uhkia kestavié jarjestelmia rakennetaan ja vahvistetaan. Vahittaiskaupan ja teollisuuden on tarke-
ad rakentaa joustava ja laaja hankintaverkosto, jonka puitteissa ne voivat vaihtaa toimittajaa ja tehda muu-
toksia logistiikkaan tarpeen mukaan. Maataloustuottajien on tarpeen pystyd vastaamaan esim. kansainva-
listen markkinaolosuhteiden rajuihin muutoksiin. Markkinariskien lisddntyessad my6s niiden hallintaan on
kiinnitettdva entistd enemman huomiota. Valtioiden sééntelyn on oltava joustavaa, jotta tarvittava sopeu-
tuminen voi tapahtua.

Suomen ruokaturva on myds vahvasti kytkoksissa globaaliin tuotantoon. Kansainvélinen erikoistuminen
ja kaupankaynti lisd&véat globaalia ruokaturvaa, myds ilmastonmuutos huomioon ottaen. Luonnonkatastro-
fit ja muut vahemmé&n dramaattiset ilmiot tulevat todenndkoisesti jatkossakin aiheuttamaan tilanteita,
joissa jonkin maailmanosan vajetta on paikattava toisten osien ylijadmall4d. Suomella on rikkaana maana
ja osana toimivaa kaupankayntijarjestelmaa hyvat edellytykset hankkia riittdvasti elintarvikkeita maail-
man ruokamarkkinoilta, miké&li oma tuotanto ei poikkeusolosuhteissa riitd tyydyttdmaan kotimaista ky-
syntaa.
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Jatkotutkimusta vaativat aihealueet

Naennaisen hyvasté tuotanto-omavaraisuuden tilasta huolimatta muut EU-maat Suomen tapaan ovat riip-
puvaisia panostuonnista EU:n ulkopuolelta. Tanskan runsas sianlihan tuotanto perustuu samaan soijaval-
kuaiseen, jonka hinnannousut heiluttelevat tuotannon kannattavuutta Suomessa. EU-maiden erikoistumi-
nen eri maataloustuotteisiin merkitsee niiden vaihdannan ja samalla keskinaisriippuvuuden lisdantymista
yhteismarkkinoilla myGs tuontipanosten kéyton suhteen. Miten erikoistuminen ja samalla tuotantoyksi-
koiden koon kasvu vaikuttavat tuontipanosten kayttoon ja tuotantoon, keskittyvatko niiden tuotannot glo-
baalisti. Taman tutkiminen sek& EU:n tasolla ettd jasenmaittain selventdisi mahdollisen panostuotannon
keskittymisen aiheuttamia uhkakuvia.

Mielenkiintoinen kysymys selvitettdvéksi olisi my0s se, kuinka elintarvikealan tuontipanoksia on Kriisiti-
lanteessa mahdollista korvata kotimaisilla vaihtoehdoilla. Kysymysté voisi lahted selvittelemain ensin
tarkeimpien tuontipanosten (energia, lannoitteet, rehuraaka-aineet) osalta biologis-teknisell& korvattavuu-
della. Tamaén jéalkeen selvitettéisiin, millaiset tuotannon ja panosten hintasuhteet tulisi olla, jotta kotimai-
sen vaihtoehdon kaytoll& voitaisiin kannattavasti korvata ndiden panosten tuontia. Laskelmat antaisivat
pohjan arviolle siit4, kuinka taydelliseen eristdytymiseen on mahdollista varautua tai kuinka panosomava-
raisiksi mahdollisuudet ovat ja mita kustannuksia taloudelle t&sté aiheutuisi.

IImastonmuutos ja katastrofaalisten luonnonilmitiden lisdéntyminen aiheuttavat tulevaisuudessa entisté
enemman epavarmuutta my6s Suomen maataloustuotannolle. Tutkimuksen avulla voidaan tuottaa uutta
tietoa tulevaisuuden haasteista ja tukea ruoan tuottajien varautumista muuttuviin olosuhteisiin. Maatalo-
usmarkkinoiden muuttuminen entistd epdavakaimmiksi lisaéd my0s tuotantoon liittyvid markkinariskeja.
Vaeston kasvun ja raaka-aineiden niukkuuden odotetaan lisadvan markkinoiden epévakautta entisestaan.
Markkinariskeilta suojautuminen on kuitenkin maataloudessa viel& melko vahaista. Markkinariskien hal-
lintakeinoihin ja niiden tutkimukseen tulisikin tulevaisuudessa kiinnittad aiempaa enemman huomiota.
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Liitteet

Liite 1. Land Grabbing -ilmi6

Heini Toikkanen. MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki.
heini.toikkanen@mitt.fi

Land Grabbing (suomeksi "Maan kahmiminen”) -ilmié nousi jélleen puheenaiheeksi elintarvikkeiden
hintojen noustessa voimakkaasti vuosina 2007-2008. Elintarvikkeiden hintojen nousu ja toisaalta hyvin
suuri hintojen epévakaus muistutti tuontiriippuvaisia valtioita heidan ruokaturvansa haavoittuvaisuudesta.
Taman seurauksena tuontiriippuvaiset valtiot ryhtyivat aktiivisesti etsiméan ulkomailta mahdollisuuksia
kotimaan ruoan tarjonnan turvaamiseen. Viljelymaan kysynnédn kasvua vauhdittaa ennen kaikkea vaeston
ja tulotason kasvu seké eri valtioiden tavoitteet biopolttoaineiden kdyton lisadmiseksi. (Byerlee & Dei-
ninger 2011.) Edella mainitun lisdksi kohonneiden maataloustuotteiden hintojen aiheuttama maatalouden
tuotto-odotuksen kasvu saa maataloustuotannon nayttamaan kiinnostavalta sijoitusvaihtoehdolta (Cotula,
Keeley, Leonard & Vermeulen 2009). IImiéna land grabbing ei ole uusi, mutta se on saanut viime vuosi-
na uusia piirteitd. Ensinndkin sen vauhti on Kiihtynyt huomattavasti johtuen edelld mainitun lisdksi muun
muassa globaalin ruokajarjestelméan muutoksesta, pyrkimyksesté pitdd huolta energiaturvasta seka ilmas-
tonmuutoksesta. Toiseksi trendeind ndyttavat olevan entistd suuremman mittakaavan maahankinnat seka
pidempiaikaiset sopimukset. (TNI 2012.)

Vuonna 2009 koko maailman hieman yli 13 miljardin hehtaarin maa-alasta maatalouskaytdssa oli 38 pro-
senttia (FAOSTAT 2009). Vuosina 1990-2007 viljelymaa on kasvanut vuosittain 1,9 miljoonaa hehtaaria.
Viljelymaan laajeneminen on keskittynyt Saharan eteldpuoleiseen Afrikkaan, Latinalaiseen Amerikkaan,
Karibian meren alueelle sekéd Luoteis-Aasiaan. Laajeneminen ei ndytd laantuvan. Varovaisen arvion mu-
kaan kehitysmaissa tullaan ottamaan maata viljelyskéyttéon noin kuusi miljoonaa hehtaaria vuosittain
vuoteen 2030 saakka. Kaksi kolmasosaa tastd kasvusta tulee sijoittumaan Saharan eteldpuoleiseen Afrik-
kaan ja Latinalaiseen Amerikkaan, joissa potentiaalista viljelysmaata on eniten tarjolla. (Byerlee & Dei-
ninger 2011.) Kéytanndssa on mahdotonta selvittdd kuinka suuren maa-alan land grabbing -ilmi6 kattaa
tai kuinka paljon suurialaiset maa-alahankinnat tulevat kasvamaan. Suurin ongelma alan selvittamisessa
on, ettd valtaosaa sopimuksista ei raportoida ollenkaan, vaan ne tehdaén salassa. (TNI2012.)

Land grabbing -ilmién vaikutuksista kohdemaan vaestdon on eridvia mielipiteitd. Optimistisimmat nake-
mykset ndkevat ilmion mahdollisuutena pitkdjanteiseen maatalouden kehittdmiseen ja ennen kaikkea
ilmidn positiivisena vaikutuksena kohdemaa paasee nauttimaan paremmasta teknologiasta. Lisaksi ilmid
luo kohdemaan koyhille maaviljelijoille ja muille maaseudun asukkaille ty6paikkoja. Hyvin johdettuna
land grabbing voi nain luoda pohjan kehitysmaiden kestévélle ja laaja-alaiselle kehitykselle. Toisten mie-
lestd investoivien tahojen kiinnostus kohdemaan ymparistéon on olematon ja sopimukset vaarin maaritet-
tyja. Tama estdd land grabbing -ilmion positiiviset vaikutukset kohdemaissa. Téllainen vaaristyma voi
aiheuttaa konflikteja ja ympéristdvahinkoja sekd resurssien puutetta. Muutamien kuitenkin hyotyessa
investoinneista ilmid voi jattaa jalkeensa epatasa-arvoa ja resurssien tuhoutumista. (Byerlee & Deininger
2011.)

Kéytanndssa kuitenkin monissa kohdemaissa ei ole laillista toimintatapaa, jolla voitaisiin valvoa paikal-
listen oikeuksien toteutumista, ja joka pitaisi huolen paikallisista intresseistd, elinymparistosta ja hyvin-
voinnista. Lapinakyvyyden puute seka sopimusehtojen toteutumisen valvonnan vaillinaisuus luo loistavan
pohjan korruptiolle ja sopimuksille, jotka eivat maksimoi paikallista hyotya. (Cotula ym. 2009.) Konk-
reettisia land grabbing -ilmién seurauksia ovat esimerkiksi paikallisen vaestdn varallisuuden védhenemi-
nen ja jadminen paitsi ulkomaisesta investoinnista luvatuista hyddyistd (Byerlee & Deininger 2011).

Land grabbing -ilmidn positiivisen vaikutuksen tueksi on hyvin vahan konkreettisia todisteita (TN12012).

Ulkomaiset maainvestoinnit ovat kuitenkin joissain tapauksissa tuottaneet kohdemaalle myods hydtya.
Yksi naistd hyddyistd on paikallisen infrastruktuurin kehittyminen. Lisaksi ne luovat tydpaikkoja, tarjoaa
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paéasyn markkinoille sek& uutta teknologiaa paikallisille tuottajille ja korottavat paikallista tai kansallista
verotuloa. (Byerlee & Deininger 2011.)

Edella mainitun lisaksi vesi on oleellinen elementti, kun puhutaan land grabbing -ilmiosté ja usein samas-
sa yhteydessé puhutaan lisaksi my0s ilmiosté nimeltd water grabbing. Laaja-alaiset maatalousinvestoinnit
keskittyvét alueille, jossa tuotantoon tarvittavaa vetta on saatavilla. Intensiivinen maataloustuotanto vaatii
monilla alueilla kastelujarjestelmid, jotka kuluttavat runsaasti paikallisia vesivarantoja. N&in ollen vesiva-
rojen uudelleen kohdentaminen, ehtyminen ja mahdollinen saastuminen uhkaavat laajalti paikallista hy-
vinvointia. (TNI 2012.)

Eridvistd mielipiteista huolimatta on selvéd, etté laaja-alainen viljellyn maan kasvu tuo tullessaan merkit-
tavia riskeja. Hyvin johdettuna ulkomainen maatalousinvestointi voi kuitenkin hyddyttaa paikallisia maa-
seudun asukkaita tuoden tullessaan tyopaikkoja, tuotannon tehokkuutta, uutta teknologiaa seka uusia
markkinoita. Empiiriset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd valtaosalla investoinneista tdiméa potentiaali
jaa hyodyntamatta. (Byerlee & Deininger 2011.)

Viljelymaan kysynnén kasvu tulee jatkumaan. FAO, IFAD, UNCTAD ja Maailman pankki ovat yhdessé
madritelleet vastuullisen maatalousinvestoinnin periaatteet, joita noudattamalla voidaan varmistua koh-
demaan oikeudenmukaisesta kohtelusta. Vastuullisen maatalousinvestoinnin periaatteet ovat

Lo

Olemassa olevat maan ja resurssien hallintaoikeudet on selvitettavé ja niitd on kunnioitettava.
Investointi ei saa vaarantaa kohdemaan ruokaturvaa, vaan pikemminkin vahvistaa sité.

3. Investointiprosessin on oltava lapinakyva ja sijoituksen vastuullisuutta valvoo kaikki olemas-
sa olevat sidosryhmat.

4. Kaikkien osapuolten tulee tulla kuulluksi. Sopimukset ovat kirjallisia ja ne pannaan taytan-
toon.

5. Investoija varmistaa, ettd projekti kunnioittaa paikallisia lakeja, noudattaa hyvid kéytantoja,
on taloudellisesti l&pinakyva ja tuotot jaetaan oikeudenmukaisesti.

6. Investointi tuottaa toivottavia sosiaalisia vaikutuksia eika kasvata paikallisen vaeston haavoit-
tuvaisuutta.

7. Projektin ympéristovaikutukset on tunnistettu ja projekti pyrkii kestavaan resurssien hyddyn-
tdmiseen samalla minimoiden negatiivisten ymparistovaikutusten syntya.

Kaiken kaikkiaan tutkittua tietoa land grabbing -ilmitsta on saatavilla hyvin rajallisesti. Havainnot ulko-
maalaisista maatalousinvestoinneista ja niiden vaikutuksista kohdemaihin perustuu vain lehtiraportteihin
ja maakonhtaisiin tutkimuksiin. Jotta land grab -ilmié muuttuisi haasteesta mahdollisuudeksi, tulisi nou-
dattaa véhintdén seitsema& edelld mainittua periaatetta. Ndiden liséksi sijoittajien tulisi konsultoida pai-
kallisia yhteistj4, jotta investointi palvelisi juuri sitd aluetta parhaiten. Investoivan osapuolen tulee pitad
huoli siitd, ettd yhteisolla on kaikki tarvittava tieto sopimuksen tekemiseen ja he ymmartavét sopimuksen
sisallon kokonaisuudessaan. Tutkimuksen eteenpéinviemisen kannalta ensiarvoisen tarke&é on datan pa-
rempi saatavuus erityisesti maan saatavuuden osalta. Lisdksi maankdyttosopimusten parempi tuntemus
olisi tarkeéd, jotta voidaan arvioida millainen on hyva sopimus ja kuinka suuri sopimusten kirjo talla het-
kelld on olemassa. Ehka tarkeimmistd tutkimuskysymys kuitenkin on, kuinka tulevaisuudessa voidaan
turvata paikallisten oikeudet kansainvalisten maatalousinvestointien yhteydessa. (Cotula ym. 2009.)
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Liite 2. Maataloustuotteiden omavaraisuus erdissa EU-jasenmaissa 1969-2009.
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