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Tiivistelma

Tama raportti siséltdd katsauksen Suomen ja Viron rannikko- ja saaristoalueen lammastalouteen. Ra-
portti koostuu kolmesta eri osasta, joista ensimmaisessé tarkastellaan saariston lammastuotannon ny-
kytilannetta. Toisessa osassa ldhestytddn lammasta perinnéllisyyden ja tuotteiden nakékulmasta. Kol-
mannessa osassa perehdytdin ympéristoon ja sen hyddyntdmiseen.

Lammastuotantosuuntakartoitus perehtyy Suomen ja Viron yleisempiin lammasrotuihin. Lammastuo-
tanto on voimakkaassa kasvussa koko hankealueella, vaikka lammastalouden kannattavuus koetaan
yhé heikoksi. Poliittisilla pa4toksilld ohjataan tuotantoa. Tuotantoon kohdistuvat sdanndt koetaan mo-
nimutkaisiksi ja usein my0s yritystoimintaa rajoittaviksi tekijoiksi. Lammastuotannossa voidaan kes-
kittyd yleisemmin lihantuotantoon, villaan, taljoihin, palveluihin tai jalostuseldinten kasvatukseen.

Lammasroduissa on eroja, ja ne on pitkalti jalostettu yhté tarkoitusta, joko lihan- tai villantuotantoa
varten. Jalostus on keskittynyt ndiden ominaisuuksien parhaaseen hyodyntdmiseen. Lampaan perinndl-
linen potentiaali késittelee lampaiden jalostusta ja monimuotoisen lampaan tarkeyttd tuotannossa.

Lampurin tulee tarkastella tuotantoympéristodén avoimesti. Ympéristostd voi 10yty4 uusia innovaatioi-
ta tuotantoon, tuotteisiin ja markkinointiin. Rannikko- ja saaristoalueella kdytetdin hyvin paljon luon-
nonlaitumia. Luonnonlaitumen rehuarvoa on kuitenkin vaikea ennakoida. Tarvitaan lisdé uutta ja ajan-
kohtaista tutkimusta lampaan jalostuksesta, perinndllisyydesti, tuotantoympéristostd sekd lampaisiin
liittyvésté yritystoiminnasta.

Avainsanat:
Lammastuotanto, kartoitus, perinndllinen potentiaali, ympéristo, biotooppi
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KnowSheep-project — Surveys on Sheep
Production

Luukkonen, Terhi ", Kurppa, Sirpa ?, Riikkoénen, Raija ¥
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Abstract

This report provides an overview of sheep husbandry in the islands and coastal areas of Finland and
Estonia. The report consists of three parts. The first part examines the current situation of sheep pro-
duction in the archipelago area. The second part addresses aspects of the heredity and sheep products.
The third section focuses on the environment and its utilization.

Sheep production line mapping is based on the most common sheep breeds in Finland and Estonia.
Sheep production is increasing rapidly throughout the project area, but its profitability is still consid-
ered suboptimal. Sheep farming is influenced by politics and the associated legislature is considered
complicated and often represents a limiting factor in business. Sheep farmers generally concentrate
more on meat production, wool, woolen products, services or rearing breeding animals.

There are many differences among sheep breeds, but they are mainly bred for a single purpose; meat
or wool production. Breeding focuses on these traits and their benefits. The genetic potential of sheep
is addressed during breeding and genetic diversity in the species is important, but neglected in breed-
ing strategies. Predicted climate change represents new challenges for managing sheep in the archipel-
ago and globally.

Sheep farmers should be attentive and look closely at their production environment. New production,
product and marketing innovations are to be found from the environment. Natural pastures are well
used in the project area. However, the feed values of the various biotopes are difficult to estimate, and
more studies are needed on the required inputs to further develop enterprises in the sheep industry.

Keywords:
Sheep production, survey, genetic potential, environment, biotope
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Alkusanat

KnowSheep-hankkeen tavoitteena on edistdd saaristoalueiden lammaselinkeinoa. Hanke pyrkii kehit-
tdmadn lammaselinkeinon monimuotoisuutta keskittyen lampaanlihaan ja sen toimitusketjuihin, lam-
paan hyddyntimiseen maisemanhoidossa seké lampaan villan ja taljan hyodyntémiseen osana kestivéa
lammastaloutta.

MTT:n tutkimusalueena KnowSheep-hankkeessa on sekd Suomen ettd Viron Itdmeren rannikko- ja
saaristoalueen lammastalous. Saaristossa maa-alaa on rajallinen mééri. Laidunten puute rajoittaa tilo-
jen kasvun mahdollisuuksia. Alueen ja ympériston ominaispiirteet vaikuttavat moniin asioihin: tilan
kokoon, rodun valintaan ja maatilan toiminnan monialaistamiseen.

KnowSheep-hankkeen alueella harjoitetaan perinteistd maataloutta ja saaristoalueelle tyypillisid mo-
nialatiloja on paljon. Usealla tilalla lammastalous on vain yksi osa yrityksen toimintaa. Tiloja yhdisté-
va tekijad on ainutlaatuinen meri- ja rannikkoalueen luonto, joka tarjoaa mahdollisuuksia, mutta myos
rajoittaa yritystoimintaa.

Suomessa lammastalous on keskittynyt Lounais-Suomeen ja Ahvenanmaalle. Virossa lammastalous
on keskittynyt Saarenmaalle, missé kasvatetaan ldhes kaksikymmenté prosenttia Viron lampaista.

Vuoden 2011 alussa alkanut KnowSheep-hanke toteutettiin Central Baltic Interreg IV A -ohjelman
Saaristo-alaohjelman mukaisesti Suomen ja Viron saaristo- ja rannikkoalueilla. Hanke toteutettiin
yhteisty0dsséd seuraavien tahojen kanssa: Estonian Research Institute of Agriculture, Estonian Universi-
ty of Life Sciences, Institute of Veterinary, University of Tartu, Saaremaa Wool Association, Hiiumaa
Sheep Society, Himeen ammattikorkeakoulu, Turun yliopisto ja Parainen.

Lammin kiitos kaikille hankkeen eri vaiheisiin osallistuneille ja kyselyihin vastanneille yrittdjille seké
alan asiantuntijoille hyvistd yhteistyOsta.
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1 Lammastuotantosuuntakartoitus

1.1 Johdanto

KnowSheep-hankealueena olevan Itdmeren rannikko- ja saaristoalueen jakaa kolme valtiota, Suomi,
Ruotsi ja Viro. Lammastaloudessa jokaisella maalla on kéytossd omat alkuperdisrotunsa ja lisdksi
maailmalta tuotuja tiettyyn ominaisuuteen jalostettuja lammasrotuja, ldhinna lihantuotannon tarpeisiin.
Rotujen yleisyys vaihtelee paljon. Suomessa suosittuja rotuja ovat suomenlammas ja ahvenanmaan-
lammas. Ruotsin puolella alkuperiisrotuja on useita, esimerkkind gotlanninlammas. Virolla on omat
alkuperdisrotunsa, joita ei ole virallisesti tunnistettu omiksi roduikseen.

Lammasrodun valinnan syitd maatiloilla on lukemattomia. Jokaisesta rodusta 10ytyy tuottajia miellyt-
tivit tuotanto-ominaisuudet, olivat ne siten villaan tai lihaan liittyvid. Arvon saavat myos eldinten
luonteenpiirteet ja ei-tuotannolliset ominaisuudet. Nouseva suuntaus on, ettd kulttuuriset, ekologiset,
moraaliset ja sosiaaliset arvot ovat syynd kasvattaa alkuperdisrotuja. Myos kasvanut tuntemus eldinten
monimuotoisuudesta ja genetiikasta on innostanut tuottajia sitoutumaan alkuperéisrotujen sdilyttdmi-
seen varsin intohimoisestikin. (Karja & Lilja 2007, s.105.)

1.1.1 Saaristossa kaytettavat lampaat

Maatiaisrodut ovat joutuneet vdistyméén jalostettujen rotujen tieltd kasvaneiden tuotantovaatimusten
vuoksi. Vaikka maatiaiset ovat paikallisiin oloihin sopeutuneita, ne ovat viahétuottoisempia kuin pit-
kélle jalostetut rodut. Kohonnut elintaso, eldinten l4dkintd- ja hoitomahdollisuudet ovat mahdollista-
neet vaativampien jalostettujen rotujen kasvattamisen. Sosiologiset ja taloudelliset tarpeet ovat muo-
kanneet eurooppalaisia eldinrotuja. Tuotannon suurempi painottaminen on tdhdn mennessd johtanut
ominaisuuksien erikoistumiseen esimerkiksi lihaan, villaan, maitoon. Nykydin kasvava luksustarvik-
keiden kysyntéd voi johtaa uudenlaisen erikoistuneen turkislampaan jalostamiseen. Myds kulutustren-
dit, kuten toive saada véhirasvaisempaa lihaa, ohjaavat eldinten jalostusta. Usein paikallisia rotuja
risteytetdin tuotuihin rotuihin toivotun fenotyypin saamiseksi. (Scherf 1995, s. 150, 151.)

Maatiaisrodut ovat paikallisten elinympéristéjen olosuhteiden muokkaamia rotuja. Monilla maatiais-
roduilla on erityisid sopeutumisesta johtuvia erityisominaisuuksia, kuten kyky sopeutua kylmédén tai
kuumaan ja kuivaan ilmastoon, tai vaatimattomaan ja yksipuoliseen ravintoon. Maatiaisrotuisten lam-
paiden rakenne mahdollistaa yleensé liikkumisen ja toimeentulon vaikeakulkuisessa maastossa. Rodut
ovat kehittyneet myds vastustuskykyisiksi monille eldintaudeille, esimerkiksi tuberkuloosille. Maa-
tiaisrotujen tuotteita on myos arvioitu maukkaammiksi. Maatiaiskarjaan ja -tuotteisiin liitetdén paljon
kestdvan kehityksen, ekologisuuden, eettisyyden ja esteettisyyden arvoja. (Karja & Lilja 2007, s. 21,
31.) Vihreiti arvoja on kiytetty hyviksi jo kyyton brianddyksessd'. Samaa ideaa voitaisiin kiyttid saa-
riston alueen lammastuotannon tuotteistamiseen.

! Suomen Kulttuurirahasto 2009
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1.1.2 Yleisimpia rotuja

Suomenlammas

Suomenlammas (Kuva 1.) on Suomen alkuperdinen lammasrotu. Rotu on hyvin tunnettu ulkomailla, ja
suomenlampaita on viety yli 40 maahan. Suomenlampaan parhaana ominaisuutena pidetdén sen he-
delmillisyyttd, ja jalostuksen yksi tirkeimmistd tavoitteista on sdilyttdd tima piirre (Koivisto 2009).
Hedelmallisyyden ansiosta suomenlammasta on kdytetty useiden uusien rotujen jalostamiseen ja rotua
kaytetddn risteytyksissd. Suomenlammasuuhia on jiljelld alle 15 000, joista 5 500 on puhdasrotujalos-
tuksessa’. Rodun séilymiseksi tehdééin aktiivisesti toiti.

Rotu on monimuotoinen, ja sitd kdytetddn lihan- ja villantuotantoon. Uuhi painaa 65-77 kg ja péssi
85-105 kg. Suomenlammasta on useita virejé; valkoisia, ruskeita ja mustia. Villa on laadukasta ja
késitoitd tekevien suosiossa etenkin sen huovutusominaisuuksien vuoksi. Rodusta saadaan myds kau-
niita taljoja moneen kiyttoon®.

Suomenlammas on suomalaiseen elinympiristodn sopeutunut rotu®, joka laiduntaa tehokkaasti luon-
nonlaitumia. Silld on hyvét karkearehun hyvéksikdyttGominaisuudet, ja se syd mielellddn puiden ja
pensaiden lehdet ja versot. Tulokset erilaisissa laidunnus-, vesakontorjunta- ja ympdaristonhoito-
ohjelmissa ovat erinomaisia. Maisemanhoidossa yhdistyvét suomenlampaan arvo luonnon monimuo-
toisuuden hoitajana ja alkuperdisominaisuuksien sdilyttdjana.

Suomenlampaan jalostus on seurannut markkinoiden liikkeitd. Ensimméiinen maailmansota aiheutti
villapulan, jolloin jalostuksessa keskityttiin villan laadun parantamiseen, eldiimen suurempaan kokoon,
siis myds suurempaan villan méiiréédn, ja parempaan sikidvyyteen. Myohemmin ulkomaisen villan
tuonti, keinokuitujen kehittyminen ja maataloustydvoiman kallistuminen laskivat lampaiden maaraa,
ja samaan aikaan elintason nousu nosti lihan hintaa 1950-luvulla. Tuolloin myds lammastuotannossa
keskityttiin lihaominaisuuksien parantamiseen. Koska yhdenmukaista jalostussuunnitelmaa ei ollut,
muodostui suomanlampaasta lihaa ja villaa tuottava yhdistelmérotu. (Luukkonen 2009, s. 2.)

Suomanlampaan lihaa mainostetaan ehdottoman kotimaisena, miedon makuisena, hyvin véhirasvaise-
na ja mureana. Lammasta markkinoidaan my0s hyvin eettisend vaihtoehtona lihansydjille. Suomen-
lammas hyodyntid tehokkaasti karkearehua’, eiké eldinproteiinin tuotantoon tarvita runsaita méirid
valkuaisrehuja niin kuin vaihtoehtoisten lihatuotteiden, kuten sianlihan ja broilerinlihan tuotannossa.
Lammastuotannon intensiteetti on myos yleensd alempi kuin nautakarjatuotannon, ja lampaiden
elinympéristd ainakin ulkoruokintakautena vastaa melko hyvin eldimen luontaisia tarpeita.

£14.5.2011.)

Kuva 1. Suomenlammas. (Finnsheep

? Finnsheep2011
3 Finnsheep 2011
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Ahvenanmaanlammas

Rotu on hyvin sopeutunut saariston olosuhteisiin. Se on pieni ja liitkkuu ketterésti kivilld ja kallioilla.
Laiduntaessaan ne sy6vit kasveja monipuolisesti ja suosivat yrtteji, niittykasveja ja pensaita®.

Ahvenanmaanlammas on sdilyttdnyt alkukantaiset piirteensd saariston eristyneisyyden vuoksi. Rotu
tunnustettiin erilliseksi suomenlampaasta tutkimuksessa, jossa kartoitettiin pohjoismaisia lyhythénté-
lampaita. Rodun suosio on viime vuosien aikana kasvanut kovaa vauhtia. Vuonna 2010 uuhia oli noin
tuhat yksilod, puolet saaristossa ja puolet mantereella, ja vuonna 2004 rodulle perustettiin oma rotuyh-
distyksensi, Foreningen Alandsfaret. (Sikka 2011, s. 1.)

Rodun uuhet painavat 40 kg ja piassit 60 kg, joten lampaat ovat pienempid kuin suomenlampaat. Useil-
le yksiloille kasvaa sarvet, joiden muoto ja koko vaihtelevat. Rotua 16ytyy useina véreind; valkoinen,
harmaa ja musta. Lammas harvoin on yksivérinen ja viri muuttuu lampaan elinaikana yleensi vaa-
leammaksi. Kahta tdysin samanviristd lammasta voi olla vaikea 16ytdd (Kuva 2). Ahvenanmaanlam-
paalla on useita villatyyppeji. (Sikka 2011, s. 3-5,9.)

Ahvenanmaanlampaiden pissilinjat on selvitetty vuonna 2011. Linjoja on yhdeksén, ja niissd 98 ela-
vad passid. Lisdd passilinjoista voi lukea Katja Sikkan opinndytetyostd Ahvenanmaanlampaan passi-
linjat™.

Alkuperdisrotuna ahvenanmaanlampaan séilytys koetaan tidrkednéd osana ahvenanmaalaista kulttuuria.
Rodusta saadaan villaa, lihaa ja taljoja. Pienikokoisena rotu ei kilpaile lihantuotannossa liharotujen
kanssa, mutta lihaa voidaan myydéa erikoisuutena tai luksustuotteena. Rodun taljat ovat arvostettuja
niiden vérin ja turkisominaisuuksien vuoksi. Rodun villaa kdytetdéin perinteisten késitdiden raaka-
aineena. (Sikka 2011, s. 11.)

Ruotsin rotuja

Gotlanninlammas on vanha rotu, sitd on kasvatettu Gotlannissa viikinkiajoista lahtien®. Se kuuluu
pohjoismaisiin lyhythéntirotuihin. Gotlanninlammas on sitked ja kestdvé, ja se soveltuu hyvin maise-
manhoitoon ja perinnebiotooppeihin’.

R ). ol { Y & 5 3 i I T Al -
Kuva 2. Ahvenanmaanlampaita Sikka Talun lammastilalla Rymattyldssa. ( Raija Raikkonen)

* HAMK, maatiaiseldimet 2011

> https://publications.theseus. fi/bitstream/handle/10024/26781/Sikka%20Katja.pdf?sequence=1.
S http://www.gotlandsheep.dk/index_uk.htm

7 http://www.gotlandsheep.dk/index_uk.htm
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Rotu tunnetaan myo0s ruotsalaisena turkislampaana, mikd kuvaa rotua hyvin. Véri vaihtelee vaalean-
harmaasta ldhes mustaan, mutta yleisimmaét virit ovat tummanharmaan eri sdvyji. Lampaalla on kar-
kea ja kihara villa, vain pdi ja jalat ovat villattomat. (Maaseutukeskustenliitto 1995, s. 13.) Gotlannin
lampaasta saadut taljat ovat kauniin harmaita ja laatu on hyva. Suomessa rotua kasvatetaan puhtaana ja
lisdksi sitd kdytetddn risteytyksissé erilaisten taljojen saamiseksi. Uuhet painavat 55-90 kg ja péssit
80—120 kg®. Rodun markkinoinnissa historia viikinkien lampaana on hyvin kiyttokelpoinen.

Ruotsissa tuottajat kasvattavat myds monia muita maatiaisrotuja. Eldinten ulkonékd, virit, villan laatu
ja sarvellisuus vaihtelevat rodun kéyttotarkoituksen mukaan. Yhteistd roduille on pienempi koko ver-
rattuna liharotuihin ja villan monet vérivaihtoehdot. Ruotsissa on my®os aktiivinen geenipankkiohjelma
ja useista erirotuisista passeistd on keritty eldinainesta geenipankkeihin’.

Viron maatiaiset

Vironmaatiaisia on jiljelld endd noin 600 yksilod. Rotu on pienikokoinen, vain hieman kookkaampi
kuin ahvenanmaanlammas. Uuhi painaa 40 kg ja péssi noin 50 kg. Vironmaatiaisia on viisi rotua; Kih-
nu, Ruhnu, Saarenmaa, Hiiumaa ja Viru (Michelson 2011). Rodut on nimetty sen saaren mukaan, josta
ne on Ioydetty.

Valkoisen virisid vironmaatiaisia kdytettiin vironmustapéé- ja vironvalkeapéérotujen (Kuva 3.) jalos-
tukseen. Jalostus mustapddrodun kanssa alkoi 1926 tuomalla maahan Oxford Down ja Shropshire-
rotuisia lampaita Ruotsista. Jalostuksessa kdytettiin myohemmin myds Cheviot-rotuisia passeji. Ta-
voitteena oli kehittda paikallisiin olosuhteisiin sopiva liharotu ja tavoitteet nékyvét yhi jalostussuunni-
telmassa. (Saveli 2004, s. 36, 37.) Kummatkin rodut tunnustettiin vuonna 1958 (Michelson 2011).

Kuva 3. Vironvalkeapéiéirotuinen lammas Paavo Mindarin tilalla Saarenmaalla. (Alar Allas)

Vironmustapdidlampaalla (Kuva 4.) on mustat jalat, osittain musta pd4, ja muuten eldin on valkoinen.
Uubhi painaa keksiméérin 70-80 kg ja passi 90—100 kg. Vironvalkeapédrotuinen lammas on kokonaan
valkoinen. Uuhi painaa 60—70 kg ja péssi 85-95. Rotujen jalostuksen tavoitteena oli parantaa maatiai-
sen lihakkuusominaisuuksia, ja rodut luokitellaan nykyéén liharoduiksi.

¥ Gotlandsfarforeningen http://www.silverlock.se/mal.asp
? Féreningen Svenska Allmogefar 2011
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Kuva 4. Vironmustapéirotuinen lammas etummaisena. (Raija Raikkonen)

Vironmustapai- ja valkeapdirotuiset lampaat kéyttavat karkearechuja tehokkaasti hyvikseen ja ovat
nopeakasvuisia (Saveli 2004 s. 36, 37).

Liharotuja

Texel on 14dhtoisin Hollannista. Lampaat ovat kookkaita, lihaksikkaita ja sarvettomia. Pdssit painavat
110-120 kg ja uuhet 80-90 kg. Viritys on valkoinen. Rotu on jalostettu lihantuotantoon, ja sen teuras-
laatu on erinomainen. Villa on karkeahkoa, tihedd ja lyhyttd. Texel on Suomen kéytetyin liharotu.
(ProAgria, Suomen Lammasyhdistys 2011.)

Oxford Down (Kuva 5.) on englantilainen rotu. Eldimet ovat pitk&héntéisié, nopeakasvuisia, kookkaita
ja niilld ei ole sarvia. Lampaan runko on valkoinen, mutta turpa ja jalat ovat tummat, myos posket ja
otsa ovat villan peitossa. Uuhet painavat keskiméérin 80—100 kg ja passit 110—140 kg. (ProAgria,
Suomen Lammasyhdistys 2011.)

Kuva 5. Oxford Down -rotu. (http://www.sirolantila.com/yritys.html)

Dorset on myds englantilainen rotu. Rotu on nopeakasvuinen ja pitkdhéntdinen, joillakin yksil6illd voi
olla sarvet. Lampaan véri on valkoinen. Uuhien paino on 65-85 kg ja péssien 80—100 kg. Dorset sopii
ympérivuotiseen karitsointiin, samalla tavoin kuin suomenlammas. Rodun teuraslaatu on hyva, villaa
on runsaasti ja se on hienohkoa. (ProAgria, Suomenlammasyhdistys 2011.)

Rygja on alkuperiltidén norjalainen rotu. Rotu on matalajalkainen, nopeakasvuinen, sarveton ja silld on
pitkd hantd. Viari on valkoinen, mutta pééssé ja korvissa on tummia pilkkuja. Uuhien paino on 70-90
kg ja passien 90-110 kg. Rodun teuraslaatu on hyvéi, mutta rotu saattaa rasvoittua herkésti. Villaa on
runsaasti ja se on karkeahkoa ja kiiltdvéa. (ProAgria, Suomenlammasyhdistys 2011.)
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1.2 Lammastuotanto
1.2.1 Suomi

Lammastilojen médrd Suomessa oli vuonna 2009 noin 900. Lammastilat seuraavat muun maatalouden
mukaista kehityssuuntaa, kun tilojen méérd laskee, yksikkdkoko kasvaa (ProAgria Keskusten Liitto
2009, s. 20.) Keskiméérin suomalaisella lammastilalla on 62 uuhta. Lampaiden mééra vaihtelee muu-
tamasta lemmikkilampaasta 500 yksilon katraaseen. Lammastuotannon todettiin kasvaneen vuoden
2010 aikana koko Suomessa jopa 45 prosenttia. (Tilastokeskus 2011.)

Suomessa lampaanlihaa tuotetaan eniten Ahvenanmaalla. Ahvenanmaalla uuhien mééra on 4500 kap-
paletta ja rakenteilla on lisdd suuria lampoloita. Lammastiloja oli vuonna 2006 noin 150 kappaletta.
(Finfood 2006.) Yli 16 prosenttia suomalaisesta lampaanlihasta on saaristossa kasvanutta. Kuntatasolla
Ahvenanmaan Jomalassa tuotettiin eniten lampaanlihaa. Seuraavaksi eniten kasvatettiin Loimaalla
sekd Ahvenanmaan Finstrommissd ja Hammarlandissa. Tuotantoméérdt Ahvenanmaalla ovat myds
kymmenen vuoden ajan tasaisesti nousseet. Ahvenanmaan alueella ahvenanmaanlammas ei ole vallit-
sevana rotuna, vaan sen maird vastaa alle 10 prosenttia Ahvenanmaan lammasmaéérastd. Varsinkin
liharodut ja monenlaiset risteytykset ovat varsin tavallisia timéin pdivin Ahvenanmaalla.

Suomessa lampaiden tuotosseurantaan kuului vuonna 2009 lammastiloja 280 kappaletta. Naill4 tiloilla
oli yhteensé tuotannossa 12 000 uuhta. (ProAgria Keskusten Liitto 2009.) Tuotosseuranta on ProAgri-
an kéyttima neuvonnallinen véline tuotannon kehittdmiseen. Rekisterin avulla lampaista keritién tar-
vittavat tiedot tuotoksien ja BLUP -indeksin'® laskemiseen. Tietoja kéytetisn jalostuksen, ruokinnan ja
eldinten terveydenhuollon suunnitteluun. (ProAgria 2011.)

Blup -indeksi on kdytdssé laajasti arvioitaessa eldimen jalostusarvoa. Indeksin laskemiseksi eldimelta
kerdtddn tuotokseen liittyvid arvoja, joista korjataan ympériston vaikutukset ja tarkennetaan sukulais-
ten tiedoilla tilastollisia menetelmid kayttden. (Hamaéldinen 2009 s. 47.)

Tietopalvelukeskuksen tilastoista (Lampaiden teurastusméaérdt ELY -keskuksittain vuosina 2001-2010)
voi péitelld suomalaisen lammastalouden kasvavan myo0s tulevaisuudessa. Usean sadan uuhen lampo-
lat eivédt ole Suomessa endd harvinaisia. Saaristo- ja rannikko-olosuhteisiin lammas sopii mainiosti.
Kuitenkin eldintuet ovat ohjanneet Suomessa kotieldintuotantoa pohjoisemmaksi ja useat karjanpidon
lopettavat tilat tayttavit tyhjéksi jddneen tuotantorakennuksen lampailla. Mahdollisuudet lammasta-
louden kehitykselle saariston alueella ovat hyvit.

Lammastuotanto pystyy vastaamaan kasvaneeseen kysyntddn nopeasti. Suomalaisen lihan kysynti
kasvoi vuonna 2010 ja vuoden 2011 alussa, kun Uuden-Seelannin ja Australian lammastuotanto laski
ilmaston #ari-ilmididen vuoksi ja tuonti vdheni''. Muuttuneet maailmanmarkkinat kannustavat laajen-
tamaan kotimaista tuotantoa ja nostamaan lampaanlihan hintaa, minka pitdisi ndkyd myds tuotannon
kannattavuuden parantumisena.

1.2.2 Viro

Virossa lampaiden médrit romahtivat 1993-2000 lukujen vililld. Yli puolesta miljoonasta lampaasta
maarat laskivat 30 000 lampaaseen. Vuonna 2001 Virossa oli lammastiloja 5 054 kappaletta, mutta
75,5 prosentissa niisti tiloista pidettiin vain yhdeksin lampaan tai sitékin pienempédd lammasmaéraa.
Yli sadan lampaan tiloja oli 34 kappaletta. Lammasmaééarat 1dhtivdt uudestaan nousuun vasta 2003.
Vuonna 1999 alkanut uuhituki lisdsi lampaiden kasvatusta. (Kalm & Laansalu 2002, s. 18.) Tukien
liséksi parantuneet vientimahdollisuudet ja noussut lihan hinta ovat tukeneet lampaiden lukuméirin
kasvua. Lammasmaéérissd kasvu on ollut huomattavaa. Vuonna 2008 lampaita oli 34 000, mutta vuon-
na 2009 koko Virossa oli rekisterissé jo 60 971 lammasta. Lammastalous on keskittynyt Viron saarille,
rannikolle ja mikisemmalle alueelle. (Ministry of Agriculture 2004, s. 12, 13.)

' BLUP, Best Linear Unbiased Prediction, jalostusarvojen ennusteiden laskentaan kiytettybiometrinen mene-
telma.
"' Helsingin Sanomat 20.4.2011
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Samaan aikaan maatalous on Virossa yleisemminkin keskittynyt voimakkaasti, ja tilakoot ovat suuren-
tuneet. Maatilojen maérd on vahentynyt kolmanneksella, 36,7 prosenttia, vuosien 2003—2007 aikana.
Samaan aikaan tilojen keskikoko melkein kaksinkertaistui 21,1:sta 38,9 hehtaariin',

Viroon on tuotu vuonna 2002 Tanskasta Suffolk-lammasta, Texelid, Dorsettia ja Oxford Downia. Néi-
td rotuja on risteytetty Viron alkuperiisrotuihin, muodostamaan uusia rotuja, kuten vironvalkeapaéta.
Tavoitteena on ollut lisdtd lihakkuutta. (Pirsalu & Kalda 2009, s. 37.) Koko Viron lammaspopulaati-
osta vironvalkeapdirotua on 69 prosenttia ja mustapéddrotua noin 31 prosenttia.

Lampaiden miérin kasvu nikyy tietenkin tuotetun lihan méérissd. Vuonna 2002 lampaanlihaa tuotet-
tiin noin 400 000 kiloa. Vuonna 2009 lampaanlihaa tuotettiin jo 1,7 miljoonaa kiloa eli kasvu on ollut
nopeaa. Virossa lampaista 37 prosenttia on luomutuotannossa ja maird kasvaa vuosittain. (Lepasalu,
Arney, Soidla & Poikalainen 2009, s. 640, 642.)

Hiidenmaalle rakennettiin lammasteurastamo vuonna 2009. Teurastamon kapasiteetti on kolmekym-
mentd lammasta pdivdssid. (Soorsaar 2009, s. 2.) Teurastamon perustaminen tukee lammastalouden
kehitystd. Hiidenmaalla on my0s kdynnissd yhteistyoprojekti, joka rohkaisee paikallisia tuottajia pie-
nimuotoiseen lammastalouteen. Projektissa tilalle annetaan lampaita ja ndiden lampaiden uuhijilkelai-
set kyseinen tila antaa jélleen toiselle tilalle. Mukaan kuuluu sopimus opastuksesta ja yhteistyOsta.
(Heifer International 2007, s. 1.) Projektin alussa tiloille annettiin yhteenséd 55 yksiléd paikallisen ro-
tuisia lampaita. Todenndkdisesti lampaiden méard on saarella kasvussa.

Kasvupotentiaalia lammastuotannolle on yhd Viron saaristossa. Kehitystyotd ja neuvontaa tarvitaan
tuotannon kehittdmiseksi, vaikka neuvonnalla on jo saavutettu paljon. Esimerkkinid Manilaidin saaren
rantaniittyjen uudistus -hanke, jossa saarella elvytettiin laidunnusperinnettd, lammas- ja nautataloutta
ja saaren asukkaiden yhteishenked. (Rannap, Briggs, Lotman & Lepik, 2004, s. 92-94.)

Monilla Viron saarilla kasvatetaan lampaita. Todennékdisesti hankalien kulkuyhteyksien vuoksi lam-
mastuotanto on sielld vieldkin pienimuotoista. Samalla se on turvannut useiden alkuperdisten rotujen
sdilyvyyden. Esimerkiksi mainittakoon Viron ruhnulammas, jota tavataan vain parilla pienemmalla
saarella. (North Shed 2011.)

1.2.3 Ruotsi

Ruotsin lampaan- ja karitsanlihantuotanto kasvoi 5 100 tuhanteen kiloon, vuonna 2009 Ruotsissa teu-
rastettiin 33 793 emolammasta ja pdssid sekd 221 274 karitsaa. Teurastettavien karitsojen mééra on
kasvanut 65 000:11a vuodesta 1995. (SCB 2010, s. 8.)

Ruotsin lammastuotanto keskittyy Eteld-Ruotsiin ja sen rannikolle mukaan lukien saaret. Jopa puolet
Ruotsin lampaista kasvaa Eteld-Ruotsin alueella ja néistd rannikolla 20,5 prosenttia (Jordbruksverket
2006: 35). Vuoden 2009 tietojen mukaan Gotlannissa oli 337 lammastilaa ja 56 627 lammasta. Luo-
mutuotannossa lampaista on 7,27 prosenttia ja timé on 16,2 prosenttia koko Ruotsin luomulampaista.
(Gotland in figures 2009, s. 23.)

1.2.4 Lammastuotannon nakymat Suomenlahden ymparoimilla alueilla

Vertailuna vuonna 2008 Suomessa oli lampaita 94 000 kappaletta, Virossa 62 000 ja Ruotsissa
521 000. Kolmessa vuodessa lampaiden miérét ovat kasvaneet jokaisessa valtiossa. Samaa tahtia ovat
kasvaneet teurastettavien eldinten miérdt. Koko Eurooppaan tuodaan paljon lampaanlihaa etenkin
Uudesta-Seelannista, jopa 242 406 tonnia vuonna 2008. (EU 2010, s. 341, 345.) Tuonnin suurista maa-
ristd voi padtelld, ettd lampaanlihalle olisi markkinoita my0s laajemmin sekd Suomessa ettd Virossa.

Tilastojen mukaan Suomen ja Viron lammastuotanto on keskittynyt saaristoon ja rannikoille. Neuvon-
ta ja tuotteistaminen olisi jirkevaé suunnitella suurimmille tuotantoalueille, jossa on resursseja tuotan-
non kehittdmiseen ja jolloin saavutetut edut heijastuisivat nopeasti koko tuotannon alalle. Lammastilo-

12 ruokatieto.fi; http://opetus.ruokatieto.fi/Suomeksi/Nuoret/Ruoka-
_ja_tapakulttuuri/Ruokakulttuurit_naapurimaissamme/Viro 28.4.2011
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jen vilinen yhteistyé markkinoinnissa ja tuotteiden laajempimittainen tuottaminen pitdisi olla toteutet-
tavissa, kun saman alan tuotanto on keskittynyt.

Saaristossa on ammattimaista lammastuotantoa ja myos harrastemaista lampaiden kasvattamista. Tuo-
tanto on sdilynyt monipuolisena, mistd voidaan ammentaa uudenlaisia innovaatioita tuotteistamiseen.
Saariston alueella voidaan hyddyntdd alueen historiaa ja kulttuuria. Erikoisuutena voidaan markkinoi-
da harvinaisempia lammasrotuja ja niistd saatavia tuotteita luksustuotteina. Mallina tuotteistamiseen
voidaan kayttdd Suomen Lapin alueen kehittimishanketta, jossa kuluttajia tiedotetaan tuotteista ja
lammastaloudesta. (Perdpohjolan kehitys ry. 2010.)

1.3 Tuotantoymparisto

Suomessa, Ruotsissa ja Virossa Euroopan Unionin sddddkset ohjaavat kotieldintuotantoa. Yleiset olo-
suhteet ovat kaikissa maissa ldhes samankaltaiset. Saaristo tarjoaa hyvit mahdollisuudet lammastalou-
delle, mutta samalla hankalat kulkuyhteydet asettavat haasteita. Lampaanlihalle 16ytyy markkinoita
Ruotsista, Suomesta ja Virosta.

1.3.1 Viljelty laidun

Eldinsuojelulaki asettaa laitumille sdidokset, joiden mukaan tuottaja voi laidunnuksen toteuttaa'’.
Neuvonnan mukaan viljelty laidun on parasta ravintoa kasvaville karitsoille ja tiineille uuhille. Lai-
dunnuttaminen on myds edullista ja lampaille luontaista rehua (ProAgria 2006.) Lampaat syovit mie-
lellddn lehtevaad ja nuorta kasvustoa. Lampaat eivét sy0 tuoretta nokkosta. Eldimet eivit viihdy kosteil-
la tai vetisilld alueilla ja karttavatkin sellaisia alueita'’. Epasuotuisilla alueilla kannattaa laiduntaa nau-
toja yhdessd lampaiden kanssa. (Rannap ym. 2004, s. 20.) Laitumen suurimmat kustannukset ovat
aitaaminen, mutta hyvin tehty aita kestd4 usean vuoden.

1.3.2 Rannikkoniityt

Laidunnus kuuluu rannikkoniittyjen perinteiseen kdyttoon. Eldimet rajoittavat kasvien kasvua ja pité-
vét kasvustot matalina. Kasvisto monipuolistuu, kaislojen kasvu estyy ja maisema pysyy avoimena
karjan ansioista. (Rannap ym. 2004, s. 13.)

Rannikon niittyjé esiintyy eniten Viron rannikoilla ja hieman vihemmaéan Ruotsissa, Latviassa ja Suo-
messa. Niityilld on pitké historia. Thmiset ovat ehké jopa tuhansia vuosia laiduntaneet eldimidén ran-
noilla, joille on muodostunut omanlaisensa monimuotoinen ja mosaiikkimainen elinymparist6. Nyky-
pdivana viljellyt laitumet ovat syrjayttdneet niityt ja karjan miird on laskussa. Tdmén seurauksena
rannikon niityt ovat katoamassa. Virossa rantaniittyjen madrd on laskenut 29 000 hehtaarista 8 000
hehtaariin. (Rannap ym. 2004, s. 4, 12.)

Tuottajia ohjeistetaan kéyttdmadn lampaita rantaniittyjen entisdintiin (Kuva 6), koska ne syovit pen-
saikkoa mielellddan. Lampaat kuitenkin voivat olla nirsoja ruokansa suhteen, ja ne vélttelevit kosteam-
pia alueita niityilld. Kokeiltavaksi suositellaan yhteislaiduntamista nautojen kanssa. Yhteislaiduntami-
sen pitdisi taata niityn tasaisen kdytto ja vihentdd loispainetta. (Rannap ym. 2004, s. 19, 20.)

13 Laidunpankki 2011
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Kuva 6. Lampaat pitdvit rantaniityt avoimina. (Raija Réikkonen)

Ennallistetut rannat tuovat alueelle lintuja ja niiden peréssd lintuharrastajia ja turisteja. Myos paikalli-
set ihmiset usein nauttivat uudistuneista maisemista ja ennallistamisen tuomasta yhteishengesti. (Ran-
nap ym. 2004, s. 80, 95.) Saariston matkailuelinkeino hy6tyy avoimista maisemista ja eldimisti, ympéa-
ristonsuojelu parantaa harvinaistuneiden eldinten elinoloja ja vetdd puoleensa turisteja. Lampaiden pito
voi elvyttdd vanhoja késityOperinteité tai herdttdd uusia innovaatioita. Eldimistd saatuja tuotteita voi-
daan markkinoida ympériston arvoilla, ja saadut tulot elvyttivit saaristolaista eldméntapaa.

1.3.3 Maisemanhoitolaidunnus

Maisemanhoidolla voidaan palauttaa maisema avoimeksi. Avoin maisema on valoisa ja viihtyisi. Hoi-
dolla monipuolistetaan alueen eldimist6a ja kasvillisuutta, seké edistetddn maaseudun virkistyskayttod
ja matkailua. Hoidettu maisema antaa hyvédn kuvan maaseudusta ja maataloudesta. Mielikuvat mark-
kinoivat maaseudulla tuotettuja tuotteita. (Asunmaa 2011.)

Monien kohteiden hoito koneellisesti on haastavaa tai mahdotonta. Ndihin kohteisiin sopivat hyvin
laiduntavat eldimet. Jos alueen omistajalla ei itsellddn ole lampaita tai muita laiduntavia eldimiad, niitd
voi vuokrata mahdollisuuksien mukaan liheisiltd tiloilta. Laidunpankki (www.laidunpankki.fi) on
kohtaamispaikka kaikille maisemalaidunnuksesta kiinnostuneille. Samasta osoitteesta 16ytyvét kattavat
ohjeet laidunnuksen kdytdnnon jarjestdmiselle.

Jos halutaan laiduntaa luonnonsuojelualueella tai arvokkailla ranta-alueilla, sithen tarvitaan ympéris-
tohallinnon kannanotto. Muinaismuistoalueiden hoidosta kantaa ottaa yhteyttd Museovirastoon. Eldin-
ten pidosta asemakaava-alueella on tehtiva kirjallinen ilmoitus kunnan terveydensuojeluviranomaisel-
le ennen toiminnan aloittamista. Haja-asutus alueelle voi vapaasti perustaa laitumen, samoin voimalin-
jojen aukeille. (SOyrinki 2007, s. 5.)

1.3.4 Laidunnuksen tuet ja talous

Laidunnuksessa hyodynnettdvida EU:n ympéristotuen erityistukimuotoja ovat suojavyohykkeiden hoi-
to, luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistiminen, seki perinnebiotoopit'*. Erityistukisopimuk-
seen tarvitaan tukikelpoista alaa véhintdén 0,30 hehtaaria. Arvokkaaksi tulkittu pienempikin perinne-
biotooppiala voi saada kohteeseen sidottua tukea. Hakemukseen on liitettdva hoitosuunnitelma.

Tuki maksetaan hyvéaksytyn kustannusarvion perusteella. Aitauksen materiaali, aitaamisen tyokulut,
raivaus- ja niittokustannukset ja eldinten kuljetus ovat hyvid esimerkkejd hyvaksytyistd kustannuksis-
ta''. Erityistuista kiinnostuneiden kannattaa kidntyi, joko Maaseutuvirasto MAVIn, tai oman alueensa
ELY-keskuksen puoleen tarkempien tukikohtaisten vaatimusten selvittdmiseksi.

' Laidunpankki 2011
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Maisemalaidunnusta voidaan toteuttaa hyvin tuloksin ilman ulkopuolista rahoitustakin. Osapuolet
voivat padstd molemmille hyodylliseen yhteisty6hon keskindiselld sopimuksella. (S6yrinki 2007, s.
17.) Tuottaja voi hyotyé taloudellisesti vuokraamalla joutilaita uuhia tai péssikaritsoita tilan ulkopuo-
lelle. Vaikka rahallista etua ei vuokraamalla saisikaan, on lisdlaiduntila usein edullinen vaihtoehto
maan ostamiselle.

1.4 Tuotantosuunnat

Tilan ympaéristd ja resurssit madrittdvét usein tuotantosuunnan. Tuottajaa opastetaan arvioimaan tilan-
sa olosuhteet, omat taitonsa ja mahdollinen eldinmdiri ja vasta sitten miettid sopiva lammasrotu. Paa-
toksen avuksi voidaan tehdé taloudellisia laskelmia ProAgrian, ELY -keskuksen tai kunnan maata-
loussihteerin kanssa. (ProAgria 2006, s. 2.) Lammas- ja vuohi -lehdessd julkaistaan seurannan tulok-
sia. Eri rotujen tuloksia vertailemalla tilalle valitaan oikeaksi koettu lammasrotu.

Tuotannon pddsuuntana voi olla lihantuotanto eli teuraskaritsoiden kasvatus, villantuotanto, jalos-
tuseldinten kasvatus ja myynti, tuotteiden jatkojalostus tai maisemanhoitopalveluiden tarjoaminen.
Lampaita voi myds pitdd lemmikkeind tai ndhtdvyyksind kotieldinpihoissa ja matkailutiloilla. Ahve-
nanmaalla on my®ds yksi tila, jossa harjoitetaan ammattimaista lampaanmaidon tuotantoa. (Tahkokallio
2011, s. 9.) Tuotantosuunta muovautuu tilan tuottajien kiinnostusten mukaiseksi.

1.4.1 Liha

Lampaanlihan hinta notkahti EU:hun liittymisen yhteydessd, mutta on alkanut jélleen hiljalleen nous-
ta. Vuonna 2007 lampaanlihan hinta Suomessa oli alempi kuin EU:n keskitaso. Tilastojen mukaan
karitsanliha maksoi 2,70 euroa/kg ja uuhi 0,40 euroa’kg (MTK 2007). Vuonna 2009 lampaanlihan
hinta nousi 2,90 euroon/kg. Vuoden 2011 puolella lampaanlihan hinta on noussut edelleen. Hinta on
korkeimmillaan Englannissa ldhestyen 5,3 euroa/kg rajaa. Lampaanlihan hinta nousee ennusteiden
mukaan myos tulevaisuudessa. (Tilastokeskus 2011.)

Tuottaja voi saada karitsanlihalle paremman hinnan, kun myy lihan suoraan tilalta. Luomulammas on
haluttua, ja paisidisen sesonkiaikana kysynti on suurta. Hinnat vaihtelevat hieman tiloittain ollen noin
15 euroa/kg. Kokonaisen lampaan saa paloiteltuna 10,70 euroa/kg, jolloin suomenlampaan hinnaksi
muodostuu hieman yli 200 euroa. Liharotuisten teuraspainot ovat suurempia, joten hintaakin muodos-
tuu enemmaén ja vastaavasti ahvenanmaalaiset ovat pienempid. Lampaan voi myds myydd paloina
asiallisesti pakattuna (Kuva 7). Silloin esimerkiksi lampaan viulu voi maksaa 15,90 euroa kilolta.

Kuva 7. Lammastuotteita kylmialtaassa. (Raija Réikkonen)

Hinta muodostuu lihan késittelyn aiheuttamista kustannuksista ja myyntity0std. Tuottajia ohjataan
harkitsemaan tarkkaan riittavatko tilan resurssit lisdtyohon, onko tilalla mahdollisuus palkata lisdtyo-
voimaa myyntityohon ja téyttavitko tilan rakenteet tarvittavat sdéddokset lihan késittelyyn ja myyntiin.

MTT RAPORTTI 55 17



Suomalaisen lampaanlihan hankkiminen vaatii kuluttajalta aktiivisuutta. Lampaanlihan markkinointia
ja myyntid on pyritty parantamaan monissa hankkeissa. Esimerkkind lihan tuotteistamisesta toimii
Pohjanmaan lammasosuuskunnan Lambox. Tuotteessa on 8 kg lihaa, joka on leikattu kuluttajalle sopi-
viksi tuotteiksi. Pyydettdessd mukaan liitetddn sopivia lampaanlihareseptejd. (Pohjanmaan lam-
masosuuskunta 2011.)

1.4.2 Villa

Tuottajaa ohjataan keritseméén lammas vihintddn kerran vuodessa. Suomenlammas yleensé keritdan
kaksi kertaa vuodessa. Tuottaja voi kerid lampaansa itse tai ostaa kerinnén ulkopuoliselta tyontekijalta.
Ammattikerijit ovat nopeita ja tottuneita lampaan kaisittelijoitd. Monet tilalliset pitdvat kerintdd tyo-
ladna, joten mahdollisuutta urakointipalvelun ostamiseen pidetdin hyviné vaihtoehtona. Villa koetaan
usein lihantuotantoon erikoistuneilla tiloilla hyodyttoméksi, koska villalle ei ole jatkojalostusmahdolli-
suutta tai tilalla ei ole aikaa hyddyntdd suuria médrid villaa. Tuottajilla ei mahdollisesti ole tarvittavaa
osaamista villan jatkokdsittelyyn.

Kotimaista villaa kdytetdén 90 000 kg vuodessa, mutta timé on vain pieni osa kehrddmojen villaméa-
ristd. Suurimmat ongelmat kotimaisen villan tuotantokdytosséd ovat pieni erdkoko ja epitasainen laatu.
(Tahkokallio 2011, s. 19.) Pirtin kehrddmo maksaa villasta 0,5-2,5 euroa/kg (15.7.2011). Maksetta-
vaan hintaan vaikuttaa rotu, villan mééra ja siisteys. Roskaisuus ja likaisuus laskevat hintaa. Kehréa-
moissd voi myos kehrdyttdd omien lampaittensa villaa erilaisiksi langoiksi tai huovutustarpeiksi. Keh-
radmoiden kotisivuilta 16ytyvat hinnastot kuhunkin ty6hon. Usein minimiksi on mééritetty 3 kg villaa.
Langat tuottaja voi myydé hieman parempaan hintaan. Langat voi myds jatkojalostaa itse késityotuot-
teiksi, kuten villasukiksi. Kuvassa 8 on Vilve Nurmelan késinkudottuja sukkia ja villalankaa Saaren-
maalla.

Kuva 8. Kdsinkudottuja villasukkia. (Raija Riikkonen)

Kainuunharmaan villaa kéytetddn luksustuotteena markkinoitujen tuotteiden valmistukseen. Késitoitd
markkinoidaan lammasrodun harvinaisuudella ja vihreilld arvoilla. (Kainuun Sanomat 22.6.2010.)

1.4.3 Turkis

Taljan muokkaus maksaa 28-35 euroa'” . Tiloilta suoraan myytivien taljojen hinnat vaihtelevat 80
eurosta ylospédin. Halvimpia ovat liharotuisten lampaiden taljat ja valkoiset suomenlampaan taljat.
Enemmén hintaa pyydetdin vérillisistd lampaantaljoista, ja kainuunharmaiden taljat ovat kalliimpia
kuin suomenlampaiden. Kaikista arvokkaimpia ovat ahvenanmaanlampaan taljat. (Tahkokallio 2011,
s. 12.) Kuluttajat ovat myds kiinnostuneita erikoisemman vrisisté taljoista, kuten téplikk&istd ja may-
ranvarisistd. Kuvissa 9 ja 10 on erilaisia lampaantaljoja.

" Taljatukku.fi 12.5.2011
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Kuvat 9 ja 10. ampaantaljoja. (Raija Raikkonen)

Tuottajat voivat my0s jatkojalostaa taljat esimerkiksi paivépeitoksi, hanskoiksi ja tossuiksi. Kotimai-
selle késityolle 10ytyy arvostajia. Erilaisten hankkeiden yhteydesséd pidetddn tuotteistamiseen liittyvid
seminaareja ja ideapajoja, joihin yrittdjien kannattaa mielenkiinnon mukaan osallistua.

1.4.4 Jalostuselaimet

Jalostuslampoloiden tehtdvénd on varmistaa hyvén eldinaineksen saanti lammastuotantoon ja kehittda
jalostuksen tyokaluja (MTK 2008). Jalostuslampolaksi voidaan hyvéksya tarkkailuun kuuluva tila,
jolla on hyvi eldinaines ja joka tayttdd jalostuslampolalle asetetut vaatimukset. Suomessa jalostuslam-
polaksi voi pyrkid Suomen Lammasyhdistyksen jalostusvaliokunnan tarkistuksen jélkeen. Vaatimus-
ten tdyttyminen tarkastetaan vuosittain. Suomen Lammasyhdistyksen hallitus hyvéksyy jalostuslampo-
lat. (Suomen Lammasyhdistys 2011.)

Suomen Lammasyhdistykselld on Suomessa 11 jalostuslampolaa, joiden rotuina on Dorset (1), Kai-
nuunharmas (1), Oxford Down (2), Rygja (1), Suomenlammas (4) ja Texel (2). Kaikki ndimé lampolat
sijaitsevat mantereen puolella. (Suomen Lammasyhdistys 2010.)

1.4.5 Palvelut

Lammastuottajalle yhtend lisdansiona ehdotetaan ympéristonhoitopalveluna maisemalaidunnusta. Osa
yrittdjistd tarjoaa lisdksi muita palveluita, kuten eldinten kuljetusta, aitojen rakentamista ja puuston
raivaamista. Maaseutuyrittéjd voi suuntautua maisemanhoitoon, jolloin hénelld on tarvittava osaami-
nen ja kalusto maaseutumaisten alueiden, kuten peltojen, joutomaiden, rantojen ja tiemaisemien hoi-
toon. (SOyrinki 2007, s. 17.)

1.4.6 Kannattavuus

Lammastilojen kannattavuuskerroin oli vuonna 2009 vain 0,05. Vertailuna kerroin oli lammastuotan-
nossa 0,39 vuonna 2006 ja 0,60 vuonna 2004. Samaan aikaan vuonna 2009 porsastuotannon kannatta-
vuuskerroin oli 0,53 ja naudanlihantuotannon 0,63. (MTT, Taloustohtori, 5.5.2011.) Tilaston perus-
teella lammastalouden kannattavuuden parantamiseksi on vield paljon tehtdvaa.

Lammastilan tulot koostuvat lihan, villan, taljojen jalostuseldinten myynnistd ja tuista (Tahkokallio
2011, s. 11). Tuloihin voi vaikuttaa lihan suoramyynnilld, tarjoamalla palveluita, esimerkiksi maise-
manhoitoa ja maatilamatkailua ja jatkojalostamalla tuotteita: villat langaksi ja edelleen kisitoiksi, taljat
pdivépeitoiksi ja hansikkaiksi. Lampaista tehdddn myds saippuaa ja teuraseldimien ihmiskédyttoon kel-
paamattomat osat kédytetddn koiran ruuaksi. Usein kotikdyttoon teurastettu lammas hyodynnetdén lahes
kokonaan.
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Koirien raaka-ruokinta (BARF'®) on yleistymissé harrastajien keskuudessa. Lampaiden ohuet luut
ovat sopivaa ravintoa koirille. Allergisten koirien ruokinnan kanssa painiskelevat ihmiset syottavat
lemmikeilleen lampaan lihaa ja luita. Jos tilalla on jo muuta suoramyyntié, kannattaa luiden myynti-
mahdollisuutta mainostaa asiakaspiirille.

Kustannuksia lammastuotannossa ovat muun muassa ostetut rehut, eldinten terveydenhoito, sahko ja
vesi, markkinointi, tyontekijoiden palkat ja jalostuseldinhankinnat (Tahkokallio 2011, s. 13). Kuluja
muodostuu aitamateriaaleista, lampaiden tarvikkeista, kuten kerintdkoneesta ja karsinarakenteista.

Aloittava tuottaja voi hyddyntdd mahdollisesti tyhjillddn olevia tuotantorakennuksia, kuten vanhoja
navettoja ja sikaloita. Vanhojen rakennusten hyodyntdminen on edullista, mutta usein ndiden muok-
kaaminen lammastalouden vaatimuksiin vaatii kekselidisyyttd. Toinen mahdollisuus on rakentaa uusi
lampola, joka on tuotannon tarpeiden mukaan suunniteltu. Kumpaankin vaihtoehtoon voi Suomessa
hakea investointitukea. (MAVI 2011.)

Rehut ovat suurin muuttuva kustannus. Kustannuksen suuruuden méaéradvat 1ahinné satotaso ja kaytet-
tivissé olevat koneet. Rehun laadussa tuottajalla ei ole tinkimisen varaa. Terve ja hyvin tuottava lam-
mas tarvitsee puhdasta ja hyvin sdilynyttd rehua. Asiantuntevalla ruokinnan suunnittelulla voidaan
ehkdistd tulonmenetyksié ja parantaa kannattavuutta. (Tahkokallio 2011, s. 13.)

Muita muuttuvia kustannuksia rehujen lisdksi ovat lannoitteet, peltojen viljelyn muut kustannukset,
rahti kulut, eldinladkéaripalkkiot, lddkkeet, ostettava urakointityot, tyontekijoiden palkat, sekéd sdhko-,
vesi- ja jatemaksut. My0s raatojen havittdminen Honkajoelle on kustannus kerdilyalueella. Kiinteitd
kustannuksia tiloilla ovat vuokrakulut, kunnossapitokulut, vakuutukset, verot, markkinointikulut, neu-
vonta sekd maatalouteen liittyvit tieto- ja tietoliikennekustannukset, jisenmaksut ja tichoitokustannuk-
set. (Tahkokallio 2011, s. 13.)

1.5 Politiikka

Maataloutta tuetaan monipuolisesti useimmissa lédntisissd teollisuusmaissa taloudellisten ja ei-
taloudellisten tekijoiden vuoksi. Tarkoituksena on ollut varmistaa elintarvikkeiden saatavuus, vaikut-
taa viljelijoiden tulokehitykseen ja turvata maataloustuotannon jatkuvuus. Euroopan unionissa tukipo-
lititkkkaan on yhad enemmén liitetty elintarvikkeiden turvallisuus, ympéristondkokohdat ja maaseutualu-
eiden rakennemuutos. (Patjas 2002, s. 9.)

Lammastila voi hakea maataloustukia kasvinviljelystd ja kotieldintuotannosta. Tukien vaatimukset
ovat erilaisia, joten jokaisen tilan tulisi perehtyd oman maansa tukipolitiikkaan. Suomessa neuvoja saa
ELY-keskuksista ja MAVIsta. Tukiméérien laskussa tuottajan on hyvi muistaa, etti yksi eldinyksikkd
on noin 6,6 uuhta eli yksi uuhi on 0,15 eldinyksikk6d. Vuonna 2007 jopa 73 prosenttia lammastilojen
tuloista koostui tuista. Samaan aikaan koko maataloudessa vastaava tukiosuus oli 36 prosenttia (MTT,
Uutiset 2009). Tuet ovat siis merkittédvi osa lammastaloutta, ja tukipolitiikan avulla tuotantoa voidaan
ohjata.

1.5.1 Uuhipalkkio

Vuonna 2009 uuhipalkkiota sai 55 800 uuhta (ProAgria Keskusten Liitto 2009, s. 20). Uuhipalkkio on
samansuuruinen kaikilla tukialueilla. Vuonna 2010 palkkiota maksettiin 10,50 euroa/uuhi. Uuhipalk-
kiota saaville maksetaan myds LFA-lisd, jonka suuruus on 3,5 euroa/uuhi. Tukia saadakseen tuottajal-
la tdytyy olla vahvistettu uuhipalkkiokiintid eli vahintddn kerran karitsoineita tai yli yksivuotiaita uu-

' BARF on lyhenne sanoista bones and raw food (luita ja raakaravintoa) tai biologically appropriate raw
food (biologisesti oikeaoppista raakaravintoa). Biologisesti oikeaoppinen tarkoittaa sitd lajityypillistd ravintoa,
mitd kukin eldinlaji luonnossa sy6. Koira on petoeldin, joka syo muita eldimia.

20 MTT RAPORTTI 55



hia on oltava vihintiin 10 kappaletta eli 1,5 eldinyksikkod'’, ja karitsoita on synnyttivd véhintdén
yksi/uuhi ja uuhien 100 pdivén pitoaikavaatimus tulee toteutua. (MAVI 2010.)

1.5.2 Alkuperaiselaintuki

Suomessa alkuperdisrotuisten eldinten kasvattamiseen saa tukea. Tuen médrd on 270 eu-
roa/eldinyksikko eli 40,50 euroa/lammas. Lampaan on oltava yli vuoden ikidinen, ja tilalla on oltava
véhintddn kolme lammasta. (MAVI 2011.) Alkuperiiseldinten kasvattamisen tuki kuuluu ympéristotu-
en erityistukiin.

Ruotsissa alkuperdisrotuisten lampaiden kasvattamisesta saa tukea 89 euroa/eldin, kompensoimaan
rekisteriin liittymishintaa noin 16 euroa/eldin. Jokaista yli 6 kuukautta vanhaa eldintd kohden tukea saa
111 euroa/eldinyksikkd. Virossa ei makseta alkuperdisrotujen sdilytyksesti tai kasvattamisesta tukea.
(Michelson, 2011.)

1.5.3 Teuraskaritsoiden laatupalkkio

EU:n maatalouspolitiikan tukea eli teuraskaritsoiden laatupalkkiota on maksettu vuodesta 2011 alkaen
ja sitd maksetaan vuoteen 2013 saakka. Teurastettujen karitsoiden tiedot poimitaan suoraan lammas- ja
vuohirekisteristd. Tuki maksetaan karitsoista, joiden ruhopaino on véhintdén 18 kg. Karitsan tulee olla
ollut tuen hakijalla vahintéén 30 vuorokautta teurastusta edeltévien 50 vuorokauden aikana.

Tukea saava karitsa on teurastettava Eviran hyvidksymaissd teurastamossa tai kunnan elintarvikeval-
vontaviranomaisen hyvaksytyssd pienteurastamossa vuoden 2011 aikana. Karitsan ruho on todettava
ihmisravinnoksi kelpaavaksi. (MAVI, hakuopas 2011, s. 92.) Laatupalkkion miérdksi on arvioitu 23
euroa/karitsa. Oletuksena summalle on, ettd palkkiokelpoisia karisoita teurastetaan noin 39 000 kappa-
letta vuodessa. (MAVI, hakuopas 2011 s. 11.)

1.5.4 Kansallinen kotieldintuki

Tuen saamiseksi tilalla on oltava uuhipalkkiokiintio ja tukikelpoisen uuhen on oltava tilalla vahintéén
sata pdivad. Tuen edellytyksend on, ettd tilan karitsatuotanto on tukivuotta edeltdvini vuonna keski-
madrin vahintddn 1,0 karitsaa/tukivuoden uuhi. Maksetun tuen méaéra vaihtelee tukialueittain. Manner-
Ahvenanmaalla tuen miédrd on 236 euroa/eldinyksikkd. AB-tukialueilla saaristossa ja Manner-
Ahvenanmaalla erdistd eldinryhmistd maksetaan perustuen liséksi lisdtukea. Kunnan maaseutuelinkei-
noviranomainen antaa lisétietoja tarvittaessa. (MAVI 2011, s. 88.)

1.5.5 Ymparistotuet

Ympéristotuen tavoitteena on tukea kestdvdd maatalouden ja puutarhatuotannon harjoittamista. Tuella
pyritddn vihentimédin ympériston kuormitusta, tukemaan luonnon monimuotoisuutta, sdilyttiméén
maatalouden kulttuurimaisemia ja edistimédn tuotannon harjoittamista myos pitkdlld aikavalilla.
(MAVI 2011.)

Ympdéristotuen erikoistuet liittyvit vesistdjen suojeluun, luonnonmukaiseen tuotantoon, luonnon ja
maisemien hoitoon, alkuperdisten rotujen kasvattamiseen ja kasvien viljelyyn. Sopimukset ovat viisi-
tai kymmenvuotisia ja ne haetaan ELY-keskuksista kevdilld padtukihaun yhteydessd (MAVI 2010).
Erikoistuet ovat hyvé lisdansio tuottajalle.

1.6 Tulevaisuuden visiot

Lammastaloudessa on tapahtumassa muutoksia. Australian ja Uuden-Seelannin sddilmi6t ovat vaikeut-
taneet paikallista lammastuotantoa ja vihenténeet tuontilihan maéraa (Helsingin Sanomat, 20.4.2011).
Suomessa ilmapiiristd on aistittavissa vihreiden arvojen nousu ja sen myota lisdéntyvé arvostus 1&hi-
ruokaa kohtaan. Lammastaloudella on my6s hyvd maine, ja tuotantosuuntana se on léhes trendikis

" http://www.finlex.fi/pdf/sdliite/liite/4312.pdf
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(Tahkokallio 2011). MTK:n tavoitteena on lisdtd kotimaisen lampaanlihan osuutta markkinoilla
20 prosentista 50 prosenttiin vuoteen 2015 mennessd (MTK 2010).

Erilaisilla hankkeilla pyritdén kehittiméén lammastaloutta aktiivisesti. Tuottajia koulutetaan, yhteis-
tyoverkostoja luodaan ja kuluttajatiedotusta parannetaan kuin myos tuottajien vilistd tiedotusta. Lam-
mastaloustuottajat ovat aktiivisia ja sitoutuneita tuotantosuuntaansa. Yleensa tuottajat ovat varsin in-
novatiivisia ja kehittdvét uusia tuotteita markkinoille hyodyntiden lammasta kokonaisvaltaisesti. Hank-
keiden tulosten toivotaan parantavan lammastalouden kannattavuutta ja lisddvian yhteistyota tuottajien,
kaupan ja kuluttajien valilla. (ProAgria 2011.)

Viime vuosina on ollut kdynnissd muun muassa seuraavia lammashankkeita:

Hyva Lammas! -hanke, jolla pyritddn kehittiméddn lammasketjun toimintaa ja lisitd tuotantoa moni-
. - 18
puolisesti .

Lampaasta on moneksi -hanke kartoittaa lammastilojen seka ravintoloiden, teurastamojen, kehradmoi-
den ja eldinlddkéreiden tulevaisuuden nédkymié osana lammastalouden tuotantoketjua. Hanke selvittda
myds yhteistyon mahdollisuuksia tuotantoketjussa '°.

Monipuolinen lammas ja vuohi- hanke pyrkii koulutuksen avulla kehittdmédén ja tehostamaan tuotan-
toa, lampaan monipuolista hyddyntimisti ja markkinointia *°.

Lapissa Kilpailukyky&d maatal outeen - hankkeessa koulutetaan lammastalousyrittdjid kehittdméaén liike-
toimintaansa. Yhteisty6lla kilpailukykya hankkeeseen siséltyy myos koulutuspdivii erilaisista lammas-
talouteen liittyvisté aihealueista *'.

'8 ProAgria Pirkanmaa http://www.pirmk.fi/hankkeet/hyvalammas_hanke.html 12.5.2011

" ProAgria Uusimaa
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/ProAgria/ProAgriaUusimaa/Hankkeet/Lampaasta%20on%?20moneksi%20-
esiselvityshanke 12.5.2011

% ProAgria Eteld-Pohjanmaa

https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/proagria_etelapohjanmaa/Palvelut/ProAgria Liha/Lammas%?20ja%20vuoh
112.5.2011

21 ProAgria Lappi http://www.lappimaatalous.fi/?sisalto=hankkeen_kuvaus&hankkeenid=7 ja
http://www.proagrialappi.fi/proagria-lappi/hanketoiminta/yhteisty-11-kilpailukyky/

22 MTT RAPORTTI 55



2 Lampaan perinnollinen potentiaali

2.1 Johdanto

Lammas on monipuolisin tuotantoeldin maailmassa. Jokainen lammas tuottaa villaa, taljan, maitoa ja
lihaa. Nédiden tuotteiden miéré ja laatu kuitenkin vaihtelevat roduittain paljon. Eri lammasrotuja on
jalostettu tiettyyn suuntaan vastaamaan tuotantosuunnan vaatimuksiin. Lammastuotantoon ovat vai-
kuttaneet vahvasti muuttuvat markkinat, silld jalostustavoitteet myotéilevét tuotteiden markkinoita.

Perinnolliselld potentiaalilla tarkoitetaan lampaan perimin ja geenien tarjoamaa vaihtelua lampaan
ulkoasussa. Sitd voidaan hyodyntdd lampaista saatavien tuotteiden muodossa. Jalostuksella valinnan
avulla lampaan ulkoasua voidaan kehittda tuottajalle edullisempaan tai mieleisempain suuntaan.

Maatiaisrodut ovat vidhén jalostettuja tai jalostuksella ei ole ollut yhtendistd suuntaa, joten ne ovat
yleensd monimuotoisia. Roduissa esiintyy runsas varikirjo, ja niilld voi olla poikkeavia piirteitd, kuten
sarvia, jotka ovat useilta roduilta jo kadonneet. Maatiaisrodut ovat usein pienikokoisempia. Useimmat
maatiaiset ovat vaatimattomia ja hyvin sopeutuneita paikallisiin olosuhteisiin.

Perinnéllinen monimuotoisuus antaa joustovaraa tulevaisuuden haasteille. Monimuotoiset eldimet
sopeutuvat paremmin muuttuviin ympdristdolosuhteisiin, ja ne eivét ole erikoistuneet tiettyyn tuotan-
toon. Tulevaisuudessa nédilld on my&s suurempi potentiaali erikoistua tietyn tuotteen tuottamiseen.

2.2 Rodut tana paivana

Pohjoinen lyhythéntdlammas -kuvaus sisdltdd 34 rotua, joita tavataan Venédjiltd Islantiin ulottuvalla
alueella. Rotuja pidetddn yleisesti alkukantaisena lammastyyppind, joka on levinnyt viikinkien mukana
useisiin maihin. Pohjoisilla lyhythidntdlampailla on yhteisend ulkonddllisend tunnusmerkkini lyhyt
hintd, laaja mahdollisten vérien kirjo, kaksikerroksinen villa, elinvoimaisuus ja hedelmaillisyys. Lam-
paista 10ytyy niin nupoja kuin sarvellisia rotuja. Roduissa on vaihtelua koossa sekd tuotanto-
ominaisuuksissa, ja ne menestyvit hyvin erilaisissa ymparistoolosuhteissa. (Dyrmundsson & Nizni-
kowski 2010, s. 1276.)

Useimmat puhtaista pohjoisista lyhythéntdlampaista ovat kehittyneet tietyilld alueilla tai tietyissd Poh-
jois-Euroopan maissa. N4illd alueilla rotuja kasvatetaan edelleen eniten. Kuitenkin jotkin rodut ovat
levittdytyneet huomattavan kauas, kuten suomenlammas, Romanow, gotlannin- ja islanninlammas.

Vaikka rodut ovat sopeutuneet tietyille pohjoisen ilmaston alueille, niilld on paljon tarjottavaa kan-
sainvélisesti, kuten rotujen levidminen todistaa. Rodut voivat parantaa tuotannon tehokkuutta ruoan- ja
kuiduntuotannossa. (Dyrmundsson & Niznikowski 2010, s. 1276, 1280.) N4ité rotuja on kéytetty pal-
jon risteytyksissé ja uusien rotujen muodostamisessa. Risteytyksien hedelmaillisyydestd ja lihaominai-
suuksista on paljon tutkimuksia ympéri maailman, mutta tutkimuksia rehunkéyton tehokkuudesta ja
ymparistoon sopeutumisesta on tehty hyvin vahan.

Puhdasrotuisia pohjoisen lyhythdntdlampaan ryhmén populaatioita on huolestuttavan vdhan. Useilla
ryhmén roduilla pitiisi olla osansa tulevaisuuden laidunnukseen perustuvassa taloudessa. Roduilla on
suuri perinndllinen vaihtelu, ne pystyvit hyddyntdméiin laitumia alangoilta jyrkille vuoristorinteille.
Rodut eivit ole riippuvaisia lannoitetuista laitumista eivétka viljaruokinnasta, ja silti ne tuottavat mo-
nia korkeatasoisia tuotteita. (Dyrmundsson & Niznikowski 2010, s. 1281.)

Islanninlammas on tunnettu villanlaadusta, suomenlammas hedelmallisyydestd ja gotlanninlammas

kauniista harmaasta taljasta. Kaikkia néitd rotuja risteytetddn paljon muiden rotujen kanssa tiettyjen
ominaisuuksien siirtdmiseksi. Rodut ovat erittdin tunnettuja ja arvostettuja ulkomailla.
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Rodut on kehitetty maantieteellisten ja kulttuuristen erojen pohjalta vastaamaan ihmisten ravinnon-
saannin ja maatalouden vaatimuksia. Eldinten jakaminen roduiksi on perustunut enemmaén kulttuurisil-
le kuin tieteellisille syille. Liian tarkka puhdasrotuisuus ei vaikuta perustellulta, silld monista ristey-
tyksistd muodostuu tulevaisuudessa puhdasrotuisia. (Piper & Ruvinsky 1997, s. 25.) Kuitenkin yksit-
téisilld roduilla on todenndkoisesti ainutlaatuinen yhdistelmi geenejé, jotka ovat perdisin sopeutumi-
sesta eri elinympéristdihin. Namé geeniyhdistelmét hajoaisivat monirotupopulaatioissa. Lammasrotu,
jolla on arvokkaita ominaisuuksia ndiden geeniyhdistelmien ansiosta, sopii arvioitavaksi ja kdytetté-
viaksi vain, jos sitd kasvatetaan erillisissd populaatioissa. (Piper & Ruvinsky 1997, s. 439.)

Monet lammasrodut ovat alkuperiisid, kehittyneet tietylld alueella pitkdn ajan kuluessa melko muut-
tumattomassa ympdaristossd ilman ihmisen suunniteltua vaikutusta. Roduille on voinut muodostua
erilaisia sopeutumia ilmasto-olosuhteisiin, ravintoon ja tauteihin, jotka voivat muodostua tirkeiksi
tulevaisuudessa. Muuttuneet tuotanto-olosuhteet ja markkinoiden vaatimukset ovat vaikuttaneet lam-
masrotuihin voimakkaasti kahden vuosisadan aikana. Tan4 aikana monet alkuperdiset rodut ovat kul-
keutuneet alkuperiisid alueitaan laajemmalle, ja monia on kiytetty toisten rotujen parantamiseen tai
muuttamiseen. (Piper & Ruvinsky 1997, s. 26.)

Suomen alkuperiisrotuja ovat suomenlammas, ahvenanmaanlammas ja kainuunharmas. Virossa on
monia pienid populaatioita maatiaislammasta nimettyni niiden kotisaaren mukaan Kihnu ja Ruhnu.
Maatiaisten lisdksi Suomessa on liharotuja Texel, Rygja ja Oxford Down. Virossa omana liharotuna
on Viron tummapii- ja valkeapédidlampaat, jotka on luotu risteyttimalld. Molemmissa maissa on vahéan
East Friesian -maitolammasta ja eotlanninlammasta turkistuotantoon. Virossa kdytettévin rotujen kirjo
on siten suurempi kuin Suomessa.

2.3 Perinnollinen monimuotoisuus lampaalla kotielaimena

Perinteisesti lammasta on kasvatettu alueilla, jotka eivdt sovi muille tuotantoeldimille kuten karjalle
ravinnon niukkuuden tai vaikeiden ympéristdon olojen vuoksi. Tulevaisuutta on vaikea ennustaa, eiké
voida sanoa, mitkd lampaan ominaisuudet ja geenit tulevat olemaan térkeitd. On tirkedd sdilyttda
lammaskanta mahdollisimman monimuotoisena, jotta tulevaisuuteen varauduttaisiin. Menetettyja gee-
nejé ei saada takaisin. Jo nyt Suomenlammas on ulkonidltdéin nupo, vain erittdin harvoilla pésseilld on
sarvet, vaikka ennen sarvet olivat yleisid. Eldinten valinta jalostukseen karsii aina geeneji, ja muuttaa
populaatiota yhdenmukaisemmaksi. Geneettisesti yhteneviisten eldinten jalostus muuttuu mahdotto-
maksi ja eldimet ovat alttiimpia ympéariston muutokselle.

2.3.1 Monimuotoisuus rotujen valilla

Saaristossa haasteen elédinten jalostukselle ovat asettaneet huonot tieyhteydet. Kiinteda tietd mantereel-
le ei ole, mikd on eristinyt lammaspopulaatioita ja eriyttdnyt niitd hiljalleen omiksi roduikseen. Suo-
messa ahvenanmaanlammas, kainuunharmas ja suomenlammas ovat eriytetty omiksi roduikseen. Ah-
venenmaanlammas eroaa kahdesta muusta rodusta ulkonédllisestikin, mutta suomenlampaan ja kai-
nuunharmaan erot ovat pienempid. Mikrosatelliitit ja veren proteiinien vaihtelut osoittavat selvin eron
suomenlampaan ja ahvenanmaanlampaan vilille ja melko selvdn eron kainuunharmaan ja muiden
suomenlampaan vérien (musta, ruskea, valkoinen) vilille. (Tapio 2006, s. 38.)

Sama tilanne on Ruotsin harvinaisten lampaiden kohdalla. Maatiaiset eroavat toisistaan ja muista tut-
kituista roduista. Mikrosatelliitit osoittivat myds, ettd Viron maatiaisilla on eroja rotujen valilld ja ettd
ne eroavat muista pohjoiseurooppalaisista roduista. (Tapio 2006, s. 38.)

Kaupalliset rodut ovat syrjdyttineet monia maatiaisia pois kdytostd. Virossa maatiaiset ovat vaarassa
kadota uusien tuottoisempien liharotujen tieltd. Koko lammastalouden monimuotoisuus on vihene-
méssé valtarotujen kayton lisdédntymisen vuoksi.

2.3.2 Monimuotoisuus rotujen sisalla

Rodut eivit aina muodosta yhdenmukaisia populaatioita. Monissa roduissa on alaryhmié, jotka on
jaettu homotsygoottien geenityyppien yleisen esiintymisen mukaan. Viron saarenmaanlampaalla voi-
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makas maatilakohtainen sisdsiitos aiheuttaa karjoissa eroja. Jalostetuissa roduissa voi muodostua toi-
sistaan erottuvia ryhmid. Suomenlampaassa resessiivisen villan vérin sdilyttiminen karjoissa voi joh-
taa, ja on jo yksittiisilld tiloilla johtanut, valikoivaan paritukseen. (Tapio 2006, s. 39.) Valinnan seura-
uksena valkoinen suomenlammas on hieman kookkaampi kuin vérilliset ja vérillisilld lampailla on
tihedmpi villa. Eldinvalintaan vaikuttavat vahvasti muutkin kuin tuotokselliset ndkokannat. Erityisesti
mayranvarisilld lampailla on omat suosijansa, jotka pyrkivét huolellisella jalostuksella vérityypin séi-
lyttémiseen.

Yleisesti, enemmaén kuin yhdelld kolmesta pohjoiseurooppalaisesta lammasrodusta, esiintyy alaryhmit-
tymisti, joka nikyy vinoutumana Hardy-Weinbergin vakiosta®. Rodun yhdenmukaisuus ei ole itses-
tddnselvyys pienilld méarehtij6illd. (Tapio 2006, s. 40.) Pitkét vilimatkat tilojen vililla johtavat rajoitet-
tuun péssien kdyttoon, jolloin tietyt ominaisuudet runsastuvat populaatiossa. Tdméa mahdollistaa my0s
sen ettd pienissé eristdytyneissd populaatioissa sdilyy piirteitd, jotka muuten olisivat jo kadonneet.

Jaalanlammas on suomenlammas, joka on 18htdisin suljetusta katraasta Jaalasta, joka 10ydettiin vuonna
2005. Sisdsiitoksen vuoksi yksildissd esiintyi paljon resessiivisid ominaisuuksia: pilkullisuutta, peitin-
karvoja ja passeilld sarvia. Jaalanlampaat ovat kiytdnnossa jo sulautettu takaisin suomenlammaspopu-
laatioon.

Ainutlaatuisuus ja rodun sisdinen muuntelu maahantuotujen rotujen populaatioissa ei herété paljon
keskustelua. Suomen Oxford Down-kanta on hyvin eriytynyt muista roduista ja silld on vihemmén
rodun sisdistd muuntelua. Joissakin tapauksissa timi ilmid selittyy, kun populaation perustamiseen on
kaytetty pientd madrdd maahantuotuja lampaita. (Tapio 2006, s. 40, 41.) Pienet, erilldéin olevat popu-
laatiot tarvitsevat uusia maahantuotuja yksiloita sisdsiitoksen estimiseksi. Suomeen uutta verta liharo-
tuihin on tuotu Tanskasta. Pienten populaatioiden vaarana on myos risteytyminen toiseen rotuun.

Ahvenanmaanlampaalla (Kuva 11) on 9, suomenlampaalla 40 ja kainuunharmaalla 7 péssilinjaa, joita
kayttdmalld monipuolisesti voidaan ylldpitdd monimuotoisuutta rodun sisdlld. Etenkin harvinaisia lin-
joja tulisi pitdd silmaélla, etteivdt ne pdisisi katoamaan. Harvinaisimpiin linjoihin kuuluu endi pari
péssid, joten sdilytystyd vaatii suurta huolellisuutta. Harvinaiset linjat voivat sisdltdd geneettisté aines-
ta, joka ovat yleisimmisté linjoista hdvinneet.

22 Hardyn-Weinbergin laki (tai Hardyn—Weinbergin tasapainolaki, H-W:n periaate; H-W:n genotyyppijakauma)
on populaatiogenetiikan perusyhtild, joka kuvaa alleeli- ja genotyyppifrekvenssien viliset suhteet tasapainopo-
pulaatiossa. Lain muotoilivat toisistaan riippumatta G. H. Hardy ja Wilhelm Weinberg vuonna 1908.
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2.3.3 Perinndllisyyden merkitys tuotannossa
2.3.4 Risteytykset

Paikallisia rotuja risteytetdén paljon paremmiksi miellettyjen rotujen kanssa. Ensimméiinen F-
sukupolvi on yleensd suoriutunut hyvin, mutta myéhempien sukupolvien tulokset ovat olleet vaatimat-
tomampia johtuen sopeutumisvaikeuksista ympéristoon. Epédonnistuneista tai huonosti toteutetuista
risteytyksisté voi seurata alkuperdisen populaation geenien laimentumista. (Piper & Ruvinsky 1997, s.
442.)

Suomenlammasta on kéytetty 23 rodun muodostamiseen (Piper & Ruvinsky 1997, s. 34). Suomen-
lammas onkin maailman tutkituin lammasrotu. Tutkijoiden mielenkiinnon on herittinyt sekd hedel-
millisen rodun kiyttdminen risteytyksissd ettd hedelméllisyysominaisuuksien periytyminen jilkelai-
siin. Suomenlammasta kdytetddn runsaasti risteytyksissd emorotuna, silld varsinkin ulkomailla Suo-
menlampaan risteytyksid pidetdén erinomaisina. Monet tilalliset tavoittelevat suurempaa teuraspainoa
karitsoihin risteyttdmélld puhtaita suomenlampaita liharotuisiin. Suomessa puhdasjalostukseen on
kéytossd endd 5 500 suomenlammasuuhta®.

Viron tummapii- ja Viron valkeapdirodut ovat synteettisid rotuja, jotka on luotu risteyttdmallad paikal-
liseen maatiaiseen monia liharotuja 35 vuoden aikana. Tummapiélinjaan on risteytetty German Black-
face -, Latvian Blackface -, Oxford Down, - sekd Suffolk-lammasrotuja. Valkeapééilinjaan puolestaan
Ile de France -, Dala-, Texel-, Dorset-rotuja ja islantilaisia rotuja. (Piirsalu 2009, s. 122.)

Jatkuvan risteytyksen vuoksi rodut ovat geneettisesti hyvin monimuotoisia. Eri rotujen pitoisuudet
vaihtelevat paljon eri populaatioiden vililld. Populaatioiden lihantuotanto-ominaisuuksien eroja on
myos tutkittu. Viron roduissa Dalaan ja Texeliin pohjautuvilla risteytyksilld on suuremmat vuonueet.
Texelin, Dorsetin, Suffolkin ja Dalan risteyttiminen Viron rotuihin paransi karitsoiden vieroitusiin
painoja. (Piirsalu 2009, s. 125.) Liharoturisteytysten kéyttd on Virossa hyvin suosittua, ja niiden kéyttd
on antanut vauhtia lammastalouden kehitykselle.

2.3.5 Sisasiittoisuus

Virolainen ruhnu-rotu on hyvin sisdsiittoinen. Samalla monimuotoisuus rodun sisilléd on alhainen. Jos
rodun elinvoimaisuus tai ymparistoon sopeutumiskyky on vaarantumassa yksipuolisten tai haitallisten
geenien vuoksi, tulisi monimuotoisuutta lisitd sukulaisroduista. (Tapio 2006, s. 42.) Todennédkoisesti
ruhnu tullaan sekoittamaan muihin Viron maatiaislampaisiin.

Kaikki sisésiittoiset populaatiot eivét niytd taantumisen merkkejd. Hitaan sisésiittoisuuden kasvu sie-
detddn paremmin kuin nopean. Sisisiittoisuus yhdistetddn kiintedsti teholliseen populaatiokokoon.
Kaikkien pohjoiseurooppalaisten rotujen méairit ovat vdhentyneet, mikd nikyy alleelivarianssin ja
geenien monimuotoisuuden epétasapainona. (Tapio 2006, s. 42.) Suomenlampaan tehollinen populaa-
tiokoko on noin 120 eli varsin pieni ja sisésiittoisuus aste on matala (Li 2009, s. 1598, 1603).

Sisésiittoisuus vihentdd hedelmaéllisyyttd, mutta sisdsiittoisuus ei ole ainut hedelmallisyyteen vaikutta-
va perinnéllinen tekija. Monilla roduilla on geeneja, jotka vaikuttavat positiivisesti hedelmallisyyteen.
(Tapio 2006, s. 43.) Boroola merino -rodulta on Idydetty erityinen hedelmaillisyysgeeni. Suomenlam-
mas on ulkomailla arvostettu hedelmaéllinen rotu, mutta Suomessa monisikidvyys koetaan 1&hinni on-
gelmaksi. Huolestuttavaa onkin, ettd tuottajat pyrkivat vihentiméan karitsaméaéarid, vaikka hedelmalli-
syys on suomenlampaan arvokkain piirre.

2.4 Sopeutuminen ympariston olosuhteisiin

Sopeutuminen on yhden lampaan kyky selviytya ja olla tuottava tietyssd ympéristdssé, jossa sitd pide-
tdan. Sopeutumista on vaikea mitata, koska tuottavuus ei riipu pelkdstddn geneettisesti kyvysta selviy-

z www.finnsheep.fi.
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tyéd ja olla tuottava luonnollisessa elinymparistossd, vaan my0s ihmisen tarjoamasta rehusta, laitumista
ja eldinten hoidosta, loisista, lddkinndsté ja pedoilta suojaamisesta. (Neimann-Serensen & Tribe, 1991,
s. 195))

Jokainen maatila on erilainen, lampaita pidetdédn erilaisissa lampoloissa, ja niiden laitumilla kasvaa
erilaisia kasveja. Lampaiden syomit kasvit vaihtelevat maaperin, sademéérien ja vuodenaikojen mu-
kaan. Loisten ja petojen riski vaihtelee tilan sijainnista ja vuodesta riippuen.

Suomenlammasta on viety kymmeniin maihin, joissa se on hiljalleen sopeutunut paikallisiin olosuhtei-
siin ajan kuluessa. Ndmi populaatiot ovat voineet geneettisesti eriytyd suomalaisesta populaatiosta,
vaikka ulkoiset piirteet ovat samat. Vaikka rotu on nimellisesti sama, se ei endé tarkoita, ettd populaa-
tiot olisivat geneettisesti yhtenevét. Todenndkdisesti uusiseelantilainen suomenlammas kokisi melkoi-
sen shokin suomalaisissa olosuhteissa.

Kun uutta rotua harkitaan maahantuotavaksi tai risteytettidviksi, tulisi ensin testata rodun puhdasrotui-
silla yksil6illd miten ne sopeutuvat paikallisiin olosuhteisiin. Heteroosin vaikutukset voivat peittdd
risteytyksilld sopeutumisongelmat, jolloin risteytykset péarjadvit paremmin kuin puhdasrotuiset. (Nei-
mann-Serensen & Tribe, 1991, s. 204.) Todellinen sopeutuminen voidaan mitata vasta vuosien kulut-
tua, jolloin maahantuotujen eldinten jélkeldisistd saadaan mittaustuloksia. Toistuva risteyttdminen
uudelleen vadristad tuloksia. Suomessa ei ole suoritettu lampaiden kokeita lampaiden sopeutumisesta
ympéristoon.

Kesytetyn lampaan villit esi-isét tarjoavat hyvin tietolédhteen kesyn lampaan kéyttaytymisen ja ympé-
ristéon sopeutumisen ymmaértdmiseen. Villeistd populaatioista eniten on tutkittu Bighorn-rotua. Kiin-
nostus eurooppalaista Muflonia kohtaan on kasvussa. Primitiivistd Soya-lammasta tutkitaan hyvin
ahkerasti. (Dwyer 2008, s. 43.)

2.4.1 limaston erot

Lammasrodulla on eroavaisuuksia kyvyssi yllapitdd ruumiinldmp64 ja vihentdd ldmmonhukkaa. Kyl-
maén- tai hypotermiansietokyky vaihtelee suuresti rotujen vililld. Myos kerittyjen lampaiden aineen-
vaihdunnalliset reaktiot kylméén vaihtelevat, vaikka villan laadulla onkin vaikutusta tuulen- ja sateen-
kestavyyteen.

Karitsoiden kylméinsiedossa on rodullisia eroja ja kestdvimpiné pidetddn Welsh Mountain - ja Scottish
Blackface -tyyppisid mékisen maaston rotuja. Suomenlampaan kylménkestivyyden on laskettu olevan
samaa luokkaa Merino-rodun kanssa. Kun tulokset suhteutetaan ruumiinkokoon, kylméé sietévit par-
haiten mékimaastoon sopeutuneet ja villiintyneet rodut kuten Soya-lammas. Paksumpi iho ja tihed
villa vastasyntyneelld karitsalla auttavat lammon sdilyttdmisessd, mutta eroja on myds metabolisen
lammén tuottamisessa. Tutkimukset ovat osoittaneet kylménsietokyvyn olevan perinndllinen ominai-
suus, mutta myds sen, ettd lammas sopeutuu kylméan. Kylméé kokenut lammas sopeutuu toiseen kyl-
miin kauteen paremmin kuin ensimmadiselld kaudella. Karitsa, jonka emo on kantavana kohdannut
kylmaia, kestdd viileitd olosuhteita paremmin. (Dwyer 2008, s. 59.)

Suomenlampaan kylménsietokykyyn on todennidkoéisesti vaikuttanut niiden pitdminen talvisin siséti-
loissa. Pohjoisen Euroopan oloihin se on sopeutunut hyvin. (Fahmy 1996, s. 35.) Suomessa lampaat
pidetidén talvet sisétiloissa, suojassa kylmilti olosuhteilta, jolloin lampaan ei ole ollut pakko sopeutua
runsaaseen lumeen tai kylmiin pakkasiin. Eteldisimmissé maissa on tavallista, ettd lampaat ovat ympéa-
ri vuoden ulkona, jolloin niilld on vain viliaikaiset suojat. Suojaamattomat olosuhteet ovat karaisseet
nummien rotua enemmaén kuin suomenlammasta.

Suomenlammas ei sopeudu hyvin subtrooppisiin olosuhteisiin. Lédmpostressisté johtuen kortisolitasot
pysyivit korkeina. (Fahmy 1996, s. 36.) Suomen ilmasto on varsin viiled verrattuna Egyptiin, jonne
rotu on myds viety.

Ilmastonmuutos ja mahdollinen lampeneminen tuovat haasteita viiledén tottuneelle rodulle. Ennustettu
ilmastonmuutos asettaa uudenlaisia vaatimuksia esimerkiksi lampaan koolle ja villan laadulle tulevai-
suudessa. On olemassa suora yhteys rehunsyontikyvyn, energia-aineenvaihdon, tuotannon ja lammon-
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sadtelykyvyn vililla. Pienikokoiset rodut sietdvit paremmin korkeampia ldmpdtiloja, samoin lampaat,
joilla on karkeampi villa. (Fischer, Schalitz, & Behling 2007, s. 183.)

2.4.2 Laidunnuserot

Useimmat kaupalliset rodut ovat 14htdisin alueilta, joilla on korkeatuottoisia ruohomaita. Pohjoiset
lyhythéntdlampaat ovat ldht6isin monilta védhétuottoisilta alueilta, joilla ilmasto voi olla kova ja oiku-
kas. Mannerilmaston alueelta on ldhtdisin esimerkiksi Romano-rotu.

Kyky sopeutua uusiin ilmastonolosuhteisiin vaihtelee rotujen vélilld. Toiset rodut voivat sopeutua
hyvin erilaisiin olosuhteisiin, kun toisilla sopeutumisen rajat ovat pienet. Merkitykselliset tulokset ja
raportit perustuvat padasiassa kdytinnon kokemukseen. Systemaattisia ekologian tutkimuksia geno-
tyypin ja ympériston vuorovaikutuksesta on olemassa vahan. (Fischer ym. 2007, s. 178, 179.)

Lampaiden sopeutumien vaihtuviin laidunolosuhteisiin riippuu niiden syontikyvystd. Heikommilla
mailla lampaan on kyettdvd sydmédin enemmaén saadakseen tarvitsemansa. Ahvenanmaanlammasta on
perinteisesti kasvatettu saarilla ja luonnonniityilld, joilla liharotuinen lammas nékee nélk&a.

Kokemuksen mukaan maatiaiset sopivat luonnonlaitumille paremmin kuin liharotuiset lampaat. Luon-
nonlaitumia ei voi kuitenkaan suositella kasvaville karitsoille tai uuhelle, jolla on karitsat. Luonnonlai-
tumien rehullista arvoa on hyvin vaikea arvioida, ja tutkimustuloksia aiheesta on hyvin véhén.

2.4.3 Hyvinvointi

Jalostuksessa ei tulisi tehdd valintaa sopeutumista heikentdvien ominaisuuksien puolesta. On 16ydetty
todisteita siité, ettd toiset rodut kestévit joitakin sairauksia ja loisia paremmin kuin toiset. (Neimann-
Serensen & Tribe 1991, s. 224.) Ndamaé rodut ovat sopeutuneet paremmin ympéristonsé lois- ja tauti-
paineeseen.

Todennikoisesti tietylle alueelle sopeutuneet lampaat ovat myds hyvinvoivempia kuin tulokasrodut,
joiden sopeutuminen on yhé kesken. Epdsuotuisa elinympéristd synnyttéé stressihormoneja, jotka vai-
kuttavat haitallisesti tuotokseen, terveyteen ja lisddntymiseen.

2.4.4 Genetiikan merkitys tuotteissa

Tuotannon nostaminen 20—-50 prosentilla on toteutettavissa parantamalla geneettistd potentiaalia. Va-
linnalla saataviin tuloksiin voi kulua 6-10 vuotta ennen kuin ne nidkyvét rodussa, mutta jo yhden su-
kupolven valinta voi nikyi eroina rodun piijoukkoon. Valinnan hyvii puolia on, ettd vaikutukset ku-
muloituvat ajan myo6ti ja ovat varsin pysyvid. Jalostamalla paikallisia rotuja voidaan kayttda kuluttajil-
le tuttuja eldimii ja tuotteita, jotka on jo hyviksytty paikallisille markkinoille. (Thomson & Thomson
1988, s. 107.)

Lampaan jalostussuuntia on niin monta kuin on lampureitakin. Jokainen lampuri jalostaa katrastaan
omien tavoitteidensa ja toiveidensa mukaisesti. Esimerkkiné tuotantotoiveista on kuvassa 12, jossa on
Merike Seppin lampaantaljoista valmistamia nahkaliivejd. Valinta ei aina ole sitoutunut tuotannollisiin
piirteisiin, vaan my0s eldimen luonne ja muut ominaisuudet otetaan huomioon. Pientuottajat myds
arvostavat eri ominaisuuksia kuin suurtuottajat. Pientuottaja voi pitdd arvossa erikoisemman varista
lammasta, jonka villaerottelu toisi lisdé tyota villan tuotantoon keskittyneelle tuottajalle. Kesdlampai-
den ei my0Oskiin tarvitse olla katraan parhaita karitsoja, vaan pienimmét pullokaritsat kelpaavat lem-
mikeiksi tai harrastuseldimiksi.
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Kuva 12. Merike Seppin valmistamia lampaannahkaliivejd Saarenmaalta. (Raija Réikkdnen)

Lampurit saavat valinnan avuksi laskettuja indekseja, jotka kertovat, onko lammas parempi vai huo-
nompi kuin rodun keskivertoedustaja. Indekseja julkaistaan Lammas- ja vuohi -lehdessé. Indekseisté
on apua uusien jalostuseldinten hankinnassa ja my6s oman tilan arvioinnissa.

2.4.5 Villa

Villan mééri- ja laatuominaisuuksia voi todennékdisesti muuttaa nopeammin kuin muita tuotantoon
vaikuttavia ominaisuuksia, ja vaikutukset sopeutumiskykyyn jaavit pieniksi. Villa vaatii vihemmén
ravinnosta riippuvaa energiaa kuin maidontuotanto, tiineys ja kasvu. Villan laatuominaisuuksia on
verraten helppo mitata ja vertailla, ja ne ovat melko hyvin periytyvid. (Thomson & Thomson 1987, s.
105.)

Villan ominaisuuksien periytymisaste vaihtelee 0,23 ja 0,38 vililld. Yksittdiset villaominaisuudet pe-
riytyvit hyvin, ja ominaisuuksien vélilld on positiivisia korrelaatioita. Kun valitaan runsaasti villaa
tuottavia eldimié, vaikutukset ovat myds villankuitua pidentévid. Kiharuus ja kuidun paksuus puoles-
taan korreloivat negatiivisesti. (Puntila 2007, s. 130, 131, 132.) Tutkimuksen perusteella suomenlam-
paan villan ominaisuuksien muokkaaminen jalostuksella on mahdollista ja suositeltavaa. Jokainen
lampuri voi vaikuttaa katraansa villanlaatuun jalostuseldinten valinnan kautta.

Suomenlampaan villatyyppi vaihtelee pitkdstd karheasta karvasta hienoon ja pehmeéén alusvillaan.
Villan tuotantoméérissa rotu ei kilpaile toisten rotujen kanssa. Varillisilld suomenlampailla on tihedm-
pi villa ja valkoisilla silkkisempi ja kiiltdvéampi villa. Villanlaatu vaihtelee sukupuolten vélilld ja yksi-
16n ikddntyessé. Pullokaritsoiden villanlaatu todettiin huonommaksi kuin emon hoivissa kasvaneiden.
Ympiérist6lld on suuri vaikutus lampaanvillan ominaisuuksiin. (Puntila 2007, s. 125, 128, 129.)

Monet lihaan suuntautuneet kasvattajat eivit jalosta villan ominaisuuksia. Villa koetaan melkein on-
gelmaksi, koska villasta maksetaan véhén ja sen késittely koetaan ty0ldédksi. Pienkatraiden pitéjista
16ytyy paljon kdsityoihmisid, jotka perehtyvit villan ominaisuuksiin suurella intohimolla. Maatiaisro-
tujen villa sopii erinomaisesti késitdihin. Rotujen monimuotoisuus tarjoaa vaihtelua véreihin ja villan
laatuihin. Kuvassa 13 on virjadmaétonté villalankaa kuivumassa pyykkinarulla.
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2.4.6 Viritys

Valkosta virid suosimalla hédvitetdin tummaan vériin kytkoksissd olevat resessiiviset geenit. Kasvat-
tamalla monenkirjavia ja vérillisid lampaita ylldpidetddn monimuotoisuutta. Valkoinen on yleisin véri
villaa tuottavilla roduilla, kun turkispuolella on péédosin vérillisid lampaita. Villantuotantomaissa ky-
syntd virjadmattomisté vérillisten lampaiden villasta on kasvussa. Tdémé muutos markkinoilla on he-
rattdnyt kiinnostusta lampaiden virien periytymiseen. Lampailla on 16 kuvattua varityst4, joiden esiin-
tyminen vaihtelee roduittain. (Neimann-Serensen & Tribe, 1991, s. 365.)

Yleisimmét kuvatut lampaiden vérit ovat valkoinen, musta ja ruskea. Néiden liséksi on méyrénvarisié,
taplikkaitd, mufloneja ja erilaisilla sukilla ja ldiskilld varustettuja yksilditd. Suomenlampaalla kaikki
varit ovat hyvéksyttivid ja tukikelpoisia. Kainuunharmas syntyy mustana ja nimensd mukaisesti har-
maantuu nopeasti. Lampaiden véritys muuttuu eldimen idn mukaan ja auringonvalo haalistaa véreja.
Kuvassa 14 on nihtdvissé lampaantaljojen monivivahteisuutta.

Kuva 14. Lampaantaljoja. (Raija Riikkonen)
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2.4.7 Liha

Lammas karitsoi yleensd kevéilld, jolloin karitsat kasvavat kesédn laitumella, ja ne teurastetaan syksyl-
14. Tamé kasvatustapa on vakiintunut lampaan sesonkimaiseen lisddntymiseen. Vain harvat rodut voi-
vat lisdéntyd ympéri vuoden, kuten suomenlammas.

Lampaan suurin kysyntd on kuitenkin padsidisend kevailld, kun karitsat ovat pienid. Syksylld kysynti
on pientd, ja juuri silloin teurastamoilla on ruuhkahuippu. Ratkaisuna sopimustiloilla pyritdén karit-
soittamaan lampaita kolme kertaa kahden vuoden aikana, jolloin karitsoja syntyisi syksylld, ja ne oli-
sivat teurasvalmiita juuri sesonkiaikana. Talvella kasvatus sisétiloissa on kuitenkin kalliimpaa ja tyo-
ladmpad kuin laidunkaritsan kasvatus. Pédsidissesonkina teurastetusta karitsasta maksetaan yleensd
parempaa hintaa.

Lampaanlihantuotantoa voi parantaa nostamalla hedelmaéllisyyttd, poikimiskertoja, kerralla syntynei-
den karitsojen mairdd, eloonjddvien karitsoiden maardd, kasvunopeutta, maidontuotantoa tai niiden
yhdistelmid (Thomson & Thomson 1987, s. 99). Syntyneiden karitsojen lukuméérd on usein merkitté-
vin muuttuja pienmérehtijéiden lihantuotannossa. Kyky tuottaa useampi karitsa kerralla on kytkeyty-
nyt eldimen mukautumiskykyyn. Huonoissa olosuhteissa useampaa karitsaa ei kannata tavoitella, mut-
ta hyvissé olosuhteissa se on eduksi tuottajalle. (Thomson & Thomson 1987, s. 101.)

Suomenlammas on todistetusti karitsoinut jopa yhdekséin karitsaa kerralla. Runsas karitsamééra usein
tarkoittaa lampurille lisatdita, silld harva uuhi pystyy ruokkimaan neljai tai useampaa karitsaa. Pullo-
karitsat eivit saavuta tayttd kasvupotentiaaliaan ja jadvat kasvussa sisaruksiaan jalkeen. Usein suurissa
vuonueissa karitsat ovat pienid, miké heikentdd niiden eloonjddmismahdollisuuksia.

Kun syntyvien karitsoiden lukumiéra ja elinkelpoisuus ovat ldhelld optimia, seuraavaksi tdrkein muut-
tuja lihantuotannossa on jilkeldisten kasvukyky. Kasvukyky madrdytyy ravinnosta, aikuiskoon poten-
tiaalista ja peritystd kasvukéyréstd. Aikuiskoon potentiaali ja kasvukdyrdn muoto ovat kohtalaisesti
periytyvid ominaisuuksia. Kasvukdyrdn muotoon vaikuttaa eldimen sukukypsyysikd. Suomanlammas
saavuttaa aikaisin sukukypsyyden ja periaatteessa se on toivottava piirre liharotuiselle lampaalle, kos-
ka se tarkoittaa lyhempédi yllépitoaikaa annettua aikuiskokoa vastaan. (Thomson & Thomson 1987, s.
102, 103.)

Suomenlampaan suorituskykykokeissa, joissa eldimid ruokittiin voimakkaasti sisdruokinnassa, saatiin
laskettua ravinnon kayttdtehokkuus. Tuloksien mukaan péssien keskiméérdinen rehunkéyttotehokkuus
oli 3,95 kg rehua yhtéd lihakiloa kohden. Rehun syontikyky oli 4,5 kg péivéssd. (Fahmy 1996, s. 30.)
Suomalaisia tutkimuskokeita ei kuitenkaan Pohjoismaisissa olosuhteissa ole tehty.

2.4.8 Maito

Lampaan maidontuotanto on sesonkiluonteista, silli maitorotuiset lampaat eivit lisddnny ympari vuo-
den. Lampaanmaito sisdltdd rasvaa 7,9 prosenttia, kun lehmidnmaidossa sitd on 3,6 prosenttia. Prote-
iingja lampaanmaidossa on 6,2 prosenttia ja lehmidnmaidossa 3,2 prosenttia. (Park, Juarez, Ramos &
Haenlein 2007, s. 89.) Suomenlampaan maidon rasvaprosentti on 6 prosenttia, proteiineja on 5,4, lak-
toosia 4,7 ja kuiva-ainetta 16,8 prosenttia (Sakul & Boylan 1992, s. 196). Lampaanmaito on selvésti
tuhdimpaa kuin lehménmaito, ja sitd tarvitaan juuston valmistuksessa vahemmén kuin lehménmaitoa.

Maidon tuotantomiérissd on huomattavia eroja lammasrotujen ja yksittdisten yksildiden valilld. Lam-
paan maidontuotantoon vaikuttavat iké, syntyneiden ja imetettdvien karitsoiden méérd, uuhen paino,
vuosittaiset vaihtelut ja lampaan ravitsemus. Rotujen vélilld eroja on maidon rasvaprosentissa ja kui-
va-aineen médrdssd. 4114 on merkitystd maitoméériin, mutta ei juurikaan maidon koostumukseen.
(Sakul & Boylan 1992, s. 196.)

Suomenlammas on vihélypsyinen verrattuna varsinaisiin maitorotuihin, mutta se lypsdd myos va-
hemmin maitoa verrattuna muihin ei-maitotyypin lampaisiin. Rotu tuottaa keskiméadrin 487 ml péivas-
sd ja 66 litraa koko lypsykauden (130 pdivdd) aikana. Maitomairat kuitenkin kasvavat risteytyksilla
hieman (Shrestha, Boylan & Rempel 2008, s. 569). Suomenlammasta ei ole keskittyneesti pyritty ja-
lostamaan maitolampaaksi. Vastaavia tutkimustuloksia ahvenanmaanlampaasta, Viron maatiaisista tai

MTT RAPORTTI 55 31



liharodun yksildistd ei ole. Katja ja Alar Sikka Rymattyldssd ovat alkaneet lypsdd ahvenanmaanlam-
paita (Kuva 15). Maidosta jalostetaan erikoisjuustoa.

Suomessa ei ole lampaanmaidonkéyton historiaa. Lampaanmaitoa on perinteisesti kédytetty Vilimeren
alueella, josta Suomeen on saapunut erilaisia juustoja. Suomessa on muutama vuohitila, joilla maitoa
tuotetaan. Lampaanmaitoa tuottavia tiloja Suomessa on yksi ja toinen Saarenmaalla. Vuohenmaidosta
tehddén yleisemmin juustoa, mutta myds maitoa juodaan hieman sellaisenaan. Etenkin allergiaperheis-
sd juodaan vuohenmaitoa lehménmaidon korvikkeena. Ulkomailla lampaanmaidosta tehddidn esimerki
ksi jogurttia (Kuva 16). Saarenmaalla sijaitsevalla lampaanmaitotilalla lampaanmaidosta tehddén juus-
toa ja jéljelle jadnyt hera keitetddn kasaan levitteeksi. Maidon markkinat olisivat ulkomailla, etenkin
Vilimeren alueella ja Kiinassa. Maidolla voisi olla kysyntéé eri etnisten taustojen ihmisille tarjottuna.

Kuva 16. Lampaanmaitojogurttia. (Terhi Luukkonen)

2.4.9 Hedelmillisyys

Lampaan hedelmallisyyteen vaikuttavat genetiikan liséksi ruokinta, hoito ja ympéristéon olosuhteet.
Heikommalla hoidolla ja epdsuotuisissa olosuhteissa tuottoisien rotujen tuotos voi laskea muiden rotu-
jen tasolle, mutta ne ovat silti paremmin sopeutuneita vallitseviin olosuhteisiin. Optimaalisissa olosuh-
teissa alhaisemman tuotoksen rodut voivat saavuttaa saman tason kuin tuottoisat rodut. (Fahmy 1996,
s. 9.) Jos olosuhteet eivit ole kohdallaan, on turha tavoitella hedelmallisille roduille yhteen vuonuee-
seen useampaa karitsaa. Se pienentdd syntyvien karitsoiden kokoa ja lisdéd karitsakuolleisuutta. Jos
olosuhteet ovat kunnossa, monisikiédvyys voi tuottaa taloudellista etua tuottajalle useamman teuraska-
ritsan muodossa.
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Suomenlammas on erittdin hedelmaéllinen rotu. Suurin vuonue on ollut yhdeksidn karitsaa. Korkeita
hedelmaillisyyslukuja on saatu kerédttyd Suomen ulkopuolelta, miké viittaa siihen, ettd suuri vuonueko-
ko ei johdu suomalaisista ympéristdolosuhteista. Suomenlampaalla onnistuu myds ympérivuotinen
karitsointi. (Fahmy 1996, s. 19.) Suomenlampaan hedelmaéllisyys on sen arvostetuin ominaisuus, ja se
tulisi pyrkié sdilyttdmaan.

Hedelmallisyyteen keskittyneelld jalostuksella on saatu aikaan hyvié tuloksia. Booroola Merino -rotu
on Merinolampaan linja, joka kantaa geenid (FecB), joka antaa suuremman ovulaatioméérén. Jalostus
alkoi vuonna 1945, ja nyt linjaa on viety 23:een eri maahan tuottavuutta parantamaan. (Piper & Ru-
vinsky 1997 s. 29.) Hedelméllisyys vaikuttaa suoraan lihantuotantoon. Tiinehtymé&tén uuhi muodostuu
kalliiksi tuottajalle.

2.5 Rotujen sailytys

Tarkeimmat sdilytysté tarvitsevat rodut arvioitiin vertaamalla rodun levinneisyyttd monimuotoisuuteen
(Tapio 2006, s. 44). Monet maatiaisrodut ovat vaarassa kadota kokonaan, ellei niiden séilyttaimiseksi
tehdd toitd. Kaupalliset liharodut houkuttelevat suuremmalla tuotoksella, ja ne syrjdyttdvét hitaasti
perinteiset maatiaiset. Ahvenanmaanlammas pelastettiin hdvidmiselts, ja nyt lukumdird on kasvussa.
Kainuunharmas on vield vaarassa, mutta rodulla on sinnikkdét puolustajansa. Viron puolella maatiaiset
ovat todellisessa vaarassa hivitd kokonaan.

Harvinaisia rotuja pyritddn siilyttiméén erillisissd geenipankeissa ja eldvind tiloilla. Suomessa on
keratty talteen passien spermaa geenipankkeihin, joiden avulla pyritddn estimiin geeniaineksen tiy-
dellinen katoaminen. Paras keino rodun siilyttdmisessd on kuitenkin sen kéyttdminen tuotannossa.
Tuotannossa eldvit lampaat altistuvat ympériston olosuhteille ja mukautuvat paremmin muutoksiin.

Yksi mahdollisuus sidilyttdd vaarantunut rotu tai populaatio on risteyttda se johonkin toiseen vakaam-
paan rotuun. Vaikka tdma menettely ei suoraan johda uhanalaisen rodun siilyttdmiseen, silld voi muut-
taa rahaksi kaupallisten ominaisuuksien perinndllisen potentiaalin. Uudessa populaatiossa pitédisi olla
korkeampi heterotsygoottisuus, populaation pitéisi olla tuottavampi ja vastata paremmin jalostukselli-
seen valintaan. (Shrestha 2005, s. 4.)

Viron maatiaisista Ruhnu on erittdin sisésiittoinen rotu, ja sitd on jiljelld endd vain pieni populaatio.
Maatiaisrotujen sdilyttdjien on pohdittava rodun yhdistdmistd muihin vironmaatiaisiin. Tdémén rodun
geenejd on kéytetty virontummapéda- ja valkeapdirotujen pohjana, mutta nykyisissé liharodun edusta-
jissa ei maatiaisen geeneistd ole jiljelld paljoakaan.

Kun maahantuotuja uusia rotuja on risteytetty maatiaisrotujen kanssa, on huomattu néiden jilkeldisten
olevan tuottoisempia paikallisissa olosuhteissa. Keinosiemennys on mahdollistanut monenlaisten yh-
distelmérotujen luomisen. Taménlaiset risteytykset ovat usein suunnittelemattomia, ja siksi johtavat
usein huonompaan tuotokseen. (Shrestha 2005, s. 6.) Heteroosin vaikutukset heikkenevét jo seuraa-
vassa sukupolvessa, ellei F;-polvea risteytetd kolmannen rodun kanssa.

Vihemmaén tuottoisan rodun korvaaminen kokonaan toisella rodulla kaventaa geneettistd pohjaa ja
vahentdd kotieldinten monimuotoisuutta (Shrestha 2005, s. 6). Hyvéna esimerkkind toimivat virolainen
valkeapéé- ja mustapéddrodut, jotka on jalostettu risteyttimaélld vironmaatiaisiin suurempia liharotuja.

Pienet populaatiot ovat alttiita sairauksille, toisten rotujen geenien runsastumiselle risteytyksissa, pul-
lonkaulailmidlle, sisdsiitokselle ja luonnonvalinnalle. Pienten populaatioiden sdilytys vaatii tyGtd ja
varoja. Jos nykyiset tuotantovaatimukset sdilyvat eldintuotannossa ja tulevaisuuden vaatimuksia arvi-
oidaan, on vakavasti harkittava in situ - ja ex situ -sdilytysmuotoja. (Shrestha 2005, s. 6.)

Luonnonvalinta suosii eldimié, jotka ovat parhaiten sopeutuneet tiettyihin ymparistdolosuhteisiin. Th-
misen valinta ohjaa muutosta suuntaan, joka hyodyttda ihmisté. Koska lampaita kasvatetaan pédasiassa
olosuhteissa, joita ihminen ei voi kontrolloida, ne ovat hyvin riippuvaisia geneettisestdi monimuotoi-
suudesta sopeutua ilmaston olosuhteisiin, ravinnon laatuun ja tautipaineeseen. Tekijit, joita ei pystytd
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ennustamaan voivat muuttaa lammastuotteiden kysyntdd ja muuttaa tuotantoa. (Piper & Ruvinsky
1997, s. 443.) Monimuotoisuus on siis lammastalouden tulevaisuuden vakuutus.

2.6 Johtopaatokset

Maatiaisrodut ovat vaarassa kadota kahdesta syysti. Ensinnékin kaupalliset rodut syrjéyttdvit maatiai-
set tuottoisampina eldimind. Useilla alueilla tuottajilla on taloudellisia paineita vaihtaa kaupalliseen
rotuun. [Imién seurauksena rotu voi kadota vuosikymmenessd. Toiseksi maatiaisrotuiset monesti ris-
teytetddn toiseen, usein liharotuun. Sopeutumiseen liittyvédt ominaisuudet voidaan nopeasti menettéé
huonosti suunnitellun risteyttdmisen vuoksi. Ominaisuuksia, kuten vastustuskyky, sopeutuminen ra-
vintokOyhdidn rehuun ja rodulle tyypillinen kéyttdytyminen menetetddn helposti, ja niitd on vaikea
pelastaa. Nama ominaisuudet ovat oleellisia eldinten selvidmiseksi vaativimmissa olosuhteissa. (Ta-
berlet, Coissac, Pansu & Pompanon 2011, s. 251.)

Markkinat ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan voimakkaasti lampaista saatavien tuotteiden tuot-
tamiseen ja samalla lampaiden jalostustavoitteisiin. Lammaspopulaation monimuotoisuus on mittaa-
maton arvo, jolla mahdollistetaan erilaisten tuotteiden saatavuus tulevaisuudessakin.

Rodun tulevaisuus voi myds vaarantua, jos jalostuksessa keskitytdin vain yhteen tai pariin tuotannolli-
seen ominaisuuteen huomioimatta kokonaisuutta. Ympariston muutokset voivat myds nopeasti hévit-
tdd pienikokoisen populaation. Luonnonkatastrofit ja ihmisten viliset konfliktit, kuten sodat, voivat
pyyhkiistd kokonaisen rodun sukupuuttoon. (Piper & Ruvinsky 1997, s. 438.)

Elintdrkedd olisi sdilyttdd kotoperdiset, hyvin sopeutuneet rodut ja jalostaa niitd yhteensopivaksi
elinympéristonsd kanssa (Piper & Ruvinsky 1997, s. 442). Ilmastonmuutos asettaa lammastaloudelle
uusia haasteita. Maailmanmarkkinoiden heilahdukset heijastuvat pohjoiseen saakka, ja esimerkiksi
Australian kylmén talven aiheuttamat lammasmenetykset tuntuivat Suomessa nousseena lampaanlihan
hintana.

Suomessa lammastutkimukset loppuivat vuoden 1993 laman aiheuttamaan resurssien puutteeseen, ja

lammastutkimus on jadnyt jalkeen muiden tuotantoeldinten tutkimuksesta. Tarvitaan lisdé tutkimuksia
pohjoisen lammasroduista, rehun kdytosté ja lampaiden sopeutumisesta ymparistoon.
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3 Tuotantoymparistokartoitus

3.1 Johdanto

Lampurin kannattaa pitdd silménsé auki ja tarkastella tuotantoymparistddén. Ymparistostd voi 10ytya
uusia innovaatioita tuotantoon, tuotteisiin ja markkinointiin. Knowsheep -hankealueella sijaitsee mo-
nia erilaisia luonnontilaisia luontotyyppeja ja perinnebiotooppeja, joissa ndkyy ihmisen kddenjalki.
Usein biotoopit tarvitsevat hoitoa ja etenkin laidunnusta sdilyékseen. Lammastilallinen voi tuotteistaa
laidunnuksen suoraan tai myydéa maisemanhoitopalveluita.

Luonnonkasvirikkaudesta voi 10ytyd arvokas lisd tilan matkailundhtdvyydeksi tai ainutlaatuinen véri
kasityohon, joka lisdd oman tuotteen arvoa. Vanhojen perinteiden arvostus on kasvamassa. Lampurille
voi muodostua lampaidensa laidunmaiden ja ruokavalion tuntemuksesta yllittdvid hyotyjd osaavan
markkinoin kautta.

Téssd jaksossa kuvataan hankealueen biotooppeja, jotka ovat arvokkaita ja joita tulisi suojella. Lam-
mastilalliset hyddyntévét jo nyt erilaisia biotooppeja: jopa melkein 70 prosenttia tiloista ilmoitti kayt-
tdvansd metsélaidunta lampaille, ja 60 prosenttia laidunsi luonnonlaitumia. Tiineiden uuhien ja kasva-
vien karitsojen laiduntamisessa luonnonlaitumilla tulee olla tarkkana, silld luonnonlaitumien rehustuk-
sellista arvoa on vaikea arvioida. Maatiaisrodut ovat kuitenkin paremmin sopeutuneet koyhempéén
ravintoon kuin lihantuotantoon jalostetut rodut.

3.2 Perinnebiotoopit

Perinteisten maankayttdtapojen luomat perinnemaisemat voidaan jakaa niitto- ja laiduntalouden muo-
vaamiin luonnonympdéristdihin eli perinnebiotooppeihin sekd néihin ja muuhun perinteiseen kulttuuriin
liittyviin rakennettuihin perinnemaisemiin. Avoimia perinnebiotooppeja ovat erilaiset niityt ja num-
met; puustoisia perinnebiotooppeja ovat lehdesniityt, hakamaat ja metsélaitumet. Hakamaat ja metsé-
laitumet ovat aina olleet ensisijaisesti karjan laidunmaita. Lehdesniityt puolestaan ovat nimensid mu-
kaisesti ensisijaisesti niitettyjd heinémaita, joilla my6s puustoa on kéytetty talvirehun kerddmiseen.
(Jaaskeldinen 2003, s. 1.)

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden muovaamia ja laajentamia, yleensd runsaslajisia
elinympéristojé, jotka ovat tuottaneet karjan tarvitseman talvirechun ja/tai olleet laitumina. Perinne-
biotooppien hoito on pédéasiassa heindnkorjuuta ja jélkilaidunnusta tai pelkda laidunnusta. Naiden alu-
eiden tuottoa on pyritty lisddméddn ja tehostamaan erilaisin keinoin. Laitumia ja niittoniittyja ei ole
lannoitettu, muokattu eikd kylvetty. Menetelminé on kdytetty alueesta riippuen puuston harventamista,
tulvittamista, tietynlaisen kasvillisuuden suosimista, ei-toivotun kasvillisuuden poistamista, oksien ja
kasviston kevétsiivousta seké kulotusta. Etenkin laidunnuksella ja niitolla on saatu lajisto monipuolis-
tumaan. Naméi toimenpiteet ovat edesauttaneet alueiden séilymistd avoimina ja muokanneet eri luonto-
tyypeille niille tyypillisié piirteitd. Yhteistd perinnebiotoopeille on, ettd hoidon loppuminen tai perin-
teisistd hoitomenetelmistd luopuminen merkitsee luontotyypin oleellista muuttumista, lajiston kdyh-
tymistd ja usein myos luontotyypin hdvidmistd véhitellen kokonaan. (Raunio, Schulman & Kontula
2008, s. 401.)

Perinnebiotoopit eli erilaiset niityt, metsidlaitumet ja hakamaat ja niiden erilaiset kasvi-, sieni- ja eldin-
lajit ovat havidméssd rehevoitymisestd johtuvan umpeen kasvamisen vuoksi. Sdilydkseen avoimina
nimé alueet tarvitsevat laidunnusta, niittoa ja raivaustoitd. Laiduntavat eldimet yllapitdvit avointa
maisemaa ja luonnon monimuotoisuutta. Sopivalla laidunnuksen intensiteetilld saadaan parhaiten yll&-
pidettyd alueen kasvillisuuden ja eldimiston monimuotoisuutta. Voimakkaasti laidunnetulla alueilla
kasvit ja hyonteiset eivit pysty lisddntymaén, kun taas alilaidunnuksen seurauksena kuollut heini peit-
td4 muun kasvillisuuden. (Schulman 2007, s. 4.)
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Perinnebiotooppien hoidosta seuraa hyotyjd, joita ei voi hinnoitella, kuten viihtyisé ja kaunis ympaéris-
td, maaseudulle positiivinen imago ja henkisen hyvinvoinnin lisddntyminen asukkaille. Samalla nur-
mialaa vapautuu muuhun kéyttoon, ja karja voi hyvin luonnonniityilld. Biotooppien hoito luo ty6té ja
tuloja tiloille ja urakoitsijoille. Syntyviin kustannuksiin voi hakea maatalouden ympéristotuen erityis-
tukia ja ei-tuotannollisten investointien tukea. (Schulman 2007, s. 1.)

3.2.1 Puustoiset perinnebiotoopit

Puustoiset perinnebiotoopit ovat monella tavalla merkittdvid luonnon monimuotoisuudelle. Ne ovat
tirkeitd puolivarjoa suosiville kasvilajeille, riittdvan harvapuustoisilla alueilla menestyville niittylajeil-
le, valoisien paikkojen puiden elidstolle sekd ravintonsa niittyjen kukilta hakeville eldinlajeille, jotka
kuitenkin vaativat pesépaikoikseen lahopuuta. Puustoisilla perinnebiotoopeilla luonnon monimuotoi-
suudelle erityisen tirkeitd ovat lahopuut sekd vanhat puut valoisilla ja puolivarjoisilla paikoilla. (Jais-
keldinen 2003, s. 1.)

Etenkin monille hyonteisille ja sienille puustoiset perinnebiotoopit ovat ilmeisen térkeitd. Latvotut
lehdesniityt ovat erityisen merkittdvid luonnon monimuotoisuudelle. Elidlajisto on niilld ehkd rik-
kaampaa kuin milldédn muulla luontotyypillimme.

Puustoiset perinnebiotoopit on arvioitu ensisijaiseksi elinympéristoksi viidelle uhanalaiselle jakaldla-
jille, kymmenelle uhanalaiselle ja neljélle silmélla pidettdvélle putkilokasville. Monet pienikasvuiset ja
harvinaiset puuvartiset kuuluvat lajistoon. Lounais-Suomessa esiintyvit metsiomenapuu, orapaatsama,
suippoliuskaorapihlaja ja tylppéliuskaorapihlaja eivét pérjdd sulkeutuneessa metsdssd. Sama pétee
moneen pensaaseen, kuten oratuomeen, kalliotuhkapensaaseen ja okaruusuun. Puumaiset ja pylvis-
madiset katajat ovat tyypillisid. Yleisid lajeja lehdesniityilld ovat esimerkiksi vuokot, kevéatesikko, leh-
tomaitikka, mékimeirami, verikurjenpolvi ja silkkiangervo. Lisdksi esiintyy suuri joukko huomionar-
voisia ja uhanalaisia putkilokasveja, esimerkiksi katkera- ja isolinnunruoho, tahtimaitikka, lupikka ja
vahasara. (Jaaskeldinen 2003, s. 7.)

Monet hyonteiset, etenkin perhoset, viihtyvit harvapuustoisten laidunmetsien niittyaukoissa ja kaytta-
vét ravinnokseen kukkien mettd ja siitepdlyd. Monet hydnteislajit selvésti hydtyvit laiduntamisen
muovaamista elinympéristoistd. Nama lajit vaativat lahopuunliséksi valoisia olosuhteita. Monet pis-
tidliset vaativat seké niittyjen kukkakasveja ravinnokseen ettd lahopuuta pesimépaikoikseen. Silmalla-
pidettivistd elidistd puustoisia perinnebiotooppeja pidetiddn ensisijaisena elinympéristona neljille ko-
vakuoriais-, kuudelle pistidis- ja yhdelle perhos- sekd hdméhékkieldinlajille. (Jddskeldinen 2003, s. 8.)

Metsidlaidunnus vihentdd pensaiden ja nuoren puuston madrds, mikd niukentaa monen pensaskerrok-
sessa pesivén tai siitd ravintonsa hankkivan metsélinnun parimiérid. Toisaalta lehtipuuvaltaisten ha-
kamaiden viheneminen on osasyynd muiden kuin pensaskerrosta suosivien lehtimetsélajien, kuten
valkoselkétikan ja pyrstotiaisen, taantumiseen.

3.2.2 Hakamaat

Hakamaat eli haat (Kuva 17.) ovat yleensa tilakeskusten ldheisyyteen aidattuja harvapuustoisia laitu-
mia, joilla niittykasvillisuus on runsaampaa kuin metsikasvillisuus. Edustavalla hakamaalla vuorotte-
levat puut ja puuryhmét sekd avoimet niittylaikut. Hakamaan maasto on usein kivisti. (Jddskeldinen
2003,s. 1.)
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Kuva 17. Hakamaan tyypillistd kasvillisuutta. (Raija Raikkonen)

Hakamailta on perinteisesti korjattu puita kotitarvekdyttoon ja puustoa on tarkoituksella harvennettu,
jotta karjalle saataisiin syotdvad. Etenkin kuusia harvennettiin. Hakamaat ovat keskittyneet lehtomai-
siin metsiin. Eri laiduneldinten ruokatottumukset jéttavat vahitellen jalkensd alueen kasvillisuuteen ja
maisemaan. Mitd tehokkaampaa ja pitkdaikaisempaa laidunnus on ollut, sitd selvemmin aluskasvilli-
suus on heini- ja ruohovaltaista ja niittylajisto runsasta. (Jadskeldinen 2003, s. 1.)

Nykyisin hakamaat ovat yleensi liian runsaspuustoisia, tyypillistd on my0s puuston tiheys ja tasaikéi-
syys. Etenkin nuorta puustoa on liikaa. Monesti hakojen maisemallinen merkitys on suurempi kuin
kasvilajiston monimuotoisuus.

Hakamaiden aluskasvillisuudessa on niitty- ja metsa lajistoa, kuten metsidlauhaa, lampaannataa, jakkié,
ahomansikkaa, rohtotddykettd ja niittyhumalaa. Tyypillisid ovat myos nurmir6lli, ahomatara, valko-
vuokko, metsdapila, metsékastikka, nurmilauha, poimulehdet, pukinjuuri, sananjalka, nurmitidyke,
aitovirna, kurjenkello, virnasara, ruusuruoho, kullero, oravanmarja, puolukka ja mustikka (Kuva 18).
Hakamaiden uhanalaisia lajeja ovat muun muassa iddankurho, idédnverijuuri, hirvenkello, isopukinjuuri,
sykerdpoimulehti, keto- ja horkkakatkero. (Jadskeldinen 2003, s. 7.)

Vain hakamaille ja lehdesniityille ominaisia elidlajeja ei ole olemassa. Niittyaukkojen kasvillisuus on
samankaltaista kuin puuttomilla niityilld. Varjopaikoilla esiintyy yleensi lisdksi metsi- ja lehtolajeja.
Suuri joukko elidlajeja menestyy parhaiten harvapuustoisilla niitetyillé tai laidunnetuilla alueilla.

Kuva 18. Mustikka. (Silja Vayrynen)

Metsélaidunten, hakamaiden ja etenkin lehdesniittyjen epifyytti- eli padllyskasvilajisto on rikas; muun
muassa naavoja ja luppoja on runsaasti. Useimmat puiden jékalédlajit kasvavat puolivarjossa. Tiheéssa,
synkissd metséssa viihtyvid lajeja on vihemmaén.
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Hakamaat, lehdesniityt ja metsélaitumet on arvioitu ensisijaiseksi elinymparistoksi yhdelle hdavinneel-
le, 17 uhanalaiselle ja viidelle silmalla pidettdville sienilajille. Laidunnetuissa metsissd on enemmén
sienid kuin laiduntamattomissa. Hakamaiden ja metsélaitumien sienet ovat yleisimmin mykoritsa- eli
juurisienid. Ne kasvavat hakamaiden metsilaikkujen keskelld ja ympéristossa. Etenkin haperolajeja on
paljon. Tyypillisid sienid ovat myos rouskut, seitikit, tatit, kdrpassienet, risakkaat ja valmuskat. Erilai-
set lahottajasienet, siind missd monet hyonteisetkin, paédsevét helposti lehdestdmailld paljastetun puu-
aineksin kimppuun. (Jadskeldinen 2003, s. 7.)

Hakamaat, lehdesniitty ja metsdlaitumet on arvioitu ensisijaiseksi elinympéristoksi yhdelle hdavinneelle
pistidis-, ja kolmelle kovakuoriaislajille, sekd uhanalaisista 8 pistidis-, 16 kovakuoriais- ja 7 perhosla-
jille.

3.2.3 Metsalaitumet

Metsilaitumien, hakamaiden ja laidunnettujen metsien (puustoisten perinnebiotooppien) vélinen ra-
janveto on vaikeaa. Metsdlaidun on rakenteeltaan talousmetsdd vaihtelevampaa. Tihedn, vaihteleva
kokoisen ja ikdisen puuston vileihin jd& niittyaukkoja, ja metsd on puustoltaan monilajinen. Myo0s
suuret muurahaispesét, lahopuut sekd omaleimainen ja runsas sienilajisto ovat luonteenomaisia piirtei-
td pitkddn kéytosséd olleille metsdlaitumille. Vield 1900-luvun alussa karja laidunsi yleensé vapaasti
metsissd. Metsédlaidunnus oli tiukasti sidoksissa kaskiviljelyyn. Laidunnuksen seurauksena metsilai-
tumilla esiintyy jonkin verran niittykasveja. Kasvillisuudeltaan metsélaitumet ovat kuitenkin melko
vaatimattomia perinnebiotooppeja, vaikka laidunnuksen vaikutukset ovat paikoin selvit. Laidunnuk-
sen ansioista ravinnekierto maassa on nopeampaa, minki takia maannostuminen ja maan happamuus
ovat vdhdisempid. Laidunnus tavallisesti vahingoittaa puita, joten ne ovat alttiimpia lahottajasienille.
(Jadskeldinen 2003, s. 3.)

Metsilaitumien kasvillisuus méérdytyy ensisijaisesti metsétyypin mukaan (Kuva 19). Perinteinen met-
sdlaidunnus suosii muiden muassa jakkid, aholeinikkid, nurmitatarta ja kissankédpdldd. Tavallisesti
vallitsevia ovat kuitenkin kangasmetsien lajit: metsikastikka, kdenkaali, mustikka, metsédlauha ja ora-
vanmarja. Muita metsélaitumilla tyypillisesti tavattavia lajeja ovat ahomansikka, nurmitéddyke, poimu-
lehdet, kalvassara, lehtokuusama, taikinamarja, herukat, ruusuruoho ja kullero. Tyypillisid metsilai-
tumien sammalia ovat lannalla eldvit sompasammalet. Metsdlaidunnuksen vihennettyd sompasamma-
leet ovat harvinaistuneet. (Jadskeldinen 2003, s. 7.)

38 MTT RAPORTTI 55



Kuva 19. Lampaat metsilaitumella. (Raija Radikkonen) B
3.2.4 Lehdesniityt

Lehdesniityt ovat harvapuustoisia niittyjd, joita luonnehtivat niittylaikkujen seké pensas- ja puuryhmi-
en mosaiikki sekd vanhat, aiemman lehdestyksen vuoksi kynttelikkomaéisesti haarautuvat lehtipuut.
Lehdesniityillé lehtipuita latvotaan eli lehdestetdén karjan talvirehuksi. (Jadskeldinen 2003, s. 3.)

Nykyisin lehdesniityt ovat véhédlukuisin perinnebiotyyppimme. Monet alueet raivattiin pelloiksi tai
muutettiin pelkiksi laitumiksi. Suurin osa lehdesniityisté jéi pois kéytdstd ja alkoi sulkeutua puuston ja
pensaikon lisdéntyessd. Lehdesniityt ovat yksi luonnonsuojelulain 29§:ssd luetelluista suojeltavista
luontotyypeistd. Téllaisia luontotyyppikohteita ei saa muuttaa niin, ettd niiden ominaispiirteiden sii-
lyminen vaarantuu. Miltei kaikki jdljelld olevat lehdesniityt sijaitsevat luonnonsuojelualueilla, lahinna
Saaristomeren kansallispuiston alueella. (Jadskeldinen 2003, s. 3.) Saaristomeren lehdesniityilld on
tavattu muun muassa kolme uhanalaista hiippasammallajia (Jddskeldinen 2003, s. 7).

3.2.5 Avoimet perinnebiotoopit

Avoimia perinnebiotooppeja ovat erilaiset niityt ja nummet. Tarkeimpid perinnebiotoopeista ovat eri-
laiset niityt. Ne ovat pddosin puuttomia, pensaattomia ruohojen, heinien ja sarojen muodostamia kas-
viyhteiskuntia, jotka ovat muodostuneet niiton ja laiduntamisen seurauksena. Niittyjé ei pidéd sekoittaa
kynnettyihin, kylvettyihin ja lannoitettuihin heindpeltoihin eiké entisiin peltoihin. Pellon muuttuminen
niityksi vaatii useita vuosikymmenié ja jatkuvaa hoitoa. Niityt voidaan jakaa kasvillisuuden maaperin
ja kosteuden mukaan eri niittytyyppeihin: kivenndismaaniittyihin, rantaniittyihin, tulvaniittyihin ja
suoniittyihin. (Jadskeldinen 2003, s. 2, 3.)

Avoimet niityt ovat valoisia ja lampimid elinympérist6ja, joita hyOnteiset suosivat. Monet perhoslajit
elavit koko eldminsa ravintokasvustonsa vélittomassa ldheisyydessa ja katoavat olosuhteiden muuttu-

essa. Térkeitd ravintokasveja ovat suolaheinit, nétkelmait, virnat ja orvokit. Erittdin uhanalaisia per-
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hosia ovat muurahaissinisiipi, harjusinisiipi ja tummaverkkoperhonen. Vaarantuneita ovat pikkuapol-
lo, lehtohopeatépld, kirjopapurikko ja kalliosinisiipi. (Jaddskeldinen 2003, s. 11.)

Muillekin hyénteisille niityt ovat térkeitd elinympéristdjd. Mataroilla, kohokeilla, keltanoilla, ratamoil-
pistidiset ja etenkin myrkkypistidiset ovat riippuvaisia niityistd. Useille hyonteislajeille kelpaa vain
yksi tietty kasvilaji lisddntymiseen tai ravinnoksi. Harjuketojen ajuruoho on erityisen térked, silld sen
elattima hyonteislajikirjo on harvinaisen runsas. Niityille tyypillisid hyOnteisid ovat erilaiset kaskaat,
heinésirkat ja hepokatit. Laiduntamisen puuttumisen vuoksi lantakuoriaiset ja lannalla eldva lajisto
ovat vihentyneet voimakkaasti ja useat lajit ovat hdvinneet kokonaan. (Jadskeldinen 2003, s. 11.)

Avoimilla niityilld pesivid tai ruokailevia lintuja ovat kiuru, vistarakki, kottarainen ja niittykirvinen.
Eniten niittytalouden muutoksista on kérsinyt ruisrddkkd, joka melkein jo havisi 1960-luvulla. Monet
niittylintujen kannat ovat romahtaneet, niittyjen umpeenkasvun vuoksi. Rantaniityille tyypillisistd
kahlaajista eteldsuonsirri on muuttunut hyvin uhanalaiseksi. Laji vaatisi véhintdén kuuden hehtaarin
laajuisia matalakasvuisia rantaniittyjd. Niiden merkitys leviahdyspaikkoina on suuri, ja alueella pesivid
tai ruokailevia lajeja ovat keltavastardkki, toyhtohyyppa ja isokuovi. Linnuston kannalta on tirke&s,
ettd karja voi laiduntaa vesirajaan saakka, jolloin ranta pysyy avoimena. (Jadskeldinen 2003, s. 12.)

3.2.6 Tuoreet niityt

Tuoreilla niityilld on kohtuullisesti vettd pidittdvd maaperi, joka mahdollistaa rehevéan kasvillisuuden.
Tuoreet niityt jactaan kasvillisuuden perusteella kolmeen ryhméén; tuoreet pienruohoniityt, tuoreet
suurruohoniityt ja tuoreet heinéniityt. (Jddskeldinen, 2003, s. 3.) Ensisijaisesti tuoreilla niityilld on
perinteisen karjatalouden vallitessa kasvanut noin 115 kasvilajia. Tuoreita niittyjé esiintyy koko maas-
sa. Parhaiten ne ovat sdilyneet Varsinais-Suomen jokivarsilla ja Ahvenanmaalla. (Raunio, Schulman &
Kontula 2008, s. 417.)

Tuoreilla pienruohoniityilld esiintyy runsaasti pédivinkakkaraa, metsdapilaa, nurmiparta, nurmirdlli,
kissankelloa, poimulehtid ja punanataa. Taantuneita lajeja ovat ketokatkero, ahokirkiruoho, keto- ja
ahonoidanlukko ja musta-apila. Laajimmat pienruohoniityt ovat sdilyneet Varsinais-Suomen jokivar-
silla. (Raunio ym. 2008, s. 418.)

3.2.7 Kuivat niityt eli kedot

Kedot ovat hiekka-, sora- ja moreenimaiden kuivia niittyjad. Ketokasvillisuudessa erottuu heind- ja
pienruohovaltaisia tyyppejé, jotka voivat olla karuja tai kalkkivaikutteisia. Umpeenkasvun lisdéntyessa
eri ketotyyppeja on vaikea erottaa toisistaan. Kedot ovat elidlajistoltaan monimuotoisia ja niill4 asus-
taa paljon uhanalaisia ja harvinaisia lajeja. Suikea- ja pohjannoidanlukko, isolinnunruoho seki niitty-
laukkaneilikka ovat ketojen uhanalaisia lajeja. Kedoilla on my6s laidunnuksen seurauksena kehittynyt
ainutlaatuinen sienilajisto, jotka ovat pédéasiassa karikkeenlahottajia. Kedot yllapitdvit runsaasti per-
hosia, pistidisid ja kovakuoriaisia. Merkittdvid hyonteisten ravintokasveja kedoilla ovat kaunokit, mé-
kitervakko, ketomaruna, nuokkukohokki, ketoneilikka, kissanképild ja kangasajuruoho. (Raunio ym.
2008, s.411.)

Kalkkirikkaat pienruohokedot ovat erityisen harvinaisia. Niitd esiintyy vain Ahvenanmaalla ja harvi-
naisena Uudenmaan ldnsiosissa. Jéljelld nditd alueita on endd 100—170 hehtaaria. Parhaimmillaan
kalkkivaikutteisilla pienruohokedoilla kasvaa niittyrdpeldd, linnunruohoja, mikimeiramia, sikoanger-
voa, nurmilaukkaa, rantahirvenjuurta, nuokkukohokkia, kiirmeenpistoyrttid ja maarianverijuurta.
Ahvenanmaalla lajistoon kuuluu téhkitiddyke, sakarahanhikki, pikkuhanhikki, karvamansikka ja péi-
vénnouto. Jurmosta 16ydettdvd lampaannata-alvari on Suomessa erittdin harvinainen kasvi. (Raunio
ym. 2008, s. 412.) Erittdin harvinaisia ovat myos katajakedot, jotka ovat luonnonsuojelulailla suojeltu-
ja. Naita alueita on kaksi Uudenmaan alueella (Jadskeldinen 2003, s. 5).

Karut pienruohokedot ovat vihilajisempia kuin heindkedot. Niitd 16yt44 1dhinnd lounaisesta Suomesta
ja Ahvenanmaalta. Jaljelld nditd ymparistdjd on noin 70 hehtaaria. Yleisempid lajeja ovat kissankello,
ketoneilikka, keltamatara, ahdekaunokki ja ahomansikka. Etenkin saaristossa keltalaite, heindratamo,
sikoangervo, nuokkukohokki ja mékikuisma ovat yleisid. (Raunio ym. 2008, s. 413.)
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Maikikaurakedot eli kuivat heind- ja ruohoniityt ovat parhaimmillaan hyvin lajirikkaita. Tavallisten
ketolajien liséksi niilld kasvaa mékikauraa, nuokkukohokkia, heindratamoa, sikoangervoa, nurmilauk-
kaa, keltamataraa ja polkkyruohoa. Etenkin Ahvenanmaalla tavataan ahdekauraa. Téllaista biotooppia
esiintyy Varsinais-Suomessa, Ahvenanmaalla ja pienialaisena Uudellamaalla. Suomen pohjoisin ma-
kikauraketo on Raahessa. (Raunio ym. 2008, s. 415.)

3.2.8 Kalliokedot

Kalliokedot ovat ohuen maakerroksen peittamilld kalliopinnoilla esiintyvid, laidunnuksen tai niiton
muovaamia pienalaisia puuttomia tai lihes puuttomia niittyji. Kalliokedoilla on monipuolinen kasvi-
ja hyonteislajisto, johon kuuluu uhanalaisia lajeja. Kallioketoihin lasketaan karut ja kalkkikivivaikut-
teiset kalliokedot. Alle kymmenen prosenttia kalliokedoista on kalkkikivivaikutteisia. (Raunio ym.
2008, s. 406.)

Kallioketoja esiintyy Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaan itdosissa. Karuja kallioketoja tavataan
laajemmin Eteld-Suomen alueella. N4itd biotooppeja arvioidaan olevan jiljelld endd noin 330-390
hehtaaria. Kalkkivaikutteisia kallioketoja 16ytyy véli- ja ulkosaariston puuttomilla kalliopaljastumilla,
saaristokylien reuna-alueilla ja suurempien saarten kallioiden vilisten laaksojen rinteiden yldosissa.
Manner-Suomessa kalkkivaikutteisia kallioketoja esiintyy Lohjan ja Paraisten seudulla. Manner-
Ahvenanmaalla kalliokedot ovat varsin yleisié, joskin kooltaan pienehk6ji. (Raunio ym. 2008, s. 407.)

Kalkkikalliokedot ovat erityisen runsaslajisia. Peruslajisto koostuu karujen ja keskiravinteisten kallio-
ketojen lajistosta, joiden joukossa on heindratamoa, kevithanhikkia, ketokdenminttua, harmaapoimu-
lehted, mékiarhoa, littedinurmikkaa ja sikoangervoa. Ahvenanmaalla tapaa my6s valkomaksaruohoa,
sdrmdmaksaruohoa ja tahmahirkkid sekd paljon sammal- ja jdkédldlajeja. (Raunio ym. 2008, s.408—
409.)

Karuilla kalliokedoilla voi eldd runsaasti 1- ja 2-vuotisia kukkakasveja. Tyypillisid kasvilajeja ovat
viherjdsenruoho, lituruoho, kevétkynsimd, ahosuolaheind, huopakeltamo, keltamaksaruoho, lampaan-
nata, metsidlauha, tuoksusimake ja joskus jakki. Lajiméardt voivat olla yhtd runsaat kuin kalkkikallioil-
la, mutta kalkkia vaativat kasvit puuttuvat. Kallioketojen sammaleet ovat ketohavusammal, hiiren-
sammal, metsdkulosammal ja ketopartasammal. (Raunio ym. 2008, s. 409.) Saarissa laidunnetaan
my0s lampaita, jos ravintoa on riittdvasti (Kuva 20).

Kuva 20. Kalliosaari. (Silja Véayrynen)
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3.2.9 Nummet

Nummet ovat saariston ja rannikkoseudun usein hiekkaisilla mailla esiintyvaéd varpuvaltaista, puutonta
tai 1dhes puutonta kasvillisuutta. Puuston peittdvyys jda yleensd alle kymmenen prosentin. Karut me-
relliset ilmasto-olot ja hapan maaperd ovat edellytyksend nummien muodostumiselle. Perinteiden lai-
dunnus vaikuttaa vahvasti nummien syntyyn ja sdilymiseen. Nummet jaotellaan kasvillisuuden mu-
kaan kolmeen tyyppiin: varpunummiin, pienruoho-varpunummiin ja heind-varpunummiin. (Raunio
ym. 2008, s. 404.)

Maaperaltdin nummet ovat niukkaravinteisia. Kasvilajisto on melko koyhdi ja kanerva- ja/tai varik-
senmarjavaltaisia. Edustavampaa ja harvinaisempaa lajistoa, kuten noidanlukkoa, esiintyy ldahinna
pienruoho- ja heindvaltaisilla nummilla. Kauneimmat kanervanummet loytyvét Saaristomereltd Korp-
poon Jurmosta. Nummia on jiljelld noin tuhat hehtaaria. Siilytettdvien kohteiden pinta-ala vaihtelee
aareista Jurmon ldhes sataan hehtaariin. Pienruoho- ja heindvaltaisia nummia on enéé vihéin ja niiden
tarkkaa pinta-alaa ei tunneta. Avomeren ja avoimien hiekkarantojen yhteydesséd nummilla on merkitys-
td kahlaajien pesimépaikkoina. Nummien lintulajistoon kuuluvat muun muassa kivitasku, niittykirvi-
nen, kiuru, keltavastardkki ja tuulihaukka. (Raunio ym. 2008, s. 404.)

Pienruoho- ja varpunummilla valtavarpuina on kanerva ja kangasajuruoho. Niiden seassa kasvaa niit-
tyjen ruohoja kuten huopakeltanoa, kissanképildi, kissankelloa, keltamataraa, aho- ja metsdorvokkia
seki erilaisia heinid, kuten nurmir6llid, tuoksusimaketta ja punanataa. Pohjakerrosta monipuolistavat
poron- ja torvijakalat sekd kivikynsi- ja seindsammal. Kataja on yleinen nummien pensas. (Raunio ym.
2008, s. 404.)

Harvinaisilla heiné- ja varpunummilla tavallisia lajeja ovat siankdrsdmd, jindnsara, virnasara, metsa-
lauha, keltamatara, huopakeltano, hoikkanurmikka, puolukka ja rohtotddyke. Pohjakerroksen asukkeja
ovat torvijakalét, kynsisammalet ja seindsammalet. (Raunio ym. 2008, s. 404.)

Varpunummilla kasvaa kanerva, variksenmarja, puolukka, juolukka, mustikka ja sianpuolukka. Naiden
lomassa kasvaa metsélajisia heinid ja ruohoja, tavallisimmin metsélauha, lampaannata ja jékki. Pohja-
kerroksesta l0ytyvét poron- ja torvijikélat, kynsisammal ja seindsammal. (Raunio ym. 2008, s. 405.)

3.2.10 Rantaniityt

Rantaniittyjé esiintyy sisdvesien ja meren alavilla rannoilla (Kuva 21), joilla maaperd on hienojakoista.
Rantakasvillisuus muodostaa rannansuuntaisia vyohykkeitd korkeuden, suojaisuuden ja maaperdn
vaihteluiden mukaisesti. Vyohykkeiden perusteella voidaan erotella luikka-, ruoko-, kaisla-, suursara-,
vihvild-, heiné-, sara- ja suurruohovaltaiset rantaniityt, jotka nimetdan vield tarkemmin kunkin valtala-
jin mukaisesti. Laidunnetuilla merenrannoilla esiintyy paikoin suolamaakasvillisuutta, kun muu kas-
villisuus tallaantuu aukkoiseksi. Suolamaa on laidunnuksen harventuessa kaynyt harvinaiseksi. Edus-
tavat rantaniityt ovat laajoja, kasvillisuus on vyohykkeistd, ja silld esiintyy matalakasvuisia ja moni-
muotoisia kasviyhdyskuntia. (Jd4skeldinen, 2003, s. 5, 6.)
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Kuva 21. Laidunnettu ranta pysyy avoimena. (Raija Riikkonen)

Arvokkaita merenrantaniittyjd on kaikissa rannikkomaakunnissa. Suurimmat ovat Pohjois-
Pohjanmaalla, mutta lukumiériltdén niitd on eniten Varsinais-Suomessa. Merenrantaniityt ovat luon-
nonsuojelulaissa suojeltuja luontotyyppejé. (Jadskeldinen 2003, s. 6.)

3.2.11 Suoniityt

Suoniityt ovat aukeiden neva- tai lettosoiden luonnonniittyjd, kytoviljelyn jaljiltd syntyneité tai korvis-
ta raivattuja niittyjd. Avosoita on niittdimédlld hyddynnetty koko maassa. Niitdttdessd pajut havidvit,
kasvullisesti lisdéntyvét heinét ja sarat runsastuvat ja lyhytikéiset ruohot, esimerkiksi suohorsma, vi-
lukko, lettorikko ja kdmmekat, 16ytavét itdmislaikkuja. N&itd soita on endd jiljellda Perd-Pohjolassa.
(Jadskeldinen 2003, s. 7.)

3.3 Arvokkaat luontotyypit

3.3.1 Itameren kivikkorannat

Avoimet moreeni-, kivikko- ja lohkarerannat ovat kasvittomia tai hyvin vahin kasvillisuutta yllapité-
vid merenrantojen parskevyohykkeen rantoja (Kuva 22). Luontotyyppiin kuuluvat karkean kiviainek-
sen kivien ja lohkareiden hallitsemat meren rannat. Kivien vélissd voi kasvaa yksittéisid ruokohelpi-

mattditd, meriputkia sekd muita yksittéisid kivikko- ja hiekkarantojen kasveja. (Raunio ym. 2008, s.
37))

MTT RAPORTTI 55 43



Kuva 22. Kalliolla kasvava ménty Itdmeren saaristossa. (Raija Raikkonen)

Kasvipeitteisilld moreeni-, kivikko- ja lohkarerannoillakin kasvillisuus jéé tavallisesti alle 50 prosentin
peittdvyyteen. Kivien ja lohkareiden véleissd on tilloin yhtendistd niittymaistd kasvillisuutta. Tyypilli-
sid kasveja ovat ruokohelpi, hiirenvirna, merivalvatti, merivirmajuuri, meriputki, poimuhierakka ja
rantapiharatamo. My0s pietaryrtti ja rantatidyke viihtyvit kivien lomissa olevilla niittylaikuilla. Vesi-
rajassa voi tavata rannikin, keltamaitteen, rantasapetin, ronsyrollin ja meriratamon. Suomenlahden
alueella luontotyyppié on eniten Helsingin seudulta itdén. (Raunio ym. 2008, s. 38.)

Sora- ja somerikkorannoiksi lasketaan raekooltaan 0,2—6cm vélilld olevista lajittuneista ranta-
aineksista koostuvat merenrannat. Tavallisimmin luontotyyppid esiintyy ulappa- ja merivychykkeen
suojattomilla rannoilla harjualueiden yhteydessd ja Salpausselkddn kuuluvilla saarilla. Rannat ovat
usein ldhes kasvittomia ja paljaita. Tyypillisid putkilokasveja ovat morsinko, kannuruoho, merimaltsa
ja meripujo. Sorarannat ovat mieluisia pesimépaikkoja monille lintulajeille kuten tiiroille, karikukolle,
meriharakalle ja punajalkaviklolle. Silmilld pidettdvid rantojen hyonteisid ovat meriratamokaérséikis ja
maitekérsdkas. (Raunio ym. 2008, s. 39.)

3.3.2 Itdmeren hiekkarannat

Hiekkarantoja esiintyy harjualueiden yhteydessd. Hiekan liikkuminen, alhainen ravinnepitoisuus, ve-
denkorkeuden vaihtelu, tuulisuus, paahteisuus ja suolaisuus ovat luoneet timén omaleimaisen elinym-
périston. Kasvillisuus on aukkoista ja vyohykkeistd. Yleisimpid kasveja ovat suola-arho, rantavehna ja
merinédtkelmi. Ylempédnd rannoilla kasvavat puna- ja lampaannata, hietakastikka, metsélauha, meri-
vihvild ja sarjakeltano. Hiekkarantojen uhanalaisin kasvi meritatar kasvaa vain Korppoon Jurmossa.
(Raunio ym. 2008, s. 40, 41.)

Hiekkarannoilla eldd monipuolisesti elidlajistoa, kymmenid uhanalaisia ja silmédlld pidettdvid tdhin
ympéristdon erikoistuneita lajeja. Perhosista 35 uhanalaista lajia ovat riippuvaisia hiekkarannoista.
Laajat hiekkarannat ovat myos tirkeitd ruokailupaikkoja kahlaajalinnuille. (Raunio ym. 2008, s. 40,
41.)

3.3.3 Merenrantojen ilmaversoiskasvustot
Merenrantaruovikot ovat jarviruo’on muodostamia kasvustoja merenrannoilla. Tiheimmilldadn esiinty-
mét ovat hienoaineksisilla, suojaisilla savi-, siltti- ja hiesupohjaisilla rannoilla seké liejupohjilla. Par-

haimmillaan ruovikko voi kasvaa jopa neljin metrin korkuiseksi. Ruo’on seurasta 10ytyy niittyjen
lajeja tai puiden ja pensaiden taimia. Sammallajeista vain keuhkosammal viihtyy ruovikossa. Laidun-
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nuksen loputtua ja vesien rehevdityessd ruovikot ovat levinneet voimakkaasti. Samalla ovat laajentu-
neet tissd ympéristossd viihtyvien lintulajien, viiksitimalin, ruokokerttusen, rastaskerttusen ja rytikert-
tusen, esiintymisalueet. Ruovikoista hydtyvit myds monet eri vesilinnut, rantakanat ja harmaahaikara.
Suojaa saavat myos kalat, sammakot ja lepakot. Myds selkdrangattomia on monipuolinen lajisto.
(Raunio ym. 2008, s. 47.) Merenrantakaislikoiden valtakasvina on sinikaisla ja makean veden piirissa
jérvikaisla. Merikurkusta eteldmpind merikaisla muodostaa pienempié kasvustolaikkuja. Kaislikoita
esiintyy koko rannikkoalueen keskivesitason molemmin puolin. Tiheimmilld kasvustoissa kaislat syr-
jayttavat muun kasvillisuuden tehokkaasti. Harvemmissa kasvustoissa ja niiden reunoilla kasvaa ron-
syrollid, merisaraa, rantaluikkaa, vesikuusta ja jarviruokoa (Kuva 23). (Raunio ym. s. 48.)
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Kuva 23. Meren rannalla kasvaa jarviruokoa. (Silja Vayrynen)
3.3.4 Rannikon metsien kehitysvyohykkeet

Tyrnipensaikkojen tyypillisempid kasvupaikkoja ovat tuulelle alttiit, valoisat ja kasvillisuudeltaan
aukkoiset pensaikko- ja puustovyohykkeen raja-alueet. Niitd esiintyy mannerrannan ja metsdisten
saarten avoimilla kivikko- ja sorarannoilla. Tyrnipensaikoissa kasvaa avoimen rannan ja rantametsin
lajeja, tavallisimpina hiirenvirna, punanata, lillukka, rantatddyke, pietaryrtti, lehtovirmajuuri, meriput-
ki, suomenhierakka, mesiangervo, keto-orvokki ja pelto-ohdake. Tyypillisimpid sammaleita ovat hie-
tikkotierasammal, ahosuikerosammal, hiirensammalet ja luhtavikdsammal. Tyrnilld eldd harvinainen
konttakéépd, jota tavataan vain Ahvenanmaalla. Pensaikoilla on marjojasydville linnuille suuri merki-
tys. (Raunio ym. 2008, s. 50, 51.)

Suomyrttipensaikkoja esiintyy alavilla ja hienojakoisilla mailla rantaniittyjen ylareunalla. Niitd voi
tavata myo0s ylempéd rannoilta kosteiden ja soistuneiden painanteiden ja lampien reunamilta, luhtaisil-
ta alueilta. Suomyrtin seassa kasvaa kiiltopajua ja hanhenpajua. Aluskasvillisuuden valtalajeja ovat
erilaiset putkilokasvit ja siniheind. Tavallisimmat sammaleet ovat luhtakuirisammal, suikerosammalet
ja metsdakamppisammal. (Raunio ym. 2008, s. 51, 52.)

Merenrantapajukot edustavat merenrantojen sukkessiokehityksessd puuvartisia varhaisvaiheita. Taval-
lisesti pajukkoja esiintyy avoimen rantaniityn ja metsédn vilissi. Kiiltopaju tulee toimeen maérilld, me-
restd kohoavilla niittyrannoilla ennen muita puuvartisia lajeja ja se muodostaa pajukkovydhykkeitd
merenrannoilla Suomessa. Paikoin rantavyohykkeet sekoittuvat toisiinsa ja aluskasvillisuus koostuu
rantaniityn lajistosta. (Raunio ym. 2008, s. 52.)

Merenrannan leppavyo6t ja -pensaikot ovat hyvin tavallisia maarannan ja sen ylapuolisten vyohykkeen

rajoilla koko rannikkoalueella. Vyohykkeiden leveydet vaihtelevat maaperdn muutosten mukaisesti.
Aluskasvillisuus koostuu rantaniittyjen ja rantametsien lajeista. Elinympéristolle on tyypillistd kuole-
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vat, kuolleet ja lahot lepdt puuston lyhytikdisyyden vuoksi. Harvinaista lakkakdapéa tavataankin vyo-
hykkeiden tervalepiltd. (Raunio ym. 2008, s. 53.)

Merenrantakatajikot reunustavat véli- ja ulkosaariston avoimia moreenisaaria ja niemenkérkien ranto-
jen ylépuolisia osia. Tavallisimmin katajikkoja tavataan moreeni-, kivikko- ja lohkarerantojen ylidpuo-
lella, ja ne vaihettuvat nurmikasvillisuuteen. Pensaikot ovat hyvin tiheitd ja kenttdkerros jda niukaksi.
Muu lajisto on tyypillistd tuoreille ja kuiville kankaille, mutta myds lehtolajeja, kuten tesma, kielo,
valkolehdokki ja syyldjuuri esiintyy. Katajan rinnalla kasvaa taikinamarjaa, vadelmaa ja saaristossa
lehtokuusamaa. Pihlajaa, tuomea ja harmaaleppdd voi myos kasvaa harvakseltaan pensaikon seassa.
(Raunio ym. 2008, s. 54.)

Rannikon kosteat terva- ja harmaaleppélehdot edustavat merenrantametsien nuorinta vaihetta, jota
esiintyy yleisesti merenrannoilla ja metséisilld saarilla. Leppien rinnalla kasvaa hieskoivua ja tuomea.
Pensaskerroksessa viihtyviét kiiltopaju, herukat ja taikinamarja. Aluskasvillisuuden tyypillisin kasvi on
mesiangervo ja sen seurana lehtovirnajuuri, karhunputki ja nurmilauha. Yleisempié sammaleita ovat
suikerosammalet ja lehvdsammalet. Leppdmetsdt ovat térkeitd erilajisten tikkojen pesimé- ja ruokai-
luympérist6jd. (Raunio ym. 2008, s. 54, 55.)

Rannikon tuoreet terva- ja harmaaleppélehdot seuraavat sukkessiossa mesiangervojen lepikoita. Puus-
to on leppien vallitsemaa, seurassa viihtyy hieskoivu sekd pihlaja ja lahopuuta on paljon. Tuoretta
leppédlehtoa esiintyy seké tasaisilla ja laakeilla rannoilla ettd hikevilld rinnemailla. Aluskasvillisuutta
hallitsee tesma ja puna-ailakki. Runsaasti esiintyy myds lillukkaa ja lehtonurmikkaa. Pohjakerroksen
valtalajina ovat suikerosammalet. Lahopuiset leppametsit ovat tirkeitd tikoille pesimé- ja ruokailuym-
péristdind. (Raunio ym. 2008, s. 56.)

Rannikon tuoreet koivu- ja tuomilehdot seuraavat sukkessiossa leppdlehtoja. Tuomen ja koivun liséksi
ndissd metsissé viihtyvit pihlaja ja haapa. Laajimmillaan koivu- ja tuomilehtoja tapaa ulkosaariston
isoimmilla saarilla. Puut ovat yleensé jéreitd ja monirunkoisia, lahopuut kuuluvat koivikon tyyppiin.
Koivikot lajitellaan kasvillisuutensa mukaan puna-ailakki-tesma- ja metsdkurjenpolvi-kdenkaali-
mesiangervotyypin lehtoihin. Lajistossa on mukana usein niittylajistoa laidunk&yton jéljiltd. Pohjaker-
ros on varsin niukkaa korkeiden ruohojen alla. Runsaimmin esiintyy suikerosammalet ja metsikamp-
pisammal. Lehdoissa voi 16ytdd my0s vaateliaita lajeja kuten koralliorakasta, tupsurustojakélés ja rai-
dankeuhkojédkalad. Saaristomerelld nditd lehtoja esiintyy yleisemmin ulko- ja vélisaaristossa kapeina
vOind tai pienind metsikkoind. (Raunio ym. 2008, s. 57.)

Rannikon kuivia terva- ja harmaaleppilehtoja esiintyy merenrantojen lepikkovyohykkeen yldosissa
sekd kuivilla ja kuivahkoilla mientdyréilld. Lepén seurassa viihtyvit koivu (Kuva 24) ja pihlaja. Pen-
saskerroksessa vallitsevat vadelma, punaherukka ja kataja. Kenttékerroksen tyypillisié lajeja ovat leh-
toarho ja nurmirdlli. Ensimma4isid kangasmetsdvarpuja esiintyy myds yksittdin. Pohjakerrosta asuttavat
suikerosammalet ja pykdsammalet. (Raunio ym. 2008, s. 58.)
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Rannikon kuivat koivu- ja tuomilehdot kasvavat tuoreita lehtoja kuivemmilla kasvupaikoilla, 1ampi-
milld ja hikevilld mailla. Koivun ja tuomen rinnalla esiintyy runsaasti pihlajaa, hieman leppéd ja haa-
paa. Pensaskerroksessa yleisempid lajeja ovat kataja, taikinamarja, herukat, paatsama, lehtokuusama
sekd metsd- ja orjanruusu. Luontotyypille tavallisempia lajeja ovat kielo, karhunputki, metsétéhti, met-
samaitikka, metsdlauha, lillukka, lehtonurmikka, puna-ailakki, oravanmarja, nuokkuhelmikkd ja nur-
milauha. Pohjakerros on hyvin kehittynyt ja sitd luonnehtivat lehto- ja kangasmetsdsammalet, tyypilli-
simpénd koukkusuikerosammal. Vaateliaista lajeista vanhoja lehtipuita suosivat koralliorakas, raidan-
keuhkojéikéla ja uhanalainen tupsurustojikéld. (Raunio ym. 2008, s. 59.)

Rannikon lehtomaiset kuusikot seuraavat kehityksessé lehtoja moreenimailla. Rannasta uloimmat kuu-
sikot ovat aluskasvillisuudeltaan kéenkaali-mustikkatyypin kuusikoita, muuttuen lehtomaisista mus-
tikkakuusikoista edelleen puolukkatyypin kuusikoiksi. Lehtomaiset kuusikot ovat tavallisesti erittdin
tihedpuustoisia, ja niiden pensaskerros on harva. Lepidstd koostuvaa lahopuuta on luonnontilaisissa
metsissd runsaasti. Uhanalaiset ja harvinaiset lajit jakélistd sieniin viihtyvét hyvin kuusikoiden varhai-
sissa sukkessiovaiheissa metsikkoind. (Raunio ym. 2008, s. 60.)

Rannikon lehtomaiset lehtimetsit koostuvat valtaosin koivusta, jonka rinnalla voi kasvaa runsaastikin
pihlajaa ja yksittdisid havupuita. Saaristossa metsét ovat usein harvoja ja jaredpuustoisia ja puut moni-
runkoisia, ilmastosta, laidunnuksesta seké maaperasta johtuen. Aluskasvillisuus on vaihteleva sekoitus
tuoreiden lehtojen ja kankaiden lajeja. Valtalajeja ovat metsdlauha, nurmir6lli, nurmilauha, puna-
ailakki, tesma, lehtonurmikka, isotalvikki, lillukka, kangasmaitikka ja metséatihti. Kangasmetsilajeista
puolukka ja mustikka ovat myds yleisid. Kasvillisuuden pohjakerros on heikosti kehittynyttd, ja se
muistuttaa kangasmetsien lajistoa. (Raunio ym. 2008, s. 61.)

Rannikon tuoreen kankaan kuusikot seuraavat sukkessiossa lehtomaisia rantametsévaiheita, ja tavalli-
simpia ne ovat tasaisilla tai lievésti viettdvilld mailla. Kuusien seassa kasvaa yksin tai ryhmind haapaa
ja koivua, my0s kookkaita pihlajia ja raitoja voi paikoin esiintyd. Saaristossa tuoreilla kankailla voi
kasvaa my0s méntyjd. Lahopuuta on runsaasti luonnontilaisissa metsissi. Valtakasvina on mustikka,
seuranaan metsitihti, oravanmarja ja vanamo. Heinistd metsdlauhaa kasvaa runsaasti ja kevétpiippoa
monin paikoin. Sammaleista vallitsee kerrossammal, mutta my0s seindsammalta ja kangaskynsisam-
malta esiintyy yleisesti. Luontotyyppid esiintyy vdhén saaristossa ja se on keskittynyt mannerrannikon
tuntumaan ja sisdsaaristoon. (Raunio ym. 2008, s. 62.)

Rannikon tuoreen kankaan koivikot keskittyvit saaristoon, etenkin ulkosaaristoon. Koivikoita esiintyy
saarten rinteilld ja loivasti viettdvilld hienojakoisilla tai karkeilla kivennédismailla. Mustikka on vallit-
seva laji, ja ruohoja voi olla runsaasti. Metsétihted ja oravanmarjaa voi esiintyé kohtalaisesti ja paikal-
lisesti voi esiintyd ruohokanukkaa. Rehevimmilld mailla esiintyy vililld saniaisia, kuten metsdvalve-
juurta ja paikoin kivikko- ja isovalvejuurta. Heinistd metsdlauhaa on runsaasti ja monin paikoin esiin-
tyy kevétpiippoa. Kerrossammal peittdd piddosin metsdnpohjaa, mutta my0s seindsammal ja kangas-
kynsisammal ovat tyypillisid. Eteldn suuntaan viettdvilld rinteilld voi esiintyd hieman kuivankedon
lajistoa kuten kivikkoalvejuurta, lillukkaa, nuokkuhelmikka4, lehtoarhoa, kieloa ja taikinamarjaa. Ki-
vikoissa katajat ovat yleisid. (Raunio ym. 2008, s. 62, 63.)

Rannikon kuivankankaan kuusikoille on tyypillistd kuusien seurassa viihtyvét kataja ja lehtipuut. Ta-
vallisia ovat vanhat hieskoivut, joskus haapa, raita ja lepét pokkeldind. Koivu voi uudistua aukkoisissa
metsissd ja méintyd voi esiintyd sekapuuna. Kenttékerroksen tyypillisin laji on puolukka, myds metsa-
lauha ja kanerva ovat tavallisia. Seiné- ja kerrossammal hallitsevat pohjakerrosta. Tyypillisesti kuivan
kankaan kuusikkoja tavataan saarten siséosissa, rinteillé ja lakiosien tuntumassa. Saaristomeren alueel-
la luontotyyppi on harvinainen, ja sitd voi esiintyd pienialaisina kuvioina. (Raunio ym. 2008, s. 63,
64.)

Rannikon kuivankankaan mannikot keskittyvét saarten huuhtoutuneisiin lakiosiin, kallioille ja kiven-
ndismaarinteille. Tyypillistd méannikoéille on sekapuuston, kuten yksittdisten kuusten ja lehtipuiden
sekd ryhmien esiintyminen. Kataja on tavallinen kerroskerroksessa. Kenttikerroksen kasveja ovat
puolukka, variksenmarja, kanerva, metsdlauha, hietakastikka, sananjalka, kielo, metsitihti ja keltanot.
Laidunnuksen jéljet nikyvit katajan, heinien ja ruohojen runsautena. (Raunio ym. 2008, s. 64, 65.)
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Rannikon kuivankankaan koivikot ovat tyypillisid etenkin ulkosaaristossa. Saaristomerelld mereinen
koivuvydhyke on leveimmillddn. Luontotyypilld on pitké laidunhistoria ja koivuja on lehdestetty. Val-
litsevana kasvina on puolukka ja sen seurana matala mustikka. Saaristometsisséd on runsaasti metsé-
lauhaa, ja kataja on tavallinen néky. (Raunio ym. 2008, s. 65, 66.)

Rannikon karukkokankaiden kuusikot edustavat sukkessiosarjan loppuosan luontotyyppid, joka on
muuttumassa kuivan tai karun kankaan ménnikoksi. Karukkokankaan kuusikko on harvoin puhdas
metsikko, vaan sille on tyypillistd méntysekapuusto ja yksittdisten koivujen esiintyminen. Katajaa voi
yhi tavata pensaskerroksessa. Tyypillisid lajeja ovat kanerva, metsédlauha ja poronjdkéla. (Raunio ym.
2008, s. 66.)

Rannikon karukkokankaiden mannikét edustavat rannikon metsien kehityssarjan koyhtyneinta ja kui-
vinta loppuvaihetta. Tyypillistd néille karuille mintymetsille on kitukasvuisuus. Kenttikerroksen kas-
veja ovat kanerva, sianpuolukka, variksenmarja ja toisinaan metsidlauha. Pohjakerroksen asukkeja ovat
poron- ja torvijakéaldt sekd kynsisammalet. Eteldisilld harjusaarilla voi esiintyd myos kangasajuruohoa,
kissanképalad, lampaannataa, iso- ja keltamaksaruohoa, nuokkukohokkia ja ketomarunaa. Paikoitellen
kasvillisuudessa voi esiintya pienié kitukasvuisia kuusia. (Raunio ym. 2008, s. 67.)

Rannikon karukkokankaiden koivikot kasvavat ldhinnd ulko- ja vélisaaristossa, kallioilla ja saarten
huuhtoutuneissa, kivenndismaaltaan ohuissa lakiosissa sekd moreenikumpareiden laella. Kasvillisuus
on niukkalajista, kanervaa, variksenmarjaa, metsélauhaa ja paikoin puolukkaa, sianpuolukkaa ja mus-
tikkaa. Pohjakerroksessa esiintyy poronjékélid ja torvijakalia, karhunsammalta ja kalliotierasammalta.
Tyypillisesti koivut ovat matalia ja monihaaraisia. (Raunio ym. 2008, s. 68.)

3.4 Natura-alueet

Natura 2000 -verkoston tehtdvina on pyséyttdd luonnon monimuotoisuuden viheneminen. EU:n luon-
todirektiivilld suojellaan luontotyyppejd, joiden luontainen esiintymisalue on hyvin pieni tai jotka ovat
vaarassa kadota. Aikaisemmin luetellut biotoopit ja luontotyypit ovat luontodirektiivilld suojeltuja, ja
niitd on suojeltu liittdméll4 niitd Natura 2000 -verkostoon. Natura-alueilla luonnonarvoja ei saa hei-
kentid. Kaikki heikentdvé toiminta on kielletty alueella ja alueen rajojen ulkopuolella®. Kuvassa 25
vihred viri kuvaa Itdmeren alueen Natura 2000 -alueita.

# www.ymparisto.fi
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Kuva 25. Natura 2000 -alueet.

(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/sites_hab/biogeog_regions/maps/boreal.pdf)

Natura-alueiden hoidosta ja kaytostd tehddén kirjallinen suunnitelma ELY-keskuksien toimesta. Suun-
nitelmassa kartoitetaan alueen nykytila, kasvillisuus, linnusto, muu eldimisto ja kdyttotarpeet. Natura-
alueilla on luonnonsuojelullisia ja maisemallisia erityisarvoja. Laidunnusalueiden kunnostuksesta ja
uudelleenkidytostd on suotuisia vaikutuksia alueen linnustolle. Natura-alueet sopivat hyvin laidunnet-
taviksi, silld usein koneella tehty niitto on tyolasti, kallista ja jopa mahdotonta.

3.4.1 Saaristomeri

Saaristomeren kansallispuiston Natura-alue on erittdin merkittdvd luontotyyppien suojelun kannalta.
Saaristomeren kansallispuisto on noin 50 km”:n kokoinen karuista ja metsiisistd saarista ja niitd ympé-
roivistd laajoista vesialueista koostuva Natura-alue. Se sijaitsee suurimmaksi osaksi ulkosaaristossa, ja
vesialuetta siitd on yli 90 prosenttia. Rannat ovat péddosin kivikkoisia ja kallioisia, mutta my0s har-
jusaaria ja hiekkarantoja esiintyy. Kaiken kaikkiaan alueelta on 16ydetty 43 EU:n habitaattidirektiivis-
sd listattua luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittivdd elinympéristotyyppid, jotka sisdltdvit
mugrsl muassa vedenalaisia hiekkasarkkié, rannikkolaguuneja, riuttoja sekd ulkosaariston saaria ja luo-
toja™.

3.4.2 Tammisaaren edusta

Tammisaaren Hangon saariston ja Pohjanpitijinlahden merensuojelualue on yli 52 km*:n kokoinen
Natura-alue Tammisaaren edustalla. Alue on elinympéristéiltdan hyvin vaihteleva. Se sisdltdd suojaisia
poukamia, matalaa sisdsaaristoa ja avointa ulkosaaristoa. Vyohykkeiset elinympéristot edustavat pie-
noiskoossa kaikkia rannikkoalueita ja ovat mahdollistaneet poikkeuksellisen monipuolisen lajiston
syntymisen alueelle. Se onkin luokiteltu erityisid suojelutoimia vaativaksi merialueeksi. Pohjanpitjan-
lahden ja merialueiden viliin ja4 laajoja hiekkapohjaisia lahtia, hiekkarantoja ja kallioluotoja. Alueella
on ndkyvissd merenlahdista jarviksi kuroutuvia fladoja ja kokonaan umpeutuneita jarvid sekd ve-
denalaisia hiekkasérkkid. Matalien ja pehmeiden pohjien kasvillisuus ja linnusto ovat valtakunnallises-
ti merkittidvid sisdltden myds perinnebiotooppikohteita. Kauempana merelld sisdsaaristo on kasvilli-

3 www.ymparisto. fi

MTT RAPORTTI 55 49



suudeltaan runsasta, ja sielld on hiekkadyynejd ja hiekkarantoja. Sen sijaan ulkosaariston luodot ovat
lahes kasvittomat. Kaiken kaikkiaan alue siséltdd laajasti tirkeitd elinympéristotyyppejd, kuten ranni-
kon laguuneja, matalia lahtia ja vedenalaisia riuttoja®.

3.4.3 Kotkan edusta ja Itaisen Suomenlahden kansallispuisto

Itdisen Suomenlahden kansallispuistolle tunnusomaisia ovat jyrkkérantaiset kalliosaaret ja pitkinomai-
set harjusaaret. Harjumuodostelmat jatkuvat myos veden alla, minké liséksi saarten ympérilla tavataan
paljon hiekkasérkkid. Uudenmaan luonnon helmié ovat Itdmeren hiekkarannat, kalkkikalliot, luontai-
sesti runsasravinteiset jarvet ja rakkoleviyhteisot™.

3.5 Perinnebiotooppien kaytto laitumena

Suomen ja Viron rannikko- ja saaristoalueella kdytetddn hyvin paljon luonnonlaitumia. Jopa léhes
70 prosenttia kyselyyn vastanneista lammastuotantotiloista ilmoitti kiyttdvéinsd metsilaidunta lampail-
le ja 60 prosenttia laidunsi luonnonlaitumia (Kuva 26). Virolaisista tiloista jopa 40 prosenttia kdyttaa
Natura-alueita laidunnuksessa. Luonnonlaitumien runsas kaytto tukee alueella olevien alkuperdisrotu-
jen kéyttoa.

Tilalla kdytdssa laitumena
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Kuva 26. Kéytdssé olevia erilaisia laitumia rannikko- ja saaristoalueella Knowsheep-kyselytutkimuksen mukaan.
3.5.1 Luonnonlaidunten soveltuvuus laitumeksi

Hyvékasvuinen laidunniitty tuottaa yleensd 30—50 prosenttia ja merenrantaniitty 20—40 prosenttia pel-
tolaitumen rehusadosta. Tuoreiden niittyjen tuotto on kuivia niittyjd korkeampi. Valoisat, lehtipuuval-
taiset ja lehtomaiset metsélaitumet voivat tuottaa jopa 20 prosenttia, mutta karut havupuuvaltaiset met-
sdlaitumet vain 5 prosenttia peltolaitumen tuotosta. Rehun maéréd ja ravitsemuksellinen arvo ovat
yleensd alhaisemmat kuin peltolaitumilla. (Schulman 2007, s. 6.)

Luonnonlaitumen rehuarvo riippuu kasvilajikoostumuksesta, kesidn vaiheesta, kasvuolosuhteista lai-
dunpaineesta ja puhdistusniittojen ajoituksesta. Biotooppien rehustuksellista arvoa on vaikea yleisella
tasolla arvioida silld monet vaihtelevat olosuhteet, kuten sateen mééard, vaikuttavat hyvin paljon kasvil-
lisuuden kehitykseen. Luonnonlaitumia laidunnettaessa on tirkedd seurata eldinten kéyttdytymisti ja
kuntoluokituksen kautta arvioida ravinnon riittdvyyttd. Heindkuun puolenvélin jilkeen luonnonlaitu-
mia ei voida suositella imettdvien emojen ja kasvavien karitsoiden laitumeksi.

Perinnebiotooppien suositeltu hoito on laiduntamista, mutta jos se ei onnistu, tai eldimet syovit vali-
koivasti, on suoritettava kasvillisuuden niitto. Kaikilla biotoopeilla niitto ei ole mahdollista mirkyy-
den, kivikkoisuuden tai maaston jyrkkyyden vuoksi. Laidunnus onkin suunniteltava riittdvan tehok-
kaaksi. Alilaidunnus lisda pitkien ruohojen osuutta ja vihentidd alueen monimuotoisuutta.
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Jotta perinnebiotoopit eivét rehevdityisi, niittojéte tulisi kerétd pois. Kasviaineksia voi kiyttia eldinten
sisdkausiruokintaan. Suomessa tutkimustuloksia luonnonkasvien ravintoarvoista on erittdin vahén.
Jarvikortetta on perinteisesti kdytetty lampaiden rehuna, mutta uusia rehuarvomittauksia tarvittaisiin.

Alkuperédisrodut sopivat hyvin perinnebiotooppien ja luonnonniittyjen hyddyntdmiseen. Ne ovat so-
peutuneet paikallisiin olosuhteisiin ja ovat ravintotarpeeltaan vaatimattomampia kuin pitkélle jaloste-
tut rodut. (Soyrinki 2007, s. 7.) Kasvavia nuoria eldimid ja voimakkaasti kasvavia liharotuja ei suosi-
tella heikkoravinteisille maille. Ne eivét saa kasvuunsa tarpeeksi ravintoaineita heikoimmilta mailta.
Aikuisille, passeille ja joutilaille uuhille perinnebiotoopit sopivat laitumiksi.

Laitumilla eldimet saavat toteuttaa tyypillistd kdyttdytymistarpeitaan, mikd parantaa eldinten hyvin-
vointia. Vaihteleva maasto ja lisdéntynyt liikunta pitdvit eldinten kunnon korkealla ja parantavat ter-
veyttd. Eldinten hyvinvoinnille on tirkedd huolehtia perusvaatimusten tdyttymisestd. Luonnonniittylai-
tumillekin on huolehdittava vesi- ja sddnsuoja. Laidunnuspaine on suunniteltava sopivaksi, ettei ravin-
to lopu kesken.

3.5.2 Luonnonlaidunten rehuarvo

Luonnonlaitumien kéytt6d uuhien rehuna imetyskauden jilkeen on tutkittu Muddusjirvelld vuosina
1990-1991. Tutkimuslaitoksen lampaat olivat puhtaita suomenlampaita. Luonnonlaitumena oli erilais-
ten heindkasvien ja ruohomaisten kasvien peittdmai jarvenrantaniitty. Niitylld kasvoi my0s paljon pa-
jua, koivua, saraa ja jarvikortetta. Luonnonkasvillisuuden laatu muuttuu laidunkauden aikana samoin
kuin laidunnurmen. Raakavalkuaispitoisuus laskee ja kuitupitoisuus nousee, minkd seurauksena sula-
vuus heikkenee. Luonnonkasvillisuudella on alhaisempi raakavalkuaispitoisuus ja huonompi sulavuus
kuin laidunnurmella. Luonnonniityiltd kerdtyt niytteet eivét tidysin vastaa lampaiden ravintoa, koska
lammas sy0 valikoivasti kulloinkin parhaimmat ravintokasvit. (Alasuutari & Syrjdla-Qvist 1998, s. 20,
21.)

Luonnonlaitumilla uuhien paino nousi vihemméin kuin viljellyilld laitumella. Kun uuhet siirretddn
luonnonlaitumien jilkeen viljellylle laitumelle, ne hyddyntdvét sydméansé ravinnon paremmin. Kesdai-
kainen pienempi painonlisdys ja mahdollisesti hitaampi kuntoutuminen imetyskaudesta voidaan korva-
ta syksylld astutuskautta edeltivdnd kunnostusruokinnalla. (Alasuutari & Syrjéla-Qvist 1998, s. 25,
26.)

Luonnonlaidun on todettu riittdviksi karitsoista vieroitettujen uuhien kesdkauden rehuksi. Vieroitetut
karitsat eivit ole luonnonlaitumilla saavuttaneet hyvid kasvutuloksia. Karitsoiden kasvu jdi 170 g/pv,
mutta vuonna 1991 péivdkasvu luonnonlaitumilla oli vain 102 g/pv. Kun karitsat paasivit peltolaitu-
mille, kasvu kiihtyi. Kokeen tulosten mukaan uuhien kanssa luonnonlaitumella olleet karitsat kasvoi-
vat paremmin kuin vieroitetut karitsat luonnonlaitumella. Karitsoita ei siis kannata vieroittaa mistain
laidunkauden alussa, mikali kaikkia lampaita on tarkoitus laiduntaa luonnonlaitumilla. (Alasuutari &
Syrjala-Qvist 1998, s. 27-29.) Kuvassa 27 lampaat laiduntavat osittain luonnonlaitumella, jossa pui-
den alta 18ytyy varjoisampi paikka aurinkoisella séalla.
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Kuva 27. Lampaita puun suojassa. (Raija Raikkonen)

Metsilaitumella lampailla kuluu paivittdiseen sydmiseen enemmén aikaa kuin peltolaitumella. Sy&mi-
seen ja mirehtimiseen kulutettu aika on samaa luokkaa, yhteensd 20 tuntia vuorokaudessa, olipa lam-
mas sisdruokinnassa, pelto- tai metsélaitumella. Parhaiten lampaille maittaa paju, seuraavaksi haapa ja
sitten koivu. Pihlaja maittoi heikoimmin. Metsélaitumella kasvillisuus syddédén 130 cm korkeudelle
asti. (Alasuutari & Syrjala-Qvist 1998, s. 99.)

3.6 Muuta hyotykayttoa
3.6.1 Suomessa kasvavat yrtit rehuna ja muussa hyotykaytossa

Suomalaisia luonnonyrttejd ovat ahomansikka, kamomillasaunio, kanerva, kataja, koivu, kultapiisku,
kuusi, lakka, lillukka, maitohorsma, mesiangervo, mesimarja, mustaherukka, mustikka, méinty, nokko-
nen, peltokorte, piharatamo, pihlaja, poimulehti, puna-apila, puolukka, pyoredlehtikihokki, sianké&rsa-
md, sianpuolukka, vadelma, valkoapila, vuohenputki, voikukka ja vinonputki 2.

Luonnonlaitumilla kasvavat lampaat kéyttévit ravinnokseen useita kymmenié kasveja ja puiden leh-
deksid. Monet kasvit ovat my0s yrttejd, joiden maun sanotaan siirtyvén lampaan lihaan. Saariston-
lammasta kuvataankin maukkaammaksi kuin viljellylld nurmella kasvanutta lammasta. Tutkimuksia
yrttien ja maustekasvien kéytostd rehuna ei ole tehty. Tietoa rehuarvoista on luonnonkasveista erittiin
vihén ja Suomesta ei lainkaan. Lisda tutkimuksia aiheesta tarvitaan.

Kasvin lehtid, kukkia ja siemenid voidaan kdyttid myds eldvoittdmadn itse tehtyd saippuaa tai anta-
maan sille pintarakennetta. Harva kasvi kuitenkaan kesti saippuantekoprosessia ilman ettd sen ulko-
ndko tai muut ominaisuudet kérsivét. Harrastajat kuitenkin kokeilevat uusia innovaatioita ja keskustelu
kiy kuumana.

3.6.2 Kasvivarjays

Villa on huonosti hyddynnetty lammastalouden tuote. Useat tuottajat myyvit villan suoraan kehrdé-
moihin tai jittdvat sen hyodyntdmattd kokonaan. Saaristossa on vield sdilynyt vanhoja késityOperintei-
td, joissa hyddynnetddn villaa. Villa keritddn, pestddn, kehridtddn ja langat kdytetddn itse. Vanhojen
perinteiden arvostus on kasvamassa maanlaajuisesti. Kehréyskursseja jirjestetdén padkaupunkiseutua
my0ten. Maatiaisrotujen villa on hyvin arvostettua ndisséd késityopiireissa.

Kasville tehtidvad lankojen varjdystd opetetaan monilla kursseilla. Kursseja tarjoavat opistot, koulutus-
keskukset, erilaiset kerhot ja yhdistykset seké yksityiset késitydalan ihmiset. Ohjeita vérjdykseen voi

% http://www.arktisetaromit. fi/fi/arktiset-+aromit/yrtit/luonnonyrtit/
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lukea monista eri blogeista, joissa harrastajat mielelldén kertovat kokemuksistaan. Aihetta kasittelevia
kirjoja on my0s runsaasti markkinoilla.

Kasvivirjaykselld saa villalangalle omalaatuisen vérin (Kuva 21.) ja lisdarvoa langoille tai valmiille
tuotteelle. Kasvivérjaityn 50 gramman villavyyhdin hinta vaihtelee 4,50-6,50 euroon. Seuraavassa
kappaleessa on esimerkkejd virjayksessd kdytettdvistd kasveista, joita voi aloitteleva kokeilla. Var-
jayskasveja on paljon, ja tuottajan kannattaakin tutustua oman alueensa kasvillisuuteen.

Virisauramo, pietaryrtti, kanerva, hanhentar, vesiheind, omenapuu, poimulehti, koiranputki, koivu,
sipuli, leppd, suopursu ja jérviruoko antavat langoille keltaista virid. Virin savy vaihtelee kerdttyjen
kasvien ominaisuuksien mukaan, kuten kasvin ikd, kukinta, ympéroivit olosuhteet ja kasvukauden
vaihtelut. Oratuomi, tuomi, paatsama, kivisammal ja matarat antavat punaiseen vivahtavan vérin. Kuu-
sesta ja katajasta saa harmaan sivyji. (Niiniméki 2002, s. 28.) Kuvassa 28 on sienillé virjéttyja villa-
lankoja Tiiu and Raivo Kauberin tilalla Saarenmaalla.

Harvinaisia, vain tietylld alueella esiintyvid kasveja ei saa kerdtid. Varjddjan on otettava huomioon,
etteivit jokamiehenoikeudet pdde ihan kaikkeen kerdttdvdin kasviainekseen, kuten jikiliin ja puiden
kuoriin.

Ik-kollanutt
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Kuva 28. Virjittyjd villalankamalleja Tiiu and Raivo Kauberin tilalla Saarenmaalla. (Raija Raikkonen)

3.6.3 Matkailu

Hankkeen kohdealueelta 16ytyy lukuisia erilaisia biotooppeja, joita voidaan hyddyntdd lammastalou-
dessa. Monet biotoopit vaativat laidunnusta pysyédkseen avoimina ja monimuotoisina. Laidunnusta
suositellaankin perinnebiotooppien séilyttdmisen hoitomuotona. Avoimet maisemat ja hoidettu ympa-
ristd vetoaa ihmisiin ja parantaa alueen virkistyskdyttomahdollisuuksia. Ympériston- ja maiseman
hoito avaavat uusia tulonléhteitd lampureille. Lampaiden vuokraus ja erilaiset maisemanhoitopalvelut
ovat yleistyméissa.

Suloiset lampaat houkuttelevat ihmisié pysdhtyméén ja toimivat hyvdnd mainoksena matkailu- ja ruo-

kapalveluita tarjoaville yrittdjille. Yleistymassd ovat myos tilojen tarjoamat kasvikierrokset, jossa esi-
tellddn biotoopeilla kasvavia harvinaisia kasveja.
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3.7 Johtopaatokset

Lammastutkimus Suomen oloissa paittyi kdytdnnossd vuonna 1993. Lammastutkimus onkin jdényt
ajastaan jilkeen ja se on osittain unohdettu. Lammastuotanto tarvitsisi kipeésti uusia tutkimuksia ja
etenkin luonnonkasvien ravintoarvoja tulisi pdivittdd. Viimeisimmaét arvot ovat vuodelta 1982 eivitkd
ne ole endd vertailukelpoisia nykyisten rehuarvotutkimusten kanssa.

Lihantuotannossa saariston vahvuutena on lampaan hyva sopivuus saariston olosuhteisiin. Pienikokoi-
sena tuotantoeldimend se matkustaa varsin helposti veneelld ja lossilla. Lammas hyddyntéa tehokkaasti
saarten kasvillisuutta, ja ravinnoksi on tarjolla monia erilaisia laidunympérist6ja. Lihantuotannolle
saariston puhtaus antaa lisdarvoa markkinointiin. Saarilla lampaat saavat laiduntaa vapaasti. Luonnon-
laitumilla ei kdytetd lannoitteita eikd kasvinsuojeluaineita. Saarilla kasvanut lammas maistuu koke-
musten perusteella myos erilaiselta lampaan sydmien luonnonkasvien vuoksi.

Tuotannon suurin rajoite on teurastamon puute saaristoalueella. Teurastettavat lampaat on kuljetettava
mantereelle, jolloin kaikkien tuotteiden kuljetusmatkat ovat pitkid. Saaristossa ei ole kiinteitd teitd,
vaan liikenne sujuu lautoilla ja losseilla. Talven jéétilanne vaikuttaa erittdin paljon tuotteiden liikku-
vuuteen. Yhteistyond yrittdjat voivat hyodyntdd verkkokauppaa ja yhdistdd pienempid tuote-erid
myyntiin. Eristyneisyys on silloin myds etu, kun pitkien kuljetusmatkojen takia suositaan ldhi- ja pai-
kallisruokaa.

Lampaanlihan tuotanto on yhd kausisidonnaista. Lampaanlihan myyntipaikkoja on véahén, niitd on
vaikea 10ytdd ja usein lihaa ostettaisiin enemmaén kuin sitd on myytdvéni. Harvat tilat mainostavat
itseddn ja markkinointi tapahtuu puskaradion kautta.

Villan vahvuutena on paikallisten rotujen hyddyntdminen erikoisuutena. Ahvenanmaanlampaan villan
laatu eroaa suomenlampaan villasta, liséksi vérivaihtoehtoja on runsaasti. Véareja voidaan monipuolis-
taa kasvivarjaykselld. Lankojen ja villan myynnissé esille nousevat pitkét kuljetusmatkat markkinoille,
joita internetin kautta tapahtuva myynti on lyhentinyt. Myytévét erét ovat yhé pienid ja laatu voi vaih-
della. Yhteistyolld saataisiin markkinoille isompia erid tuotteita ja markkinointiin voimaa. Kasitoihin
liittyvét hyvin vahvasti perinteet ja saaristossa kulttuuri on yhé vahvasti ldsnd. Markkinat késity6tuot-
teille ovat yhd pienet, mutta voimakkaassa kasvussa. Kuluttajat ovat laatutietoisia ja kiinnostuneita
vanhoista perinteistd ja tuotteiden ekologisuudesta. Uusien késity6harrastajien mukana lammastalous
kasvaa, silld yha useampi haluaa kasvattaa késitydaineksensa itse.

Lampaasta saadaan kauniita taljoja, joita voidaan kayttdd kayttotuotteena tai luksustuotteena. Eri lam-
masrodut mahdollistavat erikoisuudet vérissd ja villanlaadussa. Taljoja voidaan myos jatkojalostaa
peitoiksi tai turkisvaatteiksi. Tuotteissa kulttuurin hyodyntdminen on tehokasta markkinointia. Saaris-
ton ongelmana ovat pitkdt kuljetusmatkat kuluttajalle ja kuinka tuote 18ytéisi ostovalmiin asiakkaan.
Uniikkituotteiden kysyntd on pientd. Nahkatuotteiden laatu vaihtelee paljon. Tuottajat tarvitsevat
enemmén koulutusta tuotteidensa jalostamiseen. Innovatiivisia tuottajia 10ytyy, ja taljat muuttuvat
taitavien osaajien késissé liiveiksi, matoiksi, hanskoiksi, tossuiksi ja muotivaatteiksi.

Lammastuotteista erikoisin lienee lammassaippua. Saippuan valmistus on tyoldstd ja aikaa vievad,
markkinat ovat pienet ja tuotteiden laatu vaihtelee. Erikoissaippualla on kuitenkin markkinamahdolli-
suuksia paikallisena erikoisuutena. Saippua on valmistettu paikallisista raaka-aineista, johon on sekoi-
tettu saariston kasveja tai suolaa. Myos allergikot voivat kiinnostua luonnontuotteesta. Keskustelua
kéydddn ja kehitystyotéd tehddédn harrastajien kesken aktiivisesti.

Maiseman- ja ympéristonhoito yhdistyy tehokkaasti perinteiseen saarilaidunnukseen ja biotooppeja on
tarjolla runsaasti. Hoitotyot herittavit kiinnostusta, ja kysyntd palveluista on kasvussa. Lampaiden
kuljetus saarelta toiselle vesistjen yli on haasteellista, koska etédisyydet voivat olla pitkid. Hoidettavat
alat voivat olla myds liian pienid, ja aitaaminen sitoo resursseja. Lampaat koetaan ympaéristdystavalli-
siksi, ne ovat tehokkaita pusikoiden raivaajia, ja ne sopivat myo0s alueille, joissa koneelliset hoitotyot
olisivat liian ty0laita, kalliita, tai mahdottomia toteuttaa. Kaunis luonto houkuttelee turisteja, joiden
tarpeiden ympérille kehittyy yritystoimintaa.
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Saariston vahvuutena ovat maisemat ja luonto. Matkustajat ovat laatutietoisia ja arvostavat paikalli-
suutta. Lahiruoka ja paikalliset reseptit tuovat mahdollisuuksia ja lisdarvoa markkinointiin. Saariston
rengastie tarjoaa hyvét ldhtokohdat yritystoiminnan keskittdmiseen ja yrittdjien véliseen yhteistyShon.
Heikkoutena on matkustuskauden sesonkiluonne. Kaupungin vilinda pakenevat ihmiset lataavat akku-
jaan maalla. Lampaat sopivat terapiaeldimiksi kokonsa ja luonteensa takia. Saariston mahdollisuudet
ovat erikoistuminen, massatuotantoon resurssit eivat riitd. Tuottajien vilistd yhteisty6td on kehitettdva
ja luotava selkeiti ja helposti lahestyttdvid markkinakanavia, joita pitkin tuotteet 16ytavét kuluttajat.

Lampaan tuotteistamisessa voidaan hyodyntidd paikallisuutta, tuotteen alkuperdd ja laatua. Ympéris-
toystavallinen tuotanto on selvd kilpailuetu. Yritys hyGtyy tuotteisiinsa liitettdvistd ympéristoarvoista.
Hyvéni oppaana tuotteistamisessa toimii MTT:n julkaisema Ekotuotteistamisopas maaseudun pien-
yrittdjille. Opas 10ytyy osoitteesta http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts82.pdf.
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