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Tiivistelma

Vuonna 2009 kaynnistynyt Tarveke-hanke selvitti tarjouskilpailujen sovellusmahdollisuuksia maatalou-
den ympdristénsuojelutoimenpiteiden kohdentamiseen. Hankeen tulokset osoittavat, ettd on mahdollista
tuottaa kaytantdéon hyvin soveltuvia ja tieteellisesti perusteltuja ympaéristohyotyindeksejd. Indekseja voi-
daan kayttaé osana tarjouskilpailuja tai tukemaan maatalouden ympéristdohjausta silloin, kun ymparisto-
tuen suuruus riippuu ymparistén tilan paranemisesta. Hankkeessa kehitettiin fosfori- ja typpi-indeksit
vesiensuojeluun sekd biologisen monimuotoisuuden suojeluindeksi. Fosfori-indeksia testattiin tarjouskil-
pailupilotissa ja typpi-indeksia simulointimallissa.

Tarjouskilpailupilotti Kipsin levittdmisestd pelloille Nurmijéarven alueella toimi hyvin. Pilotin budjetti oli
25 000 euroa. 21 tarjouksesta ohjelmaan valittiin 10 kéayttden valintakriteerind suhdelukua ymparisto-
hyoty-indeksin arvo jaettuna viljelijin korvauspyynnélla. Jokaiselle hyvéksytylle kohteelle maksettiin
korvauspyynndn mukaan. Pilotissa kaytetty fosfori-indeksi toimi hyvin ymparistollisen vaikuttavuuden
kuvaajana ja tuotettu suhdeluku ohjasi budjetilliseen kustannustehokkuuteen. Pilotoitu jarjestelma oli
hallinnollisesti kevyt ja tehokas.

Pilotti osoittaa, ettd viljelijoilla on valmiuksia ja halua osallistua maatalouden ymparistétoimenpiteista
jarjestettyihin tarjouskilpailuihin. Viljelijéiden tekemat tarjoukset noudattivat hyvin tarjouskilpailuun
valitun mekanismin mukaisia tehokkaita tarjousstrategioita. Heidan tarjoamansa kohteet olivat ymparis-
tollisesti arvokkaita, eli kohteilla oli merkittdvé potentiaali vahentaa fosforihuuhtoumaa. My6s hankkeen
kyselytutkimusten tulokset osoittavat, etta viljelijéill4 on valmiutta ja halukkuutta osallistua tarjouskilpai-
luun.

Suomen ja Euroopan unionin lainsd&ddannon ja saadosten lahempi tarkastelu osoittaa, ettd tarjouskilpailu-
jen toteuttamiselle osana maatalouden ympdristdohjausta ei ole merkittavia lainsaddannollisia esteité.
Ympéristohyotyindeksit ja tarjouskilpailut voidaan siten liittd4 luontevasti osaksi EU:n yhteista maata-
louden ympaéristopolitiikkaa. Sen sijaan tarjouskilpailun toteuttamiseen kansallisten tukien yhteydessé on
suhtauduttava erdin lainsédadantoselvityksesta ilmenevin varauksin. Hanke osoittaa, ettd tarjouskilpailut
ovat sovellettavissa maatalouden vesiensuojeluun; kansainvélinen kokemus on puolestaan osoittanut, etta
ne sopivat myos biologisen monimuotoisuuden suojeluun.

Toteutettujen kyselytutkimusten mukaan viljelijoilla on selked kasitys siitd, mihin tarjouskilpailuja tulisi
Suomessa soveltaa. Viljelijat eivét kannata tarjouskilpailun kdyttdd ympéristotuen perus- ja lisdtoimenpi-
teiden ohjaamiseen. Sen sijaan tarjouskilpailu voisi heiddn mukaansa toimia hyvin keinona ohjata ja ra-
hoittaa maatalouden eritystukitoimenpiteité.

Tarjouskilpailujen vieminen osaksi maatalouden ymparistéohjausta edellyttéisi sellaisten tietotarpeiden
analyysia, jotka jaivédt hankkeen ulkopuolelle. Pilotin toimenpiteen kustannukset eivat juuri poikenneet
viljelijoiden kesken. Ennen laajempaa soveltamista tarjouskilpailua tulisi kokeilla myos typen kéyttéon ja
monimuotoisuuteen kohdistuvilla toimenpiteilld, koska niiden kustannusrakenteet vaihtelevat enemmaén
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tilojen kesken. Tdma mahdollistaisi toimenpiteiden kohdentumisen paremman vertailun nykyisen ympa-
ristotukimallien kanssa. Transaktiokustannuksia tulisi tarkastella ehdollisena sille kuinka laaja-alaisena
tarjouskilpailuja sovelletaan. Myds ympéristdindeksiin sisallytettavien toimien ja ominaisuuksien vaiku-
tusta hallinnolle koituviin kustannuksiin tulisi selvittaa.

Nykyinen maatalouden ympéristopolitiikka voi heikentad tarjouskilpailujen tehokkuutta. Koska kustan-
nukset suojelutoimista vaihtelevat niin on tarpeen ettd myds kompensaatio voi vaihdella viljelijéiden vé-
lilld. Yht& tarkedd on varmistaa kuinka EU:n méadritteleméat hehtaarikohtaiset tukikatot vaikuttavat tar-
jouskilpailuin mahdollisesti kohdennettavan toimenpiteen valintaan ja tehokkuuteen. Liséksi EU-
komission ottama kanta vain suojelutoimenpiteiden kustannusten korvaamisesta voi heikent&a tarjouskil-
pailun houkuttelevuutta. Tuet voivat tosin kattaa transaktiokustannuksen, mik& antaa liikkumatilaa tarjo-
usta tehtéessa.

Avainsanat:
Tarjouskilpailut, kustannustehokkuus, maatalouden ymparisténsuojelu, maatalouden ymparistépolitiikka
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Abstract

This research project has assessed the potential of using auctions to allocate agri-environmental measures.
The project has shown that it is possible to create and apply scientifically justified environmental indices
to be used either in auctions or when targeting agri-environmental measures using more traditional in-
struments. Three kinds of indices were developed under the research project: a biodiversity index and
phosphorus and nitrogen indices related to mitigating nutrient loads. Phosphorus index was tested in an
actual auction whereas the nitrogen index was tested with a computer based simulation model.

The pilot auction on applying gypsum in Nurmijdrvi area was succesful. The budget of 25 000 euro was
allocated among ten winning bids (out of 21). The choice criterion was the ratio of environmental benefits
and proposed compensation per hectare. Each accepted bid was paid the proposed compensation. The
phosphorus index used in the pilot auction captured the environmental effects and the choice criterion
guaranteed budgetary efficiency. The administrative burden of the piloted system was light.

The pilot showed that the farmers are capable of and willing to participate in auctions on agri-
environmental measures. Farmers’ bids were consistent with optimal strategies based on the choice crite-
rion used. The bids were made on environmentally vulnerable parcels with substantial potential to cut
down phosphorus losses.

Assessment of national and EU legislation showed that there are no substantial constraints in applying
auctions in Finnish agri-environmental program. Environmental indices can be used as part of Common
Agricultural Policy. Applying auctions in the context of national subsidies, however, might be in contra-
dictions with legislation, as presented in this report. The project showed that auctions can be used for
allocating measures to protect surface waters; international experience has shown that they can be used in
allocating measures to promote biodiversity.

The farmers seem to have clear opinions on how auctions could possibly be used in the Finnish agri-
environmental program. They would not like to have them used in allocating the basic agri-environmental
measures. They are, however, found acceptable when allocating special environmental contracts.

Further research is needed before auctions could be implemented. Firstly, the costs of the piloted envi-
ronmental measure (spreading gypsum) were fairly homogenous between farmers. One should be able to
compare the efficiency of auctions in comparison to uniform instruments. To this end, one should conduct
pilot auctions with measures aiming at nitrogen reduction or biodiversity promotion. Secondly, transac-
tion costs should be analyzed conditionally on the scope of the intended use of auctions. Thirdly, one
should further analyze the use of environmental indices: how many and what kind of environmental
attributes should be included, and what would be the related administrative costs and efficiency gains.

Current agri-environmental policy might undermine the efficiency of auctions. Because the costs of envi-
ronmental measures can be heterogeneous, one should allow the compensations to vary across farmers as
well. The effects of subsidy limits on the efficiency of auctions should be assessed. Furthermore, the prin-
ciple of compensating only the costs of environmental protection might make auctions less attractive to
farmers.

Keywords:
Auctions, efficency,environmental protection in agriculture, agri-environmental policy
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Alkusanat

Maa- ja metsatalousministerid asetti huhtikuussa 2008 tyéryhmén arvioimaan maatalouden ravinne-
kuormituksen véhentdmisen nykyisid toimenpiteitd sekd etsimdan uusia, tehokkaampia ympériston-
suojelutoimenpiteitd. Mietinndssaan tyéryhmé esittdd metsien suojelusta tutun luonnonarvokaupan so-
veltamista maatalouden ravinnekuormituksen vahentdmiseen (Anon 2008). Vuoden 2009 Maa- ja metsa-
talousministerién maatilatalouden kehittdmisrahaston haussa myoénnettiin rahoitus kaksi ja puolivuotiselle
TARVEKE-tutkimushankkeelle, joka vastasi tyéryhmén esiin nostamiin tietotarpeisiin. Hanke toteutettiin
MTT:n, HY:n, PTT:n ja SYKE:n yhteisty6na.

Tarjouskilpailuja on sovellettu maatalouden ympéristonsuojeluun mm. Yhdysvalloissa jo vuosikymme-
nid. Taman hankkeen tarkoituksena oli selvittdd kattavasti tarjouskilpailujen teoreettinen tausta, kaytan-
non kokemukset ja soveltamismahdollisuuksia Suomessa. Soveltamismahdollisuuksia selvitettiin mm.
kahden viljelijékyselyn ja kéytannon pilotin kautta.

Tama raportti on suunnattu laajasti ottaen politiikan tekijoille ja taustavaikuttajille. Se selvittad, millaiset
lahtokohdat tarjouskilpailujen kéyttdmiselle on, miten niista voitaisiin hy6tya, mitd haasteita niihin liittyy
ja mité tulisi tehdd, mikali niit4 paatettdisiin Suomen toimintaymparistossa soveltaa. Raportti esittad asiat
mahdollisimman kansantajuisesti, mahdollistaen kuitenkin syvemman tiedon etsimisen viittausten kautta.

Raportti sisaltaa erillisen lainsdadantdselvityksen (liite 1), jonka on laatinut tutkija Anniina Oksanen La-
pin yliopistosta yhteistydssa Kansainvalisen talousoikeuden tutkimusinstituutin (KATTI) seka eri oikeu-
denalojen asiantuntijoiden kanssa. Selvityksen laatimisessa avustivat kiintedsti professori Pia Letto-
Vanamo sekd professori Kai Kokko. Kiitos hyvasta yhteistyosté.

Tutkimusryhma Kkiittdd tyon mahdollistanutta MMM:n Makera-rahoitusta. Liséksi tahdomme Kkiittaa
hankkeen eri vaiheissa sitd avustaneita henkilditd, tuottaja- ja ympéristojarjest6jd, Nurmijarven pilottiin
osallistuneita viljelijoita sekd Nurmijarven maataloussihteerid Irina Lahteenmaata. Kiitos Yara Suomen
Liisa Pietolalle, Timo Kirjavaiselle sekd Janne Makikallille avusta pilotin jérjestelyissa

Kiitamme Anni Huhtalaa ja Jonne Lehtiméked merkittdvéstd avusta hankkeen eri vaiheissa, erityisesti
pilottiin liittyen kiitimme myos loanna Grammatikopouloa, Eija Poutaa, Karen Larsenia sekd Chiara
Lombardinia. Terhi Latvalalle kiitos kyselytutkimuksen kéynnistamisesta. Erityiskiitos hankkeen aktiivi-
selle ohjausryhmélle.

Jaana Ahlstedtille Kiitos raportin taittamisessa.

Helsingissa joulukuussa 2011

Tekijit
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1 Johdanto

Ympaériston vaaliminen on noussut yha tarkedmmaksi osaksi maataloustuotantoa. Suomen maataloudessa
ymparistonsuojelun painopisteitd ovat perinteisesti olleet kasviravinteista johtuvien haitallisten vesisto-
vaikutusten véhentdminen, luonnon monimuotoisuuden edistdminen ja kasvinsuojeluaineista aiheutuvien
jaamien ehkaisy. llmastopolitiikan myota uusiksi korostuksiksi ovat nousemassa maatalouden kasvihuo-
nekaasupaastdjen rajoittaminen sekd maatalouden tarjoamat mahdollisuudet sitoa hiiltd maaperdén ja
korvata fossiilisia paastdja tuottamalla bioenergiakasveja. Ympaéristonsuojelun edistdminen edellyttéa,
ettd julkinen valta maarittdd suojelun ja hoidon tavoitteet ja luo viljelijoille kannustimia suojeluun; néin
syntyy maatalouden oma ympadristopolitiikka.

Maatalouden ympéristopolitiikka muodostuu kahdesta elementistd. Ensiksi tarvitaan késitys toimenpi-
teistd, joilla ympariston laatua voidaan parantaa kohti tavoitetilaa. Toiseksi tarvitaan ohjauskeinoja, joilla
viljelijoille luodaan kannustimet valita suojelutoimenpiteiden joukosta omille pelloilleen parhaiten sopi-
vat toimenpiteet. Hyvin valitut ja kohdistetut ohjauskeinot ovat perusehto sille, ettd ympériston tilaa on-
nistutaan parantamaan. Maataloudessa ohjauskeinojen valinta on poikkeuksellisen hankalaa. Ravinne- ja
torjunta-ainehuuhtoumat ovat ns. hajakuormitusta, jonka rajoittaminen ja ohjaus ovat tunnetusti erityisen
vaikeaa. Maatalouden monimuotoisuuden edistdmiseen vaikuttaa peltolohkon valintojen ohella myos
maisemataso, joka muodostuu useiden viljelijéiden toisistaan riippumattomasti tekemistd valinnoista.
Peltolohkojen erilaisuus ja maaperaprosessit puolestaan hankaloittavat ilmastopolitiikkaa.

Maatalouden ymparistépolitiikan perinteisimmat ja k&ytetyimmét ohjauskeinot ovat pinta-alaperusteiset
tasatuet, joka korvaavat viljelijalle kustannukset ja tulonmenetykset annettujen toimenpiteiden valinnasta.
Tasatukijérjestelmaa on kritisoitu siitd, etti se ei ota huomioon sitd, kuinka paljon valitut toimenpiteet
todellisuudessa parantavat ympdriston tilaa eikd sitd, ettd kustannukset vaihtelevat eri peltolohkoilla.
Vaikka tasatuella on oma sijansa maatalouden ymparistopolitiikassa, tdma kritiikki on ollut monessa mie-
lessd arvokasta. Se ettd saavutettavat ymparistohyodyt vaihtelevat lohkoittain, on jo pitkaan ollut kaikkien
alan toimijoiden tiedossa. Harvemmin on huomattu, etté tasatukijarjestelméa kohtele viljelijoita epéoikeu-
denmukaisesti: korvaus on suuri niille, joiden kustannukset ovat alhaiset, mutta alhainen niille, joiden
kustannukset ovat korkeat. Kustannukset ylittdvad osaa korvauksesta kutsutaan informaatiovoitoksi. Yh-
teiskunnan nakokulmasta katsottuna viljelijan suuri informaatiovoitto merkitsee menetettyjé resursseja ja
alhaisempaa ymparistdnlaatua kuin mita budjettirahalla olisi voitu saavuttaa.

Taman tutkimushankkeen tarkoituksena on tarkastella tarjouskilpailun toimivuutta ja toteuttamismahdol-
lisuuksia Suomessa, kun sekd ymparistonlaatuun ettd kustannuksiin voi liittyd merkittdvéa hetero-
geenisyytta. Tavoitteena on erityisesti vastata seuraaviin kysymyeksiin:

e Kuinka hyvin ymparistohyotyindeksi toimii ymparistépolitiikan ja erityisesti tarjouskilpailun vé-
lineend?

o Millaisena suojelukeinona viljelijat kokevat tarjouskilpailun?
o Kuinka hyvin tarjouskilpailu sopii osaksi Suomen maatalouden ymparistépolitiikkaa?

o Salliiko Suomen ja EU:n lainsaadanto tarjouskilpailujen kéyton maatalouden ympéristopolitiikas-
sa?

Tutkimus toteutettiin kuudessa osassa. Ymparistohyotyindeksitydssa keskityttiin vesiensuojeluindeksien
(fosfori- ja typpi-indeksi) sekd monimuotoisuusindeksin tuottamiseen. Indeksit muotoiltiin mahdollisim-
man yksinkertaisiksi ja selkeiksi kdytdnnon sovellutuksia varten tinkimatta indeksien luonnontieteellisesta
tutkimusperustasta. Tarjouskilpailupilotin avulla tutkittiin viljelijoiden halukkuutta osallistua tarjouskil-
pailuun ja kykya hahmottaa sen s&éntdjé ja laatia perusteltuja tarjouksia. Tarjouskilpailupilotti toteutettiin
Nurmijarven alueella. Pilotti perustui fosfori-indeksiin ja tarjoukset koskivat fosforihuuhtoumaa alenta-
van Kipsin levitysté pelloille. Pilotin tarkoituksena oli testata, saadaanko tarjouskilpailuun ylipaéatéén tar-
jouksia, ovatko ne taloudellisesti perusteltuja ja kohdentavatko saadut tarjoukset toimenpiteet tehokkaasti.
Fosfori- ja typpi-indeksien toimivuutta tutkittiin myos simulointimallien avulla. N&in fosforipilotin tulok-
sille saatiin taloudelliseen optimointikdyttdytymiseen perustuva vertailupiste. Myds tarjouskilpailujen
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toteuttamisen liiketoimi- eli transaktiokustannuksista tuotettiin alustavia arvioita ja niita verrattiin nyky-
jarjestelmélle laskettuihin transaktiokustannuksiin. Viljelijoiden halukkuutta osallistua tarjouskilpailuun
tutkittiin valtakunnallisella viljelijakyselylléa ja Nurmijérvella tehdylla pilotin seurantakyselyll&. Erillises-
s& kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin kansainvélisia kokemuksia tarjouskilpailuista. Tarjouskilpailun
toteuttamisen lainsdadannollisia rajoituksia arvioitiin erikseen.
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2 Tarjouskilpailut maatalouden ymparistonsuojelussa

Ympéristollisen tehokkuuden ja kustannustehokkuuden parantamiseksi on ehdotettu uusien ohjauskeino-
jen kayttoonottoa korvaamaan tai tdydentdmaén tasatukijarjestelmid. Kaksi merkittavintd ehdotusta ovat
paéstokauppa tai tarjouskilpailujarjestelméat. Kumpaakin on sovellettu kéytantoon: edellistd vaihtelevalla
menestykselld vesiensuojeluun ja jalkimmaistd padosin hyvélld menestykselld monimuotoisuuden ja ve-
siensuojeluun. Esimerkkind pitkdaikaisesta ja onnistuneesta tarjouskilpailun soveltamisesta kayvat Yh-
dysvaltojen Conservation Reserve Program (CRP), tai Australian vastaavat jarjestelmét. Kokemukset
néistd maista osoittavat, ettd tarjouskilpailuja voi kéyttad ymparistopolitiikan ohjauskeinona varsin laajas-
sa mittakaavassa.

Tarjouskilpailujarjestelmat perustuvat viljelijéiden vapaaehtoiseen osallistumiseen ympéristonsuojeluun.
Tarjouskilpailu toteutetaan paapiirteissadn seuraavasti. Yhteiskunta ilmoittaa, mitd ympéristohyotyja se
haluaa edist&4 ja kutsuu viljelijoitd tekemaan tarjouksia. Viljelijat tekevét tarjouksen ymparist6éd kohenta-
vista toimenpiteistd ja ilmoittavat samalla kuinka suuren korvauksen he néistd toimenpiteisti vaativat.
Yhteiskunta jérjestdd annetut tarjoukset toimenpiteiden ympadristohyodyn ja kustannusten suhteessa ja
valitsee ohjelmaan kohteita tssa paremmuusjarjestyksessd, kunnes suojelubudjetti on kédytetty. Useimmi-
ten ympaéristohyotya arvioidaan ympéristohyétyindeksin avulla. Nain menetellen budjettiraha tulee koh-
dennetuksi kustannustehokkaasti: saavutettavissa oleva ymparistohyoty maksimoituu annetulla budjetti-
rahoituksella.

Tarjouskilpailujarjestelmille 16ytyy luonteva paikka maatalouden ympdristopolitiikan kokonaisuudessa.
Niiden roolia ja suhdetta muihin ohjauskeinoihin voidaan havainnollistaa suojelun kustannusten ja ympa-
riston laadun avulla. Tyylitellysti tarkasteltuna suojelukustannukset voivat olla viljelijoiden kesken joko
samat (homogeeniset) tai erilaiset (heterogeeniset). Sama pétee yhteiskunnan haluamalle ymparistdnlaa-
dulle; ohjelman kohteena voi olla homogeeninen tai heterogeeninen ymparistohyodyke. Taulukko 1 ha-
vainnollistaa jakoa ja eri ohjauskeinojen ideaalista roolia syntyvéssa nelikentdssé.

Taulukko 1. Ohjauskeinot, kustannukset ja ymparistonlaatu.

Suojelun kustannukset
Ympaériston laatu homogeeninen heterogeeninen
homogeeninen tuki kaikille sama, eli tasatukijarjestelma kustannusten mukaan erilaistettu tuki
heterogeeninen tarjouskilpailu, neuvotteluratkaisut tarjouskilpailu

Tasatukijarjestelma toimii parhaiten, kun tavoitellussa ympériston laadussa ja kustannuksissa ei ole mer-
kittdvaa vaihtelua: samasta hyodykkeestd maksetaan sama korvaus. Kustannusten vaihdellessa, mutta
ympériston laadun pysyessa samanlaisena, kustannusten mukaan erilaistettu tuki toimii paremmin ja on
oikeudenmukaisempi kuin tasatuki. Kun yhteiskunta tietdd kustannusrakenteen, se voi madrittad osuvat
tukitasot ja politiikan toteuttaminen on hallinnollisesti kivutonta. Téssé tapauksessa myds tarjouskilpailun
jarjestaminen on mahdollista, mutta jos kustannustasot tiedetdén hyvin, erilaistettu tuki on kevyempi ja
joustavampi jarjestelma. Sen sijaan jos ymparistonlaatu on heterogeeninen — miké on varsin tavallista —
tarjouskilpailun kaltaisten jarjestelmien toivottavuus kasvaa. Tarjouskilpailu soveltuu parhaiten tilantee-
seen, jossa seké kustannukset ettd ymparistonlaatu ovat heterogeeniset, koska se ottaa molemmat aspektit
huomioon: tarjoukset heijastavat viljelijéiden kustannuksia ja ymparistohyotyindeksin kayttd valittujen
toimien ymparistovaikutuksia. Tarjouskilpailu sopii myds tilanteeseen, jossa kustannukset ovat homo-
geeniset, mutta ymparistonlaatu heterogeeninen. Homogeenisten kustannusten vuoksi tarjouksien kesken
ei kuitenkaan valttamattd synny eroja. Koska yhteiskunta kykenee hankkimaan tietoa kustannuksista, niin
kéypa vaihtoehto tarjouskilpailulle on viranomaisten ja viljelijdiden vélinen neuvottelu (kaupankaynti).

10 MTT RAPORTTI 33



2.1 Taloustieteellinen tausta

Tarjouskilpailut ovat erds huutokaupan muoto. Huutokaupoissa myydaén annettua hyodyketta tai hyo-
dykkeitd ennalta sovituin sdanndin. Tarkeimmat huutokauppasaannot liittyvat tuotteiden méaaraén, laatuun
ja hinnoitteluun. Sen mukaan kuinka ndma saénnét on maaritelty, voidaan erottaa erilaisia huutokauppoja.
Ehk& parhaiten tunnettu on englantilainen huutokauppa: siind huutokaupanpitdja aloittaa hyodykkeen
myynnin alhaisella hinnalla, mutta korottaa asteittain hyddykkeen hintaa, kunnes jéljelle jaa vain eniten
tarjoava huutaja, joka saa hyddykkeen. Hollantilaisessa huutokaupassa huutokaupanpitaja aloittaa korke-
asta hinnasta ja laskee sité asteittain, kunnes hinnalle 16ytyy ensimmainen hyvéksyja, joka voittaa hyo-
dykkeen itselleen. Naissa huutokaupoissa hyddykkeen hinta maaréytyy julkisen tarjouksen perusteella.
Suljetussa huutokaupassa tarjoukset tehdaédn salaisesti, osallistujat eivat tieda toistensa tarjouksia. Sulje-
tussa huutokaupassa kaupattavan hyddykkeen hinta voidaan maaratd joko korkeimman tai toiseksi kor-
keimman tarjouksen mukaan.

Eri huutokauppamekanismit johtavat tarjousstrategioihin, jotka riippuvat huutajan omasta arvostuksesta ja
hénen oletuksistaan siitd, kuinka muut huutajat kayttaytyvat. Esimerkiksi suljetun tarjouksen toiseksi
korkeimman hinnan huutokaupassa jarkevin strategia on olla miettiméattd muiden huutajien tarjouksia ja
tarjota juuri sen verran kuin on valmis maksamaan. Voidaan kuitenkin osoittaa, ettd yhden hyddykkeen
tapauksessa myyjan saama myyntitulo huutokaupasta on keskiméarin sama riippumatta siitd, mik& ndistéa
huutokaupoista valitaan. Taman tuloksen taustalla on kuitenkin joukko varsin rajoittavia oletuksia: tarjo-
ajat ovat samanlaisia tai samanlaisen todennékdisyysjakauman realisaatioita; hyodyt tai kustannukset
riippuvat vain omista arvostuksista; tarjousten tekemisestd ei koidu kustannuksia ja tarjoajat ovat ris-
Kineutraaleja.

Maatalouden ymparistonsuojelun tarjouskilpailussa viranomainen toimii ymparistohyddykkeiden ostajana
ja viljelijat niiden myyjina. Toisin kuin huutokauppateoriassa kaytetty yksi hyddyke tai monta identtista
hyodykettd, maatalouden tarjouskilpailussa kaupan on useita suojelukohteita, jotka ovat erilaisia tuotettu-
jen ymparistohyotyjen suhteen. Huutokauppatulojen kerd@misen sijaan viranomaisella toimintaa maarittaa
suojelubudjetti, joka haluttaan kohdentaa mahdollisimman tehokkaasti ja joka rajoittaa hyvaksyttévien
tarjousten méaaraa. Viljelijan korvauspyynndt puolestaan riippuvat hyddykkeen tuottamisen kustannuksis-
ta ja valittuun tarjousmekanismiin liittyvista strategisista pohdinnoista, kuten toisten viljelijoiden kayttay-
tymistd koskevista odotuksista.

Ympéristotarjouskilpailujen, ns. vihreiden huutokauppojen, teoria on vield varsin kehittyméaton. Latacz-
Lohmann ja van der Hamsvoort (1997) esittivat ensimmaisen muotoilun tarjouskilpailujen teoriaksi, kun
mekanismina on suljettu tarjous ja viljelijoille maksetaan heidan korvauspyyntonsa mukaan eli kaytetdan
ns. diskriminoivaa hinnoittelua. Heiddn mallinsa noudattaa paapiirteissadn huutokauppateoriaa, mutta
poikkeaa siitd tavassa, jolla malli suljetaan. He osoittavat, etta viljelijan optimaalinen tarjous riippuu héa-
nen kustannuksestaan tuottaa tarjottu ympéristohyodyke seka hanen arviostaan siitd, kuinka tarjous muut-
taa (rajalla) ohjelmaan hyvéksytyksi tulemisen suhteellista todennékdisyyttd. Tdma termi on positiivinen
ja nostaa tarjouksen korkeammaksi kuin pelkét suojelukustannukset. Termié kutsutaankin informaatiovoi-
toksi ja se syntyy siitd, ettd viranomainen ei tiedd tarkkaan viljelijan suojelukustannusta. Latacz-Lohmann
ja van der Hamsvoort (1997) vertaavat tarjouskilpailua tasatukijarjestelmaan havaiten edellisen parem-
maksi. Glebe (2008) puolestaan vertailee ymparistdindeksiin perustuvia itseohjautuvia sopimuksia ja
tarjouskilpailuja.

Tarjouskilpailuilla pyritddn kahteen tavoitteeseen: oikeaan kohdentumiseen ja budjetilliseen tehokkuu-
teen. Maatalouden ympéristétoimenpiteiden kontekstissa kohdentumisella tarkoitetaan sitd, ettd toimenpi-
teet kohdistuvat ensisijaisesti niille lohkoille, joissa ymparistohydtyjen tuottaminen on edullisinta. Budje-
tillisella tehokkuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd viljelijéiden saama ns. informaatiovoitto jaisi
mahdollisimman pieneksi ja tatd kautta annetulla budjetilla saadaan tuotetuksi mahdollisimman paljon
ympaériston laatua.

Tarjouskilpailun jarjestdmisen yksityiskohdilla on suuri vaikutus siihen, kuinka ndissa tavoitteissa onnis-
tutaan, kuten Latacz-Lohmann ja Schilizzi (2005) osoittavat laajassa katsauksessaan seké teorian etté
kaytdnndn suhteen. Paitsi pilotit, kokeellisen taloustieteen menetelmat ja simuloinnit ovat padkeinoja, kun
etsitadn toimivien tarjousjarjestelmien yksityiskohtaisia piirteitd. Erityisesti tarjouskilpailun séént6jen
tulee olla selkeitd, jotta ne eivat merkittavasti kasvata viljelijoiden osallistumiskustannuksia ja laske tar-
jousten méaaraa — suuri maaré tarjouksia on minké tahansa huutokaupan onnistumisen edellytyksena (Mil-
grom 2004). Saantojen vaikutusta viljelijoiden kayttaytymiseen tulee pohtia huolella. Keskeisimpia valin-
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toja ovat hinnoittelu, kattohinnan (tai -méaarén) asettaminen, tarjouskilpailun tavoitteen asettaminen seka
tarjousten arviointikriteerien paattaminen.

2.1.1 Korvaushinnan maaraytyminen

Maatalouden ympéristonsuojelutoimenpiteiden tarjouskilpailuissa on tarjolla useampi hyddyke. Hinnoit-
teluvaihtoehtoja on kaksi: joko korvaushinta madrdaytyy kunkin hyvéksytyn tarjouksen perusteella (ns.
diskriminoivan hinnan huutokauppa) tai kaikki voittaneet tarjoukset saavat saman eli ensimmaisen hyl&-
tyn tarjouksen korvauspyynnon (ns. yhtendishinnan huutokauppa). Valinta ndiden vélilla voi perustua
kaytannon seikkoihin tai teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen tarjoamiin nakokulmiin.

Mikali huutokauppamallien perusoletukset patisivat, yhtendisen hinnoittelun saénto saisi viljelijat tarjoa-
maan toimenpiteistd tasmalleen oman vaihtoehtoiskustannuksensa verran.® Kyseessa on periaatteeltaan
toiseksi korkeimman hinnan huutokauppa, ns. Vickrey-huutokauppa (Vickrey 1961). Kunkin viljelijan
tarjous ratkaisee vain sen, padseekd mukaan hyvéksyttyjen tarjousten joukkoon. Korvaushinnan maaraé
tarjous, joka ensimmaisend hylatadn. Kenenkadn ei kannata tarjota alle oman vaihtoehtoiskustannuksensa,
koska télloin saattaa tulla hyvéaksytyksi, mutta saa korvauksen joka on oman tarjouksen ja omien todellis-
ten vaihtoehtoiskustannusten vélissa. Toisaalta viljelijan ei kannata tarjota suurempaakaan summaa kuin
omat vaihtoehtoiskustannukset. Korvaussummaan ei vaikuta oma tarjous, lopullisen voiton (saadun kor-
vauksen ja vaihtoehtoiskustannusten erotus) madarittd4 alin hylatty tarjous. Né&in ollen kaikki viljelijat
tarjoavat jarkevésti toimiessaan tdsmalleen omien vaihtoehtoiskustannuksensa verran.

Diskriminoivan hinnan tarjouskilpailussa viljelijat tarjoavat teorian mukaan vaihtoehtoiskustannuksiaan
korkeampaa hintaa. Mit4 alhaisemmat vaihtoehtoiskustannukset, sitd rivakammin tarjousta korotetaan
néiden yli. Vaikka yhtendisen hinnan edut vaikuttavat tatd taustaa vasten selviltd, niiden k&ytt6a vastaan
puhuvat muutamat kdytannon seikat:

Ensinnakin viljelija ei tarjouskilpailuun lahtiessaan tiedd, kuinka paljon hénelle tulee jaédmé&an voittoa,
mikéali tulee hyvéksytyksi. Tama saattaa vaikuttaa etenkin riskid kaihtavien viljelijoiden halukkuuteen
osallistua tarjouskilpailuun. Toisekseen viljelijat saattavat kokea epéreiluna sen, ettd kaikkein alhaisim-
pien vaihtoehtoiskustannusten viljelijat saavat suhteellisesti korkeamman korvauksen kuin korkeiden
vaihtoehtoiskustannusten viljelijat. Vaihtoehtoiskustannusten taso heijastelee maan tuottavuutta, eli yhte-
naisen hinnan tarjouskilpailu saattaisi houkutella mukaan etenkin huonon tuottavuuden alueita, jotka eivat
kuitenkaan véalttdmatta ole ymparistollisesti herkimpid.

Osallistumishalukkuutta saattaa niin ikaan laskea se, etta tarjouskilpailuihin tottumattomien viljelijoiden
voi olla vaikeaa ymmartad yhtendisen hinnoittelun s&ant6ja. Oman tarjouksen mukainen korvaus on huo-
mattavasti helpompi mieltaa.

Kéaytanndssa diskriminoivan hinnoittelun tarjouskilpailu on ollut vallitseva kdytantd maailmalla, vaikka
teoria ei esitd vedenpitdvia todisteita sen paremmuudesta.

2.1.2 Kattohinnan tai -méaaran asettaminen

Tarjouskilpailussa jarjestaja voi asettaa kattohinnan, jota korkeampaa korvausta ei tietysta suojelutoimen-
piteestd makseta. Kattohinta lisa kilpailua ja sen asettamalla tarjouskilpailun jarjestdjé saa itselleen osan
voittavien tarjousten informaatiovoitosta. Sill4 siis estetdan esimerkiksi tilanne, jossa erittdin korkeat ym-
péristopisteet saavalta peltolohkolta pyydetddn merkittavasti korkeampaa korvausta kuin muilta. Ympa-
ristopisteiden perusteella tarjous saattaisi kuulua kustannustehokkaaseen suojeluratkaisuun myoés pyyde-
tylla korvaushinnalla. Jarjestdjan kannalta saattaa kuitenkin olla tavoiteltavaa pyrkia véhentdmaan viljeli-
jan ns. informaatiovoittoa®. Kattohinnan avulla voidaan tuottaa lisaa budjetillista tehokkuutta: rahaa riittaa
useamman tarjouksen ostamiseen, kun ylisuuria tarjouksia ei sallita.

Kattohinnalla voidaan puristaa tarjoukset tietyn rajan alapuolelle. Sen vaikutus tarjouskayttaytymiseen on
siis véliton. Jos kattohinta tehd&én julkiseksi, se saattaa kuitenkin toimia tarjouksia puoleensa vetdvana
tasona, so. korottaa tarjousten tasoa ldhemmas kattohintaa. Kirjallisuus ei anna selkeitd viitteita siita, tu-

! T4man voi ajatella olevan menetetyn tulon, suorien kustannusten ja vaivanpalkan summa.
% T4ss4 tapauksessa informaatiovoitto tulee ymmartaa viljelijan tiedoksi omista ympéristopisteista ja naiden roolista
tarjousten jarjestamisessa.
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leeko Kkattohintaa ilmoittaa vai ei. Hieman samansuuntaisen vaikutuksen saa kuitenkin ilmoittamalla kdy-
tettavissa olevan budjetin (ks. esim. Myerson 1981 ja Latacz-Lohmann & Hamersvoort 1997). Tama te-
kee kattohinnan ik&an kuin implisiittiseksi. Viljelijat ottavat sen ja arvionsa muiden kustannuksista huo-
mioon tarjouksia tehdessddn. Taman tutkimushankkeen yhteydessé toteutetussa Kipsipilotissa toimittiin
juuri nain: viljelijdille ilmoitettiin budjetin olevan noin 25 000 euroa.?

On ilmeista, ettd kattohinta (budjetin kautta tai suoraan ilmaistuna) vaikuttaa myds osallistumishalukkuu-
teen. Kattohinta rajaa tarjouskilpailusta saatavaa potentiaalista hyotya ja tekee siitd vahemmén houkutte-
levan ainakin korkean kustannustason viljelijoille. Toisaalta se saattaa tehdd asetelmasta myds reilumman
tuntuisen: kattohinta rajoittaa mahdollisuutta hydtya sopimattoman paljon oman kuormituksen leikkaami-
sesta. T&m4 saattaa puolestaan tehd& osallistumisesta mielekkadmpaa.

Vaihtoehtona budjetin ilmaisemiselle on tavoitteen ilmaiseminen. Jarjestajé esimerkiksi ilmoittaa, kuinka
monen hehtaarin suojelemiseen tarjouskilpailulla korkeintaan pyritdan. Talla pyritddn samaan vaikutuk-
seen kuin suojelubudjetin ilmaisemisella. Latacz-Lohmann ja Schilizzi (2005) testasivat laboratoriotar-
jouskilpailussa néiden vaihtoehtoisten tavoitteiden vaikutuksia. Osoittautui, ettd seka tavoiterajoitteinen
ettd budjettirajoitteinen tarjouskilpailu virittivat hyvin pitkélle samankaltaisia tuloksia.

Maatalouden ympéristonsuojelutoimia allokoivissa tarjouskilpailuissa voidaan my0s séétad kattoméaara tai
-pinta-ala, joka yhden viljelijan tai tietyn alueen tarjouksia voidaan hyvaksyé. Tall4 voidaan pyrkia suoje-
luponnistelujen — ja ehk& myds viljelijoille suojelusta koituvan ylimé&aréisen tulon — tasaisempaan alueel-
liseen jakaantumiseen. On selvad, ettd tallaisen katon taytyy olla selkedsti etukéateen ilmaistu. Sill& ei siis
tavoitella vaikutusta tarjousten rahaméardisiin arvoihin, vaan yksinkertaisesti rajoitetaan tarjotut maaréat
tietyn suuruisiksi.

2.1.3 Tarjousten arviointikriteereista paattaminen

Tarjouskilpailu voi olla ympéristollisesti tehokas vain siind tapauksessa, ettd toimenpiteiden ymparisto-
vaikutukset vaihtoehtoisissa kohteissa saadaan méériteltyd mahdollisimman tarkasti. Maatalouden ympé-
ristbnsuojelussa kaytettévien tarjouskilpailujen taloudellinen tehokkuus kulminoituukin tarjousten arvi-
ointikriteereihin. Tarjouskilpailujen kustannustehokkuutta voidaan parantaa raataléimalla tarjousten arvi-
ointikriteerit sopiviksi erilaisille alueille ja tilatyypeille. Helpoin tapa valikoida politiikan tavoitteiden
nakokulmasta sopiva tarjoaja- ja osallistujajoukko on kayttad ennakkovalintaa esim. siitd, mink& alueen,
tuotantosuunnan, maalajin jne. tilat voivat osallistua ohjelmaan. Témén jalkeen voidaan osallistumiskel-
poisten viljelijoiden valilla kdyda joko normaali tarjouskierros ilman ympéristdvaikutusten enempaa
huomiointia, tai voidaan huomioida ymparistdvaikutukset tarjouksessa vield tarkemmin. Esimerkiksi Yh-
dysvaltojen CRP-ohjelman ensimmadiset kierrokset kéyttivat kaksivaiheista tarjouskilpailua. Eroosioalttiit
maat saivat osallistua kilpailuun ja edullisimmat tarjoukset hyvéaksyttiin. Sittemmin mukaan on tullut
tarjousten tarkempi ymparistohyotyjen arviointi. Osallistumiskelpoisten viljelijéiden ennakkovalintaan
liittyy kuitenkin myds ongelmia silla se rajaa potentiaalisten tarjoajien joukkoa ja sitd kautta véhentdd
kilpailua. Liséksi ei-osallistumiskelpoiset viljelijit saattavat kokea epdreiluksi sen, ettei heilld ole mahdol-
lisuutta tehda tarjousta ja sitd kautta osallistua ohjelmaan.

Osallistumiskelpoiset voidaan jakaa my6s useampaan luokkaan, joiden sisélld tarjoukset arvioidaan.
Ryhmaét voidaan muodostaa esimerkiksi tuotantosuuntien mukaan (kotieldintuotanto, kasvintuotanto).
Mikali toimenpiteiden kustannusten tiedetdan vaihtelevan voimakkaasti eri tuotantosuuntien vélilla, voi-
daan talla tavoin tehda tarjouskilpailu houkuttelevammaksi korkeampien vaihtoehtoiskustannusten tuo-
tantosuunnan sisalla. Oletuksena on, ettd myds toimenpiteiden ympéristévaikutuksilla on vastaavanlaiset
erot. Kotieldintuotantoalueilta voidaan esimerkiksi arvella saatavan enemman ymparistohyotyja valituilla
toimenpiteilld kuin kasvintuotantoalueilta. N&in jakoa eri ryhmiin voidaan perustella kustannustehok-
kuussyilla.

3 Tall tavoiteltiin myds jarkevan kokoista osanottajajoukkoa. Suojelubudjetin arvioitiin riittdvan noin sadan hehtaa-
rin kipsikasittelyyn, mika osuikin varsin lahelle: pilotin yhteydessa kasiteltiin 112 hehtaaria viiden viljelijan peltoja.
Luvussa 6.2 esiteltavan viljelijakyselyn perusteella 40 % alueen viljelijoista (yht. 230) arvioi osallistuvansa tarjous-
kilpailuun mikali sellainen ympdristéohjelman puitteissa tulevaisuudessa jérjestettéisiin. Potentiaalisia osallistujia
Nurmijérvella olisi siis lahes sata. Nyt pilottiin osallistui yhdeksén viljelijaa. llman budjetin julkistamista osallistujia
olisi saattanut tulla kohtuuttoman paljon tai liian vahan, riippuen siitd miten suureksi ihmiset lahtékohtaisesti olisi-
vat budjetin arvanneet.
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Pitemmaélle meneva arviointimenetelma on tarjousten laskennallinen painottaminen tuotetuilla ymparisto-
hyddyilla. Ympéristohyodyt voivat keskittyd vain yhden ympéristovaikutuksen tuottamiseen. Hankkeen
pilotti oli esimerkki téllaisesta menettelystd. Kullekin tarjoukselle méariteltiin kysyttyjen kolmen ympa-
ristbmuuttujan perusteella laskettu potentiaalinen vesistdihin paatyva fosforikuormitus. Tehty tarjous
suhteutettiin tahan ympéristdindeksiin. Néin tarjouksen valintakriteerind oli fosforikuormituksen mahdol-
lisimman suuri véhentdminen kéytettya euroa kohti.

Indekseihin voidaan sisallyttad useampia ulottuvuuksia. Yhdysvaltojen CRP-ohjelmassa tarjouksen vaiku-
tukset kuuteen eri tavoitealueeseen arvioidaan ja ymparistdindeksi (Environmental Benefit Index, EBI)
lasketaan néiden perusteella. Australian BushTender -hankkeissa indeksi yhdistad erilaisia biodiversiteet-
tiin vaikuttavia tekijoitd. Vastaavalla tavalla tdimén hankkeen puitteissa luotu biodiversiteetti-indeksi (kat-
so luku 3.3) valitsi, mitd vaikutuksia monimuotoisuushyétyihin lasketaan mukaan ja miten niit4 painote-
taan keskenaan.*

Indeksien merkitysta onnistuneessa tarjouskilpailujérjestelmassa ei voi kyllin korostaa. Toisaalta ymparis-
tOvaikutusten onnistunut arviointi on vastaavalla tavalla kaiken ympéristdohjauksen taustalla. Erikoisuu-
tena tarjouskilpailuissa on, ettd ymparistovaikutukset joudutaan arvioimaan lapinakyvalla, kritiikille alt-
tiiksi asettavalla tavalla.

2.2 Kaytannon kokemukset

Merkittavimmat kaytdnndn kokemukset tarjouskilpailujen kaytdstd maatalouden ymparistdnsuojelussa on
saatu Yhdysvalloissa ja Australiassa. Yhdysvalloissa vuonna 1985 ké&ynnistynyt Conservation Reserve
Program (CRP) toimii tarjouskilpailun periaattein, ohjelmakausien vélein muuttunein sd&nnéin. Ohjelman
paétavoitteena on ollut poistaa kaikkein eroosioherkimpid peltoja viljelysta pitkilla sopimuksilla (alun
perin 10-15 vuotta). Sopimuspellot on tullut pitdd koskemattomina ja kasvipeitteisind sopimuskauden
ajan. Seuraava kaavio kuvaa ohjelman piirissa olevaa peltoalaa (tuhansissa hehtaareissa) ja vuotuista ko-
konaismaksatusta (miljoonissa vuoden 2000 dollareissa). Esimerkiksi vuonna 2005 ohjelman piirissa oli
noin 8,5 prosenttia viljelymaasta, mika kuvaa ohjelman kattavuutta.
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Kuva 1. Yhdysvaltojen CRP-ohjelman alainen pinta-ala ja maksatukset.

* Taman hankkeen yhteydessa kehitettiin siis kolme erilaista ymparistdindeksia: fosfori- ja typpikuormituksen seka
biodiversiteettihydtyjen mallintamiseen. Fosfori-indeksia kéytettiin todellisessa pilottitilanteessa, kaksi muuta in-
deksid toimivat pohjana tulevaisuuden ymparistdindeksien kehittymiselle. Indekseja késitellaan perusteellisemmin
tdman raportin luvussa 3.
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1990-luvun alkuun asti CRP-alueiden valinta toimi kahdessa vaiheessa: annetut ymparistokriteerit taytta-
vat lohkot saivat osallistua kisaan, ja ndiden joukosta valittiin edullisimmat tarjoukset. Téstd vuoteen
1996 asti tarjousten arviointikriteereihin otettiin mukaan tuotetut ympéristohyodyt; ja kolmannessa vai-
heessa vuodesta 1996 eteenpdin korkein maksettava korvaus, ns. tarjouskatto, tehtiin julkiseksi. Ohjel-
maan on tullut myds muita muutoksia, mm. tiettyjen alueiden jatkuva sisdén otto, kustannusten jakaminen
tietyistd toimenpiteista jne.

Environmental Quality Incentives Program (EQIP) on myds hyvin laaja Yhdysvaltalainen suojeluohjel-
ma, jossa viljelijat tarjoavat kustannusjako-osuuksia erilaisten ympéristéd suojelevien tekniikoiden ja
kaytantdjen omaksumisesta. Ohjelma (osa)rahoitti esimerkiksi 1997-2003 vuosittain noin 150 miljoonalla
dollarilla 1ahes 200 erilaista suojelukdytantda tai -teknologiaa.

Australiassa kehitetddn ja hyodynnetdén yha voimakkaammin erilaisia markkinapohjaisia instrumentteja
etenkin elinymparist6jen ja lajien suojelussa. Onnistuneiden BushTender -koeohjelmien (2001-2003)
jalkeen markkinapohjaisiin ohjelmiin voidaan lukea EcoTender ja BushTender ohjelmat, jotka perustuvat
huutokauppamekanismien hyddyntamiseen. BushBroker perustuu kaupattaviin lupiin, joita saa tiettyjen
ymparistoarvojen tuottamisesta. BushTender -ohjelmat muistuttavat Suomen Metso-hankkeen luonnonar-
vokaupan kokeiluhanketta. Selkeimpéna erona on, ettd BushTender ohjelmissa tarjoukset kilpailevat ai-
dommin keskenaan. Tietylta alueelta tulevat tarjoukset kasitelldén tietyn aikaikkunan siséllg, tarjoukset
arvioidaan ja laitetaan jarjestykseen ympéristohyétyjen ja korvauspyynnén mukaan ja parhaat valitaan
toteutettaviksi, budjetin puitteissa. Molemmissa ohjelmissa kohdek&ynnit ovat tarkedssa roolissa, mutta
Metso-ohjelmassa sopimuksia tehtiin pidemmaélléd ajanjaksolla. Tdmé& saattoi antaa korvaussummista so-
pimiselle pikemminkin kahdenvélisen neuvottelun kuin tarjouskilpailun luonteen.

Mikéli tarjouskilpailuja alettaisiin valmistella Suomen maatalouden ymparistonsuojeluun ja nimenomaan
erityistukien kohdentamiseen, kannattaisi Australian ohjelmien kokemuksia kayttdd hyvaksi. Sopimuk-
sentekoprosessi olisi kopioitavissa melko suoraan takaldiseen systeemiin: tarjouskilpailun avausta seuraa
rekisterdityminen ja kohdekdynnistd sopiminen, kohdekaynti, hoitosuunnitelma, tarjouksen tekeminen,
niiden arviointi, toteutus ja seuranta. Esimerkiksi suojavydhykesopimuksen tekemisessé vastaavanlaisia
tydvaiheita on jo olemassa. Kulkukaavion jarkeistaminen ja sopimusten Kilpailuttaminen saattaisi tuoda
suojeluun liséé tehokkuutta. Mikali tarjouskilpailun piiriin tulee toimenpiteitd, jotka kohdistuvat selkedsti
laajoille maataloustuotantoalueille, tarjoavat Yhdysvaltojen CRP- ja EQIP ohjelmat oivan lahtékohdan
kehitystyolle.

2.3 Lainsaadannolliset reunaehdot

Minkalaisia esteitd, vaikutuksia ja reunaehtoja kansallinen ja EU-lainsdadant asettaisivat, jos tarjouskil-
pailuja sovellettaisiin maatalouden ympéristénsuojeluun? Mité eri oikeudenalojen saannoksia on otettava
huomioon tarjouskilpailumallia muotoiltaessa? Tutkimushankkeeseen kuuluva lainsédadantoselvitys vasta-
si ndihin kysymyksiin. Selvitys toteutettiin yhteistydssé Helsingin yliopiston Kansainvalisen talousoikeu-
den instituutin kanssa.

Maatalouden harjoittamista ohjataan eri lakeihin ja niitd alemman asteisiin normeihin siséltyvilla saadok-
silla. Tat4 kokonaisuutta kutsutaan kattavasti maatalousoikeudeksi. Erityisesti maatalouden harjoittamista
koskevaa yleislakia ei Suomessa ole, vaan maankayttod, ympéristévaatimuksia, tukimuotoja, verotusta
jne. séadellaan hajallaan omissa séadoksissaan. EU:ssa maatalouden sééntely perustuu Sopimukseen Eu-
roopan Unionin Toiminnasta (SEUT), sen maatalousartikloihin, niiden pohjalta annettuun sekundaarilain-
s&adantoon sekad unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon. Kansallisten viranomaisten toimintaa ja maa-
taloustuotantoa koskeva sdétely on tiukasti sidottu yhteiseen maatalouspolitiikkaan (CAP) ja sen nojalla
annettuun sééntelyyn.

Tarjouskilpailuilla pyritddn kohdentamaan maatalouden ympéristotuki siten, ettd tukirahaa vastaan saata-
va ymparistohyoty olisi mahdollisimman suuri. Kansallista tukea ei voida pitad suositeltavana tukimuoto-
na sisdmarkkinoihin liittyvien kilpailundkdkohtien takia. Kansallinen séately ei voi mydsk&an ohittaa
unionia niiltd osin kuin EU on yhteisen maatalouspolitiikan saannoksid antanut. Koska sek& yhteinen
ympdristo- ettd maatalouspolitiikka saételevét jo vesiensuojelua, olisi luontevaa soveltaa tarjouskilpailui-
hin CAP:n ympéristotuen sd&dnnoksia.
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EU:n maaseutuasetuksen 39 artiklan 4 kohdassa mainitaan, ettd ” (maatalouden ymparistd) Tuensaajat
voidaan tarvittaessa valita tarjouspyynttjen perusteella soveltaen taloudellisen ja ymparistétehokkuuden
vaatimuksia.”. Maaseutuasetus toisin sanoen mahdollistaa tarjouskilpailujen kdyton. Toisaalta kaikki
asetuksen sisélla olevat rajoitteet (mm. maksimitukikatto) olisivat voimassa myds tarjouskilpailuja sovel-
lettaessa. Liséksi tulee huomata, ettd komission p&atdsten mukaan tukea maksetaan jatkossakin kustan-
nusperusteisesti. Koituvien kustannusten péélle voidaan nykyehtojen mukaan maksaa korkeintaan 20 %
lisdkorvaus transaktiokustannuksista.

Lainsaadantoselvitys nostaa nimenomaan maatalouden ymparisttuen tarjouskilpailujen mahdolliseksi
oikeudelliseksi kehykseksi. Nimenomaan ympadristotuen erityistukisopimuksissa liikkumavara saattaisi
olla parempi kuin perustoimenpiteissd. Lainsédddéntoselvityksen yhteydessd laadittu raportti esitetddn
kokonaisuudessaan liitteessa 1. Siind tarkasteltaviksi oikeudenaloiksi tulevat ennen kaikkea ympéristooi-
keus, EU:n kilpailuoikeus, hallinto-oikeus, vero-oikeus ja myos perusoikeudet. Raportti toimii oppaana
niihin lakeihin ja asetuksiin, jotka tdytyy ottaa huomioon, mikéli tarjouskilpailuja ryhdytdén soveltamaan
suomalaisessa maatalouden ymparisténsuojelussa.

2.4 Transaktiokustannukset

Liiketoimi- eli transaktiokustannuksilla tarkoitetaan yleisesti ottaen taloudellisten sopimusten valmiste-
luun ja toteuttamiseen liittyvia kustannuksia. Kaikkeen maatalouden ymparistopolitiikkaan liittyy transak-
tiokustannuksia, joita kantavat seka hallinto ettd viljelijat. Politiikkaan liittyvill4 transaktiokustannuksilla
on térked rooli, kun arvioidaan eri politiikkatoimien toteuttamismahdollisuuksia: mité erilaistetumpaa
ohjausta harjoitetaan sitd suuremmaksi transaktiokustannukset yleensa nousevat. Politiikan suunnittelussa
tarkemmasta kohdentamisesta saatavia hyotyja joudutaankin arvioimaan suhteessa kohoaviin transak-
tiokustannuksiin. Hallinnon transaktiokustannukset koostuvat politiikan suunnittelun, toimeenpanon ja
valvonnan kustannuksista. Viljelijan transaktiokustannukset syntyvat puolestaan tutustumisesta ohjel-
maan, toimenpiteiden valinnan suunnittelusta ja kéytanndn sopimisesta.

Tarjouskilpailujen hallinnollisista kustannuksista on toistaiseksi tehty vain véhén tutkimusta, koska ko-
kemuksia tarjouskilpailujen toteuttamisesta on vield vahan. Taman tutkimuksen kannalta kiinnostavin
tutkimus on Groth (2008), joka arvioi millaisia transaktiokustannuksia saksalaisille viljelijoille koitui
maatalouden monimuotoisuutta edistévista tarjouskilpailupilotista. Viljelijat kéayttivat keskiméaarin 4 tun-
tia tarjouksen tekemiseen vuonna 2004 ja vajaa 3 tuntia vuonna 2006. Riippuen valitusta toimenpiteesta
transaktiokustannusten keskiméaardinen osuus maksetusta tuesta oli 4-9 % vuonna 2004 ja 2-5 % vuonna
2006. Arvioituna tehtyd tarjousta kohden, viljelijan keskimé&aréinen transaktiokustannus oli 14 euroa
vuonna 2004 ja se laski 7 euroon vuonna 2006. Tutustuminen jarjestelméaan siis laski transaktiokustan-
nuksia. Tutkimuksessa ei arvioitu hallinnolle koituvia transaktiokustannuksia.

USA:n CRP-ohjelmasta ei I0ydy yhta tarkkoja arvioita. OECD (2007) mukaan ohjelman transaktiokus-
tannukset ovat olleet noin 5-7 % kokonaismaksatuksesta. Ohjelmakauden ensimmaéisend vuonna osuus
oli 7 % ja sitd seuraavina vuosina 5 %. Transaktiokustannusten osuus ja ajallinen kehitys on siis ollut
samanlainen kuin Saksassa. Connor ym. (2008) analysoivat tarjouskilpailujen ja erilaistettujen jul-
kishyodykemaksujen kustannustehokkuutta ottaen huomioon myds politiikkatoimien hallinnolliset kus-
tannukset. Tarjouskilpailussa transaktiokustannus edustaa 11 % tukimaksatuksesta ja erilaistetuissa tuissa
vastaava osuus on 9 %. Satakunnan luonnonarvokaupan pilottihankkeesta vuosilta 2003-2007 voidaan
saada suomalainen vertailupiste tarjouskilpailulle. Juutinen ja Ollikainen (2010) ja (2011) raportoivat, ettd
metsédnomistajat kayttivat keskiméérin 2-3 tuntia tarjouksen tekemiseen ja sopimuksen yksityiskohdista
neuvottelemiseen ja 0,5-5 tuntia metséalueen tarkastukseen. Transaktiokustannus on keskimaarin 50-100
euroa 10-vuotista sopimusta kohden. Keskiméérdinen kustannus vuotta kohden on siten 5-10 euroa ja
samaa luokkaa kuin Grothin Saksalle laskemat arviot.

Edelld esitetyt tarjouskilpailujen transaktiokustannusten suhteelliset osuudet kokonaismaksatuksesta ovat
suuruusluokaltaan 5-10 % eli samankaltaiset kuin sellaisissa maatalouden ymparistoohjelmissa, joissa
voidaan kasitella yhtendisesti suuri maara sopimuksia (OECD 2007; Ollikainen ym. 2008). Vastakohtana
helposti késiteltaville sopimuksille saattavat biologiseen monimuotoisuuteen ja maisemanhoitoon liittyvi-
en yksilollisten erityistukisopimusten transaktiokustannukset nousta hyvinkin korkeiksi: ne ovat Suomes-
sa suojavyohykkeille 43 % ja perinnebiotoopeille 29 % maksatuksesta (Ollikainen ym. 2008).
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2.5 Tarjouskilpailujen haasteita

Tarjouskilpailujen soveltamiselle on useita haasteita, joista kaikki eivét kuitenkaan ole kohdentamisme-
kanismille tyypillisia. Haitallisella valikoitumisella tarkoitetaan sit4, etté tarjouksia tulisi todennakdisim-
min vdhemmaén arvokkailta tuotantoalueilta. Tilanne on kuitenkin tdsmalleen sama muiden mekanismien
tapauksessa. Esimerkiksi Osterburgin ja Niebergin (1999) mukaan ymparistonsuojeluohjelmiin osallistu-
taan eniten huonon maan laadun ja alhaisen viljelyintensiivisyyden alueilla. Itse asiassa tarjouskilpailu
saattaisi jopa helpottaa tit4 ongelmaa: mikéli korkeamman tuoton alueet voisivat itse méaaritelld korvaus-
tasonsa, osallistuminen saattaisi olla kiinnostavampaa. Ja mikali tarjousta painotettaisiin ymparistopisteil-
14, voitaisiin myds varmistua siitd, ettd vain tehokkaaseen suojeluratkaisuun kuuluvia alueita tulisi hyvak-

sytyiksi.

Myas ns. moral hazard ongelma kuuluu kaikkeen ympdristonsuojeluun. Sill& tarkoitetaan tassa yhteydessa
tilannetta, jossa viljelija jattda yksinkertaisesti sopimusehdot tayttdmattd omaa hyotydén kasvattaakseen
(tai tappiota minimoidakseen). Seké tarjouskilpailujen ettd muiden menetelmien tapauksessa ratkaisevaa
on valvonnan ja sanktioiden uskottavuus ja selkeys. IImid on varsin yleinen: Yhdysvalloissa vuonna 1997
noin nelja prosenttia viljelijoistd ei tayttdnyt suojelutukien sopimusehtoja (Giannakasin & Kaplanin
2002), Iso-Britanniassa jollain tavoin sopimuksesta poikkesi noin 24 prosenttia (Land Use Consultants,
1995) ja Saksassa noin 33 prosenttia (Hanf 1993).

Nimenomaan tarjouskilpailuja koskeva erityishaaste on tarjoajien yhteistyd, joka saattaa heikentda tar-
jouskilpailujen budjetillista tehokkuutta. Viljelijat voivat keskendédn sopia tekevansa kautta linjan korke-
ampia tarjouksia ja tata kautta varmistaa itselleen informaatiovoittoja. Tamén raportin luvussa 3.3.3 kes-
kustellaan esimerkiksi biodiveristeetti-indeksin kdyttdmisesta tarjouskilpailujen yhteydessa. Monimuotoi-
suushydtyjen kannalta olisi tehokasta, mikéli tarjotut alueet muodostaisivat yhtendisia kokonaisuuksia.
Tama voitaisiin ottaa huomioon ymparistoindeksissa liittdméalla siihen alueiden yhtenéisyyttd korostava
kerroin: sama tarjous saisi eri ympdristoindeksin arvon riippuen siité, toteutetaanko naapurin omistukses-
sa olevalla viereisell& lohkolla sama toimenpide. On kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka ehdollinen ym-
paristopisteytys olisi teknisesti mahdollista, saattaa tdma nimenomaan kannustaa viljelijoitd sopimaan
tarjousten hintoja keskendin. McAfee ja McMillan (1992) mukaan kaikkien tarjoajien vélinen yhteisty6
korkeimman hinnan huutokaupassa on kuitenkin epatodennakdista. Yhteistyon todennakdisyyttd voidaan
edelleen pienentad asettamalla korkein hyvéksyttédva hinta tarjouksille ja kayttdméalla menetelméaa, jossa
osallistujat eivat nde toistensa tarjouksia (ns. suljetun tarjouksen menetelmd). Myds Chan, Laplange ja
Apples (2003) esittavat yhtena ratkaisunaan suljetun tarjouksen kayttamistd yhteistyon estdjana. Tdméa on
myos vallitseva kaytantd maatalouden ymparistonsuojeluun sovellettavissa tarjouskilpailuissa, eli viljeli-
jat eivét née toisten tekemid tarjouksia ennen omansa jattamisté.

Merkittdvd kdytdnnon haaste liittyy hallinnon osaamistarpeisiin. Transaktiokustannuksia on tarkasteltu
olemassa olevissa jarjestelmissd, mutta jarjestelman luomiseen liittyy tysuorituksia, joita ei voi etukateen
tuntea. Néihin valmistautuminen ja niiden arviointi tulisi tehda tietyssa jarjestyksessa. Ensin tulisi selvit-
taa, missa laajuudessa tarjouskilpailuja tultaisiin ymparisténsuojelussa soveltamaan. Mikali niita paatet-
téisiin soveltaa esimerkiksi tiettyjen erityistukisopimusten allokoimiseen, tulisi osaamistarpeet kartoittaa
juuri téltd pohjalta. Tassd kannattaisi hyddyntéda esimerkiksi Australian tarjouskilpailujen esimerkkid.
Miten olemassa olevat paikallistason rakenteet soveltuisivat tarjouskilpailujen jarjestamiseen? Tukijérjes-
telmét ovat pitkélle automatisoituja, joten tarjousten jattdminen ei jarjestelmavaatimuksiltaan poikkeaisi
nykyisesta. Tarjousten evaluointi eli ymparistdindeksin laskeminen ja tarjouksen suhteuttaminen tahén
annettujen saantdjen mukaan tulisi olla tehtévissa olemassa olevaa jarjestelmaa hyddyntaen.

On luultavaa, ettd kaksi merkittavintd haastetta liittyy paikallistason neuvontaan ja itse ympéristdindeksin
laadintaan. Paikallistason neuvonnassa Kriittinen kysymys kuuluu: tuleeko erityistukisopimuksen tekemi-
nen nykyista jarjestelmaa selkedmmaksi tarjouskilpailuja kaytettaessa?

Mikali tarjouskilpailujarjestelmaa lahdetdadan kehitteleméan eteenpdin, hallinnon osaamistarpeita tulee
alkaa kartoittaa vélittomasti. Koska hallinto ei nykyaén toteuta tarjouskilpailuita, siihen liittyvét toimenpi-
teet (ja niiden kustannukset) tulee kartoittaa esimerkiksi kayttdaméalla hyodyksi laajamittaisia tarjouskilpai-
lujarjestelmia Australiassa tai Yhdysvalloissa. Esimerkiksi OECD:n olemassa olevat yhteistyéfoorumit
saattaisivat tarjota tallaisten selvitystdiden suunnitteluun ja toteutukseen tehokkaan foorumin. Selvitystoi-
t4 tehtéessé tulisi mielellaan olla selvilla, millaisiin sovelluksiin tarjouskilpailuja aiotaan soveltaa. Esi-
merkiksi luonnon monimuotoisuuden edistamiseen tahtadvien erityistukisopimusten saattaisi olla jarkevaa
hyodyntéa Victorian osavaltion (AUS) nykykéytanttjen tarkkaa kartoitusta.
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EU-asetuksen mahdollistama 20 % transaktiokorvauksen maksaminen varsinaisten kustannusten paalle ei
mill&&n muotoa estd tarjouskilpailujen soveltamista maatalouden ympdristonsuojeluun. Haasteita saattaa
muodostua siitd, ettd nykyiselladn ymparistonhoitotoimien kustannukset méaéritelld&n samansuuruisiksi
samojen tilatyyppien sisélla. Tarjouskilpailujen yhteydessé tulisi myos hyvaksya se, ettd kustannukset
aidosti vaihtelevat tarjoajien vélilla. Jollekin viljelijalle saattaa koitua saman toimenpiteen toteuttamisesta
esimerkiksi kaksi kertaa korkeammat kustannukset kuin jollekin toiselle. N&in ollen tarjouksessa esitetty-
jen korvauspyyntojen ja maksettujen korvausten erilaisuus ei viel& kerro kustannukset ylittdvastd osasta
mit&an. Tarjouskohtainen kustannusten verifioiminen toisi suojeluun paljon hallinnollisia kustannuksia, ja
my0s rikkoisi koko tarjouskilpailun perimmadisté ideaa nimenomaan saada viljelijit tarjoamaan toimenpi-
teitd lahella todellisia kustannuksiaan. Tama asia tulisi selvittdd komission kanssa etukateen.

Tietolaatikko 1. Terminologiaa

Avoin/suljettu hinta - huutokaupassa tarjotut summat voivat olla joko julkisia, eli kaikkien tie-
dossa, jolloin puhutaan avoimista hinnoista. Vastaavasti suljettu hinta tarkoittaa, ettd ainoas-
taan huutokaupan jarjestdja saa tietaa tarjotut summat.

Diskriminoiva hinnoittelu - samaa tuotetta myydaan eri hinnoilla eri asiakkaille.

Epdasymmetrinen informaatio - toinen kaupan osapuoli tuntee kaupattavan tuotteen ominai-
suudet toista osapuolta paremmin.

Haitallinen valikoituminen - tilanne, jossa heikompilaatuiset tuotteet valikoituvat jostain syysta
markkinoille.

Kolluusio - kilpailutilanteessa kahden osallistujan tekema yhteistyo.

Moraalikato - vaikutus, jossa toinen sopimuksen osapuolista poikkeaa tehdystd sopimuksesta
omaa hyotyaan kasvattaakseen.

Reservaatiohinta - ennen tarjouskilpailua maaritelty korkein (matalin) hyvaksyttavissa oleva
hinta, jonka ylittavat (alittavat) tarjoukset hylataan automaattisesti.

Transaktiokustannukset - kaupankaynnin valmistelusta ja toteuttamisesta koituvat kustannuk-
set.

Vaihtoehtoiskustannukset - tietysta valinnasta aiheutuvia menetettyja tuloja, jotka toisen vaih-
toehdon valitsemisesta olisi saatu.
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3 Ymparistdindeksit tarjouskilpailussa ja
maatalouden ymparistonsuojelun tehokkaan
kohdentamisen valineena

Tarjouskilpailujen soveltaminen maatalouden ymparistonsuojeluun edellyttdd ympéristévaikutuksen tark-
kaa, numeraalista kuvausta ympéristdindeksin avulla.® Ympéristdindeksi méérittelee toimenpiteelld saa-
vutettavan ympdristohyodyn toteutuskohteessa. Kohteen kokoluokka on lohko, lohkojen ryhmé tai muu-
ten tarkasti mééritelty ala. Ympéristdindeksin kyky kuvata kohteena olevaa ympéristdvaikutusta on valt-
tdmaton ehto tarjouskilpailujen tehokkuudelle. Se vertautuu vaatimuksiltaan hyvin pitk&lti ympéristopoli-
tilkassa yleisesti kéytettyihin ymparistindikaattoreihin. N&ille OECD asetta nelja paakriteeria 1) politiik-
karelevanssi 2) kayttokelpoisuus 3) analyyttisyys ja 4) mitattavuus.

Tarjouskilpailujen ympéristoindeksit tayttavat ensimmaisen Kkriteerin, silld ne luodaan ympéristopolitiikan
ohjauskeinon osaksi. Kayttokelpoisuuden vaatimus on tarjouskilpailujen yhteydessa keskeinen, silld ym-
paristdindeksin pitdd olla ymmarrettavissé kayttajille, viljelijoille ja hallinnolle. Ymparistdindeksin kes-
keinen rooli osallistumisen kriteerind nousi tassé tutkimushankkeessa esiin niin sidosryhmatapaamisissa
kuin kyselytutkimuksessakin. Myds huutokauppateoriassa usein mainittu Wilsonin doktriini kehottaa
pitdméaén jarjestelman mahdollisimman yksinkertaisena — paperilla tehokas tarjouskilpailu on kéytanndssa
tehoton, jos esimerkiksi ympéristdindeksin monimutkaisuus karkottaa osallistujat. Kéytettdvyyden vaati-
mus saattaa joissain tapauksissa rajoittaa esimerkiksi ympéristdindeksissa huomioitavien muuttujien lu-
kumé&aréa. Analyyttisyyden vaatimuksella tarkoitetaan taas sitd, ettd ympadristoindikaattorin arvojen tulee
olla johdonmukaisia olemassa olevan tutkimustiedon kanssa. Hyvén ymparistindeksin luominen onkin
tasapainoilua ndiden kahden jalkimmaisen vaatimuksen vélilld. Mitattavuuden vaatimus on mygs tarjous-
kilpailun ymparistdindeksin kannalta keskeinen, mutta ei poikkea muusta ympaéristépolitiikasta. Y mpaéris-
téindeksissd mitataan k&ytdnndssa samoja muuttujia tai toimenpiteitd kuin muussakin maatalouden ympa-
ristdnsuojelussa. Mitattavuuden vaatimus on ilmeinen, mutta sen suhteen perinteiset politiikkatoimet ovat
samalla viivalla tarjouskilpailujen kanssa.®

Hankkeessa luotiin kolme ympéristdindeksia: fosfori-, typpi- ja biodiversiteetti-indeksi. Kukin indeksi
médrittelee intervalliasteikolla toimenpiteen tai toimenpiteiden vaikutuksen haluttuun ymparistomuuttu-
jaan tietylld lohkolla. Mit4 suurempi ympéristoindeksin arvo, sitd suurempi ympadristohyoty saataisiin
toimenpiteen kohdentamisesta talle lohkolle. Tassa raportissa indeksit on selkeyden vuoksi skaalattu si-
ten, ettd suurimman ymparistovaikutuksen tuottava lohko saa ympéristdindeksin arvon sata ja ympéris-
toon téysin vaikuttamaton toimenpide arvon nolla. Muut arvot skaalataan télle valille siten, ettd ympéris-
téindeksien vélinen keskindinen etéisyys sailyttaa alkuperdisen merkityksensé.

Fosfori-indeksi kuvaa leville kayttokelpoisen fosforin huuhtoumaa tilanteessa, jossa valittavissa olevat
toimenpiteet vaikuttavat sekd liukoisen etté partikkelifosforin huuhtoumaan. Typpi-indeksissa viljelija voi
tarjota niin muokkausmenetelméan muutosta kuin typpilannoituksen tason valintaakin. Indeksin arvo maéa-
raytyy ndiden yhteisvaikutuksesta. Biodiversiteetti-indeksissé taustatoimenpiteend on monimuotoisuus-
kaista, jonka ymparistovaikutukset maaraytyvat kaistan perustamistavan ja kohteen aiheuttamien moni-
muotoisuusvaikutusten perusteella.

Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi kaikki kolme ymparistdindeksia. Indeksit kuvataan irrallaan tarjouskil-
pailukontekstista. Talla pyritddn korostamaan sitd, ettd indeksi sindllddn kuvaa vain toimenpiteen vaiku-
tusta tarkasteltavaan ympéristdmuuttujaan. Se, mitd ymparistdohjauksen menetelmaé kéayttaen toimenpide
kyseiselle lohkolle kohdennetaan, ei muuta indeksin arvoa.” Tarjouskilpailutilanteessa ympéristdindeksi

> Ympéristdindeksin painotus tarjouksia jarjestettaessé kuitenkin ratkaisee sen, miten keskeiseksi tekijéksi se nou-
see. Tarjouskilpailu on toteutettavissa myds antamatta ymparistoindeksille lainkaan painoarvoa, jolloin toteutettavat
toimenpiteet valittaisiin vain kustannusten perusteella.

® Lainsaadantoselvityksessa (Liite 1) nostetaan kuitenkin esiin mahdollisuus valitusteista, joita perinteisessa sate-
lyssé ei olisi, mutta jonka ympéristdindekseihin perustuvat tarjouskilpailut saattaisivat luoda.

" Esimerkiksi nykyinen ymparistdtukiohjelma kéyttaa P-lukuja fosforilannoituksen lohkokohtaisten ylarajojen maa-
rittdmiseen eli erilaistettujen lannoitusrajoitteiden kohdentamiseen. P-lukua voidaan tassa ajatella ymparistdindeksi-

MTT RAPORTTI 33 19



méaaréa yhdessd korvauspyynnon kanssa sen, miten kannattavaa on toteuttaa toimenpide kyseiselld loh-
kolla. Kiintedn korvauksen tapauksessa pelkka ympéristoindeksi maérittelisi jarjestyksen, jossa toimenpi-
dettd tulisi soveltaa, mikéli sitd ei sovellettaisi kaikkialle.

3.1 Fosfori-indeksin luonnontieteellinen tausta

Keskeisimmat fosforin huuhtoutumiseen vaikuttavat riskitekijat ovat muokkauskerroksen fosforivarasto
ja eroosio. Fosforivarasto voidaan luokitella biologisen kéyttokelpoisuutensa mukaan hitaasti rapautuvak-
si ja tiukasti maa-ainekseen sitoutuneeksi varastoksi, maa-aineksen helppoliukoiseksi varastoksi ja maa-
veden aktiiviseksi fosforiksi. Kasveille kayttokelpoista fosforia on maa-aineksen helppoliukoinen ja
maaveden aktiivinen fosfori. Eroosio riippuu maanmuokkauksesta, peltojen kaltevuudesta ja maalajista.

Kasvit ottavat tarvitsemansa fosforin maavedestd, jonka fosforipitoisuuteen vaikuttaa maahiukkasiin va-
rastoituneen helppoliukoisen fosforin maard. Kasvien kéyttdma maaveden fosfori korvautuu maahiukkas-
ten luovuttaessa sitd takaisin kunnes maaveden ja maahiukkasten fosforipitoisuuksien valilla vallitsee
tasapaino. Runsaan valumaveden laimentaessa maaveden pitoisuuksia, tapahtuu samansuuntainen fosfo-
rin vapautuminen maahiukkasista. Jos peltoa lannoitetaan, maaveden fosforipitoisuus kasvaa ja fosforia
sitoutuu puolestaan maa-ainekseen kunnes tasapainotila on saavutettu. Jos maa on kokonaan kyllastynyt
fosforilla, sitd ei voi endé sitoutua maa-ainekseen ja ylimadarainen fosfori ja& maaveteen huuhtoutumalle
alttiiksi liukoiseen muotoon. (Hartikainen 2009). Viljelymailla fosforivarastot ovat vuosi vuodelta kasva-
neet 1990-luvulle asti, kun fosforilannoitteita kdytettiin 1960-luvulta Idhtien kasvien tarpeisiin verrattuna
2-3-kertainen maaré.

Kasvukauden ulkopuolella kasvit eivét kéyta fosforia. Muokkauskerroksen fosforivarasto on silloin erityi-
sen altis huuhtoutumille. Sateen ja valunnan aiheuttaessa eroosiota fosforia kulkeutuu peltojen valumave-
sissé vesistoihin kiintoaineksen mukana ja valumaveteen liuenneena fosfaattifosforina. Valuma-alueilta
tulevasta maatalousperdisestd kokonaisfosforista n. 50-75 % on partikkelimaista fosforia (Kauppi 1984;
Ekholm 1994, 1998). Paikallisesti pellon mittakaavassa partikkelimaisen fosforin osuus voi olla taté suu-
rempi, jopa 90 % (Uusitalo ym. 2003, Puustinen ym. 2005). Partikkelimaisen fosforin maara riippuu ensi-
sijaisesti eroosiosta. Liukoisen fosforin méarad saatelee pellon muokkauskerroksessa olevan helppo-
liukoisen fosforin maaré (viljavuusanalyysin P-luku) ja talviaikainen kasvipeitteisyys/muokkausaste. Si-
ten fosforisuhteet voivat muuttua pitkalla aikavélilla esim. muokkausmenetelmien muuttuessa.

Korvaamalla syyskynnot kevennetylld muokkauksella, talviaikaisella séngelld tai suorakylvolla viljely-
lohkojen eroosio ja partikkelimaisen fosforin huuhtoutuminen vahenevat merkittavasti. Samat toimenpi-
teet lisd&véat kuitenkin liukoisen fosforin huuhtoutumisriskid (Puustinen ym. 2005). Eroosion vahetessé
suurempi osa huuhtoutuvasta kokonaisfosforista on liukoista fosforia. Niinpa vaikka kokonaisfosforin
huuhtoutuminen pienenee, leville kayttokelpoisen fosforin maaréd saattaa kasvaa. Suuremmat liukoisen
fosforin huuhtoutumat kevennetysti muokatuilta ja kasvipeitteisiltd pelloilta syyskynnettyyn peltoon ver-
rattuna johtuvat siita, ettd kasvinjaannokset lisdavat veden liukoisen fosforin pitoisuutta. Toisaalta muok-
kaamattomalla tai kevyesti muokatulla maalla maan fosforipitoisuus kasvaa ruokamultakerroksen ylim-
méssé kerroksessa (Saarela ym. 2004, Puustinen 2011).

Liukoisen fosforin huuhtoutumisriskia voidaan pienentdé alentamalla peltojen P-lukuja, mutta prosessi on
melko hidas ja vaikutukset saadaan vasta pitkélla aikavalilla. Valittomampi hyoty kuitenkin seuraa
eroosion vahentamisestd, kun vesistdihin tulevan partikkelimaisen fosforin méara vahenee ja siitd vapau-
tuu liukoista fosforia aiempaa vahemman. Partikkelimaisen fosforin vaikutus vesistdissa riippuu sen po-
tentiaalista vapauttaa liukoista fosforia veteen. Ekholmin (1998) mukaan valuma-alueilta tulevasta par-
tikkelimaisesta fosforista on potentiaalisesti leville kéayttokelpoista 5-25 %.

3.1.1 Fosfori-indeksin tekninen kuvaus
Fosfori-indeksilla kuvataan erilaisilta peltolohkoilta huuhtoutuvan ja vesistoihin saakka tulevan, leville

kayttokelpoisen fosforin méaréa. Se laskee vuodessa huuhtoutuvan liukoisen fosforin ja partikkelimaises-
ta fosforista liukoiseksi vapautuvan osan yhteen (yksikkona kilogrammaa hehtaaria kohti vuodessa). Par-

né. Se ei muuttuisi, vaikka kohdentamismenetelmana olisi tarjouskilpailu. Toki ympéristdindeksi voi sisaltda use-
ampia eri ympdristdmuuttujia, mutta silti se on varsinaisesta kohdentamismenetelmasté tai ohjauskeinosta riippuma-
ton.
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tikkelifosforin kertoimeksi asetettiin siitd keskimadrin vastaanottavissa vesistdissa liukoiseksi fosforiksi
vapautuvaa osuutta kuvaava lukuarvo 0,16 (Ekholm ym. 2005). Suoraan liukoisena huuhtoutuvan fosforin
ja partikkelimaisesta muodosta liukoiseksi vapautuvan fosforin summa kuvaa sellaisen toimenpiteen vai-
kutusta, joka vahent&dd molempien huuhtoutumista pelloilta.

Liukoisen fosforin huuhtouma maéariteltiin muokkausmenetelmén ja lohkon fosforiluvun mukaan VIH-
MAnN (Viljelyalueiden valumavesien hallintamalli) perusteella (Puustinen ym. 2010). Fosforiluvut on
VIHMASsa jaettu kolmeen luokkaan: alle 8 mg/l, 8mg/lI-14 mg/l ja yli 14mg/l ja samaa jaottelua kéytet-
tiin myos indeksissé. Partikkelifosforiin vaikuttavat muokkausmenetelmd ja lohkon kaltevuus. VIHMAs-
sa kullekin muokkausmenetelmalle on mééritetty ominaiskuormitusarvot seké liukoiselle ettd partikkeli-
maiselle fosforille. Indeksiin poimittiin ominaiskuormitusarvot syyskynnélle, kevennetylle syysmuokka-
ukselle, talviaikaiselle sangelle, syysviljoille ja pysyville nurmipeitteille.

Edelld kuvatulla tavalla muodostettu indeksi kuvaa lohkoilta huuhtoutuvaa ja vesistdihin tulevaa leville
kayttokelpoisen fosforin maaréa. Lohkotyypille, jolla on suurin leville kayttokelpoisen fosforin védhen-
nyspotentiaali, annettiin arvo 100. Muiden lohkotyyppien indeksiarvot skaalattiin nollan ja sadan valille
siten, ettd (hypoteettinen) tdysin kuormittamaton lohko saa arvon nolla (Taulukko 1).

Lahtohuuhtouman selvittdmisen jélkeen tulee médritelld, miten tarkasteltavaksi valittu toimenpide tai
toimenpiteet vahentavét vesistoon paatyvaa ja leville kayttokelpoista fosforikuormitusta. Koska indeksi
mittaa kuormitusvahennysté suhteessa vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin tai toimenpiteiden toteuttamiskoh-
teisiin, tulee lopullinen ymparistdindeksi madritell& kullekin valitulle toimenpiteelle tai toimenpidejoukol-
le erikseen. Seuraavassa kappaleessa kuvataan, miten tdma tehtiin pilotin yhteydessa.

3.1.2 Pilotissa kaytetty fosfori-indeksi

Pilottia varten muokattu ja yksinkertaistettu fosfori-indeksi havainnollistaa indeksin toimintaa. Pilotissa
tarjottu toimenpide oli Kipsinlevitys, jonka katsottiin véhentévén yht4 suuren osuuden seka liukoisesta etté
partikkelifosforista kaikilla 1dht6huuhtouman tasoilla ja indeksi voitiin maéritella suoraan lohkojen poten-
tiaalisista huuhtoumista.

Tarjouskilpailutilanteessa oleellista on, ettd viljelijat kokevat tarjousten arvottamisperusteet selkeina.
Tastd syystd indeksid yksinkertaistettiin mahdollisimman paljon. Muokkausmenetelmien suhteelliset
osuudet arvioitiin ja yhdistettiin yhdeksi indeksiksi. VIHMAn viisi kaltevuusluokkaa yhdistettiin kolmek-
si: alle 1,5 %, 1,5-6 % ja yli 6 %. Pelloilta lahtevan fosforikuorman pidattymisen (retentio) perusteella
lohkot jaettiin karkeasti kolmeen eri luokkaan: ilman suoraa uomayhteyttd maastoon rajoittuviin, valta-
ojaan rajoittuviin sekd suoraan vesistdihin rajoittuviin. Retentioksi néissé luokissa arvioitiin 60 %, 10 %
ja 0 %. Vaikka jaottelu ja retentioarvot perustuivat karkeaan asiantuntija-arvioon, katsottiin niiden sisél-
lyttdminen tarkasteluun térkedksi. Viljelijatapaamisissa oli tullut ilmi, ettd jotkut viljelijat itse mieltavat
ymparistotoimenpiteiden jarkevyyden nimenomaan vesistoon vaikuttavuuden kautta. Ottamalla tdmé&
huomioon edes karkealla tasolla pyrittiin indeksiin lisddmaan maalaisjarkeé.
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Taulukko 1. Pilotissa kéaytetty ymparistdindeksi.

Kaltevuus alle 1,5 % Kaltevuus 1,5-6 % Kaltevuus yli 6 %
P-luku Rajoittuu Rajoittuu Raioittuu
Maasto | Valtaoja | Vesistd Maasto | Valtaoja | Vesistd Maasto | Valtaoja | Vesistd
<8 8 17 19 14 30 34 29 66 73
8-14 13 28 31 18 42 46 34 77 85
> 14 18 41 46 24 55 61 40 90 100

Kuten taulukosta 1 nakyy, peltolohko, joka rajoittuu vesistoon ja jonka kaltevuus ylittad 6 % ja P-luku 14
mg/l saa indeksiluvuksi 100, eli se on maaritelman mukaan kaikkein kuormittavin. Vastaavasti maastoon
rajoittuva, kaltevuudeltaan alle 1,5 % ja P-luvultaan alle 8 mg/l lohko saa pienimmén indeksiarvon, 8.
Muuten hyvinkin erityyppiset lohkot voivat saada lahes samat arvot. Esimerkiksi maastoon rajoittuva, yli
6 % kaltevuuden, mutta alle 8 mg/l P-luvun omaava lohko saa indeksiarvokseen 29, kun valtaojaan rajoit-
tuva, P-luvultaan 8-14 mg/l mutta kaltevuudeltaan vain alle 1,5 % oleva lohko saa arvokseen 28.

3.1.3 Fosfori-indeksin arviointi OECD-kriteerien valossa

Indeksin ominaisuuksia tulee tarkastella seka viljelijan ettd hallinnon nakdkulmasta. Viljelijalle kaytto-
kelpoisuus tarkoittaa ennen kaikkea kysyttyjen ominaisuuksien yksikasitteisyytta ja tiedon saatavuutta.
Lohkon keskikaltevuus on indeksiin kaytettavista tiedoista viljelijalle selkedsti vaikein. Vaikka se on mi-
tattavissa oleva suure, se saattaa heikentda indeksin kayttokelpoisuutta. Viljelija voi arvioida lohkon kes-
kikaltevuuden esimerkiksi salaojakartoista tai maastosta mittaamalla. Seké pilotin jélkeisessa kyselytut-
kimuksessa ettd palautetilaisuudessa tdma kuitenkin arvioitiin vaikeaksi. Tama néakyy osittain myds siina,
ettd hyvaksyttyjen ja hylattyjen lohkojen keskikaltevuus oli jarkevan tarkkuuden rajoissa sama (2,5 %).
Kun otetaan vield huomioon, ettd Puustisen ym. (1994) kaltevuusluokkien osuuksien perusteella laskettu
keskikaltevuus koko Suomessa on 2,6 %, voidaan todeta, etta pilotti ei valikoinut erityisesti jyrkkia loh-
koja kipsinlevityksen kohteeksi. Osittain tdman voi olettaa johtuvan aiemmin keskustelluista maéarittely-
ongelmista.

Tieto lohkon rajoittumisesta on myds useissa tapauksissa yksikasitteinen, mutta esimerkiksi valtaojan ja
puron vélinen ero saattaa olla tulkinnanvaraista. Fosforiluku on kysytyista tiedoista yksikasitteisin, koska
se tulee madritellyksi viljavuusanalyysin yhteydessa.

Pilotin indeksista jatettiin pois muokkausmenetelmia koskevat tiedot, koska ne saattaisivat heikentéa in-
deksin kaytettavyytta viljelijan kannalta. Niitad kaytettdessa viljelijan tulisi sitoutua tiettyyn muokkausme-
netelmaan tarjousta tehdessaan. Jos tarjouskilpailu jérjestettéisiin talvella, niin kuin pilotin tapauksessa,
viljelijan saattaisi olla vaikea etukateen sitoutua kunkin lohkon muokkausmenetelmaén seuraavana kas-
vukautena.

Mita enemman fosfori-indeksin luokkia yhdistellaan, sita kayttokelpoisemmaksi se tulisi seké hallinnolle
ettd viljelijalle. Samalla sen ympéristollinen tarkkuus kuitenkin heikentyisi. Kaikkein yksinkertaisin fos-
fori—ir;deksi, joka viela kuitenkin erottelisi lohkoja mielekkéaasti toisistaan, perustuisi suoraan fosforilu-
kuun.

3.2 Typpi-indeksin luonnontieteellinen tausta

Tutkimustietoa typen huuhtoutumisesta on Suomesta olemassa vain muutamalta koekentaltd. Kun olosuh-
teet Suomen runsaalla miljoonalla viljelylohkolla ovat hyvin erilaisia, ei kaikkia typen huuhtoutumiseen
vaikuttavia tekijoita yksiselitteisesti tunneta. Epdvarmuus onkin verraten suurta arvioitaessa vuositasolla
yksittéisten peltolohkojen typpikuormitusta ja toimenpiteiden vaikutusta. Tdma johtuu paljolti myds siita,

8 Nykyinen ympéristdohjelma itse asiassa noudattaa tata jakoa siina mielessa, etta lannoiterajoitukset on ehdollistet-
tu fosforilukuihin.
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ettd hydrologinen vuosivaihtelu peittdd lyhyelld aikavélilld toimenpiteiden vaikutukset. Valuma-
aluetasolla keskiméaaréisen vuosikuormituksen suuruus voidaan kuitenkin arvioida verraten hyvin.

Yleisesti esitettyja typen huuhtoutumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat mineraalilannoitteiden ja karjalannan
kayttd, maalaji ja eri tuotantokasvit. Vdhemmalle huomiolle ovat sen sijaan jadneet typen kierto peltojen
muokkauskerroksessa sekd maanmuokkaus. Eri tekijoiden valisistd suhteista ei ole esitetty yksiselitteisia
arvioita, vaikka typen huuhtoutumisesta ja siihen vaikuttavista prosesseista on viimeisten 20 vuoden aika-
na Kirjoitettu runsaasti tieteellisid artikkeleita (mm. McLaren & Cameron 1990, Powlson 1993, Ledgard
2001, Peigne ym. 2007).

Typen huuhtoutumisen ja typpilannoituksen valille yleisesti ajateltu yhteys vaikuttaa perustellulta, silla
yli puolet kasveille annetusta mineraalilannoitteiden ja eldinten lannan typestd jaa hyddyntdméttomana
peltoon (Erisman ym. 2007, Galloway ym. 2008). Erityisesti korkeilla lannoitustasoilla lannoituksen ja
huuhtoutuman valinen yhteys on varsin selvd, mutta matalilla tasoilla yhteys hdmartyy (Salo & Turtola
2006). Typpihuuhtouma kevétviljoilta kasvaa selvasti typpilannoituksen ylittdessa 100 kg/ha. (Sippola &
Ylaranta 1985, Eltun & Fugleberg 1996, Lord & Mitchell 1998, Jaakkola 1984, Brink 1984). Lannoitus-
tavoista potentiaalisesti suurimman huuhtoutuman aiheuttaa pintalevitys (Brink ym. 1979, Gustafson &
Torstensson 1984, Baker ym. 1983). Suomessa tdma koskee lahinn& nurmien ja syysviljojen kevétlannoi-
tusta, koska sijoituslannoitus on yleisesti kaytossa.

Muokkauskerroksessa on runsaasti orgaanista typped ja siihen verrattuna vain vahan epéorgaanista, eli
kasveille kayttokelpoista typped. Typpi kiertdd jatkuvasti ndiden "varastojen™ vélilla muuttaen muotoaan.
Mineralisaatiossa orgaanista typped mineralisoituu eri vaiheiden kautta nitraattitypeksi (NOs), mutta
mineralisoituminen ei ajoitu optimaalisesti siihen hetkeen, jolloin kasvit sit4 eniten tarvitsisivat. Immobi-
lisaatiossa taas maan mikrobit sitovat epdorgaanista typped takaisin orgaaniseen muotoon. Osa maassa
olevasta nitraatista voi myds hapettomissa oloissa denitrifikoitua erilaisiksi typpikaasuiksi (NO, N,O, N,)
ja poistua ndin muokkauskerroksen typpikierrosta. Edelld mainittujen reaktioiden nopeuksiin vaikuttavat
maan mikrobit, kosteustila, 1ampétila ja huokoisuus. Typpireaktiot lisdavét kasveille kayttokelpoisen ty-
pen maaraa kasvukaudella, mutta erityisesti ne lisdavat huuhtoutumiselle alttiina olevaa muokkauskerrok-
sen epéorgaanista typped kasvukauden ulkopuolella.

Vaikka lannoituksella vaikutetaankin muokkauskerroksen maaveden nitraattityppipitoisuuteen, kasvu-
kaudella valunta on minimaalista ja typen huuhtoumat ja&vét hyvin pieniksi. Kasvukauden paatyttya kas-
vit ovat kédyttadneet padosan lannoitetypestd. Syyssateiden alkaessa valunta kasvaa ja muokkauskerroksen
nitraattityppi alkaa huuhtoutua. Tata jatkuu niin kauan kuin valuntaa tapahtuu syksylla, kevaalla ja ajoit-
tain leutoina talvina. Typen vuosihuuhtoutumasta padosa tapahtuu siis kasvukauden ulkopuolella, jolloin
my6s muut muokkauskerroksen typen muodot ovat typpikierron vuoksi huuhtoumalle alttiita. Niinpa
mineralisaatiolla onkin todettu olevan lannoitusta suurempi vaikutus muodostuvien typpihuuhtoutumien
maéariin (Addiscott & Powlson 1992; Goss ym. 1998; Macdonald ym. 1989).

Kun maan muokkaus ja muokkauksen ajankohta vaikuttavat typen kiertoon, voimakkaasti muokatun
maan nitraattipitoisuus on aina korkeampi kuin muokkaamattoman (Halvorson ym. 2000). Esim. nurmen
kyntdminen muutaman vuoden vélein, nurmen uudistaminen syksyll& tai pellon aikainen syyskynto lisaa-
vat merkittavasti orgaanisen typen mineralisaatiota ja sen seurauksena huuhtoutumaa (Gustafson 1987,
Stenberg ym. 1999, Kayser ym. 2010). Avokesanto on myds hyvin riskialtis typpihuuhtoutumille, kun
nurmikesannolla riski on hyvin pieni (Knappe ym. 2001).

Tutkimusten viitatessa voimakkaaseen maan muokkauksen ja orgaanisen typen mineralisaation valiseen
yhteyteen, siihen samalla sisdltyy ongelman ratkaisu. Kun syksylla tehtavd perusmuokkaus siirretdan
kokonaan kevéaseen, pelto jaa talven ajaksi sénkipeitteiseksi ja typen huuhtoutuminen alenee merkitta-
vésti (Lyngstad & Borresen 1996, Stenberg ym. 1999, Lemola ym. 2000). Myds luonnonmukainen viljely
(Knappe ym. 2001), erityisesti jos muokkaustoimet tehdain kevaélla (Korsaeth ym. 2002) vahentaé typen
huuhtoutumista. Lupaavia tuloksia on esitetty myds sieppaajakasvien kéytossd, jolloin vahva kasvusto
jaa sadonkorjuun jalkeen suojaamaan pellon pintaa koko talveksi. Muokkaamattomassa maassa minerali-
saatio vahenee ja kasvillisuus jatkaa vield syksyn kuluessakin typen hyédyntdmistd. Suomalaisilla koe-
kentilld havaittujen typpihuuhtoutumien erot erilaisilta maanmuokkauskasittelyiltd ja kasvipeitteisilta
alueilta ovat hyvin samankaltaisia kuin eri maissa tehtyjen tutkimusten tulokset.
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3.2.1 Typpi-indeksin tekninen kuvaus

Hankkeessa muodostetulla typpi-indeksilla kuvataan typen huuhtoutumisriskia peltolohkoilta vesistoon.
Typpi-indeksissa typen huuhtoumaan vaikuttavat maanmuokkauksen ja kasvipeitteisyyden lisaksi myos
typpilannoituksen tasot. Maanmuokkauksen ja typpihuuhtoutumien vélinen yhteys perustuu VIHMAN
ominaiskuormituslukuihin (Puustinen ym. 2010). Lannoitusméarien ja typpihuuhtoumien vélinen yhteys
kuvataan Simmelsgaardin typpihuuhtoumafunktion avulla (Simmelsgaard 1991), koska VIHMAssa lan-
noitustasot on vakioitu keskiméaaréiselle tasolle. Simmelsgaardin typpihuuhtoumafunktio kuvaa, kuinka
huuhtouma riippuu lannoituksen madarésté suhteessa lannoituksen normitasoon.

Lahtokuormituksen méadrittelemiseen tarvitaan tiedot kasvivalinnasta, muokkausmenetelmastd ja lannoite-
tasosta. Kasvivalinta ei sindlldan vaikuta huuhtoumaan, mutta se rajoittaa sekd muokkausmenetelmén
valintaa ettd lannoitteiden maaréd. Muokkausmenetelma vaihtoehdot ovat sdnkimuokkaus syksylla (0-5
cm ja 10-15 cm syvyyteen), talviaikainen sénki, suorakylvo kevaalla, syyskyntd, nurmi sekd nurmikesan-
to, joista kaksi viimeistd méadrittelevat yksikasitteisesti myos kasvivalinnan. Lannoitemé&aré voidaan in-
deksissé vapaasti valita. Muokkausmenetelmén vaikutus indeksiin muodostuu VIHMARN perusteella alku-
ja lopputilanteen muokkausmenetelmien ominaiskuormituslukujen erotuksena.

Huuhtouma uudessa tilanteessa méaaritelladn samalla tavalla kuin l&htotilanteessa. Aikaansaatu muutos
potentiaalisessa typpihuuhtoumassa lasketaan alku- ja lopputilanteen erotuksena. Indeksi séédetdan jal-
leen siten, ettd tehtyjen / ehdotettujen vahennysten joukosta suurin huuhtoumavahennys saa arvon 100 ja
sitd pienemmat vahennykset skaalataan nollan ja sadan valille. Huuhtoumaa kasvattavat siirtymét voidaan
indeksoida joko negatiivisiksi tai nollaksi. Ympéristovaikutukset huomioon ottavassa jarjestelmassa
muuttumattomuuksia tai muutoksia huonompaan suuntaan ei kuitenkaan kannustettaisi, joten talla valin-
nalla ei ole indeksin toimivuuden kannalta vélia.

Indeksid havainnollistetaan tarkastelemalla ensin kolmen lohkon tapausta, jossa pisteytetddn siirtymié
viiteen uuteen muokkausmenetelma-lannoitetaso -yhdistelmaéan. L&ht6tilanne, siirtymd, huuhtoumavé-
hennykset ja saavutetut ympéristopisteet kuvataan taulukossa 2. Yhdistelmat on pyritty valitsemaan niin,
ettd taulukko havainnollistaa lannoitusvéhennysten ja muokkausmenetelmamuutosten keskindista paino-
arvoa indeksin muodostumisessa. Siirtymé syysmuokkauksesta kevennettyyn muokkaukseen tai suora-
kylvoon olisi mahdollista toteuttaa hyvin suurellakin pinta-alalla. Muutos nurmiviljelyyn olisi kuormitus-
vaikutukseltaan radikaalimpi, mutta ainakin lyhyelld tahtdimell& se voitaisiin toteuttaa paljon rajoitetum-
malla pinta-alalla.
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Taulukko 2. Neljan lohkon muutosyhdistelmien typpi-indeksin arvot.

Kasvi Muokkausmenetelmd Lannoitetaso  huuhtouma vahennys Indeksi
Mistd? kevéitvehnd sdnkimuokkaus 10-15cm 105 11.9 0.0
Mihin? kevatvehna sankimuokkaus 0-5cm 120 8.3 3.6
nurmi nurmi 100 7.2 4.7
Lohko A viljat suorakylvo kevaalla 150 11.8 0.1
viljat suorakylvé kevaalla 130 10.2 1.7
viljat suorakylvo kevaalla 100 8.3 3.6
Kasvi Muokkausmenetelmd Lannoitetaso  huuhtouma Indeksi
Mistd? ohra syyskynto 110 21.5 .
Mihin? kevatvehna sankimuokkaus 0-5cm 100 7.2
nurmi nurmi 180 9.5
Lohko B nurmikesanto nurmikesanto 0 5.8
nurmi nurmi 150 8.6
nurmi nurmi 100 7.2
Kasvi Muokkausmenetelmd Lannoitetaso  huuhtouma Indeksi
Mistd? kevdtvehnd syyskyntd 120 23.0 .
Mihin? ohra suorakylvé kevaalla 150 11.8
ohra sankimuokkaus 10-15cm 150 16.3 b
Lohko C ohra suorakylvo kevaalla 130 10.2
ohra sankimuokkaus 10-15cm 130 14.2 b
ohra suorakylvo kevaalla 100 8.3
Kasvi Muokkausmenetelmd Lannoitetaso  huuhtouma Indeksi
Mistd? nurmi nurmi 240 11.7 )
Mihin? nurmikesanto nurmikesanto 0 5.8 !
kevatvehna syyskynto 150 28.4 -16.6
Lohko D kevatvehna syyskynto 100 20.0
kevatvehna syyskynto 60 15.1
kevatvehna syyskynto 50 14.1

Lohkolla A laht6tilanteen muokkausmenetelmé on sénkimuokkaus (10-15 cm) syksylla, kasvina kevat-
vehnd ja lannoitustasona 105 kg/ha. Laskennallinen huuhtouma lahtétilanteessa on 11,9 kg/ha. Siirtyma-
vaihtoehtoina on esitetty sankimuokkaus (0-5 cm) syksylla, nurmi ja suorakylvo kevaalla. Esimerkiksi
siirtymé& nurmiviljelyyn lannoitustasolla 100 kg/ha tuottaa laskennallisen 4,7 kilon vahennyksen hehtaari-
kohtaisessa typpihuuhtoumassa. Valitussa neljan lohkon kokonaisuudessa tdma tarkoittaa indeksiarvoa
30.

On hyodyllisté tarkastella lohkon A alimpia siirtymévaihtoehtoja tarkemmin. Siirtyminen suorakylvéon ja
samanaikainen hehtaarikohtaisen lannoiteméaaran kasvattaminen 45 kilolla tuottaa pienen huuhtoumava-
hennyksen lahtotilanteeseen verrattuna ja indeksiarvon 1. Kasvaneen lannoituksen vaikutus typpihuuh-
toumaan kumoutuu huuhtoumaa pienentédvan muokkausmenetelmédmuutoksen ansiosta. Mikali siirtyman
liséksi lannoitusta vahennet&én viidelld kilolla tasan sataan kiloon hehtaarilta, huuhtoumavéhennykseksi
arvioidaan 3,6 kiloa ja indeksiarvoksi tulee 23.

Lohkojen B ja C lahtotilanteen muokkausmenetelména on syyskyntd, joka tuottaa lannoitustasoilla 110
kg/ha ja 120 kg/ha lahtohuuhtoumaksi 21,5 kg/ha ja 23 kg/ha. Lohkolla B siirrytaan joko sankimuokkauk-
seen syksylld, nurmeen tai nurmikesantoon. Lannoittamattomaan nurmikesantoon liittyva huuhtoumava-
hennys on suurin, 15,7 kg/ha. Se on myds suurin kaikkien neljan lohkon huuhtoumavéahennyksistd, joten
tassa vertailussa se saa indeksiarvon 100. On huomattava, ettd siirtyminen nurmiviljelyyn tuottaa merkit-
tavia kuormitusvahenemid myos niissa tapauksissa kun kéytetty hehtaarikohtainen lannoitus nousee. Heh-
taarikohtaisen lannoituksen kasvattaminen 70 kilolla yhdessd nurmiviljelyyn siirtymisen kanssa tuottaa
lahes 12 kilon vahennyksen typpikuormassa, kun ldhdetdan liikkeelle syysmuokkauksesta 110 kg/ha lan-
noitustasolla. T&mé&n muutoksen indeksiarvo on 76.

Lohkon D muutokset on otettu havainnollistamaan sitd, ettd radikaalitkaan lannoitusvéhennykset eivét

valttamatta riitd kompensoimaan muokkausmenetelmén muutoksesta seuraavaa huuhtouman kasvua. L&h-
totilanteessa lannoitteen kayttd nurmella on 240 kg/ha. Siirtyminen syysmuokkaukseen ja lannoituksen
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leikkaaminen perati 50 kiloon hehtaarilta edelleen kasvattaa huuhtoumia. Annetuista vaihtoehdoista aino-
astaan siirtyminen nurmikesantoon leikkaa huuhtoumia.

3.2.2 Typpi-indeksin arviointi OECD-kriteerien valossa

Hallinnon kannalta k&yttokelpoisuutta tallaisenaan kéytettynd saattaa rajoittaa valvontataakka. Indeksin
arvoon vaikuttaa ratkaisevasti lohkokohtainen muokkausmenetelma lahtotilanteessa. Taman selvittdminen
voisi muodostaa hallinnolle raskaan taakan. Kayttokelpoisuusongelmiin liittyy myos haitallisen valikoi-
tumisen ongelma (adverse selection). Jos tarjouskilpailu toteutettaisiin vuosittain, kannattaisi tietoisesti
siirtyd syysmuokkaukseen, jotta erotus sen ja uuden muokkausmenetelman potentiaalisessa huuhtoumassa
olisi mahdollisimman suuri. Esimerkiksi normaalin nurmiviljelykierron (muokkaus + muutama vuosi
muokkaamatta) korkeat indeksipisteet siirtymdvuonna muokkauksesta muokkaamattomaan vaiheeseen
saattaisivat heikentdd ohjelman tehoa. Voidaan kuvitella esimerkiksi tilanne, jolla kohdealueen kaikki
korkeimmat indeksiarvot menevat normaaliin nurmikiertoon, mutta jossa ei itse asiassa tapahdu mitdan
muutosta toimenpiteiden néenndistd kayttoonottoa edeltdneeseen aikaan. Tallaiset tilanteet tulisi ottaa
huomioon kun indeksid kehitetddn eteenpain. Indeksit saattaisi olla jarkevaa méaaritella esimerkiksi vaih-
toehtoisille viljelykierroille.

Analyyttisyyden vaatimus toteutuu sikali, ettd tdssa kaytetty tieto on parasta saatavilla olevaa. Toisaalta
olemassa olevan tutkimustiedon kuvaus huuhtoumasta ei ole ldheskdan valmista. Nurmen huuhtouma-
arvoista ollaan epdvarmoja, samoin typen mineralisaatioprosessien vaikutuksesta huuhtoumaan.

3.3 Biodiversiteetti-indeksin luonnontieteellinen tausta

Kehitetty indeksi kohdennettiin metsdan rajautuville pellonreunoille. Lajistoltaan arvokkaimpia maa-
talousluonnon elinympdrist6jd, kuten niittyja, erilaisia luonnonlaitumia ja kosteikkoja esiintyy vain har-
valla maatilalla, ja ympéristotuen erityistuet tarjoavat jo keinoja niiden yll&pitoon tai perustamiseen. Var-
sinaisella peltomaalla monimuotoisuuden kannalta merkittavimpié alueita ovat pitkaikaiset viherkesannot,
jotka voivat nykyisin saada maatalouden ymparistotukea ns. luonnonhoitopeltoina. Ymparistotukea mak-
setaan my0s vesistdjen suojakaistoille ja suojavyohykkeille, joita pidetddn kuitenkin luontoarvoiltaan
melko vaatimattomina (Heliola & Kuussaari 2008, Helidld ym. 2010). Etenkin leveiden, syvaan uurtunei-
den valtaojien luiskat sek&d metsénreunat ovat useimmiten perhoslajistoltaan niit4d monipuolisempia (He-
liola & Kuussaari 2008).

Peltoon rajoittuvan metsén reunavyohykkeen luontoarvoja on mahdollista lisét4 luonnon monimuotoisuu-
den ja maiseman edistdmisen erityistuen avulla. Metsaén rajoittuvat pellonreunat sitd vastoin jaévéat kay-
tanndssa huomiotta ymparistotuessa, vaikka ne ovatkin usein lajistoltaan monimuotoisimpia piennaraluei-
ta. Nykyisin viljelij& voi tosin halutessaan jattad ns. monimuotoisuuskaistoja myos muille, esimerkiksi
metséan rajautuville pellonpientareille. Vaikka ndm@ alueet lasketaankin tukikelpoiseen alaan, niiden
perustamista tai hoitoa ei tueta millaan tavoin.

Metsdén rajautuvia peltoja on lahes kaikilla maatiloilla, joskin valtaosa niiden reuna-alueista on laadul-
taan vaatimattomia. Potentiaalisia soveltamisalueita on siis paljon, ja pientareiden monimuotoisuutta edis-
tavat toimenpiteet ovat viljelijan kannalta yksinkertaisia toteuttaa. Metséén rajautuvien pellonreunojen
monimuotoisuusvaikutuksia voitaisiin parhaiten mitata ja vertailla seuraavien ominaisuuksien mukaan:

¢ llmansuunta, johon metsanreuna (pa&osin) avautuu
¢ Reunakaistan keskikaltevuus
e Pellon maalaji.

Reunan avautumissuunta. Etelédn suuntaan avautuvat metsénreunat ovat monesti kasvi- ja hyonteislajis-
toltaan rikkaampia kuin muut metsénreunat (Badckman ym. 2004). Tama selittyy etenkin silld, ettd
useimmat hyoOnteiset ovat voimakkaasti lampohakuisia ja hakeutuvat aurinkoisiin, pienilmastoltaan suo-
tuisiin elinympdristoihin. Myds monet harvinaiset kasvilajit esiintyvat meill& levinneisyytensé pohjoisra-
jalla, mink& vuoksi ne menestyvat parhaiten lampimilla kasvupaikoilla (Pykal&d ym. 2005). Metsanreunan
avautumissuunnan vaikutusta havaittujen péivéperhosten laji- ja yksilomaériin tarkasteltiin tat4 tarkoitusta
varten ns. MYTVAS-hankkeessa (Kuussaari ym. 2008) keréttyjen tietoaineistojen avulla. Kuvassa la
esitetyt tulokset osoittavat, ettd paivaperhosten lajiméarédt ovat selvésti korkeampia eteldén avautuvilla
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metsanreunoilla. Calabuig (2000) selvitti aiemmin vastaavaa kimalaisilla ja havaitsi, ettd kimalaisméaarat
ovat suurempia eteldisilla kuin muihin suuntiin avautuvilla metsénreunoilla. Kasvien osalta vastaavaa ei
ole selvitetty metsanreunoilla, mutta Helidla & POyry (2008) saivat samansuuntaisia tuloksia verratessaan
eri ilmansuuntiin viettdvien voimajohtoaukeiden kasvilajimaéria. Edella mainittuja tutkimustuloksia on
havainnollistettu kuvassa 2.
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Kuva 2. a) Laji- tai yksilomaarien vaihtelu kolmessa eri eli6ryhmassa suhteessa metsanreunan tai rin-
neniityn avautumisilmansuuntaan. Tietolahteet on selostettu tekstissa. b) Edellisista johdettu suhteellinen
painoarvo eri ilmansuunnille. Ité ja lansi on tassa yhdistetty.

Pellonreunan kaltevuus. Tall4 tarkoitetaan vain varsinaisen pellon reunakaistan, ei siihen rajautuvan
metsan kaltevuutta. Harvinaisten niittykasvien lajimadrien on havaittu olevan korkeampia jyrkill, etelaén
avautuvilla rinneniityilla kuin loivilla tai tasaisilla niityilla (Luoto 2000, Pykalad ym. 2005). Tama selittyy
sill4, ettd monet harvinaisista kasvilajeista ovat levinneisyytensa &érirajoilla ja suosivat siksi lampimié
elinympérist6ja. Pientareen kaltevuuden on havaittu korreloivan jossain méarin myds perhosten lajimaé-
rén kanssa (Kuussaari ym. 2007).

Pellon maalaji. Maalaji ja sen kemialliset ominaisuudet vaikuttavat suuresti kasvillisuuden, ja sita kautta
my0s elainlajiston monimuotoisuuteen. Karkeilla kivenndismailla kasvien ja perhosten monimuotoisuus
on usein korkeampi kuin muilla maalajeilla (Kivinen ym. 2006). Y leisesti ottaen kasvien monimuotoisuus
kasvaa maaperdn ravinteisuuden, etenkin fosforipitoisuuden laskiessa. Peltomaalla ravinnepitoisuudet
ovat kuitenkin aina varsin korkeita, mik& heikent&a edellytyksid monilajisen kasvillisuuden kehittymisel-
le. Esimerkiksi Tarmi (2006) arveli tata syyksi sille, ettei suojavyohykkeilla havaittu yhteyttd maaperén
fosforipitoisuuden ja kasvidiversiteetin valilld. Savi- ja multamaallakin voi parhaimmillaan esiinty& mo-
nimuotoista kasvillisuutta, mutta korkean ravinteisuutensa ja hyvan vedenpidattdmiskykynsa vuoksi nii-
den kasvillisuus on yleensé heinévaltaista ja melko lajikdyhdé. Turvemaat taas ovat happamuutensa vuok-
si kasvillisuudeltaan varsin niukkalajisia.

3.3.1 Biodiversiteetti-indeksin tekninen kuvaus

Reunakaistojen monimuotoisuushy6tyjen arviointia varten kehitettiin kolmeen edelld mainittuun muuttu-
jaan perustuva pisteytysasteikko. Kunkin muuttujan osalta eniten ymparistéhyotyjéd tuottava vaihtoehto
sai painokertoimen yksi, ja muut vaihtoehdot skaalattiin nollan ja yhden vilille suhteessa tdhén. Kolme
suhdelukua yhdistettiin biodiversiteetti-indeksiksi kertomalla eri painokertoimet keskenaan. Havainnolli-
suuden vuoksi indeksiarvot kerrottiin lopuksi sadalla.
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Reunan avautumissuunnan osalta pisteytys voitiin perustaa kuvassa 1 esitetylla tavalla todelliseen havain-
toaineistoon. Avautumissuunnista ité ja lansi yhdistettiin, jolloin painokertoimiksi saatiin: eteld 1, it&/lansi
0,82 ja pohjoinen 0,55.

Kaltevuuden ja maalajin osalta pisteytys perustui asiantuntija-arvioihin. Kaltevuusluokiksi valittiin samat
kuin pilottiin muokatussa fosfori-indeksissa. Eniten ympéristohyotyja tuottava jyrkka rinne (>6 %) sai
painokertoimen 1, ja seuraavat jyrkkyysluokat aina 70 % edellisen painokertoimesta. Ndin loiva rinne
(1,5 %—6 %) sai painokertoimen 0,7 ja hyvin loiva rinne / tasamaa (<1,5 %) painokertoimen 0,49.

Pellon maalaji jaettiin kolmeen eri luokkaan, joilla annettiin tuotettujen ymparistdhyotyjen perusteella
seuraavat painokertoimet samalla periaatteella kuin edell&: paras vaihtoehto sai kertoimen 1 ja seuraavat
aina 709% edellisestd. Nain karkean kivenndismaan kertoimeksi tuli 1, savimaille 0,7 ja eloperéisille mail-
le 0,49.

Painokertoimista yhdistetyt ymparistdindeksit eri vaihtoehdoille on esitetty taulukossa 3. Taulukon avulla

on mahdollista arvottaa periaatteessa miké tahansa metséén rajoittuva pellonreuna néiden kolmen kritee-
rin mukaan.

Taulukko 3. Luonnos kullekin reunakaistalle laskettavan ympéaristopistemaaran maaraytymisesta.

Maalaji Suunta NW-NE Suunta it&/lansi Suunta SW-SE

Kaltevuus Kaltevuus Kaltevuus

<1,5% [1,5-6%| >6% | <15% [156%| >6% |<15% |[15-6%| >6%

Eloperaiset maat 13 19 27 19 28 40 24 34 49
Savimaat 19 27 39 28 40 57 34 49 70
Karkeat kivennaismaat 27 39 55 40 57 82 49 70 100

Suurimmat monimuotoisuushyddyt ja suurimman indeksiarvon 100 tuottaisi jyrkka, etelddn avautuva
metsanreuna karkealla kivenndismaalla. Vastaavaan suuntaan avautuva reuna tasaisella savimaalla tuot-
taisi ymparistéindeksin arvon 34.

3.3.2 Biodiversiteetti-indeksin arviointi OECD-kriteerien valossa

Kayttokelpoisuus

Indeksin suurin vahvuus on, ettd se on rakenteeltaan mekaaninen ja sen osatekijat ovat helppoja ymmértaa
sekd arvioida. Indeksin kéyttokelpoisuuteen liittyy silti huomioon otettavia seikkoja niin viljelijan kuin
hallinnonkin puolelta. Sopimuksen kesto on ndistd ensimmadinen. Jotta reunakaistojen perustaminen olisi
ekologisesti mielekastd, ne tulisi sdilyttdd muokkaamatta ja viljelyskayton ulkopuolella useamman vuo-
den ajan. Tallgin niiden kasvi- ja hyonteislajistolle j&a aikaa kehitty& monipuolisemmiksi. Hyvonen ym.
(2010) suosittelivat, ettd monimuotoisuushydtyjen lisdédmiseksi viherkesantojen kasvillisuuden tulisi sallia
kehittyd vahintdan viiden vuoden ajan. Tét4 voidaan pitdd parhaana referenssind myds kesantomaista
kasvillisuutta muistuttaville reunakaistoille. Kasvillisuuden viiden vuoden kesto tulisikin valita lahtokoh-
daksi riippumatta siitd, tehdaanko sopimus vyohykkeen perustamisesta tarjouskilpailun keinoin vai perin-
teisen ympdristtuen kautta, esimerkiksi erityisympadristétuen sopimuksella. Viljelijan kannalta sitoutu-
minen nain pitkiin sopimuksiin saattaisi heikent&a toimenpiteen houkuttelevuutta.

Hyvosen ym. (2010) mukaan vaihtoehtoisilla siemenseoksilla voidaan merkittavasti lisata viherkesantojen
luontoarvoja, mutta saénnolliselld niittdmisella saavutettavat hyodyt tulevat esiin vasta usean vuoden
kuluttua. Monimuotoisuustavoitteiden kannalta olisikin perusteltua edellyttdd reunakaistojen perustamista
jollain muulla kuin tavanomaisilla, etupdéssa voimakkaimmin kilpailevia lajeja (mm. timotei, puna-apila,
nurminata) sisaltavilla siemenseoksilla. Hyvaksyttavat (kaupalliset) siemenseokset tulisi selkedsti maari-
telld sopimusehdoissa. Koska kaytetyn siemenseoksen laatu vaikuttaa saataviin monimuotoisuushyotyi-
hin, siemenseos olisi myds mahdollista siséllyttad indeksiin. Tama parantaisi indeksin kykyé mitata tuo-
tettua ympéristévaikutusta, mutta toisaalta monimutkaistaisi sitd. Parempi siemenseos voitaisiin huomioi-
da indeksissa esimerkiksi korotetulla kertoimella 1,5. Reunakaistoilta ei kuitenkaan olisi mielekésté edel-

® Maalajien ryhmittelyssa on kaytetty Viljavuuspalvelun luokittelua.
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lyttdd vuosittaista niittoa, koska kaistat sdilyisivét yleensd paikallaan vain muutamia vuosia. Niitosta ai-
heutuvat kulut todennékdisesti ylittaisivat selvasti sill4 saavutettavat monimuotoisuushyddyt ja véhentéi-
sivat lisiksi toimenpiteen suosiota viljelijéiden keskuudessa.

Suurimmat monimuotoisuushyddyt saadaan kohdentamalla monimuotoisuuskaistojen perustaminen voi-
makkaimmin viljeltyjen alueiden metsanreunoihin, toisin sanoen alueille, joilla viljellyn pellon osuus
maisemasta on erityisen suuri. Téllaisilla alueilla tehokas maankéytté on véhentanyt luonnon monimuo-
toisuutta ja luonnonvaraisille lajeille jaavaa elintilaa (Ekroos ym. 2010). Reunakaistojen tuottamat suh-
teelliset hyodyt ovat suurempia voimakkaan viljelyn alueilla kuin pienipiirteisemmin viljellyissd maata-
louden ja metsén vuorottelemissa maisemissa, koska maisemarakenteeltaan monipuolisilla alueilla myds
maisematason lajistollinen monimuotoisuus on tyypillisesti sdilynyt suurena (Kleijn ym. 2011). Pitaa
kuitenkin muistaa, ettd voimaperdéisesti viljellyilld alueilla peltojen P-luvut ovat usein korkeita, mika vai-
keutta kasvillisuudeltaan monimuotoisten kaistojen perustamista.

Mitattavuus

Y14 esitetyt kolme arvottamiskriteerid — avautumissuunta, kaltevuus ja maalaji — ovat kaikki siind maarin
karkeita luokkamuuttujia, ettd viljelijdn voidaan olettaa pystyvdn arvioimaan ne itsendisesti riittavalla
tarkkuudella. llmoitettujen tietojen oikeellisuus voidaan haluttaessa tarkistaa hallinnon kéytettavissa ole-
vien sahkoisten paikkatieto-aineistojen avulla. S&hkaisia peltolohko-, ilmakuva- ja topografia-aineistoja
yhdistelemalld olisi my6s periaatteessa mahdollista tehdé laajoillekin alueille yleissuunnitelmia tarjous-
Kilpailuun soveltuvista reuna-alueista.

Analyyttisyys

Biodiversiteetti-indeksin kolmea osatekijad ei ollut mahdollista skaalata tdysin objektiivisesti, sill4 kvanti-
tatiivista tietoaineistoa ndiden ympéristotekijoéiden monimuotoisuusvaikutuksista on vield varsin niukasti.
Ekologisissa tutkimuksissa yksittdisen selittdvan muuttujan, kuten rinteen kaltevuuden osalta saadaan
usein selville vain sen vaikutuksen suunta, mutta ei sen lineaarista vaikutusta selitettdvddn muuttujaan
(useimmiten laji- tai yksilomadriin). Taman vuoksi indeksin skaalausta voidaan pitdé l&hinnd suuntaa-
antavana.

3.3.3 Biodiversiteetti-indeksi tarjouskilpailujen yhteydessa

Reunapuuston juuret ja/tai varjostus heikentévat yleensékin pellon reunaosien kasvustoa, ja toimenpitee-
seen parhaiten soveltuvat kuivan paahteiset pellonlaidat ovat usein erityisen heikkotuottoisia. Tdman
vuoksi toimenpiteestd aiheutuvat tulonmenetykset olisivat luultavasti vahaisid, mika osaltaan liséisi sen
houkuttavuutta viljelijan kannalta. Toimenpiteen tuottavuuserot olisivat viljelijéiden valilla merkittavig,
joten perustelut tarjouskilpailun kaytolle olisivat olemassa. Tarjouskilpailussa maatilan oman kustannus-
rakenteen voi huomioida tdysiméaéraisesti, toisin kuin esimerkiksi ympéristotuen erityistuissa.

Indeksi mééritellaan tietylle metsaan rajoittuvalle pellonreunalle peruslohkojen rajoista riippumatta. Kéy-
tdnnossa viljelijdn peltolohkot sijaitsevat usein erilladn toisistaan, jolloin pistemaara lasketaan erikseen
kullekin peruslohkolle, tai oikeammin tietylle osalle peruslohkon reunasta. Samankin peruslohkon reunas-
ta osa voi avautua vaikkapa eteldén, osa taas muihin ilmansuuntiin, joten peruslohkoa ei voida yksiselit-
teisesti kdyttdd toimenpiteen perusyksikkond. Tarjoukseen siséltyvét reunakaistat olisikin valttaméatonta
rajata ja numeroida Karttaliitteessé (kopio peruslohkokartasta tms.).

Kaytanndssa reunakaistat olisivat kapeutensa vuoksi niin pienialaisia, ettd yksittdistd kaistaa koskevia
tarjouksia ei olisi mielekastd tehdd. Tarjouskilpailussa voitaisiin kdyttdd samanlaista menettelyd kuin
fosforipilotissa, jossa viljelijoille tarjottiin mahdollisuus yhdistaa yksittaiset lohkotarjouksensa kokonai-
suuksiksi, jotka hyvéksyttiin joko sellaisinaan tai hylattiin kokonaan. Néin viljelija valtti riskin siitg, etta
hén joutuisi toteuttamaan toimenpiteen kiusallisen pienelld alalla, kun lahes samalla vaivalla hoitaisi laa-
jemmankin alueen. Myds kokonaiskustannusten arvioiminen saattaa olla helpompaa laajemmille, useista
reunakaistoista koostuville nipuille. Lisdksi monimuotoisuushyddyt ovat todennékoéisesti suurempia tila-
kokonaisuutta tarkasteltaessa.

Yksinkertaisuuden vuoksi tarjouskilpailussa hyvéksyttaville reunakaistoille olisi syyté asettaa ennakkoon
kiinted keskileveys, esimerkiksi joko 5 tai 10 metrid. N&in tarjottavien kaistojen pinta-alat olisi helppo
johtaa niiden pituuksista. Tarkka metrimaaréa tulisi lopulta méaritella viljelijan toimien kannalta jarkevék-
si, esimerkiksi kylvossa ja/tai niitossa tarvittavien maatalouskoneiden vaatiman minimileveyden mukaan.
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Liian pienipiirteisyyden vélttamiseksi yksittdiselle reunakaistalle olisi lisaksi syyta asettaa minimipituus,
esimerkiksi 100 metri&. Tarjouskokonaisuudelle voitaisiin myds méaritella minimipinta-ala, jolloin véltyt-
téisiin hyvin pienialaisilta sopimuksilta. Miniming voitaisiin pitda esimerkiksi 0,25 hehtaaria, joka edel-
Iyttdisi ettd tarjoukseen siséltyvien reunakaistojen yhteispituus olisi ainakin 500 metrid. Minimialasta
tosin seuraa, ettd pienimpien maatilojen on vaikea osallistua tarjouskilpailuun. Pienet pinta-alat voivat
muutenkin olla esitetyn mallin suurin heikkous. Kapeista reunakaistoista on vaikea saada kokoon kovin
suuria pinta-aloja, jolloin tarjoukset jaavat vaistaméattda myos euroméaéraisesti pieniksi eivatka siten ole
viljelijan kannalta kovin houkuttelevia.

On hyvéa huomata, ettd ylla esitetyn biodiversiteetti-indeksin maarittaa eri painokertoimien tulo. Mikali
indeksi muodostettaisiin esimerkiksi eri osien painotettuna keskiarvona, ympéristdindeksin jakauma ei
olisi niin voimakas (esimerkiksi painojen 0.82, 0.7 ja 0,7 keskiarvo on 0.74, tulo puolestaan 0.40; painoil-
la 0.82, 0.7 ja 0.49 keskiarvo on 0.67, tulo puolestaan 0.28). Mikéli molemmissa tapauksissa tarjouksen
jarjestys méaaraytyisi indeksin ja korvauspyynnén osamaérand, suurempi jakauma kohdentaa tarjoukset
voimakkaammin ympdristoattribuuttien mukaan ja sallii suuremman hajonnan korvaussummissa. Toisin
sanoen korkeita ympéristohyotyja tuottava lohko parjéisi tarjouskilpailussa myds suuremmalla korvaus-
vaatimuksella, mikali sovelletaan painokertoimien tuloa. Tdma kuvaa itse asiassa hyvin ympéristénsuoje-
luun sovellettavia tarjouskilpailuja yleisellakin tasolla: ympéristéhyddyn ja tarjotun summan painottami-
nen on aina sdéntdjen laatijan kadessa. Toisessa aaripadssa toimenpiteet kohdennetaan herkimmille alueil-
le riippumatta korvauspyynnostd, toisessa aaripadssa ymparistohyotyja ei huomioida ja vain tarjouksen
edullisuus ratkaisee.

Biodiversiteetti-indeksin alueellista tarkkuutta voitaisiin kehittdd ottamalla huomioon se, etté tehotuotan-
toalueille luotujen monimuotoisuuskaistojen vaikutus bioiversiteetin lisdantymiseen on voimakkaampi
kuin valmiiksi monimuotoisuusarvoja tarjoavilla viljelysalueilla. Lisdksi voitaisiin ottaa huomioon eri
tarjousten vierekkéisyyden tuomat mittakaavaedut biodiversiteetin tuottamisessa. Toisaalta molemmat
lisdykset myds monimutkaistaisivat indeksié.
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Kuva 3a. Esimerkki korkean indeksiarvon saavasta metsénreunasta, joka soveltuisi hyvin toimenpitee-
seen: hiesumaata olevan loivan rinnepellon kuiva ja paisteinen ylalaita. Kuva: Janne Heli6la.
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Kuva 3b. Esimerkki metséanreunoille perustetuista niittykaistoista. Kuva: Eeva-Liisa Alanen, ECON-
TOOLS -hankkeen koealoilta Jokioisilta.

3.4 Yhteenveto indekseista

Tarjouskilpailujen kayttaminen edellyttdd ymparistdindeksien luomista toimenpiteiden ymparistovaiku-
tusten kvantifioimiseksi. Ymparistdindeksin luomisen haasteet saatetaan kokea rajoitteeksi tehokkaan
tarjouskilpailumekanismin luomisessa. On kuitenkin muistettava, ettd ymparistétoimenpiteiden vaikutus-
ten kvanitifioinnin pitdisi olla jokaisen ympariston nimissa tehtavan toimenpiteen taustalla. Sita, etta tar-
jouskilpailu nostaa esille ymparistovaikutusten maarittelemisen haasteet, voidaan pitdd menetelmén vah-
vuutena.

Ympadristdindeksiin voidaan periaatteessa sisallyttdd miten monta ympéristdn laatua kuvaavaa muuttujaa
tahansa. Taman tyon yhteydessa luoduista kolmesta esimerkki-indeksista nahdaan, etté erilaisuuden huo-
mioiminen on mahdollista, mutta silla on rajansa. Ulottuvuuksien ja luokkajakojen lisaédminen tekee in-
deksista helposti vaikeasti ymmarrettavén; seikka joka aivan ilmeisesti vaikuttaa viljelijéiden halukkuu-
teen osallistua tarjouskilpailujen kaltaiseen vapaaehtoiseen toimintaan.

Indekseissé voidaan ottaa huomioon erilaisia suojelun kohdentamisessa syntyvia synergioita, joita olisi
muuten vaikea tuoda esille. Esimerkiksi biodiversiteetti-indeksissé voitaisiin ottaa huomioon l&heisten
suojelukohteiden positiiviset vaikutukset tuotettuihin monimuotoisuushyotyihin. Tall& saattaisi olla ris-
kinsé lisddntyneen tarjousyhteistyon kautta. Toisaalta fosforipilotin yhteydessd tehtévé tarjousten niput-
tamismahdollisuus tarjosi yksittaiselle viljelijalle mahdollisuuden realisoida rekkakuormien suunnittelus-
sa saavutettavat hyodyt tarjoukseensa. Tall& synergiaedulla ole suoraa tarjousta korottavaa mekanismia.

Hankkeen yhteydessd kdydyissa viljelijatapaamisissa tuli ilmi, ettd ymparistdindeksin kéaytté koettiin
mahdollisuutena selkeyttdd maatalouden ympadristdvaikutuksia ja maanviljelijoille asetettavia vaatimuk-
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sia. Ymparistoindeksi esittad asiat absoluuttisina numeroina, joiden mukaan viljelijoilta edellytettéisiin
ympéristétoimia. Epdvarmuus vaikutuksissa jaisi indeksin laatijan vastuulle.

Indeksien yhdistaminen yhdeksi yhteiseksi ymparistdindeksiksi veisi ohjauskeinolta sen tarkkuutta tietyn
ympéristoattribuutin suhteen. Toisaalta esimerkiksi monimuotoisuushyédyt vaativat usean muuttujan
huomioon ottamista ja vaikutusten yhdistamistd. Hankkeen yhteydessa suunniteltu biodiversiteetti-indeksi
tarjoaa tastd yhden esimerkin. Hankkeessa ei kuitenkaan vastattu kysymykseen muuttujien jarkevésta
lukuméaérasta, miké tyon hypoteettisuuden vuoksi olisikin verraten vaikeaa. Kysymys on yhtd kaikki hy-
vin keskeinen. Suositeltavaa olisi selvittia asiaa esimerkiksi vertaamalla eri vaihtoehtoja Australian mo-
nimuotoisuuden edistdmisohjelmien kokemuksiin. Vaikka mitattavat ympéristomuuttujat ovat erilaisia,
niiden aiheuttamat tietotarpeet ja vaivannako prosessin yhteydessé saattavat olla hyvinkin vertailukelpoi-
sia.

Tietolaatikko 2. Lisaako kustannusten arviointi viljelijan tyétaakkaa?

Tarjouskilpailussa viljelija joutuu arvioimaan kustannukset, joita hanelle toimenpiteen toteutta-
misesta koituu. Vaatiiko tama viljelijalta sellaista osaamista, jota hanelta ei voi edellyttaa? Liit-
tyykoé toimenpiteen alihinnoittelun vaara elimellisesti tarjouskilpailuihin? Asiaa voi tarkastella
vertaamalla esimerkiksi nykyisen jarjestelman mukaista suojavydhykkeen perustamisesta ja hoi-
dosta tehtdvaa erityistukisopimusta tarjouskilpailuun. Miten kustannusten arviointi naissa ta-
pauksissa poikkeaisi toisistaan?

Nykyinen jarjestelma korvaa viljelijalle toimenpiteesta koituvat kustannukset ja lisdksi enintaan
20 % tasta summasta transaktiokustannusten kattamiseen. Korvaustasolla on maksimikatto, jo-
ka on esimerkiksi suojavyohykesopimuksissa usein yhta kuin maksettu korvaus. Harkitessaan
erityistukisopimuksen tekemista viljelijan on siis arvioitava toimenpiteesta koituvat kustannuk-
set ja verrattava tata maksimikorvaussummaan. Mikali korvaus riittad kustannusten kattami-
seen ja siedettavaan vaivanpalkkaan, sopimuksen tekeminen kannattaa. Kustannuksia koituu
Iahinnda menetetysta pinta-alatuotosta, suojavyohykkeen perustamisesta ja hoidosta. Etenkin
pinta-alatuotot mutta myos perustamisen ja hoidon kustannukset vaihtelevat viljelijakohtaises-
ti. Ennen erityistukisopimuksen solmimista viljelijan on arvioitava nama kustannukset ja harkit-
tava, riittadko kiinted maksimikorvaus — tai kustannukset plus 20 prosentin transaktiolisa — kat-
tamaan juuri hanen kustannuksensa. Taman lisaksi viljelijan on jalkikateen todennettava kus-
tannusten muodostuminen. Riskind pitkdan sopimuksen tekemisessa on esimerkiksi se, etta suo-
javyohykeurakoinnin saatavuus saattaa heikentya ja hinnat nousta tai viljelyn pinta-alatuotto
kasvaa viljan hintojen nousun myo6ta. Molempien seurauksena olisi se, etta todelliset kustan-
nukset suojavyohykkeesta olisivat arvioitua korkeammat ja saattaisivat jopa ylittda korvauksen.

Tarjouskilpailujen yhteydessa kustannusten arviointi vaatii viljelijalta tasmalleen samojen kus-
tannuselementtien arvioimista kuin erityistukisopimuksen tapauksessa. Lisdvaivana, tai -mah-
dollisuutena on se, etta viljelija voi kustannuslaskelmien jalkeen arvioida itse, kuinka paljon kor-
vauksen tulisi ylittda kustannukset, jotta myos riskit taloudellisten olosuhteiden muutoksista tu-
lisivat otetuksi huomioon. Tarjouskilpailujen tapauksessa kustannusten arviointi on siis saman-
laista kuin nykyisten erityistukisopimusten, tai minka tahansa ymparistotoimenpiteen kayttoon-
ottoa harkittaessa. Kiinteilla korvauksilla viljelijan tulee miettia, kattaako korvaus kustannukset.
Tarjouskilpailun tapauksessa viljelijan tulee asettaa korvaus niin, etta kustannukset tulevat kate-
tuksi.
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4 Tarjouskilpailupilotti Nurmijarvella

Tarjouskilpailumallin toimivuutta paastiin hankkeen yhteydessé testaamaan todellisella tarjouskilpailulla.
Na&in saatiin korvaamatonta tietoa toimintamallin toimivuudesta oikeassa tilanteessa. Miten viljelijat suh-
tautuvat ohjelmaan, tekevatko tarjouksia, ovatko tarjoukset jarkevid, kohdentuvatko toimenpiteet siten,
etté rahoilla saadaan tuotettua mahdollisimman paljon ympéristohydétyja jne.

Pilotti on onnistunut, jos siihen osallistuu viljelijoita. Toisaalta viljelijéiden osallistumattomuus voi kertoa
pilotin jarjestelyissd epdonnistumisesta, toisaalta siité, etteivét tarjouskilpailut yksinkertaisesti kiinnosta.
Pilotin jarkevaan suunnitteluun ja valmisteluun kéytettiin hankkeessa paljon keskustelevaa suunnittelu-
tyotd. Sen valmisteluun kuului kolme selkeésti erotettavaa vaihetta. Ensimmaéinen piti sisallaan sidosryh-
mé- ja asiantuntijatapaamisia, joissa kartoitettiin yleistd mielipide- ja asenneilmastoa.

4.1 Sidosyhma- ja asiantuntijatapaamiset

Tapaamiset viljelijdjarjestojen edustajien kanssa kanssa (MTK keskusliitto 17.11.2009, MTK Keski-
Suomi 2.12.2009, MTK Varsinais-Suomi 11.1.2010 ja MTK Pohjois-Savo 2.3.2010) toteutettiin ns. nega-
tiivisen aivoriihen idealla. Tapaamisen alussa pidettiin noin kymmenen minuutin alustus siitd, mité tar-
jouskilpailuilla teknisesti ottaen tarkoitetaan maatalouden ympdristénsuojelun yhteydessa. Tamén jalkeen
osallistujat miettivat tykénaan ja keskendédn painavia syitd, miksi jarjestelmé ei tule Suomessa toimimaan.
Nama syyt kéytiin yhteisesti yksi kerrallaan l&pi. Niille esiteltiin Kirjallisuuteen ja tarjouskilpailuista saa-
tuihin kokemuksiin perustuvia argumentteja puolesta ja vastaan. Tarkoituksena oli toisaalta parantaa ym-
marrysta tarjouskilpailumekanismin toiminnasta, mutta pééasiassa saada selville suurimpia huolenaiheita
niilta tahoilta, jotka tarjouskilpailuihin todellisuudessa tulisivat osallistumaan. Keskustelut olivat erittéin
virkeité ja negatiivinen lahestymistapa toi toisaalta poydalle hyvin nopeasti koko ongelmakentén, toisaal-
ta — erikoista kylla — loi keskusteluihin hyvin positiivisen ilmapiirin.

Keskusteluissa nousi esiin useita tarkeita seikkoja. Seuraavat, pilotin toteutukseen vaikuttaneet kokonai-
suudet kannattaa nostaa esiin. Kukin niistd vaikuttaa erityisesti siihen, miten houkuttelevaksi tarjouskil-
pailu koetaan:*

Ymparistoindeksi. Ymparistdindeksin keskeinen rooli ymmaérrettiin kaikissa tapaamisissa hyvin nopeasti.
Ei ole liioiteltua vaittaa, etta tapaamisissa tuli esille selked epéluulo ympéristéhallintoa kohtaan. Kohden-
nettavan toimenpiteen tai toimenpiteiden ymparistovaikutus pitéisi saada puristettua yhteen indeksiin.
Miten luotettavasti tdma olisi tehtdvissa? Kavi hyvin vahvasti ilmi, ettd luottamus indeksiin saattaa olla
keskeinen peruste osallistua tai olla osallistumatta tarjouskilpailuun. Esille nousi myds kolikon k&anto-
puoli: ympéristévaikutuksen puristaminen lapinakyvaan indeksiin saattaisi siirtda henkistd taakkaa maata-
louden ymparistdongelmista viljelijoilta ymparistohallinnon suuntaan.

Monimutkaisuus. Tarjouskilpailumekanismin ymmaértdminen ei ollut helppoa. Monen ennakkokaésitys
koko jarjestelman toiminnasta oli puutteellinen tai vaara. Osallistujat suhtautuivat skeptisesti siihen, miten
toiminta voisi onnistua tehokkaasti suuressa mittakaavassa: jos asia pitéa selittdd asiantuntijan kera jokai-
selle viljelijélle, toiminta ei voi olla tehokasta. Ympéristdohjaukseen ei kaivattu lisad byrokratiaa, eika
paéllekkaisia jarjestelmid. Toisaalta tapaamisissa ymmarrettiin se, ettd tarjouksen tekijén ei tarvitse ym-
martad koko mekanismin toimintaa. Viljelijan pitd4 pystya vain arvioimaan halukkuutensa toimenpiteen
tekemiseen, koituvat kustannukset sekd kysyttavat ymparistoattribuutit. Tarjouksen tekeminen on siis
pohjimmiltaan hyvin yksinkertaista.

Hinnoittelu. Huoli viljelijan kyvysta hinnoitella tarjouksensa oikein ja etenkin alihinnoittelun riskista tuli
usein esille. Erityisesti tdméa kohta vaikutti Nurmijarven pilottia edelténeisiin viljelijatilaisuuksiin. Siella
pyrittiin korostamaan, ettd korvauspyynnon voi laskea monimutkaisesti tai hyvin yksinkertaisesti ja nope-
asti. Monimutkaiseen laskemiseen kuuluu omien ympdristdindeksien huomioiminen suhteessa naapurei-

19 Huolenaiheet ovat hyvin linjassa Nurmijarven seurantakyselyn tulosten kanssa.
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den mahdollisiin indekseihin ja tarjouksiin, samalla lailla kuin tarjouskilpailuvalintoja paperilla analysoi-
daan. Yksinkertainen vaihtoehto on tehda tarjous, joka siséltda valittdmat kuluerat ja arvioidun korvauk-
sen vaivalle, miettimatta sen enempéa, hyvéksytaanko tarjous vai ei. Nain valtetddn ainakin alihinnoitte-
lun riski.

Tasapuolisuus. Viljelijoiden ja lohkojen valiset erot ympéristdvaikutuksissa ymmaérretaan yleisesti. Ta-
paamisista jai myds mielikuva, ettd kustannustasojen vaihteluista johtuvat erisuuruiset korvaukset samasta
toimenpiteestd olisivat hyvéksyttavid. Tarjouskilpailujen kayton peldttiin kuitenkin lisddvan alueellista
epatasa-arvoa. Tama liittyi pelkoon siit, ettd nykyinen ymparistotuen perusosa saatettaisiin korvata tar-
jouskilpailuilla, jolloin suojelun painopiste valuisi valtakunnallista huomiota saaviin kohteisiin, 1&hinna
Saaristomeren valuma-alueelle. Pilottia silmalla pitden oli rohkaisevaa, ettd lohkotason erilaisuutta ei
pidetty epétasa-arvoisuutena. Sen sijaan alueellisista kysymyksisté oltiin yleisesti huolissaan. Néihin alu-
eellisesti rajatun pilotin taas ei tarvitsisi kantaa ottaa.

Tapaaminen ymparistojarjestdjen edustajien kanssa jarjestyi WWF:n tiloissa 19.2.2010. Tilaisuudessa
keskusteltiin tarjouskilpailumekanismista ja sen tehosta yleisesti. Ymmarrettavasti ajatus tarjouskilpailu-
jen kéyttdmisesta herétti vahemmaén intohimoja ja ristiriitaisia tunteita ympéristdvaen keskuudessa kuin
viljelijoiden.

Sidosryhmatapaamisten lisaksi pilottia pohjustettiin myds asiantuntijatapaamisilla. Naita olivat tapaamiset
TEHO- ja JARKI-hankkeiden edustajien kanssa, mutta ennen kaikkea tapaaminen METSO-hankkeen
taustahenkildiden kanssa Porissa 7.9.2009 sek& Tukholmassa Ruotsin paastdmaksuja selvitelleen hank-
keen kanssa.

Eteld-Suomen metsiensuojeluohjelman (METSO) yhteydessé toteutettua luonnonarvokaupan kokeiluhan-
ketta on kuvattu laajasti (ks. mm. Ollikainen & Juutinen 2010, Juutinen ym. 2005; ja myds TARVEKE-
hankkeen kirjallisuuskatsaus [http://www.mtt.fi/mttraportti/pdf/mttraporttil1l.pdf]). Tapaamisella Porin
metsékeskuksessa haettiin vinkkeja ja kokemuksia kaupankaynnin kdytannon toteutuksesta. Tapaamisen
tarkein anti oli kustannusten arvioinnin vaikeus. Luonnonarvokaupassa kustannusten arviointia helpotet-
tiin tarjoamalla korvauksiin tiettyd luontoarvoista riippuvaa haarukkaa. Tama tehtiin sen takia, ettd met-
sdnomistajat olivat kokeneet korvauspyynnon arvioimisen vaikeaksi. Kuten ylla todettiin, TARVEKE-
hankkeen pilotissa korvauspyynnén méarittely kustannusten arvioinnin kautta oli tehty viljelijéille mah-
dollisimman helpoksi — tarjoamatta kuitenkaan minkaéanlaista korvaushaarukkaa, mik& olisi vaikuttanut
tehtaviin tarjouksiin. Tassd mieless& TARVEKE-hankkeen pilotti edusti puhdasveristd maatalouden ym-
paristonsuojelun tarjouskilpailumenettelyd, jossa tarjous tehdaén ja kasitelladn anonyymisti. METSO-
hankkeen luonnonarvokaupassa oli mukana myds neuvottelun ja kaupank&ynnin piirteita.

Ruotsin Naturvardsvarket selvitteli vuosina 2007-2010 mahdollisuuksia paastomaksujarjestelman ja
paastokaupan kéyttdonottoon osana kustannustehokasta Itdmerensuojelua. Hankkeen ensimmdinen osa
valmistui vuonna 2008 ja toinen, taloudellisia ja lainsaddannéllisia reunaehtoja selvittanyt hanke vuonna
2010." Teema ja kysymyksenasettelu muistutti TARVEKE-hankkeen tehtévaa siind maarin, etta hank-
keiden valilla vaihdettiin tietoja ahkerasti syksylla 2009. T&hén liittyi myds seminaarivierailu Tukholmas-
sa. Ruotsissa painopiste oli kuitenkin vahvasti pistekuormitusten valisessa paastomaksujarjestelméssa ja
mahdollisessa kaupankéynnissd. Myds pistekuormittajien mahdollisuuksia ostaa paastévéhennyksia maa-
taloudesta tarjouskilpailuja kéyttéen selvitettiin. Liséksi he jarjestivét ns. laboratoriokokeita opiskelijoilla,
joissa selvitettiin tarjoajien kayttaytymista lavastetussa tarjouskilpailutilanteessa.'

4.2 Toimenpiteen valinta

Pilotoitavan toimenpiteen valinnassa reunaehtona oli se, ettei se saanut kuulua nykyisen tukijarjestelmén
piiriin. Toisaalta toimenpiteen oli oltava ympéristonsuojelullisesti mielekds. Kipsin levittdminen pelto-
maahan osoittautui toimenpiteeksi, joka taytti ndma kriteerit. Kipsi muuttaa maaperan séhkdkemiallisia
ominaisuuksia, parantaa mururakennetta ja vahentda seka partikkeli- ettd liukoisen fosforin huuhtoumia.
Silld ei ole todettu vaikutuksia satotasoihin. Ndin ollen kipsin levittdminen ei vaikuta muuhun viljelytoi-

! Hankekokonaisuuden raportit ladattavissa:
http://www.naturvardsverket.se/sv/Startsidan/Nyheter/Ett-avgiftssystem-for-kvave-och-fosfor--gar-det-att-infora/
Helsingin yliopistossa on toteutettu 2010-2011 TARVEKE-hankkeeseen sisélldllisesti liittyvid luokkahuonetar-
jouskilpailuja. Ndiden tuloksia voidaan odottaa vuoden 2012 aikana.
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mintaan. Tdma teki siitd toisaalta yksinkertaisen pilottitoimenpiteen, toisaalta suurin osa ymparistotoi-
menpiteistd nimenomaan vaikuttaa muuhun viljelytoimintaa. N&in ollen laajempien johtopéattsten veté-
miseen pilotin kokemusten perusteella on suhtauduttava varovaisesti.

Toimenpiteen valintaan kuului myds sen taustojen sopiminen ja valmistaminen viljelijalle mahdollisim-
man selkedksi. Viljelijalla on oltava selke& kuva siitd, mitd toimenpide k&ytdnndssa tarkoittaa. Se, miten
paljon kdytannon jdrjestelyistd tulee aiheutumaan vaivaa, tulee ndkymadn viljelijain korvauspyynnossé.
Mikali tdmén kustannuseran arvioiminen on liian ty6lastd ja epdvarmaa, saattavat tarjoukset jaada teke-
méttd. Taman takia kipsin ostamisen, rahdin ja levittdmisen kdytannon toteutusta valmisteltiin mahdolli-
simman paljon jo ennen pilottia.

Kipsinlevityksen ympdristovaikutuksia tutkineen TRAP-hankkeen vetdjatahon Yara Suomen kanssa so-
vittiin valiaikaisesta logistiikkaketjusta, jossa pilottiin osallistuville viljelijoille tarjottiin mahdollisuus
ostaa kipsi Yaralta kiinted&n tonnihintaan ja myds sopia samalla rahdista. Myds rahdin hinnat sovittiin
etukéteen siten, ettd viljelijalla oli mahdollisuus tilata — toisin sanoen tehd tarjous — hehtaarin kokoiselle
alueelle levittava kipsiméara. Pienet toimituserat olivat luonnollisesti kalliimpia kuin taydet rakkalastit.
Hinnasto oli kolmiportainen, joten viljelijat paésivat halutessaan jarjestimaén tarjouksensa silmalla pitéen
rahdin kustannuksia. Viljelijoilla olisi periaatteessa ollut mahdollisuus hankkia Kipsi myds muita teitd,
mutta kdytanndssa valmis toimitusketju oli vaivattomuutensa takia ainoa vaihtoehto.

Tyotehoseura oli toteuttanut kipsin levityksen TRAP-hankkeessa yhdessé kolmen alueella toimivan ura-
koitsijan kanssa. Samoilta urakoitsijoilta kysyttiin valmiutta kipsinlevitykseen tarjouskilpailuhankkeen
yhteydessa sekd suostumusta yhteystietojen toimittamiseen alueen viljelijdille. Urakoitsijoille tdhdennet-
tiin, ettd Kipsiurakoinnista ei sovita keskitetysti, vaan viljelijoill& on vapaus toteuttaa Kipsinlevitys halua-
mallaan tavalla, joko itse tai valitsemansa urakoitsijan kautta. Urakoitsijoiden kartoittaminen etukéateen
tehtiin kaytdnndssa samasta syystd kuin muukin logistiikkaketjun petaaminen: viljelijéiden tuli nahda
toimenpiteen aiheuttamat kustannukset ja vaiva kipsin tilauksesta levitykseen asti niin selkeésti, etta kor-
vauspyynnon arvioimisesta ei tulisi kohtuuttoman vaikeaa.

Kipsi sisdltaa jonkin verran fosforia, mutta erityisluvalla sitd ei timén hankkeen piirissé laskettu maahan
laskettavaksi fosforiksi siten, kuin ympéristdtuen ehdoissa tarkoitetaan.*®

4.3 Ymparistéindeksi

Tarjouskilpailujen kohdentava elementti perustuu ymparistdindeksiin ja siihen, miten sitd hyddynnetaan
tarjouksien jarjestamisessd paremmuusjarjestykseen. Perustapauksessa kultakin lohkolta pyydetty hehtaa-
rikohtainen korvaus jaetaan toimenpiteen talla lohkolla tuottamilla ymparistdindeksin ilmaisemilla ympa-
ristohyodyilla. N&in saadaan vertailuluku, jonka mukaan tarjoukset jarjestetddn pienimmasta suurimpaan
ja hyvaksytdan kunnes budjetti on kéytetty. (Samaan jarjestykseen paéstédan, kun jakolasku suoritetaan
toisin pdin ja tarjoukset jérjestetddn suurimmasta pienimpéan.) Pilotissa kaytetty ymparistdindeksi perus-
tui Suomen Ympéristokeskuksen VIHMA-malliin ja siind otetaan huomioon peltolohkon fosforipitoisuus,
kaltevuus sekd rajoittuminen vesistoihin. Indeksin luonnontieteellinen perusta kdydaan lapi tdman rapor-
tin indeksiluvussa. Perusajatuksena oli i) mallintaa lohkoilta potentiaalisesti lahteva partikkelifosforin
huuhtouma eri kaltevuuksille ii) huomioida partikkelifosforista se osa, jonka katsotaan vapautuvan vas-
taanottavissa vesist0issa leville kdyttokelpoiseen muotoon (tdssd 16 %) iii) mallintaa liukoinen, kokonai-
suudessaan leville kdyttokelpoinen fosfori eri viljavuusfosforiluvuille iv) huomioida kaukana vesistoista
olevien lahteiden vaikutus vesistdihin lopullisesti paatyvaan kuormaan siten, ettd maastoon rajoittuvista
lohkoista katsottiin 40 % paatyvén vesistoihin, valtaojiin rajoittuvista 90 % ja suoraan vesistdihin rajoit-
tuvista 100 % v) skaalata potentiaaliset kuormat indeksiksi siten, ettd voimakkain kuorma sai arvon 100 ja
heikoin arvon 8 (nollakuorma olisi saanut arvon 0). Taulukko 4 esittd& ndin lasketut indeksiarvot valituille
lohkotyypeille.

13 Uudenmaan ely-keskus 28.6.2010.

MTT RAPORTTI 33 35



Taulukko 4. Pilotin ympéristdindeksi.

Kaltevuus alle 1,5 % Kaltevuus 1,5-6 % Kaltevuus yli 6 %
P-luku Rajoittuu Rajoittuu Raioittuu
Maasto | Valtaoja | Vesistd Maasto | Valtaoja | Vesistd Maasto | Valtaoja | Vesistd
<8 8 17 19 14 30 34 29 66 73
8-14 13 28 31 18 42 46 34 77 85
> 14 18 41 46 24 55 61 40 90 100

Taulukosta 4 huomataan, ettd korkeimman fosforiluvun jyrkat, suoraan vesistdihin rajoittuvat pellot saa-
vat suurimmat indeksiarvot. Kaikki muuttujat vaikuttavat indeksiin voimakkaasti. Esimerkiksi kaikkein
jyrkimmillakin lohkoilla indeksi on vain 29, mikali fosforiluku on alhainen ja lohko on ilman suoraa uo-
mayhteyttd. Toisaalta kaikkein korkeimmilla fosforiluvuilla indeksi on vain 18, mikéli lohko on tasainen
jailman suoraa uomayhteytta.

Ympdristdindeksi laskettiin lohkon keskiméaaréisen viljavuusfosforiluvun mukaan, mikali lohkon koko
ylitti 5 hehtaaria (jolloin ympéristdtuki edellyttad useampia naytteita).

4.4 Kustannusten arviointi

Viljelijoitd pyydetty toimenpide oli neljn kipsitonnin levittdminen hehtaaria kohti valituille lohkoille.
Yara Suomi tarjoutui toimittamaan tarjouskilpailuille osallistuville Kipsia kiinteddn, ennalta sovittuun
hintaan 18,15 € / tonni, alv 0 % (22,32 € sis. alv 23 %). Yara myos vdlitti alihankkijansa kautta Kipsin
rahdin Siilinjarveltd Nurmijarvelle toimitusméaériin sidotuilla rahtihinnoilla:

e 4-14 Kkipsintonnin rahti: 546 euroa (676,60 € sis. alv 23 %)
e 15-30 kipsitonnin rahti: 809 euroa (995,10 € sis. alv 23 %)
e 31-38 kipsitonnin rahti: 1024 euroa (1259,50 € sis. alv 23 %)

Rahtikustannusten porrastus tarkoittaa sité, etta viljelijall4 toisaalta oli mahdollisuus tehd& tarjous myds
pienelle lohkolle. Pilottitoimenpiteiden kustannustehokkaan kohdentumisen kannalta oli tdrkeadd, ettd
kustannusportaat noudattivat todellisia kustannuseroja.

Oli oletettavaa, ettd viljeliji saattaisi olla halukas tekemdan tarjouksen, mutta vain sill& ehdolla, ettd voisi
tehdé tilauksen (kutakuinkin ) tdytend kuormana. Toisaalta tdmé on kustannuskysymys, toisaalta kysymys
jarkevésta toiminnasta ja ennen kaikkea urakoinnista. Yhteydenottojen aikana kévi ilmeiseksi, ettd ura-
koitsijat ovat haluttomia tekemaan pitkié siirtymia pienten levitysalojen vuoksi. On selvaa, ettd viljelijat
ovat tasté tietoisia ja siksi mahdollisesti haluttomia pyytamaén urakoitsijaa edes paikalle lilan mitattomal-
t& tuntuvan alan vuoksi. Vaikka tarjouskilpailupilotti onkin kertaluonteinen tapahtuma, ovat urakoitsijoi-
den ja viljelijoiden asiakkuussuhteet hyvin pitkakestoisia ja maineella on vélid. Asiaan pééatettiin tarjota
ratkaisu mahdollistamalla tarjottujen lohkojen niputtaminen.

Viljelijan oli mahdollista tehd& tarjouksensa joko yksittéisten lohkojen kipsikasittelystd tai useamman
oman lohkon kaésittelystd yhtend nippuna. Jalkimmainen vaihtoehto mahdollisti viljelijalle mielekkaiden
toimenpidekokonaisuuksien valinnan. Viljelija saattoi tarjota esimerkiksi viiden lohkon kokonaisuutta,
joka tulisi joko hyvéksytyksi tai hylatyksi sellaisenaan. Tallaisen niputetun tarjouksen ympéristopisteet
laskettiin eri lohkojen pinta-aloilla painotettuna keskiarvona. Nipussa tehty tarjous olisi ndin suoraan ver-
tailukelpoinen yksittdisen lohkon tarjouksen kanssa.

4.5 Kohdealueen valinta

Toimenpiteen valinta vaikutti myds kohdealueeseen: TRAP-hankkeen erds koealue oli Nurmijarvella.
Toimenpide oli siis alueen viljelijéille tuttu. Hankkeen my6ta alueelta 16ytyi myos urakointikokemusta
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Kipsin levittdmisestd. My0s kunnan maataloussihteeri Irina Lahteenmaa tunsi toimenpiteen aiemman
hankkeen tiimoilta ja toimi korvaamattomana apuna viljelijatapaamisten jarjestamisessd, postituksissa jne.
Pilotti paatettiin siis jarjestdd Nurmijarven alueella. Kohteena olivat kaikki ne viljelijt, jotka toimivat
Nurmijarven alueella, toisin sanoen myds ymparyskunnissa asuvat, mikéli heilld on peltoja Nurmijérven
puolella.

Valintaan vaikutti myds alueen sijainti. Oli tiedossa, ettd hankkeen kohdekunnassa jouduttaisiin vieraile-
maan useita kertoja ja Nurmijérvi oli laheisyytensé takia hyva vaihtoehto. Toisaalta oli tiedossa, etté alu-
eella on perinteisesti viljelty melko suurilla pinta-aloilla erikoiskasveja, esimerkiksi kaalia. Entisilld ja
nykyisilla kaalilohkoilla fosforiluvut ovat oletettavasti korkeat, joten tarjouskilpailun ideaan sopivaa ha-
jontaa ymparistéindekseissa voitiin hyvalla perusteella odottaa.

4.6 Viestinta

Ensimmdinen yhteydenotto alueen viljelijoihin tehtiin 24.6.2010 postitetun tallennusilmoituksen yhtey-
dessd. Nurmijérven kunta liitti ilmoituksen yhteyteen herdtekirjeen, jossa kuvailtiin hanketta lyhyesti ja
kutsuttiin avoimeen viljelijatilaisuuteen 12.8.2010. Nurmijdrven kunnan taholta yhteyshenkilona toimi
maaseutuasiamies Irina Lahteenmaa. Heratekirjeitd lahetettiin myds Nurmijarved ympéaroivien kuntien
viljelijoille, koska osa heista viljelee Nurmijérven alueella.

Hankkeelle avattiin kesdkuun lopussa kotisivu verkko-osoitteeseen http://www.mtt.fi/tarveke. Sivuilla
esiteltiin hankkeen toimintaa, taustaa seka kaytettdvaa ympaéristdindeksié. Lisaksi sivut ohjeistivat tarjo-
uksen tekemisessa ja esittelivat kipsinlevitysta.

5.8.2010 jarjestettiin Helsingin yliopiston tiloissa Viikissé testitarjouskilpailu, johon kutsuttiin kaikKki
yliopiston jatko-opiskelijat sekd MTT:n tutkijat. Tarkoituksena oli sekd kokeilla tehtyd materiaalia kéy-
tdnndssa ettd saada palautetta tarjouskilpailuasetelman selkeydestd. Testitarjouskilpailussa kaikille osallis-
tujille oli arvottu kymmenen ominaisuuksiltaan erilaisen peltolohkon maa-alue, jolle he saivat tarjota
valitsemansa maaran Kipsinlevitysta. Tulosten ja parannusehdotusten perusteella tehtiin korjauksia hank-
keessa viljelijoille jaettuun materiaaliin. Mukana testitarjouskilpailun jarjestamisessé olivat Helsingin
yliopiston yliopistonlehtori Chiara Lombardini ja tutkija Karen Larsen.

Nurmijarven kunnantalolla jarjestetyissa viljelijatilaisuuksissa hankkeen vastaava Antti lho esitteli tar-
jouskilpailuhankkeen k&ytdnnon toimintaa ja vastasi esitettyihin kysymyksiin. Lisdksi Yaran Liisa Pietola
esitteli kipsinlevityksen taustaa ja vaikutuksia. Ensimmadinen viljelijatilaisuus jéarjestettiin Nurmijérven
kunnantalolla 10.8.2010 ja sen aikana saadun palautteen perusteella paatettiin jarjestaa vielé toinen tilai-
suus 18.8.2010. Ensimmaisen viljelijatilaisuuden yhteydessa jérjestettiin myds medialle avoin lehdistoti-
laisuus.

Viljelijatilaisuuden jalkeen postitettiin kaikille Nurmijarven alueen 231 viljelijalle hankkeen materiaali-
paketti, johon kuului:**

e Saatekirje, jossa kerrottiin hankkeesta pé&apiirteittain.

o Etukdteen maksettu palautuskuori.

o Esite, jossa hanketta kéytiin 1api saatekirjettd tarkemmin.

e Tarjouslomake

o Esimerkkitarjouksella taytetty versio tarjouslomakkeesta.

o Apulomake tarjouksen laskemiseen.

e Palautelomake.
Tarjousten tekeminen oli pyritty tekemaan viljelijoille mahdollisimman helpoksi. Yksinkertaisimmillaan

viljelija pystyi muutamassa minuutissa méadrittelemaén milla hinnalla olisi valmis levittdmaén Kipsia.
Toisaalta viljelijit saattoivat halutessaan laskea erilaisia tarjouskokonaisuuksien hyvinkin huolellisesti ja

¥ Kirjeita lahti kaikkiaan 234, mutta kolmessa tapauksessa posti palautui lahettajalle.
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kayttad tarjousten tekemiseen paljon aikaa. Yksi tarjouskilpailun térkeistd ominaisuuksista on se, etta
viljelijat voivat nahdd haluamansa maarén vaivaa ja kilpailujarjestelma hoitaa loput.

Viestinndssa koettiin myds oleellisena, etta viljelijét tiesivat tarjouskilpailussa jaossa olleen kokonaispo-
tin: sen kerrottiin olevan 25 000 euroa. Kuten kappaleessa 2.1.2 esitetddn, budjetin kertomisella voidaan
ajaa osittain sama asia kuin kattohinnan asettamisella. Summan kertomisen koettiin myds olevan reilun
pelin hengen mukaista. Toisaalta tdmé saattoi vahentaa tehtyjen tarjousten lukumaara: viljelijat ymmarta-
vat, ettei pienesta postista voi kovin montaa voittavaa tarjousta tulla. Toisaalta se saattoi myds lisaté niité:
jos budjettia ei olisi kerrottu, viljelijat olisivat saattaneet olettaa sen olevan niin pienen, ettei sitd kehdata
kertoa.

Tarjousten tekemiselle varattu aika oli kaksi viikkoa ensimmaisen viljelijatilaisuuden jalkeen ja tarjousten
viimeinen ldhetyspaiva oli 25.8.2010. Tarjousaika pidettiin kohtuullisen lyhyend, jotta itse kipsin levitta-
miseen ja toimenpiteiden hallinnoimiseen jéisi enemman pdivid ja samalla hanke ei ehtisi unohtua osallis-
tujilta.

Kokeiluhanke saavutti hyvin mediandkyvyytta ja aiheesta oltiin kiinnostuneita:

e Maaseudun Tulevaisuus -lehti julkaisi 9.8.2010 noin puoli sivua kasittaneen uutisen. Uutinen on
luettavissa verkko-
osoitteessa: http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/uutiset/paauutiset/08/fi_FI/Tarjouskilpailulla_te
sa: http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/uutiset/paauutiset/08/fi_FI/Tarjouskilpailulla_tehoa_ymp
aristonsuojeluun/

e Nurmijérven Uutiset -lehti julkaisi 8.8.2010 noin kolmasosan sivusta kasittdneen uutisen. Uutinen
on luettavissa verkko-
osoitteessa; http://www.nurmijarvi.fi/ajankohtaista/uutiset/fi_Fl/maatalouden vesiensuojelu/

e MTV 3 teki 10.8.2010 hankkeesta pitk&n, noin kolme minuuttia kestdneen uutisen, joka esitettiin
iltaseitseman uutislahetyksessa. Uutisessa haastateltiin hankkeesta vastaavaa Antti Ihoa seké
MTK-Uusimaan Nurmijérven paikallisyhdistyksen puheenjohtajaa, Kallepekka Toivosta. Aihees-
ta oli myds lyhyt otsikko iltakymmenen uutisissa. Uutinen on néhtavissé verkko-
osoitteessa: http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/arkistot/kotimaa/2010/08/1168792

Hankkeen viestintdan voi lukea myos pilotin jalkityon. Pilottiin osallistuneille viljelijdille jarjestettiin
20.12.2010 keskustelutilaisuus, joka tarjosi mahdollisuuden kahdenkeskisen palautteen antamiseen. Uusia
asioita tilaisuudessa ei noussut esiin, mutta se toimi kuitenkin miellyttdvéna tapahtuneen purkutilanteena.
Pilotin jélkeisissé tarjouskilpailua koskevissa tilaisuuksissa (mm. 26.10.2010 SLC, 3.11.2010 Maatalou-
den ymparisténsuojelun neuvottelupdivat, 21.3. Itdmeri ja maatalous -toimittajakoulutus seké 14.11.2011
Ympéristokuiskaaja-koulutus) pilottia ja sen tuloksia on esitelty osana tutkimushanketta.

4.7 Tulokset

Hankkeen pilottitarjouskilpailussa yhdeksén viljelijaa teki yhteensa 21 yksittéistd tarjousta. Tarjouksia
tehtiin niin yksittaisist4 lohkoista kuin lohkojen nipuistakin. Yhteensé tarjouksiin sisdltyi 38 lohkoa ja 182
hehtaaria®®. Tarjouksista hyvaksyttiin yhteensa 112 hehtaaria, eli noin 62 % tarjotusta pinta-alasta. Kési-
telty alue taytti hankkeen alla ilmaistun tavoitteen 100150 hehtaarin késittelemisesta.

Koko hankkeen kannalta tarkein tulos oli se, ettd huolimatta (tarkoituksellisen) kiredsta aikataulusta, va-
héisestad koulutuksesta (kaksi kahden tunnin tilaisuutta, joissa yht& lukuun ottamatta eri viljelijat), tiedossa
olevasta alhaisesta budjetista ja oudosta menetelmasta peréti 9 viljelijaa teki pilotin yhteydessé tarjouk-
sen. Lisaksi kaikki tarjoukset olivat jarkevid, eli ohjeet oli ymmarretty oikein. Tdma tarkoittaa sita, etta
viljelijoilla on valmiuksia osallistua taloudelliselta luonteeltaan Kilpailullisempaan ymparisténsuojeluun.

15 Kaikkien tarjousten yhteenlaskettu pinta-ala oli 227 hehtaaria, mutta osaa lohkoista tarjottiin seké nipuissa etta
yksittaisina. Paallekkaiset tarjoukset poistaen lohkoja oli 182 hehtaaria.

16 pilotin tuloksista on valmisteilla tieteellinen artikkeli, jossa kasitellaan tuloksia yksityiskohtaisemmin ja teoreetti-
semmin.
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Mutta voidaanko tét& loppujen lopuksi pitdd niin suurena yllatyksend? Yrittdjindhan viljelijat toimivat
usein itse kilpailuttajina ostaessaan urakointipalveluita, tuotantopanoksia jne. Toimintamalli ei siis ehka
ole niin vieras kuin ympadristdohjauksen perspektiivista ensi alkuun vaikuttaisi.

Vaikka jarkevien tarjousten saaminen ylipdatadn on merkittavad, tuloksia on joiltain osin syyta avata tar-
kemmin. Tarjouskilpailujen perimmainen motiivi on kohdentaa toimenpiteet ympaéristollisesti tarkeimmil-
le lohkoille oikeilla kustannuksilla. N&in ollen néitd kahta piirrettd on tarkasteltava tarkemmin: miten
toimenpiteet kohdentuivat ja miten kustannukset vaihtelivat.

4.7.1 Ymparistollinen kohdentuminen

Ympadristollistd kohdentumista tulee tarkastella kahdella tasolla: tarjouskilpailuun osallistuneiden lohko-
jen sisélla ja kaikkien mahdollisten lohkojen kesken. Tarjouskilpailussa tehtyjen tarjousten siséll4 tapah-
tuva toimenpiteiden rankkaus tapahtui ymparistopisteiden ja korvauspyynnon suhteen perusteella. Kritee-
ristd ottaa siis huomioon sekd ymparistolliset nakokohdat ettd kustannukset. Né&in ollen toimenpiteiden
ymparistollinen kohdentuminen tehtyjen tarjousten siséllakaén ei ole automaattista, kustannuserot saattai-
sivat dominoida ympéristoerojen vaikutuksia. Kuten ymparistdindeksien yhteydesséd mainittu, tarjousten
paremmuusjérjestyksen laskentatapaa vaihtelemalla voi korostaa joko kustannusten tai ympéristéarvojen
mukaan kohdentumista. Jos kustannuksia painotetaan enemmaén, toimenpiteet kohdistuvat voimakkaam-
min edullisempiin tarjouksiin. Jos ymparistovaikutuksia painotetaan enemmaén, toimenpiteet kohdentuvat
voimakkaammin ympdristdvaikutusten mukaan, sallien korkeammat kustannukset. Pilotin ymparistopis-
teet maaraytyivat lohkon arvioidun jyrkkyyden, vesistoon rajautumisen ja P-luvun mukaan.

Taulukko 5. Kooste toimenpiteiden ymparistéllisestd kohdentumisesta.

Ymparistbominaisuus Hyvaksytyissa tarjouksissa Hylatyissa tarjouksissa
Jyrkkyys 25% 25%
Rajautuminen maastoon 0 lohkoa 8 lohkoa
Rajautuminen valtaojaan/vesistdén 24 lohkoa 6 lohkoa

P-luku 32 (32) mgl/l 7 (8) mg/l

Toimenpiteet eivat hakeutuneet automaattisesti jyrkimmille lohkoille. Seké hyvéksytyissa ettd hylatyissa
tarjouksissa keskimadréinen kaltevuus oli noin 2,5 %. Tdma my0s vastaa Suomen peltojen keskimaaraistd
kaltevuutta (Puustinen ym. 2004). Pilotti ei siis kohdentanut toimenpiteita erityisesti jyrkimmille pelloille.
Jyrkkyyden arvioiminen koettiin myos vaikeaksi, miké on saattanut aiheuttaa arvioinnissa tiettyd konser-
vatiivisuutta.

Yksik&ddn hyvéksytyistd lohkoista ei rajautunut maastoon, kahdeksan hyléttya rajautui. Toisin sanoen
tehtyjen tarjousten sisélla tarjouskilpailu ei kohdentanut Kipsinlevitysta yhdellek&an lohkolle, jossa ei olisi
ollut suoraa uomayhteytta l&heisiin pintavesiin. Tass& mielessa toimenpiteet kohdentuivat ympéristollises-
ti herkemmille alueille.

P-luvun mukaan kohdentuminen oli voimakasta. Hyvaksyttyjen tarjousten pinta-alan mukaan painotettu
keskiméaarainen P-luku oli 32 mg/l, hylattyjen 7 mg/l, suluissa painottamattomat keskiarvot. Kun liukoi-
sen fosforin huuhtoumaa pidetddn yleisesti lineaarisesti riippuvaisena P-luvusta, myds kohdentumisen
ympadristohyodyt olivat merkittavia. Hyvaksyttyjen lohkojen keskiméardinen liukoisen fosforin huuh-
touma oli l1&htotilanteessa noin neljé kertaa suurempaa kuin hylatyille lohkoilla.

P-luvun arviointi oli kysytyistd ominaisuuksista helpointa ja luotettavinta, joten kohdentumistulosta voi
pitdd hyvin varmana. Kaiken liséksi P-luvun vaikutus ymparistopisteitd madriteltdessa oli jaettu luokkiin,
jolloin viimeisen luokan ylarajaa (14 mg/l) korkeampien P-lukujen ilmoittamisesta ei ollut viljelijélle
mitaén etua tarjouskilpailussa. Nain ollen yliraportointiin ei liittynyt vaaristavid kannustimia.

Kohdentuminen annettujen tarjousten sisalla oli siis onnistunutta. Miten tehdyt tarjoukset sijoittuivat taus-
talla vaikuttavaa alueelliseen P-lukujakaumaan? Nurmijarven alueelta ei ole koottua tietoa P-lukujen ja-
kaumasta, mutta Uudenmaan P-lukujakaumaa voi kéyttad parhaana saatavissa olevana arviona tésta. Uu-
sitalo ym. (2007) mukaan Uudenmaan keskimaarainen P-luku on 11,7 mg/l. Korkeimmat 25 % P-luvuista
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ovat 13 mg/l tai sitd korkeampia. Artikkelin taustalla olevan datan perusteella voi laskea myos parhaan
mahdollisen jakaumafunktion, joka generoi ylla olevat tilastolliset tunnusluvut (seka annetut alakvartiilin
ja mediaanin). Téllainen on gammajakauma tunnusluvuilla k=5,4 ja 6 =2,2. Sen mukaan vain 0,1 %
Uudenmaan P-luvuista olisi korkeampia kuin 32,4 mg/l. Voidaan siis paatelld, ettd syysta tai toisesta tar-
jouskilpailu houkutteli mukaan nimenomaan viljelijoité, joiden lohkoilla oli korkeat P-luvut. Kohdentu-
mistulosta voi siis pitdd varsin voimakkaana myds alueen taustalla olevaa P-lukupopulaatiota silmalla
pitaen.

4.7.2 Korvauspyyntdjen hajaantuminen
Viljelijat muodostivat kasityksen kipsinlevityksestd koituvista kustannuksistaan rahtikustannusten, levi-
tyskustannuksen ja oman vaivannaon arvioiden perusteella. Rahtikustannuksia arvioidessaan viljelijat

saattoivat huomioida mahdollisesti hyvéksyttyjen tarjousten edellyttdamat rahtikoot ja niiden vaihtelevat
hinnat. hinnat oli ilmoitettu viljelijoille seuraavan taulukon mukaisesti:

Taulukko 6. Rahtikustannukset toimituserén suuruuden perusteella.

Rahtikustannukset (alv 0 %)

Toimituseran suuruus (tonnit) 4-14 15-30 31-38

Hinta 546 € 809 € 1024 €

Rahtikustannukset rajoittivat tarjottavan lohkon minimikoon implisiittisesti yhdeksi hehtaariksi. Toisaalta
pelkéstdan yhden hehtaarin vaatiman neljan tonnin rahtaaminen tonnia kohti on noin viisi kertaa kalliim-
paa kuin tdydelld kuormalla toimitettuna. N&in ollen rahtikustannuksen rakenne kannustaa viljelijoita
suunnittelemaan tarjouksena niin, ettd kuormat tulevat mahdollisimman jérkevan kokoisiksi. Rahtikustan-
nukset ovat markkinahintaisia, joten ne vastaavat hyvin kipsin kuljetuksen todellisia, yhteiskunnallisia
kustannuksia. Oletuksena oli, ettd viljelija on rahtilogistiikan suunnittelussa paras asiantuntija. Luodulla
tarjouskilpailumekanismilla tdmd asiantuntija saatiin toihin.

Taulukko 7 esittdd hehtaarikohtaiset korvauspyynnét eri tarjousten valilla&. Hyvéksyttyjen ja hylattyjen
tarjousten valilla on yllattdvéan pieni ero korvauspyynnoissa. Korvauspyyntdjen ero heijasteleekin toden-
nakoisesti viljelijdn suunnitteluprosessiin kuluttamaa aikaa, mahdollista halua maksaa itse ympéristoénsuo-
jelusta ja omia ndkemyksia Kipsinlevityksen vaikutuksista tuotantoon. Keskiarvot on painotettu tarjousten
pinta-alojen mukaan.

Taulukko 7. Korvauspyynnot hyvaksytyissa ja hylatyissa tarjouksissa.

Korvauspyynto (€/ha) Kaikki tarjoukset Hyvaksytyt tarjoukset Hylatyt tarjoukset
Vaihteluvali 199-277 201-277 199-260
Keskiarvo 224 (220) 221 (221) 229 (217)

Taulukon 7 mukaan tarjousten pinta-alan mukaan painotettu keskiarvo oli korkeampi hylatyissa kuin
hyvaksytyissé tarjouksissa. Koska taustalla olevien kustannusten voi ajatella olevan riippumattomia ym-
paristdindeksin arvosta, tunnusluvuista voi paatella, etté tarjouksiin ei liittynyt systemaattista tai ainakaan
voimakasta ymparistéhyotyjen ulosmittausta. Toisin sanoen korkeammat ymparistdindeksin arvot eivét
néytd systemaattisesti korottaneen tehtyjé tarjouksia. Kuitenkin korkeimpaan ymparistdindeksiin liittyi
myo6s korkein hehtaarikohtainen korvauspyyntd (277 €/ha). Toisaalta hehtaaria kohti tdamé oli vain
17 euroa korkeampi kuin korkein hyldtty tarjous (260 €/ha). On kuitenkin erittdin tarkedtd huomata, etta
havaintojen pieni lukumd&rd ei mahdollista luotettavaa tilastollista analyysi&. Toisin sanoen sattuman
roolia tulosten luojana ei voida sulkea pois. Taman takia tdssa esitetddnkin vain yksinkertaisimmat tilas-
tolliset tunnusluvut.

Suunnitteluprosessiin kaytetyn ajan voi ajatella vaikuttavan korvauspyyntdon kahdella tavalla. Toisaalta
nopeasti, vahalla vaivalla tehtyyn tarjouspyyntdon ei tarvitse siséllyttda niin paljon oman vaivan korvaus-
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ta, mika laskisi pyydettyd korvausta. Toisaalta nopeasti tehdyssa tarjouksessa tulee ehkd varmuuden
vuoksi pyydettyd korkeampaa tarjousta. Viljelijatilaisuuksissa korostettiin, ettd tarjouksia tehtéessa kan-
nattaa ainakin huolehtia siitd, ettei tee tappiota — vahingossa. Jos haluaa tarkoituksella osallistua ympéris-
tonsuojeluun voimakkaammin omalla kustannuksellaan kuin muut, tdmén tarjouskilpailumekanismi toki
mahdollistaa. Jos suunnitteluun kayttad vahemman aikaa, varmin tapa vélttad tappioita on pyoristaa kor-
vauspyynto ronskimmin ylospain.

Viljelijoilla saattoi myds olla omia ndkemyksia siitd, miten Kipsi tuotantoon vaikuttaa. Joku saattoi arvella
sen olevan todennakdisesti neutraalia, mutta mahdollisesti satotasoa nostavaa; toinen mahdollisesti satota-
soa laskevaa. Téllaisilla arveluilla on todennédkdisesti myds sijansa korvauspyyntod méériteltdessa. Tar-
jouskilpailun teho tulee kuitenkin osittain juuri siitd, ettd korvauspyynnon taustalla olevia tietoja ei tarvi-
ta, eikd kysyta. Viljelija arvioi itse kustannuksensa ja madraa korvauspyyntonsé. Kilpailun jarjestdja joko
hyvaksyy tai hylk&a tarjouksen. Jarjestelméan tehokkuus ei siis tule siité, etté viljelijoiden valvotaan toimi-
van tehokkaasti, vaan siitd, ettd jarjestelmén sisélla oleva kilpailu ei mahdollista kohtuuttomien korvaus-
ten hyvéaksymista, ja tekee niiden pyytdmisesta ndin ollen kannattamatonta.

Tietolaatikko 3. Hallinto ja tarjouskilpailujen kaytt6onotto

Mita muutoksia tarjouskilpailut toisivat hallinnolle? Muutoksia voi hahmotella tarkastelemalla
ohjauksen valmisteluun, toimeenpanoon ja valvontaan liittyvia eroja nykyisen ja tarjouskilpai-
lumallin valilla. Konkreettinen tarjouskilpailun valmisteluun liittyva ero nykyjarjestelmaan on
ympadristoindeksi(e)n laatiminen. Tarjouskilpailu voidaan toteuttaa toki ilman indeksidkin, mikali
kohdealueen ymparistdarvot tai -vaikutukset ovat hyvin homogeeniset. Kdytannossa ymparis-
toindeksilla on kuitenkin tarkea rooli tarjouskilpailuissa. Ymparistoindeksin haaste liittyy toisaal-
ta ymparistotavoitteen valintaan, toisaalta toimenpiteiden vaikutuksien kvantitatiiviseen arvi-
ointiin valittua tavoitetta silmalla pitden. Ymparistovaikutusten pukeminen nain ehdottomaan ja
lapindkyvdadan muotoon saattaa tuntua vaikealta. Ymparistdindeksi on kannanotto siitd, miten
tehokkaita toimenpiteet missakin kohteissa ovat. Onko tallaista tietoa olemassa? On selvaa, etta
maailman huuhtoumatutkimus ei ole valmista, eikd toimenpiteiden vaikutuksia voida ennustaa
kovin tarkasti pelkdstdaan luonnon satunnaisuuden vuoksi. Toisaalta koko maatalouden ymparis-
topolitiikka lepda huuhtoumien ymmarryksen varassa. Jos vallitseva tieto jouduttaisiin pakotta-
maan lapinakyviksi indekseiksi, saattaisi tama pikku hiljaa jopa voimistaa huuhtoumatutkimusta
ja suunnata sita lahemmaksi kaytantoa — kehitys, joka varmasti hyodyttaisi kaikkia.

Varsinaisen toimeenpanon yhteydessa tulee myos selvitettavaksi olemassa olevien hallinnon
tietojarjestelmien soveltuvuus tarjouskilpailujen toteuttamiseen. Jarjestelmien tulisi mahdollis-
taa tarjousten tekeminen verkossa. Samoin tarjousten evaluoinnin tulisi olla automaattista, mi-
ka on toki selkea tekninen toimenpide, kun ymparistoindeksi ja tarjousten arviointikriteeristd on
luotu valmiiksi. Saattaa kuitenkin olla, etta kdytettava ymparistdindeksi edellyttdd myos tarjous-
kilpailun jarjestdjan kaymista paikan paalla. Tama tulee ottaa huomioon hallinnon edellytyksia
arvioitaessa.

Tarjouskilpailujen valvonta sinalldan ei poikkea muusta ymparistéohjauksesta. Kaikki jarjestel-
mat perustuvat valvontaan tai sen uhkaan. Toisaalta korvauksen maksamisen peruste vaikuttaisi
seka tarjousten tekemishalukkuuteen etta hallinnon valvontataakkaan. Mikali korvaus perustuisi
vain viljelijan tarjoukseen, eikd muodostuvia kustannuksia tarvitsisi ilmoittaa, saastyisi tyota se-
ka hallinnolta etta viljelijalta. Nykylainsadadanté mahdollistaa vain kustannusperusteisen mak-
satuksen. Tama voidaan esteen lisaksi ndhda myos tarjouskilpailujen mahdollisuutena. Voitai-
siinko kustannusten valvonnasta luopua ja ndin keventaa ymparistoohjauksen hallinnollista
taakkaa, jos tarjouskilpailujen kilpailullisuuden katsottaisiin pitavan huolen siita, ettad korvausta-
sot pysyvat jarkevina?
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5 Maatalouden ymparistopolitiikan transaktiokustan-
nukset: tarjouskilpailu vs. nykypolitiikka

5.1 Johdanto

Maatalouden ympéristopolitiikkaan liittyvilla liiketoimi- eli transaktiokustannuksilla on tarkeé rooli, kun
arvioidaan eri politiikkatoimien toteuttamismahdollisuuksia. Termilla transaktiokustannus tarkoitetaan
yleisesti sellaisia liiketoimikustannuksia, jotka koituvat taloudellisten sopimusten aikaansaamisesta, nii-
den oikeudellisen pitdvyyden varmistamisesta, informaation kerd&misesta sekd muista vastaavankaltaisis-
ta liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvistd kustannuksista (Williamson 1985). Kaikkeen maatalouden
ymparistopolitiikkaan liittyy transaktiokustannuksia, joita kantavat seka hallinto ettéd viljelijat. Politiik-
kaan liittyvilla transaktiokustannuksilla on térkea rooli, kun arvioidaan eri politiikkatoimien mitoittamista
ja toteuttamismahdollisuuksia: mité erilaistetumpaa ohjausta harjoitetaan sitd suuremmaksi transaktiokus-
tannukset yleensda nousevat. Taten politiikan tarkemmasta kohdentamisesta saatavia hyftyja joudutaan
arvioimaan suhteessa kohoaviin transaktiokustannuksiin. Hallinnon transaktiokustannukset koostuvat
politiikan suunnittelun, toimeenpanon ja valvonnan kustannuksista. Viljelijan transaktiokustannukset
syntyvét puolestaan tutustumisesta ohjelmaan, toimenpiteiden valinnan suunnittelusta ja kdytannon sopi-
mista.

Maatalouden ymparistopolitiikkaan liittyvat transaktiokustannukset kuuluvat ns. institutionaalisiin trans-
aktiokustannuksiin erotuksena liikkeenjohdollisista ja markkinatransaktiokustannuksista. Ne voidaan
jakaa kahteen luokkaan: politiikkaan liittyviin transaktiokustannuksiin ja politiikasta riippumattomiin
transaktiokustannuksiin (Furubotn & Richter 1998). Politiikkaan liittyvat transaktiokustannukset kattavat
hallinnolle ja viljelijoille aiheutuvat kustannukset ja ne voidaan jakaa edelleen politiikan edellyttdmén
jarjestelmén luomiskustannuksiin ja juokseviin kustannuksiin. Jérjestelman luomiskustannuksista esi-
merkkind on EU:n IACS-jérjestelmé (Integrated Administration and Control System) ja juoksevia kustan-
nuksia edustavat vaikkapa politiikan toteutukseen sisaltyvét palkka-, atk-, s&éhko- ja postituskustannukset
sek& muut yleiskustannukset.

Transaktiokustannusten suuruuteen vaikuttavat erityisesti hyodykkeen tai kohteen spesifisyys ja sopimus-
ten frekvenssi sekd homogeenisuus (Williamson 1985). Sopimuksen kohteen ollessa erittéin spesifi, kuten
perinnebiotooppien tapauksessa, siihen kohdennettujen politiikkatoimien transaktiokustannukset voivat
olla suuret. Tilanne on péinvastainen eli transaktiokustannukset ovat alhaiset, jos sopimuksen kohde ei ole
spesifi, kuten on laita markkinahyddykkeiden esimerkiksi lannoitteiden, kasvinsuojeluaineiden ja vastaa-
vien tapauksessa. Mitd suurempi maara sopimuksia ja osallistujia voidaan kasitelld yhtendisesti, sita al-
haisemmat ovat transaktiokustannukset per sopimus tai osallistuja.

5.2 Maatalouden nykypolitiikan transaktiokustannukset

Ollikainen ym. (2008) ovat arvioineet Suomen maatalouspolitiikan ja maatalouden ympdristopolitiikan
keskeisten toimenpiteiden hallinnolliset kustannukset perustuen vuoden 2004 politiikkatoimiin ja vuonna
2005 kerattyyn haastatteluaineistoon. Kuva 4 esittdé tutkimuksessa kéytettyé hallinnollisten kustannusten
jakoperiaatetta ja yksityisia kustannuserid. Padkomponenteista, joita ovat jarjestelman pystytyskustannus,
toimeenpanokustannus ja osallistumiskustannus, he tarkastelivat toimeenpanokustannuksia. Ne on merkit-
ty kuvaan 4 harmaalla.

Transaktiokustannuksia syntyy aluksi politiikkasuunnittelussa valtion tasolla, kun etsitadn parasta politii-
kan toteuttamistapaa ja suunnitellaan politiikan yksityiskohtia. Silloin syntyy myds tutkimus- ja informaa-
tiokustannuksia. Joskus tdman lisdksi tarvitaan uutta lainsdadéantdd, joka voi edellyttdd konsensuksen ra-
kentamista valtion, viljelijiorganisaatioiden ja kansalaisten vélille. Politiikan toimeenpano siséltd4 maksa-
tuksen ja tukiehtojen tayttymisen valvonnan. Tukien maksatus siséltdd edunsaajien identifioinnin, hake-
musten prosessoinnin ja varsinaisen maksatuksen. Taytantoonpanoa tai oikeudellisia toimia voidaan tarvi-
ta, jos tukiehtoja ei noudateta.
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Kuva 4. Politiikan hallinnollisten kustannusten jako (OECD 2007, Mann 2000).

Kansainvalisessa Kirjallisuudessa eri politiikkatoimien hallinnollisia kustannuksia vertaillaan yleensé
méarittdmalla hallinnollisten kustannusten osuus maksetusta tuesta (esim. Rgrstad ym. 2007). T&mé& mitta
kuvaa sitd, mik& osuus politiikan kustannuksiin tulee lisatd hallinnollisen toteuttamisen kustannuksina
suorien tukimaksujen lisdksi. Taulukossa 5 noudatetaan t4té raportointitapaa. Taulukko raportoi maata-
louden pinta-alatukien ja ympdristétuen hallinnolliset kustannukset (1 000 €), maksetun tuen mééran ja
hallinnollisten kustannusten osuuden maksetusta tuesta (%). Koska pinta-alatukien eli CAP-, LFA- ja
kansallisten tukien hallinnolliset kustannukset olivat erittdin samanlaisia, on ne niputettu Taulukossa 8
samaan pinta-alatukien kategoriaan. Pinta-alapohjaisten tukien hallinnolliset kustannukset ovat erittéin
alhaiset, koska sopimusten frekvenssi on suuri, sopimukset ovat samankaltaisia, ja IACS-jarjestelmén
ansiosta pinta-alatuet ovat kohtuullisen helposti valvottavissa.

Myds ympéristotuen perustoimenpiteiden hallinnolliset kustannukset ovat erittdin alhaiset. Tata selittdd
sekd sopimusten lukumaara (yli 92 % viljelijoista osallistuu perustoimenpiteiden tukeen) ettd suuri mak-
settu tukisumma: transaktiokustannusten osuus perustoimenpiteiden kokonaismaksatuksesta jaé erittéin
alhaiseksi. Lisaksi perus- ja lisatoimenpiteiden valvonta saattaa myods hyétya IACS systeemista ja pinta-
alatukien valvonnasta. Transaktiokustannukset kasvavat, kun siirrytddn heterogeenisempiin sopimuksiin
ja pienempiin sopimusmaariin; kuten taulukko 5 osoittaa, maatalouden ympéristotuen lisatoimenpiteiden
keskiméaéraiset transaktiokustannukset ovat 6,7 % ja erityistukien 33,1 % niiden kokonaismaksatuksesta.
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Taulukko 8. Maatalouspolitikan ja maatalouden ymparistopolitiikan hallinnolliset kustannukset Suomes-
sa vuonna 2004 (Ollikainen ym. 2008).

Hallinnollinen

Toimenpide kustannus . .
(TC), € Tuki, € TCltuki, %
CAP-, LFA- ja kansallinen tuki 32 076 894 1 519 000 000 2,11
Ymparistotuki 8 664 141 312 000 000 2,78
Yhteensa 40 741 035 1 831 000 000 2,23
Ympaéristétuen toimenpiteet:
Perustoimenpiteet (yhteensa) 3079 339 211 000 000 1,46
Lisatoimenpiteet (yhteensa) 2718 869 40 620 000 6,69
Tarkennettu lannoitus 470 896 4 800 000 9,81
Kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus 1710315 21 270 000 8,04
Kotielaintilan lisdtoimenpiteet 537 658 14 550 000 3,70
Erityistuet (yhteensd) 2 865 933 8 670 000 33,06
Suojavydhykkeet 1130 838 2 640 000 42,83
Perinnebiotoopit 1735095 6 030 000 28,77

Kuva 5 ryhmittelee uudelleen CAP-tukien seka ympéristdohjelman toimenpiteiden transaktiokustannuk-
set. Ne on jaettu politiikkasuunnittelun, toimeenpanon ja valvonnan osuuksiin kokonaiskustannuksesta.
Kuten kuvasta 5 nahdéaén, valvonta edustaa merkittavad osaa perustoimenpiteiden kokonaiskustannukses-
ta, sama patee lisatoimenpiteisiin. Sen sijaan erityisympéristdtuissa suhteellisesti suurempi osa kustan-
nuksista syntyy politiikkasuunnittelun ja toimeenpanon vaiheessa. Tama nakyy erityisesti perinne-
biotooppien tapauksessa, jossa valvonnan osuus jaa noin 7 prosenttiin, mutta toimeenpanon osuus on noin
60 prosenttia.
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Kuva 5. Hallinnollisten kustannusten jakautuminen eri kustannusosioihin (Ollikainen ym. 2008).

Viljelijoiden transaktiokustannuksista ei ole erillistd raportoitua tieteellista julkaisua. Arvioita l6ytyy kui-
tenkin karkeammalla tasolla ITAES (Integrated tools to design and implement Agro Environmental
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Schemes) tutkimushankkeesta, jossa Mettepenningen ym. (2007) ovat arvioineet viljelijdiden transak-
tiokustannuksia maatalouden ympdristoohjelmiin osallistumisesta eri EU jaésenmaissa. Suomen ympéris-
tétukitoimenpiteistd analyysissa mukana olivat suojavyohykkeet ja perinnebiotoopit. Koko EU:n tasolla
viljelijan keskimadraiset transaktiokustannukset edustivat 13,9 % (€ 35,39/ha) niistd kustannuksista, joita
viljelijalle aiheutuu ohjelmaan osallistumisesta. Nama kustannukset pitévat siséllaan transaktiokustannuk-
set, tulonmenetykset, muuttuvien kustannusten lisdyksen, ja mahdolliset investointikustannukset.

Mettepenningen ym. (2007) analyysi on tiivistetty kuvaan 6. Siind kuvataan, kuinka Suomessa viljelijan
transaktiokustannukset osallistumisesta maatalouden ympéristéohjelmaan jakautuvat kustannusten, tyo-
tuntien ja hallinnollisten tydtuntien ja tuotoksen suhteen lohkoilla, joille perustetaan suojavy6hyke tai
joissa on suojeltu perinnebiotooppi. Naita vertaillaan tavalliseen verrokkilohkoon, joissa nditd toimia ei
toteuteta. Mikéli ympéristétoimen osuus on yli 50 % tarkoittaa se, ettd ko. tekija on suurempi ympéristo-
toimilohkolla kuin referenssilohkolla.

Ymparistotoimien vertailu
referenssilohkoon (vertailuarvo 50%)
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80
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0 —

% -osuus

Kustannuksesta Tydtunneista  Hallinnollisista Tuotosta {ilman
tydtunneista  ymparistotukea)

B Suojavydhyke M Perinnebiotooppi

Kuva 6. Ympaéristétoimien vertailu referenssilohkoon Suomessa (pohjautuu Mettepenningen ym. 2007
aineistoon).

Kuva 6 osoittaa, ettd perinnebiotooppien tapauksessa ympaéristétoimilohkon osuus sekd kustannuksista,
tydtunneista, ettd hallinnollisista ty6tunneista on selvasti suurempi kuin referenssilohkolla, mutta sen
tuotot jadvét vain hieman alle referenssilohkon tuotoista. Suojavydhykkeen tapauksessa sekd kustannus
ettd tyotuntimadrat ovat 1ahempana referenssilohkoa, mutta toisaalta sen tuotto jaa selvésti alhaisemmak-
Si.

5.3 Tarjouskilpailujen transaktiokustannukset kirjallisuuden valossa

Tarjouskilpailujen hallinnollisista kustannuksista ei juuri ole empiiristd havaintoaineistoa johtuen ensisi-
jaisesti siitd, ettd tarjouskilpailukokemukset ja -toteutukset maatalouden ymparistdohjelmissa ovat vielda
kovin suppeat. Joitakin esimerkkeja kuitenkin 10ytyy.

Groth (2008) arvioi vuosina 2004 ja 2006 toteutettujen saksalaisten tarjouskilpailupilottien transaktiokus-
tannukset viljelijalle. Pilotin tavoitteena oli edistdd maatalouden monimuotoisuuden suojelua. Grothin
mukaan viljelijat kayttivat tarjouksen tekemiseen vuonna 2004 keskimé&arin 4 tuntia ja vajaa 3 tuntia
vuonna 2006. Jos heidan tuntipalkkanaan kaytetdén 17 euroa vuonna 2004, niin transaktiokustannukseksi
viljelija4 kohden saadaan 68 euroa ja tuntipalkalla 21 euroa vuonna 2006 hallinnollinen kustannus viljeli-
jaa kohden on 57 euroa. Riippuen valitusta toimenpiteestd hallinnollisten kustannusten keskimaarainen
osuus maksetusta tuesta oli valill4 4,0-9,1 % vuonna 2004 ja 2,1-4,5 % vuonna 2006. Viljelijan keski-
maéaréinen transaktiokustannus oli 14,3 euroa tarjousta kohden vuonna 2004 ja 6,8 euroa vuonna 2006.
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Conservation Reserve Program (CRP) on laajin Yhdysvaltain maatalouden luonnonsuojeluchjelma ja
siihen osallistuu yli 390 000 viljelijaa ja se kattaa 34,8 miljoonaa eekkerid (14,1 miljoonaa hehtaaria).
Huolimatta ympéristohyotyindeksin ja tarjouskilpailujen kéaytdstd sen hallinnolliset kustannukset ovat
olleet melko alhaiset edustaen 5-7 % kokonaismaksatuksesta. Ohjelmakauden ensimmadisend vuonna
osuus on ollut 7 % ja sitd seuraavina vuosina 5 % (OECD 2007).

Connor ym. (2008) analysoivat tarjouskilpailujen ja erilaistettujen julkishyddykemaksujen kustannuste-
hokkuutta ottaen huomioon myos politiikkatoimien hallinnolliset kustannukset. Aineisto perustuu Etel&-
Australiassa jarjestettyyn Catchment Care tarjouskilpailuun. Tarjouskilpailun aikana pidettiin tarkkaa
kirjanpitoa syntyneista hallinnollisista kustannuksista mukaan lukien kéytetty tyfaika ja kulut yhteyden-
pidosta maanomistajien kanssa, karttojen, suunnitelmien, ja sopimusten laadinnasta, vierailuista kohteilla,
aineiston talletuksesta, seka tarjousten arvioinnista ja rankkauksesta. Suhteutettuna tarjouskilpailun bud-
jettiin tarjouskilpailun transaktiokustannus edustaa heidén laskujensa mukaan 10,7 % maksatuksesta ja
erilaistetuissa tuissa vastaava osuus on 8,6 %.

Suomea koskevaa tietoa transaktiokustannuksista on saatavissa tarjouskilpailusta, mutta toisesta yhtey-
destd: Satakunnan luonnonarvokaupan pilottihankkeesta vuosilta 2003-2007. Juutinen ja Ollikainen
(2010) ja (2011) raportoivat, ettd metsanomistajat kayttivat keskimaarin 2-3 tuntia tarjouksen tekemiseen
ja sopimuksen yksityiskohdista neuvottelemiseen. Metsdnomistajat osallistuivat myds tarjotun metsaalu-
een arviointiin yhdessa metséekspertin kanssa. Pienimmé&n kohteen (0,5 ha) arviointiin kului aikaa noin
30 min ja suurimman (15 ha) 5 tuntia. Kéyttéen tuntipalkkana 12 €/h Juutinen ja Ollikainen (2011) paa-
tyivat siihen, ettd transaktiokustannus on keskimdarin noin 50 euroa/sopimus ja suurimmillaan hieman yli
100 euroa/sopimus. Jos 10-vuotisen sopimuksen kustannus muunnetaan vuosittaiseksi, saadaan kustan-
nukseksi 5-10 euroa/sopimus/vuosi.

Toteuttamisvaiheen transaktiokustannuksia ei arvioitu samalla tarkkuudella. Ne ovat kuitenkin suurem-
mat, koska hallinto suoritti neuvontaa ja laati tarkat arviot kohteiden luontoarvoista ja suojelun kustan-
nuksista. Viranomaisty6ta helpotti kuitenkin valmis laskentataulukko, joten ylla esitettyjen tuntimaarien
lisdksi voidaan téssa arvioida 2 tuntia. Laskettuna samalla tuntipalkalla, kustannus olisi t&lléin noin 70—
120 euroa sopimusta kohden. Yhteenlaskettu kustannus on keskimé&arin noin 120 €/sopimus. Vuosina
2003-2004 keskimaardinen korvaus metsanomistajalle oli 1 754 €/ha ja kohteen keskimdadrdinen pinta-ala
noin 6 ha. Taten toteuttamisvaiheen transaktiokustannukset ovat ainoastaan runsas prosentti maksatukses-
ta. Luku ei sisalla suunnittelun ja valvonnan kustannuksia.

5.4 Alustavia arvioita tarjouskilpailujarjestelman soveltamisen
transaktiokustannuksista Suomessa

Tutkimusryhmén tuotti oman, karkean arvion Nurmijarven kipsipilottiin liittyneestd ajankaytosta ja trans-
aktiokustannuksista. Ne on raportoitu taulukkoon 9 yhdessd Grothin (2008) tulosten kanssa. Nurmijarven
Kipsipilotissa viljelijan tuntipalkkana kéytetdan 14,7 €, saksalaisten viljelijoiden kéyttama aika arvotetaan
viljelijan tuntipalkalla 16,8 €.

Taulukko 9. Viljelijan arvioitu ajankayttd tarjouskilpailussa Suomessa ja Saksassa (Groth 2008).

Saksa (16,8 €/h) Suomi (14,7 €/h)
Aika, min. Kustannus, € Aika, min. Kustannus, €

Materiaalin hankinta 31 8,7 30 7,4
Tutustuminen materiaaliin 39 10,9 60 14,7
Tarjoushinnan laskeminen 91 25,5 68 16,7
Lomakkeiden taytto ja lahetys 78 21,8 45 11,0
Kipsin tilaus, kipsin kuljetus ja

sen aikataulutus, levityksen - - 60 14,7
valvonta

Yhteensa 239 66,9 263 64,5
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Taulukon 9 arviot Suomen ja Saksan sopimusten transaktiokustannuksista ovat hyvin lahelld toisiaan,
mutta on syytd muistaa, ettd Suomen luvun ovat vain arvioita. Suomen kipsipilotissa viljelijat kéyttivat
osallistumiseen hieman enemman aikaa, mutta kustannus on liki identtinen. Toimenpiteen toteuttamiseen
liittyva jarjestelyyn — kipsin hankinta ja levitys — arvioitiin vievén meill& tunnin, Saksassa toteuttamisen
jarjestelyyn ei tarvita aikaa (pellot viherkesannon tyyppisid). Sopimuksen tekoon ja tarjouksen valmiste-
luun kului Suomessa aikaa vdhemman kuin Saksassa.

Suomen oloissa tarjouskilpailujarjestelmaa voidaan soveltaa joko ymparistétuen nykyisten perus- ja lisé-
toimenpiteiden tai erityistukien toteuttamiseen. Joissakin tapauksissa tarjouskilpailu voidaan toteuttaa
my0s ilman ymparistohyotyindeksid. Esimerkiksi alueellisesti rajattu, vesiston l&heisten peltolohkojen tai
eloperéisten maiden viherkesannointi voidaan toteuttaa tarjouskilpailun avulla ilman ymparistohy6tyin-
deksid, mikali on syytd arvioida, ettd merkittavid ymparistollisia eroja kohteiden valilla ei ole. Koska
indeksiarvoja ei tarvitse maarittad, viljelijalle ja hallinnolle koituvat transaktiokustannukset laskevat. Jos
tarjouskilpailujarjestelméa sovelletaan ympéristdtuen erityistoimiin, on jarkevaa hyddyntda ympéristo-
hyotyindeksid. Tarjouskilpailun kohteina olisivat talldin esimerkiksi suojavyohykkeiden perustaminen,
perinnebiotooppien hoito, lisdtoimet fosforikuormituksen rajoittamiseksi eroosioherkilla alueilla ja
eroosioherkkien peltolohkojen kohdentaminen viherkesannoille tai monivuotisille energiakasveille kuten
ruokohelpille.

Taulukkoon 10 on koottu hehtaariperusteisesti alustavia arvioita siitd, kuinka transaktiokustannukset
muodostuvat ja jakautuvat tarkeimpien erityistukitoimenpiteiden kesken maatalouden nykyisessd ympa-
ristopolitiikassa. Suojavythykkeiden ja perinnebiotooppien kustannukset perustuvat Taulukon 8 koko-
naiskustannuksiin, jotka on jaettu pinta-alalla. Viherkesannon kustannuksissa hyddynnetdén Taulukon 8
mukaisia pinta-alatukiin liittyvié hallinnon kustannuksia.

Taulukko 10. Nykypolitikan arvioidut transaktiokustannukset hallinnolle ja viljelijélle eri toimenpiteissa

Nykypolitiikka, €/ha
Hallinto Viljelija
Suojavyohykkeet 209 80
Perinnebiotoopit 73 80
Viherkesanto 2 10

Kuinka paljon viljelijan ja hallinnon transaktiokustannukset muuttuvat Taulukon 10 mukaisista luvuista
tarjouskilpailun oloissa, riippuu merkittavasti siitd millaisena tarjouskilpailu toteutetaan. Hallinnon trans-
aktiokustannukset voidaan jakaa aiemman mukaisesti tarjouskilpailujarjestelman suunnitteluun, toteutuk-
seen ja valvontaan. Hyva suunnittelu, nettipohjainen tarjousten jattdmahdollisuus sekéd laskenta-
automatiikka laskevat tarjousten tekemiseen, tarjousten jéarjestykseen asettamiseen ja valintaan liittyvia
kustannuksia.

Transaktiokustannusten suuruuteen vaikuttaa erityisesti se, kuinka laaja-alaisena tai alueellisesti rajattuna
tarjouskilpailu toteutetaan. Conservation Reserve Program -tyyppisissa laaja-alaisissa ohjelmissa ympé-
ristohyotyindeksi voidaan raataloida sellaiseksi, ettd siihen tarvittavat tiedot saadaan suoraan viljelijan
tarjouksesta ilman etté tarjotuissa kohteissa kdydaan paikanpaalld. Tama vahentadd merkittavasti ymparis-
tohyotyindeksin tietotarpeiden aiheuttamia transaktiokustannuksia, jotka taulukossa 10 ovat suhteellisen
suuret suojavyohykkeille. Valvonnasta koituvat kustannukset nousevat jonkin verran, koska tarjouskilpai-
luun tulee liittdd samanlainen valvonnan satunnaisotanta kuin muihinkin ymparistétoimenpiteisiin. Bush-
Tender -tyyppisissa alueellisesti rajatummissa ohjelmissa kohteena useimmiten on uhanalaisten elinympa-
ristdjen ja perinnebiotooppien suojelu. Talldin on todennakdisempéd, ettd ympéristdhallinnon tai neuvon-
tajarjeston edustajat kdyvét yhdessa viljelijan kanssa kohteella kartoittamassa kohteiden luontoarvot ja
maarittdmassa ymparistohyotyindeksin. Tassa tapauksessa transaktiokustannukset kohoavat merkittavasti
suuremmaksi kuin edella esitetyssé laaja-alaisen soveltamisen tarjouskilpailussa.
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Tietolaatikko 4. Tuoko tarjouskilpailu
epatasapuolisuutta ymparistonsuojeluun?

Tarjouskilpailuissa viljelijoille voidaan maksaa erisuuruiset korvaukset saman toimenpiteen to-
teuttamisesta. Asettaako tama viljelijat epatasapuoliseen asemaan? Onko tarjouskilpailu 1aht6-
kohtaisesti epatasapuolisempi tapa suunnata toimenpiteita kuin tasatuki? Vastaus tahan on yk-
sinkertainen: jos viljelijoille koituvat kustannukset suojelusta ovat kovin erilaisia, tarjouskilpailu
on lahtokohtaisesti tasapuolisempi tapa paatta toimenpiteiden sijoittelusta ja korvausten suu-
ruudesta. Edellytyksena talle on, ettd ymparistdindeksin oletetut (tai tiedetyt) arvot eivat vaiku-
ta viljelijoiden tarjousten suuruuteen. Maatalouden ymparistonsuojelutoimenpiteiden kustan-
nuksiin kuuluu usein oleellisena osana menetetyn pinta-alan tuotto. Viljelijan laittaessa pelto-
alaa esimerkiksi suojavyohykkeelle merkittdva osa kustannuksista koituu siitd, ettei viljelija saa
talta pinta-alalta myyntituottoja (eika pinta-alatukia). Pinta-alatuotot vaihtelevat kasvilajin ja sa-
totasojen mukaan: tuottavan alan poistaminen on kalliimpaa kuin tuottamattoman.

Mikali kustannustasot viljelijoiden valilla vaihtelevat ja mikali viljelijat tekevat tarjouksensa vain
kustannustasonsa mukaan, tarjouskilpailu tarjoaa tasapuolisemman menetelman korvausten
maarittelemiseen kuin tasatuki. Tasatuen tapauksessa viljelijoille jaa kustannusten jalkeen
erisuuruinen korvaus suojelusta, mikali kustannustasot poikkeavat.

Asia muuttuu, mikali ymparistoindeksi vaikuttaa viljelijan tekemaan tarjoukseen. Mikali korvaus-
pyyntoa painotetaan tarjouskilpailussa ymparistoindeksilla — kuten esimerkiksi Nurmijarven pi-
lotin tapauksessa — viljelijan on mahdollista pyytaa eniten kuormittavilta lohkoilta korkeampia
tarjouksia, vaikka kustannustasot olisivat identtiset. Tata voidaan pitda epatasapuolisena. On
kuitenkin muistettava, etta tdma on yhteiskunnallisesti tehokasta: panostuksia kannattaa laittaa
sinne, mista rahalla saadaan suurin hyoty. Tulonjakokysymysten ja ymparistonsuojelun tehok-
kuuden tavoitteita ei tulisi sekoittaa keskenaan.

MTT RAPORTTI 33



6 Viljelijakyselyt

Tarjouskilpailut suuntaavat toimenpiteet niihin kohteisiin, joissa kaytettavissd olevilla resursseilla saa-
daan tuotettua eniten ymparistohyotyjad. Taméa tehokkuus edellyttdd kuitenkin sitd, ettd viljelijat todella
tekevét tarjouksia. Tarjouskilpailumallin soveltuminen maatalouden ympéristonsuojeluun riippuu siis
ratkaisevasti viljelijoiden asenteista ja valmiudesta osallistua mahdollisiin tarjouskilpailuihin.

Tarveke-tutkimushankkeen yhteydessa viljelijéiden asenteita selvitettiin varsinaisen pilotin lisaksi kah-
della kyselytutkimuksella. Liséksi noin vuosi ennen pilottia pidettiin viisi sidosryhmétapaamista, joissa
kartoitettiin tarjouskilpailujen soveltamisen mahdollisuuksia viljelijoiden ja etujarjestdn edustajien kans-
sa. Valtakunnallisen tason kyselytutkimuksella pyrittiin selvittdmaan, miten viljelijat kokevat ympériston-
suojelun yleensd? Miten he suhtautuvat toimiensa ohjaukseen, vapaaehtoisiin jarjestelmiin ja miten paljon
he luottavat viranomaisten kykyyn ohjata ympéristosuojelun tarpeita? Kyselyn tarkoituksena oli selvittéa
viljelijoiden tiedollisia valmiuksia, asenteita ja halukkuutta ymparisténsuojeluun ja uusien ohjauskeinojen
kayttéonottoon.

Pilottialueella toteutettiin pian varsinaisen pilotin jalkeen seurantakysely, jossa kysyttiin yksityiskohtai-
sesti viljelijoiden mielipiteitd ja valmiutta osallistua tarjouskilpailuihin ympéristénsuojelutoimenpiteiden
suuntaamisessa. Pilotin toteutuksen alla ja sen aikana alueen viljelijét saivat tarjouskilpailuista tietoa heil-
le postitettujen aineistojen mukana ja epasuorasti median valitykselld. Tarjouskilpailu késitteend oli néin
ollen alueen viljelijoille jo tutumpi ja mielipiteen muodostaminen menetelmaésté helpompaa.

Yhdessd molemmat kyselyt kartoittivat varsin hyvin valmiuksia ja mielipideilmastoa tarjouskilpailujen
kéayttémahdollisuuksille suomalaisessa maatalouden ympéristonsuojelussa. Kyselyjen keskeisista tulok-
sista mainittakoon, etta viljelijat kokevat ympariston laadun kytkemisen ympdristdohjaukseen tarkednd;
he suhtautuvat varauksellisesti pakollisiin ympdristotoimenpiteisiin; ja ovat yllattavankin valmiita hyvak-
symaén tarjouskilpailujen kaltaiset uudet ohjauskeinot tiettyjen toimenpiteiden kohdentamiseen. Kyselyn
tulokset ovat yhdenmukaisia niin viljelijatapaamisten tunnelmien kuin pilotin lopputuloksenkin kanssa."’

6.1 Valtakunnallinen kysely

Hankkeen laaja viljelijakysely toteutettiin kirjekyselyné heinéd—elokuussa 2010. Kyselyn otos oli kokonai-
suudessaan 1 300 viljelijd4. Osoitetiedot kerattiin Tiken maaseutuyritysrekisteristd. Kyselyyn saatiin kah-
den karhukierroksen jéalkeen vastauksia yhteensa 408, eli vastausprosentiksi tuli 31 prosenttia.

Kyselyn tavoitteena oli selvittda viljelijéiden asenteita maatalouden ympaéristoasioita ja ymparistotukijar-
jestelmaa kohtaan, viljelijoiden kykya ja halukkuutta tunnistaa oman tilansa keskeisimmat ympéristoteki-
jat seka viljelijoiden halukkuus toteuttaa mahdollisia uusia ympéristotuen keinoja. Tassa osassa keskity-
taan viljelijoiden asenteisiin. Kyselyn keskeisten taustamuuttujien jakaumat on esitetty taulukoissa 11, 12
jal3.

Kyselylomake rakentui kolmesta osasta. Ensimmaisessa osassa viljelijoilta kysyttiin viljelijé- ja tilakoh-
taisten taustatietojen lisaksi nykyiseen ympaéristotukijarjestelman toteuttamisesta, viljelymenetelmista,
tilan l&heisyydessa sijaitsevista luontokohteista sekd osallistumisesta ympdristoasioihin liittyviin neuvon-
ta- ja koulutustilaisuuksiin. Kyselyn toisessa osassa vastaajia pyydettiin arvioimaan oman tilansa ympéa-
ristdominaisuuksia esitetyn indeksikehikon perusteella. Kolmannessa osassa selvitettiin viljelijéiden asen-
teita maatalouden ymparistétukijarjestelmaan ja ymparistotekijoihin yleensé sekd vastaajien omaa osallis-
tumista erilaisiin ympéristoon liittyviin toimintoihin. Tassé luvussa keskitytaén viljelijéiden asenteisiin.

" Molemmat kyselylomakkeet loppuraportin liitteina.
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Taulukko 11. Aineiston kuvaus (N=408).

N

Sukupuoli mies 348

nainen 48

k& keskiarvo 53

Ympéristétuessa kylla 344

ei 32

Erityisymparistétukisopimuksia kylla 100

ei 172

Tukialue 65

B 116

C1 78

C2-C4 108

P&atuotantosuunta kasvinviljely 259

maidontuotanto 41

naudanlihantuotanto 24

sian- tai siipikarjanlihantuotanto 16

muu 37

Paéasiallinen viljelymenetelmé syyskyntd 227

kevennetty syysmuokkaus 48

talviaikainen sanki 54

suorakylvo 30

Taulukko 12. Viljelyyn liittyva taustatiedot.
Tilakeskuksen etéisyys lahimpaan taajamaan km 11,58
Viljelyksessé oleva peltoala ha 28,1
Omistuksessa oleva pelto-ala ha 39,9
Vuokrapeltoala ha 20,7
Peruslohkojen lukumé&ara kpl 14
Vilja-ala ha 27,9
Nurmi ha 17,4
Viljeleméaton pelto ha 3,7
Luonnonhoitopelto/kesanto ha 8,1
Taulukko 13. Halukkuus toteuttaa esitettyja toimenpiteita.

Kiinnostus toteuttaa esitettyja uusia toimenpiteita: kipsin levitys kylla 69

ei 110

Kiinnostus toteuttaa esitettyja uusia toimenpiteitad: jaettu typpilannoitus kylla 36

ei 96
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Tulokset

Viljelijoiden asenteet™®

Kyselyn perusteella suomalaiset viljelijat suhtautuvat ymparistotukijarjestelmaan kriittisesti. Tamé nakyy
etenkin suhtautumisessa viranomaisiin ja maataloudelle asetettuihin ympdristovaatimuksiin (Kuva 7).
Suurin kritiikki kohdistuu viranomaisten kykyyn arvioida maatalouden ympdristovaikutuksia ja heijastuu
sitd kautta kritiikkind myos tukijarjestelmaan kykyyn ottaa maataloustuotannon ominaispiirteet huomi-
oon.

Vastaajat 16ytavét ymparistotukijarjestelmasta kuitenkin myds taloudellisia mahdollisuuksia. Y mpéristo-
asioihin panostava maatila ndhdaan taloudellisesti kannattavaksi. Tdma on linjassa sen kanssa, ettd kaksi
viidestd vastaajasta kokee nykyisen oman tilansa taloudellisen tuloksen kohentuneen nykyisen ympéristo-
tukijarjestelman seurauksena.

Y mpéristotukijarjestelman tehokkuuden parantamiseksi on esitetty tukien nykyistd parempaa kohdenta-
mista sekd palkitsemista todellisesta ympariston laadun parantamisesta. Kyselyn tulosten perusteella
myos viljelijat ovat valmiita siihen, ettd maatalouden tuesta nykyistd suurempi osa on sidoksissa ympaéris-
ton laadun parantamiseen.

Viranomaiset osaavat arvioida maatalouden
ymparistovaikutuksia (N=379)

Maatalouden ympadristétuen vaatimuksissa
otetaan huomioon maataloustuotannon
ominaispiirteet (N=380)

Ymparistotuen vaikutuksesta maatilan
taloudellinen tulos on muuttunut paremmaksi
(N=380)

Maatalouden tuesta nykyistd suurempi osa
pitdisi olla sidoksissa ympariston laadun
parantamiseen (N=381)

|

Il mm _

Ympadristoasioihin panostava maatila on myos
taloudellisesti kannattava (N=382)

1

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M Ei samaa eika eri mieltad
Jonkin verran samaa mielta M Taysin samaa mielta

Kuva 7. Viljelijdiden asenteet ymparistotukijarjestelmaéa kohtaan.

18 Tilastolliset ja ekonometriset analyysit julkaistaan erillisessé tutkimuspaperissa.
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Yhteiskunnalla on oikeus asettaa vaatimuksia
maatalouden ymparistonhoidolle (N=384)

Viljelijalla tulee itse olla oikeus paattaa, miten tilan
ymparistoasioita hoidetaan (N=386)

Maatalouden ympéristoasiat voidaan hoitaa
viljelijoiden vapaaehtoisuuteen perustuen (N=384)

Viljelija on paras asiantuntija maatilansa
ympadristOasioista paatettdessa (N=386)

I||[

Maatalouden aiheuttamaa ymparistékuormitusta
liioitellaan (N=383)

I

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mieltad B Ei samaa eikd eri mielta

I

Jonkin verran samaa mielta B Taysin samaa mielta

Kuva 8. Asenteet: viljelijdiden oma rooli ymparistotukijarjestelmissa

Maatalouden ymparistotukijarjestelmén ympérilla kayty keskustelu liittyy kokonaisuudessaan maatalou-
den rooliin yhteiskunnassa. Viljelijoiden asenteet sen suhteen, onko yhteiskunnalla oikeus asettaa vaati-
muksia maatalouden ympéristonhoidolle, jakautuvat voimakkaasti. Vajaa viidennes vastaajista katsoo,
ettd yhteiskunnalla ei ole oikeuksia asettaa vaatimuksia. Joka kymmenes vastaaja on taysin pdinvastaista
mielta.

Ympaéristotuen osalta vastauksissa korostuu viljelijéiden halu paattaa itse. Lahes 80 prosenttia vastaajista
katsoo, ettd maatalouden aiheuttamaa ymparistokuormitusta liioitellaan. Viljelijat kokevat olevansa itse
parhaita asiantuntijoita oman tilansa ympéristdasioista paatettdessa ja heilla pitdd myos olla oikeus péat-
t44, miten tilan ympdristdasiat hoidetaan. Samalla vastaajat korostavat vapaaehtoisten toimenpiteiden
merKkitysta.

Kyselyn perusteella viljelijat ovat valmiita muuttamaan ty6tapojaan ja menetelmid ympéristonsuojelun
edistamiseksi. Toisaalta koulutustarve arvioidaan vahéiseksi tai sen merkitysta ei osata arvostaa. Vesisto-
kuormituksen véhentdmiseen tahtadvan politiikan kannalta merkittdva huomio on, ettd noin 85 % vastaa-
jista katsoo ravinteiden huuhtoutumisen olevan taloudellinen tappio viljelijoille.

Kysymys maataloustuen kohdentamisesta tulevaisuudessa eniten vesistokuormitusta aiheuttaville alueille
jakaa vastaajat. Kaksi viidesta vastaajasta on selkedsti sitd mieltd, ettd maatalouden ymparistétuki on jat-
kossa kohdistettava eniten vesistokuormitusta aiheuttaville tiloille. T&mé& on hyvin linjassa myds toteute-
tun pilotin kanssa. Viidennes vastaajista on sen sijaan eri mieltd. Maatalouden ympéristovaikutusten arvi-
oiminen tilakohtaisesti miellyttda lahes 70 prosenttia vastaajista. Myds tdma on hyvin linjassa pilotin ja
pilotille asetettujen tavoitteiden kanssa.
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Tarvitsen lisad koulutusta maatalouden
ymparistovaikutuksista (N=384)

Olen valmis muuttamaan kadyttamiani
tyotapoja ja menetelmid ymparistonsuojelun
edistamiseksi (N=381)

Maatalouden ymparistotuki on
tulevaisuudessa kohdennettava eniten
vesistokuormitusta aiheuttaville alueille...

.

i

Maatalouden ymparistdvaikutukset tulisi
arvioida tilakohtaisesti (N=385)

Ravinteiden huuhtoutuminen on
taloudellinen tappio viljelijoille (N=383)

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
B Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mielta B Ei samaa eiké eri mielta
Jonkin verran samaa mielta MW Tdysin samaa mielta

Kuva 9. Asenteet: Viljelijdiden oma toiminta ja tuen kohdentaminen.

Kyselyn vastausten tarkastelun laajentaminen pdaatuotantosuunnittaiseen tarkasteluun avaa muutamia
merkittavid eroja viljelijoiden asenteissa (Taulukko 14). Sian- ja siipikarjanlihantuottajat suhtautuvat
kautta linjan selvasti muiden tuotantosuuntien edustajia kriittisemmin maatalouden ympéristétukijarjes-
telméén ja ymparistotukiasioihin yleensa. Mielipiteet ovat selvasti kriittisempia etenkin suhtautumisessa
viranomaisten kykyyn arvioida maatalouden ympaéristdvaikutuksia sekd maatalouden ympéristétukijarjes-
telmén vaatimusten kykyyn ottaa maataloustuotannon ominaispiirteet huomioon. Sika- ja siipikarjanlihan-
tuottajat suhtautuvat liséksi kriittisimmin vaitteeseen siitd, ettd yhteiskunnalla on oikeus asettaa vaatimuk-
sia maatalouden ymparistonhoidolle.

Kaikkien tuotantosuuntien edustajat ovat sita mieltd, ettd maatalouden aiheuttamaa ymparistokuormitusta
liioitellaan. Sika- ja siipikarjanlihan- sekd maidontuottajien vastauksissa suhtautuminen korostuu silti
huomattavasti muita enemman. Samalla vastaajat suhtautuvat myos Kriittisesti siihen, ettd ymparistotuki
olisi jatkossa nykyistda enemman sidoksissa ympaériston laadun parantamiseen.

Vastaajien asenteita on analysoitu myds suhteessa eri tilakohtaisiin ymparistoriskeihin. Kokonaisuudes-
saan viljelijat ndkevat omalla tilallaan ja omassa toiminnassaan suhteellisen pienen ympéristoriskin. Reilu
neljannes vastaajista on sitd mieltd, ettd riskia ravinteiden huuhtoutumiseen pelloilta ei heiddn omalla
tilallaan ole. Vastaavasti l&hes 80 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd huuhtoutumisen riski on vain
vahainen. Tiivistettynd kolme neljasta vastaajasta on sitd mieltd, ettd heidan omalla tilallaan on korkein-
taan vain vahan erilaisia ymparistoriskeja.

Tiivistettyna viljelijoiden asenteita voi tulkita siten, ettd nykyisen ymparistotukijarjestelman velvoitteet
ovat viljelijoille ajoittain raskaita. Jarjestelméastd puuttuu vapaaehtoisuuteen perustuva joustavuus ja toi-
menpiteet nahdaan enemman ylhaalta ohjattuina. Vastaajien asenteissa on ainoastaan pienid eroja esimer-
kiksi eri tukialueiden valilla, mutta tuotantosuunnittain asenteet eroavat paikoin merkittavésti.

Merkittdva osa viljelijoistd pitdd ymparistotekijoiden tilakohtaista arviointia hyvana asiana. Toisaalta

tukien kohdentaminen jatkossa eniten vesistokuormitusta aiheuttaville alueille ei saa yhta varauksetonta
kannatusta. Tama liittyy ennen kaikkea siihen, ettd ymparistdtuen kohdentaminen todellisten ymparisto-
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vaikutusten perusteella merkitsisi tuen huomattavaa uudelleen jakoa nykyiseen tukijakaumaan verrattuna.
Osa tuen kohdentamista vastustavista viljelijoista arvioi, ettd tukimuutos laskee tilan kokonaistukitasoa.

Taulukko 14. Viljelijdiden asenteet tuotantosuunnittain®.

@ 2 (3 4) (5) (6)
N=250 | N=41 N=24 N=16 N=35 | N=366
Viranomaiset osaavat arvioida maatalouden ymparistévaikutuksia*** 2,5 2,4 2,2 1,7 2,7 2,4
Maatalouden ymparistotuen vaailmuksssa otetaan huomioon maa- 3.0 28 27 23 31 2.9
taloustuotannon ominaispiirteet
Ympaéristdtuen \_/alkutuksesta maatilan taloudellinen tulos on muuttu- 31 32 2.8 2.4 32 31
nut paremmaksi
Maa_ga!ou_plen tuesta nykylsta_suuriinpl osa pitaisi olla sidoksissa 32 2.9 3 26 35 31
ympariston laadun parantamiseen
:(aT;)arlstoasmlhm panostava maatila on myds taloudellisesti kannat- 34 35 32 3 31 33
) keskiarvo, asteikko 1=taysin eri mielté ... 5=taysin samaa mielta
* #x sxx = erot ryhmien valilla tilastollisesti merkittavia 90 %, 95 % ja 99 % merkitsevyystasolla
1= kasvinviljely, 2=maidontuotanto, 3=naudanlihantuotanto, 4=sian- ja siipikarjanlihantuotanto, 5=muu tuotanto, 6=kaikki
1) (2 (3 4) (5) (6)
N=252 | N=40 N=24 N=16 N=35 | N=366
Yhteiskunnalla on oikeus asettaa vaatimuksia maatalouden ympéris-
tonhoidolle*** 2,9 2,8 2,8 2,3 35 2,9
Viljelijalla tulee itse olla oikeus paattaa, miten tilan ympéristdasioita
hoidetaan*** 3,7 3,7 4,1 4,0 3,1 3,7
Maatalouden ympéristdasiat voidaan hoitaa viljelijdiden vapaaehtoi-
suuteen perustuen** 3,5 3,6 4,0 4,1 3,2 3,6
Viljelija on paras asiantuntija maatilansa ympéaristoasioista paatetta-
essa 3,8 3,9 3,9 4,0 34 3,8
Maatalouden aiheuttamaa ymparistokuormitusta liioitellaan** 4,0 4,5 4,0 4,7 3,8 4,1
Dkeskiarvo, asteikko 1=taysin eri mielta ... 5=taysin samaa mielta
* xx kkk = erot ryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia 90 %, 95 % ja 99 % merkitsevyystasolla
1= kasvinviljely, 2=maidontuotanto, 3=naudanlihantuotanto, 4=sian- ja siipikarjanlihantuotanto, 5=muu tuotanto, 6=kaikki
@) 2 (3 4) (5) (6)
N=252 | N=40 N=24 N=16 N=35 | N=366
Tarvitsen lisaa koulutusta maatalouden ymparistovaikutuksista 2,9 2,8 31 3,1 2,5 2,9
Olen valmis muuttamaan kayttamiani tyétapoja ja menetelmia ympa-
ristdnsuojelun edistamiseksi 3,5 3,2 3,5 3,6 3,5 3,5
Maatalouden ympéristdtuki on tulevaisuudessa kohdennettava
eniten vesistokuormitusta aiheuttaville alueille 3,2 2,7 31 3,2 35 31
Maatalouden ympéristovaikutukset tulisi arvioida tilakohtaisesti 3,8 3,7 3,8 3,5 3,9 3,8
Ravinteiden huuhtoutuminen on taloudellinen tappio viljelijoille 4,3 4,3 4,3 4,4 4,2 4,3

Ykeskiarvo, asteikko 1=taysin eri mielta ... 5=taysin samaa mielta

* xx k0% = erot ryhmien valilla tilastollisesti merkittéavia 90 %, 95 % ja 99 % merkitsevyystasolla

1= kasvinviljely, 2=maidontuotanto, 3=naudanlihantuotanto, 4=sian- ja siipikarjanlihantuotanto, 5=muu tuotanto, 6=kaikki

6.2 Nurmijarven pilotin seurantakysely

Pilotin seurantakysely lahetettiin kaikille Nurmijarven 231 viljelijalle joulukuussa 2010*. Yhden muistu-
tuskortin ja yhden uuden postituksen jalkeen vastausprosentiksi tuli 46 %, mita voi pitda varsin korkeana.
Kyselyn tulokset ovat hyvin yleistettavissa Nurmijarven alueelle. Pilottiin osallistuneista yhdeksasta vilje-

lijasta kahdeksan palautti kyselyn.

Tassa luvussa keskitytddn kahteen laajempaan kysymykseen: Mitka seikat vaikuttivat osallistumispaatok-
seen; ja miten vastaajat suhtautuisivat tarjouskilpailujen kayttéon maatalouden ympéristéohjelmassa.

19 Kysely toteutettiin yhdessa TARGET-tutkimushankkeen kanssa.
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Kun valtakunnallisen kyselyn yhteydessa kysyttiin, miten suhtautuisitte tarjouskilpailuihin, pilotin seuran-
takyselyssa kysymys voitiin kohdistaa aitoon valintaan. Mitka seikat vaikuttivat viljelijoiden péatoksiin
jattaa tai olla jattamatta tarjous? Kuva 10 esittdd vastaukset seitseméan osallistumisperusteita kartoitta-
vaan kysymykseen. Mukaan on valittu ne perusteet, jotka ovat olleet tarkeitd tai erittdin tarkeitd vahin-
tdan 25 % vastaajista. Ylempi palkki kuvaa sitd prosenttia ei-osallistuneista, jotka pitivét kyseista perus-
tetta erittain tarkeana paattaessaan osallistumisesta pilottiin. Alempi palkki esittdd vastaavat luvut osallis-
tuneille viljelijoille.

Miten tarkeita seuraavat tekijat olivat
tehdessanne paatoksen kokeiluhankkeeseen
osallistumisesta?

Taloudellisen tappion riski

Tarjouksille varattu lyhyt aika (2 viikkoa)
Omat kiireet

Tarjouksen tekemisen monimutkaisuus
Lahivesistdjen tilan parantaminen* W Ei jattdnyt tarjousta
Osallistuminen ymparistonsuojeluun W Jatti tarjouksen

Kipsin vaikutus maan rakenteeseen ja... |§

L. 0 2. . 40 . 60, 80 . .
% vastaajista, joille ko. tekija oli erittdin tirkea osallistumiseen vaikuttava tekija
(mukana sellaiset tekijat, jotkatarkeita vahintdan 25% vastaajista)

Kuva 10. Kokeiluhankkeeseen osallistumisen taustatekijat.

Kiinnostavinta kuvassa 10 ovat erot tarjouksen jattdneiden ja ei-jattdneiden vélill4. Aika ja oma ajankéyt-
to tai tarjouksen tekemisen monimutkaisuus eivét juuri eronneet ryhmien vélill4. Sen sijaan taloudellisen
tappion riski naytteli merkittdvad roolia: noin 36 % piti sitd erittdin tarkednd perusteena olla jattamétta
tarjousta. Kolme viimeistd perustetta olivat keskeisia etenkin osallistuneille: Lahivesistjen tilan paran-
tuminen oli erittdin tarkea peruste 75 prosentille tarjouksen jattaneista, ja osallistuminen ympéristonsuoje-
luun seka kipsin vaikutus maan rakenteeseen 63 prosentille tarjouksen jattaneista.?’ Osallistumishaluk-
kuuteen vaikutti vahvasti pilotoitava toimenpide eli Kipsin levitys. Viljelijoille oli ilmeisesti neutraali tai
positiivinen kuva kipsin vaikutuksesta maan rakenteeseen. Samoin on luultavaa, ettd ravinteiden huuhtou-
tumattomuus vesistéihin ymmarrettiin myds saastdind panoskustannuksissa. Valtakunnallisen kyselyn
mukaan peréti 85 % viljelijoista piti tata merkittdvana huolenaiheena.

Kysymyksiin tarjouskilpailujen mahdollisesta tulevaisuuden roolista maatalouden ympéristonsuojelussa
vastaukset eri ryhmien vélilla eivat poikenneet tilastollisesti merkitsevésti. Toisin sanoen sattumaa erojen
synnyttdjand ei voida sulkea luotettavasti pois. Seuraavat tulokset koskevat siis molempia ryhmiéa. Kaikis-
sa vaittdmissé esitetddn se osuus vastaajista, jotka olivat vditteen kanssa taysin tai melkein samaa mielté.
Vitteen

Ymparistotuen perusosa on toimiva nykyisellaan (73 %)

kanssa 73 % vastaajista oli tdysin tai melkein samaa mieltd. Ympdristétuen perusosa koetaan toiminnan
yllapitdmisen kannalta hyvin tarkedksi. Valtakunnallisen kyselyn mukaanhan kaksi vastaajaa viidestd

20 On kuitenkin huomattava, etta satunnaisvaihtelun vaikutus eroon ryhmien vélilla voidaan sulkea pois tilastollisesti
merkitsevasti vain l&hivesistdjen tilan parantamisen kohdalla.
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koki taloudellisen tilansa parantuneen ympdristdohjelman myéta. Myds viljelijatapaamisissa tuotiin esiin
huoli siit4, ettd perustuen saattaminen tarjouskilpailuin jaettavaksi heikentéisi tilojen taloudellista asemaa
merkittavasti. Sama viesti nahdaan myds véitteesta

Tarjouskilpailut soveltuvat ymparistétuen perusosan mydntamiskaytannoksi (8 %)
, jonka kanssa vain 8 prosenttia on taysin tai melkein samaa mielta.
Ympdristotuen ja ymparistohyotyjen vélille halutaan vahva ja paikallisesti kohdentuva linkki. Sama oli
havaittavissa ylla esitetyissa valtakunnallisissa tuloksissa. Nurmijérvel&isista viljelijoisté l&hes puolet oli
yhtd mielta véitteen

Ymparistotuki tulee maarittdd lohkokohtaisten ymparistohydtyjen mukaan (46 %)

kanssa. Tarjouskilpailut ndhdaan ilmeisen lupaavana menetelména tuottaa kohdennettuja ymparistohyoty-
ja. Noin 38 % viljelijoista allekirjoittaa vaitteen

Tarjouskilpailujen kayttaminen tekee ymparistéhy6tyjen tuottamisen suurelle yleisélle nakyvéaksi (38 %)
ja noin kolmannes viljelijoistd on sitd mieltd, etta
Tarjouskilpailujen kayttaminen motivoi viljelijad ymparistohyotyjen tuottamiseen (31 %).

Tarjouskilpailujen lopullinen kyky kohdentaa toimenpiteitd riippuu kéytetystd ymparistdindeksista ja
tarjouskilpailun sdénndista. Ymparistohyddyistd voidaan tehdé periaatteessa kokonaan paremmuusjarjes-
tyksen méadradva tekijé. Se, ettd tdmén liséksi vastaajat kokevat kohdentamisen térkeéksi ja tarjouskilpai-
lut kohdentamisen kannalta toimivaksi jarjestelméksi osoittaa, ettd tarjouskilpailuilla on edellytyksiéa tulla
hyvaksytyksi ja toimivaksi osaksi ymparistotukijarjestelmaa.

Samaa henked on vastauksissa, jotka koskevat ymparistotukijarjestelman yhtd kaytdnnén elementtid, eri-
tyistukisopimuksia. Vain 10 prosenttia vastaajista on sitd mieltg, etta

Kaikki erityistukisopimukset tulisi tehda tarjouskilpailuja kayttéaen (10 %).
Toisaalta peréti 60 prosenttia on melkein tai tdysin samaa mielta véitteestd
Tarjouskilpailut soveltuvat tiettyjen erityistukien kohdentamiseen (60 %).

Tata voi pitdd erittdin vahvana tuloksena. Hankkeen yhteydessa jérjestetyissé viljelijatapaamisissa tuli
usein esille ristiriita esimerkiksi valtakunnallisten suojavydhyke- tai kosteikkosopimusten tavoitteiden ja
toteuttamismahdollisuuksien valilla. Kiinted korvaus on monille liian matala, tai ainakin se rajoittaa vah-
vasti suojavyohykkeen sijoittamista. Tarjouskilpailu mahdollistaisi korkeammat tukitasot alueille, joissa
menetetty pinta-alatuotto on korkeampi ja pdinvastoin. Saattaa olla, ettd ndin mukaan saataisiin alueita,
jotka kiintedlla tuella eivat mukaan lahde. Y1la nahtiin, etté viljelijat pitavat ymparistohydtyjen tuottamis-
ta tarkednd. Toisaalta valtakunnan tason kysely korostaa viljelijdiden omaa asiantuntijuutta ympéristoasi-
oissa. Mahdollisuus sijoittaa suojavydhyke oman nakemyksen mukaan eniten ymparistohyoétyja tuotta-
vaan paikkaan saattaisi motivoida viljelijoitd lahtemaan tarjouskilpailuihin mukaan. Itse asiassa peréti
neljakymmenta prosenttia kyselyyn vastanneista olikin sitd mielta, etta

Osallistuisin tarjouskilpailuihin, mikali niita kaytettaisiin jonkin ymparistétuen osan jakamiseen (40 %).

Alueellinen tasa-arvo nousi esiin niin viljelijatilaisuuksissa kuin kyselyssakin, jossa véitteen
Tarjouskilpailujen valtakunnallinen kayttaminen luo alueellista epatasa-arvoa (47 %)

kanssa samaa mielta oli lahes puolet vastaajista.

Tama onkin kohdentamisen ydin: toimenpiteité ei voi yhté aikaa kohdentaa ymparistokuormituksen kan-

nalta herkille alueille ja levittaa tasaisesti kaikkialle. On keskeistd, ettd tdma tarjouskilpailujen ominaisuus
ymmarretaan, kun niiden soveltuvuutta suomalaiseen maatalouden ympéristénsuojeluun arvioidaan. Toi-
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saalta kysymyksessé Kiinnitettiin huomiota nimenomaan valtakunnan tason kohdentamiseen. Vastauksissa
saatetaan heijastella my0s sitd, ettd tarjouskilpailuihin varatut resurssit tulisivat valtakunnan tasolla kes-
kittymé&an kuormituksen kannalta eniten huomiota saaville alueille, kuten Saaristomerelle. Talléin potista
ei tulisi rahaa muille alueille.

Kaiken kaikkiaan kyselytutkimukset indikoivat, ett4 tarjouskilpailujen ké&yttoon esimerkiksi tiettyjen eri-

tyistukisopimusten kohdentamiseen suhtaudutaan varovaisen myonteisesti. Osa viljelijoista on selvésti
valmiimpi ottamaan tdmankaltaiset keinot kayttoon.
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7 Liitteet

Liite 1. Oikeudelliset reunaehdot tarjouskilpailujen kayttoon
maatalouden ymparistonsuojelussa

1 Kuvaus tehtavasta lainsdadantoselvityksesta

TARVEKE-hankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa tarjouskilpailumallin kéytosta ja toimivuudesta, arvi-
oida sen etuja ja ongelmia suhteessa muihin ohjauskeinoihin, seka tutkia tarjouskilpailun kdytannén to-
teuttamisen muotoja. Kyseessé olisi siis uusi vapaaehtoinen ohjauskeino, joka tdydentaisi jo olemassa
olevia, seké kansallisesti laissa saadettyja ettd EU:sta peraisin olevia ohjauskeinoja.

Tama lainsaadantdselvitys on hankkeen yksi osa, jonka tarkoituksena on selvittad kansallisen seka EU:n
lainsdadannon mahdolliset esteet, vaikutukset ja reunaehdot silloin, kun tarjouskilpailuja sovelletaan maa-
taloudessa vesiensuojeluun. Selvitettavaksi tulevat eri oikeudenaloilta séannokset, jotka voivat vaikuttaa
mahdollisuuteen kayttéa tarjouskilpailua etenkin maatalouden ymparistdtukien kohdentamisen apuvéli-
neend. Lainsédadantoselvityksella pyritddn luomaan positiivisia skenaarioita tarjouskilpailun kaytdsta maa-
taloudessa vesien suojeluun. Tarkoituksena on tuottaa raportti siitd, mita tarjouskilpailumallia muotoilta-
essa on otettava huomioon ja minkélaiset edellytykset Suomen ja EU:n lainsaadanto sille asettaa

2 Tyotavat

Lains&&déntoselvityksen toteuttamiseksi on jarjestetty kokousten sarja (7.9.2010 Rovaniemelld, 27.9.2010
Helsingissa, 14.12.2010 Helsingissa ja 8.2.2011 Helsingissd), joiden pohjata tdmd raportti on Kirjoitettu.
Kokousten agendalle yhdessa valitut oikeudenalat jaettiin kesken&an tarkoituksenmukaisiin ryhmiin niin,
ettd ne késiteltiin yhdessé kussakin kokouksessa. Muitakin oikeudenaloja pidettiin mahdollisena kasitell,
miké&li kokousten my0té siihen olisi esiintynyt aihetta. Ké&siteltdvien oikeudenalojen valinnassa hyodyn-
nettiin hankkeessa tehtya tarjouskilpailupilottia (ks. loppuraportin luku nn) ja sen valmistelussa ja toteu-
tuksessa esille tulleita asioita. Jaljempéné tiettyja erityiskysymyksia kasitellddn suoraan tdman pilotin
kontekstissa.

Ensimmdisen ryhman muodostivat kilpailuoikeus ja julkiset hankinnat, joihin liittyen tuli tarkasteltavaksi
my0s EU:n lainsdadantd. Toisen kokouksen teemana olivat hallinto-oikeus ja ympéristdoikeus. Kolmas
kokonaisuus kattoi perusoikeudet ja valtiosdéntdoikeuden. Neljdnnessd kokouksessa kasittelyssa oli jo
lahes valmis raportti, jonka jalkeen raportti kommenttien pohjalta kirjoitettiin lopulliseen muotoonsa.

Kussakin kokouksessa oli mukana Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT:n) edustajana
tutkija Antti 1ho, sek& Helsingin yliopiston Kansainvalisen talousoikeuden instituutin (KATTI:n) ni-
medmé4 sihteeri/tutkija Anniina Oksanen. KATTI:n puolesta kokouksiin osallistuu myds professori, johta-
ja Pia Letto-Vanamo sekd sen kutsumana asiantuntijana ympdristooikeuden professori Kai Kokko Lapin
yliopistosta. Kokouksissa kuultiin myds muita KATTI:n kutsumia, kulloinkin késiteltdvien oikeudenalo-
jen asiantuntijoita. 7.9. kokouksessa julkisia hankintoja ja kilpailuoikeutta kasiteltdessé oli kuultavana
Lapin yliopiston ma. kauppaoikeuden professori Pertti Virtanen. Hallinto-oikeudellisia kysymyksié
kommentoi Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori Olli M&enp&a. Valtiosadnttoikeutta puoles-
taan kommentoi Helsingin yliopiston valtiosédantdoikeuden professori Tuomas Ojanen. Antti lholla on
ollut mahdollisuus pyytad MTT:n ja MMM:n edustajia kokouksiin mukaan.
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3 Oikeudenalojen analyysi

Oikeudellisesta séantelystd puhuttaessa tarkoitetaan ennen kaikkea julkisen vallan asettamia s&éantojé,
jotka méarittavat toiminnan rajoja yhteiskunnassa. Lainsaddanndsta ilmenevat normit kertovat toimijoille,
mika on sallittua tai mitd oikeusnormin rikkomisesta seuraa. Toisin sanoen lains&adantd sisaltdd ne oi-
keudet ja velvollisuudet, joita on noudatettava yhteiskunnassa. Tdmén oikeudenalojen analyysin tarkoi-
tuksena on selvittad, kuinka maatalouden harjoittamista seké erilaisia tukimuotoja sadnnellddn Suomessa
ja EU:n toimesta, minkalaisia oikeudellisia saantdja maatalouden harjoittamiseen liittyy ymparistolain-
sdadanndssa ja kuinka ndma yhdessé vaikuttavat mahdollisuuksiin jakaa maataloustukia tarjouskilpailua
apuna kayttéen.

Kasiteltavié oikeudenaloja ovat ennen kaikkea ymparistdoikeus ja sen asettamat vaatimukset maatalouden
harjoittamiselle seké erilaisille maatalouden tukimuodoille, EU:n mé&érittelemé kilpailuoikeus ja sen vai-
kutukset mahdollisuuksiin myont&é kansallista tai EU:n tukea maatalouden toimijoille. Kilpailuoikeus on
merkityksellinen oikeudenala myds tarjouskilpailun jarjestamisen ja tarjouspyynnon sdantdjen kannalta.
Riippuen siitd, minkélainen menettely valikoituu kayttokelpoisimmaksi, myds hallinto-oikeuden s&&nndil-
14 on vaikutuksensa sopimuksia ja muutoksenhakua ajatellen. Vero-oikeudella voi olla oma vaikutuksensa
siihen, kuinka maanviljelijan saamaa korvausta arvioidaan osana maanviljelijan tuloa, mutta verotusta
koskevat kysymykset on rajattu tasta selvityksestd pois sen ydinkysymysten ollessa pé&asiassa muualla.
Maatalouden tarjouskilpailuun liittyy my®os erilaisia perusoikeuksia, joita on suojattava liian pitkélle me-
neviltd rajoituksilta. Suomessa perusoikeudet on vahvistettu Suomen perustuslaissa (731/1999, PeL).
Perusoikeudet ovat luonnollinen osa tata selvitystd niiden vaikuttaessa kaikessa oikeudellisessa toimin-
nassa.”! Erityisesti omaisuudensuoja (PeL 15 §), ympéristoperusoikeus (PeL 20 §), yhdenvertaisuus (PeL
6 8) seké oikeusturvan vaatimus (PeL 21 8) ovat perusoikeussaannoksid, joilla voi erityisesti olla vaiku-
tusta maatalouden tarjouskilpailun yhteydessa ja jotka tulee ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa.

Maatalouden harjoittamista ohjataan hajallaan eri lakeihin ja niitd alemman asteisiin normeihin sisaltyvil-
14 sadnnoksilla. Suomessa ei ole erityisesti maatalouden harjoittamista koskevaa yleislakia, vaan maan-
kéayttod, ymparistovaatimuksia, tukimuotoja ja tuen hakemista, verotusta, jne. sadnnelld&n omissa saadok-
sisséan. Tama on osittain johtanut siihen, ettd oikeudellista tulkintakirjallisuutta aiheesta on melko vahan.
Huomionarvoista on, ettei maatilan tai maatalousyrityksen kasitettd ole Suomen kansallisessa oikeudessa,
kuten ei EU-oikeudessakaan, kattavasti mi;iairitelty.22 Maataloutta koskevaa kéasitteistda maaritellddn kun-
kin erityisalan lainsdddanndssa sen tavoitteita ja tarkoituksia silmalla pitéen, joko suoraan tai epasuorasti.
Pelkistetyn esimerkin tarjoaa maatilatalouden tuloverolain 2 § (1541/1992):

"Maataloudella tarkoitetaan varsinaista maataloutta seka sellaista erikoismaataloutta
taikka maa- tai metsétalouteen liittyvdd muuta toimintaa, jota ei ole pidettava eri liik-
keena.

Maatilalla tarkoitetaan téssa laissa itsendista taloudellista yksikkod, jolla harjoitetaan
maa- tai metsataloutta.”

Valtioneuvoston asetuksessa toiminnallisesti ja taloudellisesti itsendisen maatilan tunnusmerkkeja koske-
van asetuksen (213/2007) 3 8:ssa edellytetdan taloudellisesti itsendiseltd maatilalta, ettd se on ensinnakin
itsendinen verotuksellinen yksikkd, ja toisekseen viljelijdn on harjoitettava maataloustuotantoa yritystoi-
minnan periaatteiden® mukaisesti.

Viljelijan maéaritelma 16ytyy laissa luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympéristotuesta ja maaseu-
dun tilan parantamiseen liittyvista tuista (29.12.2006/1440, myéhemmin linjan 2 laki) 3 8:n 1 kohdasta.
Viljelijélla tarkoitetaan:

Zperusoikeusnormisto on koko oikeusjérjestyksen lapaiseva perusnormisto, jonka vaikutus ulottuu kaikille oikeu-
denaloille. "Nykyaan ei voida ajatella, etté olisi olemassa kokonaan perusoikeusvapaita lainsaddanndn ja oikeudelli-
sen toiminnan lohkoja.” Ks. Lansineva 2002, s. 13-14.

22 Nordberg 2010, s. 45 maatalouden harjoittamisen oikeudellisesta sisallosta.

28 Yritystoiminnan periaatteet edellyttavat saman lainkohdan mukaan, etta viljelija "vastaa tuotantoa ja sen kehitté-
mista koskevista paatoksistd, tuotantopanosten hankinnasta, tuotteiden markkinoinnista ja muista yritystoimintaan
kuuluvista velvoitteista seka kantaa yritystoimintaan sisaltyvan riskin”.
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”maa- tai puutarhataloutta hallinnassaan olevalla Suomessa sijaitsevalla maatilalla har-
joittavaa luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d tai luonnollisten henkildiden tai oi-
keushenkildiden ryhmé&a riippumatta siitd, mika on ryhmaén ja sen jasenien oikeudelli-
nen asema.”

Linjan 2 lain 3 §:n 2 kohdasta 16ytyy myds maatilaa koskeva, maatilatalouden tuloverolakia seikkaperéi-
sempi madritelma. Maatilalla tarkoitetaan:

viljelijan johtamaa yhden tai useamman Kiinteiston tai kiinteiston osan tai tuotanto-
rakennuksen ja sen maapohjan muodostamaa, maatalouden harjoittamiseen kaytetté-
vaa toiminnallisesti ja taloudellisesti itsendistd tuotantoyksikkdd, jota hallitaan yhtena
kokonaisuutena omistuksen tai vuokrauksen perusteella.”

Maataloutta koskevaa erityissaantelyd kutsutaan nimitykselld maatalousoikeus. Se pitaa siséllaan eri oi-
keudenaloihin kuuluvaa, muun muassa ymparistonkayttoa ja -suojelua, maatalouden verotusta, seka tukia
ja Kilpailua saantelya. EU:ssa maatalouden sééntely perustuu sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT)24 Il osaston maatalousartikloihin 38 - 44, niiden pohjalta annettuun sekundaarilainsaddantoon
sek& unionin tuomioistuimen oikeuskéyténtoon. EU:lla ja jasenvaltioilla on SEUT 4 artiklan mukaan jaet-
tu toimivalta maatalouden alalla. Kuitenkin sisémarkkinoiden toimintaa varten tarvittavien kilpailusaénto-
jen vahvistaminen kuuluu SEUT 3 artiklan toimivaltasadnndksen yksinomaan unionille. Jasenvaltioiden
kansallinen lainsd&dénto tdydentda unionin maataloussaantelyd, silla jalkimmaisen toimeenpano tapahtuu
viime ké&dessa jasenvaltioissa. Unionin ja jasenvaltioiden normiston suhdetta omalta osalta tiivistad myods
se, ettd kansalliset viranomaiset ovat t0|m|nnassaan sidottuja unionin yhteisen maatalouspolitiikan (CAP,
common agricultural policy) tavoitteisiin.?

Maataloustuotantoa koskeva saantely pohjautuu CAP:n nojalla annettuun saantelyyn. CAP perustuu
unionissa taysharmonlsomtun CAP:n toimenpiteistd sadnnellddn péaasaantoisesti kayttéden sellaisenaan
jasenmaissa noudatettavia unionin asetuksia. Ndiden asetusten taytantdon panemiseksi on kuitenkin kan-
sallisesti mahdollista ja usein tarpeenkin s&atd4 viranomaistoimintoja tai menettelyd koskevia kansallisia
saadoksia.

Aluksi esitetddn lyhyt katsaus perusoikeuksiin ja niiden merkitykseen seké vaikutustapoihin tassa selvi-
tyksessd esille tulevien aiheiden kannalta. Yksittaisid perusoikeuksia kasitellddn myohemmin muiden
aihealueiden yhteydessa sitd mukaan, kuin niiden vaikutuksen vuoksi on tarpeen. Tdman jalkeen tarkas-
tellaan CAP:a koskevaa EU:sta l&htdisin olevaa saantelyd, sekd sen nojalla annettuja kansallisia saadok-
sig, joilla on vaikutusta maatalouden tukiin ja mahdolliseen tarjouskilpailumenettelyyn. Mydhemmin
jaksossa 3.5. kasitellaén tarkemmin maataloutta ohjaavaa ymparistosaantelya.

3.1 Perusoikeuksista yleisesti

Perusoikeudet muodostavat yhdessé kokonaisuuden, jonka kaikkia osia on pyrittdvé toteuttamaan mah-
dollisimman pitkalle. Tdmén kokonaisuuden yksittaisten perusoikeuksien vélille ei kuitenkaan ole luota-
vissa hlerarklaa ristiriitatilanteiden varalle, vaan niiden suhde on ratkaistava kulloinkin tapauskohtaisesti
punnitsemalla.?” N&in ollen saman perusoikeussaannéstén osma esimerkiksi omaisuudensuojalla ja ympa-
ristdperusoikeudella voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin.?®

Tarvittaessa jonkun perusoikeuden tdysiméaardisti toteutumista voidaan rajoittaa toisen perusoikeuden
vaatimusten toteuttamiseksi. Rajoittamisperusteiden hyvaksyttavyytté tulee arvioida perusoikeusjarjestel-
man omista l&htokohdista ké&sin. Hyvaksyttavyysvaatlmus koskee nimenomaan rajoitusperustetta, toisin
sanoen sitd syyta, jonka vuoksi rajoituksesta sdddetaan.® Omaisuudensuojan ja ympéristéperusoikeuden
keskindinen suhde on tyypillinen esimerkki perusoikeuksien keskindisesta jannitteisyydesta. Ympdriston-
kayttoa koskevat saddokset saattavat helposti ndyttdytya omaisuudensuojan kannalta ristiriitaisina, jos

24 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, Euroopan unionin virallinen lehti C 83, 30.3.2010.
Engl. Treaty on the Functioning of the European Union, TFEU. Tunnetaan myds nimelld Lissabonin sopimus.

% Silaskivi 2004, s. 14.

%6 SEUT 3844 artiklat, CAP:n saantely velvoittaa jasenvaltioita.

2" Ekroos ym. 2010, s. 61.

%8 Viljanen 2001, s. 152.

% Viljanen, 2001, s. 126.
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niill& rajoitetaan maanomistajan oikeutta paattdd omaisuutensa kaytostd. Kuitenkin esimerkiksi pellon-
kéyttoa koskevien maankayttorajoitusten sdatdaminen on mahdollista toteuttaa omaisuudensuojaa koske-
vaa perusoikeutta loukkaamatta, kunhan rajoitusten tarve v0|daan perustella painavalla yhteiskunnallisella
tarpeella, eivatka rajoitukset vaikuta omistusoikeuden ytimeen.*

Ympéristoperusoikeuden toteuttamisella voidaan joissain tapauksissa perustella edelld kuvatulla tavalla
omistajan kayttovallan rajoittamista tai PeL 18 §:ss turvattua elinkeinovapautta. Yhteiskunta ei yleensa
lainsaadannolla kielld tiettyjen elinkeinomuotojen harjoittamista sindnsd, mutta esteita voi Johtua ellnkel-
notoiminnan erltylsen haitallisista vaikutuksista, esimerkiksi ihmisten tai ymparlston terveydelle Perus-
oikeuksia on ndin ollen punnlttava keskenaan optimaalisen tasapainon l8ytamiseksi.*? Jos oikeudellisessa
toiminnassa annetaan liiaksi painoa jonkln yksittéisen perusmkeuden suojaamiselle, on vaarana, ettd jOI-
denkin muiden perusoikeuksien suoja jaa riittimattomaksi.** Perusoikeuksien punninta kuuluu viime
ké&dessa eduskunnan, perustuslakivaliokunnan ja mahdollisesti oikeusistuimien tehtévaksi. PeL:ssa vah-
vistettuja oikeuksia on tulkittava PeL:n jarjestelmdn muodostamassa kokonaisuudessa silla tavom tasa-
painoisesti, ettei nailla tulkinnoilla vaaranneta muiden PeL:n suojaamien arvojen toteutumista.>* PeL 22
8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Ei ole riitta-
vaa, ettd julkinen valta itse pidattaytyy puuttumasta perusoikeuksiin. Keinovalikoimaa ei ole PeL 22 §:ss&
maéadritelty, mutta keskeisend keinona on joka tapauksessa perusmkeuden kayttoa turvaavan ja tdsmenta-
vén lainsdadannon saataminen seka taloudellisten voimavarojen kohdentaminen.®

3.2 Kilpailuoikeus ja yhteinen maatalouspolitiikka

Tassé jaksossa selvitetadn, mitké kaikki EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa (CAP) ja kilpailua koskevat
séadokset tulevat sovellettavaksi ja mita edellytyksié ne asettavat maatalouden péastdvéhennysten Kilpai-
luttamiselle. EU:n maataloutta koskeva sadntely jakautuu yhtaalta maataloustuotannon ja eréiden siihen
liittyvien toimintojen saantelyyn ja toisaalta ymparistdsaantelyyn.*® EU:n kilpailusaadokset voivat vaikut-
taa kansallisen tuen kayttdmahdollisuuksiin sita rajoittavasti. Tarkoituksena on I0ytad oikeudellisesti so-
pivin tukimuoto maatalouden tarjouskilpailumenettelyssa kaytettavaksi.

SEUT 3 artiklan 1b kohdan nojalla unionilla on yksinomainen toimivalta, kun on kyse sisémarkkinoiden
toimintaa varten tarvittavien kilpailusaantjen vahvistamista. SEUT 2 artiklan 1 kohdassa puolestaan
séadetdén, ettd kun perussopimuksissa annetaan unionille yksinomainen toimivalta tietylla alalla, ainoas-
taan unioni voi toimia lainsadt4jana ja antaa oikeudellisesti velvoittavia sdadoksid, kun taas jasenvaltiot
voivat tehdd ndin ainoastaan unionin valtuuttamina tai unionin antamien saaddsten taytantoon panemisek-
Si.

SEUT 4 artiklan 1 ja 2d kohdan mukaan unionilla on jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta maatalou-
dessa. Kun perussopimuksissa annetaan unionille jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta tietyll4 alalla,
unioni ja jasenvaltiot voivat toimia lainséatéjana ja antaa oikeudellisesti velvoittavia sdéddoksia kyseisella
alalla. Jasenvaltiot kayttavat toimivaltaansa siltd osin kuin unioni ei ole kéyttdnyt omaansa. Jasenvaltiot
kayttavat jalleen toimivaltaansa siltd osin kuin unioni on paattanyt lakata k&yttdmastd omaansa. (SEUT 2
artiklan 2 kohta.)

Kun otetaan huomioon edelld mainitut EU:n kompetenssisaannokset ja se, ettd yhteinen maatalouspoli-
tilkka ja sen mukainen ympdristotuki pitad sisallaan kattavan valikoiman vesiensuojelutoimenpiteitd voi-
daan jasenvaltiolla todeta olevan rajalliset mahdollisuudet uuden vesiensuojelua lisdévén ohjauskeinon
kayttoonottamiseen. Mutta mitd tuki ja tarjouskilpailu tarkoittavat ohjauskeinoina ja kuinka ne eroavat
toisistaan oikeudellisesti?

¥ Nordberg 2009, s. 203.

% Hollo 2009, s. 51.

% Ojanen 2003, s. 67.

% ansineva 2002, s. 130. Esimerkkiné tallaisesta perusoikeusjarjestelman tasapainon jarkkymisesta Lansineva
Kirjoittaa: ”Suomessa aiemmin vallinnut omaisuudensuojaa ylikorostanut tulkintaperinne on yksi esimerkki siit,
miten perusoikeusjdrjestelmén siséisen tasapainon vinoutuminen voi haitata muiden perusoikeuksien ja koko jarjes-
telman kehitysta.”

* |ansineva 2002, s. 124.

* Viljanen 2001, s. 9-10, ks. Perusoikeuksien valvonnasta lain saatamisvaiheessa Ojanen 2003, s. 74-76.

% Nordberg 2010, s. 42.
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Ohjauskeino on keskeinen késite ihmisen toimintojen ja ympériston suhteen méérittelyssa. Ohjauskeinoil-
la voidaan sanoa olevan ainakin kahdenlaisia tehtdvid. Ensinndkin niiden avulla pyritddn mitoittamaan
ihmisen toimintojen vaikutukset sellaisiksi, ettd ne ovat tunnistettavissa ja ennakoitavissa. Toisaalta ohja-
uskeinojen tehtdvana on valittda toimijalle tarpeelllsen tiedon niista seikoista, joita hanelta edellytetdén
toiminnan ympéristévaikutusten hallitsemiseksi.®” Kyseessé on siis ohjauksen muodot, joilla vaikutetaan
|nh|m|II|seen kayttaytymiseen eri tavoin ja eri tasoilla, ja joiden avulla ympériston tilatavoitteet koetetaan
saavuttaa.®® Ympériston huomioonottamista tarkoittavat kéyttaytymissaannét ovat usein laintasoisia vel-
voitteita. Joissakin tapauksissa kaytetaan muunlaista, esimerkiksi taloudellista ohjausta. Talléin toimija
voi tyypillisesti valita itselleen taloudelllsestl edullisimman vaihtoehdon, joka on samalla myds ympéris-
t6n kannalta suotuisin ratkaisu.*® Perinteisesti ohjauskeinot on jaettu kolmeen lohkoon, eli hallinnollis-
oikeudelliseen, taloudelliseen ja informaatio-ohjaukseen.

Tuesta puhuttaessa liikutaan paasaantoisesti taloudellisen ohjauksen alueella. T&méa ohjauskeino perustuu
paljolti talousajattelua seuraavaan itseohjautuvuuteen, mutta siitd huolimatta silla on yleensa jonkinlainen
séantelykehys laissa, ja esimerkiksi ymparistoveroista (muiden verojen tapaan) on himenomaisesti sdadet-
tavé lailla. Taloudellinen ohjaus voidaan jakaa negatiivisiin kannustimiin (sanktiot) ja positiivisiin kan-
nustimiin ja niilla vaikutetaan eri tavoin toiminnan ulkoiskustannuksiin. Ympdristotuet ovat positiivisia
kannustimia, joista kaytanndssa merkittdvimpind voidaan mainita maatalouden ympaéristotuki seka kesta-
vén metsatalouden rahoituksesta annetun lain mukaiset tukimuodot.*® Tukia myonnetaan yllmaaralsun
ympéristdtoimenpiteisiin, jolloin tuensaajan suoritustaso ylittaa lakisaateiset vahimmaisvaatimukset*
Periaatteena on, ettei tukea anneta toimijoille, jotta ndma tayttaisivat lainmukaiset velvollisuutensa. EU:n
tukimuodoista ymparistdtukea saadaan kansallisesti kayttdd maaseudun erityisten ymparistotavoitteiden
saavuttamlseen padasiassa vain silloin, kun ndma4 tavoitteet eivat jo sisally voimassa olevan lainsdddannon
vaatimuksiin.*

Tukea ohjauskeinona hyodynnettéessa itse kannustin, eli tuki, méaritelldan lainsdddanndssa. Samoin lain-
séadénndssa usein sankt|0|daan tuen vadrinkayton muodot. Kaytannossa ohjaava vaikutus perustuu itse
kannustimeen (tukeen)®, eiké sanktioihin, kuten esimerkiksi hallinnollisessa ohjauksessa on usein kyse.
Tuen ottamatta jattamlstahan ei ole sanktioitu. Kenelldkaan ei ole ehdottomastl oikeutta saada tukea. Se
myoénnetdan, jos méararahoja on ja myontamlsedellytykset tayttyvat.** Viljelijalla on tietenkin my®s va-
paus valita, haluaako han hakea tukea ja antaa sita varten maaraajak3| sitoumusta tai tehda soplmusta
tukiehtojen edellyttamien ymparlstonSUOJeIulllsten t0|menp|te|den ja rajoitusten toteuttamiseksi.* Tukeen
sitoutumisen jélkeen sen ehtojen rikkominen voi olla kuitenkin eri tavoin sanktioitu.

On huomattava, ettd komission vallitsevan tulkinnan mukaan maatalouden ympéristétuki voi ainoastaan
korvata toimenpiteestd muodostuvat kustannukset lisattynd méaératynsuuruisella (enintddn 20%) transak-
tiokustannusten korvauksella. Tukea maksetaan siis kustannusperusteisesti, eikd ohjelmakauden 2007-
2013 mukaisen tuen suuruus saa keskiméaarin ylittda toimenpiteesta aiheutuvia kustannuksia. Taman tul-
kinnan mukaan tuella ei voisi tehda voittoa. Taménkin tulkinnan vallitessa ymparistétuki on nimenomaan
taloudellinen kannustin. Mikali tukea tiettyyn ympéristétoimenpiteeseen ei olisi, sitd tuskin — ainakaan
nykyisessa laajuudessa — toteutettaisiin. Tuki siis kannustaa toteuttamaan ympéristonsuojelutoimenpiteita.
eli on kannustin.

Tukien rinnalla myds sopimukset ovat (taloudellinen) ohjauskeino. Maarattyja maatalouden ympéristo-
toimenpiteitd (mm. suojavyohykkeet, kosteikot) koskevia eritystukisopimuksia on solmittu Suomessa
vuodesta 1995 lahtien. Tyypillisesti sopimus tehdaédn julkisen vallan (ymparistéhallinto) ja ympaéristoa

3" Hollo 2009, s. 75. Hollon mukaan "ohjauskeinojen valinnassa ja mitoituksessa vaaditaan paitsi yhteiskunnan
taholta tulevaa ohjausta ja tarvittavan tiedon tuottamista, myos toimijan omatoimisuutta sen suhteen, ettd han mah-
dollisimman tehokkaasti on tietoinen toiminnasta ja sen vaikutuksista (...) Ohjauskeinoissa on siis aina kaksi puolta,
viranomaisen tarjoama toimintamalli ja toimijan vapaus asetetuissa rajoissa valita keinot, joilla ymparistd parhaiten
otetaan huomioon.”

%8 Ekroos ym. 2010, s. 29.

% Hollo 2009, s. 37.

0 Ekroos ym. 2010, s. 32-33.

* Ks. T4ydentévista ehdoista jaksossa 3.5.3.

*2 Hollo 2009, s. 89-90.

** Simila — Kokko 2009, s. 83.

* Simila — Kokko 2009, s. 94.

** Nordberg 2009, s. 219.
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kuormittavaa toimintaa edustavien jarjestdjen kanssa*®. Sopimusmenettelyn ajatuksena on kevent4a hal-
linnollista sdintelyd. Samat vaatimukset voidaan kuitenkin asettaa hallinnollisin ma&rayksin, mikali so-
pimusta ei saada aikaiseksi. Sopimuksia voidaan tehda esimerkiksi alueiden méaraaikaisesta rauhoittami-
sesta tai tietynlaisesta toivotusta maankéaytosta. Uusi sopimusinstrumentti, jossa hyddynnetdén taloudellis-
ta mekanismia luonnonsuojelun toteuttamlsek3| oli metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) yhtey-
dessé kaytetty luonnonarvokauppa.*’ Siina metsanomistaja tarjoutw madréajaksi tehdyn sopimuksen mu-
kaisesti yllapitdmaan tai lisddmaén metsassa tiettyja IuonnonarVOJa ja hanelle maksetaan siita korvausta.*®
Myads suunnitellussa maatalouden tarjouskilpailussa sopimus olisi osa ohjausta. Sopimuksen tarkka sisal-
t6 muokkautuu tarjouskilpailun kautta.

METSO:n yhteydessa tarjouskilpailu oli uusi, luonnonsuojeluohjelmille vaihtoehtoinen tapa hankkia ar-
vokkaita alueita suojelun piiriin. Tavoitteena METSO:ssa 0I| informaatio-ohjauksen ja tarjouspyynnén
avulla pyytad metsanomistajia tarjoamaan suojeltavia kohteita*. Tarjouskilpailussa yhdistyy ohjauskeino-
jen erilaisia elementteja, erityisesti informaatio-ohjaus seka taloudelliset kannustimet (positiivinen talou-
dellinen kannustin tarjouskilpailussa menestyvén tarjouksen tekevalle viljelijalle). Tarjouspyyntéa hyo-
dynnettéessé tiedottamisen, tarjouspyynnon suuntaamisen seké tarjousten priorisointi ovat keskeisia vali-
neitd toimenpiteiden ja niistd maksettavat korvauksen ohjaamiseksi sellaiselle alueelle, jossa niisté saa-
daan mahdollisimman hyva ymparisthyéty.*® Tarjouskilpailussa hyvaksytaan ennalta maarlteltyjen va-
lintakriteerien mukaan paras tarjous. Osa hyvistékin tarjouksista voi jaada siten valitsematta, tai jossain
tapauksessa tarjouskilpailussa ei valttamatta hyvaksytd yhtaan tarjousta. Jaksossa 3.3. sekd sen alajak-
soissa késitelladn laajemmin tarjouskilpailun soveltuvuutta maatalouden ympéristétuen kohdentamisen
valineend ja sitd, kuinka tarjouskilpailu voidaan jérjestaa.

Suunnitellun mukaisessa muodossa kyseessé olisi tosiasiallisesti tuki, joka jaettaisiin tarjouskilpailume-
nettelyd kayttden. Toisin sanoen tuesta tehtdisiin sopimus, jota edeltad tietyt kriteerit tayttdva, mahdolli-
simman hyva tarjous tuen pohjaksi. Maatalouden tuista puhuttaessa on oleellista erottaa kansalliset eli
valtion tuet ja EU:n tuet toisistaan. EU:n tuet ovat suoraan EU:n sddddsten pohjalta maksettavia tukia.
Niiden juridinen pohja on siis maarltelty EU:n tasolla, vaikka niiden kdytanndn toimeenpano on tavalli-
sesti jasenvaltioiden tehtdvana.®® Kansalliset tuet puolestaan maksetaan kansallisten saaddsten pohjalta
yksinomaan kansallisista varoista ja niiden tavoitteet ovat ldhtokohtaisesti taloudellisia, eivat ympéristol-
lisid. Kansallistenkaan tukien jakaminen ei ole kuitenkaan vapaata, vaan niiden maérittelyyn vaikuttavat
osaltaan EU:n saddokset muun muassa kilpailusaannésten vuoksi.

Ensimmainen lahempaa analyysia vaativa kysymys kuitenkin kuuluu, jaédkd EU:n jasenvaltioille kansalli-
sesti toimivaltaa sdataa tarjouskilpailumenettelysta kansallisten tukien jakamisen vélineena?

3.2.1 Kansallinen tuki

EU:n tasolla valtion tuista s&dddetddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa (SEUT) 2
jaksossa. SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan sellainen valtion varoista mydnnetty tuki, joka vaaristaa
tai uhkaa véaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille siltd
osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan, jollei perussoplmuk5|ssa toisin maaratad. SEUT
107 artiklan 2 kohdassa luetellaan sisamarkkinoille soveltuvat tukimuodot.*® Niista yksikaan ei sovellu

*® Ks. Hallintosopimuksien kaytosta ymparistétuen osalta jaksossa 3.4.

* METSO:sta tarkemmin, ks. Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman seurannan ja arvioinnin loppuraport-
ti, julkaistu sahkodisena versiona maa- ja metsatalousministerion nettisivuilla osoitteessa
http://wwwb.mmm.fi/metso/asiakirjat/ METSO-ARVIOINNIN L OPPURAPORTTI_painettu.pdf. Ks. myds
http://wwwb.mmm.fi/metso/asiakirjat/.

“¢ Ekroos ym. 2010, s. 34-35.

*° Tarjouspyynnén mahdollisuuksista metsien monimuotoisuusohjelman yhteydessa, ks. Simila — Kokko 2009, s. 92.
% METSO:a koskevasta analyysista ks. Simila — Kokko 2009, s. 101. Heid4n mukaansa tarjouskilpailuun pohjautu-
vassa jarjestelmassa tiedottaminen, tarjouspyynnén suuntaaminen seka tarjousten priorisointi ovat keskeisia suojelu-
politiikan valineita.

>! Silaskivi 2004, s. 15.

*2 SEUT 107 artikla 2 kohta: ”Sisamarkkinoille soveltuu: a) yksittéisille kuluttajille my®énnettava sosiaalinen tuki,
joka my6nnetaan harjoittamatta syrjintaa tuotteiden alkuperan perusteella;

b) tuki luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi;
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tdman selvityksen tarkoituksiin. Saman artiklan 3 kohdassa luetellaan tukimuodot, joita voidaan pitaa
sisdmarkkinoille soveltuvana.® Sen e-kohdan mukaan kyseeseen voi tulla muu tuki, josta neuvosto paat-
t&d komission ehdotuksesta. Tdm4 antaa jonkin verran lisa4 liikkumavaraa tukimuotojen kayttoon. Sana-
muoto “voidaan Eitéé” puolestaan nayttéisi jattavén tilannekohtaista harkinnanvaraa tuen sisémarkkinoille
soveltuvuudesta.™

SEUT 108 artiklassa (aiempi EY-sopimuksen 88 artikla) sd&detddn komission velvollisuudesta seurata
jasenvaltioiden voimassa olevia tukijarjestelmia sekda komission tehtdvasta tehda jasenvaltioille ehdotuk-
sia sisdmarkkinoiden kehittdmisen ja toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi. Jos komissio t&ssé
valvontatehtdvassadn toteaa, ettei valtion myontdmé tai sen varoista myonnetty tuki edelld selostetun
SEUT 107 artiklan mukaan sovellu sisdmarkkinoille tai tukea muuten kdytetddn vaarin, asianomaisen
valtion on komission padtoksestd poistettava tuki tai muutettava sitd. Komissio voi saattaa asian suoraan
EU tuomioistuimen kasiteltavaksi, mikali jasenvaltio ei noudata paatostd asetetussa méaréajassa. Jasen-
valtion pyynnosta neuvosto voi kuitenkin yksimielisesti paattad, ettd tukea, jota jasenvaltio myontaa tai
aikoo myontéd, pidetaan poikkeuksellisesti sisamarkkinoille soveltuvana.

EU-oikeudellisesti on kysyttavd, muodostuisiko kansallinen tuki esteeksi sisdmarkkinoille. Kun toiset
jasenvaltiot eivat jaa samanlaista tukea, yhden jasenvaltion toiminnanharjoittajien asema voisi muodostua
kilpailukykyisemméksi kuin muissa jasenvaltioissa, jos tuetaan tosiasiassa muutakin kuin vain kuluja.
Tahan liittyy samanlaisia riskeja kuin metsatalouden ymparistdtuen kohdalla aikanaan METSQ:n yhtey-
dessd.> Kansallinen tuki oli periaatteessa mahdollinen, mutta ei tarjouskilpailun muodossa niin, etti siita
olisi saattanut syntya tilanteita, joissa toiminnanharjoittaja saisi kulut ylittdvaa taloudellista etua tarjous-
Kilpailun seurauksena. Niinp& ei ole valttdméatta suositeltavaa, ottaen huomioon em. kansallista tukea
koskevat SEUT:n artiklat, rakentaa tarjouskilpailua kansallisen tuen perustalle.

Yhden lainsdédéantoselvitystd pohjustaneessa kokouksessa esiin nousseen nakdkulman
mukaan tasatukimalli itse asiassa voisi tarkoittaa enemman voittoa niille viljelijoille,
joilla on pienet menot suhteessa sellaisiin viljelijoihin, joilla on suuremmat menot sa-
man tuen tarkoittamien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Tallgin pienemmill4 menoilla
saman tuen saavat viljelijat hyotyvat tuesta enemman. Tarjouskilpailun toimiessa ide-
aalilla tavalla se toisi tarjoukset ja tuen maaran lahemmas toisiaan.

Kansallisen tuen edelld mainittujen rajoitusten liséksi voidaan kysyd, onko jasenvaltioilla ylip&ataan
toimivaltaa talla alueella, jos EU on saénnellyt vesiensuojelua seké yhteisessd maatalouspolitiikassaan
ettd ymparistdpolitiikassaan.

c) tuki sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheu-
tuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi. Viiden vuoden kuluttua Lissabonin sopimuksen voimaantulosta neuvosto
voi komission ehdotuksesta tehda paatdksen, jolla tdima alakohta kumotaan.”

53 SEUT 107 artikla 3 kohta: "Sisamarkkinoille soveltuvana voidaan pitaa: a) tukea taloudellisen kehityksen edista-
miseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaaty6llisyys on vakava ongelma, seké 349
artiklassa tarkoitetuilla alueilla, niiden rakenteellinen, taloudellinen ja sosiaalinen tilanne huomioon ottaen;

b) tukea Euroopan yhteista etua koskevan tarke&n hankkeen edistdmiseen tai jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan
héirién poistamiseen;

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupankaynnin
edellytyksia yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla;

d) tukea kulttuurin ja kulttuuriperinndn edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupankaynnin ja kilpailun edellytyksia
unionissa yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla;

e) muuta tukea, josta neuvosto paattdd komission ehdotuksesta.”

> Sopimuksen englanninkielisessa versiossa vastaavan artiklan ensimmaisen virkkeen sanamuoto kuuluu: ” The
following may be considered to be compatible with the internal market”.

%5 Esimerkki aikaisemmista kokeiluista: METSO-hankkeen yhteydessa ilmenneet ongelmat ja mahdollisuus analogi-
seen tarkasteluun. METSO:n ongelmana EU:n kannalta oli osittain epdmaaraisyys. Hankkeen tarjouskilpailumuotoa
ei kuitenkaan suoraan kielletty EU:ssa. Tastd huolimatta METSO:n tarjouskilpailua ei enaé jérjestetd, vaan kyseessa
on nykyaan vain tukijarjestelma. (Ks. Euroopan komissio: Valtiontuki nro N 130a/2007 — Suomi. Tuki metsaalalle.
K(2008)460 lopull. Bryssel, 13.11.2008.)
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3.2.2 Yhteisen maatalouspolitiikan tuet

Seuraavaksi tarkastellaan, mitd yhteisestd maatalouspolitiikasta (CAP) tulevat tuet mahdollistavat ja min-
kélaiset rajaehdot ne asettavat tarjouskilpailumenettelyn soveltamiseen maatalouden ymparistonsuoje-
luun.

SEUT 111 osasto pitda sisallaan sddnndksia maataloudesta (ja kalastuksesta):

39.1 artikla, yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet: mm. maatalouden tuottavuuden
lisdédminen edistamalla teknista kehitystd, kohtuullinen elintaso maatalousvéestolle,
markkinoiden vakaus, tarvikkeiden saatavuus seka kohtuulliset kuluttajahinnat.

40.1 artikla, maatalouspolitiikan saéntelyn keinot: 1) yhteiset kilpailusdannot, 2) eri-
laisten kansallisten markkinajérjestelyjen sitova koordinointi, tai 3) yhteiset markkina-
jarjestelyt.

42.1 artikla, kilpailu:

Maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan sovelletaan kilpailusdént6ja koskevan lu-
vun méarédyksia vain siltd osin kuin Euroopan parlamentti ja neuvosto 43 artiklan 2
kohdan mukaisesti ja niissd maarattya menettelyd noudattaen seka ottaen huomioon 39
artiklassa luetellut tavoitteet maarittaa.

---> 43.2 artikla: Euroopan parlamentti ja neuvosto saatévat tavallista lainsdatamisjar-
jestysté noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan 40 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta yhteisestda maatalouden markkinajarjestelystd sekd muista yhteisen maatalo-
uspolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa tarvittavista sédnnoksista.

Edell& sanottu on oikeusperustana ns. EU:n maaseutuasetukselle (neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005,
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittdmi-
seen). EU:n asetukset ovat Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta ja syrjattavat ristiriitaiset kansalliset
sadadokset. EU:n maaseutuasetuksen 39 artiklassa saddetddn maatalouden ympéristotuista. Sen 2 kohdan
1. virkkeen mukaan maatalouden ymparistotukia myonnetéan viljelijoille, jotka tekevat vapaaehtoisesti
maatalouden ymparistdsitoumuksia. Kyseisen asetuksen 39 artiklan 4 kohta on erityisen tarkea:

Tukia myodnnetaan vuosittain, ja niiden on katettava tehdysta sitoumuksesta aiheutuvat
lisdkustannukset ja tulonmenetykset. Tarvittaessa ne voivat kattaa myos transaktiokus-
tannuksen.

Tuensaajat voidaan tarvittaessa valita tarjouspyyntdjen perusteella soveltaen taloudel-
lisen ja ympéristotehokkuuden vaatimuksia.

Tuki ei voi ylittaa liitteessd vahvistettua enimmaismaaraa.

EU:n maaseutuasetus siis mahdollistaisi tarjouspyynnon kayton maatalouden ymparistftukea jaettaessa.
Néin voitaisiin ajatella toimittavan esimerkiksi erityistuen perusteita muokkaamalla. Tulee huomata, ettd
kaikki asetuksen sisélld olevat rajoitteet olisivat voimassa myos tarjouskilpailuja kéytettdesséd (mm mak-
simitukikatto). Tarjouskilpailumenettelyyn soveltuu edelleen muutkin ympéristotukea koskevat saaddok-
set, kuten valvonta-asetus.”

Transaktiokustannusten osalta olisi tehtavé tarjouspyyntdon selva tulkinta siitd, mitd kaikkea ne voivat
sisaltad, jotta viljelijat pystyvat arvioimaan niiden osuuden tarjouksestaan. Maa- ja metsatalousministeri-
On asetuksessa maatalouden ymparisttuen erityistuista (my6hemmin MMMA erityistuista) 3.3 §:ssd
séédetaan, ettd kohtuulliset suunnittelukustannukset ja hoitopdivakirjan pitdmisestd aiheutuvat kustannuk-
set voidaan siséllyttdaa kyseisen asetuksen tarkoittamien hankkeiden kokonaiskustannuksiin. Saman ase-
tuksen 3.2 §:n mukaan "tulonmenetyksen laskemisen vertailukohtana kdytetdan toimenpiteen soveltamis-
kohteen kayttda tavanomaisen hyvan maatalouskéytdannén mukaisesti”. Ndméa antavat johtoa siitd, minka-
laisia kustannuksia tarjoukseen voidaan siséllyttaa.

MMMA erityistuista 3.4 § osoittaa, ettéd yhteisen maatalouspolitiikan mukainen ymparistotuki sisaltaa
tietyin rajaehdoin mahdollisuuden tarjouskilpailun k&ytt6on. Sen vuoksi voidaan vahvoin perustein ar-

*® Valtioneuvoston asetus Euroopan yhteisén kokonaan rahoittamien tukien valvonnasta (659/2007).
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gumentoida, ettd jasenvaltioille ei tissa suhteessa jaa tilaa kansallisten tukien kaytt6on. Kun EU on jo
antanut asiasta omaa saantelya, jasenvaltioiden toimivalta rajoittuu EU:n maaseutuasetuksen tekniseen
tasmentamiseen (ks. jakso 3.2 EU:n ja jasenvaltioiden toimivallasta).

Linjan 2 lain 4.1 8:ssd luetellaan tukimuodot, joita viljelijalle voidaan EU:n maaseutuasetuksen mukaan
my0Onta4. Tallaisia tukia ovat:

1) 37 artiklassa tarkoitettua luonnonhaittakorvausta vuoristoalueilla ja korvausta muil-
la haitta-alueilla (luonnonhaittakorvaus);

2) 39 artiklassa tarkoitettua maatalouden ymparistotukea;

3) 40 artiklassa tarkoitettua eldinten hyvinvointia edistavaa tukea (eléinten hyvinvoin-
nin tuki); seka

4) 41 artiklassa tarkoitettua ei-tuotannollisten investointien tukea.

Edellytyksend 1-3 kohtien tuen myontamiselle on Linjan 2 lain 5.1 § mukaan, etté viljelijé sitoutuu méaa-
réajaksi noudattamaan tuelle asetettuja ehtoja maatilallaan. Lisaksi viljelijan on noudatettava tdydentavia
ehtoja, joiden kansallisesta taytantdonpanosta sdadetdan saman lainkohdan luettelemissa saadoksissa.

Linjan 2 lain 5.2 §:n 1-3 virkkeen mukaan maatalouden ymparistotukea voidaan mydntaa viljelijéalle, joka
sitoutuu toteuttamaan perustoimenpiteitd, jotka edistavat maaseudun uusiutuvien luonnonvarojen kestavéa
kayttda maataloudessa. Liséksi tukea voidaan myontaa mainittua tarkoitusta edistaviin lisdtoimenpiteisiin.
Maatalouden ympdristotuen erityistukea voidaan myontéa sellaiselle viljelijalle, jolla on voimassa oleva
maatalouden ympéristdtuen perustoimenpiteitd koskeva sitoumus ja joka sitoutuu sopimuksella noudat-
tamaan tuen ehtoja maatilallaan.

Linjan 2 lain 5.4 §:n mukaan 4.1 §:n 4 kohdassa mainitun ei-tuotannollisten investointien tuen mydntami-
sen edellytyksend on, ettd investointien toteuttamisen jalkeen kohteen hoidosta tehdédan 2 momentissa
tarkoitettu sopimus. Lisaksi edellytyksend on tuen ehtojen noudattaminen tuen kohteena olevalla alueella.
Tuen kayttdmista tavaroiden ja palvelujen hankintaan seka urakalla teettdmiseen on voimassa, mité julki-
sia hankintoja koskevassa lainsdéddénndssa saddetédan. Nain siis ei-tuotannollisten investointien tukeen on
linkitetty hankintalainsaadanto.

Vahvimmaksi ehdokkaaksi tarjouskilpailun oikeudelliseksi kehykseksi nousee edelld sanotuista tuista
maatalouden ymparistétuki, mutta muita tukimuotoja ei ilman tarkempaa analyysia voi sulkea ilman muu-
ta pois.

3.2.3 Ei-tuotannollisten investointien tuki

Valtioneuvoston asetuksessa ei-tuotannollisten investointien tuesta vuosina 2008-2013 saddetéan tar-
kemmin ei-tuotannollisten investointien tuen tavoitteista ja tehtavistad. Tuen tavoitteena on edistdd moni-
vaikutteisten kosteikkojen perustamista ja arvokkaiden perinnebiotooppien kunnostamista. Kosteikon
perustamiseen voidaan myontéa tukea vain sellaisiin kohteisiin, joilla peltoja on yli 20 prosenttia kyseisen
vesiston tai valtaojan ylapuolisesta valuma-alueesta (5 8). Kosteikon pinta-alan on oltava véhintdén 0,5-
1,0 prosenttia ylapuolisen valuma-alueen pinta-alasta (6 8). 3 §:n maé&ritelmien mukaan kosteikolla tarkoi-
tetaan (3 kohta) monivaikutteista puron, joen tai muun vesiston osan tai valtaojan ja sen reuna-alueen
yhteyteen tehtya aluetta, joka on suuren osan vuodesta veden peitossa ja muunkin ajan pysyy kosteana;
kosteikossa on vesi- ja kosteikkokasvillisuutta ja avovesipintainen syvan veden alue ja se toimii kiinto-
aineksen ja ravinteiden pidattajané seka elioston, riistan, kalojen, rapujen tai linnuston elinympéristona,
viljelymaiseman monipuolistajana, tulvien pidattajana ja tarvittaessa kasteluveden varastona.

Ei-tuotannollisten investointien tuki on tarkoitettu toisenlaisien toimenpiteiden tukemiseen kuin misté
esimerkiksi TARVEKE-hankkeen pilotissa oli kyse, joten se ei sellaisenaan soveltuisi tukimuodoksi tél-
laiseen tarkoitukseen. Tarjouskilpailumenettelyn soveltamista ei-tuotannollisten tukien kohdentamiseen ei
ole erikseen téssa raportissa tarkasteltu. Ymparistdtuen alaisina toimenpiteind esimerkiksi kosteikkoa
koskisivat samat saadokset kuin pilotissa testattua toimenpidettd. Tarjouskilpailujen nimenomaista sovel-
tumista juuri kosteikoille ei tassé ole tarkasteltu.
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3.3 Julkiset hankinnat

Hyodynnettédessa ympéristotukea ajatuksena olisi, ettd maanviljelijoiden kanssa solmittaisiin erityistuki-
sopimuksia, joiden ehdot muokkautuisivat tarjouskilpailun kautta. Tarjouspyyntda olisi mahdollisuus
kayttad tuen erityisehtoja muokkaamalla. Téssé tarkoituksessa voitaisiin hyddyntaa analogisesti julkisten
hankintojen lainsaddantod. Ymparistotukea kdytettéessa tuen ehdot on kuitenkin jo lueteltu Linjan 2 lain
5 §:ssd sekd EU:n maaseutuasetuksessa. Mika tila sitten jaisi tehtavélle tarjouspyynndlle ja mahdolliselle
analogialle julkisiin hankintoihin?

3.3.1 Soveltamisala ja periaatteet

On syyté painottaa, ettei hankintalaki sovellu suoraan tarkasteltavaan maatalouden tarjouskilpailumalliin.
Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 (hankintalaki) soveltuu rakennusurakan suorittamiseen, tava-
ran hankintaan, sek& palvelun suorittamiseen taloudellista vastiketta vastaan. Siind sdannell&dén valtion ja
kuntien viranomaisten hankintojen Kilpailuttamista. Laissa on séannokset tarjouskilpailun jarjestamisessa
kéytettavistd menettelyistd. Nain ollen maatalouden pééstévahennyksiad koskevan tarjouskilpailun yhtey-
dessé kysymykseen tulee vain hankintalain analoginen tarkastelu.

Hankintalain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kdyttod, edistad laadukkaiden hankintojen tekemis-
t& seké turvata yritysten ja muiden yhteisojen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluita ja
rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Lailla pannaan taytdntéon EU:n hankintadi-
rektiivi®’, valvontadirektiivi®® seka oikeussuojadirektiivi®.

Hankintalain 2 § pita4 sisallan julkisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet. Hankintayksikén on:

- kéytettdva hyvéksi olemassa olevat Kilpailuolosuhteet, tasapuolinen ja syrjimaton
kohtelu, avoimuus, seka suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

- jarjestettdva hankintatoiminta niin, ett hankintoja voidaan toteuttaa taloudellisesti ja
suunnitelmallisesti, tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina, ympdristonakokulmat
huomioon ottaen.

- Jos tarjouskilpailussa ehdokkaana tai tarjoajana hankintayksikén oma yhteisd tmv.,
sitd on kohdeltava samalla tavalla kuin muitakin tarjoajia.

Hankintamenettelyssa kdytetdd&n menettelyd, joka on kyseiseen tarkoitukseen paras
riippuen hankintojen arvosta, kohteesta, monimutkaisuudesta, valintaperusteesta,
(markkinoilla toimivien) tarjoajien lukuméaérasta.

3.3.2 Soveltuminen analogisesti maatalouden tarjouskilpailuun

Vaikka hankintalainsddddnndon mukainen menettely tarkoittaakin lisd& Kkriteereitd ja huomioon otettavia
seikkoja tukien jakamisessa, se voi kuitenkin myds parhaimmillaan yksinkertaistaa ja selkeyttdd proses-
sia, kun sadnnot ovat kaikille yhteiset. METSO:a koskevassa tutkimuksessa tarjouskilpailuun pohjautuvaa
jarjestelmé&a pidettiin keinona, jolla viranomaiset voivat ohjata resurssien kdyton oikeisiin kohteisiin sil-
loin, kun tarjouspyyntd on laadittu mahdollisimman hyvin vastaamaan luonnon monimuotoisuuden sai-
lymisen kannalta kunkin alueen todellisia tarpeita. Tiedottaminen, tarjouspyyntdjen suuntaaminen ja sen
jalkeinen tarjousten priorisointi nahtiin keskeisind suojelupolitiikan vélineina.®

Alla on muutamia seikkoja, joita hankintalainsdddannon analoginen kayttd voisi tarkoittaa maatalouden
tarjouskilpailulle.

> Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2004/18/EY julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja pal-
veluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta, EYVL L 134, 30.4.2004, s. 114-240.
%8 Neuvoston direktiivi 89/665/ETY julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittami-
sesta, EYVL L 395, 30.12.1989, s. 33-35.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY
muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden paran-
tamiseksi, EUVL L 335, s. 31-46.

% Simila - Kokko 2009, s. 101.

72 MTT RAPORTTI 33



3.3.2.1 Menettelyn valinta

Huomionarvoista on, ettd hankintalaki valvoo vain menettelyd, mutta ei aseta tavoitteita tai kriteereja
lopputuloksen suhteen. Hankintayksikolla on vapaus péattad hankinnan siséllosta itsendisesti. Tarkedd on
asettaa sd&nndt tarjouspyynndssé, jolloin epaselvyys tarjouksen sisallostd poistuu. Tarjoajia ei saa kohdel-
la suosivasti tai syrjivasti. Yhdenvertaisuuden vaatimus on liséksi yksi perustuslain tasolla turvatuista
perusoikeuksista. PeL 6.1 § mukaan “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd”. Tama tarkoittaa ensisijassa
muodollista oikeudellista yhdenvertaisuutta. Ihmisi& on kohdeltava lainsdddédnnéssé, tuomioistuimissa, ja
viranomaistoiminnassa samanlaisissa olosuhteissa samalla tavoin.®* Poikkeaminen samanlaisesta kohte-
lusta on mahdollista vain, jos sille on olemassa jokin erityinen, perusteltavissa oleva syy. Tarjouskilpai-
luun osallistuvia maanviljelijéitd on kohdeltava keskenaén yhdenvertaisesti.®? Kaikille tarjouskilpailun
osallistumisedellytykset tayttaville maanviljelijoille on tarjottava yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua
seka saada tietoa.

Hankintalaissa saadetdén erilaisista hankintamenettelyistd. Avoin menettely olisi ilmeisesti sopivin tassa
tarkoituksessa. Tallgin kaikki halukkaat voivat jatta tarjouksen, jos ovat tarjouspyynnén edellyttdmélla
tavalla siihen kelpoisia. Kelpoisuuteen liittyvaa rajausta ei pidetty kovin suurena ongelmana. Mikali kui-
tenkin esiintyisi tarjouksia esimerkiksi maa-alueista, jotka eivat ole muutoinkaan oikeutettuja tukeen,
tulisi tallaiset tarjoukset jattdd huomioimatta tarjouskilpailussa. Tassa merkitsevda on se, kuinka erityis-
tuki kohdennetaan ja miten se on madritelty. N&in ollen vain Kriteerit tayttaviin kohteisiin voidaan hyvék-
sya tarjouksia, ja ne tarjoukset on hylattava, joissa on kyse aivan erilaisesta alueesta. Siten valintakriteeri-
en ymmarrettdvyyden merkitys korostuu tarjouslomaketta laadittaessa. Myds valitusmahdollisuudet mi-
nimoidaan, kun kaikki osapuolet kykenevat ymmartamaan tarjouksen sisallon.

Muita harkittuja hankintamenettelyjé ovat rajoitettu menettely sekd puitejarjestelyt. Rajoitettuun menette-
lyyn liittyy erillinen ilmoittautumisvaihe, jonka perusteella seulotaan sellaiset tarjoajat jotka voisivat to-
dellisuudessa tayttaa tarjouspyynnon kriteerit ja soveltua tuensaajiksi, jonka jalkeen ndille valituille vasta
lahetettéisiin tarjouslomake. Australiassa on kéytdssd tdmén tyyppinen jérjestely, jossa tehddan ensiksi
selvitys kiinnostuneista tarjoajista, jonka jalkeen sopivien tarjoajien kanssa toteutetaan eradnlainen avus-
tettu hankintamenettely.®® Suomessa téta vastaisi hankintalain 5.1 §:n 14 kohdassa maaritelty kilpailulli-
nen neuvottelumenettely, joskin sen kriteerit ovat vaikeat ja sen soveltuminen puhtaasti td4hén tarkoituk-
seen jai epavarmaksi. Puitejarjestelyilld puolestaan tarkoitetaan hankintalain 5.1 §:n 15 kohdan mukaan
kahden tai usean hankintayksikdn ja yhden tai usean toimittajan valistd sopimusta, jonka tarkoituksena on
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtévid hankintasopimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut
méaarat. Tarjouksen jattajat laitettaisiin puitejarjestelyn alkaessa jéarjestykseen ja tukirahaa jaettaisiin niin
monelle kuin sitd vuosittain olisi ministeriolla jaettavana. Hankintalain 31.3 §:n mukaan puitejérjestelé/
voi olla voimassa 4 vuotta, tai poikkeuksellisesti pitempaénkin mikali hankinnan kohde sita edellyttaa.®
Taman jalkeen tehtéisiin uusi tarjous. Tdma menettely viestisi viljelijoille, ettd hakemuksen tekemiseen
kannattaa todella panostaa. Lisaksi mahdollisuus, etta tarjouskilpailun voi hyvésta tarjouksesta huolimatta
havita, olisi tarjoajille selkedmmin tiedossa. Tdmankain menettelyn todellisesta soveltuvuudesta ei ilman
lisaselvitysté ole varmuutta.

3.3.2.2 Tarjouspyynnon sisalt6

Tarjouspyynnon tekijé saa melko vapaasti muotoilla tarjouspyynnon siséllon ja méaréta sen, kuinka paras
tarjous valitaan. Mikali tarjouskilpailumenettelyé sovellettaisiin ymparistotuen puitteissa, tulisi luonnolli-
sesti noudattaa sen lainsdadannollisia rajaehtoja. Hankintalain 7 luvussa maéritell&dn tarjouspyynnon
siséltdd vain melko pintapuolisesti ja teknisesti. Tasta huolimatta joitain seikkoja voidaan kuitenkin nos-
taa esiin siitd, mika on hyva tarjouspyyntd. Oikeuskirjallisuuden ja markkinaoikeuden (MAO) ratkaisujen
perusteella voidaan tehda joitain tasmennyksid, joista voi olla hydtyd myds maatalouden tarjouskilpailun
tarjouspyyntoé laadittaessa.

Hankintalain 40 8:ssd sanotaan, ettd tarjouspyyntd on laadittava niin selkedksi, ettd sen perusteella voi-
daan antaa yhteismitallisia ja keskendan vertailukelpoisia tarjouksia. Markkinaoikeus katsoi paatokses-
sadn MAO:467/10 hankintayksikdn menetelleen hankintasdédnndsten vastaisesti, kun tarjouspyynndsta ei

®! Saraviita 2005, s. 326.

62 N&in myos Simila — Kokko 2009, s. 121.

83 Ks. esim. Iho — Lehtimaki 2010, http://www.mtt.fi/mttraportti/pdf/mttraportti11.pdf.
8 Ympéristdtuen puitteissa tehtavien sopimusten minimikausi on 5 vuotta.
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ollut kdynyt selvasti ilmi, milt4 osin tarjouspyynnossé edellytettyja selvityksia kéytettéisiin tarjoajan so-
veltuvuuden arvioinnissa tai tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailussa. Tarjouspyynnéssa
ei myoskaan laatua koskevia vertailu ollut yksildity, jonka vuoksi se ei ollut omiaan tuottamaan yhteismi-
tallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Paatoksessa MAO:492/10 puolestaan markkinaoikeuden arvioides-
sa vertailuperusteiden tdsmallisyyttd se katsoi, ettd vertailuperuste ja sen osalta ilmoitetut arvioitavaksi
ilmoitetut vertailutekijat olivat olleet hankinnan kohde huomioon ottaen siind méérin yleisluontoisia ja
yksiloimattomid, etteivat tarjoajat olleet voineet tarjouspyynnén perusteella tarjouksia laatiessaan riitta-
valla tarkkuudella tietdd, milld konkreettisilla seikoilla on merkitysta tarjousten kokonaistaloudellista
edullisuutta arvioitaessa.

Epaselvien tai muuten kovin tulkinnanvaraisten vertailuperusteiden kéyttdminen tarjousten paremmuuden
arvioinnissa ei ole omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua tarjousvertailussa.®
Tasapuolisuuden vaatimuksella on myds yhteys perusoikeuksiin, nimenomaan edellisessa jaksossa 3.3.2.1
késiteltyyn PeL 6.1 § yhdenvertaisuuteen. Lisdksi tarjousten arviointi linkittyy Pel. 21 8:n vaatimukseen
oikeusturvasta ja hyvasta hallinnosta. Selkeét saannét ja tarjouspyynnon yksiselitteinen muoto seké ver-
tailuperusteiden tasméllisyys edistévét osaltaan tarjouskilpailuun osallistuvien oikeusturvaa.

Hyvéssé tarjouksessa on joka tapauksessa syyta pyrkida mahdollisimman yksiselitteiseen kuvaukseen siita,
miké& on tarjouspyynnon kohde ja milla perusteilla vertailu tapahtuu. Tulkinnanvaraiset tarjouspyynnot tai
tarjousten kasittely niin, ettd lopputulos koetaan tiettyja hakijoita syrjivéksi, altistaa menettelyn muutok-
senhaulle. Muutoksenhakuperusteina tulee tosin hankintalain mukaan kyseeseen laajempi skaala vaati-
muksia verrattuna ympéristétuen muutoksenhakuun. Hankintalain mukaan myds muutoksenhakijoiden
piiri on laajempi, kun valitukseen on oikeutettu yleisesti se, jota asia koskee. Maatalouden tarjouskilpailu
voisi kuitenkin tuoda mukanaan uudenlaisia valitusperusteita myos ympéristtukea koskevaan muutok-
senhakuun.

3.3.2.4 Valitusmahdollisuus ja muutoksenhaku

Tarjouskilpailuun osallistuvien maanviljelijoiden oikeusturva edellyttdd mahdollisuutta muutoksenha-
kuun, mikéli he kokevat, ettei heidan oikeuksiaan ole otettu riittdvasti huomioon tai tarjouskilpailun yh-
teydessa tai siihen liittyvissa menettelyissa on tehty jokin muu virhe, jolla voi olla vaikutusta esimerkiksi
heidan taloudelliseen asemaansa. PeL 21.1 §:n mukaan:

”Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&atds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.”

Muutoksenhakureitti maéraytyy sen perusteella, minka lain mukaan tukipéatds on tehty.

Hankintalain soveltuessa sen valitusmenettely voi huomattavasti monimutkaistaa tarjouspyynnon kayttoa.
Hankintalain 85 §:n mukaan hankintaa koskevan asian voi valituksen tekemall& saattaa markkinaoikeuden
késiteltavaksi se, jota asia koskee. 86.1 8:n mukaan markkinaoikeuden kasiteltdvéksi valituksella voidaan
saattaa tdssa laissa tarkoitettu hankintayksikon paatds tai hankintayksikén muu hankintamenettelyssa
tehty ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Tama tarkoittaisi laajempaa valitus-
mahdollisuutta, kuin hallinto-oikeuden puolella, jossa valittaa voi henkild, johon paatés on kohdistettu tai
jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen paatds véalittdmasti vaikuttaa.

Jos tarjouskilpailu valitaan rakennettavaksi ympaéristétuen mukaiseksi, muutoksenhakumenettelyssa nou-
datetaan tukimuotoja varten jo valmiiksi olemassa olevaa muutoksenhakureittid. Linjan 2 laissa saadetaén
muutoksenhausta ja sitd edeltévasta oikaisuvaatimuksesta.

24 § Muutoksenhaku

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen tdmén lain nojalla tekemaén paétokseen ei
saa hakea valittamalla muutosta. Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen péatokseen
haetaan muutosta tekemélla kirjallinen oikaisuvaatimus tyévoima- ja elinkeinokeskuk-
selle 30 paivan kuluessa siitd pdivastda, kun valittaja on saanut tiedon paatoksesta.

6 Ks. markkinaoikeuden kannanottoja esim. ratkaisussa MAQ:492/10
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Toimivaltainen tydvoima- ja elinkeinokeskus on se, jonka alueella maatila tai sen p&a-
osa sijaitsee. Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen tdman lain nojalla tekemé&an oi-
kaisupaatokseen tai muuhun péatdkseen haetaan muutosta valittamalla maaseutuelin-
keinojen valituslautakuntaan siten kuin hallintolaink&yttolaissa (586/1996) sdadetaan.

Valituskirjelmd tai oikaisuvaatimus voidaan toimittaa myds sille viranomaiselle, jonka
padtokseen haetaan muutosta. Viranomaisen on toimitettava valituskirjelmé tai oi-
kaisuvaatimus sek& asiassa kertyneet asiakirjat ja lausuntonsa muutoksenhakuviran-
omaiselle.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan antamaan paatokseen asiassa, joka koskee
t&ssa laissa tarkoitetun tuen maksamisen keskeyttdmista tai takaisinperintéd saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdytto-
laissa s&adetddn. Muutoin maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan padtokseen saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallin-
to-oikeus myontaa valitusluvan.

3.3.2.3. Sopimukseen liittyvét seikat

Huomionarvoista on, ettd julkisia hankintoja tehtdessa kaytetddn yleisesti julkisten hankintojen yleisid
sopimusehtoja (JYSE). Yleiset sopimusehdot on laadittu erikseen tavaroiden ja palvelujen hankintaa var-
ten. Ymparistotuen yhteydessa voisi olla kéyttokelpoista vahvistaa vastaavanlaiset yleiset sopimusehdot
erityistukia varten, mikali tarjouspyyntoé alettaisiin soveltaa laajemminkin erityistukien kohdentamisessa.
JYSE:en on kirjattu julkisissa hankinnoissa tehtévi& sopimuksia koskevat méaaritelmat, velvollisuudet ja
vastuut, laatua, maksua ja viivastymisid koskevat ehdot, vahingonkorvaukset seké sovellettavat sdannok-
set erimielisyyksien ilmetessd, ja niin edelleen. Yleiset sopimusehdot voivat selkeyttda sopimusmenettelya
ja sopimuksen sisaltoa.

3.3.3 Kokemuksia julkisten hankintojen oikeuskaytanndosta

Pertti Virtasen mukaan julkisten hankintojen oikeuskédytannésta on hyvind kokemuk-
sina saatu tehokkuuden lisddntyminen, kun varat on voitu kohdentaa niin ett4 siitd on
koitunut hankintayksikolle suuria saastojéa.

Maataloudessa kilpailuedut kuitenkin méaaréytyy osin eri tavalla, silla aikaisempi viljelyhistoria ja ulkoi-
sena tekijanéd luonnonolot vaikuttavat menestymiseen. Tehostuminen tapahtuu silloin, kun tuensaajien
kohde on sellainen, etta juuri niihin panostaminen aiheuttaa hyvén tuoton. Vaikeaa on sanoa, kuinka hin-
ta, laatu sekd ymparistéedut huomioon ottaen téllaista mééaritelmaa voidaan tehdd. Enté jos tuensaajiksi
valikoituu viljelijoita, jotka ovat aikaisemmin laiminlyoneet ympéristonadkokulmat? Talldin maanparan-
nustoimenpiteista juuri kyseisella alueella saataisiin paras hyoty ja tarjouskilpailussa menestyminen voi
olla todennékdisempaa.

Havaintona oikeuskaytanngstd Virtanen huomautti kéytettavan tarjouskanavan valin-
nan tarkeyden. Valituksia on esiintynyt siité, ettei tarjouspyynndsté ole saatu riittavasti
tietoa. Tarjouskanavien valintaan kannattaa siten uuden ohjauskeinon kohdalla kiinnit-
td4& huomiota. Myds tiedottamalla uudenlaisesta tukimenettelystd voidaan ajatella ole-
van tata riskia pienentavé vaikutus.

Julkisten hankintojen oikeuskaytanté kielii siten valitusherkkyydestad. Maatalouden tarjouskilpailussa voi
olla tosin vaikea vertailla muiden tarjouksia. Tat4 ongelmaa ei synny, jos valittaminen on mahdollista
vain omaa tarjousta ja sen suhteen tehtya paatosté koskien. Hankintapéatosten perustelu on tassa tarkeéssé
asemassa. Kysymys on samalla sidoksissa tarjouspyynt66n ja sen avoimuuteen. Vain hinnan ollessa han-
kintaperusteena tilanne on yksinkertaisempi, mutta jos valinta tehdaan ymparistarvojen perusteella, niin
tarkempi selvitys muun muassa tarjousten pisteytyksestéd on tarpeen, jotta ne voidaan muuttaa mitattaviksi
suureiksi. Hankintapaatoksen perustelu on jalkikateen helpompaa, kun jo tarjouspyynnéssé on esilld fak-
tat, joihin valinnat perustuvat seka selkedsti ilmoitettu se, ettei kaikkia tarjoajia voida hyvéksya tuensaa-
jiksi.

Vertailun vuoksi todettakoon, etti korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO) maataloustuotannon ohjaa-
miseen (sis. mm. kansalliset tuet) liittyvia ratkaisuja tehdddn KHO:n vuosikertomusten perusteella vuosit-
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tain muutamia kymmenid. Muun muassa salassapitosadnndsten vuoksi vain harvoja niistd julkaistaan.
Maataloustukien saddéspohjaa kuvataan myds KHO:n vuosikirjassa monimutkaiseksi. Vaikeuksia maata-
loustukien osalta on lahinna kustannusten hyvéksyttavyydessa seké tukien maksatusvaiheessa.®® Ratkai-
sussa KHO:2006:102 kysymys oli tukikelpoisuudesta ja tuen edellytyksistd. Tukihakemuksessa tarkoite-
tut peltolohkot sijaitsivat pohjavesialueella, jolla oli my0ds toimiva vedenottamo. Pohjaveden pilaamiskiel-
to ja toiminnanharjoittajan selvillaolovelvollisuus huomioon ottaen ei ollut oikeudellisesti ennalta arvaa-
matonta, ettd lietelannan levitys tuolla alueella oli kiellettyd eiké kyseisté peltolohkoa siten voinut myos-
ké&an kayttaa sellaiseen viljelyyn, joka oli lietelannan levityksen varassa. Ennalta arvaamatonta ei siten
myo6skadn voinut olla tdmén peltolohkon tukikelvottomuus. Myéhemmin jaksossa 3.5 alajaksoineen kasi-
tellddn maatalouden harjoittamiseen vaikuttavaa ymparistolainsaadantéd. Taman esimerkkiratkaisun va-
lossa tuossa jaksossa painotetun lainsdddannon muodostaman kokonaisuuden hallinnan tarkeys on help-
po ymmartaa.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta haetaan muutosta edelld 3.3.2.2. jaksossa kuvatulla tavalla
ELY-keskuksen oikaisupaatokseen tai muuhun paatokseen. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
julkaisemien tilastotietojen®” mukaan vuonna 2009 paatoksia kategoriassa perusymparistotuki (perus- ja
lisitoimenpiteen tuki) annettiin vain yksi. Kategoriassa erityisympéristotuet (mm. luomu, perinne-
biotooppi) paatoksid annettiin huomattavasti enemmaén eli 19 pa4tosté. Tilaston mukaan paatoksista 74,1
% koski valituksen hylkaadmistd. Valituksia tehtiin mm. menettelyvirheista seka tukimaaraan hyvaksyttyja
kustannuksia.

3.4 Hallinto-oikeus

Hallintolaki (6.6.2003/434, HL) sé&antelee yleislakina hallintotoimintaa, pitéden sisallaan sdannoksia hyvén
hallinnon perusteista seka noudatettavasta menettelysté. Toistaiseksi ei voida varmasti sanoa, onko lopul-
ta tarjouskilpailusta tehtévésséa osapuolten valisessé sopimuksessa kyse hallintosopimuksesta. Vaikutusta
on osaltaan silla, millaisen muodon tarjouskilpailu lopulta saa, mit4 tukimuotoa kéytetadn ja olisiko esi-
merkiksi ELY sopimusosapuolena.

HL 3.1 8:n mukaan hallintosopimuksella tarkoitetaan viranomaisen toimivaltaan kuuluvaa sopimusta
julkisen hallintotehtavan hoitamisesta tai muuta sopimusta, joka liittyy julkisen vallan kdyttoon. HL 3.2
8:5s8 sdddetddn, ettd hallintosopimusta tehtdessa on noudatettava hyvan hallinnon perusteita (Kirjattu HL
2 lukuun) ja riittavallg tavalla turvattava niiden henkildiden oikeudet sopimuksen valmistelussa seké
mahdollisuudet vaikuttaa sopimuksen sisdltoon, joita sovittava asia koskee. HL 66 §:n mukaan hallinto-
sopimusta koskeva riita késitella&dn hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa hallintolaink&yttolaissa
(26.7.1996/586) séadetyn mukaisesti.

Sopimuksen noudattamisen valvonnan ja monitoroinnin jarjestamiselld pyritddn varmistamaan sopimuk-
sen teon jalkeen se, ettd tarjouskilpailusta saatavaa rahaa vastaan todella tehddén sovitut toimenpiteet.
Sovitettavaksi tulee ohjauskeinon toimivuus, taloudellinen tehokkuus sek& monitoroinnin kustannukset.
Hallinnolliset sanktiot voivat olla apuna valvonnan ja sovitun lopputuloksen tehostamiseksi, kunhan vi-
ranomaisella on lain mukaan toimivalta k&yttéa niitd. Sanktiona voi tulla kyseeseen muun muassa makse-
tun tuen menetys, joissain tapauksissa korotettuna. Ndin séadetdan esimerkiksi laissa maaseutuelinkeino-
jen tukitehtévia hoidettaessa noudatettavasta menettelystd 7 §:ssd.%

N&ma sd&nnokset tulevat sovellettavaksi, mikéli kyseessa on HL:n tarkoittama hallintosopimus. Maata-
louden ympéristdtuesta tehtava sopimus on muodoltaan hallintosopimus® (jaksossa 3.5.5 késitellaan ym-

% Korkein hallinto-oikeus, vuosikertomus 2009, s. 6.

®7 http://www.valituslautakunta. fi/lautakunnasta-tilastotietoa.html

% |_aki maaseutuelinkeinojen tukitehtdvia hoidettaessa noudatettavasta menettelysté (18.12.1992/1336) 7.1 §:” Jos
hakija on saanut tissé laissa tarkoitettua tukea perusteettomasti tai enemman kuin hé&nelle olisi voitu mydntad, voi
tuen myontényt viranomainen, aikaisemman péatdksen lainvoimaisuuden estdmétta, paattad perusteettomasti tai
lilkaa mydnnetyn maérén takaisin perimisestd.” Ja 7.4 8:” Jos hakija tukea hakiessaan on tahallaan tai térkeésta
huolimattomuudesta antanut puutteellisen, erehdyttavan tai vaéran tiedon tai asiakirjan taikka salannut tiedon tai
asiakirjan, voidaan takaisin perittdvad madrad korottaa enintddn 20 prosentilla taikka, mikali kysymys on erittéin
torkeéstd menettelystd, enintd&n 100 prosentilla.”

Huom. HE 72/2002 hallintolaiksi ja hallintolainkayttdlain muuttamisesta, 3 8§:n yksityiskohtaiset perustelut koskien
HL.:n soveltamista hallintosopimuksiin: ”Julkisen vallan kayttéon liittyvia hallintosopimuksia ovat puolestaan esi-
merkiksi luonnonsuojelulain (1096/1996) 25 §:ssé tarkoitetut alueen méadrdaikaista rauhoittamista koskevat sopi-
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paristdtuen erityistukisopimusta tarkemmin). Maatalouden ympéristbtuki pitéd sisallaén seka hallinto- ettd
oikeustoimia, jotka limittyvat ympéristétukihakemuksessa.” Viranomainen tekee ensin ymparistotukipaa-
toksen viljelijan tekemén hakemuksen perusteella. Ymparistotukipaatoksessa on kyse hallintopaatoksesta,
johon HL soveltuu kokonaisuudessaan. Maanviljelija sitoutuu puolestaan noudattamaan ymparistotuen
ehtoja joko sitoumuksella tai erityistuessa sopimuksella. Termieron vuoksi on syyta tdsmentéé, ettd myos
sitoumus voi saada aikaan hallintosopimuksen. Toimivalta kéyttéé hallinnollisia sanktioita voi olla vain
viranomaisella timan hoitaessaan laissa saddettya tehtavadnsa. ™

3.5 Ympaéristboikeus

3.5.1 Lahtokohdat

Lahtokohtana on ymparistélainsddddnndn nykytilan tarkastelu. Ympdristboikeuden osalta selvitetdan
lainsd&dantoad, jolla on vaikutusta ympariston kayttoon seké tukien ehtojen muodostumiseen. Yleisemmin
pohditaan, mité tarjouskilpailu tarkoittaa nykyisin jo olemassa olevien jérjestelyiden kannalta. Kyseessa
olisi vapaaehtoinen ohjauskeino sitovien liséksi (esim. nitraattidirektiivin mukaiset ohjauskeinot, jne.).

Ympéristolainsd&ddannolld toteutetaan perustuslaissa vahvistettua vastuuta ympéristostd. PeL 20 §:ssd
séadetadn:

”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnésta kuuluu kai-
kille.

Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistéén seka mah-
dollisuus vaikuttaa elinymparistoaan koskevaan paatoksentekoon.”

Ympéristoperusoikeuden toteutumista maatalouden tarjouskilpailun yhteydessa edistetddn ympariston
hyvinvointia tukevilla kdytannoilla ja huomioimalla ymparistonakokohdat ratkaisuja tehtéessa.

PeL 20.2 8:n mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympaéris-
toon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paatoksentekoon”. Viljelijéiden kuulemis-
tilaisuudet osana hankkeen suunnittelua ja tarjouskilpailusta tiedottaminen toteuttaa tité tavoitetta.

Jo edellé perusoikeuksia yleisesti kuvaavassa 3.1. jaksossa sanotulla tavalla omaisuudensuojan ja ympa-
ristoperusoikeuden on perinteisesti nahty toisilleen jossain méérin vastakkaisina perusoikeuksina. Ympa-
riston kayttoa koskevalla lainsdéddannolld puututaan monella tapaa maanomistajan vapauteen kdyttdd maa-
taan. Maatalouden ollessa kyseessa viljelija usein velvoitetaan aktiivisiin torjunta- ja suojelutoimenpitei-
siin, tai toisaalta rajoitetaan viljelijan toimintavapautta yleensa yleisen intressin tai toisen maataloustuot-
tajan toiminnan suojelun vuoksi.” Esimerkiksi hankkeen yhteydessé toteutetussa tarjouskilpailupilotissa
viljelijét tarjoutuivat levittdamaan pelloilleen Kipsid. Tdman toimenpiteen tapauksessa omaisuudensuojan
ja ympéristolainsdaadannon voidaan katsoa edistdvan toisiaan. Kipsin levittdminen on ympéristoperusoi-
keuden mukaisesti ympdriston laatua parantava toimenpide, eikd ole vastakkainen omaisuudensuojalle,
koska se ei vaikuta satotasoihin. Ympdristélainsaadanndsta kuitenkin johtuu my6s muunlaisia rajoituksia
suhteessa maanviljelijan vapauteen kéayttdd omistamaansa peltoa haluamallaan tavalla. Seuraavissa jak-
soissa selvitetddn sekd EU:sta perdisin olevien ettd kansallisten ympéristosaadosten siséltéa niilta osin,
kuin silld voi olla vaikutusta maatalouden ympéristétuen (tai muiden tukimuotojen) ehtoihin ja kaytto-
mahdollisuuksiin.

mukset sekd maatalouden ja ymparistohallinnon alalla my&nnettaviin erdisiin tukiin liittyvat sopimukset. Esimerkik-
si luonnonmukaisesta tuotannosta tehdéan ensivaiheessa hakemus, jossa viljelij sitoutuu erityyppisiin jarjestelyihin.
Hakemuksen perusteella tydvoima- ja elinkeinokeskus tekee paatoksen sopimuksen tekemisestd viljelijan kanssa ja
vahvistaa paatokselldan sopimuksen siséllon. Sopimukseen siséltyy myos viljelijalle maksettavan tuen mééra. Lain-
séddanndossa on kuitenkin saatettu rajoittaa julkisen vallan kéyttoon liittyvien hallintosopimusten tekemisté. Esimer-
kiksi valtionavustuslain 11 §:n mukaan valtionavustusta koskevassa asiassa viranomaisen on tehtéva kirjallinen
paatos. Valtionavustusta ei siten voida myontéd hallintosopimuksella.”

% Ks. Kokko 2003, s. 139.

"M HL 67 §, hallinnolliset seuraamukset: ” Viranomainen voi tehostaa antamaansa kieltoa, velvoitetta tai vaatimusta
uhkasakolla, teettdmisuhalla taikka keskeyttamisuhalla tai muulla hallinnollisella seuraamuksella siten kuin erikseen
séddetadn.”

"2 Nordberg 2009, s. 197.
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3.5.2 EU-sdadokset ja EU:n vaikutus

Ympdristooikeudellisessa séantelyssa EU:lla on vahva vaikutus kansallisiin saadoksiin. EU:sta perdisin
olevien saddosten tarkastelu on térkedssa asemassa siindkin tapauksessa, jos tarjouskilpailu halutaan ra-
kentaa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tukien pohjalle. EU:n maatalouspolitiikan mukaiset ymparisto-
vaatimukset vaikuttavat siihen, millaisia tukiehtoja voidaan kansallisesti kayttaa ja millaisia ympéristoa
koskevia edellytyksié on otettava huomioon.

Edell& todetun mukaisesti EU:n maaseutuasetus on Suomessa suoraan sovellettavaa ja sellaisenaan vel-
voittavaa oikeutta. Se asettaa, muun asiaa séantelevén lainsdddannon ohella, rajaehtoja uusille erityistu-
kimuodoille ja maanviljelijoilta edellytettéville toimenpiteille. On tarke&a, ettd ndmaé rajaehdot tunniste-
taan muun muassa paallekkéisyyksien seka ristiriitojen valttamiseksi.

Osa kyseessa olevaan tarjouskilpailuun liittyvistd kansallista ymparistosaadoksista implementoi tosiasias-
sa EU:n ympéristopolitiikkaa toimeenpanevia direktiivejd. SEUT 4 artiklan 1 ja 2d kohdan mukaan
EU:lla ja jasenvaltioilla on ympéristopolitiikassa jaettua toimivaltaa, miké kaytanndssa tarkoittaa sita, ettd
yleensa jasenvaltion toimivalta antaa kansallisia ympéristosdadoksid vaistyy EU:sta tulevien séaddsten
tieltd. SEUT 193 artiklan ns. ympéristétakuun rajoissa jasenvaltiot voivat toteuttaa EU:n perussopimusten
kanssa sopusoinnussa olevia direktiiveja tiukempia ympériston suojatoimenpiteitd. Aluksi tarkastellaan
maataloussadntelyn sektorilta tulevia ja sitten tarkemmin ympéristdpolitiikkaa toteuttavan saantelyn raja-
ehtoja tarjouskilpailulle.

3.5.3 Taydentavat ehdot

Taydentdvien ehtojen noudattaminen on EU:n kokonaan ja osittain rahoittamien sekd joidenkin kansallis-
ten viljelijdtukien ehtona. Muun muassa tilatukea, eldinten hyvinvointitukea, ohjelmakauden 2007-2013
ymparistOtukea ja ympéristotuen erityistukea voidaan maksaa vain sellaiselle viljelijélle, joka noudattaa
taydentévien ehtojen vaatimuksiaan maatilallaan.

Taydentavat ehdot muodostuvat kahdesta kokonaisuudesta: 1) hyvan maatalouden ja ympaériston vaati-
muksista, jotka perustuvat neuvoston asetukseen 73/2009” ja maa- ja metsatalousministerién asetukseen
taydentéaviin ehtoihin liittyvistd hyvan maatalouden ja ympériston vahimmaéisvaatimuksista (189/2009,
asetus tdydentavista ehdoista), seka 2) lakiséateisista hoitovaatimuksista, jotka liittyvat ympéristoon, kan-
santerveyteen seka elainten ja kasvien terveyteen ja eldinten hyvinvointiin.

Taydentdvistd ehdoista sdannell&dan hajallaan CAP:ia koskevissa sdadoksissa ja sen mukaiset vaatimukset
ovat keskeisessd asemassa yhteistd maatalouspolitiikkaa toteutettaessa. Taydentdvien ehtojen vaatimusten
selvittdminen erityistuen ehtoja muotoiltaessa on siten tarkead. My0s tarjouskilpailussa tata on pidettavé
lahtokohtana.

EU:n maaseutuasetuksen 39 artiklan 3. kohdassa viitataan neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003" 4
ja 5 artikloihin seka liitteisiin 111 ja IV mukaisiin vaatimuksiin. Neuvoston asetus 73/2009 on korvannut
asetuksen 1782/2003, ja siind 5 artikla vastaa aikaisemman asetuksen 4 artiklaa, ja 6 artikla aikaissmman
5 artiklaa. Maatalouden ymparistOtuet kattavat kyseisen artiklan kohdan mukaan ainoastaan sitoumukset,
jotka ylittavat ndiden mukaiset vaatimukset.

Neuvoston asetus 73/2009

5 artikla, lakisaateiset hoitovaatimukset:

1. Liitteessd Il luetellut lakisadteiset hoitovaatimukset vahvistetaan yhteison lainséé-
dannossa seuraavilla aloilla:

" Neuvoston asetus yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmié koskevista yhteisista sadnnoista ja tietyista
viljelijoiden tukijarjestelmista seka asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muut-
tamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta. EUVL L 30, 31.1.2009, s. 16-99.

™ Neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia koskevista yhteisista
saannoista ja tietysta viljelijoiden tukijéarjestelmisté seka asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY)
N:0 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:0 1868/94, (EY) N:0 1251/1999, (EY) N:0 1254/1999, (EY) N:o
1673/2000, (ETY) N:0 2358/71, (EY) N:0 1254/1999 ja (EY) N:0 2529/2001 muuttamisesta.
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a) kansanterveys sekd eldinten ja kasvien terveys,
b) ymparisto,
c) elainten hyvinvointi.

2. Liitteessa 11 tarkoitettuja sdadoksid sovelletaan niiden voimassa olevassa muodossa,
ja kun on kyse direktiiveistd, sellaisina kuin jasenvaltiot ovat panneet ne taytant6on

6 artikla, hyvan maatalouden ja ympériston vaatimus:

1. Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd maatalousmaa, erityisesti maa, jota ei enda
kaytetd tuotantoon, sdilytetddn maatalouden ja ympariston kannalta hyvéssé kunnossa.
Jasenvaltioiden on madriteltava kansallisella tai alueellisella tasolla hyvén maatalou-
den ja ympariston vaatimusta koskevat vahimmaisedellytykset liitteessa Il esitetyn
kehyksen perusteella ottaen huomioon kyseisten alueiden erityispiirteet, mukaan luet-
tuina maapera ja ilmasto-olosuhteet, olemassa olevat viljelyjarjestelmét, maankaytto,
viljelykierto, viljelykéytannot ja tilarakenteet. Jasenvaltiot eivat saa s&atda vahim-
maisvaatimuksista, joista ei saddet4 tassd kehyksessa.

Liitteessa 111 olevan taulukon kolmannessa sarakkeessa luetellut standardit ovat valin-
naisia, paitsi jos

a) jasenvaltio oli mééritellyt tallaista standardia varten hyvaa maataloutta ja ympéris-
t04 koskevat vahimmaisvaatimukset ennen 1 péivéa tammikuuta 2009, ja/tai

b) jasenvaltiossa sovelletaan standardin alaan kuuluvia kansallisia sdantgja.

2. Muiden kuin uusien jasenvaltioiden on varmistettava, etta niiden vuoden 2003 pin-
ta-alatukihakemusten maérapdivana pysyvéna laitumena ollut maa-ala séilytetdén py-
syvand laitumena. Uusien jasenvaltioiden on Bulgariaa ja Romaniaa lukuun ottamatta
varmistettava, ettd pysyvana laitumena 1 paivéna toukokuuta 2004 ollut maa-ala saily-
tetddn pysyvéna laitumena. Bulgarian ja Romanian on varmistettava, ettd pysyvana
laitumena 1 paivand tammikuuta 2007 ollut maa-ala sdilytetddn pysyvana laitumena.

Jéasenvaltio voi kuitenkin asianmukaisesti perustelluissa olosuhteissa poiketa ensim-
maisestd alakohdasta, edellyttéden ettd se toteuttaa toimia estadkseen pysyvien laidun-
ten kokonaisalan merkittdvan pienenemisen.

Ensimmadistd alakohtaa ei sovelleta metsitettavéksi tarkoitettuun pysyvaan laitumeen,
jos metsitys on ympadriston mukaista; tdhan ei lueta joulukuusiviljelmia eik& lyhytai-
kaisesti viljeltavia, nopeakasvuisia lajeja.

Mavi on julkaissut vuonna 2010 oppaan “Taydentavat ehdot — Viljelytapa ja ympéristdehdot””. Sen tar-
koituksena on kertoa, mit& kyseeseen tulevien tukimuotojen maksamisen edellytyksend olevat tdydentavat
ehdot kéytanndssa tarkoittavat ja mitéd edellytyksia tdydentavat ehdot tosiasiassa asettavat tuen saamiselle.
Oppaan liitteend on muistilista viljelytapaan ja ymparistoon liittyvista tdydentévista ehdoista, jonka avulla
viljelija voi tarkistaa, onko hénen tilallaan noudatettu naita vaatimuksia. Huomionarvoista on, ettd tukiha-
kemuksen jéattanyt viljelija on vastuussa tdydentdvien ehtojen noudattamisesta tilallaan koko sen kalente-
rivuoden ajan, jolloin hdn on jattanyt tukinakemuksen. Esimerkiksi kevaalla tukihakemuksen jattava vilje-
lija vastaa siitd, ettd ehdot tayttyvat hénen tilallaan, jonne tukea haetaan, jo kyseisen vuoden tammikuun
1. péivésta lahtien.

3.5.4 Ympaérist6lainsdddannén huomioon ottaminen maatalouden ympéaristétuessa

Linjan 2 lain 5.1 §:ssd saddetéan, ettd EU:n maaseutuasetuksen 39 artiklassa tarkoitetun maatalouden
ympadristotuen myontamisen edellytyksend on, ettd viljelija sitoutuu maéraajaksi noudattamaan tuelle

>Sihkoisena versiona Mavin:n internet sivuilla,.
http://www.mavi.fi/attachments/mavi/julkaisut/5ndBeR1Sg/taydentavat_ehdot viljelytapa_ja_ymparistoehdot.pdf.
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asetettuja ehtoja maatilallaan. Liséksi saman pykaldn mukaan tuen mydntamisen edellytyksend on, ettd
viljelijd noudattaa tdydentdvia ehtoja, joiden kansallisesta taytantdonpanosta saddetddn pykélassa lista-
tuissa laeissa.”® Nama lait ja niiden nojalla annetut asetukset sisaltavéat ymparistod koskevat yleiset ja
pakolliset vaatimukset, joita viljelijin on joka tapauksessa noudatettava voidakseen saada maatalouden
ympéristotukea.

a) Ymparistonsuojelulaki (86/2000), YSL

1 8:n mukaiset YSL:n tavoitteet on otettava huomioon kaikessa toiminnassa. Sen mu-
kaan tavoitteena on ehkaistd ymparistén pilaantumista ja vahentda pilaantumisesta ai-
heutuvia vahinkoja, turvata terveellinen ja viihtyisa sekd luonnontaloudellisesti kesté-
va ja monimuotoinen ympéristd, ehkaista jatteiden syntya ja haitallisia vaikutuksia, te-
hostaa ympéristda pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista
kokonaisuutena, parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistdd koske-
vaan paatoksentekoon, edistdd luonnonvarojen kestdvaa kayttod, sekd torjua ilmas-
tonmuutosta ja tukea muuten kestévéa kehitysta.

5 8:5s4 saddetéan yleisista velvollisuuksista. 5.1 8:n mukaan toiminnanharjoittajalla on
yleinen selvilldolovelvollisuus, joka tarkoittaa, ettd tdmén on oltava riittavasti selvilla
toimintansa ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeista ja haitallisten vaikutusten va-
hentdmismahdollisuuksista. 5.2 8:n mukaan toiminnanharjoittajalla on pilaantumisen
torjuntavelvollisuus, joka pitad sisallaén viipymatta suoritettavat tarpeelliset toimenpi-
teet pilaantumisen ehkéisemiseksi tai jos pilaantumista on jo aiheutunut, sen rajoitta-
miseksi mahdollisimman véhdiseksi. Toimiin on ryhdyttava jzos toiminnasta aiheutuu
tai siita uhkaa valittdmésti aiheutua ymparistén pilaantumista.’’

8 § Pohjaveden pilaamiskielto.
”Ainetta tai energiaa ei saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai k&sitella siten, ettd

1) tarkedlla tai muulla vedenhankintakayttoon soveltuvalla pohjavesialueella pohjavesi
voi kdyda terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin olennaisesti huonontua;

2) toisen kiinteistoll4 oleva pohjavesi voi kdyda terveydelle vaaralliseksi tai kelpaa-
mattomaksi tarkoitukseen, johon sita voitaisiin kayttaa; tai

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata yleisté tai
toisen yksityisté etua.”

Tama kielto voi rajoittaa mm. lannoitteiden kayttoa ja lietelannan levityst& pohjavesi-
alueella.

11.1 &:n 6 kohdassa saddetddn valtioneuvostolle asetuksenantovalta koskien maata-
loudesta perdisin olevien nitraattien padsysta vesiin sekd maataloudessa noudatettavis-
ta muista vesiensuojeluvaatimuksista.

19 § Kunnan ympdristonsuojelumééréykset: Kunnanvaltuusto voi tdmén pykalan mu-
kaan antaa ympéristonsuojelulain taytdntdén panemiseksi tarpeellisia paikallisista olo-
suhteista johtuvia, kuntaa tai se osaa koskevia yleisia maérayksia (kunnan ympariston-

" Laki luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympéristétuesta seka erdistd muista ympériston ja maaseudun tilan
parantamiseen liittyvisté tuista (1440/2006), 5.1 §: "Edell& 4 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetun tuen myén-
tdmisen edellytyksend on, ettd viljelija sitoutuu mééraajaksi noudattamaan tuelle asetettuja ehtoja maatilallaan. Li-
séksi tuen mydntdmisen edellytyksend on, ettd viljelija noudattaa tdydentdvia ehtoja. Taydentavien ehtojen kansalli-
sesta taytantdonpanosta sdédetdan ymparistonsuojelulaissa (86/2000), vesilaissa (264/1961), jatelaissa (1072/1993),
luonnonsuojelulaissa (1096/1996), metsastyslaissa (615/1993), Euroopan yhteisén yhteisen maatalouspolitiikan
taytdntdonpanosta annetussa laissa (1100/1994), torjunta-ainelaissa (327/1969), rehulaissa (396/1998), elintarvike-
laissa (23/2006), eldinten laakitsemisestd annetussa laissa (617/1997), eldinsuojelulaissa (247/1996) seké elaintauti-
laissa (55/1980).”

" Ympériston pilaantumisen maéritelma YSL 3.1 § 1 kohta, ks. my®s jaljempana s. 22 alkaen ympéristén pilaantu-
misen torjuntaa ja vesiensuojelua késittelevén jakson yhteydessa.
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suojelumaaraykset). Maaraykset voivat koskea 19.2 8:n 5 kohdan mukaan vyohykkei-
té ja alueita, joilla lannan ja lannoitteiden sek& maataloudessa kéytettavien ymparistol-
le haitallisten aineiden kayttod rajoitetaan. 19.3 §:n mukaan kunnan ympéristénsuoje-
luviranomainen voi kuitenkin myontédd poikkeuksen ymparistonsuojelumaarayksesta
siind mainituin perustein.

b) Vesilaki (264/1961)

Vesilaki sisaltdd sddnnoksia vesirakentamisesta, vesiston sadnndstelysta jne. Ympéris-
ton pilaamista koskevat sadannokset 10ytyy YSL:sta. Vesilain 18 § pitaa sisallaan poh-
javeden muuttamiskiellon, joka ei ole samalla tavalla ehdoton kuin edelld mainittu
YSL 8 8:n pohjaveden pilaamiskielto. Pohjaveden muuttamiskiellon vastainen toimin-
ta vaati vesiluvan.

Vesilain 17a §:ssé suojelukohteena ovat luonnontilaiset lahteet. Niita ei saa vaaran-
taa tarjouskilpailun ja tuen mukaisilla toimenpiteilla. Ks. ndista jaljempana jaksossa
3.5.8.

c) Jatelaki (1072/1993)

Jatelain tavoitteena on tukea kestavaa kehitysta edistamalla luonnonvarojen jarkevéa
kayttoa seka ehkaisemalla jatteistd aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ymparis-
tolle. Jatelain soveltamisala koskee sen 2 §:n mukaan jatettd, sen syntymisen ehkéise-
misté sekd sen vaarallisen tai haitallisen ominaisuuden véhentamistd, roskaantumisen
ehkaisemista sekd roskaantuneen alueen puhdistamista. Jatteestd aiheutuvan ympéris-
tén pilaantumisen ehkaisemisesta saddetadn lisaksi Y SL:ssa. Jatteelld tarkoitetaan lain
3.1 8:n 1 kohdan maaritelmén mukaan ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poista-
nut tai aikoo poistaa kaytosté taikka on velvollinen poistamaan kaytosta.

Kaikessa toiminnassa on noudatettava jatelain 4 §:n yleistd huolehtimisvelvollisuutta,
eli mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siitd, ettd jatettd syntyy mahdollisimman
vahan ja ettei jatteestd aiheudu merkityksellistd vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympa-
ristdlle. Jatelain 19 §:n roskaamiskielto taas tarkoittaa, ettd "ymparistoon ei saa jattaa
roskaa, likaa eika kaytostd poistettua konetta, laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta esi-
netta siten, ettd siitd voi aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle, epésiisteytta, maise-
man rumentumista, viihtyisyyden vahentymista tai niihin rinnastettavaa muuta vaaraa
tai haittaa.”

Jatelain 6 §:ssé séadetdan jatehuollon jarjestamistd koskevasta yleisestd huolehtimis-
velvollisuudesta. Kaikessa toiminnassa jatehuolto on jérjestettdva taman pykalan edel-
lytysten mukaisesti.

Tarjouskilpailun mukaisen toiminnan on oltava sellaista, ettd pakkauksista ja muista
kaytetyista tarvikkeista ei jaa ymparistdon roskaa tai muuta esinetta roskaamiskiellon
vastaisesti sekd huolehdittava jatteen kasittelysta ja jatehuollosta sekda mahdollisesta
roskaantuneen alueen puhdistamisesta lain edellyttamalla tavalla.

¢) Luonnonsuojelulaki (1096/1996), LSL

1 § Lain tavoitteena on mm. luonnon monimuotoisuuden yll&pitdminen, sek& luon-
nonvarojen ja luontoympariston kestéavan kayton tukeminen. LSL:a sovelletaan luon-
non ja maiseman suojeluun ja hoitoon. 1 §:n tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuo-
jelussa on LSL 5 §:n mukaan tahdattavd Suomen luontotyyppien ja luonnonvaraisten
elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sailyttamiseen.

Tarjouskilpailussa huomioon on otettava erityisesti LSL:n mukaiset luontotyypit ja

niiden suojelu. Ks. jaljempana jaksossa 3.5.8 tata koskevaa pohdintaa. Toimenpiteet
eivat voi mydskaan kohdistua alueille, joilla on LSL 6 luvun mukaan suojeltuja kasvi-
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tai eléinlajeja. Mikali tarjouskilpailu liitetddn osaksi maatalouden ympéristotukea,
kokonaisuutta olisi arvioitava myds lajien suojelun nakokulmasta.’®

d) Metséstyslaki (615/1993)

Metsastyslakia sovelletaan metséstykseen ja rauhoittamattomien eldinten pyydystami-
seen ja tappamiseen seka riistanhoitoon, riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen kor-
vaamiseen ja koiran pitdmiseen.

Metsastyslain 39.1 §8:n mukaan jos olosuhteet riistan oleskelulle ja lisédntymiselle ovat
jollakin saarella tai saariryhmalld tai muulla selvasti méadritellylla alueella erityisen
suotuisat, alueesta voidaan muodostaa riistansuoja-alue. Alue muodostetaan omistajan
hakemuksesta ja sinne maaritellddn suojamaéraykset ja se merkitadn selvasti maas-
toon. (Metsastyslaki 39. 2 ja 39.3 8.)

Tarjouskilpailun ollessa tuen yhteydessa toimenpiteet eivéat saisi vaikuttaa suojelu-
maaraysten vastaisesti riistansuoja-alueella. Muutoin se ei siséalla selvityksen kohtee-
na olevan tuen mydntamistd koskevia tdydentdvia ehtoja tai kansalliseen taytant6on-
panoon vaikuttavia erityisia sdannoksia.

e) Laki Euroopan yhteisdn yhteisen maatalouspolitiikan taytantdénpanosta (1100/1994), YMPL

YMPL:n sdénnoksia sovelletaan siltd osin, kuin CAP:n taytantdonpanosta ei saadeta
tai maarata erikseen EU:n séadoksissa. YMPL siséltaa saannoksia toimivaltaisesta vi-
ranomaisesta ja menettelystd, valvonnasta, tiedonsaannista jne. YMPL 8 § siséltaa
rangaistussadnnoksen, jonka mukaan:

”Joka tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta

1) kieltdytyy antamasta t&ssé laissa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle timén pyyta-
mié tietoja tai asiakirjoja taikka antaa talle virheellisi tietoja,

2) estad valvontaviranomaista suorittamasta tdman lain mukaista valvontaa, tai

3) muulla tavalla rikkoo yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevia séannoksia tai viran-
omaisen niiden taikka tdmén lain nojalla antamia méaarayksia,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa séadetd ankarampaa rangaistusta, yhteisen
maatalouspolitiikan taytantdonpanosta annettujen sdanndsten rikkomisesta sakkoon.

Valvontaa suorittava henkild tai viranomainen voi jatta esitutkintaviranomaiselle il-
moittamatta rikkomuksen, jota on kokonaisuudessaan pidettava ilmeisen vahdisend.”

Tama séannos ja muut edellda mainitut seikat tulevat sovellettavaksi, jos tarjouskilpailu jarjestetdan osana
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia tukia tai muita tukia, joiden edellytyksend on taydentavien
ehtojen noudattaminen.

f) El&insuojelulaki (247/1996)

Eldinsuojelulain tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan suojella eldaimia parhaalla mahdol-
lisella tavalla kdrsimykseltd, kivulta ja tuskalta, seké edistda eldinten hyvinvointia ja
hyvaéd kohtelua. El&insuojelulakia sovelletaan sen 2 §:n mukaan kaikkiin el&imiin,
niinpd sen saannokset soveltuvat myds maatilalla pidettaviin eldimiin, niitd varten va-
rattuihin tiloihin ja niiden hoitoon.

“Elainsuojelusaaddsten rikkominen voi johtaa kaikkien niiden tukien leikkaukseen,
joiden edellytyksena on taydentévien ehtojen noudattaminen. Nain ollen mm. tilatu-

8 Ks. tarkemmin Ekroos, Johan 2010.
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kea, ympéristotukea, luonnonhaittakorvausta, eldinten hyvinvointitukea ja eraité kan-
sallisia tukia voidaan sanktioida, jos elainsuojelusa&doksia ei noudateta.”””

g) Laki kasvinsuojeluaineista (1259/2006), t&lla lailla on kumottu torjunta-ainelaki (327/1969),
h) Rehulaki (396/1998),

i) Elintarvikelaki (23/2006),

j) Eldintautilaki (55/1980) ja

k) Laki eldinten laakitsemisesta (617/1997)

Néama lait eivat sisalla erityisid saannoksia joilla olisi vaikutusta selvityksen kohteen
kannalta. Edelld kuvatulla tavalla tdydentévien ehtojen vaatimusten mukaisesti ndiden
sdadosten noudattaminen on kuitenkin edellytyksend maatalouden ympaéristdtuen
saamiselle.

3.5.5 Ympaéristotuen erityistuki, perustoimenpiteet ja ohjauskeinojen kokonaisuus

Erityistukisopimukset ovat viisi- tai kymmenvuotisia, viljelijan ja valtion kesken tehtévid sopimuksia.
Tuen suuruus maérdytyy sopimuksen mukaan, EU:n asettamissa rajoissa.?® Se voi olla joko kiinted tai
madraytya toimenpiteisiin liittyvien kustannusten ja tulonmenetysten perusteella.’* Erityistuen saaminen
edellyttad, ettd viljelija on sitoutunut myos maatalouden ympéristdtuen perustoimenpiteiden noudattami-
seen.® Perustoimenpiteet on médritelty perus- ja lisatoimenpideasetuksen | osassa. Sen 3 luku siséltaa
sadnnoksid peltokasvien lannoituksesta, lannoitusmaéristé, karjanlannan ja muiden orgaanisten lannoittei-
den kaytostd, fosforintasauksesta seké kesantopellon lannoituksesta. Perus- ja lisatoimenpideasetuksen 11
8:ssé saddetdan lannoitusmadristd ja siitd, kuinka paljon maatilalla voidaan enimmillaén kayttéa typpeé ja
fosforia tuen saamiseksi. Asetuksen liitteend on taulukko, josta ilmenee tarkat maarat, paljonko typpeé ja
fosforia voidaan kayttaa lannoituksessa.

Kipsin levittamisen yhteydessé pelloille menee kipsin mukana pienet maérat myds fosforia ja rikkia.®
Mikali kipsin levittdminen tarjouskilpailuin tulisi erityistukisopimusten piiriin, olisi otettava huomioon
tuen saamista rajoittavat sddnnokset em. ravinteiden enimmaismadrista. Myos levitettavan kipsin laadulla
on merkitystd. Sen on oltava tarkastettu ja hyvaksytty tuote, jotta véltytdén epapuhtaan tuotteen mukana
peltoon joutuvilta, raja-arvot ylittavilta mééarilta muuta ainetta. Perustoimenpiteiden vaatimukset on tun-
nettava, jottei erityistukisopimusta tehtdessd hyvéksyta ristiriitaisia ehtoja tai alueita, jotka eivat tayta
perustuen ehtoja.

Samoin kuin ravinnemaarat, myds muut rajaehdot, joita perustoimenpiteistd seuraa, on otettava huomi-
oon. Téllaisia ovat muun muassa perus- ja lisdtoimenpideasetuksen 5 luvun sééntelemét pientareiden ja
suojakaistojen perustaminen ja hoitaminen. Nailla saannoksilla on omat tarkoituksensa, esimerkiksi suo-
jakaistojen tehtdvand on suojata kasvillisuutensa avulla ranta-alueita eroosiolta sekd estdd mm. ravintei-
den ja torjunta-aineiden huuhtoutumista vesistdihin. Pientareilla ja suojakaistoilla on merkitystd myds
luonnon monimuotoisuuden lisadjind. Pientareita ja suojakaistoja ei saa padsaantoisesti kasitella kasvin-

" Hakuopas 2010, s. 115.s4hkdien versio
http://www.mavi.fi/attachments/mavi/viljelijatuet/hakuopas/5nSm9w4IN/HO_suomi.pdf

80 Ks. EU:n maaseutuasetus (1698/2005) liite tukien enimmaismaarista.

81 Ks. maa- ja metsatalousministerién asetus maatalouden ympéristdtuen erityistuista (647/2000) 3 §: ”"Koska suun-
nitelmaan perustuvalta sopimusalalta voidaan korjata rehua tai satoa hyotykayttoon ja jos alueen kaytdstd saadaan
taloudellista hyotyéd, on se esitettdva laskelmassa. Tdméa hyoty on otettava huomioon sopimuksen perusteella mak-
settavan erityistuen suuruudessa. Tulonmenetyksen laskemisen vertailukohtana kdytetdan toimenpiteen soveltamis-
kohteen kayttod tavanomaisen hyvén maatalouskaytannén mukaisesti. Kohtuulliset suunnittelukustannukset ja hoi-
topdivékirjan pitdmisesta aiheutuvat kustannukset voidaan siséllyttdd hankkeen kokonaiskustannuksiin.”

8 perustoimenpiteista saadetadn maa- ja metsatalousministerion asetuksessa maatalouden ympéristdtuen perus- ja
lisdtoimenpiteista ja maatalouden ympaéristétuen erityistuista (503/2007), perus- ja lisdtoimenpideasetus.

8 pilottia suunniteltaessa tima on otettu huomioon ja raja-arvot on selvitetty. MTT on hakenut Uudenmaan ELY-
keskukselta erikseen luvan Kipsin levitykseen pilottia varten. Tadma on ollut tarpeen, koska alueella, jolla pilotti
jarjestettiin, perustuen ehdot rajoittavat fosforin levitysta
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suojeluaineilla, eikd niille saa levittd4 lannoitetta. Viljelija ei siis voi tarjota naitd alueita kipsin levitysta
koskevan vapaaehtoisen tarjouskilpailun kohdealueiksi, koska EU:n séanteleméssé ympéristotuessa pyri-
t&an suojavyohykkeiden kasvillisuuden avulla saamaan vesien suojelutavoitteeseen muun muassa fosforin
osalta.

Syytad on my6s muistaa muiden tukien vaikutus erityistuen méaéraén. Maa- ja metsatalousministerion ase-
tuksessa maatalouden ymparisttuen erityistuista 3a §:ssa sdédetaan:

Erityistuen m&arad arvioitaessa on otettava huomioon tilanteet, joissa suunnitelluista
toimenpiteistd, joille haetaan erityistukea, jo maksetaan muuhun Euroopan yhteison tai
kansalliseen tukijarjestelméan kuuluvaa tukea. Niille toimenpiteille, joille maksetaan
Jo muuta tukea, ei voida maksaa erityistukea.

Jos siis toimenpiteet tietyll& alueella kuuluvat jo jonkin muun tukijarjestelmén piiriin, oli se sitten EU:n
tai kansallinen tuki, ei sen perusteella voida maksaa erityistukea, joka olisi paallekk&inen toisen samaan
toimenpiteeseen kohdistetun tuen kanssa. Erityistukisopimukseen ei voida myoskéaén sisallyttaa sellaisia
toimenpiteit, jotka viljelija on velvoitettu tekem&an muun lainsaadannén perusteella.

3.5.6 Johtopéatoksia perustoimenpiteiden ja erityistukien suhteesta

Hyvé maatalouskéytanto ja maatalouden ymparistdtuen perustoimenpiteet asettavat rajoituksia maatalou-
den ymparistotuen erityistukien toimenpiteille, silld ne méérittavat saanndét, joiden mukaan viljelijan on
ensisijaisesti toimittava. Rajoitukset koskevat esimerkiksi fosforilannoitteiden kayttod seka fosforimaaria
lannoituksessa, pientareita ja suojakaistoja. Hyva maatalouskaytanto pitaa sisalladn myds muun ymparis-
toa koskevan, yleisemmankin lainsaddannon, jota maataloudessa on noudatettava kaikissa tilanteissa.
Nama muodostavat yhdessa ohjauskeinojen kokonaisuuden, josta seuraa viljelijoille erilaisia edellytyksia
tuen saamiseksi seké yleisemmin velvollisuuksia ympariston tilan suhteen. Kokonaisuuden muodostamat
rajat ja lilkkumavara maéraéavat sen, minkélaisiin toimenpiteisiin erityistukien alalla voidaan ryhtya. T&-
mé koskisi myds yleisesti tarjouskilpailuja, mikéli niitd sovellettaisiin erityistukien tekemiseen. Myds
kipsin levittamista koskeva tarjouskilpailu voisi erityistukena tulla kyseeseen vain siltd osin, kun asiasta
ei ole sdénnelty muutoin EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaisessa ympéristotuessa. Lisaksi EU-
oikeus rajoittaisi talt4 osin kansallisesti vapaaehtoisena toimena toteutettavaa tarjouskilpailua.

Eri ohjauskeinojen kokonaisuuden hallinta on senkin vuoksi térke&a, ettd uusi ohjauskeino on tehok-
kaimmillaan sielld, mihin ei vield ennestddn kohdistu vastaavia toimenpiteitd ja ohjauskeinoja. Ohjaus-
keinojen pé&allekkaisyys voi tarkoittaa tavoitellun tehon heikkenemistd. Jos ohjauskeinoissa havaitaan
padllekkaisyyttd, voi tulla aiheelliseksi harkita, onko uuden ohjauskeinon mukaisista toimenpiteista jarke-
vad maksaa tukea, mikéli saatava hyoty jdisi todellisuudessa pieneksi.

Ohjauskeinojen kokonaisuuteen liittyen voidaan myds kysyéd, kuinka tarjouskilpailuun vaikuttaa se, jos
tilalla harjoitetaan p&&osin vain viljelyd verrattuna siihen, jos tilalla pidetddn myos kotieldimid tai muita
eldimid. Kdytannossa tdma voisi tarkoittaa ndiden tilojen olevan keskendén erilaisessa asemassa muiden
edellytettyjen toimenpiteiden vuoksi.

Voiko tastd muodostua ristiriitaa, jos tuki kohdentuu erilailla keskenéan erilaisilla ti-
loilla? Téméan kysymyksen merkitys ehk& lieventyy kun tiedostetaan, ettd maatalouden
tarjouskilpailu joka tapauksessa lahtee liikkeelle epétasa-arvoisesta tilanteesta, kun
taustalla vaikuttaa muun muassa tilan tuotantosuunta ja viljelyhistoria.

Tarjouskilpailua suunniteltaessa voi olla aiheellista pohtia, pitdisiko téllainen eriarvoisuus ottaa huomi-
oon vai lahdetaanko yksinkertaisesti siitd, minkalainen ymparistd kyseisella tilalla tarjousta tehtéessa on.
Viljelijoiden erilaisuus ei kuitenkaan tarkoita eriarvoisuutta eika siten itsessadn tarkoita ristiriitaa PeL 6
8:ss& vahvistetun yhdenvertaisuuden vaatimuksen suhteen. On muistettava myds, ettei kenelldkaan ole
oikeutta saada tukea, vaan tuki myonnetaén kulloinkin kyseessa olevan tuen ehtojen ja tukikohteen omi-
naisuuksien mukaan. Ks. Ohjauskeinokeskustelu 3.2. jaksossa.

8 Valtioneuvoston asetus (366/2007) luonnonhaittakorvauksista ja maatalouden ympéristétuista vuosina 2007—
2013, 18 8.
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Ympéristoindeksié rakennettaessa lainsaddannon vaikutus voi ndin ollen olla yksi lisatekijé, joka kannat-
taa huomioida. Jos lainsaddantd vaikuttaa tasapuolisuutta véhentdvaan suuntaan, voidaan se mahdollisesti
ottaa huomioon pisteytettdessa tarjouksia. Viljelijan on kuitenkin koettava indeksi selkedksi, joten pistey-
tykseen vaikuttavat seikat on tdméankin osalta hyva tuoda ilmi.

3.5.7 Ympariston pilaamisen torjunta ja vesiensuojelu

Vesien suojelua koskevat saannokset pilaamisen torjunnan osalta on IPPC-direktiivin® jélkeen siirretty
vesilaista YSL:iin. Edella tdydentavia ehtoja k&sittelevan lainsdddédnnén yhteydessa mainittu pohjaveden
pilaamiskielto 16ytyy YSL:n 8 §:sté ja on ehdoton. Vesilain 1 luvun 18 §:ssd séadetdén puolestaan pohja-
veden muuttamiskiellosta. Se ei ole ehdoton kielto, mutta pykalan tarkoittamiin toimenpiteisiin tarvitaan
aluehallintoviraston lupa.®® Pohjaveden muuttamiskielto mahdollistaa siten veden ottamista ja vesiraken-
tamista.

Ympdriston pilaantumisen késite on maéritelty YSL:n 3.1 §:n 1 kohdassa. Silla tarkoitetaan:

Ympariston pilaantumisella sellaista ihmisen toiminnasta johtuvaa aineen, energian,

melun, térinan, sateilyn, valon, [ammdn tai hajun péastamisté tai jattdmista ymparis-

téon, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden pééstdjen kanssa:

a) terveyshaittaa;

b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille;

c) luonnonvarojen kéyttdmisen estymista tai melkoista vaikeutumista;

d) ympériston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vahentymisté;

e) ympariston yleiseen virkistysk&yttdon soveltuvuuden véhentymistd;

f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytolle; tai

g) muu néihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.
YSL 11 ja 12 §:ssd sédédetddn toimivalta séatdé asetuksella tarkemmin muun muassa ympariston laadusta,
paastoistd ja niiden rajoittamisesta ja valvonnasta, sekd maataloudesta perdisin olevien nitraattien paasys-
t& vesiin ja maataloudessa noudatettavista muista vesiensuojeluvaatimuksista. YSL 12 8:n 7 kohdan mu-

kaan maataloudesta aiheutuvan ympdriston pilaantumisen vaaran ehk&isemiseksi voidaan tarkemmin séa-
tad valtioneuvoston asetuksella.

Naiden sddnndsten nojalla on Suomessa toimeenpantu ns. nitraattidirektiivi® VNA:lla maataloudesta
peréisin olevien nitraattien vesiin p&asyn rajoittamisesta (931/2000, kansallinen nitraattiasetus). Nama
saddokset rajoittavat lannan levittdmistd. Kansallisen nitraattiasetuksen 5 §:n 4 ja 6 momenttien mukaan:

“Typpilannoitus on kielletty viisi metrid 1ahempénd vesistoa. Seuraavan viiden metrin
leveydell& typpilannoitteiden pintalevitys on kielletty, jos pellon kaltevuus ylittda kak-
si prosenttia.

Karjanlannan pintalevitys on aina kielletty pellolla, jonka keskimadrdinen kaltevuus
ylittdd 10 prosenttia.”

Nitraattidirektiivin tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan maatalouslahteistd perdisin olevien nitraattien
suoraan tai vélillisesti aiheuttama vesien pilaantumisen® véahentaminen, seké vastaisuudessa téllaisen

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/1/EY ympériston pilaantumisen ehkaisemisen ja vahentamisen
yhtendistdmiseksi, Integrated Pollution Prevention and Control.

% Tallaisia toimenpiteita ovat pohjaveden kayttaminen ja ottaminen niin, ettd seurauksena on pohjaveden laadun tai
maaran muuttuminen, josta voi aiheutua pohjavettd ottavan laitoksen vedensaannin vaikeutuminen, tarkeén tai muun
vedenhankintakdyttéon soveltuvan pohjavesiesiintymén antoisuuden olennainen vahentyminen tai sen hyvéksikayt-
tdmahdollisuuden muu huonontuminen tai toisen kiinteist611a talousveden saannin vaikeutuminen. Vesilain 1 luvun
18.3 §:s58 kuitenkin séadetéén, ettei tdmé koske pohjaveden ottamista véhaisessa méarin talousvedeksi eikd myos-
kadn sitd varten tarvittavan kaivon tekemista.

8 Neuvoston direktiivi 91/676/ETY, vesien suojelemisesta maataloudesta peraisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta, EYVL L 375, 31.12.1991, s. 1-8.
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pilaantumisen estdminen. Veden laadun turvaamista pidetddn yhtend EU:n ympdristopolitiikan kulmaki-
vista.® Direktiivin taustalla on ymmérrys puhtaan ja saasteettoman veden térkeydesta ihmisen terveydelle
ja hyvinvoinnille, sek& luonnon ekosysteemeille. Kaytanndssé nitraattidirektiivin tavoitteita edistetdén
taydentavasti maatalouden ympéristotuella.®

Nitraattidirektiivin ja kansallisen nitraattiasetuksen tavoitteena on etenkin pintavesien suojelu. Kohteena
on t&lloin pa&asiassa lannan ja teollisten lannoitteiden kdyton seurauksena syntyva vesistdjen hajakuormi-
tus. Namé saadokset ovat Nordbergin mukaan nédenndisestd yksityiskohtaisuudestaan huolimatta kuiten-
kin varsin kaavamaisia ollakseen sellaisenaan riittdvan tehokkaita edistdmaan tavoitteitaan. Témé;ohtuu
siita, etta viljelyolosuhteet ja -kaytanndtkin voivat vaihdella paikallisesti ja ajallisesti monin tavoin.™

Kansallisen nitraattiasetuksen valvonnasta saddetddn sen 9 §:ssd, jonka mukaan sen noudattamisen val-
vonnasta sdédetdan YSL 13 luvussa ja puolestaan rangaistuksista YSL 116 8:ssd. YSL 116 8:n rangaistus-
s&annoksissd on ympadriston turmelemisen osalta viittaus edelleen rikoslain (39/1889) 48 luvun 1-4
§:iin.” Se joka muuten kuin rikoslain tarkoittamin tavoin tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly® tai
rikkoo YSL:a tai sen nojalla annettuja sdannoksia tai méarayksia, on tuomittava YSL:n rikkomisesta sak-
koon, ellei teosta ole muualla laissa sdadetty ankarampaa rangaistusta. Kansallisen nitraattiasetuksen
valvontaa ja laiminlydnnistd seuraavia rangaistuksia koskevat sd&nnokset osoittavat, ettd lannoitteiden
kéyttoa koskeva lainsdadantd sekd muu YSL:n nojalla annettu lainsdadantd on tarkoitettu sitovaksi. Tar-
jouskilpailun soveltaminen ei siten merkitse, ettd téllaisen sitovan ympéristonsuojelun saantelyn vaati-
muksia ei tarvitsisi endd muuttuneessa tilanteessa noudattaa. N&in ollen kyseessé olevan tarjouskilpailun
avulla voidaan vain tehostaa vesien suojelutoimenpiteité sitovassa ympaéristonsuojelusaantelyssa asetetus-
ta minimitasosta.

3.5.8 Lahteiden ja muiden kohteiden suojelu

Kun tarjouskilpailuun hyvéksytaan alueita, on muun lain nojalla suojellut alueet tai tietyt luontotyypit
kyettdva tarvittaessa rajaamaan pois. Tama jakso koskee erityisesti TARVEKE-hankkeessa kyseeseen
tullutta Kipsin levitystd. Vesiensuojelua ja pohjavesikysymyksia késiteltdessa esiin nousevat lahteet.

Luonnontilaisista lahteistd saadetaan vesilain 17a §:ssa:

”Jos edelld 17 8:ss& tarkoitettu, muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitseva, uoma on
luonnontilainen, ei sitd saa muuttaa niin, ettd uoman séilyminen luonnontilaisena vaa-
rantuu. Sama on koko maassa voimassa luonnontilaisesta lahteesté.

Aluehallintovirasto voi yksittdistapauksessa hakemuksesta myodntdd poikkeuksen 1
momentin kiellosta, jos momentissa tarkoitettujen uomien tai lahteiden suojelutavoit-
teet eivat huomattavasti vaarannu. Jos 1 momentissa tarkoitettu seuraus aiheutuisi
hankkeesta, johon on haettu tdmén lain mukaista lupaa, lupa-asian yhteydessé on viran
puolesta tutkittava kysymys poikkeuksen myodntamisestd. Poikkeuksesta on muutoin
soveltuvin osin voimassa, mité aluehallintoviraston luvasta sdédetéan.”

Vesilain 17a §:ssd viitattu 17 §:n uoma tarkoittaa sellaista uomaa, joka saman lain 2 §:n mukaan ei ole
vesistd. Vesilain 2 §:n vesiston méaritelma kuuluu:

”Vesistond tai sen osana ei pideta:

% Nitraattidirektiivissa pilaantumisen on méadritelty sen 2 artiklan j) kohdassa tarkoittavan: “sellaista maatalouslah-
teistd perdisin olevien typpiyhdisteiden pa&stamista suoraan tai epasuorasti vesiymparistdon, jonka seuraukset aihe-
uttavat vaaraa ihmisten terveydelle, haittaa elédville luonnonvaroille ja vesiekosysteemeille, vahinkoa virkistyskay-
tolle, tai haittaavat muita veden oikeutettuja kayttoja.”

% Nitraattidirektiivista Euroopan komission julkaisussa vuodelta 2010,
http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/nitrates/fi.pdf.

% Nordberg 2009, s. 215.

°! Nordberg 2009, s. 201.

% Rikoslain 48 luvun 1 § ympériston turmeleminen, 2 § térked ympariston turmeleminen, 3 § ympéristérikkomus, 4
§ tuottamuksellinen ympériston turmeleminen.
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1) ojaa, noroa ja sellaista vesiuomaa, jossa ei jatkuvasti virtaa vettd eika runsasveti-
simpéandkaén aikana ole riittvasti vettd veneelld kulkua tai uiton toimittamista varten
ja jota kalakaan ei voi sanottavassa maarassa kulkea; eika

2) lahdettd sekd kaivoa ja muuta vedenottamoa, vesiséiliotad ja tekolammikkoa.”

Kipsin levitystd koskevassa tarjouskilpailussa erityisesti LSL 10 ja 29 8§:n mukaiset suojellut alueet ja
luontotyypit on rajattava ilmoitusvaiheessa pois.”® Suojelluista luontotyypeista voisivat erehdyksen vuok-
si tarjouksen kohteena olla ldhinna merenranta- ja lehdesniityt sekd katajakedot.’* LSL 24, 25 ja 53 §
médrittelee perustan sille, kuinka yksityisen alueella kohdesuojelu korvataan maanomistajalle. Ndin ollen
ei voida ajatella, ettd suojellut kohteet otettaisiin mukaan téssa tarkoitettuun tarjouskilpailuun. Siihen, ettd
tallaisia alueita saatetaan kuitenkin tarjota, on hyva varautua tarjouskilpailussa etukateen. Yleisesti ei
kuitenkaan voida sanoa etteikd tarjouskilpailu voisi soveltua joltain osin my@s LSL:n tarkoittamien luon-
totyyppien suojeluun.

4 Lopuksi

Edelld oikeudenalojen analyysissa on késitelty monipuolisesti niitd sd&ddoksid, joilla voi olla vaikutusta
toteutettaessa Kipsin levitystd merkitsevad maatalouden tarjouskilpailua. Maataloutta koskeva sééntely on
hajallaan eri laeissa, ja etenkin ympdristoséantely asettaa tarjouskilpailulle omat rajaehtonsa, niinpé ko-
konaisuuden hallinta on haastavaa. Saantelykokonaisuuden ymmartdminen on valttdmatonts, jotta tuki-
muotoja ei rakennettaisi toisilleen péaéllekkéisiksi tai ettd viljelijoille ei makseta kansallisesti sellaista
valtion tukea, jonka EU:n Kilpailu- ja tukisddnnokset kieltdvat. Lopuksi on syyté korostaa erditd keskeisié
selvityksen havaintoja.

Keskeiset perusoikeudet mainittiin alussa, mutta varsinaisesti niitd kasiteltiin selvityksen eri jaksoissa,
aina kulloiseenkin asiayhteyteen sovittaen. Perusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta johtuen kaikkia
perusoikeussadnnoksia ei valttaméttd voida toteuttaa jokaisessa tilanteessa taysimaaréisesti, vaan niitd on
punnittava keskendan tasapainoisen tuloksen I6ytamiseksi. Selvityksen ldhtékohtana on, ettd maatalouden
tarjouskilpailun avulla suoritettavat toimenpiteet (kuten hankkeen pilotissa kipsin levitys) tahtdavét ympa-
ristdn tilan parantamiseen. Samalla ne toteuttavat PeL 20.1 8:n mukaista vastuuta ymparistosta. Jaksossa
3.5.1 havaitulla tavalla ympéristoperusoikeuden ja PeL 15 8:ssd sdadetyn omaisuudensuojan vélille ei
nayttaisi muodostuvan ristiriitaa, koska etenkin pilottihankkeessa samalla parannetaan maanomistajan
pellon ominaisuuksia. Muiden kasiteltyjen perusoikeuksien osalta punninnalle ei nahty hankkeen rajoissa
erityista tarvetta.

Maatalouden tarjouskilpailussa kyse on ohjauskeinojen yhdistelméastd. Tosiasiassa kyseessa olisi tuki,
joka jaetaan tarjouskilpailun kautta. Tavoitteena on tukien tehokkaampi kohdentaminen niin, etta tukira-
haa vasten saatava ymparistohyoty olisi mahdollisimman suuri. Tarjouspyyntod hyodynnettdessa tiedot-
tamisen, tarjouspyynnon suuntaamisen seka tarjousten priorisointi ovat keskeisia valineita toimenpiteiden
ja niistd maksettavat korvauksen ohjaamiseksi. Tukisopimus olisi osa ohjausta. Sen tarkka sisaltdé muo-
toutuu tarjouskilpailun yhteydessa tarjoajan ja tarjouskilpailun jarjestajan valisen vuorovaikutuksen tulok-
sena. Sopimuksella ei voida kuitenkaan poiketa lain asettamista vaatimuksista muun muassa tukikelpoi-
suuden suhteen.

Sopivaa tukimuotoa valitessa oleellista on erottaa kansallinen tuki EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
tukimuodoista. Jaksossa 3.2.1. esitetyll& tavalla kansallinen tuki ei olisi suositeltava tukimuoto maatalou-
den tarjouskilpailun tarkoitukseen siihen liittyvien epavarmuuksien vuoksi. Kansallinen tuki ei valttamét-
ta sovi sisamarkkinoille, jos voidaan katsoa, ettd viljelija voisi saada tarjouskilpailun kautta toimenpiteista
aiheutuneet kustannukset ylittdvaa taloudellista etua tuen muodossa. Toinen ongelma liittyy toimivaltaan,
eli kompetenssiin antaa sitovia oikeudellisia saddoksid. SEUT 4 artiklan 1 ja 2d kohdan mukaan unionilla
on jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta maataloudessa. Tamé tarkoittaa sitd, ettd jasenvaltiot voivat
antaa lainsdédantéa maatalouden alalla vain siltd osin, kuin unioni ei ole sitd tehnyt. EU on kuitenkin
séannellyt vesiensuojelua niin yhteisessa maatalouspolitiikassaan kuin ymparistopolitiikassaankin. Niilta
osin jasenvaltioiden kompetenssi rajoittuu EU:n asetusten tekniseen tdsmentdmiseen tai direktiivien toi-
meenpanemiseen kansallisesti.

 Myds metsalain (12.12.1996/1093) 10 §:ssi on myds sadnnelty suojeltavista avainbiotoopeista. Ne on tarkoituk-
sella rajattu selvityksesta pois.
% Ks. myds Luonnonsuojeluasetus (160/1997) 10 §.
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EU:n maaseutuasetuksen 39 artiklan 4 kohdassa séadetddn mahdollisuudesta tarjouspyyntomenettelyn
kéyttoon maatalouden ymparistotukea jaettaessa. Kayttokelpoisimman séantelykehyksen, jossa voitaisiin
toteuttaa kipsin levityksen tarjouskilpailu, néytti voimassa olevan oikeuden valossa muodostavan maata-
louden ymparisttuen erityistuki. Silti muitakaan tukimuotoja sdéntelykehyksend ei tdman selvityksen
perusteella ole suljettu pois. Hyddynnettdessd ymparistdtukea ajatuksena olisi, ettd maanviljelijoiden
kanssa solmittaisiin erityistukisopimuksia, joiden ehdot muokkautuisivat tarjouskilpailun kautta. Tarjous-
pyynt6a olisi mahdollisuus ké&yttaa tuen erityisehtoja muokkaamalla. Linjan 2 lain 5 §:ssé sekd EU:n maa-
seutuasetuksessa on kuitenkin jo lueteltu ymparistotuen ehdot melko kattavasti. Ndméa ehdot on otettava
huomioon tarjouskilpailussa ja ne rajaavat mahdollisuuksia erityistuen ehtojen muotoilemiseen.

TARVEKE-hankkeen yhteydessa pidetyissa viljelijatilaisuuksissa esitettiin kysymyk-
sié tarjouskilpailun kautta jaettavien tukien ja muiden tukimuotojen keskindisesté suh-
teesta. Maanviljelijoiden keskuudessa koettiin monimutkaiseksi, jos muiden tukiha-
kemusten liséksi tulisi viel& yksi kokonaan erilainen tukimalli. Selkeinté voisi olla, jos
ympéristtuen perus- ja lisdtoimenpiteet pysyisivat ennallaan, ja erityistuet tulisivat
kaikki haettavaksi tarjouskilpailun perusteella EU:n maaseutuasetuksen mahdollista-
malla tavalla. Myds maanviljelijoiden nékdkulmasta ympéristétuki olisi siten selkein
kehys tarjouskilpailua kaytettaessa.

Tarjouspyyntoé tehtdessa olisi tarkkaan harkittava sen siséltd. Kaytannossa niin, mita
yksinkertaisempi tarjouspyyntd on, ja kun siihen ole siséllytetty tarpeettomia kysy-
myksid, sitd paremmin se toimii. Tarjouspyyntédn on hyva liittdd sopimusehdot naky-
viin, jotta kaikki tarjoajat ovat tietoisia siit4, mihin he ovat sitoutumassa ja ymmarta-
vat tarjouspyynnon sisallon ja sen, mitd tuen saaminen edellyttaa.

Tukijarjestelma olisi hyvaksytettdva Komissiolla ennen kuin sen kayttéénotto olisi mahdollista. Mikéli
tarjouskilpailumenettely haluttaisiin saada kayttoon kesken ohjelmakautta, edellyttéisi tdm& muutosta
maaseudun kehittdmisohjelmaan, mihin pitdisi myds saada Komission hyvaksynta.

Tarjouskilpailussa ei muodostu ongelmaa siitd, mikali tarjouskilpailun jarjestdjat (tdssa luonnollisimpana
vaihtoehtona olisivat ELYT) eivét aina etukéteen tietdisik&an tarkkaan, paljonko sill& on rahaa kaytossaan
(tassé paljonko tukirahaa voidaan jakaa lopulta alueellisesti). Ymparistotuen ollessa kyseessa kaytettava-
na oleva rahamadra vaihtelee sopimuskausien mukaan. Tarjouskilpailussa voidaan kulloinkin hyvéksya
niin monta tarjousta kuin kéytettavissé olevat rahavarat sallivat. Toisaalta tarjouskilpailussa on mahdolli-
suus olla my6s hyvaksymaétta yhtaan tarjousta. Tama on myds hyva ilmoittaa selkeésti jo tarjouspyynnds-
Sa.

Tarjouskilpailua toteutettaessa voitaisiin hyodyntaa analogisesti julkisten hankintojen lainsdadéantoa, ai-
nakin sen mukaisen menettelyn ja periaatteiden osalta. Suoraan hankintalaki ei kuitenkaan sovellu tar-
jouskilpailuun. Hankintalainsaddannoén hyodyntdminen tuo mukanaan lisda kriteerejd tarjouskilpailun
jarjestamiselle, mutta samalla se voi my6s yksinkertaistaa ja selkeyttdd menettelyd. Selvityksessa nostet-
tiin esiin joitain seikkoja, mitd hankintalainsaadannon analoginen soveltaminen voi tarkoittaa tarjouskil-
pailulle. Samalla pohdittiin soveltuvinta menettelya tahén tarkoitukseen, seké niita asioita, joihin kannat-
taa erityisesti kiinnittdd huomiota valitusriskin pienentamiseksi.

Tarjouskilpailussa edistetdan osallistujien yhdenvertaisuutta selkeilld ja yhdenmukaisilla saanngilla seké
tasapuolisilla vertailukriteereilla. Tarkeda on kohdella tarjouskilpailuun osallistuvia maanviljelijoita kes-
kendén yhdenvertaisesti. Yhdenvertaisuuden vaatimus sisaltyy niin hankintalain 2.1 §:44n seka PeL 6
8:4dnkin. Kaikille tarjouskilpailun osallistumisedellytykset tayttaville maanviljelijoille on tarjottava yh-
denvertaiset mahdollisuudet osallistua seka saada tietoa tarjouskilpailun kaikissa vaiheissa. Selkeét saan-
not ja tarjouspyynnon yksiselitteinen muoto seka vertailuperusteiden tasmallisyys edistavét osaltaan tar-
jouskilpailuun osallistuvien oikeusturvaa. Jos tarjouspyyntélomake jaa tulkinnanvaraiseksi tai siind kay-
tettavia painotuksia ei ole ilmoitettu selkeasti, avaa se mahdollisuuden muutoksenhaulle, jos tarjouskilpai-
lun lopputulos koetaan tarjoajien kesken epareiluksi.

Osallistujien oikeusturvasta on huolehdittava aina, kun tehtévilla paatoksilla voi olla vaikutusta heidan
oikeuksiinsa tai velvollisuuksiinsa. Tdméa tarkoittaa myds sitd, ettd tarjouskilpailuun osallistujilla tulee
olla mahdollisuus hakea muutosta tehtyihin péaatoksiin. Jaksossa 3.3.2.4 ilmenneella tavalla muutoksen-
hakumenettely riippuu siitd, minka lain varaan tarjouskilpailun menettely rakennetaan. Julkisten hankin-
tojen laajasta oikeuskaytanndsté voitaisiin paatelld, ettd valitusherkkyys tarjouskilpailussa on suuri. Toi-
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saalta my0s valitusmahdollisuudet markkinaoikeuteen ovat laajemmat kuin hallintotuomioistuimiin, ja
julkisissa hankinnoissa intressit ovat erilaiset kuin tarjouskilpailuun pohjautuvassa ympéristoénsuojelussa.
Muutoksenhakuvaylind hallintotuomioistuin ja markkinaoikeus ovat keskenddn valitusperusteiden ja
muutoksenhakuun oikeutettujen osalta erilaisia.

Onnistuneessa menettelyssa avainasemassa voidaan pitaa tiedottamista, tarjouspyyntdjen suuntaamista ja
sen jalkeistd tarjousten priorisointia. Talldin on mahdollista saada suurempi joukko tarjouksia menettelyn
piiriin ja tukirahoja kohdennettua ympdriston kannalta tehokkaammin.

Ympdristolainsaadannostd keskeisend havaintona on pidettéva sitd, etta tarjouskilpailun ja tukien rajaeh-
toihin vaikuttavat myds monet tukisdadoksistd ndenndisesti erilliset ymparistosaadokset. Tarjouskilpailus-
sa onkin tosiasiassa otettava huomioon lainsdddédnnén muodostama saantelykokonaisuus niin, ettd lahto-
kohdaksi otetaan CAP:n alalla médritelty hyvd maatalouskaytantd, joka puolestaan pitad siséllaan laajan
skaalan ympéristod koskevaa saantelyd. Maatalouden ymparistituen erityistuen rajaehtoja muotoiltaessa
on ensiksi selvitettdva, mitd vaatimuksia ympéristolainsaddanto jo sindlldan asettaa tuen saamisen edelly-
tykseksi. Maatalouden ympéristotuki voi kattaa maaseutuasetuksen 39 artiklan 3 kohdan mukaan ainoas-
taan sellaiset sitoumukset, jotka ylittavat hyvan maatalouskdytanndn mukaiset vaatimukset. Tukea ei voi
maksaa sellaisesta toimenpiteestd, jonka suorittamiseen jokin muu lainsaadanto velvoittaa.

EU:n maaseutuasetus on Suomessa suoraan sovellettavaa ja sellaisenaan velvoittavaa oikeutta. Se asettaa,
muun asiaa sdéntelevan lainsdéddannon ohella, rajaehtoja uusille erityistukimuodoille ja maanviljelijoilta
edellytettaville toimenpiteille. Edelleen on kyettdva tunnistamaan muun lainsdddédnnén mukainen vesien
suojelu ja esimerkiksi suojellut lajit ja kohteet, joista voi seurata tarjouskilpailussa huomioon otettavia
toimenpiderajoituksia tai rauhoitusmaardyksia. Selvityksessa tallaisista suojelukohteista esimerkkiné on
mainittu lahteet. Kaiken kaikkiaan tarjouskilpailun my6ta toteutuva suojelu voi ainoastaan taydentaa sito-
vaa ympéristolainsaddantdd. Myos selvityksessa kasitelty ratkaisu KHO 2006:102 osoittaa, kuinka viljeli-
jan odotetaan tuntevan tarjoamansa alueen luonnonolosuhteet. Alue ei ole tukikelpoinen, jos se ei esimer-
kiksi YSL 8.1 8:n pohjaveden pilaamiskiellon vuoksi sovellu sellaiseen k&yttoon, jota tuen saamiseksi
edellytetdan. Tarjouskilpailusta on rajattava pois muun lain nojalla suojellut alueet, vydhykkeet tai luon-

totyypit.

Tarjouskilpailussa séantelyn asettamien rajaehtojen tunnistaminen on térkedd, jotta voidaan valttaa paal-
lekkdisyydet ja ristiriidat esimerkiksi ympéristdlainsaddannon kanssa. Ymparistod koskevat ohjauskeinot
muodostavat kokonaisuuden, jonka hallinta on valttamaténtd uutta ohjauskeinoa suunniteltaessa ja otetta-
essa kayttoon. Jos séantelyd kartoitettaessa havaitaan ohjauskeinojen paéllekkaisyytta, voidaan joutua
kysymaéan, onko uuden ohjauskeinon mukaisista toimenpiteista ylipaataan sellaista lisdarvoa ymparistolle,
ettd on jarkevad maksaa olemassa olevat lakisaateiset vaatimukset ylittavilta osin niista tukea. Pilotti-
hankkeen mukaisen tarjouskilpailun kehittdminen ja laajempi kéyttodn otto nayttaisi oikeudellisen tarkas-
telun valossa synnyttavan juuri sellaista lisdarvoa vesien suojelulle.
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Liite 2. Politiikkasimuloinnit

Simulointimallin teoriatausta

Téassa osiossa hyodynndmme tarjouskilpailujen analysointiin kehitettyd simulointimallia ja vertaamme
Kipsipilotin todellisia tarjouksia mallin antamiin tarjouksiin ja niistd muodostuviin viljelijan informaatio-
voittoihin ja liséksi analysoimme typpi-indeksin toimivuutta tarjouskilpailuissa. Seuraavaksi lapikdymme
mallin teoreettisen taustan ja sen jalkeen on vuorossa erilliset fosfori- ja typpisimuloinnit.

Simulointimallissa riskineutraali viljelija tekee tarjouksen b, jos odotettu voitto ympaéristéohjelmaan osal-
listumisesta ylittaa viljelijan voitot tilanteessa jossa han ei osallistu ympéristéohjelmaan,

(7, +b)1-F b))+ 7,F(b)> 7, 1)

misséa 7, viljelijan voitot kun han ei osallistu ohjelmaan ja 7; on voitto tilanteessa, jossa viljelija hyvak-
sytddn ohjelmaan ja hén toteuttaa ymparistotoimet. Ensimmainen termi yhtalon (1) vasemmalla puolella
kuvaa odotettuja voittoja jos viljelijén tarjous hyvéaksytéan ja toinen termi voittoja mikali tarjousta ei hy-
véksyta.

Jarjestelemalld termeja ja derivoimalla tarjouksen suhteen saamme seuraavan optimaalisen tarjouksen
yhtélon,

(L-F@p))
f(b)

b =7z, —7m +

: )

missé f(b) todennakdisyysjakauman F(b) tiheysfunktio. Erotus 7, — 77, yhtélossa (2) méaarittad viljelijan
tulonmenetyksen ymparistotoimista ja termi (1— F(b) /f(b*(ﬁ on informaatiovoitto. Optimaalinen
tarjous kasvaa kun tulonmenetys ymparistotoimista kasvaa. Informaatiovoitto maaritelladn todennakdi-
syytend tulla valituksi ohjelmaan, kun tarjouksen marginaalinen lisdys/ korottaminen muuttaa todennakdi-
syytta.

Fosforisimuloinnit

Kipsipilotin pohjalta meill4 on kaytettavissa kohtuullisen tarkka tieto sek& kipsin hinnasta ettd sen kulje-
tuskustannuksesta. Toisaalta meilla ei ole tarkkaa tietoa kipsin levityksen kustannuksista. Simuloinnissa
oletamme, ettd levityskustannukset vaihtelevat satunnaisesti estimoidun keskimaardisen levityskustan-
nuksen ympérill& niille peltolohkoille joilta tarjous tehdaan.

Taulukossa Al on pilotin todellinen data hyvaksytyiltd peltolohkoilta siséltden fosfori-indeksin arvon,

tarjouksen ja tarjousten hyoty/kustannus (B/C) sijoituksen. Viljelijan kustannus ja informaatiovoitto ovat
omia estimaattejamme.
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Taulukko Al. Todellinen aineisto kipsipilotista ja estimoidut informaatiovoitot

Todellinen aineisto Satunnaisluku Estimaatti
Tarjous Kumulatii- Fosfori- Tarjous Sijoitus Kustannusviljelijalle Informaatiovoitto
Nro vinen pinta- | indeksin €/ha B/C €/ha €/ha
ala arvo

1 9,66 64 212 1 200 13

2 17,97 78 277 2 215 62

3 27,12 61 219 3 205 15

4 34,60 53 238 4 201 37

5 66,17 39 215 5 206 9

6 82,05 41 236 6 223 14

7 89,13 31 205 7 209 -4

8 99,83 28 201 8 238 -37

9 106,40 28 202 9 218 -15

10 111,73 28 206 10 244 -38
Keskiarvo 11,73 - 221 - 216 5

Tarjoukset hyvéksytddn ohjelmaan hydty/kustannus -suhteessa suurimmasta suhdeluvusta alkaen. Fosfori-
indeksi maarittdd hyodyt ja viljelijan tarjous maarittad kustannukset. Nayttaisi siltd, ettd kipsin hankinnan
ja levityksen kustannukset vaihtelevat vain véhan viljelijoiden vélilla. Liséksi viljelijdiden informaatio-
voitot ovat aika alhaiset ja jopa negatiiviset joissakin tapauksissa.

Taulukossa A2 raportoidaan simulointimallin tulokset hyddyntéen pilotin aineistoa ja oletusta siita, ettd

viljelijoiden uskomukset kustannusten vaihtelusta ovat identtiset. Perustilanteessa oletamme ettd kustan-
nukset vaihtelevat 30 % keskiarvon molemmin puolin.

Taulukko A2. Tulokset simulointimallista: perustilanne (kustannusvaihtelu 30 %)

Tarjous Kumulatiivinen | Tarjous | Sijoitus | Kumulatiivinen Informaatiovoitto | Informaatio-

Nro pinta-ala €/ha B/C budjetti €/ha voitto
Y%/tarjous

2 8,3 248 1 2 058 33 13

1 18,0 240 2 4 377 40 17

3 27,1 243 3 6 596 38 16

4 34,6 241 4 8 396 40 17

6 50,5 252 5 12 390 29 12

5 82,1 243 6 20 073 37 15

7 89,1 245 7 21806 36 15

9 95,7 249 8 23442 31 13

8 106,4 259 9 26 218 21

10 111,7 262 10 27 617 18 7

Keskiarvo 11,2 248 - - 32 13

Taulukon A2 katkoviiva erottaa hyvaksytyt ja hylatyt tarjoukset annetulla budjetilla. Jos budjetti kasvaa
niin katkoviivan alapuoliset tarjoukset hyvaksytadn niiden B/C sijoitusjarjestyksessa. Kuten tuloksista
ndéemme, niin simuloinnissa hyvaksytaan vahemman tarjouksia kuin todellisessa pilotissa, koska simu-
loinnin tarjoukset ovat korkeammat kuin todellisessa pilotissa (simuloinnin keskiméérdinen tarjous on
€248/ha, kun pilotissa se on €221/ha). Luonnollisesti myos viljelijan informaatiovoitot ovat suuremmat
simuloinnissa, joskin niiden taso on edelleen melko alhainen.
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Mikali viljelijan kustannukset vaihtelevat enemman tai véhemmaén kuin 30 % keskiarvon molemmin puo-
lin niin se nakyy seka tarjouksissa ettd informaatiovoitoissa. Kustannusten vaihtelun kasvu 40 %:iin lisaa
tarjoushintaa ja informaatiovoittoa (keskiméadrin €259/ha ja €40/ha) ja vaihtelun lasku 20 %:iin vahent&4
seka tarjousta ettd informaatiovoittoa (keskimaarin €237/ha ja €22/ha).

Typpisimuloinnit

T Typpisimuloinneissa testataan luvussa 3 kuvatun typpi-indeksin toimivuutta ymparistopolitiikassa.
Typpi-indeksia ei pilotoitu, joten vertailua ei voida suorittaa toteutuneisiin valintoihin. Typpi-indeksin
hyddyntdminen edellyttds, ettd tarjousten tekemistd vastaavan lahtotilanteen tuottama typpikuormitus
madritetdan. Indeksin tapaan simuloinnissa yhdistetadn VIHMA-mallin muokkausmenetelmistd aiheutuva
typpikuormitus (Puustinen ym. 2010) lannoitetasosta aiheutuvaan typpikuormitukseen (Simmelsgaard
1991). Lahtokuormituksen madarittelemiseen tarvitaan tiedot kasvivalinnasta, muokkaustavasta ja lannoi-
tetasosta. Kasvivalinta ei sindlldan vaikuta huuhtoumaan, mutta se rajoittaa sek& muokkaustavan valintaa
ettd lannoitteiden maaréa. Simulointimallin muokkausvaihtoehdot ovat kultivointi syksylld, suorakylvo
kevéélla ja syysmuokkaus eli kyntd. Liséksi pellonkaytoksi voidaan valita nurmikesanto eli viherkesan-
nointi. Lannoitemé&aréd voi perustua viljelijan vapaaseen optimiin tai esim. ympadristotuen rajoitteeseen
kyseiselle kasville.

Toteutunut muutos typpihuuhtoumassa lasketaan alku- ja lopputilanteen erotuksena. Indeksi séadetdén
siten, ettd tehtyjen véhennysten joukosta suurin huuhtoumavadhennys saa arvon 100 ja sitd pienemmét
véhennykset skaalataan nollan ja sadan valille.

Typpi-indeksid havainnollistetaan Taulukoissa A3 ja A4 simuloimalla voimakkaasti yksinkertaistettua
tarjouskilpailua, jossa yhdeksén eri tarjousta tehnytté viljelijaa tekevét tarjouksen, jossa siirrytdén vapaan
optimin mukaisesta korkeimman voiton antavasta kasvi-muokkaustapa valinnasta yhdeksaén vaihtoehtoi-
seen kasvi-muokkaustapa -yhdistelmaén. Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, ettd kaikkien tarjouksente-
kijoiden lahtotilanne on rypsi-syysmuokkaus.

Taulukko A3. Typen optimilannoitus, voitot, typpihuuhtouma ja typpi-indeksin arvo.

Kasvi/muokkaustapa Optimi- Voitot, Typpihuuhtouma, Typpi-indeksin
lannoitus, €/ha kg/ha arvo
kg/ha
Kevéatvehnd_syysmuokkaus 115 143 22 14
Kevatvehna_kultivointi 112 126 13 64
Kevétvehné_suorakylvo 95 17 8 88
Ohra_syysmuokkaus 85 62 18 36
Ohra_kultivointi 86 73 10 75
Ohra_suorakylvo 83 43 7 91
Rypsi_syysmuokkaus 131 396 25 0
Rypsi_kultivointi 131 235 14 55
Rypsi_suorakylvo 131 215 10 76
Nurmikesanto 0 35 6 100

Taulukossa A3 on raportoitu kunkin tarjotun kasvi-muokkaustapa -yhdistelman typpilannoitusoptimi,
viljelijoiden voitto, typpihuuhtouma, ja typpi-indeksin arvo. Kuten taulukosta ndhdaén, tuotantokasvien
typpilannoitusoptimit vaihtelevat suuresti (valilla 83-131 kg N/ha) ja tdméa yhdessd muokkaustavan kans-
sa nakyy myds typpihuuhtoumassa, joka vaihtelee suorakylvetyn ohran 7 kg/ha ja syysmuokatun rypsin
25 kg/ha vélillad. Suurimmat typpihuuhtoumavahennykset saadaan siirtymalla nurmikesantoon, suorakyl-
vettyyn ohraan ja suorakylvettyyn kevatvehnaan.

Taulukossa A4 raportoidaan kunkin viljelijan tulonmenetys, kun hén siirtyy syysmuokatun rypsin vilje-
lystd tarjoamaansa kasvi-muokkaustapa -yhdistelméan, viljelijan laatima tarjous ja kunkin tarjouksen
informaatiovoitto eli tulonmenetyksen ylittdva osuus tarjouksesta. Taulukon viidennessé sarakkeessa on
kunkin tarjouksen hyoty-kustannus -suhde eli typpi-indeksin arvo jaettuna tarjouksella. Seuraavassa sa-

MTT RAPORTTI 33 95



rakkeessa tarjoukset on rankattu hyéty-kustannussuhteen perusteella ja viimeisessé sarakkeessa tarjoukset
on rankattu pelkéstaan typpi-indeksin arvon mukaan.

Taulukko A4. Tulonmenetys, tarjous, informaatiovoitto, seka tarjouksen sijoitus hyéty/kustannus suhteen
tai hyddyn perusteella.

Kasvi/muokkaustapa Tulonmenetys | Tarjous Informaatio- Bi/Ci Bi/Ci Bi
€/ha €/ha voitto sijoitus sijoitus
€/ha

Kevatvehnd _syysmuokkaus 253 318 64 0,04 9 9
Kevatvehna_kultivointi 270 326 56 0,20 7 6
Kevatvehna_suorakylvo 379 381 1 0,23 4 3
Ohra_syysmuokkaus 334 358 24 0,10 8 8
Ohra_kultivointi 323 352 29 0,21 5 5
Ohra_suorakylvo 353 368 14 0,25 3 2
Rypsi_syysmuokkaus 0 191 191 0 10 10
Rypsi_kultivointi 161 272 110 0,20

Rypsi_suorakylvo 181 281 101 0,27 1 4
Nurmikesanto 361 372 10 0,27 2 1

Kuten kahdesta viimeisesté sarakkeesta nahdaan, yksittaisten tarjousten sijoitus vaihtelee jonkin verran ja
selvésti fosforitarjouksia enemman riippuen siitd, mita valintakriteerista. Esimerkiksi rypsin suorakylvo
sijoittuu ensimmaiseksi, kun valintakriteerind on hyoty-kustannussuhde, mutta neljanneksi, jos kriteeriné
pelkké ympéristohyoty.
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