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Turve sopii leikkoruusun monivuotiseksi
kasvualustaksi

Sarkka, Liisa
MTT Kasvintuotannon tutkimus, puutarhatuotanto, Toivonlinnantie 518, 21500 Piikki®,
liisa.sarkka@mitt.fi

Tiivistelma

Leikkoruusun monivuotisessa viljelyssa kaytetdan kasvualustana kivivillaa, koska pitkéaikaisen viljelyn
kestdval turvekasvualustaa ei ole. Ruusuja viljelldan yleensa 5-7 vuotta. Turvekasvualustoja kaytetéén
yleisesti vihanneksilla, koska niiden viljelyaika on vajaa vuosi. Turpeen maatuminen pitk&aikaisessa
kéytossa tiivistda kasvualustaa, jolloin juuriston hapensaanti voi heikentya ja sitd kautta sadontuotto
vahenee. Turpeeseen on lisdity erilaisia materiaaleja sen rakenteen parantamiseksi. Tassa kokeessa
rakenteen parantajana kaytettiin tummamursketurvetta, joka oli aikaisemmasss
leikkogerberakokeessamme osoittautunut hyvaks rakenteen parantgjaksi. Ruusukokeessa ké&ytettiin
tummamursketurvetta 30 %:n osuudella tilavuudesta ja loppu aines oli joko vaaeaa rahkaturvetta (H2-
H3) tai nk. vditurvetta. Véiturve on edellistda maatuneempaa turvelaatua (H4-H5). Kontrollina oli
kivivilla-alusta. Koe kesti 3,25 vuotta

Happy Hour-lajikkeen vuosisato eri vuosina vaihteli 400-650 kpl/m® Kivivilla-alustan ja vaalean
rahkaturvealustan satotuloksissa el ollut eroja. Kolmantena viljelyvuotena véliturvealustan satoméaéré
laski 11-13 % muita alustoja alhaisemmaksi. Ensimméisend talvena kasveja kasvatettiin tekovalojen
avulla ympéri vuoden hyvin tuloksin. Toisena ja kolmantena talvena kasvit pidettiin levossa laskemalla
kasvihuoneen lampdtila ahaiseks ja sammuttamalla tekovalot. Molemmilla kasvuaustatyypeilld
lepokausi sujui hyvin. Kukkaversojen maljakkokestavyydessd e ollut merkittavia eroja kasvualustojen
valilla Kivivilla-alustaa kasteltiin enemman kuin turvealustoja. Y likastelu oli kuitenkin mahdollista my6s
turvealustoilla, mika oli ravinnetilan hallinnan kannalta tarkeda

Turvealustojen fysikaalisia ominaisuuksia mitattiin -10 cm:n imussa ennen koetta ja kasvatuksen jélkeen.
Kokeen lopussa turvealustat olivat kutistuneet, mutta niiden ilma- ja vesitilat olivat pysyneet hyvina.
Silmamaéréisesti turpeiden rakenne oli pysynyt hyvana viljelyn aan. Tummamursketurve e ollut
maatunut ollenkaan.

Tutkimuksen perusteella leikkoruusun monivuotiseen viljelyyn sopii hyvin turvepohjainen kasvualusta,

jossa on 30 %:a tummamursketurvetta rakenteen parantgjana. Véliaineena vaalea rahkaturve on
suositeltavampi kuin véliturve.

Avainsanat;
Fysikaaliset ominaisuudet, leikkoruusu, kasvualusta, kivivilla, sato, turve, viljelytekniikka
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Peat fits as a long-term growing medium in cut rose
cultivation

Sarkka, Liisa
MTT Agrifood Research Finland, Plant Production Research, Horticulture,
Toivonlinnantie 518, FI-21500 Piikkio, Finland
liisa.sarkka@mitt.fi

Abstract

Rockwool is the main growing medium in cut rose cultivation in Finland. Presently, peat-based growing
media, which could be applied for long-term cultivation, do not exist. The usual growing time for cut
rosesis 5-7 years. Peat growing media are commonly used in vegetable cultivation, because the growing
time is less than one year. Decomposition of peat in long-term cultivation compact the growing medium.
This can cause the shortage of oxygen and, thus, yield decreasing. Different kinds of materials are added
to peat to enhance its structure. In this research, we used dark peat granulesin 30% of volume to improve
the structure of the peat growing media. Rest of the volume was either weakly decomposed peat (H2-H3)
or moderately decomposed peat (H4-H5). Rockwool was control medium. The cultivation time was 3.25
years.

The mean yield of cultivar Happy Hour ranged annually between 400 and 650 flowers/m?. On the third
year, the yield of moderately decomposed peat decreased 11-13% compared to other growing media.
Yield in rockwool and slightly decomposed peat did not differ from each other. Plants were grown year
round during the first winter. During the second and third winter the plants were in rest in low
temperature and no artificial light was given. Both cultivation methods suited to al growing media. Vase
life of the flowering shoots was almost the same in all growing media. The amount of watering water was
higher in rockwool than in peat based media. Over watering was, however, possible also in peat growing
media which was important for the control of nutrition.

Physical parameters of peat growing media at -10 cm suction were measured before the start and at the
end of the cultivation. The growing media had been shrunk, but their air- and water volumes remained
good during the whole growing period. Visua evaluation showed that the structure of both peat materials
was remained after the cultivation. Dark peat granules were intact.

To conclude, the results showed that slightly decomposed peat with 30% structure stabilizer like dark peat
granules, can well be applied as a growing medium for long-term cut rose cultivation.

Keywords:
Cultivation, cut rose, growing media, peat, physical parameter, rockwool, yield
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1 Johdanto

Suomessa yleismmin kaytetty leikkoruusun kasvualusta on Kivivilla. Vihannesviljelyssd kéytetdan
runsaasti turvekasvualustoja, koska samaa kasvustoa viljelldan alle vuoden gjan. Ne eivét ole suosittuja
ruusulla, koska ruusun viljelykierto on yleensa 5:sté 7:48n vuoteen. Monivuotiseen kdyttdon soveltuvan
turvekasvual ustan kehittdminen on ollut haaste valmistajille, koska turve maatuu pitké&ai kai sessa kaytssa.
Maatuminen tiivistéd kasvualustaa ja heikentda siten kasvualustan ilmatilaa. Jos kasvuausta tiivistyy
liilkaa, juuret voivat kérsia hapen puutteesta, mink&a seurauksena juurten kasvu heikkenee (Prasad &
O’ Shea 1999).

Monivuotisen kasvualustan taytyy sdilyttéa rakenteensa, sité on pystyttdva kastelemaan ja lannoittamaan
helposti ja siind kasvaneista kasveista on saatava hyva ja laadukas sato. Turpeeseen on yleisesti lisétty
erilaisia partikkeleita parantamaan sen ilmatilaa ja kaasujen vaihtoa (Caron ym. 2001). Partikkelien
koolla, muodolla, rakenteella ja materiaalilla on suuri merkitys kaasunvai hto-ominaisuuksiin (Caron ym.
2001).

Tassa kokeessa tutkittiin tummamursketurpeen kayttéd turvekasvualustan rakenteen parantajana
leikkoruusun monivuotisessa viljelyssd. Aikaisemmin vastaavaa rakenteenparantgjaa on kaytetty
leikkogerberan monivuotisessa viljelyssa hyvin tuloksin (Sérkka ym. 2008). Ruusukokeen véliaineena
kéytettiin vaaleaa rahkaturvetta tai nk. valiturvetta, joka on maatuneempaa ja jota on saatavilla enemman
kuin vadeaa rahkaturvetta. Kontrollina kéytettiin kivivillakasvualustaa. Tutkimus toteutettiin MTT
Kasvintuotannon tutkimuksen puutarhatuotannon kasvihuoneessa PiikkiGssa.

Y hteistybkumppaneina olivat Vapo Oy, Kekkila Oy, Huiskula Oy. Rahoittgjina olivat MTT, Suoviljely-
yhdistys Ry, Kauppapuutarhaliiton Puutarhasééti6 sekd Nikolal ja Ljudmilan Borisoffin Puutarhasétio.
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2 Aineisto ja menetelmat

A Leikkoruusulgjike "Happy Hour' istutettiin kahteen eri turvekasvualustaan ja kivivilla-alustaan 31.
tammikuuta 2006. Koe lopetettiin 7. toukokuuta 2009. K oe kesti siten 3,25 vuotta.

Koegjdsenet olivat:

1. Tummamursketurve (murske) 30 % + vaal ea rahkaturve (H2-H3) 70 %
2. Tummamursketurve (murske) 30 % + valiturve (H4-H5) 70 %
3. Kivivillaevy (kontrolli) (Grodan Master 1000x240x75 mm)

Pistokastaimet oli juurrutettu Kivivillakuutioihin. Turveseoksista tehtiin kasvatuspusseja. Pussin koko oli
viljelykosteudessa 1000x240x130 mm. Kasvualustat asetettiin viljelykouruihin, jotka olivat 60 cm:a
maanpinnan ylapuolella. Taimikuutiot istutettiin turpeeseen siten, ettd kuution pinta oli samala
korkeudella kuin kivivilla-alustassa. Kuutiosta jai noin 1,5 cm turpeen ylépuolelle. Taimikuutiot asetettiin
suoraan kivivillalevyn péélle. Istutustiheys oli 7 tainta metrillg, jolloin lopullinen taimitiheys oli 9,7
kasvia/ netto-m2. Kasvihuoneen pinta-ala oli 100 m2. Viljelyssa kaytettiin versojen taittamistekniikkaa.

Turvealustat peruskalkittiin ennen viljelyn aloittamista. Kastelu ja lannoitus tehtiin tippukasteluna
Kekkila Oy:n ohjeiden mukaan (Superex, typpihappo, CaN ja MgN). Kayttdliuoksen johtokyky oli
keskiméarin 0,8-1,4 dSYm ja pH 5-6,5 vuodenagjan mukaan. Lepokausien aikana lannoiteliuoksen
johtokyky oli ensimmaéisena talvena 0,7 dS/m ja toisena talvena 0,4-0,8 dS/m. Toisena talvena kasteltiin
vahemman, minka takia johtokyky nousi ylikastedluvedessd ja sen seurauksena lannoiteliuoksen
johtokykya dennettiin. Valumavedesta mitattiin  johtokyky, NOs-N ja pH. Kasteluveden ja
ylikasteluveden maaréat mitattiin.

Turvealustojen fysikaalisia ominaisuuksia mitattiin -10 cm:n imussa (hiekkalaatikko-menetelma, EN
13039:1999; EN 13040:1999; EN 13041:1999). Kasvualustamateriaali sekoitettiin ennen analyysia.
Kokeen lopussa turvealustoista tehtiin samalla tavalla analyysi kuin kokeen alussa sekoittamalla
kasvual ustamateriaalia. Tuhkapitoisuudet kokeen lopussatehtiin MTT:n laboratorion menetelmalla

Kasveja viljeltiin vuosina 2006-2007 ympérivuotisesti. Lepojakso pidettiin vuosien 2007-2008 (10 vko)
ja 2008-2009 (12,5 vko) valisina talvina. Ensimmaisena lepotalvena kasvit talvehtivat 1&hes korjuuval-
miina (Kuva 1). Toisena talvena kasvien sato oli loppunut juuri ennen lepokauteen siirtymista.
Ensimméisena talvena lepojakson loputtua kasvit leikattiin ja kuvassa 2 ndkyy uuden kasvun alku 15
vuorokautta lepokauden ja leikkauksen jalkeen. Liitteessd 1 on mitattuja olosuhteita kuukausikeski-
arvoina. Ennen ensimmaista lepokautta kasveja valotettiin PAR-valona (400-700 nm aallonpituusal ue)
278 pumol/m2s 20 tuntia/vrk (asennusteho 144 W/m?2) mitattuna 60 cm:n korkeudelta kasvualustan
ylapuolelta ja 105 cm valokalusteen alareunasta. Sen jalkeen kasvit saivat tekovaloa 123 pumol/m2s 20
tuntia/vrk (asennusteho 96 W/m?). Lepojaksojen aikana ei valotettu. Tekovalon lahteind olivat NAV
Super 4Y 400 W (Osram Oy) suurpainenatriumlamput, jotka oli asennettu matala-asennuskalusteisiin
(ldman 681).

Hiilidioksidia syotettiin puhtaana kaasuna (Aga Oy) 600-800 ppm 20 tuntia/vrk. Pitoisuus oli ahaisempi
niukan valon aikaan vuosina 2007-2009. Lepokauden aikana ei annettu hiilidioksidia. Huoneessa
mitattuja hiilidioksidipitoisuuksia on liitteessa 1.

Ruusun kukkaversot keréttiin, laskettiin, punnittiin ja lgjiteltiin 10 cm:n vaein pituusiuokittain jokaisena
arkipéivana satojakson aikana.

Maljakkokokeita tehtiin useimmista satojaksoista. Samasta satojaksosta kerdttiin 1-2 kertaa 15 kukan otos
kogjasenta kohden. Vuosina 2006-2007 turvealustoja el eroteltu toisistaan. Kukkavarret laitettiin yoksi
kylmidon (3-5 °C). Seuraavana paivana kukkavarret leikattiin samanpituisiksi ja laitettiin yksittéin
maljakkoon ionisoituun veteen. Versojen pituus oli 40, 45 tai 50 cm vuodengjasta riippuen. Kukkavarren
kestavyytta seurattiin péivittéin nuokahtamiseen tai vanhenemiseen asti. Lehtien lukumaéra laskettiin ja
vuosina 2006-2007 noin 10 kukkaverson lehtipinta-alat mitattiin (Iehtiplanimetri L1-3100, LI-COR Inc.,
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Lincoln, USA). Vuosina 2008-2009 yhden lehden lehtipinta-ala laskettiin muista saman kokeen 5
yksilostéd/lonko mitatuista lehtipinta-aloista ja kerrottiin maljakossa olleiden lehtien lukuméaralla
Kukkaversojen vedenkulutusta mitattiin. Maljakkokoehuoneen ilman lampdtilan ja suhteellisen kosteuden
arvot mitattiin termohygrogragfilla ja keskiarvot ovat liitteessa 2. Maljakkokoehuoneen valoina olivat
Philips Fluorescent TLD 36 W/827 loisteputket, jotka olivat paalla 12 tuntia/vrk. PAR-valoa mitattiin 25
pmol/mas. Huoneessa oli sahkopatteri ja koneellinen tuuletus.

Kukkavarsien tuore- ja kuivapainomittauksia tehtiin viidesta versosta/ lohko. Kuivatusuunin lampdtila oli
noin 80 °C.

Kogjdrjestelyna oli satunnaistettujen taydellisten lohkojen koe. Lohkoja oli 6 ja yhdessa lohkossa oli 10
tainta. Tulokset analysoitiin varianssianalyysilla ja keskiarvojen estimaatteja verrattiin toisinsa 5 %:n
riskitasolla kéyttéen SAS 9,1 ohjelmistoa, proseduurilla Mixed.

Kuva 1. Kasvusto ensimmaisen
talvilevon aikana vuonna 2007-
2008.

| Kuva 2. Kasvusto talvileikkauksen
jalkeen, kun hyédon alusta oli
kulunut 15 vuorokautta.
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3 Tulokset ja tuloksen tarkastelu

Ruusut juurtuivat hyvin turvealustoihin. Kivivilla-alustoilla oli ongelmana joidenkin kasviyksiléiden
johtui viljelytavasta, jossa versoja taitettiin kaytévalle. Kasvit ankkuroituivat hyvin turvealustaan ja
kaatumista el tapahtunut.

3.1 Satotulokset

Satotuloksia eri kasvualustoissa kasvaneista kasveista verrattiin toisiinsa vuosittain. Ruusun satomaaréat
neliometrid kohden poikkesivat merkitsevéasti murske + véliturve-kasvualustan ja kivivilla-alustan vélilla
vuosina 2006 ja 2008 (Kuva 3). Merkittavda on murske + vdliturve-alustan sadonalennus kolmantena
vuotena yli 10 % verrattuna muihin austoihin.. Kivivillan ja murske + rahkaturve véilla e ollut
tilastollisia eroja. Koko tutkimuksen gjalta kokonaissadot kasvualustojen vdilla eivé poikenneet
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Sadon maérét kiloina vuositasolla ja koko viljelyjakson gata eivét
mydskaan poikenneet toisistaan eri kasvualustojen vélilla (Kuva4).

Saman kasvualustan vuosisatoja el voitu verrata toisiinsa, koska viljelymenetelmét poikkesivat toisistaan
vuosien valilla Tuloksista kuitenkin ndhdaan, ettd vuonna 2007 sadon méaérét olivat suurimmat, koska
kasvusto oli nuorta ja tekovaloa annettiin runsaasti. Vuonna 2008 viljelyjakso oli |epotiloista johtuen
lyhyempi ja tekovaloja oli myds vdhemman kuin vuonna 2007. Istutusvuonna 2006 kasvit kasvoivat
téysikokoisiksi. Vuonna 2009 koe lopetettiin kahden satokerran jalkeen. Ne sdlittévéat vuosien vélisia
eroja satoméaarissa (Kuva 3).

kpl/mz

750 o kivivilla
700 + m murske+ rahkaturve
650 +---------- - -1 O murske + \aliturve
600 -
S0+~ M """~
500 - abb a a
a b
450 + - - - - - -
@ kivivilla
400 - 14 M
350 B murske+ rahkaturve
11 B S 1242 —F | O murske + valiturve
300 - 10 L I
2 4 ] _ _ ] - B |- - - - - - __
50 " s |
200 - >
X 6
150 + - - - - B [
100 - 47
0 0 ‘ ‘ ‘
2006 2007 . 2008 2009 2006 2007 2008 2009
WOSI VUOSi
Kuva 3. Ruusun vuosisadot kpl/m? eri kasvualustoilla. Eri Kuva 4. Vuosittaiset sadon painot eri kasvualustoilla.
aakkoset kuvaavat tilastollista eroa 95 %:n todennakoisyy- Hajonnat kuvaavat keskiarvon keskivirhetté.
della vuosittain. Hajonnat kuvaavat keskiarvon keskivir-
hetta.

Sadon laatu pituusluokittain poikkes varsin vahan koejasenten vélilla eri vuosina. Kuvassa 5 on havaitut
erot nakyvissa 50-59 cm:n ja 30-39 cm:n pituusiuokissa. Tekovaloméaran vahentdminen heljastuu vuoden
2008 sadoissa, joissa pitkien, yli 60 cm:n pituisten, kukkaversojen lukuméara jé aikaisempia vuosia
selvasti vaha semmaksi.
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Ruusu > 60 cm kukkaversojen lukumaaré eri

Ruusu 50-59 cm kukkaversojen lukuméaara eri
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Ruusu 40-49 cm kukkawersojen lukumaara eri

Ruusu 30-39 cm kukkawersojen lukumaara eri
kaswalustoissa

kaswialustoissa
@ kivivilla
7777777777777777777777777777 200 @ murske+ rahkatune
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o 120
o =
£ = 100 | a
3 o S b b
S x~ 80 -
60 -
o 40 -
- - 0 - : e |
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. wIosi
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Kuva 5. Ruusun vuosisadot pituusluokittain eri kasvualustoilla. Eri aakkoset kuvaavat tilastollista eroa 95 %:n todennékdisyydella.
Hajonnat ovat keskiarvon keskivirheité.

Sokeiden versojen méarét ja painot eivat poikenneet toisistaan koejasenten vdlilla eri vuosina. Vuonna

2008 oli suhteessa satomadraan paljon sokeita versoja. Tekovalomaaran vahentaminen selitté tata (Kuva
6).

Sokeiden versojen maara @ kivivilla

eri kaswalustoissa @ murske+ rahkatune

220 o murske + valiturve
200 -

180 -
160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 A

kpl/m2

2006 2007 2008 2009

wosi

Kuva 6. Sokeiden versojen maarat eri kasvualustoissa vuosittain
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3.2 Maljakkokestavyys ja kasvin rakenne

Maljakkokestévyydessa erot turvealustan ja kivivillan vélilla olivat pienet (Kuva 7). Vuosien vélilla oli
jonkin verran vaihtelua. Parhaimmillaan kestavyys oli vuoden 2007 kesdstd vuoden 2008 loppuun.
Maljakossa olleiden kukkaversojen lehtipinta-alat kuvaavat hyvin vuodenaikaista vaihtelua (Kuva 8).
Kesélla lehtien koko pienenee ja talvella koko kasvaa luonnonvalon véhetessé. Lehdet haihduttavat
maljakossa, joten suuren lehtipinta-alan kukkaverso kuluttaa paljon vetté ja voidaan olettaa, ettéa ongel mat
vedensaannissa tulevat helpommin ndkyviin lehtevassa kukkaversossa. Néin olikin osittain, mutta
vuodenaikaiset vaikutukset lehtien ja koko kasvin sisdiseen rakenteeseen vaikuttavat myos kestévyyteen.
Talvella kukkaversot kuluttivat enemman vetta kuin kesdlla (Kuva 9).

Kukkaverson rakennetta tarkasteltiin kuiva-ainepitoisuuden kertymand. Molempien vuosien ensimmaéi-
sessi hydddssa maaliskuussa kukkavarren kuiva-ainepitoisuus oli suurin (Kuva 10). Kivivillassa kasva-
neissa kukkanupuissa oli talléin hieman korkeampi kuiva-ainepitoisuus kuin turpeessa. Turvealustalla
varren kuiva-ainepitoisuus oli hieman korkeampi kuin kivivillassa useana agjankohtana.

S —e—kivivilla
/S —@— murske + turve
e —a— murske + rahkatune
0
212818 2 EIE|IS|G|E|S2lu|E|2|S|E 8
125|333l =8| 53|3|8|3]|3
%)@ 2|5/ 2|2 23/ % 2 7l 5|2|8|2 2|8
s € o = )
£ 3 3 3
S € €
2006 2007 2008 2009

Kuukausi ja wiosi

Kuva 7. Maljakkokestévyys vuorokausissa. Murske + turve kuvaa molempia turvekasvualustoja.
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g 222 |3 |x| 28 2 £ 2 £18
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g g g
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2006 2007 2008 2009

Kuukausi ja wiosi

Kuva 8. Maljakossa olleen kukkaverson keskimaarainen lehtipinta-ala cm2. Murske + turve kuvaa molempia turvealustoja
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—eo— kivivilla
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Kuukausi ja wiosi

Kuva 9. Yhden kukkaverson vedenkulutus maljakossa (ml). Vihrea soikio ilmenta& kasvuston lepokauteen siirtymisaikaa. Murske +
turve kuvaa molempia turvealustoja.
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Kuva 10. Turve ja kivivilla-alustoilla kasvaneiden kukkaversojen eri osien kuiva-ainepitoisuudet (%).
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3.3 Kastelu ja lannoitus

Esimerkkivuodeksi valittiin vuosi 2007, jolloin satotasot olivat parhaimmat. Kasteluveden méara ja
ylikasteluprosentti on esitetty kuukausikeskiarvoina (Kuva 11). Kasteluveden méaéra oli suurempi
Kivivillalla kuin turvealustoilla. Vaumavettd tuli véhiten murske + vdliturve-alustasta. Valiturpeen
vedenpidatyskyky oli suurempi kuin vaalean rahkaturpeen.

Kastelu ml/kasvi/vrk Ylikastelu % —kivvilla
wuosi 2007 wiosi 2007 ——murske + rahkaturve
—— murske + valiturve
900 60
750 - 50 -
600 - 40 -
‘E 450 - £ 30 -
300 | 20 |
150 4 - oo 10 f-- o
0 0 T T T T T T T T T
EEZLES LI L E EEZLE2gLggE g L
5282338 &°2 ES§23 88 5Fe
= S kUukausi - S klukausi

Kuva 11. Kasvualustoissa kasvaneiden kasvien kasteluvesimaarat ja ylikasteluprosentit kuukausikeskiarvoina vuorokaudessa
vuonna 2007.

Kumpaakin turveseosta kasteltiin ja lannoitettiin samalla tavalla. Y likasteluveden nitraattipitoisuuksien ja
sdhkonjohtokykyjen lukemien perusteella murske + rahkaturve-alustassa kasvaneet kasvit ovat kdytténeet
enemman ravinteita kuin murske + véliturve-alustan kasvit (Taulukko 1). Suurempi kehittyvien versojen
maara selittéa suurempaa ravinteiden tarvetta.

Taulukko 1. Ylikasteluvedesta mitatut ravinnearvot ja pH eri kasvualustoilla vuonna 2007

Ylikastelun pH
Tammi-huhti Touko-elo Syys-loka

Kontrolli 5,5 5,6 4.9
Murske + rahkaturve 5,3 51 4.4
Murske + valiturve 5,3 5,2 4.5

Ylikastelun NO;-N ml/g
Tammi-huhti Touko-elo Syys-loka

Kontrolli 196 180 161
Murske + rahkaturve 161 154 136
Murske + valiturve 186 177 155

Ylikastelun johtokyky dS/m?
Tammi-huhti Touko-elo Syys-loka

Kontrolli 1,8 1,7 1,6
Murske + rahkaturve 1,6 1,6 1,6
Murske + valiturve 1,8 1,8 1,7

Ensimmaisend lepotalvena kivivilla-alustaa kasteltiin noin kerran péivéassa ja turvealustoja noin joka

Ensimmaéisend lepotalvena ylikasteluprosentti oli kivivillalla jopa 80 %, kun taas turpeilla 30-50 %.
Toisena lepotalvena ylikasteluprosentti oli  molemmilla austatyypeilla noin 30 %. Kasvien
talvehdittaminen seka turve etta kivivilla-alustalla onnistui hyvin.

Vuonna 2008 heindkuusta ldhtien kokeen loppuun asti murske + rahkaturvealustan kastelua piti lisétg,
koska valuman méara vaheni. Siitéa l&htien kasteluveden méaéra oli 18hes sama kuin kivivillalla.
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3.4 Turvekasvualustojen fysikaaliset ominaisuudet

Koska kasvualustat sisdlsivét kiinteitd tummamursketurvepartikkeleita, analyysien néytteet eivét olleet
tédysin homogeenisia. Ennen viljelyd alustojen ominaisuuksissa suurin ero oli vedenotossa, joka oli
suurempi rahkaturvepitoisessa alustassa kuin vastaavassa véliturpeessa (Taulukko 2). Viljelyn loputtua
kasvualustat olivat kutistuneet merkittdvasti. Niiden ilmatilat olivat jonkin verran pienentyneet ja
vastaavasti vesitilat suurentuneet. Vastaavanlaista kasvual ustaa kaytettiin leikkogerberan ruukkuviljelyssa
(Sérkka ym. 2008). Gerberakoe kesti 2,5 vuotta. Siind vastaavan austan (DPG30) fysikaalisten
ominaisuuksien tulokset olivat erilaiset. Mittaukset tehtiin suoraan viljelyruukuista eikéd irtoturpeesta,
kuten ruusulla. Viljelytulos gerberakokeessa oli hyva, kuten ruusukokeessa. Gerberalla oli kontrollina
perliitti.

Ruusukokeessa murskeiden rakenne séilyi koko viljelyn gjan. Turveosiot olivat jonkin verran maatuneet,
mutta niiden rakenteet olivat vieléa hyvin nakyvissa néinkin pitkan viljelygjan jalkeen (Liite 3). Liitteessa
4 on viljelyn lopussa valokuvatut kasvualustat. Turpeessa kasvaneissa kasveissa oli kokeen lopussa
yleensd suurempi juurivolyymi kuin kivivillassa kasvaneissa kasveissa (Kuva 12).

Taulukko 2. Turvealustojen fysikaaliset ominaisuudet ennen viljelyn aloitusta ja viljelyn loputtua.

Huokos- Vesi- Ilima- Kuiva- Kutis- Orgaani- Veden-
Viljelyaika  tilavuus tila(% fla( paino tuminen nen aine otto(g/
Kasvualusta (vuosi) (% VIV)  VIV) VIV) (kg/m3) (%) (%, m/m) Q)
Murske + rahkaturve 0 91 57 35 139 11 91,9 4,1
3,25 88 67 22 190 31 90,5 3,6
Murske + véliturve 0 89 51 39 175 12 91,2 2,9
3,25 89 67 22 182 27 92,1 3,7

Kuva 12. Vasemmalla kivivillassa ja oikealla
turpeessa kasvanut kasvi kokeen lopussa.

Hyvélaatuisen turvealustan ilmatila-
vuutena pidetddn 20-30 % ja vesi-
tilavuutena 65-75 % (De Boodt &
Verdonk 1972). Ruusukokeessamme
sekd ilma- ettd vesitilavuus pysyivét
hyvéan turvealustan |ukemissa koko
kokeen aan, mikd tukee hyvia
viljelytuloksia. Gerberalla juuria kasvoi
my0s murskepalojen 18pi (Sarkka ym.
2008), mutta ruusulla tété ei havaittu.

Turvealustan rakenne pysyi varsin stabiilina, mik& on vaatimuksena kayttokelpoiselle kasvualustalle.
Kutistuminen ja tiivistyminen gjan kuluessa helposti vahentavét isojen huokosten mééréé ja lisdavét
pienten huokosten madrag, minka seurauksena ilmatila pienenee (Aendekerk 2001). Vaikka kokeemme
turvealustat kutistuivat selvasti, ilma- ja vesitilalukemat pysyivét edelleen hyvina Kuitenkin valiturpeesta
saatiin kolmantena vuotena muita alustoja huonompi sato, mika voi liittyd maatumiseen ja tiivistymiseen,
mité el nahty kokeen lopussa, koska fysikaaliset mittaukset tehtiin irtoturpeesta.

Véliturpeen vedenpidétys oli viljelyn aikana suurempaa kuin rahkaturpeella. SillA on voinut olla
vaikutusta kasvual ustan happitilaan.

Kokeen murskepitoisuus 30 % oli gerberan viljelyssa osoittautunut hyvéksi pitoisuudeksi kasvualustan

rakenteen parantajana (Sérkk& ym. 2008). Samassa murskepitoi suudessa saatiin myos ruusulla hyvét sato-
tulokset. Murskeen véliaineena vaal ea rahkaturve oli hieman parempi kuin véliturve.
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4 Yhteenveto

Leikkoruusulla kaytetddn yleissimmin Kivivillakasvualustaa, koska monivuotista ja rakenteensa hyvana
pitavéa turvealustaa e ole. Tassa kokeessa kaytimme turpeen rakenteen parantgjana tummamurske-
turvetta 30 %:n osuudella. Viljelytulos 3,25 vuoden viljelyn aikana oli yhta hyva kuin kivivilla-alustalla.
Véliaineena vaalea rahkaturve oli parempi kuin nk. valiturve (maatuneempaa turvetta), koska kolmantena
viljelyvuotena vditurpeen sato laski verrattuna muihin kasvualustoihin. Kasvualustalla oli jonkin verran
merkitystéa kukkaversojen rakenteeseen, mutta véhan maljakkokestavyyteen.

Murske + turve-kasvualustassa viljely oli |&hes samanlaista kuin kivivillassa. Sekd ympérivuotinen viljely
ettd talvella lepovaihe soveltuivat turvealustalle hyvin. Turveaustojen kastelu ja lannoitus sujuivat
vaikeuksitta ja ylikastelu oli mahdollista, mik& nykyaikaisessa kasvihuoneviljelyssa on edellytys.
Fysikaalisten analyysien mukaan turvealustojen ilma- ja vesitilavuudet olivat kokeen lopussa hyvét, joten
viljelyaolisi voinut jatkaa pidempaankin. Y leensd samaa ruusukasvustoa viljell&an 5-7 vuotta.
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6 Liitteet

Liite 1. Kasvihuoneen viljelyol osuhteet kuukausikeskiarvoina.

lIman lampétila, °C
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Liite 2. Maljakkokoehuoneen olosuhteiden keskiarvoja.

Lampdtila °C liman
Vuosi  Koekuukausi Paiva Yo kosteus %
2006 Heinéa-elo 24 20 50
Syys 22 20 50
Loka 21 20 35
Marras 21 20 25
Joulu 21 20 25
2007 Helmi 21 20 20
Maalis-huhti 21 20 20
Touko 22 20 25
Kesa 23 21 35
Heina 24 21 45
Elo 25 22 50
Syys 21 20 50
Loka 20 18 43
Marras 21 19 29
2008 Tammi-helmi 20 19 26
Maalis-huhti 20 19 27
Touko 21 20 30
Loka 21 19 45
2009 Maalis-huhti 21 20 27
Touko 22 20 37
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Liite 3. Turvekasvualustat kokeen alussa ja lopussa.

Murske 30 % + vaiturve 70 %. Vasemmalla kokeen alussa ja oikealla kokeen lopussa.
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Liite 4. Kasvualustat kokeen lopussa.

Kivivilla. Mitta osoittaa senttimetrit.

Murske 30 % + rahkaturve 70 % Murske 30 % + véliturve 70 %
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