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Tiivistelma

EU:n sokeripolitiikka on ollut kdytossa jo vuodesta 1968 ja nykyinen markkinajarjestely on voimassa
vuoteen 2015 asti. Komission tavoitteena on jo pitk&an ollut tehostaa EU:n sokerintuotantoa. Tuotannon
tehostamiseen pyritddn keskittamalla sokerijuurikkaan tuotanto viljelyolosuhteiltaan edullisimmille alueil-
le. Keski-Euroopan maiden sokerijuurikkaan viljelyn matalat kustannukset Suomeen verrattuna johtuvat
alueen korkeammista hehtaarisadoista. Suomen luonnonolosuhteista johtuvaa matalaa satotasoa ja sen
aiheuttamia korkeita sokerijuurikkaan tuotannon kustannuksia korvataan kansallisella sokerijuurikkaan
tuella. Sokerintuotanto onkin sailynyt Suomessa kansallisen sokerijuurikkaan tuen ja kiintiGjarjestelman
ansiosta.

Komission nakemyksen mukaan Kiintiojarjestelmé rajoittaa EU:n sokerintuotantoa ja haittaa sen Kilpailu-
kykya maailmanmarkkinoilla. Kiintidista luopuminen mahdollistaisi tuotannon kasvattamisen kilpailuky-
kyisimmissd EU-maissa. EU:n sokerin markkinajarjestelmaén saatetaan tehda uudistuksia jo vuonna
2013, kun unionin yhteistd maatalouspolitiikkaa uudistetaan. Vaihtoehtona on joko sokerin viitehinnan
alentaminen tai kiintididen poistaminen kokonaan. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sokerin hallinnolli-
sen hinnan alentamisen, sokerikiintididen poiston, kansallisen sokerijuurikkaan tuen ja muiden viljely-
kasvien hinnan nousun vaikutusta sokerijuurikkaan viljelyyn Suomessa. Tutkimustulokset on mallinnettu
positiivisella matemaattisella simulointimallilla. Aineistona tutkimuksessa ovat suomalaiset sokerijuuri-
kasta viljelevat kirjanpitotilat.

Valkosokerin hallinnollisen hinnan alentaminen 20 % (vastaa 23,4 % sokerijuurikkaan hinnan laskua)
véahentéisi sokerijuurikkaan viljely& tulosten mukaan keskiméadrin noin 26 % tutkimusaineistona olevilla
tiloilla. Mikali valkosokerin hallinnollista hintaa lasketaan 10 % (vastaa 11,7 % sokerijuurikkaan hinnan
laskua), sokerijuurikkaan viljely vahentyisi mallin mukaan keskiméaarin noin 13 %. Kiintididen poiston
vaikutuksesta sokerijuurikkaan viljelyyn tehtiin herkkyysanalyysi, koska sokerikiintididen poiston vaiku-
tusta valkosokerin ja sokerijuurikkaan hintaan EU:ssa on vaikea arvioida. Mikali sokerijuurikkaan hinta
laskee 10-50 %, niin tuotanto vahenee 11-56 % nykyiselld sokerijuurikkaan kansallisella tuella ja 40—
85 % ilman kansallista tukea. Mikali kansallinen tuki poistetaan kokonaan eik& sokerijuurikkaan hinta
muutu, sokerijuurikkaan viljely védhenee mallin mukaan 29 %.

Kansallisella tuella, jota maksetaan 350 euroa sokerijuurikashehtaaria kohden, on hyvin térked rooli soke-
rijuurikkaan tuotannon jatkumiselle Suomessa. Jos sokerijuurikkaan hinnan lasku halutaan kompensoida
kansallisella sokerijuurikkaan tuella, 10 % hinnan alennus vaatisi 489 euron hehtaarituen, jotta nykyinen
tuotannon taso séilytettdisiin. Tarvittava tukimaara 20 % sokerijuurikkaan hinnan alennuksessa olisi 616
euroa/ha. Nykyisen tuotannon tason sdilyttdmiseksi sokerijuurikkaan hinnan tulisi nousta 26 % ilman
kansallista sokerijuurikkaan tukea. llman sokerikiintidita Sakylan tehtaan tulisi toimia taydella kapasitee-
tilla ja sokerintuotantoa voisi mahdollisesti kasvattaa 20 % nykyisestd, jolloin kansallisen tuen tulisi olla
593 euroa/ha. llman kansallista tukea sokerijuurikkaan hinnan tulisi nousta 44 %, jotta tuotanto kasvaisi
20 %. Sokerijuurikkaan viljelypaatoksiin vaikuttavat myds viljojen ja éljykasvien hintataso. Muiden vilje-
lykasvien 30 % hinnannousu véhentéisi sokerijuurikkaan viljelyé noin 10 % ja 70 % hinnannousu vahen-
taisi viljelya noin 24 %. llman sokerijuurikkaan kansallista tukea, sokerijuurikkaan viljely laskisi viel&
jyrkemmin.

Sokerintuotannosta luopuminen aiheuttaisi seurauksia Suomen elintarvikeketjun omavaraisuudelle. Soke-
rijuurikkaan viljelyn jatkuminen Suomessa vaatii uusien ja vanhojen politiikkakeinojen kayttéa rinnak-
kain. Vuonna 2013 toteutettava yhteisen maatalouspolitiikan uudistus antaa mahdollisuuden ottaa uusia
vélineita kayttoon sokerijuurikkaan viljelyn tukemiseksi ja kehittdmiseksi. Sokerijuurikkaan satojen tulisi
tulevaisuudessa kasvaa suhteessa enemmén kuin muissa jasenmaissa, jotta sokerijuurikkaan tuotanto voisi
jatkua Suomessa ilman sokerikiintigita.

Avainsanat:
EU:n sokeripolitiikka, sokerikiintitt, sokerijuurikkaan kansallinen tuki, Suomen sokerintuotanto, positii-
vinen matemaattinen simulointimalli, kirjanpitotila-aineisto (FADN)

MTT RAPORTTI 26



The future of Finnish sugar production
in the EU sugar regime
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Abstract

Established in 1968 within the framework of the Common Agriculture Policy (CAP), the current EU
sugar regime will expire in 2015 and may be reformed again. The underlying aim of the EU Commission
is to increase the competitiveness and market-orientation of the EU sugar sector. Production efficiency is
sought by concentrating EU sugar production in areas with the lowest production costs. The low produc-
tion costs are due to high white sugar yield per hectare. Finland has one of the lowest yields in the EU,
therefore Finland is considered to be uncompetitive. Due to unfavourable natural conditions, the role of
national support payments in the formation of agricultural income in Finland is significant. The Finnish
national support for sugar beet and EU sugar production quotas has been preserving sugar beet production
in Finland. However, the EU Commission has the intention to abolish the sugar production quotas that
restrict sugar production in the EU and improve the competitiveness of EU sugar production in the world
market.

The elimination of sugar production quotas would increase sugar production in the most competitive re-
gions of the EU. The CAP is due to be reformed by 2013, thus the EU sugar regime may be reformed
before its expiry date. The reform agenda could be the abolition of sugar production quotas or a reduction
in the reference price for sugar. The objective of this research is to analyse the impact of a reduction in
the EU reference price for white sugar, the abolition of EU sugar quotas, the increase in the price for ce-
reals and oilseeds and national support payments on sugar beet production in Finland. A mathematical
programming model is used in the simulations. In order to explore the impact at the Finnish farm level,
the model is calibrated on individual farm data by using a sample of sugar beet farms selected from the
Finnish Farm Accountancy Data Network (FADN).

According to the Finnish farm data, a 20% reduction in the reference price for EU white sugar (equals
23.4% reduction in sugar beet price) would reduce sugar beet production at the farm level by 26%. Corre-
spondingly, a 10% reduction in the reference price for EU white sugar (equals 11.7% reduction in sugar
beet price) would reduce sugar beet production at the farm level by 13%. A sensitivity analysis is con-
structed due to the difficulty in simulating, at the Finnish farm level, the impact of EU sugar quotas aboli-
tion. A 10% to 50% reduction in sugar beet prices would result in an 11% to 56% drop in Finnish sugar
beet production with the current national support payments and a drastic 40% to 80% drop without the
current national support payments. Hence, the elimination of the current national support for sugar beet
would reduce sugar beet production in Finland by 29% even without any decrease in the price for sugar
beet.

The national support payments for sugar beet are vital in maintaining sugar beet production in Finland. If
the reduction in sugar beet prices can be compensated with national support payments, a 10% reduction in
sugar beet price would need national support payment of 489 euro/ha compared to the current 350
euro/ha. Similarly, a 20% reduction in sugar beet price would need national support payment of 616
euro/ha. The removal of the current national support payments would require a 26% increase in sugar beet
price in order to keep the present production level in Finland. With the intention of maximising the capac-
ity of the only sugar factory in Sakyl& (in the anticipation of sugar quotas abolition), a 20% increase in
sugar production from the present level would require 593 euro/ha of national support payment. Without
any national support payment, the price for sugar beet would have to rise by 44% to attain a 20% higher
production level. The price levels for cereals and oilseeds have an impact on the decision to plant sugar
beets. A 30% increase in the price for cereals and oilseeds would reduce Finnish sugar beet production by
10%, and likewise a 70% increase would reduce production by 24%. The decline in sugar beet production
would be much steeper without the current national support payments for sugar beet.
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The end of sugar production in Finland would have an effect on the self sufficiency of the Finnish food
industry. The survival of the Finnish sugar sector would need the aid of both new and old policy meas-
ures. The upcoming reform of the CAP in 2013 would give the opportunity to use new policy measures to
support and develop sugar beet production in Finland. It is vital to increase the competitiveness of sugar

beet production in Finland by increasing yields at a much faster rate than the economically most efficient
regions in the EU.

Keywords:

EU sugar regime, sugar production quotas, national support payments, Finnish sugar production,
mathematical programming model, Farm Accountancy Data Network (FADN)
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1 Johdanto

Maatalouden toimintaympaéristd koki suuren muutoksen Suomen liityttyd Euroopan unioniin (EU) vuonna
1995. Tuolloin Suomen maatalousmarkkinat liittyivat osaksi EU:n yhteisida markkinoita. Samalla my6s
Suomen sokerintuotannon oli sopeuduttava muuttuneisiin markkinaolosuhteisiin. Sokeri on EU:ssa maa-
taloustuotteiden joukossa siitd erilaisessa asemassa, ettd sen yhteinen markkinajarjestely ei séatele varsi-
naista maataloustuotetta eli sokerijuurikasta, vaan siité jalostettua tuotetta eli sokeria. Séatelyn keskeisena
vélineend ovat tuotantokiintiot.

Sokerin markkinajérjestely on ollut EU:ssa kéyttssa jo vuodesta 1968 asti. Jarjestelman tarkoituksena on
ollut taata viljelijoille riittdva tulotaso ja varmistaa omavaraisuus sokerintuotannossa. Markkinajarjestely
on pitanyt sokerin sisdmarkkinahinnan maailmanmarkkinahinnan ylapuolella tuontitullien ja vientitukien
avulla. Tama jarjestelma johti lopulta sokerin ylituotantoon unionissa. Ylimé&rdinen tuotanto oli vietdva
vientituen avulla unionista. Tuontitulleista huolimatta EU on myontényt bilateraalisia ja yksipuolisia
kauppamyonnytyksia erdille kehitysmaille.

Vientituet ja sokerin korkeat kuluttajahinnat olivat valitun politiikan kaantopuolena. EU:n hintataso oli
ennen vuotta 2006 kolme kertaa korkeampi kuin maailmanmarkkinoilla vallitseva markkinahinta. Tuotan-
toa oli vahennettavd EU:n kehittyville maille antamien kauppamydnnytysten my6ta lisadntyneen tuonnin
takia. Tuotannon vahentdmisen tarpeeseen vaikutti myds maailmankauppajérjeston paneelin paatés vuon-
na 2005 koskien EU:n sokeripolitiikkaa ja sitd kautta vientimahdollisuuksien vahentyminen (WTO 2005).

Sokeripolitiikan reformi vuonna 2006 véahensi EU:n sokerintuotantoa ja muutti EU:n sokerin nettoviejasta
sokerin nettotuojaksi. Kulutus ja tuotanto ovat reformin jalkeen paremmin tasapainossa, eikd ylimaaréisen
sokerin vientid jouduta endé tukemaan vientituilla. Tehdyilla toimilla EU:n sokerin vienti on vahentynyt
noin 3 miljoonalla tonnilla. Toisaalta EU:n markkinat ovat tulleet entistd riippuvaisemmiksi tuodusta
sokerista. EU:n sokerireformilla on ollut vaikutusta my6s sokerin maailmanmarkkinoihin, koska maail-
manmarkkinoilta EU:n merkitys sokerin viejané on véhentynyt.

Markkinajérjestelyyn vuonna 2006 tehdyn reformin seurauksena sokerin ja sokerijuurikkaan viitehintoja
laskettiin portaittain markkinointivuodesta 2006/2007 alkaen (Taulukko 2.2). Sokerijuurikkaan viitehin-
nan alentaminen kompensoitiin vain osittain viljelijoille (Euroopan neuvosto 2006a). Uudistusten kanssa
samaan aikaan tarjottiin tuottajamaiden sokeriyrityksille mahdollisuus vapaaehtoiseen kiintion myymi-
seen, jotta tuotannon vahentdmisen tavoite saavutettaisiin. Osa teollisuudesta tarttui t4han mahdollisuu-
teen, ja sokerintuotanto jopa loppui muutamassa jasenmaassa. Uudistuksien ansiosta sokerin sisamarkki-
nahinta on laskenut suunnitellusti ja EU:n sokeriyritykset ovat sopeutuneet muuttuneeseen tilanteeseen
vaihtelevasti.

EU:n sokerintuotantoon kohdistuu edelleen uudistuspaineita. EU:n sokerin markkinajérjestelmaan saate-
taan vaatia lisdd muutoksia samalla, kun yhteistd maatalouspolitiikkaa uudistetaan vuonna 2013. Vaihto-
ehtona on joko sokerin viitehinnan alentaminen tai kiintiéiden poistaminen kokonaan. Suomessa on jo
suljettu yksi sokeritehdas aikaisempien reformien seurauksena. Maitokiintididen poistaminen vuonna
2015 asettaa paineita myos sokerikiintidistad luopumiseen. Toisaalta tuotannosta luopuminen erdissé mais-
sa on aiheuttanut vakavia vaikeuksia erityisesti markkinointivuoden 2010/2011 tilanteessa, jossa sokerin-
tuotanto EU:ssa ei riitd vastaamaan sisdmarkkinoiden kysyntda. Muuttuneesta tilanteesta on viime aikoina
karsinyt esimerkiksi Irlanti (luku 2.3), jossa luovuttiin omasta sokerintuotannosta vuoden 2006 sokerire-
formin yhteydessd. Vuoden 2010 toisella puoliskolla kohonneet viljojen hinnat kannustavat monissa
maissa viljelijoita siirtdmdéan tuotantoa sokerijuurikkaasta viljoihin.

Kiintididen poistaminen vaikuttaisi unionin sisémarkkinoilla olevaan sokerin hintaan. Sokerin hinnalla
olisi vaikutusta myos sokerijuurikkaasta viljelijoille maksettavaan hintaan. Tassa tutkimuksessa tarkastel-
laan sokerin hallinnollisen hinnan alentamisen, sokerikiintididen poiston, kansallisen sokerijuurikkaan

Tekijat kiittdvat Maa- ja metsatalousministerioté tutkimuksen rahoittamisesta.
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tuen ja muiden viljelykasvien hinnan nousun vaikutusta sokerijuurikkaan viljelyyn Suomessa. Tutkimus-
tulokset mallinnetaan Ghentin yliopistossa matemaattisen ohjelmoinnin tilamallilla. Analyysin aineistona
kaytetd&n suomalaisia sokerijuurikasta viljelevia kirjanpitotiloja.

Raportin toisessa luvussa kasitelladn Euroopan unionin sokeripolitiikkaa, vuoden 2006 reformia ja sen
vaikutuksia Suomessa ja Euroopassa sekd pohditaan sokerikiintidjarjestelman tulevaisuutta. Kolmannessa
luvussa kdydaén lapi sokerintuotantoa ja markkinoita Euroopassa ja Suomessa. Neljannessé luvussa esi-
telldén analyysissa kdytettdvd malli ja aineisto, jonka jéalkeen esitellddn keskeisimmét tutkimustulokset.
Viimeisessa luvussa tehdaan johtopaatokset esitetyisté tuloksista.
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2 Euroopan unionin sokeripolitiikka

EU:n sokeripolitiikan vélineind on kaytetty vientitukia, tuontitulleja ja tuotantokiintioitd. Sokeripolitiik-
kaa uudistettiin vuonna 2006 suureksi osaksi unionin omasta aloitteesta. Koska sokerisektori on hyvin
suojattu monissa maailman maissa ulkomaankaupalta, sokeripolitiikan uudistamiseen ei kohdistunut suur-
ta ulkoista painetta. Sen sijaan unionin pyrkimys tuotannon kilpailukyvyn parantamiseen on ollut merkit-
tavasti uudistusten taustalla vaikuttava tekija. Tassd luvussa kasitellddn EU:n sokeripolitiikan muotoa
ennen vuoden 2006 uudistusta, uudistuksen jalkeen ja pohditaan sokerikiintididen tulevaisuutta.

2.1 Sokeripolitiikka ennen vuoden 2006 reformia

Vuonna 1968 perustetun sokerin markkinajarjestelyn tarkoitus oli taata riittdva tulotaso unionin tuottajille
sekd varmistaa omavaraisuus sokerintuotannossa (Euroopan komissio 2004, s. 4). Sokerin markkinajérjes-
telyt ovat olleet siitd erityisessa asemassa, ettd ne eivat ole olleet mukana yhteisen maatalouspolitiikan
uudistuksissa. Ensimmadinen muutos sokeripolitiikkaan seurasi Iso-Britannian liittymisestd unioniin
vuonna 1973. Silloin annettiin oikeus tietyille Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maille (AKT-maat)
tuoda ruokoraakasokeria jalostettavaksi ja myytavaksi EU:n markkinoilla. Tdma avasi markkinat ruoko-
sokerille ja takasi naille tietyille maille unionin korkeammat sokerin hinnat (Euroopan komissio 2004,
s. 4).

Toinen suuri uudistus toteutettiin maailman kauppajarjeston Uruguayn kierroksen jalkeen vuonna 1995,
jolloin rajoitettiin vientitukien maaréa. Tuolloin jouduttiin varautumaan tuotantokiintiéiden pienentami-
seen, jos vientitukien mé&éara ei olisi riittdnyt yhteisten markkinoiden sokerin ylituotannon viemiseksi
unionin ulkopuolelle (Euroopan komissio 2004, s. 4). Toisaalta sisamarkkinoita jouduttiin suojaamaan
tuontitullien avulla korkean sisamarkkinahinnan séilyttdmiseksi. EU:n sokerimarkkinat ovat perinteisesti
olleet erittdin houkuttelevat ulkomaiselle tuonnille, koska EU:n sokerin sisimarkkinahinta on ollut huo-
mattavasti maailmanmarkkinahintoja korkeampi (Kuvio 2.1).

700€

600€
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400€

300€ /

D e

100€
0€

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

== | nterventiohinta EU:ssa == \/alkosokerin maailmanmarkkinahinta€/tonni

Kuvio 2.1. Valkosokerin interventiohinta EU:ssa ja maailmanmarkkinahinta 2000-2006 (€/tonni)
(Euroopan neuvosto 2001; USDA 2011a).
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EU-tuottajille oli mahdollista myyda sokeria takuu- eli interventiohinnoilla, jotka ovat olleet ennen vuotta
2006 huomattavasti maailmanmarkkinoiden hintatasoa korkeampia (Kuvio 2.1). Kokonaistuotantoa rajoi-
tetaan EU:ssa jasenvaltioiden vélilla jaetulla tuotantokiinti6lld. Tuotannosta kulutuksen ylittdvan, mutta
kiintion rajoissa tuotettu sokeri viedd&n ulkomaille vientitukien turvin. Vientitukea ei siis myonneté tuo-
tantokiintion ylittdvan sokerin vientiin.

Ennen vuoden 2006 uudistusta EU oli maailman kolmanneksi suurin sokerintuottaja ja toiseksi suurin
sokerin kuluttaja. Vuonna 2005 EU:n sokerituotanto oli 20,3 miljoonaa tonnia ja kulutus 15,6 miljoonaa
tonnia. Valkosokeria vietiin vuosina 2002-2004 keskiméaarin 5,5 miljoonaa tonnia, josta 2,5 miljoonaa
tonnia sai suoraa vientitukea (OECD 2007, s. 22; ETT 2010). EU oli ennen vuoden 2006 uudistusta toi-
seksi suurin sokerin vieja ja tuoja maailmassa.

EU:n sokerintuottajat eli viljelijat ja jalostajat maksoivat tuotantomaksua tuottamastaan sokerista. Néaill&
maksuilla rahoitettiin vientitukia. Tuotantokiintidita oli kahdentyyppisid, A- ja B-kiintiét. Naiden erona
oli tuotantomaksujen suuruus. Ainoastaan A- ja B-kiintidsokereita voitiin myydé unionin sisamarkkinoilla
ja ne olivat oikeutettuja vientitukeen. C-kiintidsokeria, joka oli A- ja B-kiintidsokerin ylimenevéa tuotan-
toa, ei voitu myyda sisamarkkinoilla. C-kiintiésokeriin ei saanut myodské&an vientitukea. (MMM 2003,
s.12.)

Jalostajat olivat sitoutuneet maksamaan viljelijalle sokerijuurikkaasta perushinnan, joka oli ennen vuoden
2006 uudistusta 47,67 euroa/tonni (B-kiintiéjuurikkaan hinta oli 32,42 euroa/tonni). Jalostava teollisuus
sai kuitenkin siirtdd 60 % tuotantomaksusta viljelijan kannettavaksi, mik& huomioitiin juurikkaan hinnas-
sa (MMM 2003, s. 15).

2.2 Vuoden 2006 reformi ja nykyinen jarjestelméa

Euroopan komission (2006, s. 2) mukaan EU:n sokeripolitiikkaa oli uudistettava vuonna 2006 neljasta eri
syysta. Ensimmainen syy oli maailmanmarkkinoita huomattavasti korkeampi sokerin hinta unionin sisé-
markkinoilla. Tama aiheutti paljon kritiikki& unionin sisélld ja myds sen ulkopuolella.

Toinen komission mainitsema asia on maailman kauppajérjeston riitojenratkaisuelimen paatds. Se antoi
lausuntonsa 28. helmikuuta 2005 Australian, Brasilian ja Thaimaan tekemé&sté neuvottelupyynnosté. Riita
koski EU:n C-sokerikiintion epasuoraa tukemista ja vientitukien maaraa, jotka eivét olleet GATTin Uru-
guayn kierroksen sopimuksen mukaisia (WTO 2005). Kaytanndssa EU vahensi vientinsd arvosta AKT-
maista tuodun raakasokerin maaran, johon se sovelsi sovittuja vientituen alennuksia. WTO:n paatoksen
mukaan sopimuksen sanamuoto ei antanut lupaa EU:n toimille.

Kolmas syy sokeripolitiikan reformille oli yksinkertaisesti voimassa olevan sokerin hallintojérjestelman
paattyminen 30. kesékuuta 2006. Neljantena syyna olivat EU:n kauppapoliittiset sitoumukset, jotka olisi-
vat tehneet aikaisemman politiikan jatkamisen erittdin hankalaksi. Tassa erittain suuresti vaikuttavana
tekijand oli EU:n jo vuonna 2001 tekema Everything But Arms (EBA) myodnnytys maailman kdyhimmille
maille maataloustuotteiden tuonnin vapauttamisesta (Euroopan komissio 2006, s. 2). EBA myonnytyksen
lisdksi EU:n tuonti lisddntyi AKT-maiden kanssa sovittujen talouskumppanuussopimusten (EPA,
Economic Partnership Agreement) myota.

EU:n sokeripolitiikka uudistui siis suureksi osaksi unionin omasta aloitteesta. Neuvoston asetuksen (EY)
No. 320/2006 johdannossa todetaan, ettd yhteison sokerialalla on rakenteellisia ongelmia, jotka voivat
uhata sen kilpailukykya ja alan elinkelpoisuutta. Uudistuksessa haluttiin parantaa sokerisektorin kilpailu-
kykya unionin sisépuolella ja maailmassa (Euroopan neuvosto 2006b).

Nykyinen sokerin markkinajarjestelma tuli voimaan 1. pédivéné heindkuuta 2006, ja sen toimeenpanoon
liittyi neljan vuoden siirtyméaika. Nykyisen jarjestelmén perustana on Neuvoston asetus (EY) No.
318/2006. Vuonna 2007 unionin kaikkien tuotteiden markkinajarjestelyt yhdistettiin samaan Neuvoston
asetukseen (EY) No. 1234/2007 jarjestelmien yksinkertaistamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi (Euroopan
neuvosto 2007).

Sokerin tuotantokiintiét ovat myonnetty kullekin alueelle sijoittuneelle sokeria, isoglukoosia tai inulii-
nisiirappia (EU:ssa ei enaa inuliinisiirapin tuotantoa) tuottavalle yritykselle. Yritykset tekevét sokerijuu-
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rikkaan tuotantosopimuksen viljelijan kanssa. Ruokosokerin kansalliset tuontikiintiot sailytettiin vuoden
2008/2009 loppuun saakka (MMM 2007).

Taulukossa 2.1 on esitetty sokerikiintiot reformin seurauksena ja markkinointivuodesta 2008/2009 alkaen,
jolloin EU:ssa tehdyt vapaaehtoiset kiintion luovutukset olivat voimassa. Lisdksi taulukon viimeisessa
sarakkeessa on tietyille maille myonnetyt hankintatarve kiintiot. Hankintatarve tarkoittaa k&ytdnnossa
raakasokerin tuontikiintiotd. Perinteisid hankintatarpeita sovellettiin markkinointivuoteen 2008/2009
saakka, jonka jalkeen niita on kéytetty kunkin markkinointivuoden kolmena ensimmaéisena kuukautena.
Sokeripuhdistamoilla on oikeus saada lupia vuoden alussa kiintién verran, jonka jalkeen myds juurikas-
sokeria jalostavat tehtaat voivat hakea tuontilupia. Kolmen ensimmadisen kuukauden jalkeen yritykset siis
Kilpailevat tuontiluvista. Hankintatarve kiintidt ovat menettdméssa merkitystaan, silla myos juurikassoke-
ritehtaat voivat nyky&an tuoda ruokoraakasokeria. Tuotantokapasiteetin ja kysynnan niin salliessa, puh-
distamojen tuotanto saattaa siis ylittdd hankintatarve Kiintion.

Taulukko 2.1. Euroopan unionin jasenmaiden kiintiét (tonnia) vuoden 2006 reformin jélkeen ja markki-
nointivuodesta 2008/2009 alkaen (Euroopan neuvosto 2007; Euroopan neuvosto 2006a).

Hankintatarve
puhdistusta

Jasenvaltio/alue Sokerikiintié 2006 t Sokerikiintié 2008/2009 t Muutos t varten t
Belgia 819 812 676 235 -143 577

Bulgaria 0 0 198 748
Tsekki 454 862 372 459 -82 403

Tanska 420 746 372 383 -48 363

Saksa 3416 896 2 898 256 -518 640

Irlanti 199 260 0 -199 260

Kreikka 317 502 158 702 -158 800

Espanja 996 961 630 586 -366 375

Ranska 3288 747 2 956 787 -331 960 296 627
Ranskan merentakaiset

alueet 480 245 480 245 0

ltalia 1557 443 508 379 -1 049 064 100 000
Latvia 66 505 0 -66 505

Liettua 103 010 90 252 -12 758

Unkari 401 684 105 420 -296 264

Alankomaat 864 560 804 888 -59 672

ltavalta 387 326 351 027 -36 299

Puola 1671926 1 405 608 -266 318

Portugali 69 718 0 -69 718 291 633
Azorien itsehallintoalue 9 953 9 953 0

Romania 104 689 104 689 329 636
Slovakia 207 432 112 320 -95 112

Slowenia 52 973 0 -52 973 19 585
Suomi 146 087 80 999 -65 088 59 925
Ruotsi 368 262 293 186 -75 076

Iso-Britannia 1138 627 1056 474 -82 153 1128 581
Yhteensa 17 440 537 13 468 847 -3 971 689 2 424 735

Sokerikiintiostaan eniten luopui Italia, jonka yli 1,5 milj. tonnin sokerikiintidsta on jaljella enaa reilut 0,5
milj. tonnia. Koko unionin Kkiintiéta vahennettiin edelleen reformin jalkeenkin lahes 4 milj. tonnia. Irlanti,
Latvia, Portugali ja Slovenia ovat luopuneet kokonaan sokerikiintiostaan. Naistd maista Portugalissa on
jaljella sokerintuotantoa, silla siellda puhdistetaan maahan tuotua raakasokeria. Portugalin raakasokerin
tuontikiintié on noin 291 600 tonnia. Myds Suomeen tuodaan raakasokeria, ja hankintatarpeen kiintié on
lahes 60 000 tonnia.
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EU:n sokerin hallinnollisiin hintoihin tehtiin reformissa merkittdvid muutoksia. Raakasokerin hallinnollis-
ta hintaa laskettiin 36 % neljassé vaiheessa vuosien 2006 ja 2010 vélilla. Myos sokerijuurikkaan viitehin-
toja laskettiin merkittavésti. Sokerin interventiojérjestelmd loppuu markkinointikaudella 2010/2011, jon-
ka jalkeen on kaytdssa yksityisen varastoinnin tuki. Taulukossa 2.2 on listattu uudistuksessa muuttuneet
hallinnolliset viitehinnat vuosittain.

Taulukko 2.2. Valko- ja raakasokerin seké sokerijuurikkaan hallinnolliset hinnat vuoden 2006 jalkeen
(Euroopan komissio 2006, s. 3; Euroopan neuvosto 2001).

Vuodesta

Ennen 2010/2011
Viitehinnat vuotta 2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 eteenpain
Valkosokerin
viitehinta (€N) 631,9 631,9 631,9 541,1 404,4 404,4
Valkosokerin
viitehinta (netto
tuotantomaksusta) (€ - 505,5 458,1 428,2 404,4 404,4
Raakasokerin
viitehinta (€hY) 523,7 496,8 496,8 448,8 335,2 335,2
Sokerijuurikkaan
minimihinta (€hY) 44,49 32,86 29,78 27,83 26,29 26,29
Kumulatiivinen
hinnanalennus
valkosokerin
viitehinnassa % - 0,00 % 0,00 % 14,30 % 36,00 % 36,00 %

Kumulatiivinen

hinnanalennus

sokerijuurikkaan

hinnassa % - 26,14 % 33,06 % 37,45 % 40,91 % 40,91 %
Kumulatiivinen

hinnanalennus

raakasokerin

hinnassa % - 5,00 % 5,00 % 14,30 % 36,00 % 36,00 %

Valkosokerin viitehintaa laskettiin asteittain 404 euroon asti. Tuotantomaksua peritddn nykyisessé lain-
sdédanndssa 12 euroa sokerikiintié tonnilta. Tuotantomaksusta teollisuus maksaa puolet ja viljelijat puo-
let. Sokerijuurikkaan hintaa laskettiin yli 40 % reformin aikana. Heti reformin alussa sokerijuurikkaan
hintaa laskettiin yli neljannekselld, kun valkosokerin viitehintaa laskettiin vasta vuonna 2008. Né&in kulut-
tajat maksoivat suurimman osan reformista aiheutuneista kuluista. Kokonaisuudessaan sokerijuurikkaan
hintaa laskettiin enemman kuin valkosokerin viitehintaa. My06s raakasokerin hallinnollisen hinnanalennus
oli pienempi kuin sokerijuurikkaan hinnanalennus.

Euroopan neuvoston asetuksen (EY) No. 318/2006 mukaan sokerijuurikkaan vdhimmaishinta on 26,29
euroa tonnilta markkinointivuodesta 2009/2010 alkaen. Sokerijuurikkaan sokeripitoisuus tulee olla 16 %
vastaanotettaessa. Sokerijuurikkaan sokeripitoisuudella on merkitysta sokerijuurikkaasta viljelijalle mak-
settavaan hintaan. Korkeammasta sokeripitoisuudesta maksetaan korkeampi hinta sokerijuurikkaan tuotta-
jalle.

Vuoden 2006 uudistuksessa 64 % sokerin hinnan alennuksesta kompensoitiin viljelijoille tuotantoon si-
tomattomalla tuella, joka maksetaan tilatukijérjestelman kautta. Suomi sai erikoisoikeuden maksaa sokeri-
juurikkaan viljelijoille raaka-aineen saannin turvaamiseksi yleisen EU-kompensaation lisdksi kansallista
tukea enintddn 350 euroa/ha. Tahén oli syynd Suomen maantieteelliset ja ilmastolliset erikoisolosuhteet,
jotka haittaavat viljelyd. (MMM 2007.)

Unioniin jaavélta teollisuudelta kerattiin kiintididen perusteella erityisid rakenneuudistusmaksuja, joiden
avulla voitiin maksaa tukea tehtaiden sulkemiselle tai muuntamiselle toisiin kayttotarkoituksiin. Tasta

12 MTT RAPORTTI 26



tuesta osa varattiin viljelijoille ja koneurakoitsijoille. Rakenneuudistuksen tavoitteena oli kannustaa yri-
tyksid tuotannosta luopumiseen. Samalla annettiin jdsenmaiden yrityksille mahdollisuus ostaa sokerin
lisdkiintiota yhteensé 1,1 milj. tonnia hintaan 730 euroa/tonni. Lisdkiintioiden myynnilla pyrittiin mahdol-
listamaan tuotannon kasvattaminen EU:n kilpailukykyisimmille tuottajille. Lopullinen paatds tuotannon
lopettamisesta annettiin kuitenkin teollisuudelle. Tuotannon lopettamiseen kannustettiin maksamalla tu-
kea lopettaville tehtaille. (MMM 2007.)

Kiintididen leikkaamisesta ja tuotantolaitosten lopettamisesta huolimatta unionin tavoitteet tuotannon
pienentamisesta eivat toteutuneet halutulla tavalla. Tehtyja uudistuksia tdydennettiin vuonna 2007, silla
kiintion 6 miljoonan tonnin leikkaustavoite ei toteutunut. Vuoden 2006 uudistus vaikutti Suomessa niin,
ettd markkinointivuonna 2007/2008 Sucros-yhtid paatti luopua 56 087 kiintidtonnista. Kiintidsta luopu-
minen johti Suomen toisen sokeritehtaan sulkemiseen Salossa. Sokerikiintiosté jai Suomeen 90 000 ton-
nia ja Sakylan tehdas jatkoi normaalisti toimintaansa. (MMM 2007). Taman jalkeen EU-asetuksen muu-
tos kaytanngssa pakotti sokeritehtaat luovuttamaan vield 10 % Kkiintiostdan, jolloin Suomen nykyiseksi
kiintioksi tuli 80 999 tonnia (Taulukko 2.1).

Sucros yhtio sai Salon sokeritehtaan sulkemisesta rakennetukea, joka oli kokonaisuudessaan 40,94 milj.
euroa. Tastd summasta 17 % osoitettiin viljelijoille ja koneurakoitsijoille. Lopulta tuet jakaantuivat niin,
ettd Sucros sai tukea 33,98 milj. euroa, viljelijat 6,26 milj. euroa ja koneurakoitsijat 0,70 milj. euroa.
(MMM 2007.)

Taulukko 2.3. EU:n sokerintuotanto, kulutus ja vienti ennen ja jalkeen vuoden 2006 reformia (ETT 2010;
F.O.LICHT 2011; CEFS 2010).

EU-25 ennen EU-27 uudistuksen

yksikko uudistusta (2005) jalkeen (2010)
Tuotanto t 21 000 000 15 200 000
Sokerijuurikas:
_iljelijoita kpl 285 000 161 000
-ala 1000 ha 2 140 1360
Sokeritehtaita kpl 190 106
Sokeritehtaat tyollistavat kpl 50 000 30 000
Isoglukoosin tuotantolaitoksia kpl 16 10
Inuliinisiirapin tuotantolaitoksia kpl 4 0
Puhdistamoja kpl 7 26
Vienti t 5 463 600 2 884 900
Suoraa vientitukea saanut t 2 500 000 0
Sokerin kulutus t >15 000 000 >17 000 000

Sokerintuotantoon tehty reformi véhensi EU:ssa olevien sokeritehtaiden maarédn 190 kappaleesta 106
kappaleeseen (Taulukko 2.3). Inuliinisiirapin valmistus loppui EU:ssa kokonaan. Sokerijuurikkaan viljeli-
joiden maaré laski yli sadalla tuhannella ja sokerijuurikkaan viljelty ala laski 780 000 hehtaaria. Koska
sokeritehtaita suljettiin useassa maassa, sokeritehtaat tyollistivét reformin jalkeen 20 000 ihmistd vahem-
maén kuin ennen reformia. Puhdistamoja on EU:ssa reformin jalkeen 26 eli 19 puhdistamoa enemman kuin
ennen reformia. Puhdistamoja on tullut néin paljon lisaa, silla juurikassokeritehtaiden kannattavuutta on
parannettu aloittamalla osassa niistd ruokoraakasokerin puhdistaminen.

Kuviossa 2.2 on kuvattu sokerin markkinahinnan kehitys EU:n sisémarkkinoilla ja maailmanmarkkinoil-
la. Lisaksi kuviossa on EU:n sokerireformissa paatetyn hallinnollisen hinnan taso eri vuosina. Vuoden
2009 lokakuuhun asti valkosokerin maailmanmarkkinahinta oli alle EU:n hallinnollisen viitehinnan 404
euroa/tonni. Vuoden 2009 lopussa valkosokerin hinta nousi EU:n viitehinnan ylapuolelle. Valkosokerin
hinta kuitenkin laski hetkeksi vuoden 2010 alkupuolella alle EU:n viitehinnan. Tamén jalkeen sokerin
maailmanmarkkinahinta 18hti jalleen nousuun, ja hintahuippu saavutettiin vuoden 2011 tammikuussa,
jolloin valkosokerin hinta oli noin 585 euroa/tonni. Hinta lahti kuitenkin laskuun helmikuussa 2011.
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Valkosokerin maailmanmarkkinahinta (London No. 5)
=—Raakasokerin maailmanmarkkinahinta (New York No.11)

Kuvio 2.2. Raportoitu EU:n valkosokerin sisémarkkinahinta, EU:n hallinnollinen valkosokerin viitehinta
sekd valko- ja raakasokerin maailmanmarkkinahinta (€/tonni) (FranceAgriMer 2011, s.28; USDA
2011a).

Kuviossa 2.3 on EU:n raportoitu valkosokerin ja teollisuussokerin sisamarkkinahinta seka valkosokerin
maailmanmarkkinahinta. EU:n valkosokerin sisdmarkkinahintaan vaikuttaa EU:ssa toimivien yritysten
tekemadt pitkat sokerin myyntisopimukset. Pitkat sopimukset selittdvat, miksi EU:n sisdmarkkinahinta on
alempi kuin sokerin maailmanmarkkinahinta. Teollisuussokeria on EU:ssa tuotettu kiintion ulkopuolinen
sokeri. Teollisuussokerin hinnan tulisi seurata maailmanmarkkinahintaa, mutta kuten kuviosta 2.3 kay
ilmi, teollisuussokerin hinta ei ole noussut merkittavasti viime vuosina sokerin korkeasta maailmanmark-
kinahinnasta huolimatta. EU:n valkosokerin hinta on laskenut sokerireformin seurauksena lahemmas teol-
lisuussokerin hintaa. Ero kiintiosokerin ja teollisuussokerin hinnan valill4 on pienentynyt, mutta kiin-
tigjarjestelmé edelleen mahdollistaa tallaisen kahden hinnan jérjestelman. Jarjestelmén lopettaminen pois-
taisi eron kiintion sisélla ja kiintion ulkopuolella tuotetun sokerin valiltd. Nain on mahdollista, ettd kiinti-
Oiden poistaminen laskisi valkosokerin hintaa EU:n sisdmarkkinoilla.
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== EU:n valkosokerin sisamarkkinahinta
Teollisuussokerin hinta EU:ssa

= \/alkosokerin maailmanmarkkinahinta (London No. 5)

Kuvio 2.3. Raportoitu EU:n valkosokerin ja teollisuussokerin sisémarkkinahinta sek& valkosokerin maa-
ilmanmarkkinahinta (€/tonni) (FranceAgriMer 2011, s. 28; USDA 2011a).

2.3 Mihin sokerintuotannosta luopuminen voi johtaa: Case Irlanti

Irlannissa oli ennen vuoden 2006 reformia 2 sokerin tuotantolaitosta. Vuoden 2005 tammikuussa elintar-
vike- ja maatalousalan yhtié Greencore ilmoitti lopettavansa Carlowissa sijaitsevan sokeritehtaan. Tuol-
loin yhti6 ilmoitti keskittdvansé kaiken tuotannon Mallowin tehtaalle. Carlowin tehtaan sulkemisen joh-
dosta Irlannissa menetettiin 189 kokoaikaista ja 137 tilapdista tyopaikkaa. (Just-food 2005.)

Vuonna 2006 yhtio ilmoitti sulkevansa Irlannin ainoan jaljelld olevan sokeritehtaan Carlowissa, johon se
oli keskittanyt aikaisemmin koko yhtion sokerintuotannon. Tehdas suljettiin toukokuussa 2006. Tehtaan
sulkemisen syyksi yhti6 ilmoitti tulevaisuudessa odotettavat tappiot pienemmaéstd sokerin myynnisté joh-
tuen, kun sokerikiintigita leikataan. (Food Navigator 2006.)

Tieto viimeisenkin tehtaan sulkemisesta aiheutti paljon kritiikkid yhtiota kohtaan. Samalla alettiin keskus-
tella 140 miljoonan euron EU:n sulkemiskorvauksen jakamisesta. Tehtaan sulkemispaatds tehtiin, vaikka
yhti6 tuotti voittoa 25 miljoonaa euroa vuonna 2005. Tuolloin yhtién oma arvio oli, ettd Irlannin ainoan
sokeritehtaan sulkeminen tulee maksamaan 168 miljoonaa euroa. (IFJ 2006.)

Vuoden 2010 marraskuussa julkaistu Euroopan Tilintarkastustuomioistuimen (ETT 2010) raportin mu-
kaan Irlannin viimeisenkin sokeritehtaan sulkeminen oli virhearvio. Tuotanto oli voitollista ja tehtaan
sulkemisesta aiheutuneet kustannukset olivat huomattavasti suurempia kuin kustannukset tehtaan pitami-
sestd tuotannossa. Suljettu tehdas oli iso, uudenaikainen ja yksi Euroopan tehokkaimmista sokerin tuotan-
tolaitoksista.

Tuotannosta luopumisen seurauksena loputkin 240 sokerintuotannossa ollutta tydpaikkaa menetettiin ja
3700 sokerijuurikkaan viljelijad menetti tulonldhteensa. Tuolloin yhtién johdosta todettiin: ”Jarjestelman
muuttuminen on kaantényt tehokkaan, sitoutuneiden tydntekijéiden kannattavan toiminnan tappiota tuot-
tavaksi liiketoiminnaksi, jolla ei ole elinvoimaista tulevaisuutta” (Food Navigator 2006). Irlannissa ko-
mission tavoite pienimpien maiden tuotannosta luopumisesta toteutui. NyKyisin Irlannilla ei ole omaa
sokerikiintiotd, ja se tuo kaiken kuluttamansa sokerin. Vuonna 2006 saksalainen Nordzucker yhtio aloitti
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toiminnan Irlannin sokerimarkkinoilla. Tdmé& tapahtui Nordzuckerin ja Greencoren yhteisen markkinoin-
tiyhtio SugarPartnersin avulla. Vuoden 2009 lopussa Nordzucker otti SugarPartnersin kokonaan haltuunsa
(Agritrade 2010). Vaikka SugarPartners toimittaa sokeria Irlantiin, osa sokerin kdyttdjistd on hankkinut
sokeria maailmanmarkkinoilta.

Maailmanmarkkinahinnat ovat muuttuneet viime vuosina erittain epévakaiksi (kts. kuvio 2.2). Sokerin
maailmanmarkkinahinnat nousivat 30 vuoden ennatykseensa marraskuussa 2010. Hintojen vaihtelu on
aiheuttanut Irlannille valtavan ongelman vuoden 2011 aikana. Vuoden 2010 sokerijuurikassato oli huono
EU:n jdsenmaissa, eikd unionin sisdmarkkinoiden sokeria riitd Irlannille ja muille tuotannostaan luopu-
neille maille. Unionin sisdmarkkinoilla oleva sokerin viitehinta on ollut alle maailmanmarkkinahintojen.
Tallaisessa markkinatilanteessa sokeria on vaikea saada.

Useat Euroopan maat, Irlanti mukaan lukien, on karsinyt sokeripulasta. Naiden maiden teollisuus on jou-
tunut ostamaan sokeria lahes kaksinkertaiseen hintaan verrattuna EU:n hallinnolliseen hintaan (404 eu-
roa/tonni). Lopulta Euroopan komissio yritti hankkia lisdsokeria EU:n markkinoille. Vuoden 2010 mar-
raskuussa komissio ilmoitti raakasokerin CXL-tuontitariffien keskeyttdmisestd, jotta raakasokerin tarjonta
turvattaisiin EU:n puhdistamoille. Helmikuun lopussa 2011 komissio salli tuotavan 300 000 tonnia soke-
ria EU:n ulkopuolelta ilman tullia. Liséksi komissio antoi markkinointiluvan 500 000 tonnin Kiintididen
ulkopuoliselle sokeriméaaralle (MT 2011). Toukokuussa 2011 paéatettiin avata vield 200 000 tonnin tulliton
tuontikiintio 1. pdivana heindkuuta tarjousmenettelyna.

2.4 EU:n sokeripolitilkan uudistuspaine
2.4.1 Sokerikiintididen tulevaisuus?

Nykyinen kiintiojarjestelma on voimassa vuoteen 2015 asti. Komission tavoitteena on jo pitkadn ollut
tehostaa EU:n sokerintuotantoa. Tuotannon tehostamiseen pyritdan keskittaméalla sokerijuurikkaan tuotan-
to viljelyolosuhteiltaan edullisimmille alueille. Komission ndkemyksen mukaan kiintidjarjestelma rajoit-
taa EU:n sokerintuotantoa ja haittaa tuotannon kilpailukykyd maailmassa. Myos joidenkin jasenmaiden
tavoitteena on ollut kiintidjarjestelman poistaminen. Kiintidistd luopuminen mahdollistaisi tuotannon
kasvattamisen niissa maissa, jotka ovat kilpailukykyisimpid EU:ssa. Kiintididen poistamisen myota
my0dskadn WTO:n péaatokset eivat rajoittaisi EU:n sokerin vientid (talla hetkell& kiintion ulkopuolista
sokeria), joka ei saa vientitukia.

Maitokiintiot poistetaan vuonna 2015, jonka yhteydessa myos sokerikiintididen poistaminen on otettu
esille. Euroopan parlamentin (2011) ndkemyksen mukaan sokerin kiintiojarjestelman tulisi jatkua vuoteen
2020 asti. Euroopan komission (2010, s. 10) marraskuussa 2010 antamassa tiedonannossa EU:n maatalo-
uspolitiikan tulevaisuudesta todetaan, ettd maatalouspolitiikan uudistamisen yhteydessé tulee tarkastella
my0s mahdollisuutta sokerikiintididen poistamiseen. Komission mukaan mahdollinen kiintitista luopu-
minen tulisi tehd& niin, ettd markkinoiden toimintaan puututaan mahdollisimman véahan. On siis todenné-
koistd, ettd tulevaisuudessa EU:n sokerikiintiot poistuvat kdytostd. Epdvarmaa on se, missd vaiheessa
kiintidistd luovutaan ja miten kiintididen poistaminen toteutetaan.

Sokerikiintididen poistamisen vaikutusta sokerin hintaan on vaikea arvioida. Vuodesta 2009 lahtien soke-
rin hinta maailmanmarkkinoilla on vaihdellut hyvin paljon (Kuvio 2.2). Kiintididen poistamisen seurauk-
sena EU:n sisdmarkkinahinta seuraisi maailmanmarkkinahintoja, ja talla hetkella sokerin maailmanmark-
kinahinta on huomattavasti EU:n hintatasoa korkeammalla. OECD:n (2011) ennusteen mukaan valkoso-
kerin maailmanmarkkinahinta tulee tulevaisuudessa olemaan korkeampi kuin 2000-luvun alussa, mutta
alempi kuin tall4 hetkelld. OECD:n arvio on, ettd valkosokerin hinta on vuodesta 2015 eteenpdin noin 500
US dollaria tonnilta nimellisin hinnoin.

Miten sokerikiintididen poisto sitten vaikuttaisi EU:n sokerintuotantoon? Koska EU:n sisdmarkkinat oli-
sivat vield suojattu melko korkeilla tuontimaksuilla, sokerin tuonti ei lisdéntyisi nykyisestd. Nolten ym.
(2010) mukaan osassa jasenmaista sokerintuotanto kasvaisi ja sokerin tuonti vahentyisi lisdantyneen tuo-
tannon takia. Esimerkiksi Saksan, Ranskan ja Puolan sokerintuotanto kasvaisi merkittavésti. Sen sijaan
korkeiden tuotantokustannusten maissa, kuten Suomessa, Espanjassa, Italiassa ja Kreikassa, sokerintuo-
tanto véhentyisi.

16 MTT RAPORTTI 26



2.4.2 EU:n ulkopuolelta tulevat paineet
Mercosur-vapaakauppasopimus

EU aloitti kahdenkeskiset neuvottelut vapaakauppasopimuksesta Mercosur maiden kanssa vuonna 1999.
Mercosur maita ovat Argentiina, Brasilia, Paraguay, Uruguay ja Venezuela. Neuvottelut keskeytyivat
lokakuussa 2004, mutta neuvotteluita jatkettiin vuonna 2010. Naistd maista Brasilian merkitys sokerin
tuottajana on suurin. Sokerin osalta Mercosur neuvottelut koskevat sokerin tuonnin tariffikiintiota. Mer-
cosur on vaatinut 200 000 tonnia lis&é tariffikiintiota sokerille. Toisaalta EU:n ehdotus ei antanut Mer-
cosurille lisda sokerin tariffikiintiotd. Mercosurin vaatimus ei ole iso verrattuna Brasilian nykyiseen
334 054 tonnin tariffikiintioon (Euroopan komissio 2009). Tama kiintid on nykyistd CXL-kiinti6ta, jonka
sisélla tuodulle méadralle ei makseta unionin takuuhintaa. Sen sijaan tuodusta CXL-sokerista maksetaan
tuontitulli, joka on 98 euroa/tonni (Euroopan komissio 2009). Tdmé& on huomattavasti alempi kuin tariffi-
kiintion ulkopuolella tuodulla raakasokerilla (339 euroa/tonni). Brasilian nykyinen kiintié on myds melko
pieni verrattuna EU:hun tuotavan sokerin kokonaismé&aréan. Sokerin tariffikiintio ei ole neuvottelujen
tarkein asia, eikd tariffikiintion merkittdva lisdédminen ole todennakodistd. Nain ollen Mercosur-
vapaakauppasopimuksen aiheuttama paine EU:n sokerimarkkinoille olisi pieni.

AKT- ja LDC-maille tehdyt kauppamyonnytykset

AKT-maita eli Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maita on télla hetkelld 79 (48 Afrikan, 16 Karibian ja
15 Tyynenmeren maata). LDC- eli vahiten kehittyneitd maita on talla hetkella 48, joista 42 on myds
AKT-maita. AKT-maiden ja EU:n wvuonna 2000 solmiman Cotonou-sopimuksen AKT/EU-
sokeripOytakirjan mukaan EU sitoutui ostamaan 19 AKT-maasta 1,3 milj. tonnia sokeria ja maksamaan
sokerista takuuhinnan, joka oli huomattavasti maailmanmarkkinahintaa korkeampi. Sopimus velvoitti
myo6s AKT-maita tuomaan sokeria EU:n markkinoille. Cotonou-sopimuksen sokeripdytakirjan voimassa-
olo pdattyi vuonna 2009, jonka jalkeen AKT-maiden ja EU:n valilla solmittiin Economic Partnership
Agreement eli EPA-sopimus. AKT-mailla ei ole EPA-sopimuksen jalkeen ollut sokerin tuontikiintiota,
eivétkd ne ole enda velvollisia tuomaan tiettyd méaraé sokeria EU:hun. Vuosina 2009-2012 AKT-maat
voivat tuoda sokeria vapaasti unionin markkinoille, jos sokerintuoja maksaa sokerista vahintddn 90 %
EU:n viitehinnasta. Lokakuusta 2012 l4htien sokerintuojan ei tarvitse maksaa EU:n minimihintaa®. LDC-
maiden tuonti on vapautettu kaikista rajoitteista vuonna 2009 niin sanotun EBA-my6nnytyksen (Everyt-
hing But Arms) johdosta. Samoin kuin EPA-sopimuksessa, vahiten kehittyneista maista tuodusta sokeris-
ta tuojan on maksettava véhintdén 90 % EU:n minimihinnasta.

EU:n sokerikiintiot ovat AKT- ja LDC-maiden kannalta positiivinen asia, sill& kiintiot ovat taanneet ai-
kaisemmin korkeat takuuhinnat ja markkinat viedylle sokerille. Takuuhinta oli kaytanngssa sama kuin
EU:n valkosokerin interventiohinta. Vuoden 2006 EU:n sokerijarjestelméan uudistuksen jalkeen takuuhin-
nat ovat menneet alaspéin 36 %, kun samalla maailmanmarkkinahinnat ovat menneet huomattavasti ylos-
péin. Téstd syystd AKT- ja LDC-maiden toimittaman sokerin madrd EU:hun on laskenut. Markkinointi-
vuonna 2010/2011 sokerin tuonti AKT- ja LDC-maista on eri arvioiden mukaan yhteensé noin 1,45-1,6
miljoonaa tonnia. Jos tuonti AKT- ja LDC-maista on vdhemman kuin 2,2 milj. tonnia vuodessa, EU jou-
tuu tekemé&an erikoistoimenpiteitd hankkiakseen sokeria EU:n sisdmarkkinoille. T&m& néhtiin vuoden
2011 alussa, kun komissio salli sokerin tuomisen unioniin ilman tullia ja antoi markkinointiluvan kiintion
ulkopuoliselle sokerille.

Osa AKT- ja LDC-maiden viennistd on suuntautunut nykyisessa tilanteessa EU:hun verrattuna tuotta-
vammille markkinoille (Kuvio 2.4). Osa maista on jatkanut tuontia EU:hun niiden perinteisille kauppa-
kumppaneille, mutta korkeat maailmanmarkkinahinnat ovat antaneet mahdollisuuden etsiéd uusia ja tuot-
tavampia markkinoita EU:n ulkopuolelta. Esimerkiksi Afrikan ja Karibian maat ovat voineet vied& soke-
ria Yhdysvaltain markkinoille, joilla sokerin sisamarkkinahinta on ollut vuoden 2009 viimeiselta neljan-
nekseltd asti korkeampi kuin EU:n sisdmarkkinahinta (Kuvio 2.4). Sen sijaan Tyynenmeren maat ovat
voineet hyodyntaé korkeita maailmanmarkkinahintoja viemall& sokeria Aasian kasvaviin maihin.

' AKT-maat pelkaavit, ettd vapaa hinnoittelu vaikuttaa sokerin vientiin EU:hun. AKT-maat siis haluaisivat EU:n
sokerikiintididen sailyvén. Kiintidjarjestelman poistaminen saattaisi lisatd EU:n sokerintuotantoa, mika kilpailisi
AKT-maiden tuonnin kanssa. Jos maailmanmarkkinahinta pysyy korkeana, takuuhintajarjestelman paattyminen ei
kuitenkaan haittaa AKT-maita.
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Kuvio 2.4. Raakasokerin maailmanmarkkinahinta (US$/tonni) verrattuna EU:n ja Yhdysvaltojen
raakasokerin sisamarkkinahintaan (Agritrade 2011).

Lyhyell aikavalill4d osa AKT-maiden sokerintuottajista hyotyy nykyisestd tilanteesta, sill4 ne pystyvét
vahvistamaan asemiaan EU:n sokerimarkkinoilla. Ei ole varmaa, pystyvatkd AKT- ja LDC-maat lisad-
maan sokerintuotantoa tulevaisuudessa. Vain muutamalla maalla on todellista potentiaalia nostaa omaa
sokerintuotantoa. Vaikka sokerintuotanto kasvaisikin AKT- ja LDC-maissa, ylimaaréistd tuotantoa ei
todennakaoisesti tuotaisi EU:hun, koska AKT- ja LDC-maiden ldhimarkkinat ovat houkuttelevampia kuin
EU-markkinat, jos maailmanmarkkinahinnat pysyvat korkeina. AKT- ja LDC-maat ovat siis hyGtyneet
EU:n etuuskohtelusta, mutta niiden kykenemattomyys lisatd sokerin tuontia EU:hun aiheuttaa paineita
EU:n nykyisen sokerikiintigjarjestelmén poistamiseen.

WTO:n Dohan kierros

Maailmankauppajarjeston (WTO) Dohan kierros on kestanyt jo kymmenen vuotta. Talla hetkell& neuvot-
telut ovat jumiutuneet ja mahdollisuus saada uusi WTO-kierros on melkein olematon. Jos Dohan kierros
ei toteudu, EU:n sokerimarkkinat pysyvét hyvin suojattuina, koska sokerin tuontitariffit pysyvéat korkeina.
Nykyinen EU:n valkosokerin tuontitariffi on 419 ja raakasokerin 339 euroa/tonni. EU:n sokerin sisa-
markkinahinta on huomattavasti alempi kuin sokerin maailmanmarkkinahinta ja sen lisdksi maksettava
tuontitariffi.

Dohan kierroksen toteutuessa EU:n kannalta huonoin ratkaisu olisi, jos sokeria ei luokitella herk&ksi tuot-
teeksi ja sokerin tuontitariffeja lasketaan 70 % nykytasosta (WTO 2008, s. 14). Tama tarkoittaisi sit4, ettd
valkosokerin tuontitariffi laskee 126 euroon ja raakasokerin 102 euroon. Ndmé4 tariffit ovat viel& tarpeeksi
korkeat suojaamaan EU:n sokerin sisamarkkinat, jos valkosokerin maailmanmarkkinahinta pysyy yli 350
euroa/tonni. OECD:n tekemadn arvion mukaan sokerin hintataso maailmanmarkkinoilla on vuodesta 2015
eteenpéin noin 500 US dollaria tonnilta (357 euroa tonnilta vaihtokurssilla 1 euro=1,4 US dollaria, jos
euro pysyy vahvana). Jos sokerin maailmanmarkkinahinta pysyy télla tasolla tulevaisuudessa, alentunut
tariffi pystyy silti suojaamaan EU:n sokerimarkkinat. Vuoden 2006 sokeriuudistus on siis tuonut EU:n
sokerin sisdmarkkinahinnan lahelle maailmanmarkkinahintoja. Maailmanmarkkinahinta taas on noussut
l&helle EU:n sokerin viitehintaa 404 euroa/tonni.
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3 Sokerintuotanto Suomessa

Kotimaassa sokerin raaka-aineena kadytetddn sokerijuurikasta, jota viljelld&n padosin l&dhella Suomen ai-
noata sokerijuurikasta jalostavaa tehdasta Sakylassa. Sékylén tehtaan omistaa Sucros Oy. Lisaksi Kirk-
konummen Porkkalassa toimii puhdistamo, jossa tuodusta raaka-sokerista jalostetaan valkoista sokeria.
Jalostamo toimii Suomen Sokeri Oy:n nimelld. Molemmat yhti6t, Sucros Oy ja Suomen Sokeri Oy, ovat
pohjoismaisen Nordic Sugarin (80 %) ja suomalaisen Lannen Tehtaiden (20 %) omistamia. Nordic Sugar
kuuluu saksalaiseen Nordsucker Groupiin, joka on Euroopan toiseksi suurin sokeriyritys. (Sucros 2011.)

3.1 Sokerijuurikkaan viljely Suomessa

Euroopan unioniin liittymisen jalkeen Suomessa viljeltiin sokerijuurikasta vield lahes 35 000 hehtaarin
alalla (Taulukko 3.1). Useana vuonna juurikkaan kokonaissato ylitti miljoona tonnia. 2000-luvulle tulta-
essa sokerijuurikasta viljeltiin endd noin 30 000 hehtaarin alalla. Vuonna 2008 Salon sokeritehtaan sul-
keminen laski sokerijuurikkaan viljeltya alaa, ja vuonna 2010 se oli end4 14 600 hehtaaria. Sokerijuurik-
kaan kokonaissato on vakiintunut EU:n sokeripolitiikan uudistuksen jalkeen 500 000 tonnin tietdmille.
Sokerijuurikkaan keskisato hehtaarilta on vaihdellut yli 42 000 kilosta vuonna 2007, vuoden 1998 rei-
luun 27 000 kiloon.

Taulukko 3.1. Sokerijuurikkaan viljely ja sadot Suomessa 1995-2010 (TIKE 2011).

Vuosi Ala (1000 ha) Keskisato kg/ha Kokonaissato t
1995 34,8 1110000
1996 34,7 896 600
1997 349 1360 000
1998 33,2 27 200 892 000
1999 34,8 33670 1172100
2000 32,2 32550 1046 000
2001 31,1 35520 1105 200
2002 30,6 34960 1 066 300
2003 28,8 30950 892 300
2004 30,7 35090 1063 500
2005 31,3 37870 1181 300
2006 23,9 39950 952 000
2007 16,0 42 180 673 100
2008 13,6 34520 468 000
2009 14,8 37710 559 000
2010 14,6 37120 542 100

Sokerijuurikkaan viljely on keskittynyt Sékylan tehtaan laheisyyteen. Eniten sokerijuurikasta viljeltiin
vuonna 2010 Varsinais-Suomessa, jossa sen viljelty ala oli noin 6 700 hehtaaria (Taulukko 3.2). Toiseksi
eniten sokerijuurikasta viljeltiin vuonna 2010 Satakunnassa, jossa sen ala oli 5400 hehtaaria. Myds Hé-
meessé ja Uudellamaalla viljelladn hieman sokerijuurikasta.

MTT RAPORTTI 26 19



Taulukko 3.2. Sokerijuurikkaan viljelyn jakautuminen ja sadot Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuk-
sittain vuonna 2010 (TIKE 2011).

Maakunta Ala (1000 ha) Keskisato kg/ha Kokonaissato t
Uudenmaan 0,6 35170 20 200
Varsinais-Suomen 6,7 38 100 255 800
Satakunnan 54 37 020 199 900
Hameen 1,3 33740 43700

3.2 Sokerijuurikkaan tuotot ja kustannukset

Sokerijuurikkaan viljelyyn saa vuonna 2011 tilatuen, ympéristdtuen ja LFA-tuen lisaksi kansallista soke-
rijuurikkaan tukea 350 euroa hehtaarille. Liséksi C-tukialueelle maksetaan pohjoista hehtaaritukea sokeri-
juurikkaalle 143 euroa hehtaarilta (MAVI 2011, s. 64). Sokerijuurikkaan hinnan laskua korvataan mark-
kinointivuoden 2005/2006 sokerin perustoimitusoikeuteen perustuvalla tilatuen lisdosalla. Tama tuki oli
vuonna 2010 noin 90 euroa perustoimituskauden tonnilta. Tuen taso pysyy samana vuosina 2009-2013,
jonka jélkeen se on 70 % vuoden 2009 tasosta. Vuosina 2017-2018 tuki on vain 35 % vuoden 2009 tasos-
ta. Vuodesta 2019 alkaen sokerijuurikkaan lisdosaa ei endd makseta. Tuen alenemisen johdosta vapautu-
vat varat siirtyvat kyseisen tukialueen tilatukeen. Naiden lisaksi sokerijuurikkaalle maksetaan sokerijuu-
rikkaan lisdkuljetustukea. Taman tuen suuruus maaraytyy edellisen markkinointivuoden sadon kuljetus-
matkan mukaan. Talla tukimuodolla siis tuetaan viljelijoita ja tehtaan raaka-aineenhankintaa. Lisdkulje-
tustuki rahoitetaan kokonaan kansallisista varoista vuoteen 2012 asti (Valtioneuvoston asetus 2010).
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Kuvio 3.1. Sokerijuurikkaan viljelyn tuotot 2003-2014, euroa/hehtaari (MTK 2011).
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Sokerijuurikkaan viljelyn markkinatuotot laskivat huomattavasti vuoden 2006 reformin seurauksena
(Kuvio 3.1). Sokerijuurikkaan hinnan laskusta aiheutuneet tulonmenetykset korvattiin viljelijoille EU:n
suoralla tuella ja kansallisella juurikkaan tuella. Nykyisin yli puolet sokerijuurikkaan viljelyn tuotoista
tulee erilaisina tukina. Juuri tuotantoon sidotulla kansallisella tuella on suuri merkitys sokerijuurikkaan
viljelyn kannattavuuteen.

Sokerijuurikkaasta viljelijalle maksettava hinta maéaraytyy sokeria tuottavan yhtion ja viljelijoita edusta-
vien tuottajajarjestojen valisen sopimuksen mukaan. Sucroksen ja Maa- ja metsétaloustuottajain keskus-
jarjeston (MTK) seka Svenska lantbruksproducenternas centralférbundin (Ruotsinkielisten maataloustuot-
tajain keskusliitto) vuoden 2007 joulukuussa tekemé&n toimialasopimuksen (2008, s. 13) mukaan viljelijal-
le maksetaan sopimuksen mukaisesti toimitetusta juurikkaasta, jonka sokeripitoisuus on 16 %, vahintaan
EU:n kiintidjuurikkaalle kunakin vuotena vahvistama minimihinta.
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Kuvio 3.2. Sokerijuurikkaan viljelyn kokonaistuotot ja kokonaiskustannukset (hehtaarilta) vuonna 2011
B-tukialueella (ProAgria 2011).

Sokerijuurikkaan viljelyn kokonaistuotot ovat pienemmat kuin viljelyn kokonaiskustannukset (Kuvio
3.2). Kuvion 3.2 mallilaskelman mukaan markkinatuotot ja tuotantoon sidottu kansallinen juurikkaan tuki
yhdessa kattavat tuotannon muuttuvat kustannukset. Nain ollen tilatuki, ympéristotuki, LFA-tuki ja
hinnanalennuskorvaus jaavat viljelijalle korvaukseksi omasta tydsta ja pddomasta. Nédiden yhteenlaskettu
madra on alle 1000 euroa/hehtaari. Tdm& maara ei riitd kattamaan viljelyn kiinteit& kustannuksia.

Kokonaiskustannuksista muuttuvat kustannukset muodostavat suurimman osan (Kuvio 3.2). Tuotannon
muuttuvat kustannukset ovat yli puolet kokonaistuotoista. Muuttuvista kustannuksista suurin erd on
lannoitekustannukset, toiseksi suurin  on kasvinsuojelukustannukset ja kolmanneksi suurin
sokerijuurikkaan siemenkustannus.

Taulukossa 3.3 on esitetty, miten sokerijuurikkaan viljelyn oletetut kustannukset jakautuvat tuotetulle
sokeritonnille. Sadon maéra valkosokerissa mitattuna on Suomessa noin 5,7 tonnia/hehtaari. Tanskassa
valkosokerin keskimaérdinen hehtaarisato sen sijaan 10,3 tonnia/hehtaari (CEFS 2010). Mikali tuotanto-
kustannukset hehtaaria kohden eivét eroa merkittavasti maiden valilla, tuotannon kokonaiskustannukset
tuotettua valkosokeritonnia kohden olisivat Tanskassa korkean sadon ansiosta noin puolet Suomen kus-
tannuksiin verrattuna.
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Taulukko 3.3. Sadon merkitys sokerijuurikkaan viljelyn yksikkdkustannuksiin.

Valkosokeri Valkosokeri
sato 5,7 t/ha  sato 10,3 t/ha
€/ha €/tonni
Muuttuvat kustannukset 1325 232 129
Tyokustannus 402 71 39
Kiinteat kustannukset 1101 193 107
Kokonaiskustannukset 2828 496 275

Suomessa tuotannon korkeat kustannukset verrattuna Keski-Euroopan maihin johtuvat pienestd sadosta.
Taulukossa 3.4 on laskettu sokerijuurikkaan viljelyn muuttuvat kustannukset valkosokeritonnia kohden
eri EU:n jasenmaissa vuosina 1997-1999 (Adenduer ja Heckelei 2005) sekd naisté lasketut hehtaarikoh-
taiset muuttuvat kustannukset eri maiden sadon mukaan. Suomessa kustannukset tuotettua valkosokeri-
tonnia kohden ovat vertailussa mukana olevista maista korkeimmat. Jos verrataan Suomen tuotannon
hehtaarikohtaisia kustannuksia muiden maiden kustannuksiin, on Suomessa naistd maista toiseksi alhai-
semmat kustannukset (Taulukko 3.4). Saksan, Ranskan, Itdvallan ja Belgian yhden hehtaarin viljelyn
muuttuvat kustannukset eivat eroa merkittavasti toisistaan.

Taulukko 3.4. Keskimé&aréiset sokerijuurikkaan viljelyn muuttuvat kustannukset eri jadsenmaissa vuosina
1997-1999 (Adenduer ja Heckelei 2005; CEFS 2010).

Keskimaarainen Muuttuvat kustannukset Muuttuvat
valkosokeri sato (1999) €/t valkosokeria kustannukset €/ha
Suomi 4,88 237 1157
Tanska 8,43 136 1146
Saksa 8,98 141 1266
Ranska 10,83 119 1289
Belgia 10,42 131 1 365
ltavalta 10,78 127 1 369

Taulukon 3.4 perusteella voidaan todeta, ettd Suomen korkeat kustannukset eivat johdu muita maita kor-
keammista viljelyn muuttuvista kustannuksista. Sen sijaan Suomessa kilpailukyvyn kannalta ongelmana
ovat matalat hehtaarisadot. Viljelyn kustannukset ovat siis kilpailukykyiselld tasolla muihin EU:n jésen-
maihin verrattuna.

3.3 Sokerintuotanto ja kulutus seka ulkomaankauppa

Sokerin kulutus on Suomessa noin 200 000 tonnia vuosittain. Vuosituhannen alussa sokerin kulutus oli
210 000 tonnia, mutta kulutus on laskenut hieman vuosittain ja markkinointivuonna 2010/2011 kulutus
oli 195 000 tonnia. EU:n sokeripolitiikan reformin seurauksena juurikassokerin vuosittainen tuotantokiin-
tid on endé vain noin 81 000 tonnia. Ndin ollen huomattava osuus Suomessa kéytettavasta sokerista tuo-
daan ulkomailta (Kuvio 3.3). Markkinointivuonna 2010/2011 sokeria tuotiin jo 125 000 tonnia, kun ennen
vuotta 2007 tuonnin madra oli viel& alle 100 000 tonnia korkeammasta sokerikiintiosté johtuen.

22 MTT RAPORTTI 26



250

200 {0 —————a
150 ’/\y
\ =-Kulutus
100 == Tuotanto
/\ \/‘\’ Tuonti
>0 / \/\ Vienti

O T T T T T T T T T 1
3 > > o) o A S 9 Q N
Q \) \) Q Q Q Q Q \ \Y
A X O O O A SR SR OUNR A )
> o & > & O Q & 5 S
» ) » » » W» W» » » »

Kuvio 3.3. Sokerin kulutus, tuotanto, tuonti ja vienti (1000 tonnia) Suomessa markkinointivuosina
2001/2002-2010/2011 (F.O.LICHT 2011).

Sokerin tuonti ylitti sokerin tuotannon ensimmaisen kerran markkinointivuonna 2008/2009 (Kuvio 3.3).
Sokerin viennin mé&aré on laskenut koko 2000-luvun ajan. Markkinointivuonna 2010/2011 sokerin vienti
oli en&& 12 000 tonnia, kun huippuvuonna 2002/2003 sokeria vietiin 82 000 tonnia. Vuoden 2006 uudis-
tuksen jélkeen sokerin elintarvikeomavaraisuus on laskenut Suomessa alle 50 prosenttiin, kun ennen re-
formia sokerin elintarvikeomavaraisuus oli vield yli 70 prosenttia.
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4 Tutkimuksessa kaytettava malli ja tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineistona kdytetddn suomalaisten sokerijuurikasta viljelevien Kirjanpitotilojen tuo-
tantotietoja (FADN-Farm Accountancy Data Network). Tutkimustulokset on simuloitu Ghentin yliopis-
tossa yksittaisten tilojen positiivisella matemaattisella simulointimallilla. Koska mallissa osa parametreis-
ta sovitetaan havaittuun aineistoon sopivaksi, mallia kutsutaan positiiviseksi (Buysse ym 2007, s. 24).
Tassa luvussa esitellddn tarkemmin tutkimusaineisto ja simuloinnissa kdytettava malli.

4.1 Simulointimallin kuvaus

Luvun tdmé&n osan tarkoitus on antaa ainoastaan yleiskuva tutkimuksessa kéytettavésta mallista. Kyseista
simulointimallia on kéytetty aikaisemmin esimerkiksi kuvaamaan nykyisen sokerikiintidjarjestelman
vaikutuksia Belgian maatalouteen (Buysse ym. 2007). Malli on sama kuin Buyssen ym. (2007) kéyttdma
malli, ja sen tarkempi kuvaus loytyy kyseisestd julkaisusta. Mallissa kdytetdan yksittaisten tilojen aineis-
toa kalibroimaan mallin parametreja. Mallin tuotannontason maarittdva samatuottokdyra siis estimoidaan
havaitun aineiston perusteella (Buysse ym 2007, s. 24-25).

Buyssen ym. (2007, s. 49) mukaan kéytettdvan mallin vahvuus on sen kyky sisallyttdd malliin monimut-
kaisia politiikkakeinoja kuten Kiintioitd, kesantovaatimusta tai esimerkiksi tuotannosta irrotettuja tukia.
Tilatason aineiston kayttd mallissa ottaa huomioon tilojen erilaisuuden, ja nédin voidaan véltt4a tietojen
yhdistelemisesté aiheutuvia virheitd. Juuri tastd syysta mallin kalibroinnissa kdytetadn jasenmaan Kirjan-
pitotilojen aineistoa, joka taas mahdollistaa mallin soveltamisen missa tahansa jasenmaassa.

Buysse ym. (2007, s. 49) tuo kuitenkin esille, ettd mallissa on my6s puutteita. Malli ei ota huomioon ky-
synnésta tai ulkomaantuonnista aiheutuneita muutoksia. Lisdksi mallissa kdytetty tilojen kustannusfunktio
ei ole riittdvan joustava ottamaan taysin huomioon tilojen kayttdytymistad. Mallin rajoitteena on myds
siind kaytettavé aineisto. Kéytettava tilojen otos ei aina kuvaa koko tilajoukkoa.

4.2 Tutkimusaineisto ja aineiston kuvaus
Tutkimusaineisto koostuu 40 sokerijuurikasta viljelevasta FADN:n Kirjanpitotilasta. Aineisto on vuodelta

2000-2008. Vuonna 2008 sokerijuurikasta viljelevia kirjanpitotiloja oli en&é 22. Taulukossa 4.1 on kuvat-
tu vuoden 2008 aineiston jakautumista ja sen perustietoja.

Taulukko 4.1. Ote tutkimusaineistosta vuoden 2008 tiloista.

Aineisto
Tilojen lukumé&éara 22
Sokerijuurikkaan viljelty ala yhteensa 261,66
Sokerijuurikkaan \iljelty ala keskimaarin 11,9
Tilojen \iljelty peltoala keskimaarin 73,9
Sokerijuurikkaan osuus koko ljeltavasta alasta keskimaéarin % 16,1
Keskimaéarainen sokerijuurikkaan sato (kg/ha) 38 200
Keskimaéarainen sokerijuurikkaan hinta (€/tonni) 35,4*

*Hinta siséltaa tehtaan maksaman kuljetuskorvauksen ja korkeammasta sokeripitoisuudesta maksetun hinnankoro-
tuksen.
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Tutkimusaineistona olevilla tiloilla viljeltiin vuonna 2008 sokerijuurikasta keskimaarin 11,9 hehtaarin
alalla. Tilojen pinta-ala oli keskim&&rin 73,9 hehtaaria, joten sokerijuurikas muodosti noin 16 % koko

tilojen viljellystd pinta-alasta. Tilojen keskisato oli koko maan keskisatoa korkeampi eli noin 38 000
kg/ha.
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5 Tulokset

5.1 H_?Ililnnollisten hintojen alentamisen vaikutukset sokerijuurikkaan
viljelyyn

Hallinnollinen viitehinta on se minimihinta, joka laukaisee sokerin yksityisen varastoinnin. Kuviossa 5.1
on kuvattu mallin tulokset, kun valkosokerin hallinnollista viitehintaa on laskettu 10 ja 20 % poistamatta
EU:n sokerikiintiotd. Valkosokerin viitehinnan alentaminen 10 % merkitsisi 11,7 % sokerijuurikkaan
hallinnollisen hinnan alentamista. Sen sijaan 20 % viitehinnan alennus valkosokerin hallinnollisessa hin-
nassa merkitsisi 23,4 % hinnan alennusta sokerijuurikkaan hallinnollisessa viitehinnassa. Valkosokerin
hinnan lasku on siirretty sokerijuurikkaan hintaan samassa suhteessa kuin niiden hintaa laskettiin vuoden
2006 sokeriuudistuksessa. Kuvion 5.1 vaaka-akselissa on tutkimusaineistona olevat 22 sokerijuurikasta
viljelevaa tilaa ja pystyakselissa muutos sokerijuurikkaan viljelyssa eri tiloilla.

Sokerijuurikasta viljelevét tilat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

NERNANNARANY
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m Valkosokerin viitehinnan lasku 10 %, sokerijuurikkaan hallinnollisen hinnan lasku 11,7 %

m Valkosokerin viitehinnan lasku 20 %, sokerijuurikkaan hallinnollisen hinnan lasku 23,4 %

Kuvio 5.1. Valkosokerin viitehinnan laskun vaikutukset sokerijuurikkaan viljelyyn.

Valkosokerin viitehinnan alentaminen 20 % vahentéisi tulosten mukaan sokerijuurikkaan viljelya keski-
maéarin noin 26 % tutkimusaineistona olevilla tiloilla. Yhdella tilalla sokerijuurikkaan viljely vahenisi
perati 32 %. Mikali valkosokerin viitehintaa lasketaan 10 %, sokerijuurikkaan viljely vahentyisi mallin
mukaan keskimaarin noin 13 %. Tulokset ovat hyvin samansuuntaiset eri tilojen valilla.

5.2 Sokerijuurikkaan viljely ja kiintioylijadma

Sokerijuurikkaan viljely on vahentynyt voimakkaasti Suomessa Salon sokeritehtaan sulkemisen jalkeen
(Kuvio 5.2). Suomessa on viime vuosina tuotettu sokeria juuri maan Kiintién verran, kun monissa muissa
maissa tuotanto on ylittdnyt sokerikiintion. Tassa selittdvana tekijana on kiintidylijadma (quota rent), joka
kuvaa kannustinta viljell& sokerijuurikasta. Mikéli Kiintidylijadméa on korkea, sokerijuurikkaan viljely on
kannattavaa myos alhaisemmalla hinnalla, jolloin maan sokerikiintié ylittyy. Kuviossa 5.3 on kuvattu
kiintioylijagdman muodostuminen. Pystyakselilla on sokerijuurikkaan hinta ja sen tarjontaa S rajoittaa
kiintio. D on sokerijuurikkaan kysyntakayra. Pystyakselilla kuvattu P; on sokerijuurikkaan tuotantokus-
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tannukset kattava hinta ja sen ylépuolella oleva P, on sokerijuurikkaan tuottajahinta. Kuviossa 5.3 hinto-
jen Py ja P, sekd kiintion rajaama tummennettu alue muodostaa kiintidylijadman.
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0 1 T T I 1 1 T 1 I 1
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B Sokerijuurikkaan viljelty ala (1000 ha)

Kuvio 5.2. Sokerijuurikkaan viljelty ala 2000-2010 (1000 ha) (TIKE 2011).

v

Kiintio
Kuvio 5.3. Kiintidylijg@man muodostuminen.

Sokerijuurikkaan tuottajahinnan ja sokerijuurikkaan tuotantokustannuksen erotus kuvaa kiintidylijadmaa.
Niin kauan kuin sokerijuurikkaan tuotantokustannukset ovat alle tuotannosta maksettavan hinnan,
tuotanto ei reagoi sokerijuurikkaasta maksettavaan tuottajahintaan. Kuviossa 5.3 tarjontakédyra S’ kuvaa
tilannetta, jossa kiintidylijadma on nolla eli sokerijuurikkaasta maksettava yksikkéhinta on yhta suuri kuin
tuotannon yksikkokustannukset. Vallitsevalla hinnalla tuotanto olisi sama myds ilman kiintiéta eli kiintio
ei endd rajoita tuotantoa. Sen sijaan viljelyn tason madrittdd tuotantokustannukset, tuet ja
sokerijuurikkaasta maksettava hinta. Mikali tuotantokustannukset kasvavat, viljelyn tukia leikataan tai
sokerijuurikkaasta maksettavaa hintaa lasketaan, sokerijuurikkaan tuotanto vahenee.
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Kuviossa 5.4 on kuvattu sokerijuurikkaan viljelyn kiintioylijadma tutkimuksessa mukana olevilla
kirjanpitotiloilla. Kiintidylijadmé on laskettu kaikilta sokerijuurikasta viljelevilta kirjanpitotiloilta eri
vuosina. Vuosikymmenen alkupuolella kiintidylijadma oli lahell& 3 euroa tuotettua sokerijuurikastonnia
kohden. Reformin jalkeen vuonna 2007 Kiintioylijaddma oli vield yli 1,5 euroa, mutta vuonna 2008
kiintioylijadmé& on nolla. Tallgin sokerijuurikkaan viljelijaltad puuttuu kannustin lisata tuotantoa vaikka
sokerijuurikkaan kysynta kasvaisi.
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]
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Kuvio 5.4. Kiintidylijagama euroa/tonni Suomessa 2000-2008.

Belgiassa kiintidylijagdmaé oli ennen vuotta 2005 Byussen ym. (2008, s. 6) mukaan keskimaarin 20,4 euroa
tuotettua sokerijuurikastonnia kohden. Suomessa kannustin sokerijuurikkaan tuottamiseen oli siis
Belgiaan verrattuna hyvin alhainen jo ennen vuoden 2006 reformia. Mikéli viljelijan sokerijuurikkaasta
saama markkinatuotto laskee entisestadn, tuotanto vahenee vaikka sokerikiintiot olisivat kaytossa. Jos
sokerijuurikkaan hintaa lasketaan ja sokerijuurikkaan viljely halutaan sdilyttdd Suomessa, kokonaistuotto-
jen alentuminen tulisi estaa.

5.3 Muiden viljelykasvien hintojen vaikutus sokerijuurikkaan
tuotantoon

Vilja- ja o0ljykasvien hinnoissa on koettu kaksi merkittdvad hintapiikkia vuoden 2006 jalkeen.
Ensimmadinen koettiin vuonna 2007, jolloin viljojen markkinahinnat nousivat ennétyskorkealle. Hinnat
kuitenkin laskivat lahes yhtd nopeasti kuin ne olivat nousseetkin. Vuoden 2010 heindkuussa viljojen
hinnat lahtivat jalleen nousuun. Vuoden 2011 alkupuolella ylitettiin jo vuosien 2007/2008 ennatyskorkea
hintataso. Viljojen ja 6ljykasvien hinnoilla on luonnollisesti myds vaikutusta viljelijéiden tekemiin
sokerijuurikkaan viljelypéaatoksiin.

Kéaytettavalla mallilla voidaan simuloida viljelykasvien hintojen vaihtelun vaikutusta sokerijuurikkaan
viljelyyn. Suomessa sokerijuurikkaalle vaihtoehtona ovat vilja- tai 6ljykasvit, kun esimerkiksi Keski-
Euroopassa sokerijuurikasta voivat kayttdd myds etanolia tuottavat laitokset. Viljojen ja 6ljykasvien
vaikutusta sokerijuurikkaan viljelyyn mallinnettiin nostamalla niiden markkinahintaa 30 ja 70 % vuoden
2008 hintatasosta. Kilpailevien kasvien vaikutus sokerijuurikkaan viljelyyn on esitetty kuviossa 5.5.
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Kuvio 5.5. Viljojen ja éljykasvien hinnan nousun vaikutus sokerijuurikkaan viljelyyn Suomessa.

Mikali viljojen ja 6ljykasvien hinnat nousevat vuoden 2008 tasosta 30 %, sokerijuurikkaan viljely laskee
10 %. Tallgin kasvaa erityisesti rukiin, vehnan ja 6ljykasvien viljely tutkimusaineistona olevilla tiloilla
(Kuvio 5.5). Sen sijaan jos hinnat nousevat 70 %, sokerijuurikkaan viljely vahenisi 24 %.?

5.4 Sokerikiintididen poiston ja kansallisen tuotantoon sidotun tuen
vaikutus sokerijuurikkaan viljelyyn Suomessa

Kiintididen poistamisen vaikutusta juurikkaasta maksettavaan hintaan on vaikea mallintaa. Ensinndkin on
hankala selvittd4d miten kiintididen poisto vaikuttaisi eri EU:n jasenmaissa. Lisdksi on vaikea arvioida,
miten valkosokerin hinnan muutokset heijastuisivat sokerijuurikkaan hintaan eri jasenmaissa.
Sokerikiintiojarjestelma on ollut voimassa yli 40 vuotta eli EU:ssa ei ole kokemuksia ilman kiintioita
toimivista sokerimarkkinoista.

Koska kiintididen poiston vaikutusta sokerijuurikkaan hintoihin on erittdin vaikea arvioida, kuviossa 5.6
on tarkasteltu sokerijuurikkaan hinnan muuttumisen vaikutusta sokerijuurikkaan viljelyyn Suomessa aina
50 % hinnan laskuun asti. Tarkastelun l&htokohtana on siis oletus, ettd sokerijuurikkaasta maksettava
hinta laskee, mikali sokerikiintiot poistetaan. Liséksi kuviossa 5.6 on kuvattu kansallisen tuotantoon
sidotun tuen vaikutusta sokerijuurikkaan tuotantoon.

2 Yhdysvaltojen maatalousministerion (USDA 2011b) ennusteen mukaan sokerijuurikkaan viljelty ala laskee Italias-
sa markkinointivuonna 2011/2012 noin 21 %. T&m4 johtuu ministerién mukaan osaksi korkeammista muiden vilje-
lykasvien hinnoista.
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Kuvio 5.6. Hinnan alennuksen vaikutus sokerijuurikkaan tuotantoon Suomessa sekd kansallisen
tuotantoon sidotun tuen merkitys tuotantoon.

Mallin mukaan 10 % alennus sokerijuurikkaan hinnassa vahentdisi sokerijuurikkaan viljelyd noin 11 %
(Kuvio 5.6). Sen sijaan jos hinta laskee 20-50 %, niin sokerijuurikkaan tuotanto laskee 22-56 %.

Kuviossa 5.6 on esitetty my6s tuotantoon sidotun kansallisten tuen poistamisen vaikutus sokerijuurikkaan
viljelyyn Suomessa. Kansallisen tuen méard on 350 euroa hehtaarilta. Mikali kansallinen tuki poistetaan
kokonaan eik& sokerijuurikkaasta maksettu hinta muutu, sokerijuurikkaan viljely vahenee mallin mukaan
29 % (Kuvio 5.6). Mikéli tuotantoon sidotun kansallisen tuen poistamisen liséksi sokerijuurikkaan hinta
laskee 10-50 %, sokerijuurikkaan viljely vahenee mallin mukaan 40-85 % (Kuvio 5.6).

Taulukossa 5.1 on mallin tulokset sokerijuurikkaan kansallisen tuen ja sokerijuurikkaan hinnan
vaikutuksesta sokerijuurikkaan viljelyyn. Keskimmaéisessa sarakkeessa on tarvittava kansallisen tuen
maér4, jotta tuotannon nykyinen taso séilytetddn. Tama tarkoittaa valkosokerin tuotantomadaréassa 69 000—
87 500 tonnia valkosokeria. Ma&ara vastaa sokerijuurikkaan sadon vaihtelua vuosina 2008-2010.
Oikeanpuolimmaisessa sarakkeessa on tarvittava kansallisen tuen taso, jotta tuotannon taso kasvaisi 20 %.
Na&in vuosittainen valkosokerin tuotantomaara olisi noin 83 400-105 000 tonnia. Vasemmanpuoleisessa
sarakkeessa on sokerijuurikkaasta maksettavan hinnan taso.

Taulukko 5.1. Sokerijuurikkaan kansallisen tuen tarve vaihtoehtoisilla sokerijuurikkaan hinnoilla.

Kansallinen sokerijuurikkaan tuki €/ha
Tuotannon taso (nykyinen) Tuotannon taso (+20 %)
69 500-87 500 t (valkosokeri) 83 400-105 000 t (valkosokeri)
Sokerijuurikkaan hinta 470 000-560 000 t (sokerijuurikas) 564 000-672 000 t (sokerijuurikas)
nykyinen taso 350 593
-10 % 489 728
-20 % 616 861
+44 % - 0
+26 % 0 -
+18 % - 350
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Jos sokerijuurikkaan hinta laskee 10 %, kansallisen sokerijuurikkaan tuen tulisi mallin mukaan olla 489
euroa/ha, jotta nykyinen tuotannon taso voitaisiin sdilyttdd. Jos sokerijuurikkaan hinta laskee 20 %,
kansallisen tuen tulisi olla 616 euroa/ha nykyisen tuotannon tason séilyttdmiseksi. Sen sijaan ilman
kansallista sokerijuurikkaan tukea, sokerijuurikkaasta maksettavan hinnan tulisi nousta 26 %, mikaéli
nykyinen tuotannon taso halutaan sailyttaa (Taulukko 5.1).

Jos tuotantoa halutaan kasvattaa 20 % nykyisestd, kansallisen tuen tulisi mallin mukaan olla 593 euroa/ha
nykyiselld hintatasolla. Mikéli sokerijuurikkaasta maksettava hinta laskee 10 % nykyisestd, 20 %
korkeamman tuotannon tason saavuttaminen vaatisi 728 euroa/ha kansallista tukea. Hinnan aleneminen
20 % vaatisi 861 euroa/ha kansallista tukea, jos sokerijuurikkaan tuotannon halutaan nousevan 20 %.
Nykyiselld kansallisella tuella 20% korkeampi tuotanto saavutetaan 18 % korkeammalla
sokerijuurikkaan hinnalla. Sen sijaan ilman sokerijuurikkaan kansallista tukea hinnan tulisi olla 44 %
nykyista korkeampi, jotta tuotanto kasvaisi 20 % (Taulukko 5.1).
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6 Johtopaatdkset

Sokerikiintididen poiston vaikutusta sokerijuurikkaan hintoihin on vaikea arvioida. Mikali juurikassoke-
rin tuotanto halutaan séilyttdd Suomessa, on tarkeda ettei sokerijuurikkaan hinta laske nykyisesta tasosta.
On kuitenkin mahdollista, ettd sokerikiintididen poistaminen laskee sokerijuurikkaan hintaa. Sokerin
hinnan lasku vaikuttaa valittomasti sokerijuurikkaan tuotettuun maéaraan Suomessa. Valkosokerin hinnan
alentaminen 20 % vahentdisi sokerijuurikkaan viljelyé tulosten mukaan keskimaarin noin 26 % tutkimus-
aineistona olevilla tiloilla. Mikali valkosokerin hintaa lasketaan 10 %, sokerijuurikkaan viljely vahentyisi
mallin mukaan keskimaarin noin 13 %. Tama tarkoittaisi sitd, ettd Suomen ainoa sokerijuurikasta jalosta-
va tehdas Sékylassa ei voisi jatkaa sokerintuotantoa. Jo talla hetkelld tehtaan kayttokapasiteetti on melko
alhaalla. Tehtaan kdyntikausi oli vuonna 2010 vain 77 paivaé, joka on yksi alhaisimmista EU:ssa. Vuonna
2010 sokerijuurikasta jalostavien tehtaiden kéyntipdivien maard oli EU25:ssd keskiméarin 123 pdivéaa
(CEFS 2010). Jos raaka-aineen toimitettu mééara tehtaalle laskee edes 13 %, tehtaan tuotannon jatkaminen
ei ole kannattavaa pitkalla aikavalilla.

EU:n viljelyolosuhteiltaan edullisimmilla alueilla sokerijuurikasta pystytddn tuottamaan alle EU:n
nykyisen sokerijuurikkaan minimihinnan, ja mikali sokerijuurikkaasta maksettava hinta laskee kiintididen
poiston seurauksena, tuotanto todennakoisesti keskittyy ndille viljelyolosuhteiltaan suotuisimmille
alueille. Tuotannon keskittyminen aiheuttaisi merkittdvia taloudellisia, sosiaalisia ja ympéristollisia
seurauksia. Myds Euroopan komission (2011a, s.7) mukaan maataloustuotannon keskittyminen vain
tietyille alueille aiheuttaa merkittdvid negatiivisia vaikutuksia. Alueet, joille tuotanto keskKittyisi,
kérsisivat lisdadntyneestd tuotannon tehostamisesta. Tuotannon tehostaminen aiheuttaisi lisdpainetta
luonnonvarojen, kuten maatalousmaan ja vesistojen kaytolle. Vastaavasti vahemman Kilpailukykyiset
alueet karsisivat negatiivisista seurauksista niiden taloudellisessa ja sosiaalisessa rakenteessa.

Keski-Euroopan maiden sokerijuurikkaan viljelyn matalat kustannukset (€/tonni) Suomeen verrattuna
johtuvat alueen korkeammista hehtaarisadoista. Korkeasta sadosta johtuen Keski-Euroopan maita
pidetdan viljelyolosuhteiltaan kilpailukykyisimpind EU:ssa. Suomessa kustannukset tuotettua valkosoke-
ritonnia kohden ovat vertailussa korkeimmat. Jos verrataan Suomen tuotannon hehtaarikohtaisia kustan-
nuksia Keski-Euroopan maiden kustannuksiin, Suomessa viljelyn kustannukset (€/ha) ovat kilpailukykyi-
selld tasolla. Suomen sokerijuurikkaan viljelyn hehtaarikustannukset eivat merkittavésti eroa Saksan,
Ranskan, Itavallan ja Belgian sokerijuurikkaan viljelyn hehtaarikustannuksista. Satotason nostaminen on
yksi edellytys sokerijuurikkaan viljelyn jatkumiselle Suomessa, mikéli sokerikiintidjarjestelmasta luovu-
taan. Suomen luonnonolosuhteista johtuvaa matalaa satotasoa ja sen aiheuttamia korkeita sokerijuurik-
kaan tuotannon kustannuksia korvataan kansallisella sokerijuurikkaan tuella.

Kansallisella tuella, jota maksetaan 350 euroa sokerijuurikashehtaaria kohden, on hyvin tarkeéd rooli
sokerijuurikkaan tuotannon jatkumisessa Suomessa. Mikéli kansallinen tuki poistetaan kokonaan eiké
sokerijuurikkaasta maksettu hinta muutu, sokerijuurikkaan viljely vdhenee mallin mukaan 29 %. Jos
tuotantoon sidotun kansallisen tuen poistamisen lisaksi sokerijuurikkaan hintaa lasketaan 10-50 %,
sokerijuurikkaan viljely véhenee mallin mukaan 40-85 %. Tulosten mukaan sokerintuotanto ei olisi
mahdollista Suomessa ilman kansallista sokerijuurikkaan tukea. Jos sokerijuurikkaan hinnan lasku
halutaan kompensoida kansallisella sokerijuurikkaan tuella, 10 % hinnan alennus vaatisi 489 euroa/ha,
jotta nykyinen tuotannon taso sdilytettdisiin. Tarvittava tukimadrd 20 % sokerijuurikkaan hinnan
alennuksessa olisi 616 euroa/ha. Nykyisen tuotannon tason sailyttdmiseksi sokerijuurikkaan hinnan tulisi
nousta 26 % ilman kansallista sokerijuurikkaan tukea. Mikéli sokerintuotantoa halutaan kasvattaa 20 %,
kansallisen tuen tulisi olla 593 euroa/ha. Sen sijaan sokerijuurikkaan hinnan tulisi nousta 44 %, jotta
tuotanto kasvaisi 20 % ilman kansallista tukea. Sokerijuurikkaan viljelypaatoksiin vaikuttavat myods
viljojen ja 6Oljykasvien hintataso. Muiden viljelykasvien 30 % hinnannousu vahentéisi sokerijuurikkaan
viljelyd noin 10 % ja 70 % hinnannousu vahentéisi viljelyd noin 24 %. liman sokerijuurikkaan kansallista
tukea, sokerijuurikkaan viljely laskisi jyrkemmin.

Miten sokerijuurikkaan tuotannon jatkuminen sitten voitaisiin turvata Suomessa, mikali sokerikiintiot
poistetaan? Euroopan komissio (2010, s. 8-9) toteaa tiedonannossa vuoden 2013 jalkeen toteutettavasta
maatalouspolitiikasta, ettd maatalouden suorien tukien osaksi voisi tulla ”vihred osa”, jolla tuettaisiin
maatalouden ymparistétoimenpiteitd. Ndiden toimenpiteiden tulisi ehkéistd ilmastonmuutosta ja toteuttaa
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ymparistopoliittisia tavoitteita. Esimerkkind toimenpiteistd tiedonannossa mainitaan muun muassa
vuoroviljely. Tilatuen sokerijuurikkaan lisdosasta vapautuvia varoja voitaisiin siirtdd maksettavaksi
suorina tukina sokerijuurikkaan viljelijoille niin, ettd vuoroviljelystd tukea saadakseen yhtend kierrossa
viljeltdvand kasvina tulisi olla sokerijuurikas. Viljelykiertoon liitettavélla tuella voitaisiin ohjata sokeri-
juurikasta viljelevien tilojen maankéyttéa samalla, kun ehkdistaan ilmaston muutosta ja parannetaan ym-
périston tilaa.

Vuoroviljely osaltaan vaikuttaisi satotasoon nostavasti. Viljelykierron takia sokerijuurikasta viljelevia
tiloja kuitenkin tarvittaisiin lisdd. Tarvittavaa sadon lisdysté ei kuitenkaan saavuteta vain viljelykierron
avulla, vaan satojen nostamiseksi tulisi kéyttaa useita erilaisia keinoja, joihin viljelijoitd kannustetaan niin
valtion kuin teollisuudenkin tuella. Keinoja ovat esimerkiksi peltojen viljelykunnon parantaminen kiinnit-
tdméalld huomiota muun muassa salaojitukseen ja maan ph-tasapainoon, satotappioiden minimoiminen
sadonkorjuun ja varastoinnin aikana seka lannoitetasojen optimoiminen ja kasvinsuojelun kehittdminen.
Liséksi voitaisiin kehittdd Suomen olosuhteissa paremmin menestyvia sokerijuurikaslajikkeita, joiden
ansiosta satotaso saataisiin lahemmaé&s Keski-Euroopan satotasoa. Korkeampien satojen kautta Suomen
sokerintuotannon kustannuksia tuotettua valkosokeritonnia kohden saadaan alennettua, ja ndin parannet-
tua kilpailukykya tulevaisuudessa.

Suomen elintarvikeketjun tulevaisuuden kannalta erés trked huomioon otettavista asioista on sokerin-
tuotannon omavaraisuus. Irlannin esimerkki (luku 2.3) osoittaa, millaisia seurauksia jonkin maatalous-
tuotteen tuotannosta luopuminen voi aiheuttaa koko elintarvikeketjun toiminnalle. Sokerin maailman-
markkinahinta on vaihdellut viime vuosina huomattavan paljon. Luopumalla omasta sokerintuotannosta,
sokeria kayttava teollisuus pakotettaisiin hankkimaan sokeria epévakailta markkinoilta, jotka seuraavat
maailmanmarkkinahinnan vaihteluita. Tilanteissa, joissa sokerin kysynté ylittdd sokerin tarjonnan, sokeria
tuottavat maat turvaavat oman teollisuuden raaka-aineen tarpeen. Ndin on kdynyt vuonna 2011, jolloin
sokerin hankkiminen markkinoilta on tullut hyvin vaikeaksi ja kalliiksi niille maille, jotka ovat luopuneet
omasta sokerintuotannosta. Suomessa sokeria kayttava teollisuus on siis hyotynyt pitkista sopimuksista ja
oman maan vakaasta tuotannosta.

Sokerin kulutus maailmalla lisdantyy jatkuvasti vaestén maaran ja tulojen kasvaessa. Erityisesti Aasiassa
sokerin kysyntd kasvaa nopeasti. Sokerin kysyntdd kasvattaa myods etanolintuotannon lisdééntyminen
maailmassa. Sokerintuotannon tulisi luonnollisesti kasvaa tulevaisuudessa samassa suhteessa kysynnén
kasvun kanssa. Viime vuosien aikana on nahty, miten sokerin hinta on vaihdellut, kun sokerintuotanto ei
ole pystynyt tyydyttdmaan kasvanutta kysyntdd. Kansainvélisen sokerijarjeston, 1SO:n (2010, s. 35),
arvion mukaan sokerin kulutus on vuonna 2020 noin 200 milj. tonnia. Tdm&a on noin 42 milj. tonnia
enemman kuin koko maailman yhteenlaskettu sokerintuotanto vuonna 2010 (F.O.LICHT, 2011). Myds
EU:n tulisi ottaa tulevassa maatalouspolitiikassa huomioon, miten sokerin saatavuus turvataan paitsi koko
unionin alueella, niin myds koko maailmassa.

Nykyé&an sokerin tuonti AKT- ja LDC-maista on tdrkedd EU:n markkinatasapainolle. EU:ssa on koettu
toisen maailmansodan jalkeen ensimmadinen sokeripula, koska osa AKT- ja LDC-maiden viennista on
suuntautunut nykyisessa tilanteessa EU:hun verrattuna tuottavimmille markkinoille. Korkeat maailman-
markkinahinnat ovat antaneet mahdollisuuden etsia uusia ja tuottavampia markkinoita EU:n ulkopuolelta.
Ei ole varmaa, pystyvatké AKT- ja LDC-maat lisdédmaan sokerintuotantoa tulevaisuudessa. Vain muuta-
malla maalla on todellista potentiaalia nostaa omaa sokerintuotantoa. Vaikka sokerintuotanto kasvaisikin
AKT- ja LDC-maissa, ylimadraista tuotantoa ei todennékdisesti tuotaisi EU:hun, koska AKT- ja LDC-
maiden ldhimarkkinat ovat houkuttelevampia kuin EU-markkinat, jos maailmanmarkkinahinnat pysyvat
korkeana. AKT- ja LDC-maat ovat siis hydtyneet EU:n etuuskohtelusta, mutta niiden kykenemattomyys
lisata sokerin tuontia EU:hun aiheuttaa paineita EU:n nykyisen sokerikiintiojarjestelmén poistamiseen.

lIman kiintioitd sokerin hinta maardytyy vapaasti markkinoilla. Hinnan vaihtelut valittyvat myds
sokerijuurikkaasta maksettavaan hintaan. Yksi keino estad sokerijuurikkaan hintavaihteluiden vaikutus
viljelijoiden tuloihin, kun sokerijuurikkaan hinta on matala, on kayttdd vakuutusjarjestelmid. Mikéli
tilojen tulo on vakuutettu sokerijuurikkaan hinnan laskun vaikutukselta, sokerijuurikastuotanto voisi
jatkua nykyisella tasolla. Vakuutusjérjestelmat ovat maaritelty vihredksi eli sallituksi tueksi tietyin ehdoin
WTO:ssa ja vakuutusjarjestelmat voitaisiin rahoittaa yhdessa EU:n, kansallisin ja teollisuuden varoin.
Esimerkiksi jo mainittu tilatuen sokerijuurikkaan lisdosa, ja siitd leikattava osuus, voitaisiin siirtad
sokerijuurikkaan vakuutusjérjestelmaan. Tallaisille jarjestelmille on annettu huomiota myds Euroopan
komissiossa, joka on esittdnyt tarpeen luoda uusia maatalouden riskienhallintajérjestelmia tulevassa
yhteisesséd maatalouspolitiikassa (Euroopan komissio 2010; Euroopan komissio 2011b).
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Mikali sokerikiintiot poistetaan kdytostd EU:ssa, sokerijuurikkaan tuotannon sailyttdminen Suomessa
vaatii uusien ja vanhojen vélineiden k&ytt64 rinnakkain tulevassa maatalouspolitiikassa. Suorat tuet ta-
kaavat perustulotason viljelijoéille, mutta yhd markkinasuuntautuneempi maatalouspolitiikka vaatii myds
uudenlaisten instrumenttien kaytt6d. Nain voidaan parantaa viljelijoiden taloudellista asemaa sekd auttaa
tiloja hallitsemaan markkinahintojen vaihtelua ja edistdd heidan osallistumistaan ruokaturvallisuuden
varmistamiseen myos tulevaisuudessa. Vain viljelijoiden vakaa tulotaso takaa sen, ettd maataloutta harjoi-
tetaan kestdvasti ja kilpailukykyisesti. Erds vaihtoehto on etsid ja kehittdd sokerille uusia kéyttotapoja.
Vaihtoehtoisista kayttokohteistd esimerkki on biomuovit, joiden kysyntd on kasvanut paljon viime
vuosina (ISO 2009).
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