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Yrittdjana maaseudulla

Rantamaki-Lahtinen, Leena
MTT taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mitt.fi

Tiivistelméa

Yrittdminen maaseudulla on ollut voimakkaassa muutosvaiheessa viime vuosien ajan. Sosio-ekonomiset
muutokset kuten ikdantyminen, maailmankaupan vapautuminen ja muut politiikkamuutokset vaativat
kaikilta yrityksiltd yh& parempaa kilpailukykya ja tehokkuutta. Muutokset vaikuttavat erityisesti maaseu-
dulla ja voidaankin arvioida, ettd jo ldhivuosina maaseudun yrittdjill4 on edesséaan vield suurempia haas-
teita. Maaseudun yritykset ovat yleisesti lapikdymassa nopeaa rakennemuutosta. Maaseudun perinteisten
toimialojen osalta monilla sektoreilla yritysten maaré on huomattavasti pienentynyt, mutta samalla yritys-
koko on kasvanut ja toiminta tehostunut. Samalla kun alkutuotannon yritysten maara on pudonnut, maa-
seudun muiden yritysten madara on kasvanut.

Salon seudulla haluttiin selvittdd, millainen on maaseudulla toimiva yritys, mihin arvoihin maaseutuyritté-
ja nojaa ja millaista tukea maaseudun yritt4ja kaipaa. Siksi osana Salon seudun koheesio- ja kilpailukyky-
ohjelmaa (KOKO) toteutettiin syksylla 2010 postikysely Salossa Salon keskusta-alueen ja Meriniityn
yritysalueen ulkopuolella ja Somerolla sijaitseville pienyrityksille. Kyselyn teemoina olivat alueen maa-
seutuyrittdjien ja —yritysten kehittdmistarpeet, innovaatiot ja maaseudun vetovoimatekijét yritysten nako-
kulmasta. Tassa selvityksessé raportoidaan kyselyn keskeisia tuloksia. Aineiston koko on 401 vastausta.

Salon ja Someron maaseudulla toimivat yrittdjat nékivat verkostojen merkityksen yrityksensa kannalta
erittain isona. Yli puolet vastanneista oli samaa mieltd véittdman “verkostot ovat tarkeitd yritykselleni”
kanssa. Noin 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd heidan yritykselladn on talla hetkelld hyvét verkostot. On-
gelmaksi koettiin nimenomaan verkostojen luominen. Vain joka viides koki, ettd verkostojen luominen on
helppoa ja monilla oli ongelmana 16ytaa aikaa verkostojen rakentamiseen. Yleisimmaét l&hivuosina suun-
nitelmissa olleet kehittdmistoimenpiteet olivat asiakkaiden madrén lisédminen ja uusien tuotteiden ja pal-
velujen kehittdminen.

Yksi kyselyn keskeisistd teemoista oli yritysten toimintaympadristo ja siind nahtavissd olevat muutokset.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan erédiden keskeisten paikallisten, valtakunnallisten ja kansainvalisesti vai-
kuttavien muutosvoiminen vaikutusta oman yrityksensa toimintaan. Yleisesti Salon seudun maaseutuyri-
tykset nakivat mahdollisuuksina erityisesti tietoliikenneyhteydet, teiden yllapidon, yleisen taloudellisen
tilanneen sekd matkailu- ja loma-asumisen. Uhkina nahtiin kiristyva lainsd&ddanto ja tulkinnat, tyon teke-
misen arvostuksen vdheneminen sekd maankayton pirstaloituminen. Viimeisend mainittu korostui alku-
tuotannossa toimivien yritysten vastauksissa.

Suurin osa yrittgjista piti Salon seutua hyvéana sijaintipaikkana yritykselleen ja suhtautuminen yrittajyy-
teen koettiin melko positiivisena. Vaikka Salon seudun maaseutuyrityksissa korostui tietointensiivisyys ja
yrittdjien hyva koulutustaso, yritysten nakokulmasta yhteistyd oppilaitoksiin, korkeakouluihin ja tutki-
muslaitoksiin oli vahaista.

Tulosten mukaan monet Salon seudun maaseutuyritykset olivat innovatiivisia. Seké nuorissa etta iakkais-
sé oli hyvin innovatiivisia yrittdjid ja toisaalta niit4, jotka eivat olleet tehneet mitd&n uudistuksia viime
vuosina. Postikyselyn tuloksissa korostuvat verkostoitumisen térkeys seka yrityksen menestymisen, voi-
mavarojen ja innovatiivisen toimintatavan yhteys. Hyvin menestyneet yrittdjat kehittivét aktiivisesti yri-
tystaan, heillé oli hyvét verkostot, hyvat yrittajataidot ja kdytdssadn myos muita voimavaroja.

Avainsanat:
Innovaatio, maaseutuyrittédjyys, Salon seutu
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Working as rural entrepreneur in Salo region

Rantamaéaki-Lahtinen, Leena
MTT taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Abstract

Rural areas are going through a rapid socio-economic change. Many traditional rural industries are under
severe pressures. Globalization, rapid technological change and population trends have affected all eco-
nomic sectors in the rural setting. At the same time there is an increasing demand for new rural services
and products. Rural areas provide an unique range of business opportunities.

The objective of this report is to describe what kinds of enterprises are located in the countryside of the
Salo region. In addition, the objectives of the rural entrepreneurs of the region, and actions which would
help them to develop their enterprises were studied. This study was conducted as a part of Regional Co-
hesion and Competitiveness Programme, COCO of the Salo region.

Data were collected by postal survey in autumn 2010 (N = 401) from farmers and other rural entrepre-
neurs of the Salo region. The findings underline the importance of networks. Entrepreneurs felt that it was
essential to have good networks, but they also had found out, that creating networks was hard and it was
difficult to find enough time to create them. According to the results many rural entrepreneurs are innova-
tive, regardless of their age or the industry they were in. There were clear connections between innova-
tiveness, good resources, including networks, and subjective success of the enterprise.

Keywords:
Innovation, rural entrepreneurship, Salo region
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Alkusanat

Menestyvét yritykset ja kehittyva yrittdjyys ovat alueen kilpailukyvyn tukiranka. Salon seudulla haluttiin
selvittdd, miltd maaseutualueilla toimivat yritykset néyttavat. Syksylld 2010 toteutettiin kysely, jonka
tavoitteena oli selvent&d kuvaa siita, millaisia Salon seudun maaseutualueilla toimivat pienyritykset ovat,
millaisten arvojen varassa yrittajat toimivat sek& millaisten haasteiden kanssa he kamppailevat. Tavoit-
teena oli vastauksia analysoimalla arvioida ja parantaa erityisesti maaseutualueiden yrityksille tarjottavia
yrityspalveluita. Lisatavoitteena oli 10ytéa tekijoitd, joiden avulla seudun maaseutualueita voitaisiin
markkinoida uusille yrityksille.

Kysely toteutettiin osana Salon seudun koheesio- ja kilpailukykyohjelmaa (KOKO) yhteistytssd MTT:n
(Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen) kanssa. Yhteistyolla MTT:n kanssa haluttiin varmistaa
vertailu muilla alueilla jo toteutettujen tutkimusten kanssa ja vastausten hyddyntdminen jatkossa.

Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, millainen on maaseutuyrittijad. Maaseutu toimintaympéristona ei kuiten-
kaan nadytd olevan sellainen yritystd maarittdva tekijd, jonka varaan voitaisiin rakentaa erillisia tukitoi-
menpiteitd tai markkinalauseita. Koska Salon seudun maaseutualueet ovat kaupunkien lahteistd maaseu-
tua, on maaseutuasumisen ja palkkatyon yhdistaminen mahdollista. Erottavia tekijoita 16ytyy enemman
toimialakohtaisesti, yrittdjan tai yrityksen ién ja innovatiivisuuden suhteen. Maaseudulla yritykset ja yrit-
t4jat toimivat usein fyysisesti kauempana toisistaan, jolloin verkostot ja tuki eivét ole aivan naapurissa.
Siksi vastauksissa korostunut verkostojen merkitys liiketoiminnan kehittdmisen tukena on selkeé viesti
yritysneuvojille edelleen tukea liiketoimintamahdollisuuksia luovaa verkostoitumista ja hyvinvointia li-
s&é&vaa yhteistyotd. Haasteena on tavoittaa mukaan verkostoihin entistd suurempi yrittdjien joukko ja vies-
tid heille yhteistyén mahdollisuuksista ja eduista.

Kiitokset

Kysely oli haasteellinen vastattava: 12 sivua ja 47 kysymysta vaativat yrittdjiltd kunnioitettavaa ajallista
ja ajatuksellista panostusta. Kunnioittava kiitos kaikille vastanneille!

Kysymysten laadinta, kyselyn kohderyhméan maédrittely, vastausten tallentaminen ja raporttiluonnoksen
kommentointi ovat kaikki vaatineet paneutumista ja asiantuntijuutta. L&mmin kiitos kaikille tyéhon osal-
listuneille!

Salossa 31.3.2011

Anita Silantera

Ohjelmapaéllikkd, Salon seudun KOKO
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1 Johdanto

Yrittdminen maaseudulla on ollut voimakkaassa muutosvaiheessa viime vuosien ajan. Maaseudun yrityk-
set ovat yleisesti lapikdymassé nopeaa rakennemuutosta. Maaseudun perinteisten toimialojen osalta mo-
nilla sektoreilla yritysten méard on huomattavasti pienentynyt, mutta samalla yrityskoko on kasvanut ja
toiminta tehostunut. Esimerkkind mainittakoon, ettd joka viides suomalainen maatila on lopettanut vii-
meisen kymmenen vuoden aikana (MMMTIKE 2011) ja vastaavasti ammattikalastajien méara on pudon-
nut huomattavasti viimeisen parinkymmenen vuoden aikana (RKTL 2011). Samalla kun alkutuotannon
yritysten maara on pudonnut, maaseudun muiden yritysten maard on kasvanut (Niemi ja Ahlstedt 2010).
Isot sosio-ekonomiset muutokset kuten ikdantyminen, maailmankaupan vapautuminen ja muut politiik-
kamuutokset vaativat kaikilta yrityksiltd yha parempaa kilpailukykyé ja tehokkuutta, mutta muutokset
vaikuttavat erityisesti maaseudulla. Voidaankin arvioida, ettd jo lahivuosina maaseudun yrittdjilla on
edessdédn vield suurempia haasteita. Yhteiskunta asettaa toiminnan kestdvyydelle yhd suurempia vaati-
muksia, jotka vaikuttavat erityisesti maatalouden ja muun alkutuotannon toimintaymparistéon. Toisaalta
joillekin maaseutuun sitoutuneille tuotteille ja palveluille, kuten lahiruualle. luomulle, bioenergialle ja
elamysmatkailulle, on muodostunut kasvavissa maarin uutta markkinavetoista kysyntad (Marsden 1999).

1.1. Maaseutuyrittgjyys Salon seudulla

Salon seudulla on tapahtunut viime vuosina edelld mainittujen yleisten muutosten lisdksi myds muita
isoja rakenteellisia muutoksia. Vuonna 2009 Salon seudulla toteutettiin mittava kuntaliitos: kaikkiaan 10
kuntaa (Salo, Halikko, Perni6, Pertteli, Kisko, Kiikala, Kuusjoki, Muurla, Suomusjarvi ja Sarkisalo) liittyi
yhteen muodostaen Salon kaupungin. Kuntaliitoksen my6td maaseudun rooli muuttui Salon kaupungin
osalta, silld maaseutumaisten alueiden osuus kunnassa kasvoi merkittavéasti.

Toinen iso rakenteellinen muutos koskee Salon seudulla poikkeuksellisen merkittavan tieto- ja viestinta-
teknologia-alan muutosta, joka on johtanut seudun tydpaikkojen védhenemiseen. Téta Kirjoitettaessa hel-
mikuussa 2011 sektorilla on yha suurempia haasteita. Voimakas muutos on luonut paineita elinkeinosek-
torin uudistumiseen ja uusien toimintamallien kehittdmiseen (Yrityssalo 2011). Tilastokeskuksen (2011a)
mukaan toimipaikkojen maéara sinallaén notkahti vuonna 2009 vain véhén vuosien 2007 ja 2008 tasosta.
Toisaalta Salon seutukunnan yritykset tyollistivat vuonna 2007 noin 11 prosenttia enemméan henkilosta
kuin vuonna 20009.

Salon seudulla on Suomen mittakaavassa erinomaiset viljelyolosuhteet ja rannikkoalueella on ammatti-
maisia merikalastajia. Kuntaliitoksen jalkeen Salon kaupungissa on eniten yhden kunnan alueella olevia
tiloja koko Suomessa. Myds Somerolla maatalouden rooli on perinteisesti ollut keskeinen. Tama nakyy
koko seutukunnan yritysten yleisessa toimialarakenteessa: alkutuotannon merkitys on keskimaardistéa
suurempi. Kun vuonna 2009 koko Suomen yrityksista alkutuotannossa toimivien yritysten maéra on 18
prosenttia kaikista yrityksista ja nelja prosenttia yritysten henkilostosta tydskenteli alalla (Tilastokeskus
2011a), Salon seutukunnan yritysten henkildstosta kahdeksan prosenttia tydskenteli alkutuotannossa (tau-
lukko 1). Salon seutukunnassa suuri osa toimipaikoista oli yksityisissd palveluissa ja alkutuotannossa,
mutta eniten henkildstoa tyollisti teollisuus. Salon kaupungin kérkitoimialoja ovat ICT-ala, metalliteolli-
suus, muoviteollisuus, puuteollisuus seka kauppa- ja palvelut (Yrityssalo 2011). Somerolla maa- ja metsé-
talouden ohella tuotannollista toimintaa on mm. elektroniikka-, metalli-, rakennus- ja elintarvikealalla.
Alueella on myds kaupungin kokoon nahden paljon palvelualan yrityksid (Someron kaupunki 2011).
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Taulukko 1. Salon seutukunnan toimipaikat vuonna 2009 (Tilastokeskus 2011b).

Toimipaikat, | Henkil6sto, Liikevaihto,

kpl HTV 1000 euroa
Alkutuotanto 1652 1540 22 652
Teollisuus 454 8 791 3710 447
Rakentaminen 768 1315 210 947
Kauppa 760 2 653 788 672
YKksityiset palvelut 1797 4 858 415 483
Yhteensa 5431 19 157 5148 201

Tassa tutkimuksessa tarkastelukohteena oli Salon seutukunnassa toimiva maaseutuyritys. Maaseutu rajat-
tiin kasittamaan Salon kaupungin keskustan ulkopuolella olevien postinumeroalueita. Kuten kuviosta 1
voidaan havainta, Salon keskusta-alueen ulkopuolella toimivien yritysten toimialarakenne poikkeaa mer-
kittdvasti Salon keskusta-alueesta. Jalkimmaisessa korostuvat yksityisten palveluiden ja kaupan osuus,
kun taas maaseutualueilla alkutuotannon osuus on suuri.

Salon keskusta ja Meriniitty Muu Salon seutukunta

Alkutuotanto .
20 Teollisuus

9%

Yksityiset palvelut
. 29%
Rakentaminen
11 %

Alkutuotanto
37%

Yksityiset palvelut
51 %

Kauppa
1%
Kauppa

27 % Teollisuus

8%

Rakentaminen
15%

Kuvio 1. Toimipaikkojen toimialarakenne Salon keskustan alueella ja muualla Salon seudulla (Tilasto-
keskus 2011b).

Toimialakohtaisten erojen liséksi Salon seutukunnan maaseutualueen yrityskanta on varsin mikroyritys-
painotteista (taulukko 2) verrattuna Salon keskusta-alueeseen. Tdman on varsin tyypillistd suomalaisille
maaseudulle: keski- ja suurten yritysten osuus on pieni. Vaikka esitetty tilasto perustuu yritysten toimi-
paikkoihin, voidaan sen perusteella olettaa, ettd suurin osa Salon seudun maaseutualueella sijaitsevista
yrityksista on mikroyrityksia.

Salon seutukunnan maaseutualueen toimialarakenteen haasteena on alkutuotantoon liittyvien yritysten
madran lasku. Aktiivitilojen, eli tilojen jotka ovat jattdneet tukihakemuksen, maaré pelkastaan Salon kau-
pungin alueella on laskenut 23 prosenttia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Liséksi kehittamistyssa
on huomioitava maaseutualueiden mikroyritysvaltaisuus ja se, ettd varsin suuri osa Salon seutukunnassa
maaseutualueiden yrityksistd toimii nimettyjen karkitoimialojen ulkopuolella. Aikaisempi kansallinen
innovaatiopolitiikka painottui teknologisiin innovaatioihin ja tiettyihin kéarkitoimialoihin, kehittdminen
suosi isoja yrityksia ja tiettyja maantieteellisia alueita. Vaikka suomalaista innovaatiojarjestelmaa on pi-
detty yhtend maailman parhaista, on sen uudistaminen nahty tarkeédksi. Vanhojen painopisteiden rinnalle
ollaan tuomassa kysyntéalahtoista laaja-alaista innovaatiopolitiikkaa. Maaseudulla sijaitsevat yritykset ovat
jaaneet eri syista (ala/ pienuus/ resurssit) usein innovaatiopolitiikan ja alueellisten innovaatiojarjestelmien
ulkopuolelle. Lisaksi maaseutuyritysten innovaatioprosessit ovat erilaisia riippuen niiden toimialan kyp-
syydesta (Storhammar ja Virkkala 2003). Maaseutuyrityksissé tehdaan kuitenkin erilaisia innovaatioita
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(Tiilikainen 2009, Vehmasto 2009), joten innovaatiotoiminnan edistdminen on hyvin térked elementti
maaseutualueiden kehittdmisen kannalta.

Taulukko 2. Salon seutukunnan maaseudulla sijaitsevat toimipaikat ja Salon keskusta-alueen toimipaikat
20009.

Salon seutukunnan maaseutumaiset alueet
Henkilosto, Liikevaihto, | Keskim. henki- | Keskim. liikevaih-
Toimipaikat | HTV 1000 euroa | losto, HTV to, 1000 euroa
Alkutuotanto 1631 1473 13529 0,90 -
Teollisuus 363 2 403 473 257 6,62 1304
Rakentaminen 662 963 136 888 1,45 207
Kauppa 491 1408 408 630 2,87 832
Yksityiset palvelut 1302 2761 212 498 2,12 163
Kaikki 4 449 9008 1 244 802 2,02 280
Salon kaupungin keskusta

Alkutuotanto 21 67 9123 3,19 -
Teollisuus 91 6 388 3237190 70,20 35574
Rakentaminen 106 352 74 059 3,32 699
Kauppa 269 1245 380 042 4,63 1413
YKksityiset palvelut 495 2 097 202 985 4,24 410
KaikKi 982 10 149 3903 399 10,34 3975

Lahde: Tilastokeskus 2011b.

1.2. Kyselyn tavoitteet

Koheesio- ja kilpailukykyohjelma (KOKO) on valtioneuvoston aluepoliittinen erityisohjelma vuosille
2010 - 2013. Salon seudun KOKO:n tarkoituksena on tukea seudullista strategista kehittamista. Yksi
Salon seudun KOKO:n keskeisista teemoista on maaseudun uusien mahdollisuuksien tukeminen. Muut
painopistealueet ovat innovaatioympériston vahvistaminen, korkeaan osaamiseen perustuvan Kilpailuky-
vyn vahvistaminen ja elinkeinorakenteen monipuolistaminen.

Syksylla 2010 toteutettiin postikysely Salon maaseudulla ja Somerolla sijaitseville pienyrityksille. Kyse-
lyn teemoina olivat alueen maaseutuyrittajien ja —yritysten kehittdmistarpeet, innovaatiot ja maaseudun
vetovoimatekijat yritysten nakokulmasta. Téssé selvityksessa raportoidaan kyselyn keskeisié tuloksia.

Tarkastelukohteena on Salon seudulla maaseutualueella toimiva mikroyritys. Yritystd tarkastellaan kah-
den strategisen johtamisen avainkysymyksen kautta: yhtaalta yrityksen sisaisten voimavarojen, jotka luo-
vat pohjan yrityksen kehittdmiselle, ja toisaalta ulkoisen toimintaympdristén muutoksien ennakoinnin
kautta. T&ssa selvityksessé kyselyn tuloksia analysoidaan ja kuvataan Salon seudun lahtokohdista. Aineis-
to on hyvin runsas, ja sitd tullaan jatkossa hyodyntamaan tieteellisessa maaseutuyrittdjié koskevassa tut-
kimuksessa.
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2 Postikyselyn tulokset

2.1 Aineisto ja menetelmat

Selvityksen aineisto kerattiin postikyselylla loka-marraskuussa 2010. Kaikille Salon ja Someron maati-
layrittdjille ja muille maaseudulla (Salon keskusta-alueen ja Meriniityn yritysalueen ulkopuolella) sijait-
seville alkutuotannon, teollisuuden, kaupan ja palvelualojen pienyrityksille l&hetettiin samanlainen posti-
kysely, jossa oli kaikkiaan 47 kysymysté (liite 1). Suurinta osaa kysymyksista oli kédytetty jo aikaisem-
missa tutkimuksissa tuloksekkaasti. Ennen kyselyn postittamista alueen yrittdjien edustajille jérjestettiin
ryhméhaastattelu, jossa haarukoitiin yritystoiminnan kannalta keskeisid teemoja ja lomaketta testattiin
yrittdjien ja asiantuntijoiden voimin. Kyselysta tiedotettiin kattavasti ja vastanneiden kesken jarjestettiin
arvonta.

Kyselylomakkeita lahetettiin 3 912. Kayttokelpoisia vastauksia saatiin 401. Liséksi 24 vastanneista oli
lopettanut yritystoimintansa, yksi vastannut ei toiminut Salon tai Someron alueella ja osa lomakkeista oli
puutteellisesti taytettyja. Kyselyn vastausprosentti oli 10, mita voidaan pitaa tyydyttavéna, koska kyselys-
t4 ei lahetetty muistutusta ja koska aineistona olivat kaikki yritykset.

Aineistossa painottuvat jonkin verran nuorempien ikaluokkien vastaukset. Maatilayrittdjat olivat myos
jossain maarin aktiivisempia vastaajia kuin muut. Kyselyyn vastasi 172 perusmaatilojen® yrittajas, 65
monialaisten tilojen? yrittajaa ja 149 ilman maatilataustaa toimivaa yrittajaa’. Vastanneista 15 ei yksil6i-
nyt yritystyyppidén. Taulukossa 3 on esitetty vastaajien toimialarakenne suhteessa Salon seudun maaseu-
tualueiden toimipaikkojen toimialoihin. Alkutuotannon vastaajien osuus on hieman korostunut, mutta
tarkastelussa taytyy huomioida se, ettd 27 prosenttia maatiloista oli monialaisia: ne voivat nakya toimi-
paikkaluokittelussa my6s muissa luokissa. Rakennusalalta ja kaupan alalta saatiin suhteessa hieman va-
hemmén vastauksia. Rakennusala on yhdistetty myéhemmassé tarkastelussa osaksi teollisuutta, koska
suurin osa vastaajista oli ilmoittanut rakennusalan yrityksensa osaksi sité.

Taulukko 3. Vastanneiden toimialat suhteessa yleiseen toimialarakenteeseen.

Toimipaikat, Vastanneet yritykset,
% osuus 9% 0suUus
Alkutuotanto 37 51
Teollisuus 8 8
Rakentaminen 15 3
Kauppa 11 6
Yksityiset palvelut 29 29
Tuntematon - 3
Kaikki 100 96,8

Vastanneista 73 prosenttia oli Salosta ja 27 prosenttia Somerolta. Aluejakoa haluttiin tarkentaa, joten
aineisto jaettiin postinumeroalueiden perusteella viiteen alueeseen (taulukko 4). Alueet olivat Pernio-
Sarkisalo, Halikko-Salo, Kuusjoki, Kiikala-Suomusjérvi ja Somero. Aluejako on esitetty karttana kuvios-
sa 2. Tulokset esitelldén eri aluejako- tai yritysryhmind tdssa raportissa siltd osin kuin ryhmat eroavat
toisistaan ja jako on aihepiirin kannalta tarkoituksenmukainen.

! Perusmaatila = maatila, jolla harjoitetaan maataloutta ja metsétaloutta
2 Monialainen tila = maatila, jolla harjoitetaan maatalouden ja metsatalouden liséksi jotain muuta yritystoimintaa.
® Muu yritys = yritys, joka toimii ilman maatilakytkent4a
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Taulukko 4. Aluejako ja yritysten maara yritystyypeittain.

muu
ei tiedossa | perusmaatila | monialatila| yritys | yhteensa
Perni6-Sarkisalo 1 27 7 17 52
Halikko-Salo 2 44 14 71 131
Kuusjoki 3 28 15 10 56
Kiikala-Suomusjarvi 1 26 8 20 55
Somero 0 39 17 28 84
Yhteensa 7 164 61 146 378

Pyl

._!/_-
LA LI
SUOMUS MRV

Aaasepon

Nummi-Puswia

Kuvio 2. Aluejako.

Tilastollisina analyysimenetelmind tutkimuksessa kaytettiin ei-parametrisille muuttujille tarkoitettuja
testejd, muuttujien riippuvuutta tarkastelevia testejd, ryhmittelyanalyysia ja faktorianalyysia. Kaytetyt
menetelmaét on esitelty tarkemmin liitteessa 2. Mikali aineistosta ryhmien vélilla 16ytyi tilastollisesti mer-
kitsevia eroja, ne on muuttujia kuvaavissa taulukoissa kuvattu siten, ettd merkinta * tarkoittaa merkitsevaa
tilastollista todennakoisyytta (p <0.05) ja ** tarkoittaa erittdin merkitsevaa tilastollista todenndkoisyytté

(p <0.01).
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2.2. Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastanneiden yrittdjien keski-ika oli 49 vuotta. Eri yritystyyppien tai alueiden vastaajien vélilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja. Vastaajia oli kaikista ik&aryhmistd, mutta lukumaéaraisesti eniten
heitd oli luokissa 51 — 60 vuotta ja 41 — 50 vuotta ja véhiten alle 30-vuotiaissa (kuvio 3). Vastaajista 73
prosenttia oli miehid. Vastaajien koulutustaso oli melko korkea: vain 6 prosentilla vastaajista ei ollut lain-
kaan koulutusta ja 1&hes puolella oli opisto- tai korkeakoulutasoinen tutkinto (kuvio 4).

160

140

120

100

80

60

40

20

30 ja alle 31-40 41-50 51-60 yli 60

Kuvio 3. Kyselyn vastaajien ik&luokkajakauma.

4. Mika on ammatillinen koulutuksenne? (korkein)

Mei olekéyténnin kokemus
Hhursseja

Cammattikoulu tai oppisopimus
M opisto

Oyliopisto tai korkeakoulu

Kuvio 4. Vastaajien ammatillinen koulutus

Vastaajista 62 prosenttia oli asunut koko ikansd Salossa tai Somerolla. Paluumuuttajia oli 14 prosenttia:
he olivat alun perin kotoisin Salosta tai Somerolta, asuneet pidemman aikaa muualla ja sitten palanneet
takaisin seudulle. Vajaa neljannes oli muuttanut muualta. Varsin luontevasti vastaajien kotipaikalla ja
yritystyypilld oli tilastollisesti merkitseva ero erilaisten yritysten valilla. Suurin osa perusmaatilojen ja
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monialaisten tilojen vastaajista oli itse kotoisin alueelta, kun taas muissa yrityksissé oli eniten muualta
muuttaneita (taulukko 5).

Taulukko 5. Vastaajien kotipaikat yritystyypeittain.

muuttuja perusmaatila | monialatila | muu yritys

Olen asunut koko ikéni Salossa tai Somerolla | vastauksia 128 51 58
0suus yritysryhmasta 75 % 79 % 40 %

Paluumuuttaja vastauksia 26 7 24
0Suus yritysryhmasté 15 % 11% 16 %

Olen kotoisin muualta ja muuttanut Sa-

loon/Somerolle vastauksia 17 7 64
0Suus yritysryhmasté 10 % 11 % 44 %

Vastaajilla oli yrittdjakokemusta keskimaérin 17 vuotta. Yrittdjakokemuksen mukaan sekd alueet ettéd
yritystyypit erosivat tilastollisesti toisistaan. llman maatilataustaa toimivissa yrityksissa vastaajat olivat
toimineet keskiméarin vahemman aikaa yrittdjind kuin maatiloilla. Vastaajarakenteessa on myds alueelli-
sia eroja. Halikko-Salon alueella oli suhteellisen paljon vastaajia, jotka toimivat yrittdjind ilman maatila-
kytkentdd. Samalla alueella yrittdjat olivat myds toimineet keskimaarin vahemman aikaa yrittdjina kuin
muilla alueilla.

2.3. Salon ja Someron maaseutuyritysten perustiedot
2.3.1. Kyselyn yritysten toimiala, liikevaihto ja henkilostomaara

Kuviossa 5 on esitetty kyselyyn vastanneiden yritysten toimialarakenne p&atoimialan mukaan. Monialai-
set tilat ja muut monialayritykset on jaoteltu yrittajan ilmoittaman p&&atoimialan mukaan. Toimialaja-
kaumaa on kasitelty tarkemmin luvussa 1 ja 2.1.

Lahes kaikki kyselyyn osallistuneet yritykset ovat kooltaan mikroyrityksia, eli ne tyollistivat alle 10 hen-
kilotyOovuotta. Kyselyn tekovuonna 2010 taantuma vaikutti yritysten toimintaan, joka néakyi mm. siin,
ettd eri alojen liikevaihdoissa ei ollut suuria eroja. Télta osin tulos eroaa esimerkiksi aikaisemman valta-
kunnallisen kyselyn tuloksista, jossa maatilat ovat liikevaihdoltaan pienempiéd kuin muut yritykset (Ran-
tamaki-Lahtinen ym. 2007).

Suurin keskimaéarainen liikevaihto oli kaupassa ja valmistuksessa (teollisuudessa). Vastanneet yritykset
eivat kooltaan tilastollisesti eronneet toisistaan lukuun ottamatta vuoden 2012 liikevaihtoon liittyvista
odotuksia (taulukko 6). Erityisesti valmistuksessa ja kaupan alan yrityksissd oli odotuksena, etta liike-
vaihto tulisi kasvamaan. Alkutuotannossa oli kaikkein pienimmat odotukset liikevaihdon muuttumisen
suhteen.
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paatoimiala

o maatalous ja muu
alkutuotanto

B valmistus
Clkauppa
M palveiut

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneet yritykset paatoimialoittain.

Taulukko 6. Yrityskokoon liittyvid tuloksia (taulukossa esitetty muuttujien keskiarvot)

maatalous ja muu
muuttuja alkutuotanto valmistus | kauppa | palvelut
Henkil6tyovuodet 2010, HTV 1,6 2,4 2,9 1,9
Yritystoiminta 2010, % perheen nettotuloista tuloista 57 61 56 65
Liikevaihto 2010, 1000 euroa 101 180 353 132
Liikevaihto 2012, 1000 euroa 105 282 389 153

2.3.2. Kannattavuus ja vakavaraisuus

Kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden arviointi on analyysin kannalta hyvin haastavaa
koska yritysten tilinpaatoksié ei postikyselyssa paasta kdyttdmaan. Kannattavuutta mitattiin subjektiivisen
viisiportaisen Likert-asteikon avulla:

1 = erittdin tappiollinen
3=+-0
5 = positiivinen ja olen siihen tyytyvdinen

Vakavaraisuutta hahmotettiin vastaavasti mittaamalla velan suhdetta liikevaihtoon

1= yritys on velaton,

2 = yrityksella on velkaa alle 1/3 liikevaihdosta,

3 = yritykselld on velkaa 1/3- alle 2/3 liikevaihdosta,
4 = yritykselld on velkaa 2/3 — liikevaihdon verran, ja
5 = yritykselld on velkaa enemmaén kuin liikevaihto.
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Pddosa vastaajista koki, ettd heidan yrityksensd kannattavuus vastasi oman toimialan muiden yritysten
kannattavuutta (kuvio 6). Kauppa ja alkutuotanto kannattivat heikoiten vuonna 2010 (taulukko 7). Suurin
velkapddoma suhteessa liikevaihtoon oli alkutuotannossa. Tdmd osaltaan selittyy toimialan luonteella:
ldhes kaikki alkutuotannossa mukana olevat yritykset olivat maatiloja. Maataloudessa pddoman kiertono-
peus on hidas, investoinnit isoja ja liikevaihto usein suhteellisen pieni.

Jatkoanalyysejé varten yritykset jaettiin viel& niiden suhteellisen kannattavuuden mukaan kolmeen ryh-
mad: 1) muita saman toimialan yrityksid heikommin kannattaneet yritykset (94 yritystd), 2) yritykset,
joissa kannattavuus oli oman toimialan keskitasoa (204 yritystd) ja 3) muita saman toimialan yrityksia
kannattavammat yritykset (75 yritystd). Salon seudun yrityksissa ei ollut toimialakohtaisia eroja sen suh-
teen, miten yrittdjat arvioivat omaa yritystddn oman alan muiden yritysten kannattavuuteen.

Heikosti kannattaneet yritykset olivat selvasti liikevaihdoltaan ja henkilostomaaraltdan pienempid, niiden
verotuksen mukainen nettotulos oli luonnollisesti heikompi kuin keskiméaréista paremmin kannattaneilla
yrityksilla. Usein kasvuvaiheessa oleva yritys ei ole yhtd kannattava kuin vakaammassa elinkaaren vai-
heessa oleva. Téssé suhteessa aineistossa ei kuitenkaan ollut eroja. Heikosti kannattaneissa yrityksissa oli
tehty yht& paljon investointeja kuin keskimdardistd kannattavammissakin, velan suhde liikevaihtoon ei
merkittavasti poikennut ryhmien valillg, eika yrittajien taustamuuttujista 10ytynyt merkitsevia eroja.

Taulukko 7. Velan suhde liikevaihtoon ja yrittdjén arvio kannattavuudesta vuonna 2010.

maatalous ja
muu alku-
muuttuja tuotanto | valmistus | kauppa | palvelut
Kannattavuus 2010 3,4 3,66 3,14 3,78
Velkapadoma suhteessa liikevaihtoon 2010 2,9 1,74 1,52 1,74

100 %

90 % —

80 % I

70 % —

60 % —

50 % I

40 % —

30 %

20 %

10 % ~

0% -
maatalous ja muu valmistus kauppa palvelut
alkutuotanto

B keskimaéraista heikommin kannattavat O kannattavuus keskiméaraista tasoa O keskimiraisté paremmin kannattavat

Kuvio 6. Yritysten kannattavuus suhteessa muihin oman alan yrityksiin.
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2.3.3. Yritysten voimavarat

Yritysten kdytossa olevia voimavaroja mitattiin kysymyspatterilla, jossa oli 17 erilaista aineellista ja ai-
neetonta maaseutuyritykselle tyypillistd voimavaraa 5-portaisella asteikolla:

1 = huomattavasti heikommat,
3 = samantasoiset,
5 = huomattavasti paremmat.

Tulokset raportoidaan yritysryhméajaolla (perusmaatila/monialainen tila/muu maaseutuyritys), silla lahes
vastaava kysymys esitettiin vuonna 2006 valtakunnallisessa kyselyssa (Rantaméki-Lahtinen ym. 2008) ja
vuonna 2010 Lapin maatiloille suunnatussa kyselyssa (Rantaméki-Lahtinen ym 2011). Tulosten rapor-
tointi tdssda muodossa mahdollistaa tulosten vertailun aikaisempiin kyselyihin.

Kaikkien ryhmien yrittajat nimesivat yrityksensa suurimmiksi vahvuuksiksi suhteessa kilpailijoihin tuot-
teiden korkean laadun, yrittdjien ammattitaidon ja asiakassuhteiden hyvan hoidon (taulukko 8). Télté osin
tulokset ovat hyvin samantyyppisia kuin vuonna 2006 toteutetussa valtakunnallisessa kyselyssd. Salon
seudun yrityksissé keskiarvot olivat kuitenkin jonkin verran alhaisempia kuin valtakunnallisessa kyselys-
Sa.

Perustuotantotiloilla heikkouksiksi nahtiin innovaatioon liittyvat muuttujat (uusien tuotteiden tai palvelu-
jen keksiminen/kayttoonotto seka uusien menetelmien keksiminen/kayttoonotto) seké niiden rajapinnalla
olevat teknologia ja tuotantorakennukset. Taltd osin tulokset taas ovat samantyyppisia Lapissa toteutetun
kyselyn kanssa.

Monialaisten tilojen viljelijat kokivat heikkouksiksi vieraan pddoman ja rahoituksen, kdytdssdaan olevan
teknologian, koneet ja laitteet ja tuotantorakennukset. Muut yrittdjat kokivat heikkouksiksi erityisesti
uusien tuotantomenetelmien keksimisen ja kayttdonoton, vieraan padoman ja kéytossaan olevan teknolo-
gian. Ryhmat erosivat tilastollisesti uusien tuotteiden ja palvelujen keksimisen, imagon, asiakassuhteiden
hyvan hoidon, yrittdjien ammattiaidon ja tuotteiden/palvelujen laadun osalta.

Taulukko 8. Yrityksen voimavarat suhteessa kilpailijoihin, keskiarvot paaryhmittain.

Voimavara perusmaatila | monialatila muu yritys p
Teknologia, koneet ja laitteet 2,73 2,85 2,91
Tuotantorakennukset 2,68 2,74 2,73

Oma p&édoma 3,15 2,95 2,93

Vieras pddoma 3,03 2,91 2,78

Uusien tuotantomenetelmien keksiminen tai kéyt-

toonotto 2,75 3,12 2,85

Uusien tuotteiden/palveluiden keksiminen tai kayt-

toonotto 2,63 2,98 2,91 *
Maine/imago/hyva tunnettuus 3,06 3,44 3,44 **
Yrittdjien liiketoimintaosaaminen 3,08 3,24 3,16
Mahdollisuuksien tunnistaminen ja toteutus 2,9 3,08 2,99
Verkostoituminen ja kontaktien hyddyntdminen 2,92 3,1 2,98
Asiakassuhteiden hyvé hoito 3,29 3,47 3,74 *x
Yrittdjien ammattitaito 3,23 3,52 3,57 *
Tuotteiden/palvelujen laatu 3,36 4,03 3,78 wx
Henkilostéjohtaminen 2,94 2,98 2,92

Yrittdjien jaksaminen 3,15 2,92 3,11

Jatkuva kouluttautuminen 2,98 3,0 2,97

* = p<0.05, ** = p<0.001

Jatkoanalyysia varten suurin osa muuttujista tiivistettiin faktorianalyysin avulla kolmeksi uudeksi muuttu-
jaksi (liite 3). Ensimmainen uusi muuttuja kuvaa yrittdjaosaamista, siihen lataantuivat eniten yrittdjien
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ammattitaito, asiakassuhteiden hyva hoito, yrittdjien liiketoimintaosaaminen, maine, mahdollisuuksien
tunnistaminen ja toteutus sekd jatkuva kouluttautuminen. Toinen uusi muuttuja kuvaa innovatiivisuutta,
analyysissa siihen lataantuivat uusien tuotantomenetelmien keksiminen ja kayttoonotto, ja uusien tuottei-
den/palveluiden keksiminen ja kayttoonotto. Kolmas muuttuja kuvaa padédomia, ja siihen lataantuivat oma
ja vieras padoma. Ndiden kolmen muuttujan osalta mittaamiseen kéytetaan faktoripistemaaria. Itsenaisina
muuttujina tarkastellaan jatkossa edelleen teknologiaa, tuotantorakennuksia, verkostoitumista, tuottei-
den/palvelujen laatua, henkildstdjohtamista ja yrittdjien jaksamista kuvaavia kysymyksié.

Kannattavuudella ja yrityksen kdytdssé olevilla voimavaroilla on selked yhteys. Tatd osin tulokset ovat
hyvin samanlaisia seka aiemman valtakunnallisen tarkastelun ettd Lapin maatalouden tulevaisuutta kar-
toittavan selvityksen kanssa. Heikosti kannattaneilla yrityksilla oli kaytossdédn myds heikommat voimava-
rat kaikilla mitatuilla osa-alueilla kun niitd verrattiin keskivertoa paremmin kannattaneisiin yrityksiin
(taulukko 9). Yrittdjien jaksaminen nousi esille tdssé yhteydessa: heikosti kannattavissa yrityksissa yritté-
jat kokivat jaksamisensa huonommaksi kuin hyvin kannattavissa. Panostukset nimenomaan aineettomiin
voimavaroihin (osaaminen, verkostot) luovat mahdollisuuksia seutukunnan maaseudun yritystoiminnan
kehittdmiseen.

Taulukko 9. Yritysten voimavarat vs. kannattavuus

keskimaaraista | keskimaaraista

heikommin paremmin

kannattavat kannattavat
Muuttujat yritykset yritykset p
Yrittdjdosaaminen -0,41 0,46 **
Innovatiivisuus -0,37 0,19 **
P&domat -0,43 0,44 ol
Teknologia, koneet ja laitteet suhteessa kilpailijoihin 2,39 3,08 **
Tuotantorakennukset suhteessa kilpailijoihin 2,43 3,00 **
Ammattitaitoinen palkattu tydvoima suhteessa kilpailijoihin 2,17 3,18 **
Verkostoituminen ja kontaktien hyddyntdminen suhteessa kilpailijoi-
hin 2,53 3,23 *x
Tuotteiden/palvelujen laatu suhteessa kilpailijoihin 3,28 3,85 **
Yrittdjien jaksaminen suhteessa kilpailijoihin 2,97 3,26 *

* = p<0.05, ** = p<0.001

2.3.4. Verkostoituminen

Toimijaverkostot ja verkostoituminen ovat hyvin téarkeitd elementteja yrityksen menestymisen kannalta.
Kuten edellé olevasta voimavarojen ja yrityksen kannattavuuden analyysisté voidaan havaita, hyva ver-
kostoituminen antaa mahdollisuuksia kilpailuetujen kehittdmiseen ja toiminnan taloudellisten edellytysten
parantamiseen. Selvityksessd haluttiin kartoittaa tarkemmin alueen yrittajien ndkemyksia verkostoitumi-
sesta, sen edellytyksist4 ja toisaalta aihepiirin kaytannon ongelmista (kuvio 7). Salon ja Someron maaseu-
tualueen yrittajat nékivét verkostojen merkityksen yrityksensa kannalta erittdin isona. Yli puolet vastan-
neista oli samaa mielta vaittdman “verkostot ovat térkeité yritykselleni” kanssa. Noin 40 prosenttia oli sita
mieltd, ettd heidan yrityksellaan on talla hetkelld hyvéat verkostot. Ongelmaksi koettiin nimenomaan ver-
kostojen luominen. Vain joka viides koki, ettd verkostojen luominen on helppoa ja monilla oli ongelmana
16yta4 aikaa verkostojen rakentamiseen. 42 prosenttia halusi tuntea paremmin oman alueensa yrittéjié ja
joka kolmas myds yrittdjida muualta Suomesta tai ulkomailta. Tarkeind kehittdmistoimenpiteind nahtiin
tuki aloittelevan yrittdjan verkostojen luomiseen ja mentorointi yritystoiminnan eri kehitysvaiheissa.
Mentoroinnilla tarkoitetaan tdssa yhteydessé ohjausta ja tukea, jota osaava, kokenut ja arvostettu henkil
antaa alalla vahemman aikaa toimineelle kehityshaluiselle ihmiselle.
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Mentorointi olisi mielestani hyva
tapa tukea yrittgjia toiminnan eri ’7| 21 | 108 | 165
kehitysvaiheissa.

Aloitteleva yrittaja tarvitsee
erityistukea verkostojen \3|7| 114 | 169

luomiseen

On vaikeaa loytaa aikaa ’ﬂ 35 | 143 132

verkostojen rakentamiseen

Haluaisin saada enemmén
vertaistukea muilta yrittajita \El 42 I 206 I

b

Haluaisin tuntea paremmin muita
yrittajia muualla Suomessa ja ‘ 38 | 47 | 180 |
ulkomailla

(o]
-

Haluaisin tuntea paremmin oman
alueeni muita yrittajia

116] 26 | 172 | 135

Yrityksellani on talla hetkella

hyvat verkostot ‘ 25 | 44 | 146 | 130

o
w

Verkostojen luominen on helppoa ‘17| 91 | 187 |

Verkostot ovat tarkeita
yritykselleni @ 22 [ 142 132

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O 1 =taysin eri mieltd O 2 O 3 —ei samaa eika eri melta O 4 W 5 =tdysin samaa mielta

Kuvio 7. Salon ja Someron maaseutuyrittdjien ndkemyksia verkostoitumisesta.

Eri toimialoja edustavien yrittdjien valilla oli jonkin verran ndkemyseroja kahden verkostoitumiseen liit-
tyneen kysymyksen osalta. Erot 10ytyivat tyytyvaisyydestd nykyisiin verkostoihin ja toisaalta haluun tu-
yrityksensa nykyisiin verkostoihin. Vahiten tyytyvéisia olivat valmistuksen (teollisuuden) ja alkutuotan-
non harjoittajat. Vastaavasti kaksi jalkimmaistad ryhméa olisi halunnut tuntea paremmin muita yrittdjia
muualla Suomessa ja ulkomailla, ja palvelualan yrittdjat olivat varsin tyytyvéisia nykytilanteeseen.

2.3.5. Yritystoiminnan tavoitteet

Maaseutuyrittdjyys on luonteeltaan monitavoitteista. Yrittajilla on taloudellisen menestymisen lisaksi
my0s muita, esimerkiksi eldméntapaan tai eldménhallintaan, liittyvié tavoitteita (Cuykendal et al. 2002,
Komppula 2004). Kyselyssa haluttiin tietoa siitd, millaisia arvoja tai periaatteita seutukunnan maaseu-
tuyrittdjilla on yritystoiminnassaan. Kyselyn mukaan monille térkeitd tai erittdin tarkeitd periaatteita oli-
vat laadukas toiminta, elamanhallinta ja jaksaminen, itsemadradminen omassa ty0ssé ja toiminnan talou-
dellinen kannattavuus. Kaikkein vahiten tarkeind periaatteina pidettiin vanhempien tyon jatkamista ja
voiton maksimointia (kuvio 8). Eri toimialojen valilla oli eroja. Alkutuotannon edustajille esimerkiksi
vanhempien tyon jatkuminen ja maaseudun sdilyminen elinvoimaisena olivat tarkedmpia kuin muiden
toimialojen vastaajille. Toimialarakenne heijastui myds alueellisiin vastauksiin. Halikko-Salon alueella
oli suhteessa vahemmaén viljelijoita ja alueen vastauksissa maaseudun sédilyminen elinvoimaisena oli véa-
hemman tarkeé periaate kuin muilla alueilla.
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Laadukas toiminta 19| 29 110
Elamanhallinta ja ‘ ‘
jaksaminen 14 35 133 203
Itsemaaraarlrl\in?n omassa 11 20 146 187
tydssa : : ‘ ‘ ]
Toiminnan taloudellinen ‘
kannattavuus $16 58 151 157
Luonnon kunnioittaminen [ 23 62 148
Kotimaisuus 11| 24 62 118 171
Oma taloudellinen H
riippumattomuus g 30 89 : 126 : ‘
Maaseudun sailyminen 17| 33 67 101 166
elinvoimaisena
Paremman elintason | | | : :
ansaitseminenitselleja 11 37 80 159
perheelle ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Voiton maksimointi 31 80 130 92
Vanhempien tyon jatkaminen 110 56 77 76
1 1 1 1 |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ O ei lainkaan tarked O jossain maarin Okohtalaisesti O melko hyvin M erittain tarkea ‘

Kuvio 8. Salon ja Someron maaseutuyrittdjien yritystoiminnan tavoitteita ja periaatteita.
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2.4. Yritysten kehittamissuunnitelmat ja investointiaikomukset

Kyselyssa selvitettiin sekd lahimenneisyydessa tapahtuneita kehittdmistoimia ettd tulevaisuuden suunni-
telmia. Noin neljannes yrittdjista oli joko aloittanut uutta yritystoimintaa tai tehnyt sukupolvenvaihdoksen
viimeisen viiden vuoden aikana. Laajentaneiden yrittdjien osuus oli melko pieni: toimintaansa oli laajen-
tanut reilu neljannes vastaajista. Yli puolet oli pitanyt toiminnan laajuuden ennallaan ja 49 yritysté oli
supistanut toimintaansa. Toiminnan supistamisessa, laajentamisessa tai ennallaan pysymisessa ei ollut
toimialakohtaisia tai alueellisia eroja. Sitd vastoin suurin osa sukupolvenvaihdoksista oli tehty alkutuo-
tannon piirissé. Eniten uutta yritystoimintaa puolestaan oli perustettu palvelualoille ja valmistukseen.

Tulevaisuuden suunnitelmiin liittyen kysyttiin yrittajien aikomuksia erilaisten kehittdmistoimenpiteiden
suhteen. Aikomukset arvioitiin 5-portaisella Likert-asteikolla (1= erittain epatodennékdistd, 5 = erittéin
todennakoistd). Koko aineiston jakaumat on esitelty kuviossa 9. Yleisimmat suunnitelmissa olleet kehit-
tamistoimenpiteet olivat asiakkaiden madran lisdédminen ja uusien tuotteiden ja palvelujen kehittaminen.
Asiakkaiden maaraé aikoi melko tai erittdin varmasti lisatd 32 prosenttia vastaajista, ja vastaavasti uusia
tuotteita tai palveluita aikoi kehittad 32 prosenttia vastanneista. Erittdin harva aikoi perustaa uutta yritys-
toimintaa Saloon tai Somerolle tai siirtad nykyista yritystoimintaansa pois alueelta.

2.4.1. Toimialakohtaiset erot

Kun kehittdmisaikomuksia tarkasteltiin yrityksen paatoimialan mukaan, tilastollisesti merkitsevié eroja
I6ytyi seuraavissa muuttujissa: asiakkaiden maérdn lisdédminen, todiden ulkoistaminen, tuottei-
den/palvelujen kehittdminen ja toiminnan siirtaminen pois Salosta tai Somerolta. Taulukossa 10 on esitet-
ty toimialoittain se, kuinka monta prosenttia toimialan vastaajista aikoi melko todennéakaisesti (4) tai erit-
tain todennakaisesti (5) toteuttaa esitetyt toimenpiteet.

Taulukko 10. Kehittamisaikomusten erot eri toimialoilla, kuinka monta prosenttia alan yrittgjista aikoo
toteuttaa toimenpiteen.

maatalous ja
muu alku-
Muuttuja tuotanto | valmistus | kauppa | palvelut
Asiakkaiden madran lisdédminen 20 % 37 % 68 % 43 %
Toiden ulkoistamisen lisdédminen 16 % 12 % 5% 11%
Tuotteiden/ palvelujen kehittdminen/ lisdédminen 22 % 37 % 45 % 43 %
Toiminnan siirtdminen pois Salosta tai Somerolta 1% 10 % 0 % 4%
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Kuvio 9. Salon ja Someron maaseutuyritysten kehittdmissuunnitelmat 2010 - 2015

2.4.2. Yritysten elinkaaren merkitys kehittdmissuunnitelmissa

Pelkka yrittdjakokemus vuosissa tai vastaajan iké eivat yksistdan maaritd missd vaiheessa (aloittava, va-
Kiintunut vaihe, jadhdyttely-vaihe) yrittdja on yrityksensa johtamisessa. Tassd selvityksessd molemmat
tekijat otettiin huomioon, ja jatkotarkasteluja varten rakennettiin ryhmittelyanalyysin avulla uusi jaottelu.
Aineisto jaettiin kolmeen luokkaan k-means-ryhmittelyanalyysin proseduuria kéyttéen (liite 4). Analyysin
avulla muodostuneet ryhmat olivat:

1. Aloittavat yrittajat (n = 96), joiden keski-iké aineistossa oli 36 vuotta ja yrittajakoke-
musta oli keskimadrin 5 vuotta

2. Vakiintuneessa vaiheessa olevat yrittdjat (n = 136), joiden keski-iké aineistossa oli 50
vuotta ja yrittdjakokemusta oli keskimadrin 13 vuotta
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3. Jadhdyttelevit yrittajat (n = 157), joiden keski-ikd oli 57 vuotta ja yrittdjadkokemusta
oli keskimé&arin 28 vuotta.

Yrityksen elinkaaren vaiheella oli erittdin suuri merkitys kehittdmisen kannalta (taulukko 11). Luonnolli-
sesti sukupolvenvaihdokseen tai luopumiseen liittyvid suunnitelmia on jaahdyttelyvaiheessa olevilla yri-
tyksilla. Alkuvaiheessa olevat yrittajat aikoivat huomattavasti todenndkdisemmin aktiivisesti kehittad
yritystoimintaansa kuin jadhdyttelyvaiheessa olevat yrittajat. Huolestuttava piirre jaéhdyttelevien yrittaji-
en ryhmassa oli sukupolvenvaihdokseen valmistautuvien yritysten passiivisuus. Niissé yrityksissa, joissa
suunnitteilla oli sukupolvenvaihdos seuraavan viiden vuoden aikana, ei aiottu kehittaé yritystoimintaa sen
aktiivisemmin kuin muissakaan ryhman yrityksissa. Jos toiminnan annetaan hiipua ennen sukupolven-
vaihdosta, jatkajalle tulee isoja haasteita oman yrityksensé aloitusvaiheessa.

Taulukko 11. Kehittdmissuunnitelmat erilaisessa elinkaaren vaiheessa olevissa yrityksisséa.

Muuttuja alkuvaihe | kypsyysvaihe | jddhdyttelyvaihe p
Tuotteiden/ palvelujen kehittdminen/ lisdédminen 3,24 3,02 2,32 **
Kapasiteetin lisdédminen 3,14 2,66 2,13 **
Asiakkaiden méérén lisdédminen 3,13 2,88 2,13 *x
Uusien tuotantomenetelmien kéyttdonotto 3,01 2,82 2,23 *x
Uusien jakelu- tai myyntikanavien kayttdonotto 2,97 2,64 2,17 *x
Yritys- tai tilayhteistyon lisdédminen 2,79 2,61 2,03 **
Toimialojen/tuotantosuuntien lisdédminen 2,52 2,24 1,79 **
Toiden ulkoistamisen lisddminen 2,44 2,19 1,77 *x
Tydvoiman lisédminen 2,33 2,11 1,62 *x
Luopuminen jostain yritystoiminnan osasta tai

toimialojen /tuotantosuuntien karsiminen 1,95 1,92 2,41 *
Uuden yritystoiminnan perustaminen Saloon tai

Somerolle 1,83 1,48 1,31 *x
Yritystoiminnasta luopuminen 1,49 1,71 2,21 **
Toiminnan siirtdminen pois Salosta tai Somerolta 1,39 1,35 1,28
Sukupolvenvaihdos 1,1 1,28 2,13 **

2.4.3. Investoinnit

Suurin osa yrityksistd oli aktiivisesti investoinut toimintaansa vuosina 2008 ja/tai 2010 ja hyvin suurella
osalla oli suunnitelmissa tehda investointeja vuonna 2012. Euroméaéraisesti suurimmat keskimaaraiset
investoinnit vuosina 2008 ja 2010 oli tehty maatalouteen ja kaupan alalle (taulukko 12)

Taulukko 12. Yritysten investoinnit ja investointiaikomukset toimialoittain

Toimiala Osuus yrityksista investoinnit 2008 ja suunnittelee inves-
investoinut 2008 ja/tai 2010 yhteensa kes- tointia 2012, %
2010, % kim. 1000 euroa yrityksisté
Alkutuotanto 68 % 52 59 %
Valmistus (teollisuus) 87 % 19 69 %
Kauppa 59 % 36 43 %
Palvelut 59 % 32 53 %

2.5. Toimintaympariston mahdollisuuksia ja haasteita

Yksi kyselyn keskeisistd teemoista oli yritysten toimintaymparisto ja siind nahtavissa olevat muutokset.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan erdiden keskeisten paikallisten, valtakunnallisten ja kansainvélisten muu-
tosvoiminen vaikutusta oman yrityksensa toimintaan asteikolla 1 — 5 (1 = erittéin kielteinen vaikutus, 5 =
erittdin myonteinen vaikutus). Yleisesti Salon seudun maaseutuyritysten mahdollisuuksina néhtiin erityi-
sesti hyva paikallinen infrastruktuuri (tietoliikenneyhteydet, teiden yllapito) yleinen taloudellinen tilanne
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sekd matkailu- ja loma-asuminen (kuvio 10). Uhkina n&htiin kiristyva lainsdadanto ja tulkinnat, tyon te-
kemisen arvostuksen véheneminen sek& maankayton pirstaloituminen.

Kiristyva lainséadanto ja tulkinnat

Kaavoitus

Jateveden puhdistus

Veden saatavuus

Ty6n tekemisen arvostuksen véheneminen

Kv kaupan vapautuminen (WTO)

Yleinen taloustilanne

Teiden yllapito

Matkailu jaloma-asuminen

Palvelujen keskittyminen taajamiin

Luonnonsuojelu

Muiden ympéristbmuutosten vaikutukset

Vesiensuojelun vaatimukset

IiImastonmuutos

Tietoliikenneyhteydet

Maankayton pirstaloituminen

Vaeston ikaantyminen

Muuttoliike

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

O1= erittdin Kielteinenvaikutus ®2 O3 0O4 ®5= erittdin mydneinen vaikutus |

Kuvio 10. Toimintaympariston mahdollisuudet ja uhat
2.5.1. Mahdollisuudet ja haasteet: toimialakohtaista ja aluekohtaista tarkastelua

Alkutuotannossa mahdollisuuksina néhtiin erityisesti yleinen taloustilanne, matkailu ja loma-asuminen
seka tietoliikenneyhteydet. Suurimpina haasteina néahtiin kiristyvé lainsdadanto ja tulkinnat, tyon tekemi-
sen arvostuksen vaheneminen ja maankayton pirstaloituminen (taulukko 13). Nama kolme asiaa vaikutta-
vat alkutuotantoon myds yleisemmin. Samat muuttujat (paikallinen infrastruktuuri sek& matkailu ja loma-
asuminen) olivat asioita, joita esimerkiksi myds Lapin maatilayrittjat nakivat isoina positiivisina mah-
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dollisuuksina vuonna 2010 tehdyssa kyselyssa (Rantaméki-Lahtinen ym 2011). Maankayton pirstaloitu-
minen oli ilmeinen ongelma nimenomaan maatalouden harjoittamisen kannalta. Eri puolella seutukuntaa
ongelma ilmeni melko samanlaisena, alueellisia eroja ei I0ytynyt. Seutukunnan viljelijat nakivat ilmas-
tonmuutoksessa yritystoimintansa kannalta mahdollisuuksia.

Muiden toimialojen yrittdjat nostivat melko samoja asioita esille sek& haasteina ettd mahdollisuuksina.
Valmistuksessa, eli teollisuudessa, suurimpina mahdollisuuksina nahtiin samoin yleinen taloustilanne,
matkailu ja loma-asuminen seka tietoliikenneyhteydet, mutta niiden vaikutukset nahtiin alkutuotantoa
positiivisempina. Uhkina néhtiin samoin kiristyva lainsdadanto ja tulkinnat seka tyon tekemisen arvostuk-
sen véaheneminen, mutta ndma haasteet nahtiin jonkin verran vahaisempiné kuin alkutuotannossa. Kaupan
alalla suurina mahdollisuuksina néhtiin tietoliikenneyhteydet ja yleinen taloudellinen tilanne (molemmis-
sa keskiarvo oli yli 4) ja haasteina, samoin kuin muut, Kiristyva lainsaadanto ja tulkinnat seka tyon teke-
misen arvostuksen véheneminen. Palvelualalla isoimpana mahdollisuutena nahtiin matkailu ja loma-
asuminen, haasteina lainsaddanto ja tyon tekemisen arvostuksen véheneminen.

Alueellisesti eroja 10ytyi ainoastaan yhden muuttujan osalta: palvelujen keskittymisesté taajamiin. Ylei-
sestikin se nahtiin negatiivisena oman yritystoiminnan kannalta. Erityisen kielteisena palvelujen keskit-
tymisen vaikutus yritystoimintaan nahtiin Kuusjoella ja Kiikala-Suomusjérven alueella.

Taulukko 13. Mahdollisuudet ja haasteet toimialakohtaisesti

Mahdollisuudet ( % alan yrittajistd nakee vaikutukset myonteisena, arvio 4 tai 5)

Alkutuotanto | Teollisuus | Kauppa | Palvelut p
Tietoliikenneyhteydet 55 64 71,5 57 *
Matkailu ja loma-asuminen 36 60 65 57 **
Yleinen taloustilanne 37 65 76 55 *x
Ilmastonmuutos 40 26 10 11 *
Veden saatavuus 25 34,2 20 12 *

Haasteet (% alan yrittdjista nakee vaikutukset kielteisend, arvio 1 tai 2)

Alkutuotanto | Teollisuus | Kauppa | Palvelut p
Véaeston ikadntyminen 30 16 35 23 *
Kaavoitus 26 8 30 15 *
Vesiensuojelun vaatimukset 41 8 25 16 *x
Muiden ymparistomuutosten vaikutukset 37 24 20 14 *
Palvelujen keskittyminen taajamiin 41 27 45 35 *
Maankayton pirstaloituminen 59 11 39 20 *x
Kansainvélisen kaupan vapautuminen (WTQ) 55 24 19 20 *x
Ty6n tekemisen arvostuksen véheneminen 66 56 35 40 *
Kiristyva lainsaadanto ja tulkinnat 73 48 42 51 *

2.5.2 Salon seutu maaseutuyrityksen toimintaymparistona

Kyselyssa yrittdjia pyydettiin arvioimaan Saloa ja Someroa toimintaymparistoné yrityksensa nakokulmas-
ta. Aiheeseen liittyen esitettiin 10 vaittdmaa, johon yrittdjat vastasivat 5- portaisella asteikolla (1 = taysin
eri mieltd, 5 = taysin samaa mieltd). Suurin osa yrittdjista piti Salon seutua hyvana sijaintipaikkana yri-
tykselleen (kuvio 11), suuri osa yhteistyokumppaneista tuli alueelta ja suhtautuminen yrittdjyyteen alueel-
la koettiin melko positiivisena. Eniten oltiin eri mieltd seuraavien véittdmien kanssa: Salo ja/tai Somero
kehittavét alueitaan tasapuolisesti, ja suurin osa Kilpailijoista on ulkomailta. Yritysten nakdkulmasta yh-
teisty® oppilaitoksiin, korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin oli suhteellisen véhaista ja yrittdjat kokivat,
ettd ne eivat tue heidan yrityksensd menestymistd. Toimialakohtaisia eroja ei vaittamien suhteen ollut
lukuun ottamatta yhteistydkumppaneiden ja kilpailijoiden sijaintia koskevia vaittamia.
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Kuvio 11. Salo ja Somero yrityksen toimintaymparistona.

2.6 Innovatiivisuus Salon ja Someron maaseutuyrityksissa

Innovaatio on tassé selvityksessa madritelty uusien asioiden tekemisené tai jo olemassa olevien asioiden
tekemisend uudella tavalla (Schumpeter 1947). Aikaisemmassa kansallisessa innovaatiojarjestelméassa
monet maaseutuun liittyvét toimialat ja maaseutualueet oli rajattu toiminnan ulkopuolelle. Tutkimusta
maaseutuyritysten innovaatioista on tehty kohtuullisen véhan. Tiilikainen (2009) tutki uusimaalaisten
hevosalan yritysten ja pohjoispohjalaisten bioenergiayritysten innovaatioita. Samantyyppisia kysymyksia
sovellettiin tassé tutkimuksessa. Tulokset olivat myds melko samantyyppisid, joskin Tiilikaisen tarkastelu
rajoittui hyvin rajattuihin toimialoihin, joten tuloksia ei voi suoraan sellaisenaan verrata toisiinsa.

Vastaajilta kysyttiin millaisia uusia tai uudistettuja asioita oli otettu kéyttéon viimeisen viiden vuoden
aikana. Suurin osa yrityksissd kayttoon tehdyissd uudistuksista oli tehty tuotantotavoissa tai yrityksen
tarjoamissa palveluissa tai tuotteissa, vahiten taas liiketoimintaan ja sen tukitoimintoja koskevissa asioissa
(taulukko 14). Yrityksista 22 prosenttia oli sellaisia, ettd niissé ei ollut tehty mitdan uudistuksia tarkaste-
lujakson aikana, noin neljannes yrityksistéd oli sellaisia, ettd uudistuksia oli tehty 1 — 2 osa-alueella ja lo-
puissa uudistuksia oli tehty kolmella tai useammalla osa-alueella. Yrityksen elinkaaren vaiheella ei ollut
merkitystd innovaatioiden kayttdonotossa, mutta toimialojen valilla oli eroja (taulukko 15). Innovatiivisia
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yrityksid oli kuitenkin mukana kaikissa ryhmissa. Isoja alueellisia eroja ei yritysten vélilla muuttujan
suhteen ollut havaittavissa.

Yrittajien taustamuuttujissa ei ollut eroa. Seka nuorissa etté idkkaissa oli hyvin innovatiivisia yrittgjia ja
toisaalta niitd, jotka eivat olleet tehneet mitddn uudistuksia viime vuosina. Toiminnan uudistaminen oli
yleisempéé liikevaihdoltaan isommissa yrityksissa. Yrityksen voimavaroilla, verkostoitumisella ja kan-
nattavuudella oli merkittéva rooli seutukunnan maaseutuyritysten uudistumisessa ja uusien asioiden kehit-
tamisessa (taulukko 16 a ja b). Lukuun ottamatta yritysten kaytossé oleviin paaomiin liittyvad muuttujaa
ja yrittajien jaksamista kuvaavaa kysymysta innovatiiviset yritykset erosivat voimavarojen osalta tilastol-
lisesti merkitsevalla tasolla niistd, joissa uudistuksia ei ole tehty. Innovatiivisissa yrityksissé verkostoitu-
minen nahtiin tdrkedmpana ja myos omat verkostot arvioitiin paremmiksi kuin yrityksissé, joissa uudis-
tuksia ei ollut tehty. Verkostoituminen itsessédén ei kuitenkaan ollut innovatiiviselle yrityksille sen hel-
pompaa kuin vdhemman innovatiivisille. Talla hetkelld innovatiivisuuden, voimavarojen, verkostojen ja
kannattavuuden keskindistd syy-seuraus suhdetta ei seutukunnan maaseutuyrityksissé pysty todentamaan,
mutta voidaan kuitenkin todeta, etta ne liittyvat selkedsti toisiinsa. Nayttdad myos siltd, ettd uudistushakui-
suus ja innovatiivisuus on hyvin yleista kyselyyn vastanneiden yrittajien joukossa. Tulosten yleistamisté
koko seudun maaseutuyritysten joukkoon ei tassa yhteydessa voi tehdd, koska on vaikeaa arvioida, ovatko
innovatiiviset yrittajat vastanneet aktiivisemmin kuin muut.

Taulukko 14. Innovaatiot yrityksissa vuosina 2005 — 2010.

Uudet tai uudistettuja... % yrityksisté oli ottanut kdyttoon
tuotantotavat 50
palvelut 45
tuotteet 39
markkinointitapoja 37
tapoja muodostaa uusia yhteistydsuhteita (kuten alihankinta) 36
tapoja hinnoitella 34
kuljetustavat 24
liiketoiminta ja sen tukitoimintoja (kuten laatujohtaminen, huollot) 20

Taulukko 15. Innovointi eri toimialan yrityksissa

uudistuksia | uudistuksia 3
1- 2 0sa- | tai useammal-
toimiala ei uudistuksia | alueella | la osa-alueella | Yhteensd
maatalous ja muu
alkutuotanto yrityksia 55 59 73 187
% padtoimialan yrityksista 29 % 32 % 39 % 100 %
teollisuus yrityksia 3 9 26 38
% padtoimialan yrityksista 8 % 24 % 68 % 100 %
kauppa yrityksia 1 4 16 21
% padtoimialan yrityksista 5% 19 % 76 % 100 %
palvelut yrityksia 23 25 68 116
% padtoimialan yrityksista 20 % 22 % 59 % 100 %
Yhteensa yrityksia 82 97 183 362
% padtoimialan yrityksista 23 % 27 % 51 % 100 %
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Taulukko 16a. Yritysten liikevaihto, resurssit ja verkosto-muuttujien keskiarvot eri ryhmissa

ei uudis- | uudistuksia 1- 2 | uudistuksia 3 tai useam-
Muuttuja tuksia osa-alueella malla osa-alueella p
Liikevaihto 2010, 1000 euroa 99 98 175 **
Yrittdjdosaaminen -0,45 -0,12 0,23 **
Innovatiivisuus -0,48 -0,02 0,22 *x
Péaomat -0,02 0,10 -0,04
Teknologia, koneet ja laitteet tarkeys 2,25 2,23 2,26 *
Tuotantorakennukset tarkeys 2,05 1,91 1,92 **
Verkostoituminen ja kontaktien hyo-
dyntdminen tarkeys 2,08 2,22 2,35 **
Yrittdjien jaksaminen tarkeys 2,63 2,64 2,74
Yritystoiminnan investoinnit 2008
ja/tai 2010, 1000 euroa 23,52 34,20 50,48 *
Investoinnit yritystoiminnan kehitta-
miseen 2008 ja/tai 2010, 1000 euroa 1,28 2,86 10,43 **
Investoinnit omaan osaamiseen 2008
ja/tai 2010, 1000 euroa 0,39 0,75 7,80 *
Verkostot ovat tarkeitd yritykselleni 3,34 3,44 3,77 **
Verkostojen luominen on helppoa 2,91 2,77 2,96
Yrityksellani on talla hetkella hyvat
verkostot 3,05 3,15 3,37 *

Taulukko 16b. Kannattavuus ja innovaatioryhma.

keskimaaraista | kannattavuus | keskimaaraista
heikommin kan- | keskiméaraistad | paremmin kan-
nattavat tasoa nattavat kaikki
ei uudistuksia  yrityksia 34 39 8 81
% kannattavuusryhmén
yrityksista 39 % 20 % 11 % 23 %
uudistuksia 1- 2 yrityksia 22 56 17 95
osa-alueella % kannattavuusryhmén
yrityksista 25 % 29 % 23 % 27 %
uudistuksia 3 yrityksia 32 100 48 180
tai useammalla
osa-alueella % kannattavuusryhmén
yrityksista 36 % 51 % 66 % 51 %

Mitka asiat tukevat yritystoiminnan innovaatioita?

Kyselyssa kysyttiin myds, mitkd yhtaalta yritys/yrittajakohtaiset asiat ja toisaalta toimiala- ja yritta-
jyysymparistoon liittyvét asiat vaikuttivat uusien asioiden ja uudistusten kehittdmiseen tai hyddyntami-
seen yritystoiminnassa. Saadut tulokset tukevat aikaisempia havaintoja. Yritysten kehittdmisessd koros-
tuivat erityisesti yrittdjan oma henkilékohtainen tilanne ja jaksaminen (oma ammattitaito ja osaaminen,
luovuus, terveys ja hyvinvointi). Kehittdmista haittasivat eniten kiire ja aikapula, kaytettavissa olevien
rahavarojen niukkuus ja yrityksen kannattavuus (taulukko 17). Toimiala- ja yrittdjyysympéristoon liitty-
vistd asioista uudistusten tekemista tukivat eniten tiedon saantiin liittyvat asiat kuten ammattilehdet ja -
kirjallisuus (kirjat, oppaat), internet, koulutukset, kurssit, opintomatkat, nayttelyt ja messut sekd omat
verkostot (kuvio 12). Eniten uudistusten kayttdonottoa haittasivat julkisen vallan toimenpiteet. Sen osalta
Ioytyi lievia toimialakohtaisia eroja: alkutuotannossa ja kaupan alalla yrittdjat kokivat sen jonkin verran
haittaavan toimintaa enemman kuin muilla aloilla. Aluekohtaisia eroja ei seutukunnan sisélla ollut. Muu-
ten alkutuotannossa toimivat yritykset kokivat innovatiivisuutta edistavina asioina erityisesti ammattileh-
det ja kurssit. Valmistuksessa yrityksen kehittamistd tukivat erityisesti verkostoitumiseen liittyvat asiat,
ulkomaan matkat ja internet. Kaupan alalla innovaatioita edistivat eniten verkostoituminen, kuten erilaiset
messut ja muut tapahtumat seké internet. Palveluissa térkeita elementteja uudistamisessa olivat niin ikdéan
erilaiset kurssit, tapahtumat ja internet.
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Taulukko 17. Yrittaja ja yrityskohtaiset asiat, jotka tukevat ja haittaavat uusien asioiden ja uudistusten
kehittdmiseen tai hyodyntamiseen yritystoiminnassa.

Muuttuja tukee, % yrityksista haittaa, % yrityksisté
Oma ammattitaito ja osaaminen 83 6
Oma luovuus ja ideointikyky 82 4
Oma terveys ja hyvinvointi 74 8
Laadun korostaminen yrityksen toiminnassa 69 4
Yrityksen koneet, laitteet, tuotantotilat 53 17
Asiakastarpeet ja -palautteet 50 3
Toimialan kysynta alueella 48 10
Yrityksen tydntekijat 42 8
Yrityksen taloudelliset tulokset 41 33
Yrityskohtainen rahoitus (tuet ja avustukset) 40 14
Laite- ja materiaalitoimittajat 36 7
Tuotteista tai palveluista saatava hinta 34 48
Kéytettdvissa olevat rahavarat 23 52
Toimialan muut yritykset 20 14
Jatkuva Kiire ja aikapula yrityksessa 9 62
; —— 1 \ \
Ammattilehdet ja -kirjallisuus
(kirjat, oppaat) I' o | [
Internet 77 | 186
Koulutukset, kurssit, ‘ ‘
opintomatkat 110 | ‘
Nayttelyt ja messut 117 | ‘
Omat verkostot 117 |
Yrityskohtainen neuvonta _ 225
Paikallinen yrittéjyyskulttuuri E- 230
Kehittamishankkeet &l 247
Ulkomaanmatkat @,. 238
tutkimus- ja oppilaitosten | ‘ ‘
toiminta g ‘ 260
Toimialajarjestot 255
Viranomaistahojen toiminta | 25
Toimialan kilpailu alueella [l ORI 245
Julkisen vallan toimet 38

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O haittaa erittain paljon B haittaa jonkin verran O ei haittaa eika tue O tukee jonkin verran M tukee erittain paljon ‘

Kuvio 12. Toimiala- ja yrittajyysymparistoon liittyvét teemat.
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3 Yhteenveto ja loppup&atelmat

Selvityksessa tarkastelukohteena on Salon seudulla toimiva maaseutuyritys. Selvityksessa yritysta tarkas-
tellaan kahden strategisen johtamisen avainkysymyksen kautta: yhtaalta yrityksen siséisten voimavarojen
kautta ja toisaalta ulkoisen toimintaymparistén muutosten ennakoinnin ndkokulmasta. Selvityksen aineis-
to keréttiin postikyselylla loka-marraskuussa 2010. Kaikille Salon ja Someron maatilayrittéjille ja kaikille
maaseudulla (Salon keskusta-alueen ulkopuolella) sijaitseville alkutuotannon, teollisuuden, kaupan ja
palvelualojen pk-yrityksille lahetettiin samanlainen postikysely, jossa oli kaikkiaan 42 kysymysta. Kayt-
tokelpoisia vastauksia saatiin 401, joskin osa lomakkeista oli puutteellisesti taytettyja.

3.1 Yrittajien ja yritysten perustietoja

Kyselyyn vastanneiden yrittdjien keski-ika oli 49 vuotta. Vastaajia oli kaikista ikaryhmistd, mutta luku-
maaraisesti eniten heitd oli luokissa 51 — 60 vuotta ja 41 — 50 vuotta ja vahiten alle 30-vuotiaissa. Vastaa-
jista 73 prosenttia oli miehid. Vastaajien koulutustaso oli melko korkea: vain 6 prosenttia vastaajista oli
sellaisia, joilla ei ollut lainkaan koulutusta ja lahes puolella oli opisto- tai korkeakoulutasoinen tutkinto.
Kyselyn mukaan suuri osa alueen maaseutuyrittajista oli alkuaan paikallisia, maaseutuyrittajyydella ei ole
ollut kovinkaan paljon vetovoimaa alueen ulkopuolelta. Vastanneista vain 14 prosenttia oli paluumuuttu-
jia: he olivat alun perin kotoisin Salosta tai Somerolta, mutta olivat asuneet pidemmén aikaa muualla ja
sitten palanneet takaisin alueelle. Vajaa neljannes oli muuttanut muualta seutukuntaan.

Kyselyyn vastasi 172 perusmaatilojen yrittdjaa, 65 monialaisten tilojen yrittajaa ja 149 ilman maatilataus-
taa toimivaa yrittdjad. Vastaajista 73 prosenttia oli Salosta ja 27 prosenttia Somerolta. Aluejakoa haluttiin
tarkentaa, joten aineisto jaettiin postinumeroalueiden perusteella viiteen alueeseen: Pernié-Sarkisalo, Ha-
likko-Salo, Kuusjoki, Kiikala-Suomusjarvi ja Somero. Kyselyyn osallistuneet yritykset olivat kooltaan
mikro- ja pienyrityksid. Kyselyn tekovuonna taantuma oli vaikuttanut yritysten toimintaan. Suurin keski-
maardainen liikevaihto oli kaupassa ja valmistuksessa. Tulos poikkeaa jonkin verran aikaisemmasta valta-
kunnallisesta kyselysta (Rantamaki-Lahtinen ym. 2008).

Padosa vastaajista koki, ettd heidan yrityksensd kannattavuus oli samanlainen oman toimialan muiden
yritysten kanssa. Kauppa ja alkutuotanto kannattavat heikoiten vuonna 2010. Suurin velkapddoma suh-
teessa liikevaihtoon oli maatiloilla. Tdméa osaltaan selittyy toimialan luonteella: lahes kaikki alkutuotan-
nossa mukana olevat yritykset olivat maatiloja. Maataloudessa padoman kiertonopeus on hidas, inves-
toinnit isoja ja liikevaihto usein suhteellisen pieni. Aloittelevat yritykset eivét tilastollisesti eronneet oman
alansa muista yrityksistd muuten kuin velan suhde liikevaihtoon muuttujan osalta.

Salon seudun yrittajat nimesivat yrityksensa suurimmiksi sisdisiksi vahvuuksiksi suhteessa kilpailijoihin-
sa tuotteiden korkean laadun, yrittdjien ammattitaidon ja asiakassuhteiden hyvan hoidon. Talta osin tulok-
set ovat hyvin samantyyppisia kuin vuonna 2006 toteutetussa valtakunnallisessa kyselyssd. Heikkouksiksi
néhtiin innovaatioon liittyvat muuttujat (uusien tuotteiden tai palvelujen keksiminen/kayttoonotto seka
uusien menetelmien keksiminen/kayttdonotto) sekéd niiden rajapinnalla olevat teknologia ja tuotantora-
kennukset.

3.2 Kehittdmistoimenpiteet yrityksissa

Salon ja Someron maaseudun yrittajat nakivét verkostojen merkityksen yrityksensd kannalta erittain iso-
na. Yli puolet vastanneista oli samaa mielta vaittaman “verkostot ovat téarkeita yritykselleni” kanssa. Noin
40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd heidan yritykselldan on télla hetkella hyvat verkostot. Ongelmaksi koet-
tiin nimenomaan verkostojen luominen. Vain joka viides koki, ettd verkostojen luominen on helppoa ja
monilla oli ongelmana loytaa aikaa verkostojen rakentamiseen. 42 prosenttia halusi tuntea paremmin
oman alueensa yrittdjid ja joka kolmas myds yrittdjia muualta Suomesta tai ulkomailta. Tarkeina kehitté-
mistoimenpiteind nahtiin seké tuki aloittelevan yrittdjan verkostojen luomiseen, ettd mentorointi yritys-
toiminnan eri kehitysvaiheissa. Mentoroinnilla tarkoitetaan tdssa yhteydessd ohjausta ja tukea, jota osaa-
va, kokenut ja arvostettu henkild antaa alalla vahemman aikaa toimineelle kehityshaluiselle ihmiselle.
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Tulevaisuuden suunnitelmiin liittyen kysyttiin yrittdjien aikomuksia 13 erilaisen kehittdmistoimenpiteen
valilla. Yleisimmat suunnitelmissa olleet kehittdmistoimenpiteet olivat asiakkaiden maéran lisédminen ja
uusien tuotteiden ja palvelujen kehittdminen. Asiakkaiden méaréa aikoi melko tai erittdin varmasti lisata
32 prosenttia vastaajista, ja vastaavasti uusia tuotteita tai palveluita aikoi kehittad 32 prosenttia vastan-
neista. Erittain harva aikoi perustaa uutta yritystoimintaa Saloon tai Somerolle tai siirtda nykyista yritys-
toimintaansa pois alueelta. Yli 60 prosenttia yrityksisté oli investoinut toimintaansa vuosina 2008 ja/tai
2010 ja monilla oli my6s suunnitelmissa tehdé investointeja vuonna 2012. Suurimmat keskiméaaréiset
investoinnit oli tehty maatalouteen ja kaupan alalle.

3.3 Toimintaymparistd ja muutokset

Yksi kyselyn keskeisistd teemoista oli yritysten toimintaympadristo ja siind nahtavissd olevat muutokset.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan erédiden keskeisten paikallisten, valtakunnallisten ja kansainvalisesti vai-
kuttavien muutosvoiminen vaikutusta oman yrityksensa toimintaan. Yleisesti Salon seudun maaseutuyri-
tysten mahdollisuuksina néhtiin erityisesti tietoliikenneyhteydet, teiden yllapito, yleinen taloudellinen
tilanne seka matkailu- ja loma-asuminen. Uhkina néhtiin kiristyva lainsadadanto ja tulkinnat, tyon tekemi-
sen arvostuksen véaheneminen sek& maankayton pirstaloituminen. Viimeisend mainittu korostui alkutuo-
tannossa toimivien yritysten vastauksissa.

Suurin osa yrittgjista piti Salon seutua hyvana sijaintipaikkana yritykselleen, suuri osa yhteistyokumppa-
neista tuli alueelta ja suhtautuminen yrittajyyteen alueella koettiin melko positiivisena. Suurin Kritiikki
kohdistui alueellisen kehittdmisen tasapuolisuuteen: suuri osa vastaajista koki, etta kehittdminen ei ollut
tasapuolista. Vaikka Salon seudun maaseutuyrityksissa korostui tietointensiivisyys ja yrittdjien hyva kou-
lutustaso, yritysten nakokulmasta yhteistyd oppilaitoksiin, korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin oli va-
haista.

3.4 Innovaatiot

Innovaatio on téssé selvityksessd madaritelty uusien asioiden tekemisend tai jo olemassa olevien asioiden
tekemisend uudella tavalla (Schumpeter 1947). Tutkimusta maaseutuyritysten innovaatioista on tehty
kohtuullisen vahan. Tulosten mukaan monet Salon seudun maaseutuyritykset olivat innovatiivisia. Vas-
taajilta kysyttiin millaisia uusia tai uudistettuja asioita oli otettu k&ytt6on viimeisen viiden vuoden aikana.
Suurin osa yrityksissé kéayttoon otetuista uudistuksista oli tehty tuotantotavoissa tai yrityksen tarjoamissa
palveluissa tai tuotteissa. Yrityksista vain 22 prosenttia oli sellaisia, joissa ei ollut tehty mitdan uudistuk-
sia tarkastelujakson aikana, noin neljannes yrityksista oli sellaisia, ettd uudistuksia oli tehty 1 — 2 osa-
alueella ja lopuissa uudistuksia oli tehty kolmella tai useammalla osa-alueella. Sek& nuorissa etta idkkais-
sé oli hyvin innovatiivisia yrittdjid ja toisaalta niitd, jotka eivat olleet tehneet mitédan uudistuksia viime
vuosina. Toiminnan uudistaminen oli yleisempad liikevaihdoltaan isommissa yrityksissa. Yrityksen voi-
mavaroilla, verkostoitumisella ja kannattavuudella oli merkittdvé rooli seutukunnan maaseutuyritysten
uudistumisessa ja uusien asioiden kehittdmisessa.

Lukuun ottamatta yritysten kdytdssé oleviin padomiin liittyvdd muuttujaa ja yrittdjien jaksamista kuvaa-
vaa kysymysta innovatiiviset yritykset erosivat voimavarojen osalta tilastollisesti merkitsevall& tasolla
niista, joissa uudistuksia ei ole tehty. Innovatiivisissa yrityksissé verkostoituminen nahtiin tarkeampéné ja
my6s omat verkostot arvioitiin paremmiksi kuin yrityksissé, joissa uudistuksia ei ollut tehty. Verkostoi-
tuminen itsesséan ei kuitenkaan ollut innovatiiviselle yrityksille sen helpompaa kuin vahemman innova-
tiivisille.

Talla hetkellda innovatiivisuuden, voimavarojen, verkostojen ja kannattavuuden keskindista syy-seuraus
suhdetta ei seutukunnan maaseutuyrityksissa pysty todentamaan, mutta voidaan kuitenkin todeta, etta ne
liittyvat selkeésti toisiinsa. Nayttad myos siltd, etta uudistushakuisuus ja innovatiivisuus on hyvin yleisté
kyselyyn vastanneiden yrittdjien joukossa. Tulosten yleistamistd koko seudun maaseutuyritysten jouk-
koon ei téssé yhteydessé voi tehdd, koska on vaikeaa arvioida, ovatko innovatiiviset yrittajat vastanneet
aktiivisemmin kuin muut. Saadut tulokset ovat samantyyppisia Tiilikaisen (2009) saamien tulosten kans-
sa.
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3.5 Lopuksi

Salon seudun maaseutualueiden toimialarakenteen haasteena on alkutuotantoon liittyvien yritysten maa-
rén lasku. Kehittdmistydssa on huomioitava maaseutualueiden mikroyritysvaltaisuus ja se, etti varsin
suuri osa Salon seudun maaseutualueiden yrityksistad toimii nimettyjen karkitoimialojen ulkopuolella.
Maaseudulla sijaitsevat yritykset ovat jaaneet eri syisté (ala/ pienuus/ resurssit) usein innovaatiopolitiikan
ja alueellisten innovaatiojérjestelmien ulkopuolelle. Liséksi maaseutuyritysten innovaatioprosessit ovat
erilaisia riippuen niiden toimialan kypsyydesté (Storhammar ja Virkkala 2003). Maaseutuyrityksissa teh-
daan kuitenkin erilaisia innovaatioita, joten innovaatiotoiminnan edistaminen on hyvin tarkea elementti
my06s maaseutualueiden kehittdmisen kannalta.

Suurin osa yrittdjista piti Salon seutua hyvéana sijaintipaikkana yritykselleen ja suhtautuminen yrittéjyy-
teen alueella koettiin melko positiivisena. Maaseutuyritysten ndkokulmasta Salon seutukunnan vahvuute-
na ovat erityisesti hyva infrastruktuuri, lisaksi matkailun ja loma-asumisen nahtiin luovan mahdollisuuk-
sia maaseudun yrityksille. Erityisesti viljelijat toivat esille maankayton pirstaloitumiseen liittyvid ongel-
mia. Nama kaikki ovat asioita, joita seutukunnallisessa kehittdmisessa voidaan tukea.

Postikyselyn tuloksissa korostuvat verkostoitumisen tarkeys seka yrityksen menestymisen, voimavarojen
ja innovatiivisen toimintatavan yhteys. Hyvin menestyneet yrittdjat kehittivat aktiivisesti yritystaan, heilla
oli hyvét verkostot, hyvét yrittajataidot ja k&ytossadn my6s muita voimavaroja. Sama patee myos toisin-
pain. Heikosti menestyneilla yrittajilla oli huonommat verkostot ja voimavarat, eivatka he olleet kehitté-
neet yritystaan yhta aktiivisesti kuin muut. Lisaksi tulosten mukaan heidén jaksamisensa oli heikompaa
kuin muiden. Kehittdmisen kannalta maaseudun yrittajaryhmien erilaisuus luo haasteita Toisaalta on yrit-
t4ji4, jotka tarvitsevat apua perusasioissa. Karkiyritykset puolestaan kaipaavat erilaista kehittdmisapua.
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5 Liitteet

LIITE 1

KYSELYTUTKIMUS SALON JA SOMERON YRITTAJILLE 2010

Kysely on tarkoitettu Salon keskusta-alueen ulkopuolella toimiville alkutuotanto-, teollisuus-
, kauppa- ja palvelualoilla toimiville vastaajille. Mikéli yritystoimintaanne siséltyy useita yri-
tyksié tai toimialoja, vastatkaa lomakkeeseen koko yritystoimintanne kannalta. Yritystoiminnalla
tarkoitetaan lomakkeessa seka elinkeino- ettd maatalousverolain alaista toimintaa.

Mikali olette lopettanut yritystoimintanne, pyyddmme vastaamaan kysymyksiin 44 - 46.

Lomakkeessa kysytaan yritystoimintaanne koskevia tosiasiatietoja seka mielipiteitdnne, koke-
muksianne ja arvioitanne omasta yrittajyydestdnne. Tosiasiakysymyksiin riittavat ”noin” arviot.
Mielipidekysymyksiin ei ole olemassa ainoita oikeita vastauksia, vaan haluamme nimenomaan
teidan nakemyksenne asioista. Merkitk&a vastauksenne joko ympyroéiméall vastausvaihtoehdon
numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Toivomme teidén vastaavan kaikkiin lo-
makkeen teitd koskeviin kysymyksiin. Vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettéminé.
Aineistoa hyodynnetddn MTT:n tieteellisissa tutkimuksissa.

1. Syntymévuosi 19 2. Sukupuoli 1. Nainen
2. Mies
3. Mika on peruskoulutuksenne? 1. Kansakoulu / peruskoulu
2. Keskikoulu
3. Ylioppilas
4. Mikd on ammatillinen koulutuksenne? 5. Liittyykd ammatillinen
koulutuksenne
(voitte ympyroid4 useamman vaihtoehdon) nykyiseen yritystoimintaan-
ne?
1. Eiole/kéaytannon kokemus
2. Kursseja 1. Ei
1. Ammattikoulu tai oppisopimus 2. Kylla, mik& koulutus:
3. Opistotason koulutus
4. Yliopisto tai korkeakoulu

6. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tilannettanne?

1. Olen asunut Salossa tai Somerolla koko ikéni (pois lukien mahdollinen opiskelu,
armeija yms. lyhytaikainen asuminen muualla)

2. Olen kotoisin Salosta tai Somerolta, olen asunut muualla vélilla, mutta palannut ko-
tiseudulle vuonna

3. Olen kotoisin muualta ja muuttanut Saloon tai Somerolle vuonna
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OMA YRITYSTOIMINTA

7. Osallistuvatko muut perheenjésenenne yritystoimintaanne (ympyroikéé kaikki sopivat)?
1. Eivat osallistu 2. Puoliso osallistuu 3. Muu perheenjasen osallistuu
8. Kuinka kauan olette toiminut yrittajana? vuotta

9. Milla toimialalla toimitte (ympyroikaa kaikki sopivat kohdat seka tdydentékaa aloitusvuosi ja
halutessanne tarkempi toimiala)

1. Maatalous, vuodesta , paédtuotantosuunta
2. Muu alkutuotanto, vuodesta , paétoimiala
3. Teollisuus/valmistus, vuodesta , paétoimiala
4. Kauppa, vuodesta , p4étoimiala
5. Palvelut, vuodesta , padtoimiala

10. Mik& edelld mainituista on yritystoimintanne tarkein ala liikevaihdolla mitattuna

11. Kuinka monta henkil6tydvuotta (yrittdja + muut) koko yritystoimintanne tyollisti ja tulee
ty6llistdmaan tulevaisuudessa?

2008 2010 (arvio) 2012 (arvio)
Yrittdja (vastaaja) htv htv htv
Muut yrittajat, osakkaat ja perheenjése- htv htv htv
Ulkopuoliset tyontekijat htv htv htv

12. Kuinka suuri osuus (%) teidan ja perheenne nettotuloista muodostuu seuraavista tulonléhteis-
t&?

2008 2010 (arvio) 2012 (arvio)

Yritystoiminta % % %

Ulkopuolinen tyodssakaynti % % %

Muut tulot (esim. eléke, pddoma) % % %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

13. Kuinka suuri on koko yritystoimintanne liikevaihto ja kuinka arvioitte sen kehittyvan? Ar-
vioikaa tuhansissa euroissa. (Liikevaihto = myyntitulot + tuet)

2008 2010 (arvio) 2012 (arvio)
Liikevaihto 000 € 000 € 000 €
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14. Millainen on yritystoimintanne verotuksen mukainen nettotulos ja miten arvioitte sen kehit-
tyvan lahivuosina?

Huomatta-  Lievasti ~ +/-0 Positiivinen, Minua tyydytta-
vantap-  tappiolli- muttaen ole  vassa maarin posi-
\Vuosi piollinen nen siihen tyytyvai- tiivinen
2008 1 2 3 4 5
2010 (arvio) 1 2 3 4 5
2012 (arvio) 1 2 3 4 5

15. Millaisen korvauksen mielestanne saitte ty6llenne ja omalle pddomallenne (kannattavuus) ja
miten arvioitte sen kehittyvan l&hivuosia?

Huomattavan  Lievasti +/-0 Positiivinen, mutta ~ Minua tyydyttavassa
tappiollinen  tappiolli- en ole siihen tyyty-  maarin positiivinen
\Vuosi nen vadinen
2008 1 2 3 4 5
2010 (arvio) 1 2 3 4 5}
2012 (arvio) 1 2 3 4 5

16. Millaiseksi arvioitte yritystoimintanne tdmén hetkisen kannattavuuden suhteessa muihin sa-
man alan yrityksiin?
Huomattavas- Jonkin verran Keskimé&éardistd Jonkinver-  Huomatta-
ti heikompi heikompi tasoa ran parempi vasti parempi
1 2 3 4 5

17. Miten suureksi arvioitte yritystoimintanne velkapadoman suhteessa liikevaihtoon?

Yritys on vela- Velkaa on Velkaa on Velkaaon  Velkaa on enemman
ton alle 1/3 liike- ~ 1/3 —2/3 liike-  yli 2/3 liike- kuin liikevaihto
Vuosi vaihdosta vaihdosta vaihdosta
2008 1 2 3 4 5
2010 (arvio) 1 2 3 4 5}
2012 (arvio) 1 2 3 4 5

18. Kuinka yritystoimintanne on kehittynyt viime vuosina (2005-2009)? Valitkaa kaikki sopivat
vaihtoehdot.

Olemme aloittaneet yritystoiminnan.
Olemme tehneet sukupolvenvaihdoksen.

Toimintamme on laajentunut.
Toimintamme laajuus on pysynyt ennal-

o A W DN P

Toimintamme laajuus on supistunut.
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19. Miten suurella varmuudella tulette toteuttamaan seuraavia toimenpiteita yritystoiminnassan-
ne vuosina 2010 — 2015?

Ei lainkaan toden- Erittain to-
nakoista dennékdista
Asiakkaiden méarén lisdédminen 1 2 3 4 5
Uusien tuotantomenetelmien kayttoonotto 1 2 3 4 5
Uusien jakelu- tai myyntikanavien kayttoénotto 1 2 3 4 5
Kapasiteetin lisaéaminen 1 2 3 4 5
Ty6voiman lisdaminen 1 2 3 4 5
Yritys- tai tilayhteistyon lisaéaminen 1 2 3 4 5
Toiden ulkoistamisen lisaaminen 1 2 3 4 5
Tuotteiden/ palvelujen kehittaminen/ lisdéaminen 1 2 3 4 5
Toimialojen/tuotantosuuntien lisdéaminen 1 2 3 4 5
Uuden yritystoiminnan perustaminen Saloon tai Somerolle 1 2 3 4 5)
Toiminnan siirtdminen pois Salosta tai Somerolta 1 2 3 4 5
Sukupolvenvaihdos 1 2 3 4 5
Luopuminen j(_)stain yr_it){stoiminnan osasta tai toimialojen 1 2 3 4 5
/tuotantosuuntien karsiminen
Yritystoiminnasta luopuminen 1 2 3 4 5

20. Seuraavassa on lueteltu joukko arvoja tai periaatteita, joita yrittdja voi pyrkié toteuttamaan.
Miten térkeitd seuraavat periaatteet ovat omassa yritystoiminnassanne?

kgalna![g;- j0§§ain kohtal_ai- meII_<o e[ittai_n

keii maarin sesti hyvin  tarked
Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2 3 4 5
Itsem&&rddminen omassa tyossa 1 2 3 4 5
Maaseudun séilyminen elinvoimaisena 1 2 3 4 5
Laadukas toiminta 1 2 3 4 5
Vanhempien tyon jatkaminen 1 2 3 4 5
Voiton maksimointi 1 2 3 4 5
Luonnon kunnioittaminen 1 2 3 4 5
Egrrﬁ;nerlr:sn elintason ansaitseminen itselle ja 1 9 3 4 5
Toiminnan taloudellinen kannattavuus 1 2 3 4 5
Eldmanhallinta ja jaksaminen 1 2 3 4 5
Kotimaisuus 1 2 3 4 5
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21. Ent& miten hyvin olette onnistunut seuraavien periaatteiden toteuttamisessa omassa yritys-
toiminnassanne?
enlain-  jossain  kohtalai- melko erittdin

kaan maarin sesti hyvin  hyvin
Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2 3 4 5
Itsemadrd&minen omassa tyossa 1 2 3 4 5
Maaseudun sdilyminen elinvoimaisena 1 2 3 4 5
Laadukas toiminta 1 2 3 4 5
Vanhempien ty6n jatkaminen 1 2 3 4 5
Voiton maksimointi 1 2 3 4 5
Luonnon kunnioittaminen 1 2 3 4 5
Egrrﬁ(rer;w:n elintason ansaitseminen itselle ja 1 9 3 4 5
Toiminnan taloudellinen kannattavuus 1 2 3 4 5
Eldmanhallinta ja jaksaminen 1 2 3 4 5
Kotimaisuus 1 2 3 4 5

22. Miten térkeind ndette seuraavat voimavarat omassa yritystoiminnassanne? Ent& miten arvioit-
te voimavaranne suhteessa Kilpailijoihinne?

Onko térked voimavara? | Omat voimavarat suhteessa kilpailijoihin ovat...
ei tar- tarked erittdin sa-
ked tarked | huomattavasti man- huomattavasti
heikommat tasoi- paremmat
set
Teknologia, koneet ja laitteet 1 2 3 1 2 3 4 5
Tuotantorakennukset 1 2 3 1 2 3 4 5
Oma pagoma 1 2 3 1 2 3 4 5
Vieras padgoma, rahoitus 1 2 3 1 2 3 4 5
Ammattitaitoinen palkattu tyo-
ey 12 3 1 2 3 4 5
Uusien tuotantomenetelmien
keksiminen tai kayttéonotto 1 2 3 1 2 3 4 5
Uusien tuotteiden/palveluiden
keksiminen tai kayttéonotto 1 2 3 1 2 3 4 5
Maine/imago/hyva tunnettuus 1 2 3 1 2 3 4 5
Yrittdjien liiketoimintaosaami-
nen 12 3 1 2 3 4 5
Mahdollisuuksien tunnistaminen
ja toteutus 1 2 3 1 2 3 4 5
Verkostoituminen ja kontaktien
hy6dyntaminen 1 2 3 1 2 3 4 5
Asiakassuhteiden hyva hoito 1 2 3 1 2 3 4 5
Yrittajien ammattitaito 1 2 3 1 2 3 4 5
Tuotteiden/palvelujen laatu 1 2 3 1 2 3 4 5
Henkildstojohtaminen 1 2 3 1 2 3 4 5
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Yrittajien jaksaminen 1 2 3 1 2 3 4 5

Jatkuva kouluttautuminen 1 2 3 1 2 3 4 5

KILPAILUTILANNE

23. Arvioikaa miten paljon teilld on eri ryhmiin kuuluvia asiakkaita seka miten paljon néista asi-
akkaista on yksityishenkil6ita ja yrityksid. Mikali asiakkaissanne on paljon sellaisia, jotka asioi-
vat yrityksenne kanssa vain kertaluontoisesti tai satunnaisesti, arvioikaa asiakkaiden lukuméaara

kuukaudessa.

Yhteensa Joista yksityishenkil6ita Joista yrityksia
Loppukayttajia ___ asiakasta ___ asiakasta ___ asiakasta
Jatkojalostajia _ asiakasta _ asiakasta _ asiakasta
Jalleenmyyjia ___ asiakasta ___ asiakasta ___ asiakasta

24. Miten laajalta alueelta asiakkaanne ovat nyt ja miten arvioitte, ettd asiakaskunnan rakenne
muuttuu seuraavan viiden vuoden aikana

2010 2015
Salosta ja/tai Somerolta % %
Muualta Suomesta % %
Ulkomailta % %
Yhteensa 100 9 100 %

25. Minkalaisena ndette oman alanne kilpailutilanteen talla hetkelld ja miten hyvin kykenette
vastaamaan kilpailuun?

a) Alan kilpailutilanne talla hetkella | ©) Miten hyvin kykenette vastaamaan
kilpailuun?
Ei kilpai- Erittdin pal- | En lain- Erittéin
lua jon kilpailua |kaan hyvin
Hintakilpailu 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tuotteen tai palvelun laadulla kilpaileminen 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Laajentumiskilpailu 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
SALO JA SOMERO YRITYKSENI TOIMINTAYMPARISTONA
26. Miké& on yrityksenne postinumeroalue?
27. Miké& on yritystdnne 1ahinnd olevat taajama? Kuinka pitk& matka sinne

on? km
28. Millainen on tydvoiman riittavyys yrityksessanne téalla hetkell&d?

Yritykselld on riittdvasti ammattitaitoista tydvoimaa
Puutetta ammattitaitoisesta tydvoimasta

Toisinaan puutetta tyévoimasta

Yritys kérsii tydvoimapulasta

Apwnh e
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29. Jos valitsitte kohdista 2-4, mika on lisdtyovoiman tarve henkilotyovuosina lahitulevaisuudes-
sa? htv

30. Misté tyontekijanne ovat alun perin kotoisin? (Valitkaa kaikki sopivat)

talla hetkell& 5 vuoden kuluttua
Samasta kylasté/taajamasta 1 1
Muualta Salosta ja/tai Somerolta 2 2
Muualta Suomesta 3 3
EU:n alueelta 4 4
EU:n ulkopuolelta 5 5

31. Mitka alla luetelluista asioista vaikuttavat yrityksenne toimintaan tulevaisuudessa? Ar-
vioikaa, mika on niiden todennakdinen vaikutus.

Erittdin Kielteinen Erittéin
vaikutus my®onteinen vaikutus

Muuttoliike 1 2 3 4

Vaeston ikaantyminen 1 2 3 4

Maankayton pirstaloituminen 1 2 3 4 5
Tietoliikenneyhteydet 1 2 3 4 5}
IImastonmuutos 1 2 3 4 5
Vesiensuojelun vaatimukset 1 2 3 4 5
Muiden ymparistomuutosten vaikutukset 1 2 3 4 5
Luonnonsuojelu 1 2 3 4 5
Palvelujen keskittyminen taajamiin 1 2 3 4 5
Matkailu ja loma-asuminen 1 2 3 4 5
Teiden yllapito 1 2 3 4 5
Yleinen taloustilanne 1 2 3 4 5
Kansainvélisen kaupan vapautuminen (WTQO) 1 2 3 4 5
Tyon tekemisen arvostuksen vaheneminen 1 2 3 4 5
Veden saatavuus 1 2 3 4 5
Jateveden puhdistus 1 2 3 4 5
Kaavoitus 1 2 3 4 5
Kiristyvé lains&adanto ja tulkinnat 1 2 3 4 5
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32. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

Taysin eri Ei samaa o
R IR Té&ysin samaa
mieltd eikd eri N
e mieltd
mieltd
Salo tai/ja Somero tarjoavat hyvan sijainnin yritykselleni 1 2 3 4 5
Talla hetkella suuri osa yhteistydkumppaneistani on Salon
tai/ja Someron alueelta 1 2 3 4 S
Talla hetkella suurin osa kilpailijoistani on Salon tai/ja 1 2 3 4 5
Someron alueelta
Talla hetkelld suurin osa kilpailijoistani on ulkomailta 1 2 3 4 5
Tulevaisuudessa suurin osa kilpailijoistani on Salon tai/ja 1 2 3 4 5
Someron alueelta
Tulevaisuudessa suurin osa Kilpailijoistani on ulkomailta 1 2 3 4 5
Yrittajyyteen suhtaudutaan myonteisesti Salon ja/tai Some- 1 2 3 4 5
ron alueella
Lahialueilla toimivat ammattioppilaitokset ja korkeakoulut 1 2 3 4 5
ja tutkimuslaitokset tukevat yritykseni menestymista
Salo tai/ ja Somero kehittavit tasapuolisesti eri alueitaan 1 2 3 4 5

33. Miten arvioitte seuraavien pitkan aikavélin ilmididen (trendien) vaikuttavan yrityksenne tuot-
teiden tai palveluiden kysyntaan?

Erittdin
Erittdin kielteinen mydnteinen
vaikutus kysynt&an vaikutus ky-
syntaan
Nuorten suhtautuminen tyéelamaan 1 2 3 4 5
Vapaa-ajan arvostuksen kasvaminen 1 2 3 4 5
Elakelaisten madran ja ostovoiman lisadntyminen 1 2 3 4 5
Lahiruoka 1 2 3 4 5
Paikallisten tuotteiden ja palveluiden arvostuksen lis&an-
tyminen 1 2 3 4 5
Kansainvalistyminen 1 2 3 4 5
Uusituvan energian kayton lisdantyminen 1 2 3 4 5
Vuokraamisen lisddntyminen, omistamisen vahentyminen
(mm. loma-asunnot, peltomaa jne.) 2 3 4 S
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YRITYSTOIMINNAN UUDISTAMINEN

34. Miten térkednd pidatte uusia tai uudistettuja asioita omalla toimialallanne ja miten arvioitte
itseédnne suhteessa niihin?

a) Miten tarkednd pidatte tatd asiaa | b) Kuinka taitava olette kehittdmaan itse
omalla alallanne? tai ottamaan kayttoon taté asiaa?
ei jon-  koh- mel- erit- en jon-  koh- melko erit-
lain-  kin ta- ko tdin | lain- kin  talai- taita-  tdin
Uudet tai uudistetut k?\an ver-  lai- tar: tar: ka_lan ver- sen va taita-
tir-  ran sen ked ked | taita- ran  taita- va
kea  tar-  tar- va taita- va
ked  ked va
...palvelut 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
...tuotteet 1 2 3 4 5} 1 2 3 4 5}
...tuotantotavat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
...kuljetus-, toimitus- 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5
ja jakelutavat
..liiketoiminta ja sen
tukitoiminnot (kuten
laa-tujohtaminen, L 2 £ . < L 2 £ . <
huollot)
...tavat muodostaa
uusia yhteistydsuhtei- 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
ta (kuten alihankinta)
...markkinointitavat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
...tavat hinnoitella
palveluita tai tuotteita ! 2 3 4 S ! 2 3 4 S
35. Kehitittekd tai otitteko kdyttdon uusia tai uudistettuja toimintatapoja yrityksessanne vuosina
2005-20107? Jos vastaatte kylla, kuka kehitti uudistukset?
Uudistuksen kehitti / kehittivat
Uusia tai uudistettuja Yrittd-  L&hialueen Muun kuin
Ei Kylld | jaitse toimija lahialueen
toimija
...palveluita 1 2 1 2 3
...tuotteita 1 2 1 2 3
...tuotantotapoja 1 2 1 2 3
...kuljetus-, toimitus- ja jakelutapoja 1 2 1 2 3
...liiketoimintaa ja sen tukitoimintoja (ku-
ten laatujohtaminen, huollot) 1 2 1 2 3
..tapoja muodostaa uusia yhteistydsuhteita
(kuten alihankinta) 2 1 2 3
...markkinointitapoja 1 2 i 2 8
...tapoja hinnoitella palveluita tai tuotteita 1 2 1 2 3
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36. Missd maarin eri tekijat vaikuttavat uusien asioiden ja uudistusten kehittdmiseen tai hyodyn-

tdmiseen yritystoiminnassanne?

Vaikutus toimintanne uudistamiseen

Oma ammattitaito ja osaaminen

Oma luovuus ja ideointikyky

Oma terveys ja hyvinvointi

Yrityksen tyontekijat

Jatkuva kiire ja aikapula yrityksessa
Kéytettavissé olevat rahavarat
Tuotteista tai palveluista saatava hinta
Yrityksen taloudelliset tulokset

Laadun korostaminen yrityksen toimin-
nassa

Yrityksen koneet, laitteet, tuotantotilat
Yrityskohtainen rahoitus (tuet ja avustuk-
set)

Asiakastarpeet ja -palautteet

Toimialan kysynta alueella

Laite- ja materiaalitoimittajat

Toimialan muut yritykset

Haittaa
erittain
paljon
1

T e T e e e

I N S

Haittaa
jonkin
verran
2

N DD DN DD NN

N DD NN

Ei hait-
taa eika
tue

3

W W W W w w w

w w w w

Tukee
jonkin
verran
4

~ B B B~ B b

A~ &~ b b

Tukee
erittéin
paljon
5

or o1 o1 o1 o1 01 Ol

o1 o1 o1 o1

37. Missd méaérin seuraavat tekijat vaikuttavat uusien asioiden ja uudistusten kehittdmiseen tai

hyodyntdmiseen yritystoiminnassanne?
Vaikutus toimintanne uudistamiseen

Ammattilehdet ja —kirjallisuus (kirjat,
oppaat)

Erilaiset tapahtumat kuten néyttelyt ja
messut

Ulkomaanmatkat

Internet

Sattuma

Koulutukset, kurssit, opintomatkat
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paljon

5
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Paikallisten tutkimus- ja oppilaitosten

- 1 2 3 4 5
toiminta
Kehittdmishankkeet 1 2 3 4 5
Viranomaistahojen toiminta 1 2 3 4 5
Yrityskohtainen neuvonta 1 2 3 4 5
Paikallinen yrittajyyskulttuuri 1 2 3 4 5
Toimialan kilpailu alueella 1 2 3 4 5
Julkisen vallan toimet 1 2 3 4 5
Toimialajérjestot 1 2 3 4 5
Omat verkostot 1 2 3 4 5

38. Paljonko rahaa olette kayttanyt ja aiotte kayttaa yrityksenne investointeihin, kehittamistoi-
mintaan (esim. konsultin k&yttd) tai oman osaamisenne kehittdmiseen (esim. koulutukset, kurssit,
ammatilliset matkat)?

2008 2010 (arvio) 2012 (arvio)
Yritystoiminnan investoinnit € € €
Yrityksen kehittdminen € € €
Oman osaamisen kehittdminen € € €

39. Oletteko osallistunut paikallisiin yritystoiminnan kehittdmishankkeisiin yrityskumppanina?

1. Kylla 2. Enole

40. Oletteko osallistunut oman alan valtakunnallisiin kehittdmishankkeisiin yrityskumppanina?

1. Kylla 2. Enole

41. Oletteko osallistunut muuten hanketoimintaan, esim. hankkeiden jarjestamiin koulutuksiin?

1. Kylla 2. Enole
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42. Mité mielté olette seuraavista yrittajan verkostoitumiseen liittyvista vaittamista?

Taysin eri Ei samaa Taysin sa-
mielta e|I_<a erl maa mielta
mielta
Verkostot ovat tarkeita yritykselleni 1 2 3 4 5
Verkostojen luominen on helppoa 1 2 3 4 5
Yrityksellani on talla hetkell& hyvat verkostot 1 2 3 4 5
Hglqla_lﬁln tuntea paremmin oman alueeni muita 1 2 3 4 5
yrittajia
Haluaisin tuntea paremmin muita yrittdjia muual-
: . 1 2 3 4 5
la Suomessa ja ulkomailla
Hgqu!sm saada enemman vertaistukea muilta 1 5 3 4 5
yrittéjilta
On vaikeaa loytaa aikaa verkostojen rakentami- 1 5 3 4 5
seen
Aloitteleva yrittaja tarvitsee erityistukea verkos-
: . 1 2 3 4 5
tojen luomiseen
Mentorointi* olisi mielestani hyva tapa tukea 1 5 3 4 5

yrittajia toiminnan eri kehitysvaiheissa.

*Mentorointi tarkoittaa ohjausta ja tukea, jota osaava, kokenut ja arvostettu henkild antaa alalla
vahemman aikaa toimineelle kehityshaluiselle ihmiselle.

43. Miten térkeiné néette seuraavat kunnan ja muiden paikallisten organisaatioiden tarjoamat
palvelut yrityksenne nakdkulmasta?

Ei lainkaan Koen erittéin

tarked tarkeéksi
Tiedotus internetin kautta 1 2 3 4 5
Sahkaiset uutiskirjeet omaan sahkopostiin 1 2 3 4 5
Muut sahkoiset palvelut 1 2 3 4 5
Tiedotus lehtien kautta 1 2 3 4 5
Yrittajille jarjestetyt neuvontatilaisuudet 1 2 3 4 5
Mahdollisuus henkilokohtaiseen neuvontaan 1 2 3 4 5

YRITYSTOIMINNAN LOPETTANEET

44, Mind vuonna lopetitte yritystoiminnan?
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45. Minka tyyppista yritystoimintaa teill& oli?

46. Lopettamiseen johtaneet syyt:

1. El&kkeelle jd&minen/sukupolvenvaihdos
2. Terveydelliset tai muut henkil6kohtaiset syyt
3. Muu, mika;

KOMMENTTEJA

47. Lopuksi voitte vield kirjoittaa mielipiteitdnne tahan kyselyyn liittyvista asioista.
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LIITE 2
Kaytetyt tilastolliset menetelmat

Tilastollisina analyysimenetelmina tutkimuksessa kaytettiin padasiassa ei-parametrisille muuttujille tar-
koitettuja Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskall-Wallisin testid. Testit perustuvat jakaumien sijainnissa
oleviin eroihin. Testeja kaytettiin jarjestysasteikollisille muuttujille, sek& niille véalimatka-asteikollisille
muuttujille, jotka eivat tayttdneet parametristen testien vaatimuksia eli normaalijakautuneisuutta ja keski-
hajonnan yhta suuruutta. Mann-Whitneyn testid kaytettiin kahden ryhmén véliseen vertailuun ja Kruskall-
Wallisia useiden ryhmien valiseen vertailuun. Niiden jatkuvien muuttujien, jotka olivat jakautuneet nor-
maalisti ja joiden varianssi oli yhtd suuri, tilastolliseen analyysiin kaytettiin varianssianalyysia usean
ryhman tapauksessa ja T-testid kahden ryhmén tapauksessa. Varianssianalyysissd verrataan toisistaan
riippumattomien ryhmien keskiarvoja. Nollahypoteesina (HO) kaikissa testauksissa kaytetdan vaittamaa
"ryhmien vélilla ei ole eroa" ja vaihtoehtoishypoteesina (H1) véittamaa "ryhmien valilla on eroa" mitatta-
van ominaisuuden suhteen (Ranta et al 2002).

Luokka-asteikollisten muuttujien keskinéisen riippumattomuuden tarkasteluun kaytettiin kaksiulotteisia
kontingenssitauluja ja testaamiseen 2 — testisuuretta. Nollahypoteesina (HO) riip-pumattomuuden testa-
uksessa kaytetadn vaittamaa "ryhmat ovat riippumattomia toisistaan” ja vaihtoehtoishypoteesina (H1)
vaittamaa "ryhmien vélilla on riippuvuutta” (Ranta et al. 2002)

Faktorianalyysi

Osalle aineiston kysymyspattereita tehtiin faktorianalyysi, jolla pyritadn 16ytdmadan muuttujien taustalla
olevia ulottuvuuksia (Alkula ym. 1994) ja tulkitsemaan niitd. Faktorianalyysissa muuttujien kokonais-
vaihtelu jaetaan kahteen osaan: yhteisvaihteluun ja ominaisvaihteluun. Yhteisvaihtelulla tarkoitetaan pii-
lomuuttujien (faktoreiden) vaikutusta ja ominaisvaihtelulla muuttujakohtaista vaihtelua. Yhteisvaihtelun
osuutta kuvaa kommunaliteetti (latausten nelididen summa). Lataus kertoo, mille faktorille kukin muuttu-
ja vaihtelunsa antaa. Faktoroinnin tekemiseen on useita eri metodeja. Téssé tutkimuksessa siihen kéyte-
tdén padakselifaktorointimenetelméa. Padakselifaktorointi valittiin tdhan tutkimukseen, koska siind ei
oleteta aineiston olevan multinormaalijakautunut,

Faktorianalyysi on luonteeltaan melko vakaa erdiden tilastollisten vaatimusten, kuten lineaarisuuden,
homoskedastisuuden ja normaalijakautuneisuuden suhteen. Silld on kuitenkin muita merkittdvia vaati-
muksia aineiston koon ja laadun suhteen. Aineiston koon tulee olla riittdva, nyrkkisd&dnténa pidetaan sitd,
ettd havaintoja on véhintaan viisinkertainen mééra suhteessa analysoitavien muuttujien maaraén, ehdoton
minimi on 50 havaintoa. Aineiston muuttujien tulee korreloida kesken&an. Muuttujien sopivuutta faktori-
analyysiin voidaan tarkastella myos koko korrelaatiomatriisin avulla (Hair ym. 1998, s. 98 - 99).

Faktorianalyysi voi olla eksploratiivinen, eli tutkija ei analyysissa aseta etukéteen hypoteeseja sille, mit4
ulottuvuuksia aineiston perusteella tutkittavalle asialle 10ytyy. T&lloin faktoreiden oikean méarén asetta-
misessa voidaan kayttdd ominaisarvon eli latausten nelididen summaa. Raja-arvona pidetdédn yleisesti
arvoa 1.

Ryhmittelyanalyysi

Ryhmittely- eli klusterianalyysi kohdistuu sellaisiin tilastollisiin aineistoihin, jotka ovat useammasta eri
perusjoukosta saatujen otosten eli ryhmien yhdistelmid. Tarkoituksena on paljastaa ryhmien oikea luku-
madara ja luokitella aineiston havainnot ndihin ryhmiin. Ryhmien maérasta ei ole ennakkotietoa (Mustonen
1995, s. 140). Myo6s ryhmittelyanalyysi on melko vakaa normaalisuuden, lineaarisuuden ja homoskedasti-
suuden suhteen. Sitd vastoin menetelmad kéytettéessa tulisi kiinnittdd huomiota aineiston edustavuuteen
ja multikollineaarisuuteen (Hair ym. 1998, s. 490). Multikollineaarisuudella tarkoitetaan sita, etta selitta-
vien muuttujien vailla on suoria tai lineaarikombinaatioiden vélisia riippuvuuksia (Ranta ym. 2002, s.
420).

Tassa tutkimuksessa kéytetadn ei-hierarkkista k-means menetelmé4, jossa aineiston havainnot pyritdén

ryhmitteleméé&n mahdollisimman homogeenisiin ryhmiin. K-means ryhmittelyssa havainnot jaetaan etuka-
teen maarattyyn maaradn ryhmié.
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LITE 3

Faktorianalyysi voimavaroista

Descriptive Statistics

suhteessa kilpailijoihin

Mean Std. Deviation Analysis N
Oma paédoma oma suhteessa 3,00 1,030 324
kilpailijoihin
Vieras paaoma, rahoitus oma 2,89 1,013 324
suhteessa kilpailijoihin
Uusien tuotantomenetelmien 2,85 ,929 324
keksiminen tai kayttéonotto
oma suhteessa kilpailijoihin
Uusien tuotteiden/palveluiden 2,81 ,892 324
keksiminen tai kayttéonotto
oma suhteessa kilpailijoihin
Yrittdjien liikketoimintaosaami- 3,14 ,855 324
nen oma suhteessa kilpailijoi-
hin
Mahdollisuuksien tunnistami- 2,99 ,802 324
nen ja toteutus oma suhteessa
kilpailijoihin
Asiakassuhteiden hyva hoito 3,50 ,853 324
oma suhteessa kilpailijoihin
Jatkuva kouluttautuminen oma 2,97 ,893 324
suhteessa kilpailijoihin
Maine/imago/hyva tunnettuus 3,28 ,863 324
oma suhteessa kilpailijoihin
Yrittdjien ammattitaito oma 3,40 ,858 324
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Communalities

Initial Extraction
Oma paédoma oma suhteessa ,259 ,567
kilpailijoihin
Vieras paaoma, rahoitus oma ,289 ,380
suhteessa kilpailijoihin
Uusien tuotantomenetelmien ,527 ,785
keksiminen tai kayttéénotto
oma suhteessa kilpailijoihin
Uusien tuotteiden/palveluiden ,512 ,588
keksiminen tai kayttéénotto
oma suhteessa kilpailijoihin
Yrittdjien liikketoimintaosaami- ,456 ,468
nen oma suhteessa kilpailijoi-
hin
Mahdollisuuksien tunnistami- 472 ,526
nen ja toteutus oma suhteessa
kilpailijoihin
Asiakassuhteiden hyva hoito AT2 ,567
oma suhteessa kilpailijoihin
Jatkuva kouluttautuminen oma ,294 311
suhteessa kilpailijoihin
Maine/imago/hyva tunnettuus ,387 ,410
oma suhteessa kilpailijoihin
Yrittdjien ammattitaito oma ,530 ,659
suhteessa kilpailijoihin

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Factor Matrix?

suhteessa kilpailijoihin

Factor
2 3

Mahdollisuuksien tunnistami- 722 -,063 -,021
nen ja toteutus oma suhteessa
kilpailijoihin
Yrittdjien ammattitaito oma ,713 -,135 ,364
suhteessa kilpailijoihin
Uusien tuotantomenetelmien ,693 -,056 -,549
keksiminen tai kayttéonotto
oma suhteessa kilpailijoihin
Yrittdjien liikketoimintaosaami- ,670 ,035 ,130
nen oma suhteessa kilpailijoi-
hin
Uusien tuotteiden/palveluiden ,667 -,132 -,354
keksiminen tai kayttéonotto
oma suhteessa kilpailijoihin
Asiakassuhteiden hyva hoito ,651 -,180 ,334
oma suhteessa kilpailijoihin
Maine/imago/hyva tunnettuus ,625 -,089 ,106
oma suhteessa kilpailijoihin
Jatkuva kouluttautuminen oma ,557 ,016 -,010
suhteessa kilpailijoihin
Oma paaoma oma suhteessa ,338 ,665 ,102
kilpailijoihin
Vieras pddoma, rahoitus oma ,392 470 -,069

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. Attempted to extract 3 factors. More than 25 iterations required. (Con-

vergence=,004). Extraction was terminated.
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Rotated Factor Matrix®

Factor
2

Yrittdjien ammattitaito oma , 790 ,148 , 118
suhteessa kilpailijoihin
Asiakassuhteiden hyva hoito ,738 ,143 ,053
oma suhteessa kilpailijoihin
Yrittdjien liikketoimintaosaami- ,569 ,281 ,255
nen oma suhteessa kilpailijoi-
hin
Maine/imago/hyva tunnettuus ,555 ,294 121
oma suhteessa kilpailijoihin
Mahdollisuuksien tunnistami- ,543 ,448 172
nen ja toteutus oma suhteessa
kilpailijoihin
Jatkuva kouluttautuminen oma ,405 ,330 ,195
suhteessa kilpailijoihin
Uusien tuotantomenetelmien ,201 ,850 ,148
keksiminen tai kayttéénotto
oma suhteessa kilpailijoihin
Uusien tuotteiden/palveluiden 321 ,692 ,076
keksiminen tai kayttéénotto
oma suhteessa kilpailijoihin
Oma paaoma oma suhteessa ,127 ,006 , 742
kilpailijoihin
Vieras padoma, rahoitus oma ,119 ,207 ,568

suhteessa kilpailijoihin

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Factor Transformation Matrix

Factor 1 2 3

1 ,746 ,583 ,323
2 -,280 -,165 ,946
3 ,604 -, 796 ,041

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaliza-

tion.
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LIITE 4

Yrityksen elinkaarta kuvaava ryhmittelyanalyysi

Initial Cluster Centers

Cluster
1 2 3
ika 55,00 16,00 58,00
8. Kuinka kauan olette toiminut 40,00 10,00 2,00
yrittdjana? vuotta
Iteration History®
Change in Cluster Centers
Iteration 1 2 3
1 11,560 17,122 12,633
2 1,595 2,660 ,638
3 ,205 ,864 ,674
4 ,243 ,232 ,388
5 , 166 ,160 ,286
6 ,000 ,100 ,071
7 ,000 ,000 ,000
a. Convergence achieved due to no or small change
in cluster centers. The maximum absolute coordinate
change for any center is ,000. The current iteration is
7. The minimum distance between initial centers is
38,118.
Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3
ika 56,86 36,35 49,59
8. Kuinka kauan olette toiminut 27,84 5,28 12,70
yrittdjana? vuotta

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 157,000
2 96,000
3 136,000
Valid 389,000
Missing 12,000
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