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Elintarvikkeiden hiilijalanjalkien laskenta ja viestinta

Pulkkinen, Hannele; Hartikainen, Hanna; Katajajuuri, Juha-Matti
MTT Biotekniikka ja elintarviketutkimus, Kestava biotalous, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki,
hannele.pulkkinen@mtt.fi

Tiivistelma

Climate Communication | -hanke koostui péaéasiallisesti kolmesta laajasta taustaselvityksesta: hiilijalan-
jalkien laskennan standardi- ja ohjeistusselvityksesta, hiilijalanjalkimerkintdjen tilannekatsauksesta sekéa
hiilijalanjalkitutkimusten vertailtavuuden kuvauksesta. Liséksi olennainen osa hanketta olivat jérjestetyt
tyopajat elintarvikealalle ja sen sidosryhmille, joissa selvitykset toimivat keskustelun pohjana.

Talla hetkelld on olemassa muutamia kansainvalisié yleisen tason hiilijalanjéljen laskentaohjeistuksia, ja
lahivuosina niita tullaan julkaisemaan lisdd. Olemassa olevat laskentaohjeet ja standardit ovat hyvin yleis-
luontoisia eivatkd ne tarjoa kdytannonlaheisia ja tarkkoja ohjeita, koska niiden on tarkoitus soveltua kai-
kille tuotannonaloille. Niiden liséksi on ryhdytty laatimaan tarkempia sektori- ja tuoteryhmékohtaisia
ohjeistuksia, mutta kyseiset ohjeistukset ovat viel& kehitykseltddn hyvin alkuvaiheessa. Kansainvélisesti
yleisesti hyvaksyttyd, laajasti kaytettya ja kaytannollista ohjeistusta ei ole vield saatavilla, eikd odotetta-
vissa ldhiaikoina ruokatuotteille.

Hankkeessa tarkasteltiin elintarvikkeiden ilmastovaikutusten viestintaa erityisesti hiilimerkintdjen lansee-
raamisen ja kdyttoonoton osalta. Lisaksi hankkeessa tarkasteltiin hiilimerkintdjen kehityssuuntia ja niihin
liittyvia aloitteita. Elintarviketuotteiden hiilijalanjaljistd viestimisessa ilmenee jatkuvasti uusia aloitteita,
esimerkiksi kauppaketju-, yritys- ja maakohtaisten aloitteiden muodossa ympari maailmaan. Erityisen
aktiivisia on oltu esimerkiksi Ruotsissa, Ranskassa, 1so-Britanniassa ja Koillis-Aasiassa.

Hiilijalanjélkien merkintikartoituksen pohjalta laadittiin hiilimerkintétyypittely, jotta voitiin arvioida
erilaisten pakkausmerkintdjen vahvuuksia ja heikkouksia. Yleisesti merkintdjen etuna pidetéén yrityksen
ja tuotteen imagon kohenemista, kuluttajien saamaa lisétietoa tuotteesta, merkintdjen tunnettavuuden
kasvua ja yritysten parempaa tuntemustaan omista tuotantoprosesseistaan. Yleisesti merkintéjen heikko-
uksina koettiin, ettd merkintjen kdyttoonotto ja paivitys edellyttaa aikaa ja resursseja. Merkintéjen tuoma
arvo edellyttdd myos kuluttajien valveutuneisuutta ja merkinndn myo6ta on aina mahdollisen viherpesun
vaara.

Kansainvalisia elintarvikkeiden hiilijalanjalkien laskentamenetelmid haluttiin tarkastella standardien ohel-
la vertaamalla eri ruokatuotteille tehtyja elinkaariarviointeja: hankkeessa verrattiin maidosta, sianlihasta,
leivastd ja riisista tehtyjé tieteellisia hiilijalanjalkitutkimuksia. Kaiken kaikkiaan samankaltaisten elintar-
vikkeiden hiilijalanjéljet vaihtelivat valituissa tutkimuksissa merkittavasti, mutta epayhtendiset toiminta-
periaatteet ja tutkimustuloksien heikko jaljitettdvyys hankaloitti tutkimusten keskindista vertailua. Selvi-
tyksessa huomattiin, ettd tehtyjen tutkimusten tavoitteet ovat olleet erilaisia ja niissa kdytetyt menetelmat
ovat vaihdelleet, joten ne eivat olleet keskendan vertailukelpoisia. Raportoinnin epédselvyys ja puutteelli-
suus ilmeni melko nopeasti useiden tutkimusten kohdalla tarkemman tarkastelun kautta. Yleisimmaét syyt
tutkimustulosten valisiin eroihin olivat erilaiset metodologiset valinnat (esim. allokoinnit ja jarjestelméra-
jaukset), eri tuotantotekniikat, eri tuotanto-olosuhteet (ilmasto, maaperd ym.) sekd laskennassa kaytetyn
tiedon laatu. Selvad késitystd ndiden eri tekijéiden vaikutuksen laajuudesta lopputulokseen ei pystytty
muodostamaan.

Kevaalla 2010 aloitettiin keskustelut hiili- ja ympéaristomerkinnéista elintarvikealan ja sen sidosryhmien
kesken. Aktiivisesta, innostuneesta ja monipuolisesta keskustelusta péaétellen osallistujilla oli tarve kes-
kustella hiililaskennasta ja - merkinnoista seka vieda keskustelua eteenpéin. Keskeisia aiheita olivat mm.
merkintdjen selkeys ja informatiivisuus kuluttajille, merkint6jen laskentamenetelmien haasteellisuus ja
kustannukset, sek& merkintdjen lopullinen merkitys elintarvikkeiden ympéristovaikutuksia vahennettdes-
S&.

Syksylld 2010 pidetyn tydpajan tarkoituksena oli puolestaan jatkaa elintarvikealan toimijoiden vélista
keskustelua ja kartoittaa alan ndkemyksié hiilijalanjalkien laskennan taustalle tarvittavien tietojen tuotta-
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misen haasteista ja ratkaisuehdotuksista. TyOpajassa havaittiin, ettd osapuolien ymmérrysta ja keskustelua
tulisi lisata yleisesti aiheesta seka siitd, mihin tietoa kaytetdan ja mitd hyotya tiedon kerdédmisesta ja tuot-
tamisesta on eri osapuolille. Liséksi tuotiin esille, ettd keskustelussa tulisi myds sdilyttda ruuan ravitse-
musnékokulma ympdristévaikutusten rinnalla.

Hiilijalanjéljisti keskustellaan yhteiskunnan eri tasoilla paljon ja eri tuotteiden, mukaan lukien elintarvik-
keiden hiilijalanjélkien laskenta yleistyy jatkuvasti. Kuluttajatkin tuntevat hiilijalanjalki-k&sitteen jo mel-
ko hyvin. Toki muita ympéristdvaikutuksia ei tule tdssd keskustelussa unohtaa, kuten esimerkiksi ruoan
tuotannon kannalta keskeistd vaikutusluokkaa, rehevoitymistd. Kuitenkin kasvihuonekaasupadastojen las-
kentaa ja niistd viestimistd perustelee vahvasti se, ettd kasvihuonekaasupéastot ovat ainoita globaalisti
vertailukelpoisia paastoja.

Elintarvikkeiden hiilimerkinnét ja hiilijalanjélkilaskennan pelisddnndt ovat kevéalla 2011 kansainvalisesti
ja kansallisesti arvioituina voimakkaassa murroksessa. Kansainvalistd harmonisointia tunnustellaan, mut-
ta vaikuttaa siltd, ettei merkittdvaa lapimurtoa yhdenmukaisissa ja riittdvan kéytannoénlaheisisséa toiminta-
periaatteissa ruokasektorin kannalta ole lahitulevaisuudessa tiedossa. Kaiken kaikkiaan Suomen néko-
kulmasta laskennan kansallinen kehittdminen, alan kansallisen tahtotilan tunnistaminen ja etenemissuun-
nitelman laatiminen elintarvikkeiden ilmasto- ja muiden ympéristovaikutusten viestinnasté, seka aktiivi-
suus kansainvéliselld tasolla on térkedd, jotta kehitystyéhon voidaan vaikuttaa Suomen ja suomalaisen
tuotannon nakokulmasta.

Avainsanat:
Elinkaariarviointi, elintarvikkeet, hiilijalanjalki, hiilimerkinta, metodologia, ohje, ymparistdmerkinta,
ymparistovaikutus
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Carbon footprinting of food products

Pulkkinen, Hannele; Hartikainen, Hanna; Katajajuuri, Juha-Matti
MTT Biotechnology and Food Research, Sustainable Bioeconomy,
Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, hannele.pulkkinen@mtt.fi

Abstract

The Climate Communication project consisted primarily of three broad background surveys: a study on
standardization/guidelines of carbon footprinting methodology, a review of current international carbon
footprint labels and the comparability evaluation of carbon footprint studies. Additionally, an important
part of the project was the two workshops organized for food industry and its stakeholders

Currently there exists some general international carbon footprint assessment methodologies, and in the
next few years more will be published. The methodology guidelines and standards currently available are
very general, and offer no practical or specific guidelines, because they have been made applicable for all
production industries. In addition, more precise product category-specific and sector-specific guidelines
are being compiled, but they are still in the early stages of development. Commonly accepted, broadly
used and practical guidelines are currently not available nor will be in the near future for the food sector.

The launching, implementation, and development trends of climate labels for food products in different
countries, companies and businesses were reviewed during the project. New initiatives, e.g. retailer-
specific or country-specific, for the communication of carbon footprints of food products are continuously
introduced, and activity has been high especially in Sweden, France, Great Britain and North-East Asia.

Carbon footprint labels were charted and classified, and the classification was used to evaluate the advan-
tages and disadvantages of the different packaging labels. Generally, the advantages of the labels include
the improvement of company and product image, the additional information delivered to the consumer,
the improved recognition of labels, and the companies’ better knowledge of its own production processes.
The fact that implementing and continuously updating the labels takes time and resources was seen as the
general disadvantage of the labels. Labelling requires also consumer awareness, and brings a potential
risk of green washing.

An overview of the methodologies and its implementation for the calculation of carbon footprints of food
products was made by comparing scientific climate impact studies on milk, pork, bread and rice. It was
discovered that the carbon footprints of similar products were varying remarkably, but it was challenging
to compare the studies as research principles were different and traceability of results was poor. The
studies had also different goals and scopes and also diverse assessment methodologies and though, were
not comparable. The ambiguity and lack of reporting becomes evident in most studies, especially when
they are examined more carefully. The most common causes for differences in research results are the
use of different methodology (e.g. allocation and system boundaries), different production techniques,
different production conditions (e.g. climate and soil), and the quality of the data used. The magnitude of
these factors to the final results remained unclear.

Discussions involving climate labels were initiated during the spring 2010 amongst food industry and its
stakeholders. The active, enthusiastic and versatile discussions revealed that the participants probably had
a need to discuss and evolve labelling. Central themes of discussion were the clarity of labels, informa-
tiveness to the consumers, challenges of the calculation methodologies and costs of the labels’ calcula-
tion, and the final impact the labels have when reducing the environmental impacts of food products.

The purpose of the workshop held during the autumn 2010 was to continue the discussion between repre-
sentatives of the food industry. In addition, another aim was to identify the main data collection chal-
lenges and explore possible solutions for them. It was observed that discussion and the understanding of
the participants concerning what data is used for as well as the benefits of data collection and production,
should be increased. The nutrition aspects of food compared to their environmental impacts should also
be included into the discussion.
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Carbon footprints are discussed a lot at the different levels of society, and carbon footprints for different
products, including food, is becoming more common. The consumers are also quite familiar with the car-
bon footprint term. Obviously other environmental impacts, such as eutrophication, which is especially
relevant to food production, should not be forgotten. Still, the assessment of greenhouse gas emissions is
strongly justified due to the fact that they are the only globally comparable environmental impact cate-

gory.

In spring 2011, carbon labelling of food, assessment methodologies and their harmonisation are both na-
tionally and internationally in a strong development phase. International harmonization of assessment
methodologies has been initiated, but it seems that for the food sector no significant breakthrough in prac-
tical level will occur in the near future. From Finland’s point of view, national development of the calcu-
lation methodology, the identification of the national approach and the drafting of a roadmap for the
communication of the climate and other environmental impacts of food products, as well as participation
of similar international workgroups is important for influencing the international development from the
Finnish and from Finnish production’s perspective.

Keywords:
Carbon footprint, carbon label, eco-label, environmental impact, food products, guideline, life cycle
assessment, methodology
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Alkusanat

Tama raportti on Climate Communication - Elintarvikkeiden hiilijalanjélkitietojen laskentamenetelmat,
vertailtavuus ja viestintd: mahdollisuudet ja haasteet -hankkeen loppuraportti. Hanke toteutettiin Maa- ja
metsdtalousministerion Laatuketjun, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) ja hankkees-
sa mukana olleiden yritysten rahoituksella. Projektissa mukana olivat Altia, Fazer leipomot, HK Ruoka-
talo, Raisio, SOK ja Valio. Hankkeen erinomaisen aktiiviseen ja tiiviisti kokoontuneeseen ohjausryhméén
kuuluivat seuraavat henkil6t: pj. Juhani llmola, SOK; Satu Pahkala, Fazer; Henna Moisio, HK Ruokatalo;
Janne Sahlstein, Valio; Mira Povelainen, Raisio; Heli Jarvi, Altia; Marja Innanen, MMM; Petri Koskela,
Laatuketju ja Leena Ala-Orvola, MTK. Tutkimuksen toteutti MTT.

Hankkeen tavoitteena oli muodostaa yleiskasitys kansainvalisesté elintarvikkeiden hiilijalanjélkiin liitty-
vistd laskentamenetelmisté ja viestinndstd. Hanke alkoi vuonna 2009 tieteellisten elintarvikkeiden elin-
kaaritutkimusten, kansainvélisten hiilijalanjalkien laskentaohjeistusten ja hiilijalanjalkimerkintéaloitteiden
vertailuilla. Hankkeen puitteissa kdynnistettiin suunnitellusti alan toimijoiden kanssa tiivis dialogi, jonka
pohjalta keskusteltiin hiilijalanjélkitietojen tuottamisesta ja hiilimerkinndista seka naihin liittyvista haas-
teista.

Tassa raportissa esitelldén valittujen case-elintarvikkeiden hiilijalanjalkien vertailujen tuloksia, kansain-
valistd tilannetta hiilijalanjélkilaskennan ohjeista ja hiilimerkinnodistd sekd elintarvikealalle pidettyjen
tydpajojen tuloksia. Lopussa on esitetty johtopaatoksid kansainvélisen ja kansallisen kentan kehittymises-
t4 ja tutkimustarpeista.

Tutkimuksen vastuullisena johtajana toimi vanhempi tutkija Juha-Matti Katajajuuri MTT:n Biotekniikka-
ja elintarviketutkimuksen Kestédva biotalous -tiimistd. Case-vertailujen tekemiseen osallistui seuraava
tutkijaryhma samasta tiimistd: Hannele Pulkkinen, Merja Saarinen, Frans Silvenius, Pauliina Nurmi,
Tommi Kauppinen ja Juha-Matti Katajajuuri. Sama ryhméa, mukaan lukien Hanna Hartikainen, kartoitti
myo6s kansainvalistd tilannetta laskentaohjeista ja hiilimerkinngistd, sekd suunnitteli hankkeen tydpajat.
Hiilimerkintdjen kartoitukseen osallistui lisdksi MTT:n Markku Lehtonen samasta tiimistd. Jarjestettyjen
tyopajojen tulokset analysoitiin Hanna Hartikaisen johdolla. Laajojen tydpajojen kdytannén organisointiin
osallistui toistakymmentd MTT Biotekniikka- ja elintarviketutkimuksen ja Taloustutkimuksen tutkijaa ja
harjoittelijaa.

Tutkimusryhma kiittda hankkeen aktiivista ohjausryhmaa, rahoittajia, tydpajojen osallistujia ja hankkeen
eri vaiheisiin osallistuneita hyvéasta yhteistyosta.

Tekijat
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1 Johdanto

Kasvava kulutus on valittomasti ja valillisesti useimpien teollisuusmaiden ympéristdongelmien taustalla.
IImastonmuutos ja sen hillintd on nostettu poliittisesti keskeisimmaksi kansainvaliseksi ympdristohaas-
teeksi. Suomessa yksityisen kulutuksen ilmastotaakasta peréti noin neljdnnes aiheutuu syomisesta. Tuot-
teiden ja erityisesti elintarvikkeiden elinkaarien aikaiset ympéristovaikutukset ja vastuullisuus ovatkin
nousseet viime vuosien aikana poliittisen, yhteiskunnallisen sekd@ kansalaiskeskustelun kohteeksi seka
elintarvikealan yrityksien viestinnan ja kehittdmisen yhdeksi keskeiseksi ulottuvuudeksi.

Elintarvikkeiden hiilijalanjaljista eli elinkaariarvioinnilla tuotetuista elintarvikkeiden ilmastovaikutuksista
tarvitaan lisdd ymmarrysté. Elintarvikkeiden tuotannolla ja kulutuksella on merkittdva vaikutus ilmaston-
muutokseen. Pyrittdessd kestavampéaén elintarvikkeiden tuotantoon ja kulutukseen suurimmat parannus-
mahdollisuudet ovat talla hetkelld kuluttajien késissd. Oikeaa ja luotettavaa tietoa tuotteiden ymparisto- ja
erityisesti ilmastovaikutuksista tarvitaan nyt enemman kuin koskaan aiemmin; kansalaiset ovat huolestu-
neita ilmastonmuutoksesta ja useissa gallupeissa he ovat ilmaisseet olevansa halukkaita toimimaan kulu-
tusvalinnoillaan ilmaston hyvaksi.

Tuotteiden hiilijalanjalkitiedon tuottaminen ja viestiminen on kuitenkin haasteellinen kokonaisuus. Cli-
mate Communication -hanke tukee osaltaan elintarvikkeiden vertailukelpoisten hiilijalanjélkitietojen ke-
hittdmista ja niistd viestimista tuottamalla perustietoa hiilijalanjalkien laskennasta ja eri maiden seké kan-
sainvalisten organisaatioiden hiilijalanjalkiin liittyvista ohjeistuksista, menettelytavoista ja viestintaratkai-
suista.

Hankkeen selvitystyd aloitettiin kansainvalisen tilanteen kartoittamisella. TAméa raportti antaa kuvauksen
alan yrityksille ja hallinnolle niin hiilijalanjalkimerkintdjen (hiilimerkintdjen) ja laskentaohjeistusten ke-
hitystilanteesta kuin elintarvikkeiden hiilijalanjalkien vertailtavuudesta ja vertailtavuuden kehittdmisesta.
Hankkeessa tuotetun taustatiedon pohjalta alan toimijat ja sidosryhmat kavivat hankkeen aikana yhteista
keskustelua, ja aloittivat yhteisen kansallisen tahtotilan etsimisen.

Hankkeen tavoitteena oli muodostaa yleiskasitys kansainvalisesté elintarvikkeiden hiilijalanjalkiin liitty-
vasta standardoinnin tilanteesta, laskentamenetelmista ja menettelytavoista. Liséksi hankkeen tavoitteena
oli muodostaa yleiskésitys hiilimerkintdjen, niin pakkausmerkintéjen kuin muidenkin hiilijalanjalkien
viestintatapojen, tilanteesta maailmalla.

Hankkeen aikana tarkasteltiin kansainvélisia julkaistuja ja kehitteilla olevia ohjeistuksia. Tarkoituksena
oli selvittda niiden eroja ja yhtenevaisyyksia. Lisaksi standardien ja ohjeistuksien yksityiskohtaisuutta ja
soveltuvuutta elintarvikkeiden hiilijalanjalkien méaéarittdmiseen arvioitiin. Ohjeistuksiin viitataan useissa
tieteellisissé artikkeleissa, joissa kerrotaan elintarvikkeiden hiilijalanjalkien laskennasta. Hankkeessa
tehtiin neljan elintarvikkeen osalta kattava tarkastelu niistd julkaistujen tieteellisten artikkeleiden pohjalta.
Tata kautta pyrittiin selvittdmaan hiilijalanjalkilaskennan tdman hetkisté vertailukelpoisuutta.

Maailmalla kaytossa olevia hiili- eli ilmastomerkkeja ja uusia hiilimerkintéaloitteita tyypiteltiin niiden
tarjoaman informaation ja niiden taustalle vaadittavien tietojen mukaan. Tyypittelyd varten tehtiin laaja
kartoitus eri maiden ja maanosien hiilimerkinngista.

Hankkeen puitteissa pidettiin kaksi tytpajaa elintarvikealan toimijoille ja sidosryhmille. Niiden tarkoituk-
sena oli saattaa alan keskeisimmat toimijat keskustelemaan yhdessa aiheesta. Hankkeen kartoitusten tu-
loksista kerrottiin kevaéllad 2010 pidetyssé elintarvikealan tydpajassa, jossa pohdittiin eri pakkausmerkki-
tyyppien vahvuuksia ja heikkouksia. Myds syksylla 2010 pidettiin tydpaja, jossa syvennyttiin merkintgjen
taustalle vaadittavien tietojen kerddmiseen elintarvikeketjuista.

Tama raportti antaa yleiskuvan erilaisista kdynnissa olevista hiilimerkintdihin liittyvista toimista, lasken-

taohjeista ja viestinnéstd. Kuitenkin kentdn ollessa hyvin hajanainen ja nopeasti kehittyva, ei kaikkia
aloitteita, merkintoj, ratkaisuja ja haasteita ole pyritty kattamaan talla raportilla.
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2 Kansainvaliset tuotteiden hiilijalanjalkien
laskentaohjeistukset

Kansainvélisié tuotteiden hiilijalanjalkiohjeistuksia on julkaistu jo muutamia ja lisd4 on tulossa markki-
noille runsaasti. Ohjeistusten ja 1SO 14067 standardin laadinnassa on onneksi viime aikoina entista
enemman pyritty véhentdmaan ohjeistusten valista ristiriitaisuutta. Esimerkiksi Yhdistyneiden kansakun-
tien ympéristoohjelma (UNEP) on perustanut oman tyoryhmén, joka téhtaé elinkaarimetodien harmo-
nisointiin. Eri suomalaiset tahot ovat osallistuneet eri tydryhmien tyoskentelyyn. Elintarvikealaan keskit-
tyvissa ryhmissda MTT on ollut usein mukana.

Tarkeimmaét kansainvaliset ohjeistukset (ISO 14040, PAS 2050, GHG Protocol, ILCD, I1SO 14067, ym.)
ovat hyvin yleisluotoisia, jotta ne soveltuisivat kaikille tuotannonaloille. Sen seurauksena ne ovat kaytan-
non laskennan kannalta turhan yleisid esimerkiksi yrityksille. Ensimmaisté kertaa hiilijalanjélkilaskentaa
tekevat yritykset eivat voi kayttda ohjeistuksia ja standardeja ainoana ohjeenaan tuotteiden ymparistovai-
kutusten laskemiseksi. Ohjeistusten tai standardien soveltaminen vaatii asiantuntijuutta. Esimerkiksi tie-
don laatuvaatimuksia kasitelladn eri ohjeissa hyvin eritasoisesti, ja useimmiten véhemmén konkreettisella
tasolla, eika lahtotiedon laadun parantumiseen ole tosiasiassa pyritty merkittavasti ohjeissa vaikuttamaan.

Selke&& harmonisoitua ratkaisua ei ole kuitenkaan viel& nakopiirissd, ainakaan niin etté se ottaisi kantaa
merkittaviin kdytdnnon tason ratkaisuihin elinkaarilaskennassa. Eri laskentaohjeet antavat toisistaan poik-
keavia ohjeita myos esimerkiksi allokointitavoista. Tuotejérjestelméssé syntyvien paastdjen allokointi eri
tuotejarjestelmén tuotteille on usein kriittinen vaihe, milld voidaan vaikuttaa merkittavasti tutkittavan
tuotteen hiilijalanjalkeen. Yleisten standardien allokointiohjeistukset ovat kuitenkin niin valjia, ettd ne
sallivat erilaisten ratkaisujen tekemisen. Lisdksi allokointiratkaisuja on perinteisesti tulkittu elinkaarilas-
kennan kentélld hyvinkin eri tavoin ja/tai laskettaessa samoille tuotteille on kéytetty erilaisia ratkaisuja.

Yleisen luonteensa takia kaikki ohjeistukset ja standardit viittaavat tavalla tai toisella tuoteryhmékohtai-
siin tarkempiin laskentaohjeisiin (PCR, Product Category Rules), joiden my6ta pyritddn tarkentamaan
laskentaohjeita tuoteryhmien tasolla. PCR on tehty eri maissa, mutta laaditut PCR:t ovat ja&neet usein
valitettavan yleisiksi ja lisdksi haasteena on niiden keskindinen harmonisointi. Ei ole olemassa tahoa, joka
tarkastaisi kaikkien PCR:ien laatua, ja niitd tehd&&nkin eri maissa hieman eri tavoin ja samoille sek& paal-
lekkaisille tuoteryhmille. Erityisesti 1SO14067-standardin laadinnan yhteydessd PCR:ien korostuminen
on herattényt kiivasta keskustelua.

Ohjeistusten, standardien ja tuoteryhmakohtaisten ohjeiden lisdksi puhutaan myds sektorikohtaisista oh-
jeista, joita kansainvaliset toimialayhdistykset laativat. Ty6 on arvokasta, mutta harmonisoinnin puuttees-
ta johtuen tassakin piilee riskinsa: eri sektorien toimijat saattavat pyrkia minimoimaan omille tuotteilleen
kohdistuvat ymparistovaikutukset. Kaytanngssé siis esimerkiksi yhdistetyissa tuotantomuodoissa kuten
elintarvike- ja rehutuotannossa tai liha- ja maidontuotannossa tulisi eri toimijoiden sopia yhdessa, miten
yhdistetyn tuotannon ymparistovaikutukset jaetaan tuotteiden kesken (allokointihaaste). Tdmén vuoksi
laskennan harmonisointi sailynee jatkossakin sektorirajat ylittdvéna kansainvélisend haasteena. MTT on
parhaillaan laatimassa yhteistyssé alan yritysten kanssa kansainvélisid ohjeistuksia yksityiskohtaisempaa
kansallista laskentasuositusta Foodprint-hankkeessa® (valmistuu vuonna 2012).

Vaikka useimmat ohjeistukset ottavatkin jo jollain tasolla kantaa maank&ytdn muutosten vaikutusten ar-
viointiin, on niiden laskenta vasta kehitysvaiheessa. Eri laskentatapoja on viel& monia. Uusia ohjeistuksia
maankaytonmuutosten huomioimiseksi on my0s kehitteilla lis4a, koska tiedetadn, ettd eri tavoissa on
omat heikkoutensa. Osa ohjeistuksista esimerkiksi vaatii todella yksityiskohtaista tietoa ja osa yleistaa
laskentaa vahvasti.

Ohjeistusten perusperiaatteet allokointien ja maankdytonmuutosten sekd muiden elinkaariarvioinnin tar-
keiden vaiheiden osalta on koottu taulukkoon 1. Lisé&ksi ohjeistusten taustoja ja tiettyja tarkeitd osia on
avattu seuraavissa kappaleissa. Taulukossa esitettyjen ohjeistuksien lisaksi tassd luvussa esitellddn myos

L www.mtt.fi/foodprint
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muutamia muita ohjeistuksia ja onkin hyva tiedostaa, etta tdhéan tarkasteluun valittujen ohjeistusten liséksi
on olemassa myds muitakin ohjeistuksia.

Yksikaan laskentaohjeistus ei hyvaksy kompensaatioita (off-setting), eli tarkasteltavan ketjun ulkopuolel-
la tehtyja paastévahennyksia ei tule vahentédé tuotteen hiilijalanjéljestd, vaan ne pitad ilmoittaa erikseen.

Taulukko 1. Keskeisimpien hiilijalanjalkiohjeistusten yhteenveto.

ISO 14040/44 PAS 2050 TS-Q 0010 WRI/WBCSD [1SO 14067
(LCA Standard) | (Product (Japanese 2009 (Draft (Draft Product
Carbon Carbon GHG Product | Carbon Foot-
Footprint Footprint Protocol) print Stan-
Standard) Standard) dard)
Ymparis- | Kaikki eri luokat | Vain khk-pééstét | Vain khk-paastét | Vain khk- Vain khk-
tovaiku- | mahdollisia paéstot paéstot
tusluokat
Toimin- Yhdenmukainen | Tuoteryhmékoh- | Ensisijaisesti Yhdenmukai- | Ensisijaisesti
nallinen tavoitteiden ja taiset ohjeet PCR nen tavoitteiden | PCR
yksikko soveltamisalan (PCR) mikali ja sovelta-
kanssa saatavilla misalan kanssa
Rajaus Yhdenmukainen |95 % paastoistd |95 % péastoistd | Ei tarkkaara- | Yhdenmukai-
tavoitteiden ja siséllytettava sisdllytettdva jausohjeistusta [ nen tavoitteiden
soveltamisalan (keskustelu ai- ja sovelta-
kanssa heesta kesken) misalan kanssa
Allokointi |Jako alaproses- [Jako alaproses- | Ensisijaisesti ISO 14040/44 | 1SO 14040/44
(priori- seihin, Systeemin | seihin, Systeemin | tuoteryhméan
teettijar- | laajennus,Fyysis- | laajennus, Ta- sédénnokset (yh-
jestyk- kausaalinen, loudellinen arvo | denmukainen
5essa) Muu kausaalinen I1SO 14040/44
suhde kanssa)
Tuotanto- |Herkkyys- ja Ei tule siséllyttdd | Ei maéaritelty Laatuvaatimus- | Ei ota selvasti
hyodyk- | johdonmukai- ten saantdjen kantaa
keiden suus-tarkastelu mukaisesti
valmistus
Vertailu- | Mahdollista, Sallittu Ei mahdollista Kieltd Mahdollistaa
vaittama | tiukat s&annot
Off- Ei maaritelty Ei voida siséllyt- | Ei voida sisallyt- | Ei voida sisél- | Ei voida siséal-
setting taa taa lyttaé lyttaé
Mallinta- | Yhdenmukainen | Haitanjako Haitanjako Haitanjako Yhdenmukai-
misen tavoitteiden ja nen tavoitteiden
lahesty- soveltamisalan ja sovelta-
mistapa kanssa, lahinna misalan kanssa,

haitanjako (attri-
butional)

l1ahinné haitan-
jako
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Taulukko 1. jatkuu

ISO 14040/44 PAS 2050 TS-Q 0010 WRI/WBCSD |1SO 14067
(LCA Standard) | (Product (Japanese 2009 (Draft (Draft Product
Carbon Carbon GHG Product | Carbon Foot-
Footprint Footprint Protocol) print Stan-
Standard) Standard) dard)
Maankay- | Yhdenmukainen | Tarkentaa menet- | Ei méadritelty Kuvailee pro- [Ehdotettu PAS
ton muu- | tavoitteiden ja telytavan ja tar- sessin, jolla 2050:n l&hes-
tosten soveltamisalan  [joaa maakohtai- voidaan méaérit- [ tymstavan kayt-
huomioin- | kanssa set maaperan t44 huomioita- | t6a
ti paéstojen ole- vat vaikutukset
tusarvot
Hiilinielut | Yhdenmukainen |Huomioidaan: Ei mééritelty Talla hetkelld | Yhdenmukai-
tavoitteiden ja laskentametodi raportoidaan nen tavoitteiden
soveltamisalan | sisallytetty erikseen ja sovelta-
kanssa misalan kanssa-
Iso keskustelun
aihe
Uusiutu- | Yhdenmukainen | Sallitaan. Tar- Voidaan sallia, |Suunnitelmia [ Sallitaan. Tar-
valla tavoitteiden ja kempia ohjeita [ mikali maksettu |sallimiseksi, ei |kempia ohjeita
energialla |soveltamisalan | annettu. todellisena kus- | péatetty vield. [annettu.
tuotetun | kanssa tannuksena
sahkon
huomi-
oinnin
salliminen
Tilanne Julkaistu 2001 Julkaistu 2008 Julkaistu 2009 Luonnosversio | Luonnos; Odo-
2009; Odote- | tetaan julkais-
taan julkaista- |tavan 2012
van syyskuussa
2011

2.11S0 14040 ja 14044 — LCA standardit

ISO 14040/44 -standardit ovat ensimmadisia elinkaariarviointia ohjaavia standardeja, ja niita pidetdan ko-
ko elinkaariarvioinnin selkarankana. 1SO julkaisi ensimmaiset standardit elinkaariarvioinnista jo 1997.
Sen jalkeen standardeja on péivitetty ja uusimmat ovat vuodelta 2006: ‘1ISO 14040:2006 Environmental
management - Life cycle assessment - Principles and framework’ ja ‘ISO 14044:2006 Environmental
management - Life cycle assessment - Requirements and guidelines’. 1ISO 14040/44 -standardeissa maéri-
telladn, mitad osia elinkaariarviointiin tulee siséllyttda: elinkaariarvioinnin metodologian péapiirteet, ja
miten tuloksista viestitddn (raportointi) ja miten séilytetaén tuloksien luotettavuus (Kkriittinen arviointi),

ISO -standardit ovat yleisia, kaikki sektorit kattavia ohjeistuksia. 1SO -standardeja voidaan hyddyntaa
useissa eri kayttotarkoituksissa.

ISO 14040/44 standardit antavat tarkempia, mutta yleisluontoisia ohjeita eri elinkaariarvioinnin vaihei-
siin. Standardit linjaavat esimerkiksi, ettd allokointi tulisi aina mahdollisuuksien mukaan valttaa: jakamal-
la yksikkoprosessit alaprosesseihin ja maarittamalla kullekin alaprosessille syote- ja tuotostiedot, méaarit-
telemélla toiminnallisen yksikdn (functional unit, FU) uudelleen seké& korvausmenettelyn kautta. Standar-
di linjaa my®ds, ettd jos allokointia ei ole mahdollista valttaa, tulisi allokoinnin perustua fyysis-kausaalisiin
(underlying physical relationship) suhteisiin, jotka heijastavat syétteiden ja tuotoksien (raaka-aineiden ja
paastdjen) jakautumista tuotteiden kesken. Jos ei ole mahdollista maéarittaa fyysis-kausaalista allokointite-
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kijaa, tulee allokoinnin perustua muuhun kausaaliseen suhteeseen, kuten tuotteiden taloudellisiin arvoihin.
Useimmat ohjeistukset perustavat omat allokointisaénténsa tdhén standardiin.

2.2 ISO 14020 -sarjan ymparistomerkintastandardit
ISO on julkaissut standardeja ymparistovéittamien tekemisesté ja nyt standardeja on nelja:

— 1SO 14020:2000 Environmental labels and declarations - General principles

— 1SO 14021:1999 Environmental labels and declarations - Self-declared environmental claims
(Type Il environmental labelling)

— 1SO 14024:1999 Environmental labels and declarations - Type | environmental labelling - Prin-
ciples and procedures

— 1SO 14025:2006 Environmental labels and declarations - Type Il environmental declarations -
Principles and procedures (EPD programmes)

2.3 1S0O 14067-standardi

ISO tydstéd tuotekohtaista standardia hiilijalanjélkien laskennasta. Talla hetkelld nédyttaa silta, ettd se
tulee valmistumaan vuonna 2012. Standardi pohjautuu standardeihin 1SO 14044 — LCA (laskenta) ja ISO
14025 — EPD (viestintd). Standardin laatijaryhmissa on kansallisten edustajien joukossa sekd WRI- etté
PAS-tydssd mukana olevia asiantuntijoita. Standardi jattda valinnanvapauksia laskennan tekijdille, jotta
se olisi kansainvalisesti hyvaksyttavampi.

Standardi on talla hetkelld PAS2050-ohjeistuksen kanssa ainut kansainvalisistd ohjeistuksista, joka antaa
tarkempia ohjeita uusiutuvan energian kéaytostd laskennassa. Uusiutuvan energian paastokertoimien kayt-
t0 on sallittua, kunhan voidaan varmistua, ettei misséan laskennan vaiheessa synny tuplalaskentaa.

Standardi maéarittelee maankdyton muutokset ja edellyttdd arvioimaan suorien maankéytdon muutoksien
(direct land use change) vaikutukset esimerkiksi IPCC:n ohjeiden mukaisesti, jos ne ovat merkittavat.
Vaikutuksia ei tule kuitenkaan siséllyttda suoraan laskentaan, vaan ne tulee raportoida erikseen. Epédsuori-
en maankdyton muutoksien (indirect land use change) vaikutukset ovat toistaiseksi jatetty pois laskennas-
ta. Kaiken kaikkiaan 1SO14067 valmistelua on leimannut se, ettd PCR:lle on yritetty saada hyvin merkit-
tava rooli esimerkiksi viestintaan liittyen. Se on heréttanyt kiivasta keskustelua.

2.4 PAS2050 - Specification for the assessment of the life cycle
greenhouse gas emissions of goods and services

PAS2050 oli vuonna 2008 ensimmainen tuotteiden hiilijalanjalkilaskentaan suunnattu kansainvaliseksi
tarkoitettu ohjeistus®. Ohjeen laatimista rahoitti Carbon Trust, englantilainen voittoa tavoittelematon jar-
jestd ja Defra, Iso-Britannian ministeridosasto, joka vastaa ymparisto-, ruoka- ja maaseutuasioista. Oh-
jeistuksen laati Iso-Britannian standardointi-instituutti, British Standards Institution. PAS2050 -ohjeistus
tullaan pdivittdamaan kevaan 2011 aikana, ja sen odotetaan lahenevén 1SO14067 standardia ja GHG Pro-
tocol —ohjeistusta. Defran edustaja on kertonut myds vaihtoehdosta laajentaa ohjeistusta tulevaisuudessa
koskemaan muitakin ymparistévaikutusluokkia.

Ohijeistus poikkeaa muista alan ohjeistuksista ainakin siind, ettd vaikka PAS muiden ohjeistusten mukaan
kehottaa ensisijaisesti vélttamaan allokointia, niin jos allokointia ei voida vélttaa, esittdd PAS ainoaksi
vaihtoehtoiseksi allokointimenetelmaksi taloudellista allokointia. Ohjeistus my0s vaatii kuluttajavaiheen
sisdllyttamista laskentaa, mutta kdytanndssa ilmeisesti vain harvat yritykset ovat ottaneet kulutusvaiheen
paastéjad huomioon. Myds PAS 2050 vaatii arvioimaan suorien maankdytdn muutosten vaikutukset
IPCC:n laskentatavalla, mutta antaa hyvin karkeat oletusarvot valmiiksi eri alkuperdmaille ja maankéytto-

tyypeille.

? Itse standardin lisaksi on laadittu my6s 58-sivuinen ohjeistus, Guide to PAS2020, standardin kayttoon.
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2.5 ILCD (International Reference Life Cycle Data System) Handbook:
General Guide for Life Cycle Assessment — Detailed Guidance

ILCD Handbook on Euroopan komission alaisen tutkimuslaitoksen (Joint Research Centre) Ymparisto ja
kestavyys instituutin laatima ohjeistus. Sen on tarkoitus tarkentaa 1SO 14040 ja 14044 standardeja. ILCD
ohjeistuksen tavoitteena on antaa tarkemmat ohjeet ymparistovaikutusarviointien tekemiselle kaytannos-
sé, ts. "rakentaa siltaa” standardien ja kdytannon valilla. Kaytanndssa ohjeistus on hyvin pitké ja koska se
on tarkoitettu useaan eri kayttotarkoitukseen, vaatii se lukijaltaan tarkkaa perehtymistd, jotta manuaalia
kaytetaan oikein. Monimutkaisen ja pitkan ohjeistuksen kaytannéllisyys onkin kyseenalaistettu. Ohjeistus
on EU-laht6inen, mutta tavoitteena on tuottaa laajemmin kansainvalisesti hyvaksytyt ja sovellettavat oh-
jeet. Ohjeistus ei ota kantaa tuloksista viestimiseen. Késikirjan lisdksi tarvitaan yksityiskohtaisempia tuo-
teryhma-/sektorikohtaisia sdantgja (PCR).

ILCD -ohjeistus, 1SO standardista ja muista alan ohjeistuksista poiketen, korostaa, etta sopivin menettely
allokointitilanteessa riippuu aina tutkimuksen tavoitteista. Valintaan vaikuttaa myos saatavilla olevat tie-
dot ja tarkasteltavan tuotejarjestelman ominaisuudet. Yksi ILCD:n merkittdvimpia linjauksia on, etta seu-
rausvaikutuksellisessa lahestymistavassa on mahdollista tehda jérjestelmanlaajennus, kun taas haitanjaol-
lisessa lahestymistavassa sita vaihtoehtoa ei anneta. Ohjeistuksessa on annettu ohjeet suorien maankaytén
muutosten vaikutusten lasketaan. Epasuoria maankayton muutoksia kasitelladn my0ds, mutta niiden vaiku-
tusten laskentaan ei ole annettu ohjeita, koska yleisesti hyvaksyttyd menetelmaa ei talla hetkell ole ole-
massa.

Euroopan komissio on julkaisemassa kesdkuussa 2011 ILCD Handbook:ia tarkentavan luonnoksen oh-
jeistuksesta PCR:ien tekemiseksi (Footprint Disclosure Guide). Lopullisen version tulisi valmistua syys-
kuuhun 2012 mennessd. Ohjeistusta on tarkoitus pilotoida ja kdyttda konsultointikierroksilla asiantunti-
joilla.

2.6 WRI/WBCSD:n GHG-Protocol

Maailman luonnonvarain instituutti (WRI) ja Maailman kestévédn kehityksen yritysneuvosto (WBCSD)
ovat julkaisemassa yhteisen tuotekohtaisen hiilijalanjaljen GHG Protocol -ohjeistuksensa syyskuussa
2011. He ovat julkaisseet jo aikaisemmin yritys- ja projektitason khk-pééstolaskentaohjeistukset (A Cor-
porate Accounting and Reporting Standard, The GHG Protocol for Project Accounting). Alkuvuodesta
2011 he julkaisivat myds sektorikohtaisen ohjeen it-alalle, ja he ovat pohtineet FAO:n kanssa my6s maa-
taloustuotteiden ohjeita. Myds yritystason laskentaohjeiden laatiminen maataloussektorin yrityksille on
viel& hyvin alkuvaiheessa.

Ohjeistus perustuu pitkalti 1SO-sarjan standardeihin, mutta pyrkii antamaan niité tarkempia ohjeita kay-
tannonlaskijoille. Paasaantoiset allokointiohjeet ovat suoraan 1SO 14040-sarjan mukaisia, mutta Kierratys-
tilanteeseen WRI tarjoaa yksinkertaistuksia. Ohjeistuksessa mainitaan erikseen, ettd se on tarkoitettu tuot-
teiden hiilijalanjéljen tarkasteluun eika se tue vertailuvaittdmia. Lisaksi tuotteiden merkitsemiseen, tuot-
teiden vertailuun ja paatoksenteon tueksi tulisi ohjeistuksen mukaan kéyttad tarkempia ohjeistuksia. Oh-
jeistuksen mukaan suorat maankayton muutokset tulee sisallyttaa tarkasteluun, jos tarkasteltavalla tuot-
teella sellaisia on. Muutoksen aiheuttamat péaastét tulee kuitenkin raportoida erikseen lapindkyvyyden
vuoksi. Ohjeet suorien maankayton muutosten laskentaan 16ytyy ohjeistuksesta. Hiilen sitoutumisen voi
sisallyttaa tarkasteluun yrityksen niin halutessa ja siihen on annettu ohjeita.

2.7 European Food Sustainable Consumption and Production Round
Table

Euroopan komission tukemana elintarvikealan yhdistykset ja yritykset ovat vuonna 2009 k&ynnistineet
yhteisen aloitteen, jonka visiona on edistdd tutkimukseen perustuvaa, yhtendista l&hestymistapaa elintar-
vikkeiden kestévassad kulutuksessa ja tuotannossa seka tuottaa myds harmonisoituja laskentaohjeita ympa-
ristdvaikutusten arvioimiseksi.

Yksi monista tyoryhmisté on perustettu laatimaan elintarvikkeiden (ml. pakkaukset) ympéristovaikutusten
arvioinnissa sovellettavat periaatteet seké yhteiset pelisadnnot erilaisten arviointimenetelmien soveltami-
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selle. Tyon yhteydessa tarkastellaan erilaisten menetelmien heikkouksia ja vahvuuksia seka elintarvikkei-
den ymparistdvaikutusten arvioinnin yleistd toteutettavuutta. Tavoitteena on yhtendistdé arviointimene-
telmid sek& niiden avulla tuotetun tiedon keskindista vertailtavuutta. Toinen tyoryhmé pohtii erikseen
tuotteisiin liittyvaa ymparistoviestintadd. Sen tavoitteena on laatia periaatteet kuluttajille suunnattua vapaa-
ehtoista ympéristoaiheista tuoteviestintéa varten sekd tunnistaa t&ssé viestinndssa hyddynnettavia tyokalu-
ja. Ymparistomerkinnat ovat yksi tyéryhman painopistealue, mutta tavoitteena on tarkastella aihetta ja
mahdollisia keinovalikoimia huomattavasti laajemmasta nakdkulmasta.

2.8 Muut ohjeistukset
2.8.1 Life Cycle Assessment Methodology for Australian Rural Industries

URS corpin konsultit laativat yhdesséd maataloussektorin alan kanssa ohjeistuksen Australian hallinnon
maatalousteollisuuden kehitys- ja tutkimus yksikon (RIRDC) aloitteesta valituille alkutuotannon aloille.
Mukana oli eri alojen etujarjesttja, teollisuuden tutkimuslaitoksia ja hallinnon osastoja puuvilla-, meijeri-,
sianlihantuotanto-, kana- ja sokerintuotantoaloilta, ja ohjeistus onkin tehty ndille aloille.

Koska ohjeistus keskittyy vain tietyille elintarvikesektorin aloille, siitd on pystytty tekemé&an yleisia stan-
dardeja ja ohjeistuksia hieman tarkempi. Jarjestelmérajauksista on annettu muista ohjeistuksista poiketen
tarkempia esimerkkeja mité erilaisissa tuotantoketjuissa tulisi ottaa huomioon. Ohjeistus antaa allokoin-
tiin 1ahes samanlaiset ohjeet kuin 1SO:kin, mutta kierratyksen allokointiperusteita ei ole ohjeistuksessa
kasitelty lainkaan. Sen sijaan tiedon laatuvaatimusten osalta on annettu selkedmmaét ohjeet misté alkutuo-
tannon toiminnoista tulisi kerdtd primaaritietoa ja mistd sekundaaritietoa. Liséksi on listattu erityiset asiat,
joista tulisi kerdtd erityisen laadukasta tietoa. Hiilen sitoutuminen maaperdén tulee ottaa huomioon Aust-
ralian kasvihuonekaasuinventaarion mukaisesti. Vaatii kriittisen arvioinnin liittdmisen raportointiin.
Maankayton muutokset kasitelldan kuten PAS2050 ohjeistuksessa.

2.8.2 Common carbon footprint approach for dairy — The IDF guide to standard lifecycle
assessment methodology for the dairy sector

Kansainvélisen meijeriliiton toimesta laadittu meijerialan ohjeistus julkaistiin vuonna 2010. Koska ky-
seessd on sektoritason ohjeistus, siind on voitu antaa tarkempia ohjeita useisiin kohtiin. Erityisen tarkat
ohjeet on annettu allokointien tekemiseen: eri elinkaarenvaiheisiin on maaritetty kaytettava allokointipe-
ruste (taloudellinen, massa, korvausmenettely tms.). Maankdyton muutokset tulisi sisallyttad PAS2050
ohjeistuksen mukaisesti. Ohjeistus suosittelee kansallisen kertoimen kayttd energiantuotannon péaéstéjen
laskentaan. Raportointia varten on myds annettu ohjeet mité siihen tulee sisallyttaa. Erityisend vaatimuk-
sena on kappale, jossa mééritelldédn miten paastdja voidaan vahentdd, jotta saatu tietdmys johtaisi myds
parannuksiin. Maankdytén muutosten osalta ohjeistus viittaa suoraan PAS 2050 ohjeistukseen. Lisaksi
hiilen sitoutumista kasitell&an.

2.8.3 Carbon Footprinting of Horticultural Products for business to business communica-
tion - Calculating greenhouse gas emissions of horticultural products as a specification
of the PAS2050 protocol

Hollantilainen puutarha-alan etujérjeston toimesta laadittiin puutarhatuotteille erillinen tarkennusohjeistus
(DHCF) PAS2050-ohjeistuksen mukaisesti vuonna 2009. Tama ei ollut kuitenkaan virallinen lisdys
PAS2050-ohjeistukseen ja vuoden 2010 syksylla aloitettiinkin yhteistyd isobritannialaisen standardisoi-
misinstituutin kanssa. Tarkoituksena on julkaista syksylld 2011 uusi virallinen tarkennus PAS2050-
ohjeistukselle, joka ottaa huomioon PAS2050-ohjeistuksen kevéalla 2011 tehtdvat uudistukset seké tarjo-
aa uuden tavan laskea maankaytonmuutoksia. Allokointimenettelyjen osalta DHCF linjaa, etté jos tuote-
jarjestelméssa syntyvilla tuotteilla on samankaltaisia ominaisuuksia/kayttotarkoituksia, tehdaén fyysinen
allokointi, ja jos tuotteilla on erilaisia ominaisuuksia/kéyttotarkoituksia, tehdaéan taloudellinen allokointi.
PAS2050-ohjeistuksen verrattuna, maankdytén muutosten laskentamenetelmia on yritetty kehittad, ja
ohjeistuksessa on annettu tarkempia ohjeita suorien maankaytén muutoksien vaikutusten laskentaan (mu-
kana laskennassa on myos hiilen sitoutumista ja maaperahiilen muutokset).
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2.8.4 Tuoteryhmakohtaiset ohjeistukset

Tuoteryhmékohtaisia ohjeistuksia (PCR) on tehty runsaasti eri puolilla maailmaa. Japanin ja Etela-Korean
omissa hiilijalanjalkiohjelmissa on tehty useita ohjeistuksia my0s elintarvikkeille. Ruotsista lahtoisin
olevaan EPD-ohjelmaan laaditaan jatkuvasti lisda tuoteryhmakohtaisia ohjeistuksia, myos elintarvikkeille,
tosin osa ohjeistuksista on paallekkaisia ja ristiriitaisiakin yldtason ohjeiden kanssa. Haasteena tuoteryh-
makohtaisissa ohjeistuksissa on niiden vélinen harmonisointi sekd& EPD-ohjelmien sisélla ettd ohjelmien
vélilla. Kaiken kaikkiaan tuoteryhmékohtaisia ohjeita on laadittu kymmenille elintarvikkeille. Ohjeita on
tehty esimerkiksi liha-, maito- ja puutarhatuotteille.
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3 Elintarvikkeiden hiilimerkint6ja maailmalta

Hankkeessa tarkasteltiin elintarvikkeiden hiilimerkintdjen lanseeraamisen ja kdyttdonoton tilannetta sekéa
kehityssuuntia ja pyrkimyksié eri maissa ja yrityksissd seké toimialaliitoissa. Kansainvalisesti elintarvik-
keiden hiilijalanjélkien tutkimuksessa ja hiilijalanjalkien pienentdmisessa tapahtuu paljon. Myos elintar-
viketuotteiden hiilijalanjaljistd viestimisessa ilmenee jatkuvasti uusia aloitteita, esimerkiksi kauppaketju-
ja maakohtaisten aloitteiden muodossa. Hankkeen tavoitteena onkin ollut tunnistaa ja tiedostaa erilaisten
kansainvalisten merkintdjen heikkoudet ja vahvuudet niin merkin takana olevan tietopohjan, menetelmien
kuin viestinnan nékdkulmasta.

3.1 Merkittavimpia aloitteita maailmalla

3.1.1 Ruotsi

Hiilimerkintdohjelman on ruotsalaisen elintarvikkeiden laatumerkin, Svenskt Sigil- \V /

lin, ja luomumerkki-Kravin yhteistyoprojekti. Molemmat ovat ruotsalaisia pak- é ,,‘
kausmerkintdjen sertifiointitahoja. Tarkoituksena on kasvattaa tietdmysta ja auttaa

kuluttajia tekeméén hyvié valintoja tuoteryhman sisalla. Kyseessé on kriteeripoh- %
jaiset kolmannen tahon sertifioimat merkinndt, joissa ei ole hiilijalanjalked nume- KLIMAT
roarvona, koska se ei ole heistd tarkoituksenmukainen. Uusia merkintdja ei ole CERTIFIERAD

laadittu, vaan jo olemassa olleiden merkintdjen saamiseksi tarvitsee jatkossa tayt-
t44 my0s uudet ilmastovaikutukset huomioon ottavat kriteerit.

Lisatyt kriteerit liittyvat esimerkiksi uusiutuvaan energiaan, tehokkaisiin laidun-
nustapoihin ja biodiversiteettiin. Mukana ei ole kauppaa eiké kuluttajavaihetta, ja
jatteiden osalta mukana vain tuotannon jatteet. Kriteerit ovat laadittu niin, etteivat
ne johda intensiivisen tuotannon suositteluun. Kriteerit ovat herdttdneet Ruotsissa
kiinnostusta asettaa vaatimuksia my0s tavarantoimittajille tai julkisiin hankintoi-
hin. Kriteerit on laadittu kasvinviljelylle, sian-, naudan-, broilerin- ja lampaan Lahde: Klimat-
lihalle, kananmunille, maidolle, kalalle ja kasvihuonetuotteille. Erilliset kriteerit ~ méarkning (2011)
on laadittu myos maatiloille, kuljetuksille, pakkaus-jalostus -vaiheelle. Tall& het-

kelld sertifiointitahot tekevét toitd tuontituotteiden kanssa. Sertifioituja tuotteita Sigill-merkin alla on
maito, sianliha ja joitakin ruotsalaisia kasviksia (esim. pakastepinaatti) sek& Krav-merkin alla kasvihuone-
tomaatit ja kala. Seuraavaksi sertifioidaan pakastevihannekset, toinen maito ja toinen sianliha.

Edelld mainitussa hiilimerkintdohjelmassakin mukana ollut Lantmannen

ilmeisesti merkitsee omia tuotteitaan, erityisesti Kungsérnen-tuotesarjassa,

talla hetkelld vaaleansiniselld Klimatdeklarerad-pakkausmerkinnéllda. Mer- *

kintd on k&ytossa ilmeisesti ainakin vehnéjauhoilla, ja kaurahiutaleella, pan- Klimat
nukakulla, aterianlisakekauralla ja -ohralla, seka kanafileella. Hiilimerkki ~ deklarerad
néyttéisi olevan kéytdssa tuotteissa ilman tai yhdessa Svenskt Sigill -merkin

kanssa. Lantménnen kertoo Kotisivuillaan, ettd pakkauksen niin salliessa,

myaos lisatietoja, esim. paéstdarvo, ilmoitetaan. Lahde: Lantménnen (2011)

3.1.2 Ranska

Ranskan kulutustuotteiden tuleva pakollinen ymparistomerkintdohjelma on enemmaén kuluttajalahtdinen
kuin yrityslahtdinen ja tahtda kuluttajien informoimiseen, eikd niinkd&n tuotantovaiheen kehittdmiseen.
Merkinnéssa (labelling) taytyy informoida kuluttajia tuotteen hiilijalanjaljestd ja tuoteryhmékohtaisesti
my6s muista merkittavista ympéristovaikutuksista. Merkinnalld tarkoitetaan kuluttajan informoimista
vaikutuksista joko tuotemerkinnalld tai muuten esim. kaupassa hyllyjen hintalapuissa. Nettiin ohjaaminen
pakkauksessa ei ndilla nakymin riita.
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Talla hetkelld kaikille avoimet tydryhmat pohtivat ohjesuosituksia eri tuoteryhmille, joiden pohjalta mi-
nisterio péattaa lopulliset ohjeet. Ylatason tyéryhmi& on metodologialle (laatineet ohjeet laskennalle),
merkinndlle (my0s laadittu ohjeistus) ja tuoteryhmille (18 kpl). Liséksi ohjelmaan kuuluu datapankin
hallintakomitea. Ty6ryhmien agendat ovat kaikkien luettavissa netisséa ranskaksi.

"Food products and animal feed’ on yksi tuoteryhmistd, jossa alustavasti otetaan huomioon hiilijalanjél-
jen liséksi (hiilijalanjélki kaikille tuoteryhmille pakollinen kategoria) ainakin veden saastuminen ja veden
kéayttd sekd biodiversiteetti (kehitystyd kaynnissd). Elintarvikkeet eivat alkuperdisesti suunnitelmasta
poiketen ole mukana ensimmadisissa tuoteryhmissa mihin ohjeistukset julkaistaan. Myds elintarvikkeiden
ympéristévaikutusten laskennan helpottamiseksi tehtévéa julkista tietokantaa ranskalaisten maatalouspa-
nosten keskimaaraisistd ymparistévaikutuksista on vasta alettu kokoamaan 2010 vuoden puolivélissa ja
sen aikatauluksi on maaritelty 2010-2012. Johtavat ranskalainen ja sveitsildinen tutkimuslaitos ovat maa-
rittimassa tietokantaan ympéristovaikutukset 80 eldin- ja kasvituotteelle, jotka on valittu tietokantaan
keskimadraisen ranskalaisen kulutuksen mukaan.

Ohjelmassa sallitaan sekundaaridatan kaytto laajastikin, minka vuoksi hiilijalanjéljet eivat palvele kulutta-
jaa eri yritysten tuotteiden ja brandien ilmastovaikutusten vertailemisessa. Keskiméaaraisia tietoja voidaan
hyddyntad vain yleiskésityksen luomisessa siitd, minka tyyppiset tuotteet ylipadatddn kuormittavat enem-
maén tai vahemman ts. vertailuun tuoteryhmien vélilla.

Vuoden koekausi alkaa 1.7.2011 ja vasta sen jalkeen paatetddn miten jatketaan. Koekaudelle on valittu
168 yritystd Ranskasta ja ulkomailta mm. Ruotsista. Noin puolet on elintarvikealan yrityksia.

3.1.3 Carbon Trust

Carbon Trust alkoi vuonna 2007 mydntad kahta pakkausmerkintdd, joihin molempiin sisaltyy velvoite
véhent&a hiilijalanjélked. Merkinndn yhteydessa on tandkin paivand maininta siité, ettd yritys tekee yh-
teisty6td Carbon Trustin kanssa véhentadkseen hiilijalanjalked. Hiilijalanjaljen lukuarvo voidaan ilmoittaa
yrityksen haluamaa funktionaalista yksikkda kohden, esim. per tuote tai per tuotepakkaus, mutta merkin-
tdd voi kayttdd ilman lukuarvoakin. llmeisesti vain muutamat elintarvikealan yritykset (mm. Tes-
co/kaupan omien merkkien tuotteissa, PepsiCo/Walkers Crisps, Quakers Oats, Allied Bakeries/Kingsmill)
ovat ottaneet pakkausmerkinnan kayttéon tuotteissaan. Kuitenkin kymmenilla elintarvikkeilla on nyky-
paivéana hiilimerkki. Carbon Trustin kanssa erilaista yhteisty6td tehneiden elintarvikeyritysten joukko on
suuri, ja iso osa yrityksista viestii omilla kotisivuillaan yhteistydhon pohjautuvista tuotteiden hiilijalanjal-
jista (esim. Cadbury, Innocent, Coca-Cola ja PepsiCo.)

Vuoden 2011 alkupuolella Carbon Reduction Label'illa merkittyja tuotteita on jo 19 maassa (mm. Yhdys-
vallat, Kanada, Australia, Irlanti, UK, Tanska, Saksa, Ranska, Norja, Ruotsi, Belgia, Hollanti, Itavalta,
Sveitsi, Espanja, Italia, Vendja ja Uusi-Seelanti). Yritys tekee yhteisty6td myds esim. australialaisen Pla-
net Ark —ymparistojarjeston kanssa, joka merkitsee australialaisia tuotteita, mm. kauppaketju Aldin ruo-
kadljyja ja uusi-seelantilaisia tuontiviineja.

Yksi merkittdvimmista Carbon Trustin Carbon Reduction Label —merkinnén kéyttajistd on kansainvalinen
vahittdiskauppaketju, Tesco. Huhtikuussa 2008 he aloittivat merkitsemalla 20 tuotetta kahdessa ruokaka-
tegoriassa (appelsiinimehu ja perunat). Tana péivana Tescolla on merkintdja noin 100 tuotteessa, elintar-
vikkeissa ainakin lisaksi maidolla. Tescolla on myds hiilimerkintdohjelma Etel&-Koreassa.

3.1.4 Aasia

Ensimmadisend Aasiassa Japanin talous- ja teollisuusministerio, METI, kdynnisti kansallisin laskenta- ja
merkintdohjelman vuonna 2008. Ohjelmassa on tydstetty yleisohje ja sen alle tuoteryhmékohtaisia ohjeita
(PCR). Useilla tuotteilla on jo pakkausmerkintd. Jo samana vuonna vastaavanlaisen ohjelman kaynnisti
Etel&d-Korea, missd myds on tehty PCRI& ja merkitty tuotteita. Thaimaa aloitti pilottihankkeensa vuonna
2010 viennin edistamiseksi. Kaikissa maissa on pakkausmerkintdja kaytossd myos elintarvikkeilla.

Taman jélkeen niin Taiwan, Kiina kuin Singaporekin ovat ilmoittaneet k&ynnistelevansad omia ohjelmi-
aan. Aivan kuten Euroopassa, Aasiassakin herattiin siihen, ettd ainakin maanosan siséisessd harmonisoin-
nissa tulisi edetéd. Ita-Aasiassa Kiinan aloitteesta harmonisointityd on ollut tarkoitus kdynnistad, jossa
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koordinoivaksi tahoksi on ehdotettu YK:n ESCAP-organisaatiota, mutta tdman tarkemmasta edistymises-

ta ei ole tietoa.

3.2 Elintarvikkeiden hiilimerkintoja

Taulukossa 2 on esitetty joitain eri maissa pakkauksissa kaytossa olevia elintarvikkeiden hiilimerkint6jé
karkean merkintaluokittelun mukaisesti.

Taulukko 2. Luokittelu erityyppisistd pakkauksissa kaytdssa olevista hiilimerkinngisté ja esimerkkeja eri

maista.
Nimi Mydntaja/ lan- Maa Tausta (mihin pohjau- | Kayton laa- Merkinnan
seeraja tuu) juus julkaisu-
vuosi
Hiilijalanjaljen lukuarvomerkintdja
Carbon Re- Carbon Trust 19 maata | Perustuu: BSI PAS 2050, kymmenissé 2006
duction Label Guido to PAS 2050, Prod- | elintarvikkeissa
uct Emissions Reduction (Tesco ym.)
Framework, Code of Good
Practice on GHG emis-
sions and reduction claims
E. Leclerc Ranska Merkinta hintalapuissa 50 000 tuotteel-
hyllyissa. Laskenta perus- | la
tuu hyvin karkeaan tasoon
Carbon footp- | Keiti Etela- Perustuu: 1SO 14040/44, yli 60 tuotteella | 2009
rint label Korea ISO 14025, 1SO 14064,
PAS 2050, Korea EDP
common standard, GHG
Protocol, IPCC raportit
CFP Japan Japani Perustuu kansallisessa yli 200 tuotteel- | 2009
ohjelmassa tehtyyn stan- la
dardiin General principles
for the assessment and
labeling of Carbon Footp-
rint of Products ja tehtyi-
hin kansallisiin PCR:iin
Carbon Thailand Green- Thaimaa | Vientituotteille n. kymmenella 2008
Footprint house Management elintarvikkeella
Label / Car- Organisation
bon Reducti-
on Label
Huella de Maatalousministe- | Chile Tavoitteena eurooppalais- | muutamia
carbono rién aloite ten (Ranskan) merkintdjen
kanssa yhteensopiva jarjes-
telmd
Kriteeripohjaisia LCA-lukuarvopohjaisia hiilimerkkeja
Climate Conser- Yhdys- Kolmitasoiset merkinnat 2008
vancy vallat hiili-intensiteetin mukai-
sesti
Approved by | Climatop Sveitsi Kriteeri: 20 % vahempi- 4 elintarvikkeel- | 2009

Climatop

paastdinen kuin vastaavat
tuoteryhman tuotteet. Pe-
rustuu I1ISO 14040:84n

la
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Taulukko 2. jatkuu

Nimi Mydntaja/ lan- Maa Tausta (mihin pohjau- | Kayton laa- Merkinnan
seeraja tuu) juus julkaisu-
Vuosi
Liikennevalo + lukuarvomerkint6ja
L’Indice car- | Casino Ranska ADEME:n Bilan Carbone | yli 2008
bone 70elintarvikkeel
la
Sateenkaari Raisio/muut yrityk- | Suomi ISO 14040/44 standardei- | Noin 30 elintar- | 2008
CO2e-merkki | set hin seké hallitustenvélisen | vikkeella
ilmastopaneelin (IPCC)
periaatteisiin
Hiilikukka: Fazer Suomi ISO 1 elintarvike 2011
CO2e-merkki
Kriteeripohjaisia, laajempia ympéaristomerkkeja
Joutsenmerkki | Ymparistomerkintd/ | Pohjois- | Ensimmaiselle elintarvike- | - Kriteerit val-
Motiva maat ryhmalle (leivat ja leipo- misteilla vuo-
motuotteet) aletaan valmis- delle 2012.
tella merkinnén taustakri-
teereitd
Krav/Svenskt | Krav/Svenskt Sigill | Ruotsi Asiantuntijoiden ja alan 4 elintarvikkeel- | 2010
Sigill kanssa tehtyihin kriteerei- | la
hin
Zuruck zum Hofer-kauppaketju | Itavalta Kriteerit tuntemattomia. kymmenia elin- | 2009
Ursprung Vertailu luomu- ja tavan- tarvikkeita
omaisten tuotteiden valilla.
Laskennat on tehnyt luo-
mututkimukseen keskitty-
nyt maatalouden tutkimus-
laitos
Hiilineutraaliusmerkkeja
Carbon Neut- | Soil and More Hollanti | Soil and more -yritys las- ainakin 4 elin- 2008
ral Product kee hiilijalanjalkid, tarjoaa | tarvikkeella
kompensaatioprojekteja ja
omaa pakkausmerkkidén
CarbonFree Carbonfund Yhdys- CarbonFree Product Cer- | muutamia
vallat tif. Carbon Footprint Pro-
tocol, joka perustuu GHG
Protocol, PAS2050
Muita merkintéja
Klimat dekla- | Lantménnen Ruotsi Ruotsalaisen jarjestelman n. 10 elintarvik- | 2008
rerad PCR:iin. Merkintd lasken- | keella
nasta, ei lukuarvoa
PCF-Projekt PCF-Projekt Ger- Saksa Merkinnassa kerrottu, ettd | Kahdella elin- 2009
Germany many hiilijalanjalki laskettu tarvikkeella
(Frosta)

Lisaksi esimerkiksi Saksassa on tunnettu, laaja ympéristomerkki, Blaue Engel, mutta vuonna 2010 kerrot-
tiin, ettei ole suunnitelmissa laajentaa sité elintarvikkeille.

Yhten& uudentyyppisend ja tutkimuksessakin (Saarinen et al. 2010) esilla olleina tapoina viestia hiilijalan-
jaljistd ovat ns. takuuarvot. Johtuen vield laskennan harmonisoimattomuudesta ja ep&varmuuksista ja
vaihtelusta esimerkiksi alihankkijoiden tai vuosien valilla yksi tapa on ilmoittaa takuuarvo, jonka alle
tuotteen hiilijalanjalki aina paédsee tietylld markkina-alueella. Esimerkiksi panosteollisuuden puolella
Yaralla on Pohjoismaissa myytédvien lannoitteiden osalta t&llainen takuuarvo julkaistu (Yara International
2010).

Tiedettavasti ainakin kolme suomalaista yritystd (Fazer, Hunajayhtymd, Raisio) ovat tuoneet elintarvike-

pakkauksiinsa hiilijalanjalkimerkintdja. Merkinnat ovat tulleet vuosina 2008-2011 ja uusia merkintgja on
odotettavissa lisad. Hiilimerkint6ja on laadittu mm. seuraaville tuotteille: kaurahiutaleille, kekseille, véli-
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palajuomille, leivalle ja muutamille muille viljatuotteille seké hunajalle. Lisaksi osa suomalaisista yrityk-
sisté raportoi tuotteidensa hiilijalanjaljista kotisivuillaan.

Hiilineutraaliusmerkintgja kdytetddn myos muutamissa tuotteissa maailmalla. Kuitenkin esimerkiksi es-
panjalainen Forlasa-yritys markkinoi hiilineutraalia juustoaan perustaen véitteensa siihen, etta yritys tuotti
enemman uusiutuvaa energiaa kuin mitd itse kulutti, mutta ilmeisesti tdmé& kuitenkin johti siihen, etta
mainostajien hyvaa tiedotuskdytantdd valvova toimikunta tuomitsi yrityksen vaéristelevastd mainonnasta.

Kaiken kaikkiaan maailmasta 16ytyy pakkausmerkintdjen lisdksi mita erilaisimpia elintarvikkeiden ympa-
ristd- ja hiilimerkintoja yritysten ja kauppaketjujen kotisivuilta, kaupanhyllyn hintalapusta, pikaruokaket-
jujen ruokalistoilta, EPD-jarjestelmista jne. Esimerkiksi Barilla, Kingsmill, Migros, E’Leclerc, Otarian,
Max, Carlsberg Italia, Granarolo ja italialaiset oliivioljyjarjestot viestivat eri tavoin hiilijalanjalkilasken-
nastaan. Lisaksi osa yrityksista on esitellyt koko tuotesarjatason hiilijalanjalkia (esim. Arla, Danone ja
Unilever).

Ainakin seuraavilla tuotteilla on merkint6jé: viljatuotteet (riisi, vehndjauho, kaurahiutale, aterianliséke-
kaura ja -ohra, muro, taikina-aines, leivéat, keksit, leivonnaiset, pasta), 6ljyt (oliivi- ja canola), kasvikset
(pakastepinaatti, porkkana, peruna, sipuli, tomaatti), hedelmat (appelsiini, omena, paarynd), lihat (kanafi-
le, makkara, nakki, lihapatee), kalat (lohipala, sardiinit), maitotuotteet (maito, jogurtti, juusto, kerma),
kananmuna, valmisruoat (pakasteranskalaiset, tdytepasta, valmiskastikkeet), pikaruoka, perunalastut,
juomat (kahvi, smoothie/vélipalajuoma, mehut, virkistysjuomat, pullovesi, olut, viini), sokeri, hunaja,
karkki ja suklaa.

3.3 Pakkausmerkintdjen tyypittely

Hiilijalanjalkien merkintakartoituksen pohjalta laadittiin pakkausmerkint- reducing with
tyypittely. Erilaiset merkinnét luokiteltiin kymmeneen ryhmaan. Merkinnoista the Carbon Trust
kahdeksan ensimmadistd ovat hiilimerkint6jd, yhdeksas merkki on laajempi ...
ympéristomerkki ja viimeisend esitelty merkkityyppi on hiilineutraalimerkki. ..

1. Hiilijalanjéljen lukuarvomerkintéd (esim.g/100g tuotetta): Perustuu tuotteen
hiilijalanjéljen laskentaan elinkaariarvioinnilla. lImoitettu esim. per 100 g tuo-
tetta.

2. Hiilijalanjaljen lukuarvoamerkintda g/annoskoko: Perustuu tuotteen hiilija-
lanjéljen laskentaan elinkaariarvioinnilla. IImoitettu per annoskoko. We have committed to
reduce the carbon footprint

. . L . . . of this product

3. Kriteeripohjainen 1 - LCA-lukuarvopohjainen hiilimerkki: Perustuu tuotteen bon-lobel

hiilijalanjéljen laskentaan elinkaariarvioinnilla, minka perusteella mydnnetaan COTRON 100N COIM

merkki, jos kriteeri(t) tayttyy (esim. tuote saa merkinnan, jos hiilijalanjalki X % | ahde: Carbon Trust (2011)

pienempi kuin tuoteryhmén tuotteiden hiilijalanjéalki keskimaarin). Merkinnas-

sé ei ilmoiteta lukuarvoa.

4, Kriteeripohjainen 2 - ei LCA-lukuarvopohjainen hiilimerkki: Kriteerit, jotka tdyttdamalla merkinnan voi
saada, eivat pohjaudu hiilijalanjaljen tarkkaan laskentaan. Sen sijaan merkinnén Kriteerit perustuvat muu-
tamiin valittuihin elinkaaren vaiheisiin.

5. Variasteikko/liikennevalo — kaikki elintarvikkeet: Perustuu tuotteen hiili-
jalanjaljen laskentaan elinkaariarvioinnilla. Merkinndssé tuotteen ilmasto-
vaikutukset (esim. per 100g tuotetta) sijoitetaan variasteikolle tuotteen hiili-
jalanjéljen suuruuden perusteella. Variasteikko kattaa kaikki elintarvikkeet
eli asteikko on yhteinen kaikille elintarvikkeille.

TAMAN TUOTTEEN HILLIALAN-
PER 1000 TUOTETTA

. . 6. Variasteikko/liikennevalo — tuoteryhmén tuotteet: Perustuu tuotteen hiili-
Lhde: Raisio (2011) jalanjaljen laskentaan elinkaariarvioinnilla. Merkinnassa tuotteen ilmasto-
vaikutukset (per 100g) sijoitetaan vériasteikolle tuotteen hiilijalanjéaljen suuruuden perusteella. Varias-
teikko kattaa vain tietyn tuoteryhmén (esim. leivat).
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7. Vériasteikko/liikennevalo + lukuarvomerkinta — kaikki elintarvikkeet: Perustuu tuotteen hiilijalanjaljen
laskentaan elinkaariarvioinnilla. Merkinndssa tuotteen ilmastovaikutukset (esim. per 100g tuotetta) sijoi-
tetaan vdriasteikolle tuotteen hiilijalanjéljen suuruuden perusteella. Variasteikko kattaa kaikki elintarvik-
keet eli asteikko on yhteinen kaikille elintarvikkeille. Lisaksi merkinnadssa ilmoitetaan tuotteen hiilijalan-
jalki lukuarvona.

8. Vériasteikko/liikennevalo + lukuarvomerkintéd — tuoteryhmén tuotteet: Perustuu tuotteen hiilijalanjaljen
laskentaan elinkaariarvioinnilla. Merkinnéssa tuotteen ilmastovaikutukset (esim. per 100g tuotetta) sijoi-
tetaan variasteikolle tuotteen hiilijalanjaljen suuruuden perusteella. Variasteikko kattaa vain tietyn tuote-
ryhman (esim. hedelmat, leivéat). Liséksi merkinnéssé ilmoitetaan tuotteen hiilijalanjalki lukuarvona.

9. Kriteeripohjainen 3 - laajempi ymparistdomerkki: Merkin saamisen kriteereissa on

o - A= o A ) o - HRSTON e
huomioitu useampia ymparistévaikutusindikaattoreita kuin pelkastaan kasvihuonekaa- §?/ '%;,P
supdastot. Huomioituina voivat olla esimerkiksi rehevoityminen, happamoituminen g
ja/tai biodiversiteetti. Kriteerit, joiden perusteella merkki myonnetdan, perustuvat ////
valittuihin elinkaaren vaiheisiin eli ei vélttamatta kattavaan ymparistévaikutusten .

laskentaan. '42,,/,/\

o L o JOMARY
10. Hiilineutraalimerkki: Perustuu tuotteen hiilijalanjaljen laskentaan elinkaariarvi-
oinnilla. Valmistaja mahdollisesti ensin minimoi toimitusketjun paastot, jonka jalkeen  Lahde: Ymparistd-

valmistaja kompensoi jéljelle jaavat paastot. merkki 2011

Edell& esiteltyja merkinttja kasiteltiin myds Elintarvikkeiden hiilijalanjalki — laskenta ja merkinnéat tyo-
pajassa (11.5.2010) (ks. liséa Hartikainen ym. 2010).

3.4 Kartoitus pakkausmerkintdjen vahvuuksista ja heikkouksista
3.4.1 Pakkausmerkinngista yleisesti

Merkintdjen vahvuuksien ja heikkouksien kartoituksessa tarkasteltiin edella esiteltyja kymmenté eri mer-
kintatyyppid. Yleisesti merkintjen vahvuuksina pidettiin sitd, ettd merkintéjen my6té yrityksen ja/tai
tuotteen imago mahdollisesti kohenee, kuluttajat saavat enemman tietoa tuotteesta ja yritys oppii tunte-
maan paremmin omaa tuotantoprosessiaan (yritys tunnistaa ainakin tuotannon ns. hot spotit). Yleisesti
merkintdjen heikkouksina koettiin puolestaan, ettd merkintdjen kayttéonotto ja paivitys vievét aikaa ja
rahaa. Merkint6jen tuoma arvo edellyttdd myds kuluttajien valveutuneisuutta ja merkinnan myota on aina
mahdollisen viherpesun vaara.

3.4.2 Hiilijalanjaljen lukuarvomerkinnat

Hiilijalanjalkimerkint6jen, joista 16ytyi lukuarvomerkintd, yleisind hyvina puolina nahtiin, etta niissé las-
kenta “pakottaa” tutustumaan paremmin omaan toimintaan ja prosesseihin, mika edesauttaa toiminnan
kehittymistd ja mahdollistaa myds parannuksista viestimisen. Lukuarvo on konkreettinen ja lisaksi luku-
arvo mahdollistaa lukuarvomerkittyjen tuotteiden véalisen tarkemman vertailun ja kulutuksen vaikutusten
seurannan. Toisaalta lukuarvomerkinndn kritiikking esitettiin, ettd ainakaan toistaiseksi merkintd ei kerro
paljoakaan useimmillekaan kuluttajista. Kuluttajalle voi olla haasteellista todella ymmartad, mita esimer-
kiksi x grammaa kasvihuonekaasupéastojé oikeasti merkitsee, ja mikd on olennainen ero (kasvihuonekaa-
supdastdjen madrassa) eri elintarvikkeiden valilla ja suhteessa muuhun kulutukseen. My6s merkinnén
laskenta on ty6lésté ja haasteellista. Laskentamenetelmat ovat myos vield osin kehityksen alla ja siis va-
kiintumattomia. Ongelmallisena voidaan my6s ndhdé se seikka, ettd tarkka lukuarvo merkinnéssa vaatii
paivittamista.

Kun vertailtiin kahta erilaista lukuarvomerkintda toisiinsa, eli paastét 100 grammaa kohden ja annosta
kohden laskettuja hiilimerkint6ja, havaittiin ettd molemmista on jo hyvin kokemuksia maailmalla (annos-
koosta tosin vahemman). Annoskokoon verrattavan hiilimerkinnan etuuksina, suhteessa 100 gramman
merkintéan, nahtiin ettéd se auttaa tekemaan valintoja ravitsemusmielessd. Annos-merkinnén hyvé puoli on
myaos, ettd merkinndn myo6ta huomio kohdistuu myds siihen, kuinka paljon tarkasteltavaa elintarviketta
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ylipaansé kulutetaan. Annos-merkinnén ongelmana néhtiin kuitenkin etenkin se, etta sitd voi olla vaikea
maarittad, silla inmisilla on niin erilaisia/erikokoisia annoksia.

3.4.3 Kriteeripohjaiset hiilimerkit

Kriteeripohjaisten hiilimerkkien vahvuutena néhtiin ainakin se, etta oletettavasti niita ei tarvitse paivittad
yhté usein kuin lukuarvomerkint6ja, koska pakkauksiin ei tule lukuarvoa. Mahdollisena heikkoutena nah-
tiin puolestaan, etta kriteerit on saatettu laatia huonosti/Idyhasti tai ne eivat muuten ole ajan tasalla, jolloin
kriteerit eivat ohjaa tekemdaan parannuksia niissd ketjun vaiheissa, missé parannuksia olisi syyta ensisijai-
sesti tehdd. Kriteeripohjainen merkki ei mydskaan mahdollista vertailua niiden tuotteiden vélillg, joilta
kyseinen merkki 16ytyy. Merkki ei liséksi auta havaitsemaan toiminnan kehittymista, ellei esimerkiksi
vaadita toiminnan kehittymisen osoittamista, jotta merkinnén voi sailyttaa tuotteella.

Elinkaariarviointiin perustuvan Kkriteeripohjaisen hiilimerkinnan vahvuuksina voidaan pitdd kokonaisval-
taista tarkastelua, mink& myo6té voidaan keskittyd tekeméan parannuksia niissa ketjun vaiheissa, missa se
on tarpeellisinta. Elinkaariarviointiin perustuvien kriteerien laskeminen on kuitenkin ty6ladmpad ja haas-
teellisempaa kuin ei-elinkaariarviointiin perustuvien merkkien toteuttaminen. Ei-elinkaariarviointiin pe-
rustuvien kriteeripohjaisten hiilimerkkien vahvuutena on, ettd ne ovat helpommin ja hopeammin toteutet-
tavissa.

3.4.4 Variasteikko/liikennevalomerkinnéat

Vériasteikko/liikennevalomerkintjen vahvuuksina voidaan pitdd niiden selkeyttd, visuaalisuutta seka
vérien symboliikan tuttuutta. Riippumatta siitd onko liikennevalomerkinnéssé lukuarvoa vai ei, mahdol-
listaa merkint& tuotteiden vélisen vertailun. Lukuarvon lisadmista liikennevalomerkintd&n puoltaa muun
muassa sen tuoma lisdinformaatio ja tarkempi tuotteiden vertailtavuus. Liikennevalomerkintdja, joista
lukuarvo puuttuu, puoltaa puolestaan ainakin niiden helpompi toteutettavuus.

Sitd, ettd tulisiko liikennevalomerkinté toteuttaa tuoteryhmien sisélld vai kaikkein tuoteryhmien vélillg,
voidaan perustella puolin ja toisin. Jos merkinta koskettaa kaikkia tuoteryhmid, on merkinnén skaala laa-
jempi, ja talldin voidaan 16ytdd huomattavia eroja tuotteiden valilta, mikd voi johtaa merkittdvampiin
muutoksiin kuluttajien kulutuksessa. Tarkastelu on myds kokonaisvaltaisempaa kaikkia tuoteryhmid kos-
kevassa merkinnéssa. Heikompina puolina voidaan taasen pitaa sitd, etteivat pienet parannukset tule mer-
kinnassa helposti esille. Ongelmallisena voidaan nahda myds, ettd eri elintarviketuotteet poikkeavat toi-
sistaan ravintoarvoiltaan, eivatka tuotteet siis ole siin& mielessé vertailukelpoisia keskenaén.

Tuoteryhmékohtaista liikennevalomerkintad perustellaan silla, ettd joidenkin tuoteryhmien sisélla voi olla
merkittaviékin eroja, jolloin tuoteryhmékohtaisella vertailulla saadaan vahapaastoisimmat tuotteet esille
tuoteryhman sisalld. Liséksi koska asteikko on pienempi, ja siten tarkempi, nékyvat parannustoimetkin
paremmin, miké voi osaltaan kannustaa tuotekohtaiseen kehitykseen. Ongelmallisena voidaan kuitenkin
nahda esimerkiksi se, ettei tuoteryhmakohtaisuus valttdmatta kannusta merkittaviin muutoksiin

3.4.5 Laajempi ymparistomerkki vs. hiilimerkinta

Ymparistomerkeilld on muiden kriteerimerkint6jen tavoin samoja haasteita, eli jos kriteerit on laadittu
I6yhésti, ei merkki ohjaa kehittdmaan niita ketjun vaiheita, mité olisi tarkeinta kehittdd. Vertailun tekemi-
nen ja kehityksen osoittaminen on myds heikompaa kuin merkinngillg, joissa esitetadn tuotteen elinkaaren
aikana syntyvien péastojen méaaré (lukuarvo) tai asteikko, mutta toisaalta ymparistomerkki osoittaisi suo-
raan kuuluisiko tuote oman tuoteryhmansé vahiten kuormittaviin tuotteisiin vai ei. Monikriteeristen ym-
paristomerkkien yhtend haasteena on olennaisten ja l&pinékyvasti perusteltujen kriteerien laadinta eri
tuoteryhmille.

Laajemmista ymparistdmerkeista erityisesti pohjoismainen ymparistdmerkki on jo tuttu kuluttajille. T&té
voidaan pitda merkin hyvéna puolena, silla kuluttajan on helpompi omaksua entuudestaan tuttu merkki.

Hiilimerkinnéssa ei oteta huomioon muita ymparistdvaikutuksia kuin ilmastovaikutukset kun taas laajem-
pi ympéristomerkintd ottaa (keskeisimmaét) ympdristovaikutukset kattavammin huomioon. Toisaalta taas
hiilimerkintdjen laskennan pohjana olevat kasvihuonekaasupédéstot ovat maailmanlaajuisesti vertailukel-
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poisia, kun taasen laajemmassa ymparistomerkissa tulee ottaa huomioon paikalliset ymparistovaikutukset,
kuten rehevdityminen ja happamoituminen, mutta joita paikallisina ympdristbongelmina on hyvin haas-
teellista yhteismitallistaa ja kytked yhtenevaisesti tuotteiden ympéristokriteereihin.

Seké hiilimerkinnat ettd ympéristdomerkit vaativat huomattavia resursseja: hiilimerkinndissa etenkin las-
kenta on resurssi-intensiivista ja laajemmissa ymparistomerkeissa resursseja kuluu niin kriteerien laadin-
taan kuin niiden mahdolliseen tayttamiseen yrityksisséd. Liséksi ymparistomerkkijérjestelmissé saattaa olla
yrityksille merkin kaytosté johtuvia maksuja.

3.4.6 Hiilineutraalimerkki

Hiilineutraalimerkki ohjaa yrityksid kompensoimaan paastdjaan ja merkintd on myds tapa kertoa, jos
yritys on tehnyt jotain ympériston hyvaksi. Ongelmana on kuitenkin, ettei hiilineutraalimerkki ole lasken-
tastandardien eikéd -ohjeistusten mukainen, eika se siis korvaa hiilimerkintdd. Kompensointi voi myds
johtaa tuotantoketjun ulkopuolisiin parannustoimiin, jolloin merkinta ei tue ketjun toiminnan kehittdmis-
td. Standardien vastaisuuden lisaksi vaite hiilineutraalista tuotteesta myos hamadisi kuluttajia: itse
tuote ei suinkaan ole hiilineutraali.

Kartoituksessa merkintdjen vahvuuksista ja heikkouksista huomioitiin my6s Elintarvikkeiden hiilijalanjal-
ki — laskenta ja merkinnat (11.5.2010) tyOpajassa kayty keskustelu.
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4 Elintarvikkeiden elinkaaritutkimusten vertailtavuus

Hankkeessa muodostettiin yleiskésitys kansainvalisestd elintarvikkeiden hiilijalanjélkien laskentaan kéy-
tetyistd menetelmistd. Tavoitetta l&hestyttiin tutkimalla neljaa erilaista meijeri-, liha-, leipomo- ja kasvis-
tuotetta tai -raaka-ainetta (maito, sianliha, leipa ja riisi), joista on julkaistu useita hiilijalanjalkitutkimuksia
eri maissa. Osassa tutkimuksia on erityisesti mainittu, ettei tuloksia ole tarkoitettu vertailuun, mutta kay-
tdnnossa vertailua tehddan kansainvélisesti paljon.

Vertailuihin siséllytettiin lahtokohtaisesti vain tieteellisissé sarjoissa julkaistut tutkimukset. Kunkin tuote-
ryhman sisalla tuloksia vertailtiin toisiinsa, etsittiin syité tulosten vaihtelulle ja pohdittiin miten tutkimuk-
sista saataisiin vertailukelpoisempia. Yleistd metodologiaa ja kdytannon laskentatapoja vertailtiin, tarkas-
taen osittain ja milloin mahdollista myds artikkeleiden lahteitd. Laskentaparametreja ja -tapoja vertailtiin
samanlaisissa tapauksissa, jotta voitiin varmistua niiden soveltuvuudesta ja jotta I0ydettiin tutkimusten
valiset mahdolliset ristiriitaisuudet.

4.1 Maito

Alustavaan Kirjallisuuskatsaukseen otettiin mukaan 28 tutkimusta maidon hiilijalanjaljesta. Maidon hiili-
jalanjélkitutkimusten tulosten vaihteluvali oli 0,4-2,7 kgCO2-ekv./kg maitoa (Pulkkinen et al. 2010).
Consequential-lahestymistapaa kéyttaneet tutkimukset saivat jarjestddn pienempid tuloksia. Lisaksi
FAOQO:n (2010) kehitysmaat ja kaikki mantereet huomioivassa tutkimuksessa saatiin ndihin verrattuna mo-
ninkertaisia hiilijalanjalkia.

Tarkempaan tarkasteluun otettiin ne kymmenen attributional-tutkimusta, joissa raportointi oli kattavam-
paa ja lahdeviittaukset paremmat. Tassd vaiheessa perehdyttiin yksityiskohtaisemmin eri pééstojen las-
kentatapoihin, mikéli niihin paastiin tutkimuksen kautta kasiksi. Erityisesti tutkittiin paéstoja, joissa vaih-
telu vaikutti olevan suurinta: potsikdymisen metaanipdastot, dityppioksidin paastdlédhteet sekd lannan
késittelyn metaani- ja dityppiokdisipadstot. Esimerkiksi potsikdymisen metaanipadstoja laskettiin tutki-
muksissa eri tavoin, ja nditd tapoja verrattiin MTT:n aineiston pohjalta. Eri laskentakaavat antoivat
erisuuruisia péastoja vuositasolla per lehmd, mutta tuotekohtaisessa tarkastelussa (per kg maitoa) eroja ei
juurikaan syntynyt.

Tutkimusten vertailu oli haastavaa monesta syystd. Ongelmia tarkastelulle aiheutti usein yhteenlasketut
paéstot eri paéstolahteistd, joita ei pysty purkamaan osiin eika siten voitu vertailla tutkimuksia kesken&én
niilta osin. Metaanipééstot oli usein mahdollista jakaa ruuansulatuksen metaanipaastoihin ja lannan kasit-
telyn, mutta useista paastolahteistd koostuvat N20-pééstot olivat mahdottomia jakaa eri pééstolahteille.
Raportoinnissa on myds usein puutteita. Jatettdesséa mainitsematta yksinkin oleellinen tuotantoa kuvaava
parametri, voidaan tehdd vertailu tutkimusten valilla mahdottomaksi. Usein viittaukset l&hdemateriaaliin
olivat myo6s puutteellisia, ja usein oli jatetty mainitsematta mitd tietoa lahdemateriaalista on tarkalleen
kaytetty.

Useimmat tutkimukset viittaavat soveltaneensa IPCC:n 1996 tai 2000 ohjeilla, mutta k&ytdnndssa lasken-
tatavat eroavat monessa kohdin. IPCC:n ohjeet antavat mahdollisuuden laskea paastojé eri tarkkuustasolla
ja useimmissa tutkimuksissa olikin kaytetty kansallisia kertoimia. Tama vaikeuttaa tutkimusten vertailua,
mutta toisaalta kansallisten kertoimien tulisi ainakin kuvata paremmin tuotannon eroja.

Naiden tutkimusten mukaan maidon tuotostason ja maitokilon metaanipadstéjen valilla on vahva negatii-
vinen korrelaatio. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd matalat tuotostasot johtavat suuriin paastoihin, koska
kun verrattiin tuotostasoa ja maitokilon kokonaispéastoja tata yhteyttd ei enda ollut. T&ma on hyva esi-
merkki siitd kuinka kokonaistarkastelussa huomataan, ettd metaani- ja typpioksiduulipdéstéjen suhde on
monimutkainen. Samanlainen tarkastelu tehtiin lannankésittelytapojen kohdalla, mutta tuloksena oli selva
vaihtokauppa metaani- ja typpioksiduulipdéstojen valilla eivatkd kokonaispaastot juuri muuttuneet.
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Typpioksiduulipastoja oli huomattavasti vaikeampi jaljittaa ja vain muutamasta tutkimuksesta péastot oli
mahdollista jakaa kohtuullisella varmuudella eri paastélahteille. Vertailua niisté ei juurikaan saanut aikai-
seksi.

Raakamaidon hiilijalanjalki (kgCO2-ekv./kg maitoa)

. |

: W CHA

: , mN20

g | Co2

E W CO2-ekv.
.

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Kuva 1. Raakamaidon hiilijalanjalki eri tutkimuksissa erilaisilla tuotantotavoilla.

4.2 Leipa

Leivan hiilijalanjélkitulokset vaihtelivat 0,5-3,4 kgCO2-ekv. / kg leipaa (Pulkkinen et al. 2010, Saarinen
et al 2010). Merkittavimmat tekijat, jotka vaikuttivat eroihin tulosten valilla, olivat jarjestelméarajaukset,
sdhkon tuotantotapa ja suorat N20-paastot maaperasta. Y llattavaa tutkimuksessa oli se, etta niinkin vahan
prosessoidun tuotteen kuin leipaviljan paastot vaihtelevat merkittavasti. Viljelyolosuhteet selittavat vaih-
telua osittain, mutta merkittdva osa vaihtelusta voidaan selittdd myds erilaisilla laskentametodologioilla.

Leivan koko elinkaarta késittelevia tutkimuksia l6ydettiin vain yksi, muutamat muut arvioivat joitain
muitakin kuin viljelyvaihetta, mutta enemman tutkimuksia vertailuun saatiin vasta kun hyvaksyttiin tut-
kimukseen mukaan myds muita kuin tieteellisia artikkeleita ja pelkkia vehnan viljelyn tutkimuksia. Nain
paastiin kasiksi yhteen tarkeimmista elinkaarenvaiheista.

Raportointi osoittautui leivankin osalta merkittavaksi haasteeksi. Jo toiminnallisen yksikdn kohdalla saat-

toi jadda mainitsematta, kuinka paljon viljaa kdytetddn leipakiloa kohden. Useita elinkaarenvaiheita arvi-
oineissa tutkimuksissa tulokset ilmoitettiin eri vaiheiden osalta eri tavoin, usein paallekkéisin vaihein,
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jolloin vertailu oli kéytdnndssa mahdotonta. Myds muiden raaka-aineiden osuus leivassé ja osuus paas-
tOista jai osittain epaselvaksi.

Viljelyvaihe, sisdltden alkutuotannon panosten valmistuksen, vaikuttaa merkittavasti koko tuotteen paas-
toihin. Tutkimuksissa, joissa otettiin huomioon myds muut elinkaarenvaiheet aina leipomolle saakka,
viljelyvaiheen osuus oli noin 60-90 %, tai 0,2-0,4 kgCO2-ekv. Valitettavasti tutkimuksista ei saatu selvil-
le, mitkd aiheuttivat vaihtelua viljelyn paéstoissd. IPCC:n oletusarvoa maaperan typpioksiduulipdastoille
kaytettiin kaikissa tutkimuksissa yht& lukuun ottamatta.

Tutkimuksissa kaytettiin yhtd lukuun ottamatta IPCC:n oletusarvoa maaperdn typpioksiduulipdéstoille
lannoitteiden kaytosta. Oletuskertoimeen liittyy huomattavia epdvarmuuksia, mutta kansallisia kertoimia
on mit4 todenndkdisimmin vain vahan kaytettavissa. Tarke&a on kuitenkin ymmarta, etta tasté typpioksi-
duulipaéstosta syntyy suurin osa viljelyvaiheen pééastdista, n. 60-80 %, joten koko tulosten kannalta tdma
johtaa merkittavéan epavarmuuteen. Ainut poikkeus oletusarvon kaytdssa oli australialainen tutkimus,
joka kaytti australialaista kerrointa, mika on yli 20 kertaa pienempi kuin IPCC:n oletusarvo, mutta hyvék-
sytty Australian kansalliseen kasvihuonekaasuinventaarioon. Tutkimuksessa vain 21 % viljelyvaiheen
paastoista tuli siten lannoitteiden kaytdn typpioksiduulipaastoista.

Kulutusvaihe oli laskettu mukaan yleensa vain muutamissa ei-tieteellisissa tutkimuksissa. Koska leivan
paastot ovat suhteellisen pienet, kulutusvaiheen paastét nousivat suhteellisen suuriksi pakastettujen tuot-
teiden ja paahtoleipien (Wanhalinna, 2010) kohdalla. Yhdessé yrityksen omassa tutkimuksessa mikroaal-
touunin kayttd kulutusvaiheessa tosin luonnollisesti pienensi péastdja toisiin tutkimuksiin verrattuna.

Vehnileivan paastot (kgCO2-ekv./t leipaa)

Andersson 1 | Viljely

1999
B Mylly/leipomo
Andersson 2

1999 W Jakelukuljetukset
W Kuljetukset
Braschkat1
W Pakkaus
Braschkat2 HKauppa
M Kulutus

Sungvist1 2000

Naranyaswamy

Sungvist2 2000

Wanhalinna

Kuva 2. Tarkastellussa tieteellisessa kirjallisuudessa raportoidut vehnaleivén hiilijalanjéljet.

4.3 Sianliha

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin Kirjallisuuden perusteella, eli tietoa ei pyritty tdydentdméaan yhteydenotoil-
la kirjoittajiin. Kirjallisuudessa raportoidut sianlihan hiilijalanjéljet erosivat selkedsti toisistaan (Kuva 3).
Erot johtuivat sek& metodologisista syista ettd tuotantoketjun todellisista eroista. Metodologiset erot kos-
kivat — niiltd osin kuin ne artikkeleista tai raporteista selvisivat - tutkimuksen l&hestymistapaa (haitanjako
vs. seuraamus), jarjestelmérajauksia (esim. kulutusvaiheen mukanaoloa), allokointitapaa, paéastokertoimia
ja toiminnallista yksikkda. 10-malliin perustuva tarkastelu antaa selkedsti korkeimman hiilijalanjéljen
(Weidema et al. 2010). Syyna lienee se, ettd 10-mallinnus siséltaa eri prosesseja ja toimintoja kattavam-
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min kuin tavanomainen, yksittéisesta tuotantoketjusta lahtevda LCA-mallinnus. Tanskalaisessa vuonna
2010 julkaistussa tuotantoketjuldhtdisessa sianlihan hiilijalanjalkitutkimuksessa on esitetty kuitenkin jopa
30 kilon (CO2-ekv) hiilijalanjélki, kun epdsuorat maankdytén muutokset on maksimaalisesti otettu huo-
mioon tutkimuksessa.

Kirjallisuudessa tarkastellut tuotantoketjut sijaitsivat eri puolilla maailmaa. Useimmat niisté olivat Euroo-
pasta (Ruotsi, Tanska, Ranska, Iso-Britannia), mutta mukana oli myds Kanada ja Australia. Selkein tuo-
tantoketjun toimintatapojen ero oli Australian pohjois- ja eteldosien tuotantojarjestelmid vertailleessa
tutkimuksessa (Wiedemann et al. 2010). Siind eri lannankasittely- jarjestelmien ymparistovaikutuksille
saatiin selked ero. Kuivikejarjestelmén (eteldinen jarjestelma) kasvihuonekaasupaastdt olivat selkedsti
pienemmat, mutta toisaalta lietejarjestelmén vahennyspotentiaali todettiin erittdin suureksi.

Tarkastellun kirjallisuuden tulosten vertailukelpoisuutta parannettiin muuntamalla tutkimusten toiminnal-
linen yksikko samaksi, kg teuraspainoa (Kuva 2). Tulosten ero pieneni, mutta ei havinnyt.

Sianlihan hiilidioksidi-, metaani-, ja
typpioksiduulipaastot (kgCO2-ekv./kg)

Basset-Mens & van der Werf 2005 '

Verge et al. 2009 mCOo2
Wiedemann et al. 2010 (Southern) mCH4
Cederberg et al 2009 N20

Dalgaard et al. 2007

Wiedemann et al. 2010 (Northern)
Williams et al. 2006

Zhuand lerland 2004

Kingston et al. 2009

Weideman et al. 2008 (10}

Kuva 3. Tarkastellun kirjallisuuden raportoimat sianlihan hiilijalanjaljet.

Sianlihan hiilijalanjalki (kgCO2-ekv./kg teuraspaino)

Basset-Mens & van der Werf (2005)/e.a.
Wiedemann et al. (2010)/Southern, s.e.
Verge et al. (2009)

Cederberg et al (2009)/e.a.

Dalgaard et al. (2007)/s.e.

Kingston et al. (2009)/e.a.

Zhuand lerland (2004)/e.a.

Wiedemann et al. (2010)/Northern, s.e.

Williams et al. (2006)/e.a.

Weidema et al. (2008)/10

Kuva 4. Tarkastellun kirjallisuuden raportoimat sianlihan hiilijalanjaljet, kun toiminnallinen yksikkd on
muunnettu samaksi, kg teuraspaino.
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Tarkastellun kirjallisuuden perusteella eniten sianlihan hiilijalanjélkeen vaikuttavat rehujen tuotanto ja
lannan kasittely. Kaytettévissé olleen tiedon perusteella suurimmat erot eri tutkimusten vélilla aiheutuivat
tuotantojarjestelméstd, erityisesti lannankésittelyjarjestelmastd, ja N20:n paéastokertoimesta.

4.4 Riisi

Kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin riisin viljelyn ilmastopéastojd tarkastelevia tutkimuksia ja koottiin
yhteen riisin valmistuksessa syntyvié péastoja. Kokonaisuudessaan riisin tuotanto on monivaiheinen pro-
sessi ja sitd tuotetaan Kiinan lisaksi esimerkiksi Thaimaassa ja Italiassa. Eri puolilla maailmaa tuotanto-
olosuhteet ovat erilaiset, mik& vahent&4 kirjallisuudesta saatavien lukujen vertailtavuutta.

Yleisesti tutkimuksista voidaan todeta, ettd nykyinen aineistotilanne on puutteellinen. Selvitykseen otet-
tiin mukaan alle kymmenen tutkimusta. Tutkimuksen vahaisyydesta seuraa epavarmuutta saatuihin tulok-
siin. Talla hetkelld vain pé&stdjen suuruusluokka on eri tutkimuksissa toisiaan vastaavalla tasolla (ks.
Kuva 5), liséksi eri paastolahteiden suuruusluokista on saavutettu alustava konsensus.

Metaanin ja typpioksiduulin paastdistd on vield erityyppisid tuloksia, eikd niiden suhteellisista ilmasto-
paastoista vallitse yksimielisyytta (ks. Kuva 6). Mydskadn yksittdisten panosten vaikutusta paastoihin ei
tunneta, eika yksityiskohtaisempia inventaarioanalyysin tuloksia ollut raportoitu kasitellyissé tutkimuksis-
sa.

Riisin valmistuksen hiilijalanjalki (kgCO2-ekv./kg)

Wang et al. (Taihu, ...
Roy et al. (Japani)

Brodt et al. (Cal, ...

Blengini & Busto...

Kasmaprapruet et...
1 I I I I I

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Kuva 5. Riisin viljelyn ja valmistuksen paastot, gradle-to-retail, eri Kirjallisuuslahteiden mukaan.

Riisin hiilidioksidi-, metaani- ja typpioksiduulipaastot

(kgCO2-ekv./kg) | |

Wang et al. (Taihu, Kiina) o2
[ ]

mCH4
Roy et al (Japani) NO2

Brodt et al (USA)

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Kuva 6. Riisin hiilidioksidi-, metaani- ja typpioksiduulipaastot.

Kokonaisuutena riisin viljelyn paastdjen kokoluokka tunnetaan, mutta tutkimusten raportointitason takia
padstolahteité ei voida yksityiskohtaisesti selvittad. Riisin viljelyssa joudutaan talla hetkelld tyytymaan eri
paastolahteiden kokoluokan tuntemukseen, koska tuotantoprosessin eri vaiheiden paastdt ovat tuntemat-
tomia. Tassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellut tutkimukset esittavat riisin viljelyn mustana laatikkona,
eiké osakokonaisuuksista ole vield saatavilla tarkempaa tietoa.
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4.5 Yhteenveto vertailtavuudesta

Samanlaisten elintarvikkeiden hiilijalanjéljet vaihtelevat tutkimuksissa merkittavésti. Syitd olivat mene-
telmallisten erojen ja tietopohjavalintojen ohella esimerkiksi todelliset erot eri maiden ja yritysten valill4
niin energiantuotantotavoissa, osaamisessa kuin olosuhteissakin. Eri maissa ja eri tahojen laatimista elin-
kaarilaskelmista ei saada lyhyella aikavélilla laskentamenetelmiltdan taysin yhdenmukaisia. T&ssé tutki-
muksessa muodostettiin esimerkkituotteiden avulla kasitys siitd, milld menetelmallisilla valinnoilla ja
muilla tutkimusten valisilla eroilla on tuloksiin merkittavin vaikutus.

Kaiken kaikkiaan samankaltaisten elintarvikkeiden hiilijalanjéljet vaihtelivat valituissa tutkimuksissa
merkittavasti, mutta epayhtendiset toimintaperiaatteet ja tutkimustuloksien heikko jéljitettavyys hankaloit-
ti tutkimusten keskindista vertailua. Selvityksessd huomattiin, ettd tehtyjen tutkimusten tavoitteet ovat
olleet erilaisia ja niissa kéytetyt menetelmét ovat vaihdelleet, joten ne eivét olleet keskendén vertailukel-
poisia. Raportoinnin epéselvyys ja puutteellisuus ilmeni melko nopeasti useiden tutkimusten kohdalla
tarkemman tarkastelun kautta. Yleisimmat syyt tutkimustulosten vélisiin eroihin olivat erilaiset metodo-
logiset valinnat (esim. allokoinnit ja jarjestelmdrajaukset), eri tuotantotekniikat, eri tuotanto-olosuhteet
(ilmasto, maaperd ym.) seka laskennassa kéytetyn tiedon laatu. Selvad kasitysta ndiden eri tekijoiden vai-
kutuksen laajuudesta lopputulokseen ei pystytty muodostamaan.

Tulosten vertailtavuuden parantamiseksi tarvitaan yhteisid harmonisoituja ja kansainvalisesti hyvaksyttyja
sektori- tai tuoteryhmékohtaisia ohjeistuksia. Kansainvélistd harmonisointia tarvitaan yleiselld elinkaa-
riarvioinnin standardoimisen tasolla seké kaytanndllisempien sektori- tai tuoteryhméohjeistuksien tasolla
erityisesti nyt kun hiilijalanjalkien viestinta kuluttajille on yleistymassa maailmanlaajuisesti. Mutta samal-
la kun sektori- ja tuoteryhmékohtaiset ohjeistukset yleistyvat, tdytyy myds varmistaa, ettd niitakin harmo-
nisoidaan. Ei ole toivottavaa, ettd ohjeistuksia laadittaisiin joka ikiselle tuotteelle erikseen tai paallekkai-
sille tuoteryhmille, niin ettd yritykset voivat valita heidan tuotteiden kannalta parhaan ohjeistuksen tai
niin ettd laskennasta tulee kasvava kustannusera yrityksille.
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5 Merkinnoista keskustelu elintarvikealalla

Hanke jarjesti elintarvikkeiden hiilimerkint6ja ja -jalanjalkilaskentaa koskevia laajoja tydpajoja yhteisen
keskustelun lisédmiseksi ja tiettyjen erityiskysymysten pohtimiseksi, koska aihe koskettaa useita ketjun
toimijoita ja sidosryhmia.

5.1 Kevaan 2010 tydpaja 'Elintarvikkeiden hiilimerkint&’

11.5.2010 aloitettiin keskustelut tydpajassa hiili- ja ympéristomerkinnoistd alan toimijoiden ja eri sidos-
ryhmien kesken. Yhteensa hiilitydpajaan osallistui 47 henkead, ja edustettuina olivat mm. elintarviketeolli-
suuden, kaupan, alkutuotannon ja hallinnon edustajia, ympéristdmerkintaasiantuntijoita seké kuluttaja- ja
kansalaisjérjestdjen edustajia. Keskustelut tydpajassa kdynnistyivat vauhdikkaasti: kdyty keskustelu oli
aktiivista, innostunutta ja monipuolista. Tatd innostusta voitaneenkin tulkita siten, ettd osallistujilla oli
tarve keskustella pakkausmerkinngisté ja viedd keskustelua eteenpdin. Keskeisié aiheita tyopajassa olivat
mm. pakkausmerkintdjen selkeys ja informatiivisuus kuluttajille, merkintdjen laskentamenetelmien haas-
teellisuus ja kustannukset, sekd merkintdjen lopullinen merkitys elintarvikkeiden ymparistovaikutuksia
vahennettéess.

Erilaiset pakkausmerkinnét herattivat mielipiteitd niin puolesta kuin vastaankin — etenkin vériasteik-
ko/litkennevalomerkint6ja pidettiin kuitenkin yleisesti hyvind vaihtoehtoina. Esimerkiksi tarkkoja lasken-
tamenetelmid perusteltiin sillg, ettd ne voivat tarjota yrityksille mahdollisen kilpailuedun ja auttaa yrityk-
sid tuntemaan paremmin tuotantoprosessinsa. Moni osallistujista piti laskentamenetelmien vakiintumat-
tomuutta kuitenkin merkittdvana haasteena. Siksi onkin tarkeda ettd laskentamenetelmid ollaan parhail-
laan harmonisoimassa ja viemdssd eteenpdin (mm. MTT:n Footprint Tools -hankkeessa:
www.mtt.fi/foodprint), mikd mahdollistaa entistéd tarkempien ja ennen kaikkea yhdenmukaisten laskelmi-
en teon jatkossa elintarvikealalla.

Pakkausmerkint6ja pisteytettdessa aluksi suosituimmaksi merkiksi nousi laaja ympéristomerkki heti va-
navedessadn vériasteikko/liikennevalomerkinnat, mutta yleisesti merkkien kannatus oli melko tasaista.
Ryhmakeskustelujen péaatteeksi ryhmén jasenten yhdesséd pisteyttdessd variasteikko/liikennevalomerkit
nousivat entistd suositummiksi ja variasteikko/liikennevalo + lukuarvo -merkit saivatkin suurimman suo-
sion. Lukuarvomerkinnét ja kriteeripohjaiset merkit (laajaa ympéristomerkkia lukuun ottamatta) saivat
suhteessa vdhemman kannatusta, ja hiilineutraalimerkki sai molemmilla pisteytyskierroksilla selkeasti
vahiten kannatusta.

Kaiken kaikkiaan keskustelussa ja palautteessa tuli esille, ettd olisi ehk& hyvé lahted liikkeelle jonkinlai-
silla merkeilld, jotta paéstdan alkuun. Palautteessa myds mainittiin mm. ettd olisi hienoa jos suomalaista
nakdkulmaa ja osaamista hyodynnettdisiin alusta alkaen keskusteltaessa elintarvikkeiden hiilimerkinndis-
ta. Tastd ndkokulmasta katsottuna Suomessa alan yritysten olisi syyta olla aktiivisia, eika yritysten kanna-
ta tyytya pelkéstddn seuraamaan kansainvélistd keskustelua ja katsoa miten tilanne kehittyy. On siis pe-
rusteltua jatkaa keskustelua, kehitystoimia ja kansainvélisen tilanteen seuraamista merkintojen osalta.

5.2 Syksyn 2010 tydpaja 'Elintarvikkeiden hiili- ja ymparistomerkinnét
—tiedontuotannon haasteet’

12.11.2010 pidetyn ty6pajan, "Elintarvikkeiden hiili- ja ympéaristomerkinnét — tiedontuotannon haasteet”,
yksi tarkeimpid pyrkimyksid oli mahdollistaa elintarvikealan toimijoiden valinen fokusoitu keskustelu.
Lisaksi tarkoituksena oli kartoittaa alan nakemyksié tiedon tuottamiseen ketjun ymparistovaikutuksista ja
tunnistaa keskeiset tiedontuotannon haasteet sekd etsid ja tunnustella niihin ratkaisuvaihtoehtoja.

Tyo6pajaan osallistui kiitettava maéaré eri tahojen edustajia ja syntynyt keskustelu oli aktiivista ja monipuo-

lista. Keskustelijat toivat esille useita erilaisia haasteita tiedontuotantoon liittyen. Tiedontuotantoa pidet-
tiin muun muassa ty6laana ja kalliina, ja eri ketjun toimijoiden, erityisesti alkutuottajien, motivaation
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puute nahtiin haasteellisena. Palautteen ja tyfpajassa vallinneen innostuneen ilmapiiriin perusteella voi-
daan kuitenkin todeta, ettd asia ndhdaén tarkeéna, ja alalta 16ytyy halua edeté elintarvikkeiden ympéristo-
vaikutustietojen tuotannossa. Keskusteluissa myds pohdittiin, ettd tiedonkeruussa ja laskennassa etenemi-
sen mydta voidaan saada Kilpailuetua Suomelle. Liséksi tiedonkeruun koetaan tuovan etua alkutuottajille.
Se koettiin muun muassa mahdollisuutena verrata omaa toimintaa muihin toimijoihin (benchmarking) ja
kehittaa siten tilan toimintaa. Tiedonkeruun tydlayteen ehdotettiin, ettd tiedonkeruuta voitaisiin esimer-
kiksi helpottaa liittdméalla se osaksi tiloilla tehtdvaa Kirjanpitoa. Lisaksi tiedontuottajien motivoituneisuut-
ta voitaisiin parantaa esimerkiksi kehittdméalla erilaisia kannustimia. Viestinndn merkitys nousi myods
vahvasti keskusteluissa esille. Kaikkien ketjun osapuolien, ja erityisesti alkutuottajien, yleisen ymmarryk-
sen lisddmistd aiheesta sekd ketjun toimijoiden keskindisen viestinndn parantamista pidettiin tarkeina
toimenpiteind seka haasteiden ratkaisemiseksi ettd motivaation lisdamiseksi.

Kaiken kaikkiaan tyopajan p&allimmaisend tarkoituksena ei ollut ratkaista kaikkia tiedonkeruuseen liitty-
vid ongelmia. Onkin tarkedd ymmartaa, etta tydpajassa esitettyjé ajatuksia voidaan pitéa lahinna keskuste-
lun avauksina, eika suinkaan alan kannanottoina tilanteeseen. Yleisend huomiona keskustelusta voidaan
kuitenkin jo selvasti havaita, ettd osapuolien ymmarrysta ja keskustelua tulisi lisata siitd, mihin tietoa
kaytetddn ja mitd hyotya tiedon kerd&misesta ja tuottamisesta on eri osapuolille. Liséksi keskustelussa
elintarvikkeiden ymparistovaikutuksista tulisi myds séilyttdd ruuan ravitsemusnékoékulma ymparistoajat-
telun rinnalla. Kéydyssa keskustelussa elintarvikeketjun toimijat ja ketjun sidosryhmét toivat esille useita
kiinnostavia ajatuksia ja nakdkantoja joihin olisi syyta paneutua jatkossa. Onkin tarkead, ettd monipuolis-
ta keskustelua aiheesta jatketaan ja lisdtdan yhteiskunnassa.

Molempien tyOpajojen yksityiskohtaiset raportit ovat ladattavissa osoitteesta:
www.mtt.fi/climatecommunication.

32 MTT RAPORTTI 22



6 Yhteenveto

6.1 Tilannekatsaus hiilimerkintdihin maailmalla

Hiilimerkinnat ovat tall4 hetkelld ylivoimaisesti eniten kaytetty ymparistomerkintatyyppi elintarvikkeissa.
Erilaisia elintarvikkeiden hiilimerkint6ja on ilmaantunut viime vuosina kiihtyvélla tahdilla. Eri kansainva-
liset ja kansalliset organisaatiot, toimialayhdistykset ja yritykset ovat julkaisseet elintarvikkeiden hiili-
merkintéaloitteita ja -merkint6jd, hiilijalanjéljen laskentaohjeita ja ohjeiden harmonisointialoitteita. Mer-
kintoja ja ohjeistuksia on tehty niin Euroopassa, Aasiassa, Amerikassa kuin Australiassakin. Euroopassa
toistaiseksi aktiivisimpia maita ovat olleet Ruotsi, Iso-Britannia, Ranska ja Sveitsi. Aloitteet ovat johta-
neet niin laskentaohjeistuksiin (mm. Iso-Britanniassa PAS 2050) kuin merkintatapoihin, joista esimerkki-
né kansainvaliset Carbon Trustin merkinnat.

Joissakin maissa laskentaan on panostettu paljon, mutta se ei ole johtanut hiilimerkittyihin elintarvikkei-
siin. Tastd on esimerkkind Hollanti; maassa on tehty paljon tutkimusty6ta hiilijalanjalkilaskentaan liittyen
ja hollantilaiset ovat julkaisseet myds laskentasuosituksen puutarhatuotteille. Liséksi yksi maailman eni-
ten elintarvikkeiden elinkaarilaskentaan ja -johtamiseen panostaneista yrityksista on Hollannissa padakont-
toriaan pitava Unilever. Tastd merkittdvasta aktiivisuudesta huolimatta elintarvikkeiden hiilijalanjalki-
merkinndt eivat ole Hollannissa ainakaan toistaiseksi yleistyneet.

Hiilimerkint6ja on lanseerattu paljon esimerkiksi Aasian maissa, silla ndissé maissa (kuten myds mm.
Uudessa-Seelannissa ja Chilessd) hiilimerkintatyon lahtokohtana on ollut viennin tukeminen. Kaiken
kaikkiaan Aasiassa vaikuttaisi olevan likimain yhté paljon aktiivista kehittdmistd, keskustelua ja harmo-
nisointialoitteita kuin Euroopassa.

Yksi kunnianhimoisimmista kansallisista ohjelmista on Ranskassa. Talla hetkelld Ranskassa on kdytdssa
elintarvikkeille hiilimerkint6jd, mm. kauppaketjujen aloitteesta, ja maassa on mygs jo useamman vuoden
valmisteltu lakia tuotteiden pakollisesta ympéristomerkinnasta. Elintarvikkeiden ympdaristomerkinndssa
hiilijalanjéljen ohella tulisi selvittdd myds vedenkdyttd ja vesistdjen rehevdityminen sekd vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen. Ranskassa on kuitenkin otettu aikalisa lain valmistelussa, ja talla hetkelld
sielld testataan merkintédd seka selvitetddn, kuinka merkintdjen laskentaohjeet toimivat kdytdnndssa. Ke-
vaalla 2011 laskentaohjeita on kehitetty eri tuoteryhmille (ml. elintarvikkeille), ja koekausi ensimmaisten
laskentaohjeiden toimivuudesta alkaa 1.7.2011 ja kestda vuoden 2012 loppuun.

Monissa maissa elintarvikkeiden hiilijalanjalkilaskenta ei perustu kattaviin tuotantoketjukohtaisiin tietoi-
hin, vaan merkittaviltakin osin keskimé&araisiin tietopankkitietoihin, ndin on esimerkiksi Ranskassa. Kes-
kimaaréisiin tietoihin perustuvat hiilijalanjaljet mahdollistavat kuluttajalle vain tuoteryhmien vélisen ylei-
sen vertailun, mutta ei eri tuotteiden (bréndien) vertaamista saman tuoteryhman sisalla. Useimmiten yri-
tykset julkaisevat niin vahan tietoa laskennasta, ettei julkaistujen tietojen perusteella voida arvioida paas-
totietojen oikeellisuutta. Elintarvikkeista julkaistujen tieteellisten hiilijalanjalkitutkimusten vertailun pe-
rusteella tiedetéén, etté eri tutkimuksissa tuotteiden ymparistévaikutukset on arvioitu eri tavoin, ja siksi
eri tutkimuksissa laskettujen tuotteiden hiilijalanjéljet eivét ole keskendan vertailukelpoisia. Merkkien
taustalla olevia laskelmia varmennetaan téll& hetkelld hyvin vahén ja laskennan sekd merkintdjen varmen-
tamismenettelyt ovat muutenkin vield kehitysvaiheessa. Tama tekee elinkaaristen ympéristovaikutusten ja
hiilimerkintdjen vertailun entistd haasteellisemmaksi.

Viestinndn ja merkintatapojen kirjo on ollut hyvin laaja, ja osa yrityksistd on jo muuttanutkin omia hiili-
merkintdjaan. Ne osaltaan kertovat kentén jatkuvasta kehittymisestd sek& niin laskennan kuin viestinnan-
kin kehittdmisen ja harmonisoinnin tarpeesta. Jo nyt kuitenkin muun muassa seuraavat elintarvike-, kau-
pan tai ravintola-alan yritykset viestivét jollain tavalla tuotteidensa hiilijalanjaljista: Aeon, Allied Bake-
ries, Barilla, British Sugar, Cadbury, Casino, Coca-Cola, Danone, E’Leclerc, Frosta, Innocent, Max, Mig-
ros, The New Zealand Wine Company Limited, Otarian, PepsiCo, Tate & Lyle, Quakers Oats, Sapporo
Breweries, Tesco ja Lantméannen.

Ainakin seuraavilla tuotteilla on merkint6jé: viljatuotteet (riisi, vehngjauho, kaurahiutale, aterianliséke-
kaura ja -ohra, muro, taikina-aines, paahtoleipd, sampyla, keksi, pannukakku, pasta), 6ljyt (oliivi- ja cano-
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la), kasvikset (pakastepinaatti, porkkana, peruna, tomaatti), hedelmat (appelsiini, omena, paarynd), lihat
(kanafile, makkara, nakki, lihapatee), kalat (lohipala, sardiinit), maitotuotteet (maito, jogurtti, juusto),
kananmuna, valmisruoat, pikaruoka, perunalastut, juomat (kahvi, smoothie/valipalajuoma, mehu, virkis-
tysjuomat, pullovesi, olut, viini), sokeri, taikina-ainekset, karkki ja suklaa.

Hiilimerkint6ja on eniten kasvikunnan tuotteissa, mutta yhtalailla liha- tai maitotuotteiden valmistajat
voisivat erottautua kilpailijoistaan ymparistéa vahemman kuormittavilla tuotteilla.

6.2 Hiilimerkinndista Suomessa

Kevaalla 2011 ainakin kolmella (Fazer, Hunajayhtyma ja Raisio) suomalaisella yrityksella on elintarvike-
pakkauksissaan hiilijalanjalkimerkint6jd. Nama hiilimerkinndt on lanseerattu vuosina 2008-2011. Hiili-
merkintoja 10ytyy talla hetkella mm. kaurahiutaleilta, kekseiltd, vélipalajuomilta, leivaltd ja muutamilta
muilta viljatuotteilta sek& hunajalta. Yhteensa arviolta noin 30-35 Suomessa myytavalla elintarvikkeella
on hiilimerkintd, ja on odotettavissa, ettd jatkossa niitd lanseerataan lisdd. Osa suomalaisista elintarvi-
keyrityksista viestii tuotteidensa hiilijalanjéljistd kotisivuillaan, ilman pakkausmerkintdja tai niiden lisak-
si. Pari suomalaista elintarvikealan yritystd on kertonut myds kompensoivansa toimintansa hiilijalanjal-
kid.

6.3 Laajempi ymparistomerkki

Useampaan ympadristovaikutusluokkaan kuin ilmastovaikutukseen perustuvia ja kolmannen osapuolen
yllapitdmid monikriteerisia ympéristomerkkeja, ei ole viela sovellettu elintarvikkeisiin. Monikriteeristen
merkintdjen soveltamisesta elintarvikkeille on kuitenkin keskusteltu laajasti, mistd Ranskan kesall4 2011
alkava pilottijakso muun muassa kertoo. Myds Pohjoismainen ympéristomerkki Joutsen on paattanyt
kéynnistdd useampia ymparistovaikutusluokkia kattavien kriteerien laadinnan leivélle ja leipomotuotteille
maaliskuussa 2011. Lisaksi EU:n ympéristomerkin k&yton laajentamista elintarvikkeisiin selvitetdan par-
haillaan. Ympdristomerkin sadnnoksia kuitenkin muutettiin niin, ett4 komission tulee tehd& ensin arviointi
luotettavien kriteerien laadinnan mahdollisuuksista, ennen kuin kriteerejé voidaan alkaa kehittaa ruoka- ja
rehutuotteille. Arvioinnin tulokset julkaistaneen loppuvuodesta 2011. Komissio on siis harkitsemassa
EU:n monikriteeristd ymparistomerkkié elintarvikkeille, mutta liséksi he ovat myos edistdmassa hiilija-
lanjalkien keskittyvéé laskentaa ja harmonisoimassa laskennan tuoteryhmakohtaisia sédantoja.

Ruotsissa on myos kaytossé ilmastokriteereilld laajennetut kansallinen ruoan laatumerkki (Svenskt Sigill)
ja luomumerkki (Krav), jotka muistuttavat monikriteerista ympéristdmerkintatyyppié.

Hiilijalanjélki& laskettaessa haasteena on ennen kaikkea yhdenmukainen laskenta, mutta monikriteeristen
ympéristdmerkintdjen haasteena on puolestaan olennaisten ja lapindkyvésti perusteltujen kriteerien laa-
dinta eri tuoteryhmille. Esimerkiksi paikallisten ymparistovaikutusten, kuten rehevditymisen tai luonnon
monimuotoisuuden siséllyttdminen yhteiseen merkintdan on suuri haaste.

6.4 Hiilijalanjaljen laskenta ja laskennan metodologia kehittyvat
jatkuvasti

Hiilijalanjélkien laskenta eli kasvihuonekaasupaastoihin rajautuva elinkaariarviointi on edelleen nuori
tieteenala. Laskennan kehityksestd huolimatta se on viel& epdyhtendistd ja raportointi on useimmiten
puutteellista. Tdm& péatee yhtalailla yritysten omiin elinkaariarviointeihin, hiilijalanjalkilaskelmiin kuin
aihepiirin tieteellisiin artikkeleihin. Erilaiset metodologiat tai saman metodologisen l&hestymistavan eri-
laiset soveltamiskaytannot eri tutkimusten vélilla vaikeuttavat tutkimusten valisté vertailua ja tastd tunnis-
tetusta haasteesta keskustellaan hyvin paljon kansainvélisill4 areenoilla. Hiilijalanjalkien laskennan kehi-
tystydssa ja vertailtavuudessa ollaan kuitenkin merkittavasti pidemmaélla kuin muiden elinkaariarvioinnin
ympaéristévaikutusluokkien osalta. Kehitysta on osaltaan auttanut laskennan yleistymisen kautta lisaanty-
nyt kehitystyd seké se, ettd kasvihuonekaasupaastdt ovat ainoita globaalisti vertailukelpoisia paastoja.
Esimerkiksi vesijalanjaljen elinkaarisen laskennan kehitystydssé ollaan vasta aivan alkuvaiheessa hiilija-
lanjélkilaskentaan verrattuna.
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Talla hetkelld on olemassa muutamia kansainvélisié elinkaariarvioinnin standardeja (1S014020 ja 14060
—sarjat) ja hiilijalanjéljen laskentaohjeita (PAS 2050 ym.), ja l&hivuosina niitd tullaan julkaisemaan lis&a.
Yleisesti hyvéksyttyd, laajasti kdytettyd kaytannollistd ohjeistusta ei ole vield saatavilla tai odotettavissa
lahiaikoina. Olemassa olevat laskentaohjeet ovat myds hyvin yleisluontoisia, koska ne on tehty sovellet-
taviksi kaikilla tuotannonaloilla. Ohjeistukset eivat tarjoa kdytdnnonlaheisia ja selkeitd ohjeita laskentaa
tekeville tahoille, ja néin ollen ISO 14067 hiilijalanjalkistandardi tai WRI/WBCSD:n tuotteiden GHG-
Protocol eivat laskennan ongelmia kdytannon tasolla vield ratkaise, mutta vievat toki asiaa taas pykalaa
eteenpdin elintarvikesektorinkin kannalta.

Pisimmalle laskennan harmonisointia on tehty ympdristoselostejarjestelmissa (environmental product
declaration, EPD,), joissa ohjeet muodostavat hierarkian kansainvélisestd 1SO-standardista tuoteryhmé-
kohtaisiin laskentaohjeisiin (product category rules, PCR). Olemassa olevien jarjestelmien tuottamat
PCR:t ovat kuitenkin osittain liian yleisid taatakseen tuotteiden véliseen vertaamiseen tarvittavan lasken-
nan yhdenmukaisuuden, ja lisdksi PCR:ien laadinta on vield hyvin epdjarjestelméllisti. Ei ole olemassa
yhteisesti hyvéksyttyd tahoa, joka tarkastaisi kansainvélisten ohjeistuksien laadun, mistd syyst4 ohjeita
tehdaén hyvinkin erilaisilla periaatteilla. Liséksi ohjeita tehddin samanaikaisesti eri maissa samoille tuo-
teryhmille.

Yhdenmukaiset ja konkreettiset laskentaohjeet tarvitaan hiilijalanjalkien vertailukelpoisuuden parantami-
seksi. Koska kansainvélinen harmonisointi ja laskentaohjeistusten kehittyminen konkreettisemmiksi uh-
kaa vieda vield pitkdn ajan, on kansallisesti yhtendinen eteneminen tdrkedd. Suomessa Foodprint -
hankkeessa laaditaan kansallista mahdollisimman kaytdnndnlaheista laskentasuositusta elintarvikkeiden
ilmasto- ja muiden ympéristovaikutuksien laskemiseksi. Suosituksen toimivuutta testataan vuoden 2012
aikana, ja ennen sen valmistumista sita tydstetdan yhteistydssa ketjun toimijoiden kanssa.

6.5 Kuluttajaviestinta

Kuluttajat ovat ilmaisseet olevansa halukkaita toimimaan kulutusvalinnoillaan ilmaston hyvéksi. He tun-
tevatkin hiilijalanjalki-késitteen jo melko hyvin. Elintarvikealalle pidetyssé tydpajassa pidettiin erityisen
tarkednd varmistaa, ettd merkinnét ovat kuluttajille informatiivisia, selkeitd ja ymmérrettavid. Kansainva-
lisesti hiilimerkintdjen kayttd muistuttaa jo merkkiviidakkoa. On selvad, ettd olisi kaikkien etu, ett4 aina-
kin Suomessa olisi vain yhdenlaisia hiilimerkint6j. Talldin ne mahdollistavat elintarvikkeiden vertailun.

Erityyppisia hiilimerkintdja on lanseerattu markkinoille. Sellaista hiilimerkinta4 ei kuitenkaan ole, jossa
elintarvikkeen ravitsemuksellisuus olisi huomioitu. Elintarvikkeiden ymparisto- ja hiilimerkintoja tai
muuta viestintad ja paatoksentekoa pohdittaessa ei ravitsemuksellisia vaikutuksia tulisi misséan tapauk-
sessa sivuuttaa. Toisaalta eri elintarvikkeissa on useita erilaisia ravintoaineita, mika tekee niiden huomi-
oimisen haasteelliseksi. Erilaisilla merkinngilla voi olla erilaisia tavoitteita, joten yksi oleellinen kysymys
onkin, ettd mitd merkinnalld lopulta tavoitellaan. Merkintd4 lanseerattaessa tarkein lahtokohta ei valtté-
matta nimittéin ole, ettd tarjoaako merkintd yksin&an kaiken tarvittavan informaation kuluttajan p&aatok-
senteon tueksi. Hiilimerkinta voi ainakin lisaté tietoa tuotteiden ympéristdvaikutuksista, mika on jo yksi-
nadn arvokas asia. Toki lisdksi merkinndt yleistyessaén ohjaavat yha vahvemmin toimitusketjuja kehitté-
mé&an toimintaansa, ja tassakin mielessd merkinnat ovat tarkeitd tyokaluja aktivoidessaan yrityksia tuotan-
toketjujensa kehittamiseen.

Kuluttajaviestinnassa tulee myds olla varovainen. Esimerkiksi véite hiilineutraalista tuotteesta voi usein
johtaa kuluttajia harhaan — itse elintarvike ei voi suinkaan olla hiilineutraali. Elintarvikeketjussa on voitu
vahentad ilmastovaikutuksia ja jaljelle jadneita paastdja on lopuksi voitu kompensoida tukemalla paastoja
véhentévia toimia ketjun ulkopuolella, esimerkiksi istuttamalla puita. Vaikka kansainvaliset elinkaarilas-
kentaohjeet eroavat monessa kohtaa toisistaan, ne ovat yhtd mielta siitd, ettei kompensoituja paastoja tule
vahentad tuotteen hiilijalanjaljestd, vaan ne tulee viestinnassa ilmoittaa erikseen.

Kuluttajien késityksid ja kayttaytymistad ei laajasti tunneta, mutta voidaan olettaa, ettd eri kuluttajaseg-
menteissa on isoja eroja. Jatkossa tulisikin selvittdd, miten kuluttajat kokevat elintarvikkeiden hiili- ja
ymparistomerkit, mitd odotuksia niiden suhteen on, mik& olisi heille riittdvéa ja ymmarrettavad seka
kuinka erilaista suhtautuminen on suurten massojen ja edellakavijaryhmien vélilla.

MTT RAPORTTI 22 35



6.6 Johtopaatokset

Koska neljannes yksityisen kulutuksen vaikutuksista ymparistoon aiheutuu ravinnosta, on ndiden paasto-
jen véahentamiseksi valttdmétonta saada elintarvikkeiden ilmastovaikutuksista ymmarrettavéa tietoa niin
paattajille, viranomaisille, kansalaisille kuin elintarvikeketjun eri toimijoille. Hiilijalanjéljista keskustel-
laan jo yhteiskunnan eri tasoilla paljon ja eri tuotteiden, mukaan lukien elintarvikkeiden, hiilijalanjélki-
laskenta on yleistymassa. Uusia hiilimerkintdja nayttaisi kuitenkin olevan tulossa, ja ne ovat talla hetkella
ylivoimaisesti eniten kéytetty ympéristomerkintatyyppi elintarvikkeissa. Kuluttajatkin tuntevat hiilijalan-
jalki-ké&sitteen jo melko hyvin. Elintarvikkeiden hiilijalanjéljista 16ytyy toki jo paljon tietoa, esimerkiksi
hiilimerkinndista, mutta johtuen merkintdjen taustalla olevista perustavanlaatuisista eroista (mm. erilaisis-
ta laskennan metodologisista valinnoista), eivat merkinnat ole keskenaéan vertailukelpoisia. Kansainvéli-
sesti hiilimerkintdjen kayttd muistuttaa jo merkkiviidakkoa. On selvéd, ettd olisi kaikkien etu, ettd ainakin
Suomessa olisi vain yhdenlaisia hiilimerkintdja. Talloin ne mahdollistavat elintarvikkeiden vertailun.

Hiilimerkintdjen laskenta palvelee useita eri tarkoituksia. Sen liséksi, ettd merkinnat lisdavat kuluttajien
ymmarrysta elintarvikkeiden ymparistovaikutuksista, ohjaa merkintdjen yleistyminen toimitusketjuja
kehittdmaén toimintaansa. L&htokohtaisesti sama elinkaarinen tausta-aineisto ja laskenta palvelevat siis
niin yhteiskunnallisia paattdjié, ketjun toimijoita kuin kuluttajiakin.

Muitakaan ympéristdvaikutuksia, kuten esimerkiksi ruoan tuotannon kannalta keskeista rehevoitymisvai-
kutusta, ei tule toki unohtaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paastdja vahennettdessa. Onkin olemassa
jo muutamia aloitteita monikriteerimerkkien lanseeraamisesta elintarvikkeille, mutta aloitteet ovat aivan
alkuvaiheessa ja merkkien keskeisend haasteena on olennaisten ja l&pindkyvésti perusteltujen kriteerien
laadinta eri tuoteryhmille. Monikriteerimerkkien yleistyminen vie varmasti viel& paljon aikaa. Elintarvik-
keiden kasvihuonekaasupééstdjen laskentaa perustelee vahvasti myos se, ettd ne ovat ainoita globaalisti
vertailukelpoisia paastdja. Tama helpottaa laskentaa merkittavasti ja selittdd tuotteiden hiilijalanjalkien
yleistymista laskennassa ja viestinnédssa verrattuna paikallisiin vaikutuksiin.

Elintarvikkeiden hiilimerkinnét ja hiilijalanjélkilaskennan pelisddnndt ovat kevéalla 2011 kansainvalisesti
ja kansallisesti arvioituina voimakkaassa murroksessa. Kansainvalistd harmonisointia tunnustellaan jatku-
vasti, mutta talla hetkelld vaikuttaa silta, ettei merkittdvaa lapimurtoa yhdenmukaisissa ja riittavan kay-
tdnnonlaheisissa toimintaperiaatteissa elintarvikesektorin kannalta ole l&hitulevaisuudessa tiedossa. Suo-
men nékokulmasta laskennan kansallinen kehittdminen, alan tahtotilan tunnistaminen ja etenemissuunni-
telman laatiminen elintarvikkeiden ilmasto- ja muiden ympdristévaikutusten laskennan ja viestinndn pe-
lisddnndistd, sekd vaikuttaminen kansainvélisella tasolla onkin hyvin tarkead, jotta kehitystydhon voidaan
vaikuttaa Suomen ja suomalaisen tuotannon nékokulmasta. Liséksi on havaittu tarvetta selvittdd suoma-
laisten kuluttajien kdsityksié ja suhtautumista elintarvikkeiden hiilimerkintoihin. Kuluttajien kasityksid ja
suhtautumista merkintdihin tullaankin jatkossa selvittdméan elintarvikeketjun toimijoiden, hallinnon ja
MTT:n valisend yhteistydnd Suomessa k&ynnistyvan Climate Communication Il jatkohankkeen myota.
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