Ly MTT
Z

:RAPORTTT17

Yhteisen maatalouspolititkan
uudistus: Vaihtoehtoisten
tukikriteerien vaikutukset
jasenmaiden rahoitusosuuksiin?

Ellen Huan-Niemi, Michael Kull, Petri Liesivaara ja Jyrki Niemi




ZRAPORTTT

Yhteisen maatalouspolitiikan
uudistus: Vaihtoehtoisten
tukikriteerien vaikutukset

jasenmaiden
rahoitusosuuksiin?

Ellen Huan-Niemi, Michael Kull,
Petri Liesivaara ja Jyrki Niemi



ISBN: 978-952-487-316-1
ISSN 1798-6419
WwWw-0soite: www.mtt.fi/mttraportti/pdf/mttraporttil 7.pdf

Copyright: MTT
Kirjoittajat: Ellen Huan-Niemi, Michael Kull, Petri Liesivaara ja Jyrki Niemi

Julkaisija ja kustantaja: MTT, 31600 Jokioinen

Julkaisuvuosi: 2011
Kannen kuva: Euroopan komissio, Audiovisuaaliset palvelut. Credit © European Union, 2011



Yhteisen maatalouspolititkan uudistus:
Vaihtoehtoisten tukikriteerien vaikutukset
jasenmaiden rahoitusosuuksiin?

Huan-Niemi, Ellen, Kull, Michael, Liesivaara, Petri & Niemi, Jyrki
MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolititkan (YMP) on mééra uudistua vuoden 2013 jélkeen. Keskus-
telu vuonna 2014 alkavan, uudistetun politiikan suuntaviivoista ja sisdllostd padsi todenteolla liikkeelle
Euroopan komission esitettyd marraskuun 18. pdivdna tiedonantonsa politiikan muutostarpeista. YMP:n
uudistusneuvottelut ovat vahvasti sidoksissa 27 jiasenvaltion vilisiin keskusteluihin vuonna 2014 kéyt-
toonotettavasta EU:n pitkdn aikavilin budjettirakenteesta. YMP vie yli 40 prosenttia unionin koko budje-
tista ja siihen liittyvat méararahat ovat perinteisesti olleet yksi jdsenvaltioiden suurimmista kiistakapulois-
ta. Mitd ldhemmé&s maaliviivaa yhteisen maatalouspolitiikan uudistusneuvotteluissa tullaan, sitd tarkem-
min jisenvaltiot kiinnittdvit huomiota omaan rahoitusrooliinsa: paljonko me maksamme, paljonko me
saamme?

Tama tutkimusraportti pureutuu yhteisen maatalouspolitiikan uudistuskeskusteluun tarkastelemalla, kuin-
ka vaihtoehtoiset ldhestymistavat vaikuttaisivat maataloustukien jakautumiseen eri jdsenvaltioiden kes-
ken. Raportin paitavoite on arvioida kansallisten madrdrahojen suuruudet erilaisissa maatalouspolitiikan
uudistusvaihtoehdoissa. YMP-tukien jakoperusteisiin mahdollisesti tehtdvien muutosten vaikutusten tuo-
minen esille jo etukiteen lisdd ymmarrystd uudistuksen poliittisista haasteista.

Erityisesti EU:n uudet jasenvaltiot ovat pitdneet esilld ajatusta, ettd YMP:n I pilarista maksettavien suori-
en tukien tulisi olla samansuuruiset kaikelle EU:n kdytdssd olevalle maatalousmaalle. Talla hetkelld erot
jasenvaltioiden vililld ovat varsin suuret. Kreikassa maksetaan tukea hehtaarilta yli 550 euroa, kun Latvi-
assa jddddan alle 90 euron. EU-laajuinen tasatuki (251 euroa/hehtaari) johtaisikin suuriin muutoksiin
EU:n sisdisesséd tuenjaossa. Menettdjid olisivat Kreikan lisdksi muutamat muut vanhat jasenvaltiot, kuten
Alankomaat, Belgia, Tanska, Saksa, Irlanti ja Ranska. Tukitaso puolestaan nousisi merkittdvisti Baltian
maissa, Romaniassa ja Bulgariassa sekd Espanjassa ja Portugalissa. Suomessa CAP-hehtaarituki on siti
vastoin hyvin ldhelld EU:n keskitasoa (noin 250 euroa), joten Suomi ei tdssd mallissa juuri hydtyisi tai
menettaisi.

Tasatukimallia on kuitenkin kritisoitu siité, ettei se huomioi jasenmaiden erilaista taloudellista tilannetta
ja kustannustasoa. Vaihtoehtona on esitetty siirtymistd ostovoimakorjattuun tasatukimalliin. Mikéli tasa-
tuessa otettaisiin eri maiden ostovoima huomioon, Kreikka ja Malta olisivat edelleen suurimpia menetta-
jid nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Saksan ja Ranskan tuessa ei tapahtuisi suurta muutosta tasatukimal-
liin verrattuna, mutta nykyiseen tilanteeseen verrattuna Saksa olisi selked hédvidja. Merkittdvdd on, ettd
periti kahdeksan uuden jisenmaan (Bulgaria, Puola, Unkari, Slovakia, TSekin tasavalta, Malta, Slovenia
ja Kypros) tuki laskisi alle nykyisen tason, mikéli EU:ssa otettaisiin kdyttoon ostovoimakorjattu tasatuki-
malli. Suomi sitd vastoin kuuluisi Latvian, Viron ja Portugalin kanssa suurimpiin voittajiin nykyiseen
tilanteeseen verrattuna. Suomen hehtaarikohtainen tuki nousisi yli 300 euron, joka on 23 prosenttia kor-
keampi kuin nykyinen tukitaso.

Raportissa tarkastellaan myds YMP:n toisen pilarin tukien jakamiseksi ehdotettuja vaihtoehtoisia malleja,
joissa tuki perustuisi aiemmin maksetun tuen lisdksi ns. objektiivisiin kriteereihin, joita ovat maatalous-
maan pinta-ala, metsiala, Natura 2000 -ala, luonnonmukaisessa viljelyksessd oleva pinta-ala ja vesiston
pinta-ala. Jos luonnonarvoihin liittyvid kriteerejd otettaisiin tukijaon perusteiksi, rahoituksen jakautumi-
nen muuttuisi nykyistd enemmaén vanhoja jasenmaita suosivaksi. Suomen rahoitusosuus nousisi nykyises-
td tasostaan erityisesti tukimalleissa, joissa painotetaan metsi- ja vesistdalan maaraa.

Avainsanat:
EU, yhteinen maatalouspolitiikka, budjetti, tukikriteerit, Suomi
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The reform of the Common Agricultural Policy:
Alternative reform scenarios and their impacts on
the distribution of subsidies across the EU

Huan-Niemi, Ellen, Kull, Michael, Liesivaara, Petri & Niemi, Jyrki
MTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

Further reform of the Common Agricultural Policy (CAP) is firmly back on the political agenda as the EU
gears up for the next round of changes, scheduled for 2013. Serious debate on the CAP post-2013 started
after the release of the European Commission’s Communication on November 18th, 2010. The CAP re-
form negotiations are strongly linked with the EU's long-term budget for the financial period 2014 on-
wards. The reason is that the CAP is still at the heart of the EU’s budget for the 27 member states. Spend-
ing on the CAP consumes over 40 % of the EU’s entire budget and is subject of some of the major dis-
agreements among the EU member states. The closer the CAP reform negotiations come to the finish line,
the more will the member states look at their financial bottom line: how much do we pay, and how much
do we get?

This paper contributes to the debate of the CAP reform by examining how alternative approaches may
affect the distribution of subsidies across the EU member states. More specifically, the objective of this
paper is to estimate the “national envelopes” under different CAP reform scenarios. Simulating changes
in the CAP subsidies will help to bring more clarity into the future distribution of the CAP payments as
well as to address the challenges of the CAP reform.

The introduction of an EU-wide flat rate payment has been firmly on the negotiations agenda. The whole
budget for Pillar I direct payments of the CAP divided equally across all EU farm land would result in a
flat rate payment of €251 per hectare. For some EU member states, this approach would represent a size-
able boost to their subsidies and for others a big decrease in subsidies. Greece and Malta would suffer
relatively in percentage the highest losses, as their current share paid per hectare greatly exceeds their
share in agricultural area. Other main losers would be the Netherlands, Belgium, and Denmark, and Ger-
many. All the new EU member states, except Slovenia, would gain. Romania, Bulgaria and the Baltic
countries would be the biggest winners. The current CAP payment (€249 per hectare) in Finland is close
to the calculated EU-wide flat rate payment. Therefore, Finland wouldn't gain or lose if the EU-wide flat
rate payment is implemented.

If the EU would introduce a flat rate payment adjusted with purchasing power parity, Greece and Malta
would still suffer the greatest relative losses. Whilst Germany would lose less than it would under a sim-
ple EU flat rate, it would still suffer a loss compared to the current situation. Many Eastern European
member states such as Bulgaria, Poland, Hungary, Slovakia, the Czech Republic, Malta, Slovenia and
Cyprus would also lose compared to the current situation. The Baltic member states such as Latvia and
Estonia would be the biggest winners. The winners among the old EU-15 member states would be Portu-
gal, Finland, Spain, Sweden and Austria. Finland would be gaining because the CAP payment would
increase to over €300 per hectare, which is 23 percent higher than the current level.

This paper also estimates the Pillar II payments of the CAP to the 27 EU member states under public
goods criteria such as agricultural, forest and water areas, and areas with organic farming and Natura
2000 status. The weights given to individual criteria differ in different models, but the larger agricultural,
forest, water, Natura 2000, and organic farming areas of the EU member states, the greater would be their
future “national envelopes.” Under these criteria, new EU member states with the exception of Latvia and
Estonia would lose compared to the current situation. The old EU member states, in turn, would gain.
Finland would gain especially under these criteria when forest and water areas are taken into account in
the distribution of CAP payments.

Keywords:
EU, Finland, Common Agricultural Policy, budget, subsidies, CAP payments
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1 Johdanto

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolititkan (YMP) on miéra uudistua vuoden 2013 jilkeen. Keskus-
telu vuonna 2014 alkavan, uudistetun politiikan suuntaviivoista ja sisillostd pddsi todenteolla liikkeelle
Euroopan komission esitettyd marraskuun 18. pdivénd tiedonantonsa polititkan muutostarpeista (Euroo-
pan komissio 2010a). Tiedonanto tuo polititkan muutostarpeet ja ehdotetut uudet pailinjat julkiseen kes-
kusteluun ja kuulemiseen ennen varsinaisten lainsdddéntéehdotusten laatimista. Muodolliset lainsdadénto-
ehdotukset julkistetaan vuoden 2011 puolivélissi yhdessd vuoden 2014 jélkeisten rahoitusnidkymien kans-
sa.

YMP:n uudistusneuvottelut ovat vahvasti sidoksissa 27 jasenvaltion vélisiin keskusteluihin vuonna 2014
kéyttoonotettavasta EU:n pitkén aikavilin budjettirakenteesta. Téhén on yksinkertainen syy: YMP kuuluu
edelleen unionin menojen ytimeen. YMP:n kokonaiskustannuksiksi vuodelle 2010 arvioidaan noin
57 miljardia euroa. Kasvua vuodesta 2000 on 39 prosenttia. Vuoteen 2013 mennessé kustannukset kasva-
vat yli 60 miljardiin. YMP vie edelleen yli 40 prosenttia unionin koko budjetista (42 % vuonna 2010), ja
YMP:hen liittyvit méddrarahat ovat perinteisesti olleet yksi jasenvaltioiden suurimmista kiistakapuloista.

Vaikka EU:n maatalousministerit ovat painottaneet, ettd tulevan suoran tukijérjestelmén on oltava “tasa-
puolinen ja oikeudenmukainen, tehokas, yksinkertainen toteuttaa, riittédvén joustava seké helppo perustella
ja selittad”, tehtévésté ei tule helppo, silld jasenvaltioissa ja yksittdisilld alueilla maatilojen koot ja niiden
kohtaamat ympéristohaasteet vaihtelevat merkittivésti. Mité ikind ehdotetaankin — vaikka se olisi esimer-
kiksi sama keskiméérdinen tuki kaikille jasenvaltioille — jotkut maat voittavat paljon ja jotkut hividvét
paljon nykytilanteeseen verrattuna.

Mité 1dhemmaés maaliviivaa yhteisen maatalouspolititkan uudistusneuvotteluissa tullaan, sitd tarkemmin
jdsenvaltiot kiinnittdvit huomiota omaan rahoitusrooliinsa: paljonko me maksamme, paljonko me saam-
me? Kéynnissd olevissa YMP-neuvotteluissa rahoituksen jakautumiseen liittyvét asiat nousevat aiempaa
selvemmin esille. Kansalliset tukimédérét ovat perinteisesti méaardytyneet epasuorasti, kun jésenvaltiot ovat
hyotyneet eri tavoin unionin takaamista interventiohinnoista ja tuotantotuista. Nyt YMP-tuet jaetaan kui-
tenkin enenevéssd médrin kansallisina méaérarahoina. Kullakin jdsenvaltiolla on oikeus tiettyyn maérdén
YMP-rahoitusta, jonka ne voivat kiyttdd osittain oman harkintansa perusteella.

Néiden kansallisten méérdrahojen uusjaosta kéydédan kovaa kiistaa. Monet jédsenvaltiot vaativat jaon pe-
rusteellista uudelleenmaéérittdmisté, ja Euroopan komissio ilmaisi marraskuussa 2010 julkaisemassa tie-
donannossa ymmartévinsa nditd vaatimuksia. Kansalliset méérérahat ovat médrdytyneet tdhén asti pitkalti
vanhojen vakiintuneiden tukimiérien perusteella YMP:n varsinaisia tavoitteita heijastelevien objektiivisi-
en kriteerien sijasta. Kun tukien perustana olevat referenssivuodet jadvét yhd kauemmaksi menneisyyteen,
niithin pohjautuvien tukien perusteleminen kdy yhd hankalammaksi. Nykyiseen tukijakoon jisenmaiden
vélilld vaikuttaa myds EU:n laajentumisprosessi. Vuoden 2013 jdlkeen otetaan kéyttoon
(yleis)eurooppalainen ldhestymistapa, joka poistaa jaon uusiin ja vanhoihin jasenvaltioihin.

Tama tutkimusraportti pureutuu yhteisen maatalouspolitiikan uudistuskeskusteluun tarkastelemalla, kuin-
ka vaihtoehtoiset ldhestymistavat voisivat vaikuttaa tukien jakautumiseen eri jdsenvaltioiden kesken. On
tarkedd, ettd YMP-tukien jakoperusteiden vaikutukset tuodaan esiin jo etukiteen. Tdmi auttaa tuomaan
selkeytté tulevaan YMP-tukiosuuksien jakoon lisdten samalla ymmaérrystd YMP:n uudistushaasteista.

Raportin péétavoite on arvioida kansallisten méérarahojen suuruudet erilaisissa mahdollisissa maatalous-
politiikan uudistusmalleissa. Sitd ennen luvussa 2 esitellddn yhteinen maatalouspolitiikka seké sen raken-
ne, toimenpiteet ja menot. Luvussa 3 puolestaan tarkastellaan eri jaisenmaiden rahoitusosuuksia nykyisin
saatujen tukien ja nettomaksujen pohjalta. Luvuissa4 ja 5 esitelldén vaihtoehtoisia ldhestymistapoja
YMP-tukien jakoon vuoden 2013 jilkeen ja arvioidaan sitd, kuinka eri jasenvaltiot pérjdisivit eri malleis-
sa. Lopuksi esitetdén yhteenveto ja johtopédétokset tuloksista.
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2 Nykyisen yhteisen maatalouspolitiikan
rakenne ja menot

Ennen polititkkan muutosvaihtoehtojen tarkastelua on syytd esitelld nykyinen YMP — sen toimenpiteet,
rakenne ja menot. Nykyiselld ohjelmakaudella 2007-2013 YMP jakautuu kahteen pilariin. Ensimméinen
pilari siséltdd markkinatuet (Market support) ja viljelijoille maksettavat suorat tuet (Direct payments).
Toinen pilari keskittyy maaseudun kehittdmistukiin (Rural development policy) (Kuva 2.1).

Kuva 2.1. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan rakenne (Hurrelmann 2006).

YMP siséltdd laajan toimenpidevalikoiman. Taulukossa 1 on esitetty ndistd lyhyt kuvaus ja muutamia
esimerkkejd. YMP ei ole suoraan organisoitu ndiden vélineiden mukaisesti, vaan politiikka on jaettu kah-
teen pilariin. Yksi ero pilarien vililld on, ettd EU rahoittaa ensimmadisen pilariin kuuluvat menot koko-
naan, kun taas jasenvaltioiden on osarahoitettava toiseen pilariin kuuluvat ohjelmat. Liséksi pilarit keskit-
tyvét eri vélineisiin. Vaikka ldhes kaikki YMP-toimenpiteet voidaan rahoittaa ensimmaisesta pilarista, se
keskittyy kuitenkin selkedsti markkinainterventioihin, tuotantoon sidottuihin tukiin ja tilatukijirjestel-
maén. Sitd voidaan siten kutsua tilojen tulojen ja tuotannon pilariksi.

Taulukko 2.1. Yhteisen maatalouspolitiikan toimenpidevalikoima (Zahrnt 2009).

Toimenpide Esimerkki:

Markkinainterventiomekanismit, joilla nostetaan hin-  Julkiset interventio-ostot, vientituet
taa Euroopan markkinoilla

Tuotantosidonnaiset tuet, jotka palkitsevat tietyn hyd- Emolehmaé-, vuohi-, ja lammaspalkkiot
dykkeen tuottamisesta tuotannon méaéirén tai hyddyn-
netyn pinta-alan mukaan

Suora tulotuki Tilatukijérjestelmad, varhaiseldkejérjestelmat
Maatilan tuottavuuden lisddmiseen tarkoitetut tuet Maatilojen uudenaikaistaminen, koulutus

Tuet julkishyddykkeille, jotka edistdvdt maatalouden =~ Maaseudun ympéristotuet, kestdvien maatalou-
palveluita yhteiskunnalle den toimintatapojen tutkimus

Maatalouteen liittyméttomét maaseudun kehittdmis- Kylien kunnostus, talouseldmén monipuolista-
tuet minen
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Maatilojen uudenaikaistaminen, julkishyddyketuet ja maaseudun kehittiminen rahoitetaan enimmaikseen
toisesta pilarista. Osarahoituksen lisdksi pilarit voidaan siis eritelld timénkin perusteella. Ensimmaéinen
pilari siséltdd 1dhinnd suhteellisen vilittomid toimenpiteitd, joiden toteutus on samantapainen tai tdysin
samanlainen eri jdsenvaltioissa. Toinen pilari sen sijaan tukeutuu jdsenvaltioiden paikallistason ohjelmiin,
joiden laatimista ja toteutusta Euroopan komissio valvoo. Taulukossa 2.2 on Zahrntin (2009) esittima
yhteenveto kahden pilarin tirkeimmisti piirteista.

Taulukko 2.2. Yhteisen maatalouspolitiikan kahden eri pilarin ominaisuudet (Zahrnt 2009).

Ensimméinen pilari Toinen pilari

Rahoitus tdysin EU:n rahoittama jasenvaltioiden osarahoitus

Térkeimmat toimenpiteet markkinainterventiot, tuotan- maatilojen uudenaikaistaminen, jul-
tosidonnaiset tuet, tilatuet kishyodyketuet ja maaseudun kehitté-

minen

Standardointi suhteellisen yhdenmukainen koko varsin vaihteleva eri puolilla EU:ta
EU:ssa

EU:n arvonmuodostus yleensa erittiin vihdinen erittdin vahiisestd erittdin merkittdvain

Taulukossa 2.3 on esitetty YMP:n tirkeimpien toimenpiteiden menot jaksolla 2006—-2008. Nimé toimen-
piteet ovat markkinainterventiot, tuotantoon sidotut tuet ja suorat tuet (tilatuet ja vastaavat uusissa jasen-
valtiossa kéytossd olevat tuet) seka toisen pilarin tuet. Taulukosta ndhdéén, etté tilatuet (termilld viitataan
jatkossa kaikkiin ei-sidonnaisiin suoriin tukiin) vievit leijonanosan koko budjetista.

Tilatukijarjestelma otettiin kdytt6on vuonna 2003 kompensoimaan aiempien, tuotantoon sidottujen tukien
poistoa. Vuoden 2008 terveystarkastukseksi kutsuttu YMP:n uudistus vahvisti tilatukijérjestelmdé entises-
tddn leikkaamalla tulevia markkinainterventioita ja tuotantosidonnaisia tukia. Vuoden 2013 ensimmaéisen
pilarin talousarvioksi ennustetaan 45,0 miljardia euroa, josta pddosa ohjautuu tilatukiin, ja toisen pilarin
talousarvioksi 14,8 miljardia.

Taulukko 2.3. Yhteisen maatalouspolitiikan tdrkeimpien toimenpiteiden menot (M€) (DG Budget 2010).

2006 2007 2008
Markkinainterventiot 8 148 4 867 4159
Tuotantoon sidotut tuet 17 893 6259 5620
Suorat tuet 15975 30369 31208
YMP:n toinen pilari 7719 10 874 10 529

Toisen pilarin tuet késittdvét toimeenpantuja méarirahoja.

Kun tilatukijarjestelma otettiin kdyttoon vuonna 2003, sithen asti tuotantoon sidottujen tukien poistami-
sesta vapautuneet rahat siirrettiin tilatukina kansallisiin mééararahoihin sen mukaisesti, millaisia sidottuja
tukia kukin jisenvaltio oli aiemmin saanut. Jasenvaltioilla oli jonkin verran liikkumavaraa sen suhteen,
kuinka tilatuet jaettiin maataloustuottajille. Ne saivat valita kolmesta eri mallista: historiallinen malli,
jossa tuet vastaavat sitd tukimdardd, jonka kukin maataloustuottaja oli saanut viitejaksolla 2000-2002,
alueellinen malli, jossa hallitus méaérittelee yhden tai useampia oman valtioonsa kuuluvia alueita ja mak-
saa tukea kiintedméaariisen tuen hehtaaria kohti tiloille, jotka olivat olleet oikeutettuja tukiin viitejaksolla
2000-2002, seké hybridimalli, joka yhdistdd ndma kaksi ldhestymistapaa.
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Vuoden 2003 YMP-uudistukseen sisdltyi myos niin sanottu mukauttaminen (modulaatio), jossa vihitellen
kasvava osuus tilatuista ohjataan YMP:n toiseen pilariin. Tukia sovittiin pienennettidviksi 3 % vuonna
2005, 4 % vuonna 2006 ja 5 % kunakin seuraavana vuonna. Téstd mukauttamisesta syntyva raha oli tar-
koitus ohjata jdsenvaltioille siten, ettd huomioon otetaan maataloustuotannon pinta-ala, maatalouden tyol-
lisyys sekd asukasta kohti laskettu BKT ostovoimalla korjattuna. Samalla kuitenkin sovittiin, ettd véhin-
tadan 80 % rahasta jdisi maahan, josta se on perdisin.

Vuoden 2008 terveystarkastus sdilytti timén ldhestymistavan, vaikka varsinkin Itd-Euroopasta kuultiin
valituksia epdoikeudenmukaisista ja vanhentuneista kansallisista méardrahoista. Kithdytetyn mukauttami-
sen (joka kasvaa vuoteen 2012 mennessi asteittain 10 prosenttiin yli 5 000 euron tuissa ja johon liittyy
vield 4 % lisimukautus yli 300 000 euron tuissa) vapauttamat lisdrahat ohjattiin jilleen toisen pilarin
maaseudun kehittdmiseen.

Huomattava osa YMP:n tilatuen kokonaisméadrastd menee suurille yksittdisen tilatuen saajille. Taulukos-
sa 2.4 on kuvattu tilatuen jakautuminen EU-25:n maataloustuottajille vuonna 2007 yksittdisten tilatuen
saajien kokoluokan mukaan. Taulukosta selvidi, ettd 27 % kaikesta tuesta menee tiloille, joiden tilatuen
madrd on vahintddn 50 000 euroa. Vahintddn 10 000 euroa tukea saavien tilojen saama tuen yhteismaara
vastaa noin 72 % tuen kokonaissummasta. My0s tuen saajien osuus tukien kokonaismédérddn jakautuu
epétasaisesti. Tuensaajista noin 80 % saa vain 20 % kokonaistuen mairéstd (Velazquez 2008, s. 4). Suuri
epdsuhta kokonaisrahoituksen jakautumisessa tilojen kesken johtuu pienien tilojen suuresta méadrdsta
useissa uusissa jasenmaissa.

Toisen pilarin eli maaseudun kehittdmiseen varattujen tukien nykyinen jako perustuu kolmeen eri teki-
jadn. Jaon perusteina kéytettiin aikaisemman tuen méérdn lisdksi l&hentymistavoitteen varoja ja sithen
kuuluvia alueita sekd miéritteleméttomié olosuhteita ja tarpeita (Euroopan neuvosto 2005). Niistd hyvin
epamadrdisistd tekijoistd tuen jakautumiseen jdsenmaiden kesken eniten vaikutti aikaisempi tuen maird
eli ohjelmakaudella 20002006 kéytetty rahoitus. Ohjelmakauden 2000-2006 rahoitus perustui jisenmai-
den edellisen rahoituskauden tehokkuuteen, edellisen kauden tuen suuruuteen ja tehtyihin varauksiin seké
jasenmaiden antamaan painoarvoon eri maaseudun monimuotoisuustoimenpiteille (Mantino 2003). Aikai-
semmalla tuen méérilld on siis ollut suuri painoarvo méiiritettdessi toisen pilarin rahoituksen jakoa ji-
senmaiden kesken, mutta EU:ssa on kiytetty muitakin kriteereja tukia jaettaessa. Néin tehtiin uusien ji-
senmaiden tapauksessa, kun tukiosuuksia jaettiin jisenyyttd hakevien maiden maaseudun kehittdmiseen ja
sopeuttamiseen yhteisiin markkinoihin (Mantino 2003, s. 6).

Taulukko 2.4. Yhteisen maatalouspolitiikan tukien jakautuminen EU:n maataloustuottajille saajien ko-
koluokan mukaan (M€) (DG Agriculture 2007).

Yksittdisen tilatuen maira % kaikista tilatuista Kumul. % kaikista tilatuista
>0ja<500€ 2,22 100,00
>500ja<1250€ 3,45 97,79
>1250ja<2000€ 2,66 94,34
>2000ja<5000€ 8,49 91,68
>5000ja<10000€ 11,31 83,19
>10 000 ja <20 000 € 17,12 71,88
>20 000 ja< 50000 € 27,35 54,76
> 50 000 ja <100 000 € 13,66 27,41
> 100 000 ja <200 000 € 6,55 13,75
>200 000 ja <300 000 € 2,29 7,20
> 300 000 ja <500 000 € 2,17 491
>500 000 € 2,74 2,74
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3 Nykyisten maataloustukien jakautuminen
jasenvaltioiden kesken

3.1 Jasenvaltioiden maksamat maksut ja saamat tuet

Téssd luvussa tarkastellaan jdsenvaltioiden saamia tukia, niiden maksamia jasenmaksuja ja nettotukia
vuonna 2010 sekd vuonna 2013, joka on viimeinen EU:n timénhetkisen monivuotisen talousarvion kat-
tama vuosi. Taulukon 3.1 kahdessa ensimmaéisesséd sarakkeessa on esitetty EU:n jdsenvaltioiden ensim-
méiseen pilariin kuuluvat summat, jotka ovat yhteenlaskettuna 42 miljardia euroa. EU-15-maissa téta
tukea saadaan tilatukijdrjestelmén (SFP) ja EU-12-maissa yhtendisen pinta-alatukijérjestelmédn (SAP)
kautta.

Téhén laskelmaan ei ole otettu mukaan ensimmdisen pilarin markkinainterventioita, joiden maérd vuon-
na 2008 oli 4,2 miljardia. Markkinainterventiotoimenpiteissad kansallinen vaikutus on merkityksettomam-
pi. Markkinainterventiot nostavat maataloustuotteiden hintaa, joten kaikkien jédsenvaltioiden tuottajat
hyotyviét interventioista, riippumatta siitd, missd maassa ne toteutetaan. Lisdksi ndiden menojen kokonais-
summa ja jakautuminen eri jdsenvaltioille vaihtelevat enemmén, joten mikédn yksittdinen vuosi ei ole
kovin edustava. Mydskéén toisen pilarin maaseudun kehitystukia ei ole otettu huomioon téssé laskelmas-
sa.

Taulukon 3.1 sarakkeessa 1 nédkyvét EU:n jdsenvaltioiden ensimmaéisesté pilarista saamat suorat tulotuet.
Kuinka paljon rahaa jisenvaltio saa maataloustuottajilleen riippuu siitd, kuinka paljon maa on saanut ai-
kaisemmin, silloin kun tuet olivat tuotantosidonnaisia. Maat, jotka tuottivat 1990-luvun alussa paljon
voimakkaasti tuettua viljaa tai lihaa saivat — ja saavat edelleen — suurimman osan suorasta tulotuesta.
Maat, joiden maataloussektori on heikommin tuottava tai joka on erikoistunut vihemmén tuettuihin tuot-
teisiin, kuten hedelmiin ja vihanneksiin, saavat vihemman.

Sarakkeessa 2 ndkyy kuinka paljon kukin jdsenvaltio rahoittaa suoraa tulotukea. Kansalliset rahoitus-
osuudet koostuvat arvonliséveroihin (ALV) ja bruttokansantuloon (BKT) perustuvista rahoitusosuuksista,
ja luvuissa on otettu huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan hyvéksi tehtdva korjaus sekd muut korjausta
vaativat poikkeukset. Perinteisid omia varoja ei ole sisdllytetty, koska ne eivét vaikuta jasenvaltioiden
talousarvioihin: maahantuojat maksavat tullit ja maatalousmaksut, sokerintuottajat maksavat sokerimak-
sut.

Sarakkeessa 3 samat luvut on ilmoitettu prosenttiosuutena 42 miljardin suuruisesta suoriin tukiin osoite-
tusta rahoituksesta. Sarakkeessa 4 nikyy, kuinka monta prosenttia ndistd tuista kukin jasenvaltio saa.
Suomi saa 1,35 prosenttia EU:n suorista tuista ja Suomen maksuosuus on puolestaan 1,65 prosenttia.

Sarakkeessa 5 nékyy jdsenvaltioiden suorien tukien nettomairdt, jotka saadaan laskemalla yhteen jésen-
valtion suorina tukina saamat maksut ja vihentdmalla tdstid summasta jasenvaltion ndiden tukien maksa-
ma rahoitus. Sarakkeessa 6 timé sama tieto on esitetty asukasta kohden ilmaistuna. Suurin suoran tuen
nettomaksaja vuonna 2010 on Saksa 2,44 miljardin euron netto-osuudellaan. Muita tirkeitd nettomaksajia
ovat Italia, Alankomaat, Belgia ja Yhdistynyt kuningaskunta (joista viimeksi mainittu nostaisi vain
3,7 miljardia maataloustukea, ja maksaisi nettona yli 4 miljardia, ellei se saisi 3,1 miljardin korjaushyvi-
tystd). Suomen arvioitu nettomaksu vuonna 2010 on yhteensd 126 miljoonaa euroa.

Tarkeimmit edunsaajat ovat Kreikka, Puola ja Espanja, jotka kaikki voittavat prosessissa yli miljardin.
Seuraavina tulevat Ranska, Irlanti ja Unkari. Kaikki nimi maat puolustavat suurta YMP-budjettia ja vah-
vaa ensimmadistd pilaria. Riippumatta siitd, ovatko ndiden maiden maataloustuottajien muiden jasenvalti-
oiden veronmaksajilta saamat rahat yleisesti hyvéaksyttyjd, ne varmasti vaikuttavat sithen, ettd kyseiset
maat pitdvit kovasti vanhanmallisesta” YMP:std. Nykyisen maatalouspolitiikan sdilyttdmisen kannalla
on myos kaksi nettomaksajiin kuuluvaa jasenvaltiota: Belgia ja Suomi (Zahrnt 2010).
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Taulukko 3.1. Ensimmdisen pilarin tukien rahoitusosuudet, saadut tuet, nettoméérét ja palautuskertoimet
vuonna 2010 (Euroopan parlamentti 2010, s. 20; Euroopan komissio 2007; Eurostat 2010, Zahrnt 2010).

Palautuskerroin

Netto- Nettomaksu Netto-
Saadut Maksut Saadut Maksut maksu € asukasta maksa-  Netto-

Jasenvaltiot tuetM€ M€ tuet % % M € kohden jat saajat
Alankomaat 853 1685 2,03 4,02 -832 -50 0,51
Belgia 612 1300 1,46 3,1 -688 -64 0,47
Espanja 5091 4026 12,14 9,6 1065 23 1,26
Irlanti 1341 528 3,2 1,26 813 183 2,54
Iso-Britannia 3976 4368 9,48 1041 -392 -6 0,91
Italia 4207 5819 10,03 13,87 -1612 -27 0,72
Itdavalta 745 972 1,78 2,32 =227 -27 0,77
Kreikka 2212 947 5,27 2,26 1264 112 2,34
Luxemburg 38 112 0,09 0,27 -75 -148 0,34
Portugali 589 606 1,41 1,45 -17 -2 0,97
Ranska 8421 7552 20,07 18 868 13 1,12
Ruotsi 763 914 1,82 2,18 -151 -16 0,83
Saksa 5772 8216 13,76 19,59 -2444 -30 0,70
Suomi 566 691 1,35 1,65 -126 -24 0,82
Tanska 1030 920 2,46 2,19 111 20 1,12
EU-15 36215 38658 86,33 92,15
Bulgaria 336 134 0,8 0,32 202 27 2,51
Kypros 39 69 0,09 0,16 -30 -37 0,57
Latvia 105 68 0,25 0,16 37 16 1,54
Liettua 271 103 0,65 0,25 168 50 2,63
Malta 4 23 0,01 0,05 -18 -44 0,17
Puola 2192 1121 5,23 2,67 1071 28 1,96
Romania 730 491 1,74 1,17 239 11 1,49
Slovakia 280 264 0,67 0,63 16 3 1,06
Slovenia 103 142 0,25 0,34 -38 -19 0,73
TSekin tasavalta 654 501 1,56 1,19 154 15 1,31
Unkari 947 325 2,26 0,77 622 62 2,91
Viro 72 52 0,17 0,12 19 14 1,38
EU-12 5734 3292 13,67 7,85
Yhteensa 41949 41950 100 100

Asukasta kohden laskettuna Luxemburg, Belgia ja Alankomaat maksavat kalleimman hinnan, kun taas
Irlanti ja Kreikka voivat ylpeilld suurimmilla nettosaamisillaan. Luxemburgin nettomaksu nousee ldhes
150 euroon asukasta kohden, kun taas Irlanti saa asukasta kohden runsaat 180 euroa. Suomen nettomaksu
YMP:n suorista tuista on 24 euroa asukasta kohden. Kukin EU-15-maiden kansalainen siirtd4 keskimdirin
6 euroa EU-12-maille, minkd johdosta EU-12-maiden nettosaamiset ovat 24 euroa per asukas (yhteensi
2 443 miljardia euroa).

Sarakkeessa 7 on palautuskerroin, joka saadaan jakamalla jésenvaltion saamien tukien yhteissumma kan-
sallisella rahoitusosuudella. Kerroin mittaa sitd, kuinka paljon suoraa tulotukea maa saa jokaista YMP:n
tulotuen rahoitukseen maksamaansa euroa kohti riippumatta jisenvaltion maksujen ja tukien absoluutti-
sesta koosta. Tulee muistaa, ettd timé laskelma tarkastelee ainoastaan YMP:n suoraa tulotukea; se ei ké-
sittele koko EU:n talousarviota.
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Malta saa véhiten suoraa tulotukea vastineeksi kullekin EU:n budjettiin maksamalleen eurolle: vain
19 senttid. Suomi saa takaisin 82 prosenttia suoraan tulotukeen maksamistaan rahoista. Mielenkiintoista
on todeta ettd, Belgia, ensimmdisen pilarin vankkumaton puolustaja, saa takaisin alle puolet suoraan tulo-
tukeen maksamistaan rahoista. Alankomaat, Saksa ja Italia ovat muita suuria nettomaksajia, jotka saavat
alle kolme neljdsosaa maksamistaan rahoista takaisin.

Taulukossa 3.2 on vastaavat tiedot kuin taulukossa 3.1 toisen pilarin osalta. Euroméariisesti eniten maa-
seudun kehittdmistukia maksetaan vanhoista jadsenmaista Saksaan, Italiaan ja Espanjaan. Ndmi maat saa-
vat yli miljardi euroa maaseudun kehittdmistukia. Myds Ranska saa ldhes miljardi euroa toisen pilarin
tukia (909 miljoonaa euroa). Suomen tuet ovat maaseudun kehittdmisen osalta 296 miljoonaa euroa, mika
on 2,38 % koko toisen pilarin rahoituksesta. Suomi saa siis toisesta pilarista suhteellisesti enemmaén tukia
kuin ensimmadisestd pilarista. Uusista jasenmaista suurimmat tukimadrdt maksetaan Puolaan ja Romani-
aan. Ndistd kahdesta Puola saa ylivoimaisesti suurimman osuuden kaikista EU:n maaseudun kehittdmis-
tuista. Puolan osuus on 14,98 %, kun seuraavaksi suurimman Romanian osuus on 9,92 %.

Taulukko 3.2. Toisen pilarin tukien rahoitusosuudet, saadut tuet, nettoméérit ja palautuskertoimet vuon-
na 2010 (Euroopan parlamentti 2010, s. 20; Euroopan komissio 2007; Eurostat 2010, Zahrnt 2010).

Palautuskerroin
Nettomaksu Netto-
Saadut Maksut Saadut Maksut Nettomak- € asukasta maksa- Netto-

Jasenvaltiot tuet M € M € tuet % % suM € kohden jat saajat
Alankomaat 71 498 0,57 4,02 -428 -26 0,14

Belgia 60 384 0,48 3,10 -324 -30 0,16

Espanja 1014 1190 8,18 9,60 -176 -4 0,85
Irlanti 333 156 2,69 1,26 177 40 2,14
Iso-Britannia 277 1290 2,23 10,41 -1013 -16 0,21

Italia 1117 1719 9,01 13,87 -602 -10 0,65

Itdvalta 558 287 4,50 2,32 270 32 1,94
Kreikka 452 280 3,65 2,26 172 15 1,61
Luxemburg 13 33 0,10 0,27 -21 -41 0,38
Portugali 559 180 4,51 1,45 379 36 3,11
Ranska 909 2231 7,34 18,00 -1321 -20 0,41

Ruotsi 260 270 2,10 2,18 -10 -1 0,96

Saksa 1156 2428 9,33 19,59 -1272 -16 0,48

Suomi 296 204 2,39 1,65 92 17 1,45
Tanska 64 271 0,52 2,19 -207 -37 0,24

EU-15 7068 10923 57,04 92,17 -3 855 -10

Bulgaria 399 40 3,22 0,32 359 48 10,06
Kypros 23 20 0,19 0,16 3 4 1,16
Latvia 148 20 1,19 0,16 128 57 7,45
Liettua 245 31 1,98 0,25 214 64 7,90
Malta 11 6 0,09 0,05 4 11 1,70
Puola 1 867 331 15,06 2,67 1536 40 5,64
Romania 1236 145 9,98 1,17 1091 51 8,53
Slovakia 256 78 2,07 0,63 178 33 3,28
Slovenia 128 42 1,04 0,34 86 42 3,05
Tsekin tasavalta 401 147 3,24 1,19 253 24 2,72
Unkari 509 95 4,11 0,77 414 41 5,34
Viro 101 15 0,81 0,12 86 64 6,79
EU-12 5324 970 42,96 7,83 4 354 42

Yhteensa 12392 11894 100 100

12 MTT RAPORTTI 17



Toisen pilarin suurin rahoittaja on Saksa. Sen osuus maksuista on 19,6 %, mikd on noin 2,441 miljardia
euroa. Saksan nettomaksuosuus on noin 1,285 miljardia euroa eli sen palautuskerroin on 0,47. Toinen
suuri rahoittaja on Ranska, jonka maksut ovat 1,334 miljardia euroa suuremmat kuin sen saamat tuet.
Pienimmat palautuskertoimet ovat kuitenkin Belgialla ja Alankomailla. Belgialla vain 15 % maksuosuu-
desta palautuu tukina. Alankomailla palautuskerroin on tistd vield hieman pienempi eli 0,14. Vanhoista
jasenmaista viidelld toisen pilarin tukien palautuskerroin on yli yhden (Kreikka, Irlanti, Itdvalta, Suomi ja
Portugali). Vanhoista jdsenmaista korkein palautuskerroin on Portugalilla. Sen palautuskerroin on 3,09 eli
Portugali saa tukia 378 miljoonaa euroa enemmén kuin on sen maksut. Suomen palautuskerroin on 1,44 ja
Suomen toiseen pilariin maksamat maksut ovat 91 miljoonaa euroa pienemmat kuin saadut tuet.

Kaikki uudet jasenmaat ovat toisen pilarin tukien nettosaajia. Suurin palautuskerroin on Bulgarialla, mut-
ta euromdardisesti suurin nettomaksu on Puolassa, jonka saamat tuet ovat 1,534 miljardia euroa suurem-
mat kuin sen maksamat maksut. Toiseksi eniten tukia saa Romania, jonka saamat tuet ovat 1,090 miljar-
dia euroa suuremmat kuin sen maksut. Toisen pilarin tukien palautuskertoimet ovat uusissa jasenmaissa
huomattavasti korkeampia kuin ensimmadisen pilarin tukien tapauksessa. Seitsemédssd maassa kahdesta-
toista maaseudun kehittdmistukia saadaan yli viisinkertaisesti maiden rahoitusosuuteen verrattuna. EU-
12-maiden toisen pilarin rahoitusosuus on 7,83 % kaikista tuista, kun vastaavasti maiden saamat tuet ovat
42,73 % kaikista tuista. EU-15-maat siis rahoittavat toisen pilarin yli 90 prosenttisesti.

Nettomaksu per asukas on EU-15-maissa 10 euroa. Suurimman panoksensa maaseudun kehittdmiseen
antavat luxemburgilaiset, joiden nettomaksu on 41 euroa per asukas. Toiseksi eniten maksavat tanskalai-
set, joiden nettomaksuosuus maaseudun kehittimisestd on 37 euroa per asukas. Suurin toisen pilarin tuki-
en nettosaaminen, 64 euroa per asukas, on Liettuassa ja Virossa. Suomen nettosaaminen maaseudun ke-
hittdmistuista asukasta kohden on 17 euroa..

3.2 Tilanne vuonna 2013

Vuonna 2004 EU:hun liittyneen 10 jisenmaan suora tulotuki on asteittaisessa kasvussa ja saavuttaa tdy-
den tasonsa vasta vuonna 2013. Vuonna 2007 unioniin tulleet Bulgaria ja Romania ovat puolestaan myo-
hemmén vaiheen liityntilinjalla, ja niiden on tarkoitus saada tiydet tukensa vasta vuonna 2016. Siihen
mennesséd useimmat jiljelld olevat tuotantoon sidotut EU:n tukimallit tullaan muuntamaan suoraksi tulo-
tueksi. Taulukossa 3.3 ndkyy muuttunut rahoitusymparisté vuonna 2013. Maksuosuudet on laskettu sen
olettamuksen pohjalta, ettd jasenvaltioiden vuoden 2010 osuudet EU:n talousarviosta sdilyvét (todellisuu-
dessa jasenvaltioiden suhteelliset bruttokansantulot ja ALV -kertymaét tulevat luonnollisesti muuttumaan
jonkin verran).

Kaikkien tiarkeiden nettomaksajien nettomaksuosuus ja palautuskerroin tulevat heikentyméén entisestaan.
Vuonna 2013 Saksa joutuu maksamaan 3 miljardin euron nettosumman, Italialle maksettavaa kertyy 1,9
miljardia, Alankomaille 900 miljoonaa ja Belgialle 800 miljoonaa. Suurimmat nettosaajat tulevat olemaan
Puola (1,8 miljardia), Kreikka (1,2 miljardia) ja Unkari (1 miljardi).

Yleisesti suora tulotuki tulee muuttumaan EU-12-maiden nettoeduksi. Vanhoilta EU-15-mailta siirtyy
EU-12-maille vuosittain 2,4 lisdmiljardia, mikd kaksinkertaistaa vuosittaisen tulonsiirron 4,8 miljardiin.
Nettoméaara (neljas sarake) heikentyy voimakkaimmin Saksassa, Ranskassa, Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, Italiassa ja Belgiassa. Ranska saa ndhdd vuoden 2010 nettosaamistensa kutistuvan 868 miljoonasta
alle puoleen vuonna 2013. Bulgaria ja Unkari saavat parhaan hy6tysuhteen EU:n talousarvioon sijoitta-
milleen euroille (palautuskerroin noin 4).

Toisen pilarin osalta tilanne ei tule muuttumaan merkittdvésti vuoteen 2013 mennessd (Taulukko 3.4).
EU-15 kokonaistuen méérd kasvaa 172 miljoonalla eurolla, kun EU-12 tuet kasvavat 130 miljoonalla
eurolla. Vanhoissa jasenmaissa tukien miird kasvaa eniten Kreikassa ja Italiassa. Suomessa maaseudun
kehittdmisen tuet laskevat vuoteen 2013 mennessd noin 25 miljoonaa euroa. Eniten tuki laskee Itdvallas-
sa, jonka tuki on vuonna 2013 47 miljoonaa euroa vihemman kuin vuonna 2010.

Uusista jdsenmaista toisen pilarin tuet kasvavat vuoteen 2013 verrattuna eniten Unkarissa ja Slovakiassa.

Unkarissa maaseudun kehittdmiseen tukia maksetaan 69 miljoonaa euroa enemmaén vuonna 2013. Slova-
kiassa tukia maksetaan samana vuonna 61 miljoonaa euroa enemmain. EU-12-maista eniten tuen maari
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laskee Puolassa ja Sloveniassa. Sloveniassa tuki laskee 16 miljoonaa euroa, kun Puolassa tuki on vuonna
2013 17 miljoonaa euroa pienempi kuin vuonna 2010. Puolan saamaan kokonaisrahoituksen méérdin
laskulla ei ole suurta vaikutusta, silld 17 miljoonaa euroa on vain noin prosentin Puolan toisen pilarin
tukien kokonaismaarasta.

Taulukko 3.3. Ensimmadisen pilarin rahoitusosuudet, saadut tuet, nettomaérit ja palautuskertoimet vuon-
na 2013 (Euroopan parlamentti 2010; Euroopan neuvosto 2009, Zahrnt 2010).

Saadut Rahoitus- Nettomaksu  Muutos M € Palautus-
Jasenvaltiot tuet M € osuus M € M€ vuodesta 2010 kerroin
Alankomaat 898 1810 912 -80 0,50
Belgia 615 1396 -781 -93 0,44
Espanja 5139 4325 814 -250 1,19
Irlanti 1341 567 774 -39 2,36
Iso-Britannia 3988 4 692 =704 2312 0,85
Italia 4370 6251 -1 881 -269 0,70
Itdvalta 752 1045 -293 -66 0,72
Kreikka 2217 1018 1199 -65 2,18
Luxemburg 37 120 -83 -9 0,31
Portugali 606 651 -45 -29 0,93
Ranska 8 521 8113 409 -460 1,05
Ruotsi 771 982 211 -60 0,79
Saksa 5853 8 826 -2973 -529 0,66
Suomi 571 743 -172 -46 0,77
Tanska 1 049 988 61 -50 1,06
EU-15 36 727 41 526 -4 800 -2 357 0,88
Bulgaria 580 144 436 234 4,04
Kypros 53 74 -21 9 0,72
Latvia 146 73 73 36 2,00
Liettua 380 111 269 101 3,43
Malta 5 24 -19 -1 0,21
Puola 3045 1204 1 840 769 2,53
Romania 1264 527 737 498 2,40
Slovakia 388 284 104 88 1,37
Slovenia 144 152 -8 30 0,95
TSekin tasavalta 909 538 372 218 1,69
Unkari 1319 349 970 348 3,78
Viro 101 56 45 26 1,80
EU-12 8 336 3536 4 800 2 357 2,36
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Taulukko 3.4. Toisen pilarin rahoitusosuudet, saadut tuet, nettoméérét ja palautuskertoimet vuonna 2013
(Euroopan parlamentti 2010; Euroopan komissio 2007, Zahrnt 2010).

Saadut Rahoitus- Nettomaksu Muutos M € Palautus-
Jasenvaltiot tuet M € osuus M € M€ vuodesta 2010 kerroin
Alankomaat 67 513 -447 -4 0,13
Belgia 54 396 -341 -5 0,14
Espanja 1 041 1225 -184 27 0,85
Irlanti 307 161 146 -26 1,91
Iso-Britannia 267 1329 -1 061 -9 0,20
Italia 1258 1770 -512 142 0,71
Itdvalta 511 296 215 -47 1,73
Kreikka 619 288 331 167 2,15
Luxemburg 12 34 -23 -1 0,34
Portugali 564 185 379 5 3,05
Ranska 906 2298 -1 392 -4 0,39
Ruotsi 239 278 -39 -21 0,86
Saksa 1131 2 501 -1369 -25 0,45
Suomi 272 211 61 -25 1,29
Tanska 62 280 -218 -3 0,22
EU-15 7310 11 765 -4 455 172 0,62
Bulgaria 396 41 355 -3 9,69
Kypros 21 20 1 -2 1,03
Latvia 151 20 131 3 7,40
Liettua 254 32 222 9 7,95
Malta 11 6 4 0 1,67
Puola 1 850 341 1 509 -17 5,43
Romania 1233 149 1083 -4 8,25
Slovakia 317 80 237 61 3,95
Slovenia 112 43 69 -16 2,58
Tsekin tasavalta 418 152 266 17 2,75
Unkari 579 98 480 69 5,89
Viro 113 15 98 12 7,40
EU-12 5454 999 4 455 130 5,46
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4 Suorien maataloustukien jakautuminen jasenmaiden
kesken vaihtoehtoisissa uudistusmalleissa

Euroopan unionin YMP:n muodoksi ja suorien tukien maksuperusteiksi rahoituskaudelle 2013-2020 on
esitetty useita ehdotuksia. Téssd luvussa késitelldéin kolmea esilld olleista ehdotuksista. Nditd malleja ovat
tasatuki, ostovoimalla korjattu tasatuki ja véhimmaistuki. Rahoitus- ja tukiosuuksien esittelyn lisdksi ar-
vioidaan, kuinka todennikoistd on kyseisen mallin toteutuminen. Todennikoisyyttd arvioidaan vertaile-
malla uudistuksessa voittavien ja hdvidvien jasenmaiden asukaslukua ja ddniosuutta ministerineuvostossa.
Tarkastelu aloitetaan tasatuesta.

4.1 Tasatuki

Yhtend komission tavoitteena on suorien tukien jaon tasapuolistaminen. Kaikille tdysin yhti suuri hehtaa-
riperusteinen tuki olisi tasapuolinen, mutta tasatuen kayttdonotto aiheuttaisi tuen jakautumisessa jdsen-
maiden kesken huomattavia muutoksia. Tasatuki siirtdisi merkittdvan méérén tukea vanhoilta jisenmailta
uusille jasenmaille nykytilanteeseen verrattuna. Tasatuen suuruudeksi tulee noin 251 euroa/hehtaari, kun
jaetaan vuoden 2013 (Euroopan neuvosto 2009) ensimmadisen pilarin suorat tuet koko EU:n kéytossi ole-
valla peltoalalla. Kuvassa 4.1 verrataan jisenmaiden nykyistd tukitasoa tilanteeseen, jossa kaikki jasen-
maat saisivat samansuuruisen tuen (251 euroa) peltohehtaaria kohden.
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Kuva 4.1. Euroopan unionin suorien maataloustukien nykytaso ja tasatuki.

Tasatuki leikkaisi peltohehtaarille maksettavaa suoraa tukea merkittdvasti maissa, joissa hehtaarille mak-
settava tukitaso on perinteisesti ollut korkea. Hehtaaria kohden laskettuna tuki laskisi eniten Kreikassa,
Maltalla, Alankomaissa, Belgiassa ja Tanskassa. Suurista jasenmaista tasatukimallin hividjien joukkoon
kuuluisivat Saksa, Ranska ja Italia. Tukitaso sen sijaan nousisi merkittdvasti Baltian maissa (Viro, Latvia,
Liettua), Romaniassa ja Bulgariassa sekd Espanjassa ja Portugalissa. Suomen tukitasoon tasatuella ei olisi
suurta vaikutusta.

Kuvasta 4.2 selvida kuinka paljon jasenmaiden saamien suorien tukien kokonaismadard muuttuisi, mikali
kaikille maille yhtendinen tasatuki otetaan kdyttoon. Euroméérdisesti suurin hévidja olisi Saksa. Saksan
saama maataloustuen kokonaistukiméédra laskisi noin 1,5 miljardia euroa. Myds Kreikan ja Ranskan ko-
konaistukiméara laskisi yli miljardilla eurolla. Sen sijaan voittajia olisivat useiden uusien jasenmaiden
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liséksi Espanja ja Portugali. Néistd Espanjan kokonaistukimdird kasvaisi noin 1,37 miljardia euroa ja
Portugalin noin 352 miljoonaa euroa. Tasatuesta suurimman hyodyn saisi Romania, jonka suoran tuen
maérd kasvaisi yli 1,7 miljardia euroa. Suomen rahoitusasemaan tasatuella ei olisi suurta vaikutusta.
Suomen saamat maatalouden suorat tuet kasvaisivat noin 20 miljoonalla eurolla tasatuen tapauksessa.
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Kuva 4.2. Maatalouden suorien tukien mairdn muutos tasatuen tapauksessa (1 000 euroa).

Siirtyminen tasatukeen siis pééasiassa siirtdisi rahoitusta vanhoilta jdsenmailta uusille jidsenmaille.
Vanhoista jdsenmaista uudistuksesta merkittidvésti hyotyisivat vain Espanja ja Portugali. Koska
jésenmaiden kokonaistukimiérit vaihtelevat paljon, on syyté tarkastella, minkd maan suhteellinen osuus
tuen kokonaismédrdstd kasvaisi eniten. Kuvassa 4.3 on kuvattu jdsenmaiden tukiméédrdn muutosta
prosentteina siirryttdessd tasatukeen. Nykytilanteeseen verrattuna uudistuksesta eniten hydtyisivit Baltian
maat sekd Romania ja Bulgaria. My0s Portugalin tuki kasvaisi huomattavasti eli 58 %. Suurin voittaja
olisi Latvia, jonka suorat tuet kasvaisivat tasatuessa periti 181 %. Kreikka ja Malta menettdisivat yli 50 %
nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Vanhoista jisenmaista Alankomaat ja Belgia menettdisivit yli 40 %
suorista tuista. Saksan suorien tukien menetys olisi 26 % ja Ranskan 13 %.
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Kuva 4.3. Suorien tukien méirén muutos tasatuen tapauksessa (prosentteja).

Koska vuoden 2013 jilkeisen maatalouspolitiikan muodosta péétetddn jasenmaiden kesken, tukimallin
toteutumisen todennikoisyyttd arvioidaan vertaamalla mallien hdvidjien ja voittajien ddniméérien suhdetta
Euroopan unionin ministerineuvostossa ja parlamentissa. Tapa on yksinkertaistettu malli todellisuudesta,
mutta se kertoo mallin kannattajien suhteesta sitd vastustavien suhteeseen unionin paitdksentekoelimissa.
Mallin kannattajiksi on laskettu ne maat, joiden tukimddrd kasvaisi kdyttoonotettaessa tasatukimalli.
Vastustajia ovat sen sijaan ne maat, joiden saama tukiméiré pienenisi uudistuksessa. Tasatuen osalta timé
vertailu on tehty taulukossa 4.1. Taulukon toisessa sarakkeessa on jdsenmaiden &&dnim&A&dra
ministerineuvostossa ja kolmannessa sarakkeessa maiden osuus koko unionin asukasluvusta. Taulukon
yldosassa ovat maat, jotka menettdisiviat uudistuksessa ja alaosassa maat, jotka vastaavasti hyotyisivit
tasatuesta.

Tasatuesta voittavien d4dniméird ministerineuvostossa on 180, kun hévidjien danimdédrad on 165. Havidjien
asukasluku on kuitenkin suurempi kuin voittajien. Adnimérien ja asukaslukujen ero on niin pieni, ettei
sen perusteella voida arvioida tasatukimallin toteutumisen mahdollisuutta, mikéli komissio ehdottaa
YMP:n uudeksi malliksi tasatukea. Tasatuki aiheuttaisi merkittdvén tuen leikkauksen kolmessa suuressa
jasenmaassa. Niistd Saksan ja Ranskan vaikutus on merkittavin.

Ranskan ja Saksan yhteisen kannan mukaan kaikille jisenmaille yhteisen tukitason kdyttéonottoon ei ole
perusteita, eiké tasatuki vastaa taloudellista tilannetta EU:ssa (Franco German... 2010, s. 4). Tasatukea on
arvosteltu esimerkiksi siitd, ettei se ota maiden vaihtelevaa ostovoimaa huomioon. My6s Euroopan ko-
mission (2011a) mukaan tasatuki ei olisi tasapuolinen vaihtoehto eri jdsenmaiden kesken, niiden vaihtele-
van ekonomisen tilanteen ja tulotason takia.

Ostovoiman huomioonottaminen tuen tasossa toimisi hyvin taloudellisten tilanteiden tasaajana eri maiden
vililld. Kuinka suorien tukien jakautuminen muuttuisi, mikéli tuen jakoperusteena olisi maiden ostovoi-
ma? Tatd kysymysti tarkastellaan seuraavaksi.
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Taulukko 4.1. Tasatuen hévidjien ja voittajien d4dnimddrat ministerineuvostossa ja osuus asukasluvusta
(Eurostat 2010; EU 2010).

Ministerineuvoston % EU:n asu-  Ministerinneuvoston % asukasluku

MAA aanimaara kasluvusta adnet yhteensa yhteensa
Saksa 29 16,41

Kreikka 12 2,25

Ranska 29 12,88

Italia 29 12,02

Alankomaat 13 3,30

Tanska 7 1,10

Belgia 12 2,15

Irlanti 7 0,89

Slovenia 4 0,41

TSekin tasavalta 12 2,09

Kypros 4 0,16

Luxemburg 4 0,10

Malta 3 0,08 165 54
Suomi 7 1,07

Ruotsi 10 1,85

Iso-Britannia 29 12,33

ltavalta 10 1,67

Viro 4 0,27

Slovakia 7 1,08

Unkari 12 2,01

Latvia 4 0,45

Liettua 7 0,67

Portugali 12 2,13

Bulgaria 10 1,52

Puola 27 7,63

Espanja 27 9,17

Romania 14 4,30 180 46

4.2 Ostovoimalla korjattu tasatuki

Tasatuki on oikeudenmukainen kaikkien jisenmaiden kesken, mutta sen erds ongelma on maiden vaihte-
leva ostovoima. Yhdelld eurolla saa hankittua enemmén hyodykkeitd Romaniassa kuin esimerkiksi Sak-
sassa. Néin kaikissa maissa samantasoinen tukitaso ei vastaa maiden erilaista taloudellista tilannetta. Os-
tovoiman vaihtelu on siis aiheuttanut arvostelua kaikille jisenmaille yhteistd tukitasoa kohtaan. Kritiikkia
on esiintynyt erityisesti vanhoissa jasenmaissa, joiden hinta- ja tukitaso ovat uusia jadsenmaita huomatta-
vasti korkeampia. Tasatuessa tulisi ndiden maiden ndkemyksen mukaan ottaa huomioon maiden vaihtele-
va hintataso. Téstd syystd uudeksi YMP:n malliksi on esitetty ostovoimalla korjattua tasatukea. Eri mai-
den ostovoimien vertailu perustuu tdssd mallissa maiden vaihteleviin ostovoimapariteetteihin.

Ostovoimapariteetti on samojen tuotteiden tai palvelujen hintojen suhde eri maissa. Ostovoimapariteetin
suhde valuuttakurssiin taas kertoo kuinka paljon eri maiden hintatasot vaihtelevat EU:n keskiarvosta. Tata
suhdetta kutsutaan hintatasoindeksiksi. Esimerkiksi jos maan hintatasoindeksi on 110, sen hintataso on
10 % korkeampi kuin EU:ssa keskiméérin. Kuvassa 4.4 on EU:n jasenmaiden hintatasoindeksien keskiar-
vo vuosilta 2007, 2008 ja 2009. EU:n korkein hintataso on Tanskassa, jossa se poikkeaa 41 % keskiarvos-
ta. Suomessa hintataso on 22 % korkeampi kuin EU:ssa keskiméérin. Kaikkien uusien jdsenmaiden hinta-
tasoindeksit ovat alle EU:n keskiarvon. Matalin hintataso on Bulgariassa, jossa hintatasoindeksi on vain
48.
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Kuva 4.4. Hintatasoindeksit EU:n jasenmaissa vuosien 2007, 2008 ja 2009 keskiarvo (EU-27=100)
(Eurostat 2010).

Hintatasoindeksi voi siis joko nostaa tai laskea maan maataloustukea sen mukaan, kuinka paljon sen hin-
tataso poikkeaa EU:n keskiarvosta. Tasatuen tasona ostovoimalla korjatun tasatuen laskennassa on kaytet-
ty jo aikaisemmin médritettyd tasatukea 251 euroa. Kun maiden vaihtelevat hintatasot otetaan huomioon
tuen tasossa, rahoituksen painopiste siirtyy uusilta jdsenmailta vanhoille jasenmaille (verrattuna tasatu-
keen). Kuvassa 4.5 on laskettu ostovoimalla korjatun tasatuen hehtaarikohtainen taso jisenmaissa, ja sitd

on verrattu tasatukeen ja nykyiseen tukitasoon.
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Kuva 4.5. Ostovoimalla korjattu tasatuki, nykyinen tuki ja tasatuki eri jasenmaissa (euroa/ha).

Mikaéli tasatuessa otetaan eri maiden ostovoima huomioon, Tanskan tuki olisi 352 euroa hehtaarilta. Suo-
men hehtaarikohtainen tuki nousisi 307 euroon, joka on 58 euroa korkeampi kuin nykyinen tukitaso. Ku-
va 4.5 havainnollistaa miten ostovoimalla korjattu tasatuki laskisi uusien jdsenmaiden tukitason alle 251
euroon. Merkittivad on, ettd kahdeksan uuden jasenmaan (Bulgaria, Puola, Unkari, Slovakia, TSekin ta-
savalta, Malta, Slovenia ja Kypros) tuki laskisi alle nykyisen tason. Monelle vanhalle jésenmaalle osto-
voimalla korjattu tasatuki on parempi vaihtoehto kuin tasatuki. Vanhoista jisenmaista vain Espanjan (241
euroa), Kreikan (236 euroa) ja Portugalin (218 euroa) ostovoimalla korjattu tasatuki jaa alle 251 euron.
Saksan ja Ranskan tuessa ei tapahdu suurta muutosta tasatukeen verrattuna, mutta nykyiseen tilanteeseen
verrattuna Saksa olisi selked hévidjd. Ostovoima pienentdd voittajien ja hividjien eroja yksinkertaiseen
tasatukeen verrattuna. Kuvassa 4.6 on esitetty ostovoimalla korjatun tasatuen suorien maataloustukien
kokonaismédréin muutosta nykyiseen tilanteeseen verrattuna.
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Kuva 4.6. Suorien maataloustukien médrdn muutos ostovoimalla korjatun tasatuen tapauksessa (1000
euroa).

Ostovoimalla korjatussa tasatuessa Saksan menetys nykytilanteeseen verrattuna olisi noin 1,38 miljardia
euroa. My0s Kreikka hévidisi perdti 1,29 miljardia euroa. Ostovoimalla korjatun tasatuen suurin voittaja
olisi Espanja, jonka suorien tukien kokonaismédrd kasvaisi noin miljardilla eurolla. Romanian suorien
tukien méérd kasvaisi 392 miljoonaa euroa ja Portugalin 229 miljoonaa euroa. Suomen suorien tukien
maérd kasvaisi 132 miljoonaa euroa eli Suomi kuuluisi tistd mallista eniten voittavien maiden joukkoon.
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Kuva 4.7. Suorien maataloustukien miirdn muutos ostovoimalla korjatun tasatuen tapauksessa
(prosentteja).

Suorien maataloustukien suhteellinen muutos nykytilanteeseen verrattuna on suurin Latviassa, jossa tuet
kaksinkertaistuisivat (Kuva 4.7). Myds muut Baltian maat kuuluisivat mallissa voittajiin. Suomen liséksi
Portugalin, Romanian ja Espanjan suorat tuet kasvaisivat yli 20 %. Suhteellisesti ostovoimalla korjatun
tasatuen suurin hévidja olisi Malta. Suurista jasenmaista Saksan suorat maataloustuet laskisivat 24 %,
Italian 13 % ja Ranskan 3 %. Iso-Britannian tukiméérd kasvaisi 5 %. Ostovoimalla korjatun tasatuen
tapauksessa merkille pantava seikka on, ettd 12 uudesta jisenmaasta perdti kahdeksan kuuluu hividjien
joukkoon verrattuna nykytilanteeseen.
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Kun verrataan ostovoimalla korjatun tasatuen voittajia ja hédvidjid keskenddn, havaitaan ettd 27:std
jasenmaasta 15 hévidisi uudistuksessa verrattuna nykytilanteeseen. Ndiden maiden yhteenlaskettu
adnimdard ministerineuvostossa on 210, kun vastaavasti voittajamaiden &animédrd on 135. Lisdksi
havidjamaiden yhteenlaskettu asukasluku on 65 % koko unionin asukasluvusta. Erds komission
tavoitteista YMP:n uudistuksessa oli tukien jaon tasapuolistaminen uusien ja vanhojen jdsenmaiden
kesken. Ostovoimalla korjattu tasatuki laskisi maataloustuen alle nykyisen tason suurimmassa osassa
uusista jasenmaista. Tukien laskemista alle nykyisen tason ei voida pitdd uusien jasenmaiden
nakokulmasta oikeudenmukaisena. Koska suurin osa jaisenmaista hévidisi mallista ja se ei muuta tukien
nykyistd jakoa oikeudenmukaisemmaksi, ostovoimalla korjatun tasatuen toteutuminen edelld kuvatussa
muodossa ei ndyti todenndkdiselta.

4.3 Vahimmaistuki

Jotta tavoite oikeudenmukaisemmasta tukien jaosta toteutuisi, kuitenkaan leikkaamatta liian radikaalisti
vanhojen jasenmaiden tukia, Saksa esitti toukokuussa 2010 YMP:n tulevaksi malliksi erddnlaista vahim-
mdistukea. Saksan tekemin ehdotuksen mukaan tuki olisi vahintddn 200 euroa/ha (Weiterentwicklung...
2010). Malli nostaisi useiden uusien jasenmaiden tukea 1dhemméksi EU:n suorien maataloustukien kes-
kiarvoa. Tukitason nosto uusissa jasenmaissa rahoitettaisiin mallin mukaan leikkaamalla tukitasoa 8 %
niissd maissa, joiden hehtaarikohtainen tuki ylittdd aikaisemmin késitellyn tasatuen méirén 251 euroa.
Mikdéli jaisenmaan hehtaarikohtainen tuki on 200 ja 251 euron vilill4, tukeen ei tulisi muutoksia nykytilan-

teeseen verrattuna.

600 €
S00€
400€
300€
200€ |
100€ |
0€
3 = @m & &= €2 = %S ¢ ] S o= & 7w & 0 =S = ¢ @
Sz §2F EEEE Y= EEEEEs S5 28 sE 2% =
2 = T Y 2z 5 ZFEE TS ESTRFR a2 T EHwE S TR
T S ET 8 3 B2 82, % 352222 3£ 5" 8
-~ 2 3R s« 553 5 2z 3% &S & & = S o= g ¢
' = i a4 = 2] = R R — 3 O'J
z - Tz & = = 7 = 3
= 3 £ 2
- 2 =
2
[

B Nvkyinen tuki (€/ha) B Viahimmaistuki 200 €/ha

Kuva 4.8. Jdsenmaiden suora tuki €/ha nykyiselld tukitasolla ja vihimmaistuen mallissa 200 €/ha.

Kuvassa 4.8 on Saksan tekemin ehdotuksen vaikutus maiden suorien maataloustukien tasoon. Vahim-
mdistuella olisi suurin tukea nostava vaikutus Baltian maissa ja Romaniassa. Suomen, Ruotsin, Iso-
Britannian, Itdvallan, Unkarin, TSekin ja Slovakian tukimdarét eivat muuttuisi nykyisestd tilanteesta. Niis-
sd 12 maassa missd nykyinen tuki ylittdd 251 euroa, suoraa maataloustukea on laskettu 8 %. Suorien maa-
taloustukien kahdeksan prosentin leikkaaminen muuttaisi maiden maataloustukien méérid kuvan 4.9 mu-
kaisesti. Koska osassa maista rahoitusasema ei muuttuisi nykytilanteesta, niitd ei ole siséllytetty kuvaan

4.9.
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Kuva 4.9. Suorien maataloustukien méédran muutos vihimmaistuen 200 €/ha tapauksessa (1 000 euroa).

Saksan esittimédn mallin suurimmat hévidjat olisivat jarjestyksessd Ranska, Saksa ja Italia (Kuva 4.9).
Ranskan tuki alenisi nykyiseen tilanteeseen verrattuna noin 682 miljoonaa euroa, Saksan noin 468
miljoonaa euroa ja Italian noin 350 miljoonaa euroa. Mallin suurin voittaja olisi Romania, jonka suorien
tukien mééra kasvaisi yli miljardilla eurolla. Muissa mallin voittajamaissa tukien kokonaismééri ei kasva
euromddrdisesti ndin merkittdvasti. Bulgarian kokonaistuki kasvaisi noin 224 miljoonaa euroa ja
Portugalin, Liettuan sekd Latvian yli 150 miljoonaa euroa. Prosenteissa kaikki hdvidjdt menettavit 8 %
kokonaistuestaan. Voittajista suhteellisesti eniten voittaisi Latvia, jonka kokonaistukimddrd kasvaisi
124 %. Kahden muun Baltian maan suhteellinen tukiméarin kasvu olisi Liettuassa 47 % ja Virossa 51 %.
Romaniassa tukiméérd kasvaisi suhteellisesti 59 % ja Bulgariassa 27 %. Portugalissakin tuen miéra
nousisi peréti 26 %, mikéli vahimmaistuki otettaisiin kdyttoon.

Taulukossa 4.2 on jasenmaiden osuudet ministerineuvoston dédnistd ja EU:n asukasluvusta jaettuna véa-
himmaistuesta havidviin, voittaviin ja niihin, joiden tilanne pysyy samana verrattuna nykytilanteeseen.
Taulukon yldosassa ovat maat, jotka havidisivdat vahimmadistuesta, keskelld taulukkoa ovat ne maat, joiden
tilanne pysyisi muuttumattomana ja taulukon alaosassa ovat mallista hydtyvit maat. Valtaosa EU:n asu-
kasluvusta ja ministerineuvoston dinistd on havidvilld mailla. Toisaalta Saksa on esittdnyt vihimmaéistuen
kaltaista mallia, joten Saksan &ddnet voidaan laskea mallia kannattavalle puolelle. Télloin kannattajilla
olisi valtaosa ministerineuvoston dénisti. Saksan esittdmassi mallissa on suuri joukko maita, joiden tilan-
teeseen ei tulisi lainkaan muutosta vahimmaistuen tapauksessa. Mallin toteutumisen kannalta paljon rat-
kaisisi se, miten kdyttdytyy timéa joukko maita.

Kahdeksan prosentin lasku kokonaistuen méérdssd merkitsisi kolmelle suurelle jisenmaalle, Saksalle,
Ranskalle ja Italialle, yhteensd noin 1,5 miljardin vuosittaisen tukisumman menetyksen. Saksan ehdotta-
masta vihimmdistuen mallista euromaéirdisesti eniten hdvidvdn Ranskan ehdotus vihimmaiistuen suuruu-
deksi on 150 euroa. Tasatuen ylittdvien maiden tuesta vastavuoroisesti leikattaisiin vain neljd prosenttia
kompensoimaan tuen nostoa osassa maista. Kuvassa 4.10 on esitetty 150 euron vahimmaistuen hehtaari-
tukia nostava vaikutus osassa jisenmaista, ja kuinka 4 % lasku vaikuttaisi tiettyjen jasenmaiden pinta-
alalle maksettavaan tukeen.
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Taulukko 4.2. Vihimmadistuesta hividjien ja voittajien danimadrit ministerineuvostossa ja osuus unionin
asukasluvusta (Eurostat 2010; EU 2010).

Ministerineuvoston aa- % EU:n asu- Ministerinneuvoston % asukasluku

MAA nimaara kasluvusta aanet yhteensa yhteensa
Saksa 29 16,41
Kreikka 12 2,25
Ranska 29 12,88
Italia 29 12,02
Alankomaat 13 3,30
Tanska 7 1,10
Belgia 12 2,15
Irlanti 7 0,89
Slovenia 4 0,41
Kypros 4 0,16
Luxemburg 4 0,10
Malta 3 0,08 153 52
TSekin tasavalta 12 2,09
Suomi 7 1,07
Ruotsi 10 1,85
Iso-Britannia 29 12,33
Itavalta 10 1,67
Unkari 12 2,01
Slovakia 7 1,08 87 22
Viro 4 0,27
Latvia 4 0,45
Liettua 7 0,67
Portugali 12 2,13
Bulgaria 10 1,52
Puola 27 7,63
Espanja 27 9,17
Romania 14 4,30 105 26
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Kuva 4.10. Jisenmaiden suora tuki €/ha nykyiselld tukitasolla ja vihimmaistuen mallissa 150 €/ha.

24 MTT RAPORTTI 17



Kun vdhimmistuen taso on 150 euroa, mallista voittavia maita olisivat vain Baltian maat ja Romania.
Nykyiseen tilanteeseen verrattuna 11 jasenmaan tuki ei muuttuisi. Vuosittaisen kokonaistuen maérassa
suurimpia havidjid olisivat edelleen Ranska, Saksa ja Italia (Kuva 4.11). Ranskan kokonaismenetys
nykyiseen tilanteeseen verrattuna olisi noin 341 miljoonaa euroa, Saksan noin 234 miljoonaa euroa ja
Italian 175 miljoonaa euroa vuosittain. Romania voittaisi 1&hes yhti paljon kuin on Ranskan menetys eli
noin 337 miljoonaa euroa. Baltian maista Latvian suoran maataloustuen kokonaisméaéré nousisi ldhes 100
miljoonaa euroa, Liettuan noin 39 miljoonaa euroa ja Viron noin 13 miljoonaa euroa.

Kuva 4.11. Suorien maataloustukien kokonaismiirin muutos vidhimmadistuen 150 €/ha tapauksessa
(1 000 euroa).

Neljan prosentin leikkaus 10 jisenmaan kokonaistuessa on noin 515 miljoonaa suurempi kuin tuen nos-
toon tarvittava rahaméird Baltian maissa ja Romaniassa. Kun véhimmadistuki on 150 euroa/hehtaari,
1,9 % lasku tasatuen ylittdvissd maiden tuissa riittdisi kompensoimaan maataloustuen noston niissd
4 maassa, joiden tuki on alle 150 euroa. Kuvassa 4.12 on laskettu tuen leikkausprosentin suhde vahim-
madistukeen niin, ettd budjetin pysyessd vuoden 2006 tasolla, tasatuen ylittdviltd mailta leikatun méérén
tulee kompensoida tuen nosto maissa, joissa vihimmadistuki tulisi uudeksi tukitasoksi. Tdmi prosentti-
maérd on kuvan 4.12 oikeanpuoleisessa y-akselissa. Liséksi kuvassa 4.12 on hividjimaiden yhteenlasket-
tu menetys eritasoisten vahimmadistukien tapauksessa vasemmanpuoleisessa y-akselissa. X-akselissa on
kuvattu tasatuen méaéra, kayristd alempi kuvaa kokonaishdvioté eri vihimmadistuen arvoilla ja ylempi kay-
rd kertoo kompensaatioon tarvittavan leikkausprosentin eri vahimmaistuen arvoilla.
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Kuva 4.12. Tuen leikkausprosentti ja vihimmaiistuesta hédvidvien kokonaismenetys vuodessa (1 000
euroa).

Kymmenen jédsenmaan tulisi leikata kokonaistukeaan kahden ja kahdeksan prosentin vililld, riippuen
vahimmaistuen suuruudesta (Kuva 4.12). Vastaavasti ndiden maiden menetys nykytilanteeseen verrattuna
vaihtelee yli 500 miljoonaasta eurosta kahteen miljardiin euroon. Ranskan osuus tuen
kokonaismenetyksestd on 34 %, Saksan 23 % ja Italian 17 %. Muiden hévidjamaiden menettdmén
tukimédrin osuus menetettdvistd kokonaismaéristi on alle 10 %.
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5 Maaseudun kehittamistukien jakautuminen
jasenmaiden kesken vaihtoehtoisissa tukimalleissa

Toisen pilarin eli maaseudun kehittdmitukien jaosta tai pilariin sisdltyvistd toimenpiteistd ei ole tehty
ehdotuksia vuoden 2010 loppuun mennessé eri maiden tai komission taholta. Tukiosuuksien jaon jilkeen,
jésenmaat voivat jakaa osuutensa toisen pilarin tuista maaseudun kehittdmisohjelmien ja kansallisten
toimintasuunnitelmien mukaan jidsenmaan sisdlld. N&mid toimintasuunnitelmat perustuvat EU:n
strategisiin suuntaviivoihin, ja niiden tulee olla hyvéksytty komissiossa. Toisesta pilarista rahoitettavien
ympéristotukien, luonnonhaittakorvauksen ja maaseudun kehittdmisohjelmien tavoitteet ja keinot
tavoitteiden saavuttamiseksi ovat niin erilaisia, ettd yksinkertaista ja oikeudenmukaista mallia
tukiosuuksien jakamiseen on vaikea luoda. Kuten aikaisemmin todettiin, toisen pilarin tukien jakoon on
aikaisemmin vahvasti vaikuttanut maiden edellisen kauden rahoitus. Tukiosuuksien jako perustuukin
pitkélti eri jisenmaiden neuvotteluissa saavuttamiin kompromisseihin.

Téssd luvussa tarkastellaan Zahrntin (2009) toisen pilarin tukien jakamiseksi ehdottamaa yksinkertaista
mallia, jossa tuki perustuisi aikaisemman tuen lisdksi my0s muihin kriteereihin. Mallin kisittely
aloitetaan kaymaélld 14pi ehdotetussa mallissa tukien jaon perusteena olevat tekijit. Tamin jélkeen
tarkastellaan tukiosuuksien muutosta jdsenmaissa vaihtoehtoisissa tukimalleissa. (Luvussa tarkastellaan
siis toisen pilarin EU-osuuksien jakoa eri jdsenmaiden kesken, eikd siind oteta kantaa siihen,
vaikuttaisivatko uudet kriteerit tukien allokointiin jasenmaiden sisélld.)

5.1 Toisen pilarin tukien jakamisen perusteena olevat tekijat

Komission (Euroopan komissio 2010a, s.10) mukaan se on tietoinen vaatimuksista politiikan
jatkumisesta tulevaisuudessa niin, ettd se yhdistdd ympériston ja ilmastonmuutoksen mahdollisuudet ja
rajoitteet liséksi tuottaen laajasti hyotyd maataloudelle, maaseudulle ja yhteiskunnalle. Téstd syystd
YMP:n toisen pilarin tukien tulisi komission mukaan edistaa:

e maatalouden kilpailukyky4;
e luonnonvarojen kestdvaa kayttod ja

e maaseutualueiden tasapainoista kehittymistd koko unionin alueella.

Mikdli toisen pilarin tukien jaon perusteena olevia tekijoitd uudistetaan, uusien kriteereiden valitseminen
tulee olemaan vaikea tehtévd. Suuren joukon jasenmaita tdytyy hyviksyd ndma tukien jaon perusteena
olevat kriteerit, joten niiden tulisi Mantinon (2003, s. 5) mukaan tdyttdd neljd ehtoa:

e niiden tulisi olla yksinkertaisia;

e niiden tulisi perustua virallisiin dokumentteihin, jotka ovat jo kaytossd
Eurooppalaisella tai kansallisella tasolla;

e niiden tulisi perustua luotettaviin ja vertailtaviin tilastoihin, jotka ovat helposti
tuotettavia Eurooppalaisellla tasolla;

e niiden tulisi olla hyvéksyttivd kompromissi erilaisten maiden kesken (sosio-
ekonominen tilanne, maatalouden rakenne, ympéristo, jne.).

Osa tutkijoista on huomioinut tarpeen vahvistaa YMP:n toisen pilarin tukien yhtendisyyttd ja
aluevaikutuksia (Shucksmith ym. 2005). Samoin kuin ensimmaéisen pilarin tukien epdoikeudenmukaisen
tukien jaon suhteen, toisen pilarin tukien voidaan katsoa jakautuvan alueiden kesken epétasaisesti.
Diakossavvasin (2006) mukaan maatalouden tydllisyys- ja tulovaikutukset ovat vdhentyneet kaikissa
OECD maissa, ja huomattava osa alkutuotannosta on sijoittunut kaupunkeihin tai kaupunkien liheiselle
maaseudulle. Nédin hédnen mielestddn voidaan kyseenalaistaa, kuinka hyvin nykyiset kaksi pilaria
vastaavat maaseutualueiden todellisia tarpeita.
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Euroopan komission mainitsee marraskuussa 2010 antamassaan tiedonannossa (Euroopan komissio
2010a) toisen pilarin tukien kohteena ilmastonmuutos- ja ympdaristondkokohdat kaikissa esitetyissa
kolmessa politiikkachdotuksessa. Néiden lisdksi toisen pilarin tulisi tiedonannon mukaan olla keskittynyt
maatalouden kilpailukykyyn ja innovaatioihin, mutta myds Euroopan unionin maaseutualueiden
tasapainoiseen kehitykseen. Mikali ymparistondkokohdat halutaan ottaa huomioon tulevassa politiikassa,
tukien jaon tulisi perustua aiemmin maksetun tuen mééran lisdksi myds muihin kriteereihin. Suomen
maatalouden nakokulmasta tarkasteltuna, jatkuvuus ympéristdtuessa ja luonnonhaittakorvauksessa on
elintdrkedd. Kuten kuvasta 5.1 selvidd, Suomi on “toisen pilarin maa”, jossa suuri osa koko maatalouden
tuesta koostuu ympdristotuesta ja luonnonhaittakorvauksesta (LFA-tuki). Suomen kannalta
ratkaisevampaa saattaa olla se, kuinka CAP-2013 uudistuksen kanssa samaan aikaan tehtdvd LFA-tukien
uudistus vaikuttaa Suomen oikeuteen maksaa LFA-tukia koko maassa.
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Maatalouden tuki vuosina 2003-2009.

Kuva 5.1. Suomen maatalouden tuki vuosina 2003—2009 (Niemi ja Ahlstedt 2009).

Zahrnt (2009) esittdd neljdd kriteerid toisen pilarin tukien jakamiseen. Néitd ovat maatalousmaan pinta-
ala, metsdala, Natura 2000 -ala ja luonnonmukaisessa viljelyksessd oleva pinta-ala. Téssd raportissa
kaytetddn edelld mainittujen lisdksi vesiston pinta-alaa kriteerina tukien jakamiseen jasenmaiden kesken.
Perustelut ndiden kriteereiden kayttdmiseksi késitellddn seuraavaksi.

Maatalousmaan pinta-ala: Maatalousmaalla ylldpidetddn maisemaa ja luonnon biodiversiteettid. Lisdksi
maatalousmaalla voidaan vaikuttaa kasvihuonepééstoihin, vesien kisittelyyn ja ruokaturvallisuuteen.

Metsdala: Metsilld on erityisen suuri merkitys ilmastonmuutoksen ehkdisyssd. Metsét toimivat myos
luonnon monimuotoisuuden séilyttijina.

Natura 2000 -ala: Zahrnt (2009, s. 17) luettelee nelji syytd miksi Natura 2000 ala tulisi olla toisen pilarin
jaon yhteni kriteerind. Ensinndkin se on selkeésti médritetty ja rekisterdity. Toiseksi jadsenmaiden valites-
sa Natura-alueita, niiden tulee tayttda tiukat EU vaatimukset ja rajoittaa ndiden alueiden maankayttod ja
tistd uhrauksesta tulisi maksaa korvausta. Kolmanneksi néiden rajoitusten noudattaminen aiheuttaa jé-
senmaille kustannuksia, joten ne eivit todenndkdisesti laajenna Natura-alaa vain lisdtdkseen osuuttaan
toisesta pilarista. Neljanneksi, jos jidsenmaat kaikesta huolimatta laajentaisivat Natura-alueita suurempien
tukien toivossa, timé olisi positiivinen kehitys ympériston kannalta.

28 MTT RAPORTTI 17



Luonnonmukaisen viljelyn pinta-ala: Luonnonmukainen viljely takaa korkeamman eldinten hyvinvoin-
nin kuin tavanomainen viljely. Luonnonmukainen viljely my®ds lisdd luonnon biodiversiteettid tavanomai-
seen viljelyyn verrattuna. Lisdksi luonnonmukainen viljely vastaa arvoihin, jotka osa kuluttajista kokee
tarkeiksi esimerkiksi maataloustuotteiden tuotannon suhteen. Téllaisia arvoja ovat esimerkiksi jo mainittu
eldinten hyvinvointi, maataloustuotannossa kaytettdviat menetelmit ja ympéristonakokohdat. Luonnon-
mukainen viljely olisi myos kriteerini Iuotettava, silld vaatimukset sekd sertifiointi- ja valvontajérjestelméa
estdisivat mahdolliset vaarinkaytokset.

Vesist0 pinta-ala: Ravinteiden huuhtoutuminen vesistdihin on erds maatalouden suurimmista negatiivi-
sista ulkoisvaikutuksista. Vesiston pinta-alalla voidaan siis katsoa olevan vaikutusta siithen, kuinka paljon
ravinteita kokonaisuudessaan huuhtoutuu vesistdihin. Samoin vesistdjen pinta-ala maérittdd ne alueet,
joilla maatalouden ympéristétoimenpiteilld voitaisiin vihentdé ravinnehuuhtoumaa tehokkaimmin.

Lahes kaikki ylld olevat kriteerit tdyttivdt kolme aikaisemmin mainituista Mantinon (2003) ehdoista.
Ainoan poikkeuksen tekee vesistdon pinta-ala, jota ei ole kattavasti rekisterdity kaikissa jisenmaissa. Toi-
sen pilarin rahoituksen jaossa merkittdva rooli on jisenmaiden halulla sdilyttdd nykyinen rahoituskehys.
Toisen pilarin sdilyminen nykyisenkaltaisessa muodossa niyttdd komission antaman tiedonannon perus-
teella todennékoiseltd. Tdma taas vaikeuttaa uusien kriteereiden kéytt6d tukien jakamisessa. Toisen pila-
rin tukien jako muuttuisi huomattavasti nykyisesti, mikéli tukien jakoperusteena kéytettdisiin edelld lue-
teltuja kriteerejd. Naitd vaikutuksia tukien jakautumiseen tarkastellaan seuraavaksi vaihtoehtoisten tuki-
mallien pohjalta.

5.2 Toisen pilarin tukien jakautuminen jasenmaiden kesken
vaihtoehtoisissa tukimalleissa

Taulukossa 5.1 on kuvattu tiedot eri kriteereiden pinta-aloista jdsenmaissa ja jasenmaiden osuudet koko
EU:n pinta-alasta. Lisdksi taulukon 5.1 toisessa sarakkeessa on jasenmaiden toisen pilarin tuki miljoonis-
sa euroissa ja osuus koko EU:n toisen pilarin tuesta. Vesistojen pinta-alan osalta Bulgarian, Maltan, Kyp-
roksen ja Romanian tiedot puuttuvat Eurostatin tilastoista.

Taulukossa 5.1 esiteltyjen kriteereiden pinta-alat vaihtelevat huomattavan paljon jdsenmaiden kesken.
EU-15 osuus kaikissa kriteereissd on suurempi kuin EU-12. Metsdalasta, luonnonmukaisen viljelyn pinta-
alasta ja vesistojen alasta EU-15 osuus on yli 80 %. Natura 2000 alasta EU-15 osuus on 73 %. Toisen
pilarin tuista kuitenkin 43 % on suunnattu EU-12:sta. Kun taulukossa 5.1 esiteltyjd kriteereitd kaytetddn
mallissa toisen pilarin tukien jaon perusteena, jo pelkkien osuuksien perusteella voidaan todeta maaseu-
dun kehittdmistukien painopisteen siirtymisté uusilta jasenmailta vanhoille jisenmaille.

Suurin metsdala on Ruotsissa, jossa on 17,6 % koko EU:n metsdalasta. Suomessa EU:n metsistd on kol-
manneksi eniten eli 13,1 %. Suomea enemmain metsid on Espanjassa, missa sijaitsee 15,6 % kaikista EU:n
metsistd. Uusista jasenmaista eniten metsid on Puolalla ja Romanialla. Puolassa sijaitsee 5,3 % ja Roma-
niassa 3,8 % EU:n metsdalasta. Koko EU:n metsdalasta ldhes neljd viidesosaa sijaitsee vanhoissa jasen-
maissa. Naistd Ruotsin, Suomen, Espanjan ja Ranskan metsdala kattaa noin 56 % koko EU:n metsédalasta.
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Taulukko 5.1. Toisen pilarin tukien jakoon kéytettdvit jadsenmaiden perustiedot (Eurostat 2010; DG En-
vironment 2010; Euroopan komissio 2007).

Maatalous pinta- Metsa pinta-ala NATURA 2000 Luonnonmukainen Vesistdjen ala
2013 toinen pilari ala 2010 2010 viljely 2009 2009

Jasenmaat M€ % 1000 ha % 1000 ha % lISr?lg % 1000 ha % 1000 km? %
Belgia 54477 0,4 1380 0,8 706 0,4 6,0 0,6 41,5 0,5 0,4 0,3
Tanska 61589 0,5 2699 1,5 591 0,3 57 0,5 156,4 1,8 0,7 0,5
Saksa 1131115 8,9 17 202 9,4 11076 6,2 78,3 7,3 947,1 11,0 6,4 4.7
Kreikka 619248 4,9 3984 2,2 6539 3,7 49,1 46 326,3 3,8 2,2 1,6
Espanja 1041123 8,2 25972 14,2 27747 15,6 2275 21,1 1602,9 18,6 4,4 3,2
Ranska 905682 7,1 29538 16,2 17572 9,9 90,3 8,4 677,5 7,9 8,1 6,0
Irlanti 307204 24 4 305 2,4 789 0,4 9,6 0,9 47,9 0,6 1,9 14
Italia 1258159 9,9 14 680 8,0 10916 6,1 84,1 7,8 1106,7 12,8 7,3 5,4
Luxemburg 11812 0,1 131 0,1 88 0,0 05 01 3,5%+* 0,0 0,0 0,0
Alankomaat 66550 0,5 1899 1,0 365 0,2 8,7 0,8 49,3 0,6 4,0 3,0
Itavalta 511057 4,0 3263 1,8 4006 2,3 18,8 1,8 518,2 6,0 1,8 1,3
Portugali 564072 4,4 3817 2,1 3611 2,0 25,8 2,4 233,5% 2,7 1,3 1,0
Suomi 271617 2,1 2289 1,3 23269 13,1 68,4 6,3 166,2 1,9 34,2 25,3
Ruotsi 239159 1,9 3150 1,7 31247 17,6 82,8 7,7 3915 4,5 40,9 30,2
Iso-Britannia 267364 2,1 16 085 8,8 2901 1,6 31,9 3,0 721,7 8,4 5,8 4,3
EU-15 7310228 57,3 130394 71,3 141423 79,6 788 73,1 6 990 81,0 119 88,2
Bulgaria 395700 3,1 5190 2,8 3927 2,2 55,5 5,2 16,7*** 0,2 - -
TSekin tasa-
valta 417962 3.3 3566 2,0 2657 1,5 17,5 1,6 376,9 4,4 1,0 0,8
Viro 113303 0,9 764 0,4 2350 1,3 13,7 1,3 102,3 1,2 2,2 1,6
Kypros 21038 0,2 159 0,1 387 0,2 2,2 0,2 2,3** 0,0 0,0 0,0
Latvia 151198 1,2 1642 0,9 3467 2,0 13,8 1,3 161,6 1,9 1,9 14
Liettua 253598 2,0 2792 1,5 2240 1,3 15,4 1,4 129,1*** 1,5 2,0 1,5
Unkari 578 710 4,5 5807 3,2 2029 1,1 27,5 2,6 140,3 1,6 1,9 14
Malta 10663 0,1 10 0,0 0 0,0 0,1 0,0 0,0* 0,0 - -
Puola 1850046 14,5 15 957 8,7 9337 5,3 83,1 7,7 367,1 4,3 6,2 4,6
Romania 1232563 9,7 14 117 7,7 6733 3,8 31,5 2,9 168,3 2,0 - -
Slovenia 111981 0,9 516 0,3 1274 0,7 11,0 1,0 29,4 0,3 0,1 0,1
Slovakia 317310 25 1939 11 1933 1,1 18,0 1,7 1455 1,7 0,5 0,4
EU-12 5454 073 42,7 52459 28,7 36334 204 289 26,9 1639 19,0 16 11,8

*2006, **2007, ***2008

Natura 2000-alasta noin 21 % sijaitsee Espanjassa. Alue on selvasti EU:n suurin, silld toiseksi suurimmal-
la Ranskalla on vain 8,4 % Natura-alasta. Uusista jdsenmaista suurin Natura-ala on Puolassa, jossa sijait-
see 7,7 % koko unionin Natura-alasta. Myos luonnonmukaisesti viljellyn maatalousmaan osuus EU:n
koko alasta on Espanjassa merkittdva. Suurimpana Espanjan osuus on 18,6 %. Toiseksi suurin luonnon-
mukaisesti viljellyn pellon osuus on Italiassa, jossa sijaitsee 12,8 % koko EU:n luonnonmukaisesti viljel-
lysté pelto-alasta. Myos Saksassa luonnonmukaisen viljelyn osuus on EU:n suurimpia eli 11 %. Uusista
jdsenmaista luonnonmukainen viljely on hehtaareissa mitattuna suurinta TSekin tasavallassa ja Puolassa,
joissa molemmissa sijaitsee noin neljéd prosenttia EU:n luonnonmukaisen viljelyn kokonaispinta-alasta.

Vesistojen ala on epétasaisesti jakautunut eri jasenmaiden kesken. Tilastossa laskettu vesistdjen ala sisél-
tdd sisdmaan vesialueet, sisimaan virtaavat vesialueet, rannikon vesialueet seki jaitikot ja pysyvén lu-
men. Ruotsissa sijaitsee noin 30 % koko EU:n vesistoiden alasta. Suomessa jédddéén tdstd hieman, koska
noin neljannes EU:n vesistdjen muodostamasta alasta sijaitsee Suomessa. Lihes 70 % koko EU:m ve-
sialasta sijaitsee maissa, jotka kuuluvat Itdmeren maihin (Tanska, Saksa, Suomi, Ruotsi, Puola, Viro,
Latvia ja Liettua). Taulukossa 5.1 olevat vesistdjen alojen prosenttiosuudet eivét ole tdysin tarkkoja, silld
kolmessa jisenmaassa vesistojen alaa ei ole tilastoitu ollenkaan.

Toisen pilarin rahoituksen jakautumista vuoden 2013 jilkeen tarkastellaan luomalla seitsemén erilaista
tukimallia. Kahden ensimmadisen, konservatiivisen ja progressiivisen mallin, avulla pyritddn tarkastele-
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maan tilannetta, jossa toisen pilarin tuet jactaan maatalouden laajuuteen ja nykyiseen toisen pilarin tukien
jakoon perustuen. Viisi muuta tukimallia ovat pinta-ala-, Natura-, luonnonmukaisuus-, monivaikutteisuus-
ja vesistoperusteiset mallit. Kaksi ensimmadistd tukimallia edustavat uudistusvaihtoehtoja, jossa nykyiseen
toisen pilarin tukien jakoperusteisiin ei tehtéisi merkittdvid muutoksia. Viidessd muussa mallissa tarkas-
tellaan tilannetta, jossa tukien perusteiksi otettaisiin tdysin uusia kriteereja.

Vaihtoehtoisille kriteereille annettavat painoarvot eri tukimalleissa on esitetty taulukossa 5.2. Konserva-
tiivisessa mallissa suurin painoarvo eli 60 % on vuoden 2013 tuen osuudella. Progressiivisessa mallissa
sen sijaan eniten painoarvoa annetaan maiden viljelyksessd olevalle pinta-alalle. Viidessd muussa mallis-
sa vuoden 2013 rahoituksella ei ole endd merkitystd rahoituksen allokointiin. Edellisen kauden rahoituk-
sen sijaan painoarvoa annetaan viljelyksessa olevan peltoalan lisdksi luonnonarvoihin liittyville kriteereil-
le.

Vesistojen pinta-ala on tukien kriteerind vain vesistdperusteisessd skenaariossa, jossa 40 % rahoituksesta
médrdytyisi jdsenmaiden vesiston pinta-alan mukaan. Metsdalalle on annettu vakio eri tukimalleissa
10 %:n vakio-painoarvo. Tatd suurempi metsdalan osuus tuen jaon perusteena kasvattaisi uudistuksessa
metsdalaltaan suurten maiden osuutta entisestdin.

Taulukko 5.2. Tukimalleissa annettavat painoarvot eri kriteereille.

Vesistdjen
2013 toinen Viljelyksessa Natura osuus pinta-
Tukimallit EU-27 pilari oleva pinta-ala  Metsé-ala 2000 Luomu alasta
Konservatiivinen 0,6 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Progressiivinen 0,1 0,6 0,1 0,1 0,1 0,0
Pinta-ala 0,0 0,7 0,1 0,1 0,1 0,0
Natura 0,0 0,3 0,1 0,5 0,1 0,0
Luomu 0,0 0,3 0,1 0,1 0,5 0,0
Monivaikutteisuus 0,0 0,3 0,1 0,3 0,3 0,0
Vesistd 0,0 0,3 0,1 0,1 0,1 0,4

Jasenmaiden toisen pilarin tukien rahoitusosuudet vuoden 2013 jidlkeen on laskettu yksinkertaisesti las-
kemalla yhteen eri painoarvoilla kerrotut jasenmaiden osuudet kriteereistd, ja kertomalla télld summalla
koko EU:n vuoden 2013 toisen pilarin tuilla. Tukimalleissa on siis oletettu, ettd tulevassa uudistuksessa
toisen pilarin tuet pysyvét vuoden 2013 tasossa. Konservatiivisen ja progressiivisen mallin tulokset ovat
nahtdvissd taulukossa 5.3. Toisessa sarakkeessa on jisenmaiden osuus vuoden 2013 toisen pilarin tuista.
Liséksi taulukossa on jdsenmaiden osuus tuista konservatiivisessa ja progressiivisessa mallissa sekd mal-
livaihtoehdon aiheuttama muutos vuoden 2013 tilanteeseen.
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Taulukko 5.3. Jasenmaiden toisen pilarin tukiosuudet konservatiivisessa ja progressiivisessa tukimallis-

sa.
2013 toinen pilari Konservatiivinen Progressiivinen
Jasenmaat Osuus Osuus Muutos % Osuus  Muutos %
Belgia 0,4 0,5 11 0,6 50
Tanska 0,5 0,7 46 1,2 149
Saksa 8,9 8,7 -2 9,0 1
Kreikka 49 4,3 -11 3,0 -38
Espanja 8,2 11,8 45 14,9 82
Ranska 7,1 8,5 20 13,0 83
Irlanti 2,4 1,9 -22 1,8 -23
Italia 9,9 9,4 -5 8,5 -14
Luxemburg 0,1 0,1 -17 0,1 -28
Alankomaat 0,5 0,6 10 0,8 60
Itavalta 4,0 3,6 -11 2,5 -38
Portugali 4.4 3,6 -19 2,4 -46
Suomi 2,1 3,5 66 3,1 46
Ruotsi 1,9 4,3 128 4,2 124
Iso-Britannia 2,1 3,4 64 6,8 224
EU-15 57 65 13 72 25
Bulgaria 3,1 29 -6 2,8 -11
TSekin tasavalta 3,3 29 -11 2,2 -31
Viro 0,9 1,0 7 0,7 -19
Kypros 0,2 0,2 -7 0,1 -31
Latvia 1,2 1,3 11 1,2 -1
Liettua 2,0 1,8 -11 15 -23
Unkari 4,5 3,6 -21 29 -36
Malta 0,1 0,1 -39 0,0 -85
Puola 14,5 11,3 -22 8,4 -42
Romania 9,7 7,4 -23 6,5 -33
Slovenia 0,9 0,8 -13 0,5 -47
Slovakia 2,5 2,0 -18 1,3 -47
EU-12 43 35 -18 28 -34

Jakamalla tukea uusin perustein, vuoden 2013 tukiin perustuva jako siirtéisi rahoitusta uusilta jisenmailta
vanhoille jisenmaille. Konservatiivisessa tukimallissa uudet jasenmaat saisivat tukea 18 % vdhemmén
kuin aikaisemmin eli 35 % koko toisen pilarin rahoituksesta. Suurimpia hividjid olisivat Malta, Romania,
Puola ja Unkari. Progressiivisessa mallissa, jossa tukien jakoon vaikuttaa eniten viljelyksessé oleva pinta-
ala, muutokset olisivat konservatiivista mallivaihtoehtoa suurempia. Uusien jisenmaiden osuus toisen
pilarin tuista olisi vain 28 %, ja kaikki EU-12 maat olisivat héviéjid vuoden 2013 tilanteeseen verrattuna.
Progressiivisessa mallissa voittajia olisivat maat, joissa maatalousmaata on suhteessa paljon. Esimerkiksi
Iso-Britannian tuet lisddntyisivit noin 224 %, Tanskan 149 %, Ranskan 83 % ja Espanjan 82 %.

Rahoituksen jakautuminen muuttuu yhd enemmén vanhoja jdsenmaita suosivaksi, kun luonnonarvoihin
liittyvid kriteerejd otetaan tukijaon perusteiksi (Taulukko 5.4). EU-15 saamat tuet kasvavat 28-39 % tu-
kimallista riippuen. Eniten tuet kasvaisivat EU-15:ssa vesiston pinta-alaan painottavassa mallissa. Vesis-
toperusteinen tukimalli siirtéisi todella suuren osuuden toisen pilarin tuista unionin pohjoisiin jisenmai-
hin, Suomeen, Ruotsiin ja Tanskaan. Kaikissa muissa malleissa tuen jakautuminen muuttuisi niin, ettd
uudet jisenmaat saisivat yhteenséd noin 30 % koko toisen pilarin tuista. Vesistoperusteisessid mallissa uu-
sien jisenmaiden osuus olisi vain 20 %.
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Taulukko 5.4. Jisenmaiden tukiosuuksien jakautuminen vaihtoehtoisissa tukimalleissa.

2013

toinen

pilari Pinta-ala Natura Luomu Monivaikutteisuus Vesistd

Osuus  Osuus Muutos Osuus Muutos Osuus Muutos Osuus Muutos Osuus Muutos
Jasenmaat % % % % % % % % % % %
Belgia 0,4 0,7 57 0,6 39 0,6 32 0,6 36 0,5 17
Tanska 0,5 1,3 170 0,9 91 14 198 1,2 144 0,9 91
Saksa 8,9 9,0 2 8,2 -8 9,7 9 8,9 1 7,2 -19
Kreikka 4,9 2,7 -44 3,7 -24 34 -31 3,5 -27 2,5 -49
Espanja 8,2 15,5 90 18,2 124 17,2 111 17,7 117 11,1 36
Ranska 7,1 13,9 96 10,8 52 10,6 49 10,7 51 9,9 39
Irlanti 2,4 1,8 -24 1,3 -48 1,1 -54 1,2 -51 15 -40
Italia 9,9 8,3 -16 8,2 -17 10,2 4 9,2 -7 7,3 -26
Luxemburg 0,1 0,1 -31 0,1 -40 0,1 -44 0,1 -42 0,0 -54
Alankomaat 0,5 0,9 70 0,8 52 0,7 34 0,7 43 1,7 218
Itavalta 4,0 2,2 -44 2,2 -44 3,9 -2 3,1 -23 2,1 -49
Portugali 4.4 2,2 -51 2,3 -48 2,4 -45 2,4 -47 1,7 -61
Suomi 2,1 3,0 42 51 137 33 54 4,2 96 12,6 493
Ruotsi 1,9 4,2 123 6,6 251 53 184 59 217 15,6 732
Iso-Britannia 2,1 7,5 256 51 144 7,3 248 6,2 196 5,6 170
EU-15 57 73 28 74 29 77 34 76 32 80 39
Bulgaria 31 2,7 -12 3,7 18 1,7 -46 2,7 -14 1,6 -48
TSekin tasaval-
ta 3,3 2,1 -35 2,0 -39 31 -6 25 -23 1,6 -50
Viro 0,9 0,7 -25 1,0 14 1,0 10 1,0 12 1,2 31
Kypros 0,2 0,1 -36 0,2 -6 0,1 -50 0,1 -28 0,1 -57
Latvia 1,2 11 -4 1,3 9 15 29 1,4 19 1,3 14
Liettua 2,0 15 -25 1,4 -27 15 -26 15 -26 15 -26
Unkari 4,5 2,8 -39 2,5 -45 2,1 -53 23 -49 2,0 -55
Malta 0,1 0,0 -95 0,0 -95 0,0 -97 0,0 -96 0,0 -97
Puola 14,5 7,8 -46 7,4 -49 6,0 -58 6,7 -54 6,2 -57
Romania 9,7 6,3 -35 4.4 -55 4,0 -59 4,2 -57 3,2 -67
Slovenia 0,9 0,4 -54 0,7 -20 0,4 -51 0,6 -36 0,3 -62
Slovakia 2,5 1,2 -52 14 -42 1,4 -42 14 -42 0,9 -63
EU-12 43 27 -38 26 -39 23 -47 24 -43 20 -54

eri malleissa sen mukaan, kuinka paljon niiden tuet muuttuisivat vuoden 2013 tilanteeseen verrattuna.
Ruotsin, Iso-Britannian ja Tanskan tilanne paranisi huomattavasti kaikissa esitetyissd mallivaihtoehdois-
sa. My6s Suomi olisi selvisti voittavien maiden joukossa kaikissa malleissa. Vesiston mddrddn perustu-
vassa mallissa Suomen tuet ldhes viisinkertaistuisivat. Monivaikutteisuus-perusteisessd mallissa Suomen
tukiosuus ldhes kaksinkertaistuisi ja Natura-perusteisessd mallissa tuet kasvaisivat 137 %. Suurista ji-
senmaista Ranska kuuluu myds kaikkien mallien voittajamaihin. Myds Espanjan asema paranisi tukia
jaettaessa. Saksan toisen pilarin tukiin ei tulisi eri malleissa suurta muutosta.
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Taulukko 5.5. Jisenmaiden aseman muutos vuoden 2013 tilanteeseen verrattuna vaihtoehtoisissa tuki-

malleissa.
Konservatiivinen Progressiivinen Pinta-ala Natura Luomu Monivaikutteisuus Vesistd
Voittajat Voittajat Voittajat Voittajat Voittajat Voittajat Voittajat
Ruotsi 128 % Iso-Britannia 224 % Iso-Britannia 256 % Ruotsi 251 % Iso-Britannia 248 % Ruotsi 217 % Ruotsi 732 %
Suomi 66 % Tanska 149 % Tanska 170 % Iso-Britannia 144 % Tanska 198 % Iso-Britannia 196 % Suomi 493 %

Iso-Britannia 64 %
Espanja 45 %
Tanska 46 %
Ranska 20 %

Belgia 11 %
Latvia 11 %
Alankomaat 10 %

Neutraalit
Viro 7 %
Saksa -2 %
Italia-5 %
Bulgaria -6 %
Kypros -7 %

Havigjat
Itavalta -11 %

TSekin tasavalta -11 %

Liettua -11 %
Kreikka -11 %
Slovenia -13 %
Luxemburg -17 %
Slovakia -18 %
Portugali -19 %
Unkari -21 %
Irlanti -22 %
Puola -22 %
Romania -23 %
Malta -39 %

Ruotsi 124 %
Ranska 83 %
Espanja 82 %
Alankomaat 60 %
Belgia 50 %
Suomi 46 %

Neutraalit
Saksa 1 %

Latvia -1 %

Haviajat
Bulgaria -11 %
Italia -14 %
Viro -19 %
Liettua -23 %
Irlanti -23 %
Luxemburg -28 %
Kypros -31 %
TSekin tasavalta -31 %
Romania -33 %
Unkari -36 %
Itavalta -38 %
Kreikka -38 %
Puola -42 %
Portugali -46 %
Slovakia -47 %
Slovenia -47 %
Malta -85 %

Ruotsi 123 %
Ranska 96 %
Espanja 90 %
Alankomaat 70 %
Belgia 57 %
Suomi 42 %

Neutraalit
Saksa 2 %
Latvia -4 %

Haviajat
Bulgaria -12 %
Italia -16 %
Irlanti -24 %
Liettua -25 %
Viro -25 %
Luxemburg -31 %

TSekin tasavalta -35 %

Romania -35 %
Kypros -36 %
Unkari -39 %
Itavalta -44 %
Kreikka -44 %

Puola -46 %

Portugali -51 %

Slovakia -52 %

Slovenia -54 %

Malta -95 %

Suomi 137 %
Espanja 124 %
Tanska 91 %
Ranska 52 %
Alankomaat 52 %
Belgia 39 %
Bulgaria 18 %
Viro 14 %

Neutraalit
Latvia 9 %
Kypros -6 %
Saksa -8 %

Haviajat
Italia -17 %
Slovenia -20 %
Liettua -27 %
Kreikka -24 %

TSekin tasavalta -39 %

Luxemburg -40 %
Slovakia -42 %
Itavalta -44 %
Unkari -45 %
Irlanti -48 %
Portugali -48 %
Puola -49 %
Romania -55 %
Malta -95 %

Ruotsi 184 %
Espanja 111 %
Suomi 54 %
Ranska 49 %
Alankomaat 34 %
Belgia 32 %
Latvia 29 %
Viro 10 %

Neutraalit
Saksa 9 %
Italia 4 %
Itavalta -2 %
TSekin tasavalta -6 %

Haviagjat
Liettua -26 %
Kreikka -31 %

Slovakia -42 %
Luxemburg -44 %
Portugali -45 %
Bulgaria -46 %
Kypros -50 %
Slovenia -51 %
Unkari -53 %
Irlanti -54 %
Puola -58 %
Romania -59 %
Malta -97 %

Tanska 144 %
Espanja 117 %
Suomi 96 %
Ranska 51 %
Alankomaat 43 %
Belgia 36 %
Latvia 19 %
Viro 12 %

Neutraalit
Saksa 1 %
Italia -7 %

Havigjat
Bulgaria -14 %
Itavalta -23 %
TSekin tasavalta -23 %
Liettua -26 %
Kreikka -27 %
Kypros -28 %
Slovenia -36 %
Slovakia -42 %
Luxemburg -42 %
Portugali -47 %
Unkari -49 %
Irlanti -51 %
Puola -54 %
Romania -57 %
Malta -96 %

Alankomaat 218 %
Iso-Britannia 170 %
Tanska 91 %
Ranska 39 %
Espanja 36 %
Viro 31 %
Belgia 17 %
Latvia 14 %

Havigjat
Saksa -19 %
Italia -26 %
Liettua -26 %
Irlanti -40 %
Bulgaria -48 %
Kreikka -49 %
Itavalta -49 %
TSekin tasavalta -50 %
Luxemburg -54 %
Unkari -55 %
Kypros -57 %
Puola -57 %
Portugali -61 %
Slovenia -62 %
Slovakia -63 %
Romania -67 %
Malta -97 %

Taulukosta 5.5 kdy hyvin selville, kuinka huomattavasti ympéristoon ja maatalousmaan pinta-alaan liitty-
vt kriteerit pienentdisivdt uusien jisenmaiden tukiosuuksia. Ainoan poikkeuksen tistd joukosta tekee
Latvia ja Viro, joiden tukiméardt vdhenisivédt vain hieman tai kasvaisivat huomattavastikin valittavasta
tukimallista riippuen. Eniten uudistuksesta hividisi Malta, jonka toisen pilarin tuet loppuisivat ldhes ko-
konaan kuudessa mallissa seitseméstd. Valtaosalla hdvidjisté toisen pilarin tuet vihenisivét 1dhes puolella.

Maaseudun kehittdmistuet suhteessa ndiden maiden osuuksiin malleissa kéytettdviin kriteereihin ovat

suuret muihin vanhoihin jisenmaihin verrattuna.

Kun tarkastellaan eri tukimallien aiheuttamaa tuen méérdn muutosta, suurimmat voittajat ja havidjit ovat
eri maita kuin muutosta mitattaessa prosenteilla (Taulukko 5.6). Natura-, luonnonmukaisuus- ja monivai-
kutteisuusperusteisissd malleissa Espanjan toisen pilarin tuet kasvaisivat yli miljardilla eurolla. Espanja
olisikin jasenmaista selkedsti suurin voittaja. My0s Iso-Britannian, Ruotsin ja Ranskan tuet kasvaisivat
euromadriisesti merkittdvasti. Sen sijaan Tanska ei kuulu endd suurimpien voittajien joukkoon, kun tuen
kasvua mitataan euroissa.

Suomen tuet kasvaisivat euroméérdisesti eniten vesistoperusteisessd mallissa, jossa Suomi voittaisi ldhes
1,4 miljardia euroa nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Muissa tukimalleissa Suomen tuet kasvaisivat 113
miljoonan ja 260 miljoonan euron vélill4.
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Taulukko 5.6. Jisenmaiden toisen pilarin tukien muutos miljoonissa euroissa eri tukimalleissa.

Konservatiivinen

Progressiivinen

Pinta-ala

Natura

Luomu

Monivaikutteisuus

Vesistd

Voittajat
Espanja 471 M €
Ruotsi 307 M €
Suomi 180 M€
Ranska 177 M €
Iso-Britannia 171 M €
Tanska 28 M €
Latvia 16 M €
Viro8 M €
Alankomaat 7 M €
Belgia6 M €

Haviajat
Kypros -2 M €
Luxemburg -2 M €
Malta -4 M €
Slovenia-15 M €
Saksa -20 M €
Bulgaria -26 M €
Liettua -29 M €

TSekin tasavalta -47 M
€

Itavalta -54 M €
Slovakia -57 M €
Italia -59 M €
Kreikka -67 M €
Irlanti -69 M €
Portugali -108 M €
Unkari -123 M €
Romania -284 M €
Puola -409 M €

Voittajat
Espanja 857 M €
Iso-Britannia 599 M €
Ranska 755 M €
Ruotsi 297 M €
Suomi 124 M €
Tanska 92 M €
Alankomaat 40 M €
Belgia 27 M €
Saksa 15 M €

Haviajat
Latvia-2 M €
Luxemburg -3 M €
Kypros -6 M €
Malta -9 M €
Viro -22 M €
Bulgaria -42 M €
Slovenia -53 M €

Liettua -58 M €

Irlanti -72 M €

TSekin tasavalta -131
M€

Slovakia -148
ltalia -176M €
Itavalta -196 M €
Unkari -210 M €
Kreikka -237 M €
Portugali -257 M €
Romania -407 M €
Puola -777 M €

Voittajat
Espanja 934 M €
Ranska 871 M €

Iso-Britannia 386 M €
Ruotsi 295 M €
Suomi 113 M €
Tanska 104 M €

Alankomaat 46 M €

Belgia31 M €
Saksa22 M €

Haviajat
Luxemburg -4 M €
Latvia -6 M €
Kypros -7 M €
Malta -10 M €
Viro -28 M €
Bulgaria -46 M €
Slovenia -60 M €

Liettua -64 M €

Irlanti -73 M €

TSekin tasavalta -148
M€

Slovakia -166 M €
Italia -199 M €
Itavalta -224 M €
Unkari -227 M €
Kreikka -271 M €
Portugali -286 M €
Romania -432 M €
Puola -850 M €

Voittajat
Espanja 1287 M €
Ruotsi 600 M €
Ranska 474 M €
Iso-Britannia 386 M €
Suomi 373 M €
Bulgaria 73 M €
Tanska 56 M €
Alankomaat 35 M €
Belgia 21 M €
Viro 16 M €
Latvia 14 M €

Haviajat
Kypros -1 M €
Luxemburg -5 M €
Malta -10 M €
Slovenia -22 M €
Liettua -69 M €

Slovakia -135 M €
Irlanti -147 M €

Saksa -150 M €

Kreikka -150 M €
TSekin tasavalta -165

Italia -210 M €
ltavalta -226 M €
Unkari -259 M €

Portugali -271 M €
Romania -677 M €
Puola -902 M €

Voittajat
Espanja 1157 M €
Iso-Britannia 662 M €
Ranska 447 M €
Ruotsi 439 M €
Suomi 147 M €
Tanska 122 M €
Saksa 102 M €
Italia 46 M €
Latvia 44 M €
Alankomaat 23 M €
Belgia 17 M €
Viro11 M€

Haviajat
Luxemburg -5 M €
Itavalta -8 M €
Malta -10 M €

Kypros -11 M €

TSekin tasavalta -25 M
€

Slovenia -57 M €

Liettua -65 M €
Slovakia -134 M €
Irlanti -165 M €
Bulgaria -181 M €
Kreikka -189 M €
Portugali -255 M €
Unkari -306 M €
Romania -727 M €
Puola -1079 M €

Voittajat
Espanja 1222 M €
Iso-Britannia 524 M €
Ruotsi 519 M €
Ranska 461 M €
Suomi 260 M €
Tanska 89 M €
Alankomaat 29 M €
Latvia 29 M €
Belgia 19 M €
Viro14 M €
Saksa7 M €

Haviajat
Luxemburg -5 M €
Kypros -6 M €
Malta -10 M €
Slovenia -40 M €
Bulgaria -54 M €

Liettua -67 M €
Italia -82 M €

TSekin tasavalta -95 M €
Itavalta -117 M €
Slovakia -134 M €
Irlanti -156 M €
Kreikka -170 M €
Portugali -263 M €
Unkari -283 M €
Romania -702 M €
Puola-990 M €

Voittajat
Ruotsi 1750 M €
Suomi 1339 M €

Iso-Britannia 453 M €
Espanja 373 M €
Ranska 353 M €

Alankomaat 145 M €
Tanska 56 M €

Viro35 M €
Latvia 21 M €
Belgia9 M €

Haviajat
Luxemburg -6 M €
Malta -10 M €
Kypros -12 M €
Liettua -65 M €
Slovenia -70 M €
Irlanti -122 M €

Bulgaria -191 M €

Slovakia -200 M €

TSekin tasavalta -209
M€

Saksa -217 M €
Itavalta -248 M €
Kreikka -301 M €
Unkari -318 M €
ltalia -332 M €
Portugali -344 M €
Romania -826 M €
Puola -1063 M €

Euroméériisesti suurimmat héviéjét olisivat Puola ja Romania. Ndmé kaksi maata olisivat kaikissa tuki-
malleissa suurimmat hévidjat. Euroméaérdisesti suuria héviéjia olisivat myds Portugali ja Unkari ja Kreik-
ka. Kaikissa tukimalleissa on suuri joukko maita, joiden tuet laskisivat vain hieman tai vastaavasti tukien
kasvu olisi euroméériisesti pieni. Kayttdmélld tuen jaon kriteereind erilaisia tekijoitd, tukea siirtyisikin
huomattavasti uusilta jisenmailta muutamalle vanhalle jisenmaalle. Néiden voittavien jasenmaiden jouk-
koon kuuluisi my6s Suomi.

MTT RAPORTTI 17

35



6 Johtopaatbkset

YMP:n uudistamisessa Euroopan komission (2010a, s. 3) tavoitteena on ensimmaisen pilarin tukien “’vih-
redmpi” ja tasapuolisempi jako jéisenmaiden kesken. Toisen pilarin sen sijaan tulisi komission mukaan
keskittyd enemmin kllpallukykyyn ja innovaatioihin, ilmaston muutokseen sekd ympéristoon. Ylevisti
tavoitteista huolimatta nykyisen jaon muuttaminen kiytdnnossé tulee olemaan haasteellista. YMP osuus
koko EU:n budjetista on huomattava, ja hehtaaritasolla pienienkin muutosten tekeminen merkitsee jopa
satojen miljoonien eurojen menettimista tai voittamista tietyissd jisenmaissa. Ensimmaiisen pilarin tukien
uudistuksen aste riippuu pitkélti siitd, kuinka suuren menetyksen vanhat jisenmaat ovat valmiita sieté-
miin uusien jasenmaiden hyvaksi.

Suomen asema ensimmaéisen pilarin tukijaon uudistuksessa on melko hyvé, mikéli nykyistd suorien tukien
tasoa pidetddn toivottavana. Koska suorien tukien hehtaarikohtainen taso on Suomessa ldhelld unionin
keskiarvoa, merkittiva tukimédridn aleneminen ei ole todennédkoistd. Téssd tydssd esitetyissd vaihtoehtoi-
sissa ensimmadisen pilarin tukimalleissa Suomi olisi voittaja ostovoimalla korjatussa mallissa. Vahimmais-
tuessa tai tasatuessa Suomen asema suorien tukien osalta ei muuttuisi nykyisesti tilanteesta.

Néyttad siltd, ettd Suomen kokonaistukeen eniten vaikuttava tekijé tulee olemaan muutokset toisen pilarin
tuissa. Komissio on tuonut esille, ettd toisen pilarin uudistuksessa maatalouspolitiikan tavoitteiden saavut-
tamiseksi, tukien jaossa voitaisiin kdyttdd objektiivisia kriteerejd (Euroopan komissio 2011b). Suomelle
erilaisiin luonnonarvoihin liittyvit kriteerit olisivat erittdin edullisia. Mikéli maaseudun kehittdmistukien
jaossa paadytddn kéyttdmaidn erilaisia kriteerejd joiden perusteella tukia jaetaan, saatetaan padtyd kaytté-
médn my0s muita, jisenmaiden sosio-ekonomista tilannetta kuvaavia kriteerejd. Téallaisia kriteerejd voivat
olla esimerkiksi bruttokansantuote tai tyottomyys. Mikéli téllaisia kriteerejd pdddytddn soveltamaan tule-
vassa uudistuksessa, niiden vaikutusta Suomen tilanteeseen ja tukitasoon tulisi tutkia lisdd. YMP:n uudis-
tuksessa mahdollisia toisen pilarin tukien jaon perusteena olevia kriteerejd ovat pohtineet esimerkiksi Cao
ym. (2010).

Toisen pilarin rahoitusosuuksien jaon lisdksi tulevassa uudistuksessa nousee Suomen kannalta esiin kol-
me merkittiavéa tekijad. Ensinndkin Suomelle saattaa olla huomattava merkitys maatalouspolitiikan uudis-
tuksen kanssa samaan aikaan toteutettavalla LFA-tuen uudistuksella. LFA-alueiden méérittelyssa kaytet-
tavit kriteerit vaihtelevat maittain, ja niité kriteerejé olisi uudistuksessa tarkoitus yhtendistédd. Luonnon-
haittakorvauksen tavoitteena on séilyttdd maatalous myds alueilla, jotka ovat luonnonolosuhteiltaan unio-
nin heikoimpia. Luonnonhaittakorvauksella on siis suuri merkitys paitsi maatalouden myds maaseudun
elinvoimaisuuden sdilyttdjana.

Toinen merkittévé tekija tulevassa uudistuksessa on LFA- ja ympéristotuen kansallisen rahoitusosuuden
taso. Mikéli uudistuksessa muutetaan LFA- ja ympéristdtuen kansallisen rahoitusosuuden enimmaéisméaé-
rdd, tilojen saama tukiméédrd muuttuisi huomattavasti. Esimerkiksi tukien kansallisen rahoitusosuuden
rajoittaminen 50 prosenttiin, merkitsisi 44 % laskua kokonaistukimédrdssé. Néin suuri tuen pudotus vai-
kuttaisi eniten kasvinviljelytiloilla, joilla tukien merkitys tilan tuloihin on suurin.

Kolmas tdrked tekija Suomelle on Eteld-Suomen kansallisen tuen jatkuvuus. Tétd tukea on maksettu liit-
tymissopimuksen artiklan 141 mukaisesti 62. leveyspiirin alapuolisilla alueilla unioniin liittymisesté joh-
tuviin vakaviin vaikeuksiin. Komission nikemyksen mukaan tuen luonne on véliaikainen, kun Suomen
kannan mukaan haitta on pysyvé, ja tukea voitaisiin maksaa jatkossakin. Aikaisemmissa neuvotteluissa
on padsty sopimukseen oikeudesta maksaa tukea, mutta tuen tasoa on jatkuvasti alennettu. Lopullista
ratkaisua tuen jatkuvuudesta ei kuitenkaan ole tehty, ja 141-tuesta neuvotellaan samaan aikaan YMP:n
uudistuksen kanssa.

EU:n laajemmilla tavoitteilla, kuten Eurooppa 2020 strategialla ja koheesiolla, saattaa olla vaikutusta
myo0s maatalouspolitiikan uudistuksessa. Toisen pilarin tukien yhteys unionin muihin politiikkoihin on
laheisempi, ja maaseudun kehittdmistukien liittiminen yh& vahvemmin unionin laajempiin tavoitteisiin
olisi selkedsti yksinkertaisempaa kuin suorien tukien. Aikaisempiin maatalouspolitiikan uudistuksiin nih-
den on myds muuttunut Euroopan parlamentin rooli unionin péitoksenteossa. Lissabonin sopimuksen
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myoté parlamentilla on yhtildinen asema paitdksenteossa jasenvaltioiden hallituksia edustavan neuvoston
kanssa. Kdytdnndsséd parlamentin tulee hyviksya neuvoston ehdotus, jotta se tulisi voimaan.

YMP:n osuus unionin budjetista on jatkuvasti laskenut, mutta se on edelleen noin 40 %. Rahoituskauden
2014-2020 budjetin suuruus ei todennikoisesti muutu koko unionia koskeneen taantuman ja siti seuran-
neen rahoituskriisin takia. Jisenmaat ovat haluttomia nostamaan rahoitusosuuttaan samaan aikaan, kun
budjetista rahoitettavien kohteiden maérd on kasvanut. Nama kaikki tekijit aiheuttavat painetta leikata
maatalouspolitiikan osuutta budjetissa muiden sektoreiden hyvéksi. Komissiolta odotetaan lakiehdotuksia
vuoden 2011 puolivélissd koskien maatalouspolitiikan tulevaisuutta (Euroopan komissio 2010b).
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