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Tiivistelméa

Maatalouden ja m aaseudun yritystoiminnan merkittdvad viheneminen ndhddén yhtend Lapin maaseudun
uhkatekijoistd. Yrittdjien ikddnty minen, jatkajan puut e, ndkdalattomuus, tuotantotilojen ja kaluston van-

heneminen voivat estii yritystoiminnan suuntaamista uudelleen toimintaympariston muutosten mukaises-
ti. Lapin m aaseudun tule vaisuus m uutosjoustavassa yritystoiminnassa — hankkeen ensi mmaisessa vai-

heessa oli tarkoitus luoda kuva Lapin maaseudun tulevaisuudesta tilastoja, sel vityksia ja kyselyjen tulok-
sia analysoimalla. Tassé viliraportissa raportoidaan hankkeen yhteydessd tehdyn postikyselyn ensimmai-
sid tuloksia viljelijoiden arvioista jotka koskivat toim intaympériston muutosta ja toisaalla o man tilan ke-
hittdmistd. Mydhemm in julkaistavassa loppurapor tissa tulee olemaan myo0s hiem an sy vemmalle ana-
lyyseja asioiden taustoista ja mahdollisista syy-seuraussuhteista.

Aineistona kéytettiin postikyselyaineistoa, joka keréttiin Lapin maaseutuyrityksistd kevailld 2010. Kyse-
lylomake l14hetettiin kaikille Maa- ja metsédtalousministerion Tietopalvelukeskuksen Tiken yllapitdmassa
Maatilarekisterissa vuonna 2009 olleill e Lapin maatiloille (N=1 795). Taytettyja lom akkeita oli 465 ja
kyselyn vastausprosentti 27 %, mitd voi pitdd tyydyttdvana.

Kyselyssi selvitettiin yrittdjien nikemyksia siitd miten yleiset isot yleiset kehityskulut tai paikalliset muu-
tokset tulevat vaikuttamaan heiddn tilansa tulevaisuuteen. Tulosten mukaan viljelijat kokivat toimintaym-
paristoon liittyvassd ennakoinnissa vaikeaksi erityisesti EU:n tulevaisuuden markkinatilanteen ja tukipoli-
tiikan arvioinnin. Positii visina mahdollisuuksina nih tiin erit yisesti ldhiruuan arvostuksen kasvu, Poh-
joismaiden ja Vendjdn markkinat, matkailu- ja loma-asuminen, paikalliset tie- ja infrastruktuu ri-hankkeet
sekd kotieldinten hyvinvointia koskevat vaatimukset. 61 % vastaa jista arvioi, e ttd vieston ikdénty miselld
on kielteinen tai erittdin kielteinen vaikutus heidén tilansa toi mintaan. Uhkina néhtiin m y0s erity isesti
palvelujen keskittyminen, maaltamuutto, fossiilisten polttoaineiden loppuminen, maailmankaupan vapau-
tuminen seki kyselyn tekohetken aikana vaikuttanut taloudellinen taantuma.

Kyselyn toisena teemana oli tilatason kehittdminen. Kyselyn mukaan erityisend pullonkaulana on lisdpel-

lon saatavuus. Erit yisesti maitotiloilla ja muilla nautakarjatiloilla oli tarvetta lisimaan ostamiseen ja/tai
vuokraamiseen. Peltoa oli vastaajien mukaan kuitenkin hyvin véhén saatavilla.

Avainsanat:
Lappi, maatalous, maatilan johtaminen, toimintaympéaristo
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Abstract

Rural areas in Lapland are currently facing big challe nges, the operational environm ent is ch anging rap-
idly, and yet at the same time region’s farm entrepreneurs are ageing. In addition in many farms it is diffi-
cult to find successor. Also the lack of future prospects, low willingness to do necessary investments and
develop the farm might hinder the possibilities in the future. The aim of the” project for developing natu-
ral products and food li nes in artic areas™ is to fi nd out novel idea s how farmers in Lapland can develop

their farm enterprises in rapidly changing entrepreneurial environment. The aim of this mid-term report is
to report the first results of the survey that was conducted in spring 2010. The themes of the survey were
farmers views about the future challenges and their possibilities to respond the changes

Data were collected by postal survey and analy sed by using non-parametric tests. The questionnaire was
sent to all farmers in the region of Lapl and ant the response rate was 27 % (N =465). T he main findings
reveals that farmers felt that the most difficult areas for anticipate - and therefore to be prepared of- in the
future were EU agricultural polic y system and the agricultural subsidies. Farmers viewed that there wer e
positive possibilities for their farm in local food, Nord ic and Russian markets and tourism. They also saw
that the local infrastructure projects did open up new possibilities. The biggest future threats from their
farms point of view were ageing of the population, the centralisation of the services, migration from rural
areas to cities, economic depression, competition for global markets and energy issues. One bottleneck for
developing the farm enterprise was availability of agricultural land. Especially many dairy and other live-
stock farmers needed more land, but there was only very limited possibilities to purchase or lease it.

Keywords:
Lapland, agriculture, farm management, operational environment
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Alkusanat

Lapin syrjéinen sijainti ei “pelasta” meiddn maatilarakennetta globaalin maailmantalouden muutosvoimil-
ta. Viimeisten vuosikymmenien muutos Lapin maaseudulla on ollut tavattoman nopeaa. Maaseudun
muuttuminen viestorikkaasta agraariyhteisostd harvaan asutuiksi alueeksi ihmisten muuttaessa asuinléhi-
6ihin on pakottanut maatilat huomioimaan ldhiympéristoddn aivan uudella tavalla. Jiljelle jdévien maati-
lojen merkitys lédhialueen yrityskentdssd on kasvanut. Globalisoituvat markkinat ovat kiristéneet kilpailua
ja lappilaiset maatilat joutuvat yhd enemmén investoimaan rakennuksiin, koneisiin, kalustoon ja pelto-
alaan tuotteiden miérén ja laadun lisdédmiseksi. Rakennemuutos on johtanut lappilaisten tilojen kokoluo-
kan huimaan nousuun osalla tiloista. Erityisesti timi ndkyy maidontuottajissa, sadan lehmin navetta ei
ole endd harvinaisuus.

Ajantasaisen tiedon saamiseksi Lapin maatalouden nykytilasta tissd muutoksessa on Lapin maatiloille
tehty postikysely. Tdma raportti on tehdyn postikyselyn tuotos. Lappilaiset maatilat vastasivat tdhédn kyse-
lyyn kiitettdavélld aktiivisuudella. Niin ollen tdssé raportissa esitettyja tuloksia voidaan pitdd varsin luotet-
tavina. Tdhédn raporttiin ei ole mahdutettu kaikkea sité tietoa jota kyselystd on mahdollista saada esille.
Aineisto on edelleen kdytettidvissd my0s jatkossa ja sitd voidaan hyddyntdd myos esiin nousevien kysy-
mysten niin vaatiessa.

Esitimme suuret kiitokset Lapin maatilayrittdjille siitd ajasta jonka olette meille suoneet vastaamalla 13-
hettiméddmme kyselyyn. Samoin kiitimme kyselyéd tukeneita yrityksid Kinnusen Mylly Oy, Veljekset
Ronkéd Oy, Osuuskunta Pohjolan Maito, Hankkija maatalous Agri Market, Juustokaira Oy, Rehuraisio Oy,
Atria Oy jotka lahjoititte kyselypalkinnot vastanneitten kesken arvottavaksi, ne olivat meille suureksi
avuksi.

Témén tutkimuksen rahoitus on tullut Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta 2007-2013 La-
pin ELY-keskuksen paitokselld. Lapin ELY-keskus on ollut myds omalla asiantuntemuksellaan tukemas-
sa tutkimuksen toteutumista, tdstd haluamme myds antaa kiitokset.

Uskomme, ettd timd raportti ja kerétty tutkimusaineisto on hyddyksi kun tehddén suunnitelmia, pééatoksia
ja toimenpiteitd Lapin maaseudun elinvoimaisuuden ja viihtyisyyden hyviksi.

Tyoryhmin puolesta

Rauno Kuha

Projektipaallikko
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1 Johdanto

Maatalouden ja maaseudun yritystoiminnan merkittivd viheneminen néhdddn yhtend Lapin maaseudun
uhkatekijoistd. Yrittdjien ikddntyminen, jatkajan puute, ndkoalattomuus, tuotantotilojen ja kaluston van-
heneminen voivat estdd yritystoiminnan suuntaamista uudelleen toimintaympariston muutosten mukaises-
ti.

Suomen Gallup Elintarviketiedon vuonna 2008 tekemén arvion mukaan Lapin nykyisistd maatiloista 71
% (maitotiloista 62 %) jatkaa maataloustuotantoa vuonna 2016. Elintarviketalouden toimintaympériston
kehitykseen vaikuttavien globaalien ilmididen vuoksi yrittdjit kokevat epdvarmuutta tulevaisuudestaan.
Epédvarmuutta aiheuttavat mm. maatalous- ja maaseutupolitiikan lyhytjanteisyys ja ennustamattomuus,
alueen vahvuuksien ja omaleimaisuuden huomiotta jattiminen sekd kasvava elintarvikkeiden maailman-
markkinahintojen vaihtelu. Pahimmissa tapauksissa yritykset ajautuvat taloudellisiin vaikeuksiin kannat-
tavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden heiketessd. Kierteeseen joutuneella maatilalla on vaikea
kaynnistdd sukupolvenvaihdos tai saada uusi yrittdjd jatkamaan tilaa. Vuosittain noin viidesosa Lapin
maatilayrittdjistd miettii vaihtoehtoja. Heistd kymmenesosa aikoo luopua yritystoiminnasta kokonaan.
Yrittdjien epardinti ja huoli tulevaisuudesta on luonnollinen reaktio toimintaympériston nopeisiin muu-
toksiin.

Nykypdivéna yrityksiltd vaaditaan suurta muutosjoustavuutta, kykyé ennakoida kehitystrendejé ja arvioi-
da omaa yritystoimintaansa seké ldhitalousalueen ettéd koko maailmantalouden ndkokulmasta. Téssé tarvi-
taan jatkuvaa ja tehokasta tiedonhankintaa, késittelyé ja hallintaa, ns. tietojohtamista, joka korostuu muu-
tostilanteissa. Tietojohtamisen valmiuksia tarvitaan erityisesti taloudellisten vaikeuksien tai tydn kuormit-
tamissa maatilayrityksissd. Kun yrittéjit ovat epétietoisia tulevaisuudesta, he tekevit helposti ratkaisunsa
lyhytnékoisesti ja puutteellisin tiedoin. Perustuotannon lopettavilla tiloilla on potentiaalia sopeuttaa toi-
mintansa muutoksiin: uuden yritystoiminnan kdynnistdmiseen tai toimialan muuttamiseen. Henkisten ja
fyysisten resurssien (mm. yrittdjien tuotannollinen ammattitaito ja osaaminen, verkostot, rakennukset,
koneet ja kalusto) hyddyntdminen yrityksen muutosjohtamisessa on menestymisen rakennuskivid. Nykyi-
nen taantuma lisdé tarvetta tuottaa lappilaisille maatiloille ja muille maaseutuyrityksille toimintamalleja ja
keinoja kehittdé yritystoimintaa ja sopeutua rakennemuutokseen ja muihin toimintaympériston asettamiin
haasteisiin.

Lapin maaseudun tulevaisuus muutosjoustavassa yritystoiminnassa —hankkeen ensimmaéisessé vaiheessa
oli tarkoitus luodaan kuva Lapin maaseudun tulevaisuudesta tilastoja, selvityksid ja kyselyjen tuloksia
analysoimalla. Erityisesti tietoa tarvittiin Lappilaisten maaseutuyritysten ’mahdollistavasta ymparistosta”
ja kytkenndistd ldhitalousalueeseen ja lisdksi globaalien ja yleiseurooppalaisten kehitystrendien ilmene-
misestd Lapin maaseudulla, arktisen ilmastonmuutoksen vaikutuksista kasvinviljelyyn Lapissa ja muutos-
trendien mahdollisuuksista pohjoisten elinkeinojen kilpailukyvyn kehittémisessa ja sdilyttdmisessd. Tassd
viliraportissa kuvataan lyhyesti hankkeeseen tehdyn postikyselyn keskeisid tuloksia. Postikyselysséd ke-
rittiin tietoa lappilaisen viljelijoiden ndkemyksistd maatilayrityksensé nykytilasta, tulevaisuuden kehitys-
poluista sekd heidén suhteestaan tuleviin muutoksiin.
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2 Teoreettista taustaa

Tassd selvityksessé tarkastelukohteena on lappilainen maatilayritys. Selvitys keskittyy kahteen strategisen
johtamisen avainkysymykseen: yrityksen sisdisiin voimavaroihin eli resursseihin, joka luo pohjan yrityk-
sen kehittdmiselle ja toisaalta ulkoisen toimintaympériston muutoksien ennakointiin. Selvitys on luoteel-
taan kuvaileva, pidemmaille menevid analyyseji tullaan esittimddn hankkeen loppuraportissa kevailla
2011.

Resurssipohjainen nikemys tai teoria (resource-based theory) on viime vuosikymmenind kehittynyt teo-
ria. jossa huomio on yrityksen siséisissa tekijoissd. Siind yhdistyvét litkkeenjohdon ja taloustieteen niko-
kulmat, ja sen avulla voidaan selittdd resurssi- tai yritystason eroja menestymisessi (Peteraf and Barney
2003). Resurssipohjaisessa teoriassa yritys nidhdddn kokoelmana erilaisia voimavaroja (Penrose 1995).
Wernerfeltin (1984) mukaan yrityksen voimavarat ja tuotteet ovat saman kolikon eri puolia. Lahes kaik-
kien tuotteiden/palvelujen tuottamiseen tarvitaan useita resursseja, ja toisaalta useimpia voimavaroja voi-
daan kéyttdd useiden erilaisten lopputuotteiden valmistamiseen. Yritys voi siis etsid uusia kilpailuetuja
kéyttdmalld olemassa olevia voimavaroja uusilla tavoilla ja kehittdmalld uusia tuotteita ja palveluja (Coa-
tes and McDermott 2002/9). Voimavarat eli resurssit voidaan ymmartéé késittiméén laajasti tuotantopro-
sessin panoksiksi (Grant 1991) tai aineettomiksi ja aineellisiksi kilpailueduiksi, joita yritykset voivat kayt-
tdd strategioiden suunnittelussa (Barney and Mackey 2005).

Yrityksen toiminnallisena ympéristond voidaan ymmartdd toimialaympéristdd, jossa keskeisid asioita ovat
toimialan elinkaaren vaihe ja keskittyneisyys. Toisaalta ympéristond voidaan ymmaértdsd myos aluetta,
jossa yritys sijaitsee. Aluendkdkulmassa korostuvat kehittyvin toimintaympériston erityispiirteet ja yri-
tysten sijaintikdyttdytyminen. Strategisen sopeutumisen nidkokulmassa perusajatuksena on se, ettd erilai-
sissa ympéristOissd tarvitaan erilaisia strategioita, jotta yritys menestyisi. Teorian mukaan yritysten omis-
taja-johtajilla on mahdollisuus erilaisissa ympéristoissd valita erilaisten strategioiden vélilld. Muutokset
ympéristossd tuovat yritykselle mahdollisuuksia ja uhkia. Pienyritysten mahdollisuudet joustaa ympéris-
ton muutosten tarvitsemalla tavalla ovat suuremmat kuin suurten yritysten (Wiklund 1998).

Tilatasolla paédtoksenteko prosessi on monivaiheinen asia. Errington (1986) kuvaa péétoksentekoa kuvion
1 mukaisena prosessina, jossa ensin aktiivisesti kerdtdéin tietoa oman yrityksen sisiltid ja ulkopuolelta.
Keritty informaatio vaikuttaa tehtdvddn paitokseen, ja toiminta seuraa loogisesti paédtoksen tekemista.
Yrittdjén arvot, asenteet ja arvio tulevaisuuden tapahtumista vaikuttavat paitdksentekoon tilalla.

Informaation kerddminen
ulkopualisista ldhteista

Toiminta
Paitoksen
tekeminen

v

Informaation kerddminen
perheen omista kokemuksista

-~

Pi4toksen suunnittelu Valinnan tekeminen Pidtoksen toteuttaminen

Kuvio 1. Paatoksentekoprosessi maatilalla (Errington 1986).
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineisto

Aineistona kiytettiin postikyselyaineistoa, joka kerittiin Lapin maaseutuyrityksistd kevééllad 2010. Kyse-
lylomakkeessa (liite 1) oli kaikkiaan 37 kysymystd, joista suurin osa oli joko monivalintakysymyksia
(Likert -asteikko 1 - 5) tai jatkuvia muuttujia, lisidksi joukossa oli jonkin verran luokittelevia kysymyk-
sid. Lomakkeessa kysyttiin yrityksen ja yrittdjén perustietoja, tietoja maatilan taloudellisesta tilanteesta ja
voimavaroista, toimintaympéristostd, tilan tuotteiden markkinoinnista ja myynnisté, tulevaisuuden suun-
nittelusta seka yrittdjien ndkemyksid maatalous- ja maaseutupolitiikasta. Tulosten myShemmaén vertailta-
vuuden ja luotettavuuden parantamiseksi lomakkeessa kéytettiin jonkin verran jo aiemmissa kyselyissd
testattuja kyselypattereita.

Kyselylomake lihetettiin kaikille Maa- ja metsitalousministerion Tietopalvelukeskuksen Tiken yllépita-
missd Maatilarekisterissd vuonna 2009 olleille Lapin maatiloille (N=1 795) Vastausprosenttia pyrittiin
nostamaan tiedottamalla hankkeesta ja kyselystd aktiivisesti, paikalliset yritykset tukivat kyselya lahjoit-
tamalla sithen arvontapalkintoja. Kyselyyn vastaamatta jéttineille ldhetettiin yksi karhukirje. Vastauksia
tuli kaikkiaan 526 kpl, joista 61 oli sellaisia, jossa yrittdjd on lopettanut viljelijdni toimimisen tai ei kos-
kaan toiminut yrittdjané. Taytettyjd lomakkeita oli 465 ja kyselyn vastausprosentti 27 %, mitd voi pitdd
tyydyttdvand. Katoanalyysissd ei ollut mitdén merkittdvéd vastauskatoa eri tilakokoluokkien, tuotan-
tosuuntien tai vastaajan iéin osalta. Tulokset esitetdéin painottamattomina, mutta otos on varsin hyvin
yleistettévissé koko yritysjoukkoon (taulukko 1).

Taulukko 1. Kyselyn vastausprosentit alueittain, tuotantosuunnittain, ikaryhmittéin ja pinta-ala luokittain.

Vast tuotantosuunta iké pinta-ala

%

kaikki | maito | lihanauta | lammas | <40 | 40- 50- | >60 | <30 30- | 60- | >100

50 60 ha 60 | 100

Kemi-Tornio 30 32 29 29 21 31 35 33 29 32 | 24
Tornionlaakso 33 28 50 100 39 26 38 35 34 35 | 39
Tunturi-Lappi 30 30 44 33 19 24 39 43 30 27 | 60
Rovaniemi 34 36 41 27 45 25 35 42 33 38 | 35
Ita-Lappi 32 41 48 24 7 34 33 55 30 41 | 20
Pohjois-Lappi 34 46 57 42 28 34 30 46 33 41 | 40
koko Lappi 32 36 42 31 24 29 34 41 30 36 | 31

* tieto puuttuu tai vastaajien maérd hyvin vahdinen

3.2 Menetelmat

Tilastollisina analyysimenetelmind tutkimuksessa kéytettiin pddasiassa ei-parametrisille muuttujille tar-
koitettuja Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskall-Wallisin testid. Testit perustuvat jakaumien sijainnissa
oleviin eroihin. Testejd kdytettiin jérjestysasteikollisille muuttujille, sekd niille vélimatka-asteikollisille
muuttujille, jotka eivit tdyttdneet parametristen testien vaatimuksia eli normaalijakautuneisuutta ja keski-
hajon-nan yhtd suuruutta. Mann-Whitneyn testid kaytettiin kahden ryhmin viliseen vertailuun ja Krus-
kall-Wallisia useiden ryhmien véliseen vertailuun. Niiden jatkuvien muuttujien, jotka olivat jakautuneet
normaalisti ja joiden varianssi oli yhtd suuri, tilastolliseen analyysiin kdytettiin varianssianalyysid usean
ryhmén tapauksessa ja T-testid kahden ryhmén tapauksessa. Varianssianalyysissd verrataan toisistaan
riippumattomien ryhmien keskiarvoja. Nollahypoteesina (HO) kaikissa testauksissa kéytetddn vaittdimaa
"ryhmien vélilld ei ole eroa" ja vaihtoehtoishypoteesina (H1) vdittdmaa "ryhmien vélilld on eroa" mitatta-
van ominaisuuden suhteen (Ranta et al 2002).
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Luokka-asteikollisten muuttujien keskindisen riippumattomuuden tarkasteluun kaytettiin kaksiulotteisia
kontingenssitauluja ja testaamiseen y2 — testisuuretta. Nollahypoteesina (HO) riippumattomuuden testauk-
sessa kdytetddn vaittimaa "ryhmét ovat riippumattomia toisistaan" ja vaihtoehtoishypoteesina (H1) vait-
tdmaa "ryhmien valilld on riippuvuutta”" (Ranta et al. 2002).
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4 Tulokset ja tulosten tarkastelu

4.1 Vastaajien ja yritysten perustiedot

4.1.1 Perustietoja vastaajista

Taytettyjd lomakkeita palautui yhteensd 465 kappaletta. 85 % vastanneista oli miehid ja vastaajien keski-
ikd oli 52 vuotta. Vastaajia oli kuitenkin kaikista ikdryhmistd (kuvio 2), noin 40 % vastaajista oli yli 55 -
vuotiaita ja reilu viidennes alle 44-vuotiaita. Vastaajat olivat toimineet yrittdjind keskimddrin 22 vuotta,
vajaa 18 % oli toiminut yrittdja alle 10 vuotta ja 26 % oli toiminut yrittdjana yli 30 vuotta. Noin 40 %:lla
vastaajista oli maatalousalan koulutus, 33 % muun alan koulutus ja 1 % sekd maatalousalan, ettd muun
alan koulutus. 26 %:lla vastaajista ei ollut ammatillista koulutusta. Joka neljds vastaaja tyoskenteli tai oli
joskus tydskennellyt tilan ulkopuolella palkkatoissda ja 15 % yrittdjand. Maanticteellisesti vastaajia oli
koko tasaisesti koko Lapin alueelta (Taulukko 2). Seitsemén vastaajaa asui maakunnan rajojen ulkopuo-
lella, vaikka itse tila olikin Lapissa.

Vastaajat ikaluokittain

180
160 +
140
120 +
EL 100 +
80
60
40
20 +— —
0
alle 35 v 35-44v 45 -54 v 55-64v 65 v ja yli
ikaluokka
Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma
Taulukko 2. Vastaajien alueellinen jakauma
Seutukunta vastaajia % osuus
vastaaja ei Lapin alueelta 7 2
191 Rovaniemen sk 111 24
192 Kemi-Tornion 100 21
193 Torniolaakso sk 44 9
194 Ita-Lapin sk 107 23
196 Tunturilapin sk 43 9
197 Pohjois-Lapin sk 57 12

Monitoimisuus tarkoittaa, ettd henkilo tai kotitalous saa tuloja useammasta erilaisesta tulonléhteestd. (Ei-
keland 1999). Jo pidempéén on ollut tiedossa, ettd viljelijdiden monitoimisuus on lisddntynyt. Puurusen ja
Seppilan (2008) mukaan etenkin viljelijéiden palkka- ja omaisuustulot ovat kasvaneet 2000-luvulla. Ran-
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taméki-Lahtinen ym.( 2008) saamat valtakunnallisen hankkeen tulokset ovat samansuuntaisia, aineiston
mukaan monitoimisuus on yleistymissd myos ilman maatilataustaa toimivien maaseutuyrittdjien parissa.
Tahén tutkimukseen osallistuneista vastaajista neljannes ilmoitti, ettd yli 90 % koko perheen nettotuloista
tuli maa- ja puutarhataloudesta (vrt. taulukko 3, luku 4.1.2). 15 % kotieldintiloista ja 35 % kasvinviljely-
tiloista ei ilmoittanut lainkaan nettotuloja maataloudesta vuonna 2009.

4.1.2 Kyselyyn osallistuneiden maatilayritysten perustiedot

Valtaosa (87 %) kyselyyn vastanneiden henkildiden maatiloista oli perinteisié tiloja, 5 % maatilayhtymia,
2 % perikuntia ja muuten mm. osakeyhtiditd tai edellisten yhdistelmid. 89 % omisti tilansa, 11 % oli
vuokrannut tilan joko kokonaan tai osittain. Tiloilla oli viljelyssé keskimdérin 28 ha peltoa, josta 18 ha
oli omaa. Metsii tiloilla oli omistuksessa keskiméérin noin 166 ha. Tuotantosuuntajakauma on esitetty
kuviossa 3. Tuotantosuunnan maéérittely tehtiin ensisijaisesti viljelijin oman ilmoituksen (kysymys 6)
mukaan, mutta jos tietoa ei ollut saatavilla, kdytettiin aineiston taustatietojen mukana tullutta tuotan-
tosuunta tietoa. Suurin yksittdinen ryhmai oli nurmitilat (diagrammi A kuvassa). Koska ryhmé oli suuri ja
erittdin heterogeeninen, saadun asiantuntijapalautteen perusteella se jaettiin liikevaihdon perusteella kah-
teen pienempédn osajoukkoon, keskiméérdistd pienempiin nurmitiloihin (litkevaihto 11 000 euroa tai alle)
ja keskiméérdistd suurempiin nurmitiloihin (litkevaihto > 11 000 euroa).

Keskiméardinen liikevaihto on suurinta maito- ja lihakarjatiloilla (taulukko 3). Ne olivat myos henkilo-
tydvuosilla mitattuna suurempia kuin muiden tuotantosuuntien tilat. Maatalouden merkitys perheen netto-
tuloista oli suurempi kuin muissa tuotantosuunnissa. Viljelijdt olivat keskimadrdistd vanhempia pienilld
nurmitiloilla ja luokassa ”muu kasvintuotanto”.

Lapissa maatalouden tuotanto-olosuhteet vaihtelevat merkittédvasti maakunnan eri puolilla. Lapin alueella
olosuhteet vaihtelevat hyvinkin paljon eri seutukuntien vililld. Kemi-Tornion ja Torniojokilaakson alueil-
la olosuhteet eivit paljon eroa Suomen eteldisimmisti osista, joten niilla alueilla maataloustuotannolla on
luontaisia edellytyksid. Lapin muilla seutukunnilla luonnonolosuhteet ovat maatalouden kannalta Suomen
heikoimpia ja rajoittavat mm. viljelyyn sopivien kasvien valikoimaa (Juntti ja Rantaméki-Lahtinen 2007).
Téami nikyy myds kyselyyn osallistuneiden tilojen seutukunnittaisessa tuotantosuunta jakaumassa (tau-
lukko 3). Maatalouden alueellinen rakenne selittdd osaltaan joitakin myShemmin raportoitavia muiden
muuttujien alueellisia eroja. Lapissa on monialaisten tilojen, eli tilojen, joilla maatalouden liséksi harjoite-
taan jotain muuta yritystoimintaa, suhteellinen osuus on suuri verrattuna muualle Suomeen tai Euroop-
paan. Vihiten monialaisia tiloja on ryhméssd “muut” ja eniten isojen nurmitilojen ryhmaéssa. 15 % koti-
eldintiloista ja 35 % kasvinviljelytiloista ei ilmoittanut lainkaan nettotuloja maa- ja puutarhataloudesta
vuonna 2009. Yleisimpid muun yritystoiminnan toimialoja olivat urakointi (91 yritystd) ja porotalous (78
yritystd), lisdksi yleisid toimialoja olivat mm. matkailu, elintarvikkeiden jalostus, hevostalous ja puun
jatkojalostus. Taulukossa 4 on esitelty aineistossa olleiden monialaisten tilojen madrét seutukuntatasolla.
Eniten monialaisia tiloja oli Rovaniemen ja Tunturi-Lapin seutukunnissa ja véhiten Kemi-Tornion seutu-
kunnassa.

e R §

L R B

Kuvio 3. Tilojen tuotantosuuntajakauma. Kuviossa B nurmitilat on jaettu kahteen kokoluokkaan.
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Taulukko 3. Perustietoja tiloista tuotantosuunnittain: keskimaaraiset liikevaihdot 2009, henkiltydvuodet 2009, maatalouden osuus
perheen toimeentulosta, % vuonna 2009 ja seka monialaisten tilojen osuus tuotantosuunnan tiloista.

tuotantosuunta n Liikevaihto 2009 htv 2009 | peltoala, | maa- ja puutarha- | % monialaisia
euroa ka ha talouden osuus
toimeentulosta. %
maito 167 145 2,0 42 87 32
muu nautakarja, lihanauta | 58 112 1,6 45 71 32
lammas ja vuohi 23 44 1,4 22 47 39
pienet nurmitilat 108 6 0,8 10 22 42
isot nurmitilat 75 61 1,0 22 33 70
muu kasvintuotanto 13 33 0,7 15 32 15
muut 25 29 1,0 9 34 44
yhteensi 469 85 1,5 28 58 41

Taulukko 4. Aineiston monialaiset tilat seutukunnittain, alueelliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (chi-square = 16.02, df =5, p <

0.01)
Seutukunta ei muuta yritys- monialainen yh|teens a
toimintaa

191 Rovaniemen sk tiloja 54 57 111
% seutukunnan tiloista 49 % 51 % 100 %

192 Kemi-Tornion tiloja 72 28 100
% seutukunnan tiloista 72 % 28 % 100 %

193 Torniolaakso sk tiloja 24 20 44
% seutukunnan tiloista 55 % 46 % 100 %

194 1td-Lapin sk tiloja 68 39 107
% seutukunnan tiloista 64 % 36 % 100 %

196 Tunturilapin sk tiloja 20 23 43
% seutukunnan tiloista 47 % 54 % 100 %

197 Pohjois-Lapin sk tiloja 32 25 57
% seutukunnan tiloista 56 % 44 % 100 %

yhteensi tiloja 270 192 462
% seutukunnan tiloista 58 % 42 % 100 %
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4.2 Lapin maatilojen taloudellinen tilanne ja olemassa olevat voima-
varat

Kyselyn tilojen keskiméérdinen liikevaihto on hieman kasvanut vuodesta 2007 vuoteen 2009 (taulukko
5), mutta kasvu oli melko maltillista, yrityskohtaiset erot olivat isoja. Pienilld nurmitiloilla keskim&&rai-
nen liikevaihto oli jopa hieman alentunut. Monialaisten ja perustuotantoilojen vililld ei ollut eroja liike-
vaihdon muutoksen suhteen.

Taulukko 5. Liikevaihdon muutos 2007 — 2009 tuotantosuunnittain. Erot tuotantosuuntien valilla ovat tilastollisesti merkitsevia (Krus-
kall-Wallis ei-parametrinen testi p < 0.01)

tuotantosuunta N Minimi | Maksimi Keskia rvo Keskiha jonta
maito 139 -100 150 8,98 33,2
muu nautakarja, lihanauta | 52 -63 313 5,41 49.4
lammas ja vuohi 20 -30 50 1,80 16,9
pienet nurmitilat 73 -36 3,5 -1,60 6,3
isot nurmitilat 69 -48 200 6,96 32,6
muu kasvintuotanto 11 -18 50 0,82 17,6
muut 16 -9 38 6,38 11,0

4.2.1 Kannattavuus

Noin kahdella kolmasosalla kyselyn maatilayrityksisté yritystoiminnan verotuksen mukainen tulos oli
positiivinen ja vastaajat arvioivat myos kannattavuuden positiiviseksi (korvaus tyolle ja padomalle). Kui-
tenkin vain reilu viidennes oli tyytyvéinen verotuksen mukaiseen tulokseen ja 14 % kannattavuuteen (ku-
vio 4). Noin 14 % arvioi verotuksen mukaisen tuloksen tappiolliseksi ja 18 % arvioi yritystoimintansa
kannattamattomaksi.

Yritystelminnan verotuksen mukainen tulos 2009

kannattavuus 2009

W iresn igpaalnen
B Tagpaciireiss | ELTr e e
[ [ S [T —
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Kuvio 4.Vastaajien arvio maatilayrityksen verotuksen mukaisesta tuloksesta ja kannattavuudesta vuonna 2009.

Niissd yrityksissd, joiden toiminta oli kannattavaa ja yrittdjd oli tyytyvdinen, vastaajalla oli useammin
maatalousalan koulutus, yrityksen liikevaihto ja henkildstoméadrd oli suurempi ja yrityksen liikevaihto oli
kasvanut vuosina 2007 — 2009 enemmén kuin kannattamattomissa tai erittdin kannattamattomissa yrityk-
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sissd. Molemmissa tilaryhmissd — hyvin kannattaneissa ja kannattamattomissa — oli tiloja kaikilta tuotan-
tosuunnista. Kannattamattomien tilojen ryhméssd on suhteellisesti enemmén nurmitiloja ja lammastiloja
kuin kannattavissa. Jalkimmaéisessd ryhmaéssé oli suhteellisesti enemmaén maitotiloja. Leijonanosa yrityk-
sistd arvioi kannattavuutensa olevan keskitasoa suhteessa muihin saman tuotantosuunnan tiloihin. Keski-
madrdistd pienemmait nurmitilat kokivat kannattavuuden heikompana kuin keskimiérdistd suuremmat
nurmitilat (kuvio 5).

kannattavuus suhteessa muihin saman tuotantosuunnan tiloihin

1 |
muut

T N
muu kasvintuotanto :ﬁ |

isot nurmitilat D [

pienet nurmitilat + |

lammas ja vuohi [ I ‘
muu nautakarja, lihanauta || | I
maito [ [

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

O huomattavasti heikompi B heikompi Okeskimaéarainen O parempi B huomattavasti parempi

Kuvio 5. Suhteellinen kannattavuus eri tuotantosuunnissa.

4.2.2 Vakavaraisuus, maksuvalmius ja investoinnit

Téssé tutkimuksessa yrityksen vakavaraisuutta mitattiin objektiivisesti arvioimalla yrityksen vierasta péé-
omaa suhteessa sen liikevaihtoon. Yksi kolmasosa tiloista oli tdysin velattomia 2009 (kuvio 6), 46 % ar-
vioi olevansa velattomia vuonna 2013. Lisdksi neljannekselle % velkaa alle 1/3 liikevaihdosta 2009 ja
2013. Naudanlihan tuottajissa ja maitotilallisissa yleisemmin enemmaén velkaa suhteessa liikevaihtoon
kuin muilla (tilastollisesti erittdin merkitseva ero, p << 0.000).

Velan suhde liikevaihtoon selittyy omalta osaltaan investointiaktiivisuudella ja tilan kehittdmiselld. Tyy-
pillistd maatilayrityksen kehittdmiskaaressa on se, ettd alkuvaiheessa tilaa kehitetddn voimakkaasti, mutta
kun yrittdjan elidkeikéd alkaa ldhestya, tila siirtyy jddhdyttelyvaiheeseen, jolloin investointeja ei tyypillises-
ti tehdé yhté paljon. Tdma aineisto tukee aikaisempia havaintoja. Yrittéjét jaettiin kolmeen luokkaan: 1)

jind yli 10-vuotta ja jotka olivat 60-vuotiaita tai vanhempia (n = 77). Tulokset ovat varsin luotettavia, vain
joka viides alle 10-vuotta yrittédjéné toimineella oli velaton yritys, kun viimeksi mainitussa ryhméssé vain
joka kuudennella oli velkaa enemmain kuin kolmannes liikevaihdosta (taulukko 6).
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Kuvio 6. Velan suhde liikevaihtoon vuonna 2009 tuotantosuunnittain

Taulukko 6. Velka suhteessa liikevaihtoon ja yrittdjan uran vaiheeseen (luokat toisistaa riippuvia, chi-square = 323 << 0.000)

10 vuotta tai alle | yli 10 vuotta yrit- | yli 10 vuotta yrit- yht
yrittijikokemusta | tijikokemusta, tijikokemusta,
alle 60-vuotias 60 vuotias tai
vanhempi
yritys on vela- | yrityksid 96 45 157
ton % ika+yrittdja 22 % 36 % 65 % 38 %
kokemus-luokka
yritykselld vel- | yrityksid 15 84 16 115
kaa alle 1/3 % ika+yrittaja 21 % 31 % 23 % 28 %
liikevaihdosta kokemus-luokka
yritykselld on | yrityksid 41 90 8 139
velkaa yli 1/3 | 9 ikéi+yrittiji 57 % 33% 12 % 34 %
liikevaihdosta kokemus-luokka
kaikki yrityksid 72 270 69 411
% ika+yrittdja 100 % 100 % 100 % 100 %

kokemus-luokka

Maksuvalmiuden arvioiminen kyselylomakkeen avulla on melko hankalaa. Téssé tutkimuksessa sitd py-
rittiin hahmottamaan kysymaélld miten varat liittdvét yritystoiminnan tavanomaisiin maksuihin, investoin-

teihin ja omaan elantoon. Tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd suurimmalla osalla tiloista on talld

hetkelld melko hyvé tilanne. 89 % vastaajista arvioi, ettd varat riittdvét tavanomaisiin maksuihin, jotka

liittyvit maatilayrityksen toimintaan, kohtalaisesti tai paremmin. Noin puolet arvioi, ettd varat riittdvat

investointeihin kohtalaisesti tai paremmin. 84 % arvioi, ettd varat riittdvat elantoon kohtalaisesti tai pa-
remmin. Varojen riittdvyydessa ei ollut tuotantosuunta- tai aluekohtaisia eroja

16
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| nvestoinnit

Noin kolmannes tiloista ilmoitti, ettd ei ole tehnyt lainkaan investointeja 2007 tai 2009. Tehdyt investoin-
nit laskettiin yhteen, koska investointeja ei tehda vélttamatta joka vuosi, joten tulokset ovat luotettavam-
pia summamuuttujaa kaytettdessa. Niilla tiloilla, joilla investointeja oli tehty, vuosien 2007 ja 2009 yh-
teenlasketut investoinnit olivat keskimaarin 53 000 euroa ja niiden mediaani oli 20 000 euroa. 56 % vas-
taajista suunnitteli tekevénsd investointeja vuonna 2011, suunnittelun investoinnin keskiméardinen koko
oli 83 000 euroa ja mediaani 10 000 euroa. Tuotantosuuntien valilld oli isoja eroja sekd tehtyjen, ettd
suunnitteilla olevien investointien suhteen. Ero oli molempien muuttujien suhteen tilastollisesti erittdin
merkitseva (Kruskall-Wallis-ei parametrinen testi, p << 0.000). Aktiivisimmin vuosina 2007 ja 2009 oli-
vat investoineet nautakarjatilat, maitotilat, lammas- ja vuohitilat sekd isommat nurmitilat. N&issd ryhmis-
sd myds toteutuneet investoinnit olivat isoimmat (taulukko 7). Alueellisessa tarkastelussa tilat erosivat
myos tilastollisesti toisistaan (taulukko 8), joskin asia liittyy pitkélle kunkin seutukunnan tuotantoraken-
teeseen (ks. taulukko 3). Monialaisten ja perustuotantotilojen vélilld ei ollut tilastollisia eroja tehtyjen tai
suunniteltujen investointien suhteen. Niilld tiloilla, jotka olivat kannattamattomia vuonna 2009, vuosina
2007 ja 2009 investointeja oli tehnyt 64 % tiloista, keskiméérin investoinnin koko oli 43 000 euroa. Uusia
investointeja vuodelle 2001 suunnitteli kaikkiaan 48 % ja keskimiirdinen suunniteltu investointi oli
15 000 euroa. Vastaavasti niillé tiloilla, joilla toiminta oli kannattavaa ja yrittdjat olivat siihen tyytyvaisia,
vuosina 2007 ja/tai 2009.

Taulukko 7. Toteutuneet investoinnit 2007 ja 2009, sek& suunnitellut investoinnit 2011 tuotantosuunnittain.

Tuotantosuunta Osuus tiloista inves- investoinnit 2007 ja suunnittelee inves-
toinut 2007 ja/tai 2009 yhteensi keskim tointia 2011, %
2009, % 1000 euroa tiloista
maito 78 % 73 60 %
muu nautakarja, lihanauta 83 % 74 57 %
lammas ja vuohi 74 % 56 44 %
pienet nurmitilat 45 % 16 38 %
isot nurmitilat 73 % 35 59 %
muu kasvintuotanto 69 % 20 69 %
muut 68 % 18 60 %

Taulukko 8. Toteutuneet investoinnit 2007 ja 2009, seka suunnitellut investoinnit 2011 seutukunnittain.

Osuus tiloista inves- investoinnit 2007 ja | suunnittelee investoin-
toinut 2007 ja/tai 2009, | 2009 yhteensi keskim tia 2011, %
seutukunta % 1000 euroa tiloista
191 Rovaniemen sk 63 % 40,69 51 %
192 Kemi-Tornion 76 % 78,66 61 %
193 Torniolaakso sk 71 % 52,19 57 %
194 Ité-Lapin sk 70 % 28,97 48 %
196 Tunturilapin sk 72 % 48,45 51%
197 Pohjois-Lapin sk 67 % 79,53 51 %

4.2.3 Voimavarat

Tilojen sisdiseen resursointiin liittyvid asioita mitattiin kysymyspatterilla 15, jossa oli 18 erilaista aineel-
lista ja aineetonta maatilalle tyypillistd voimavaraa. Asiaa mitattiin kahdesta ndkdkulmasta: ensin tiedus-
teltiin, miten tdrkedksi yrittdjd néki ko. resurssin (arviointi asteikolla 1 — 3, 1 = ei térkeé ja 3 = erittdin
tirked) ja toisaalta yrittdjid pyydettiin vertaamaan omia resursseja suhteessa kilpailijoihin.
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Erityisen tirkeiksi resursseiksi vastanneet maatilayrittdjat nimesivéat yrittdjan jaksamisen, tuotteiden kor-
kean laadun ja yrittdjan ammattitaidon (taulukko 9). Vihiten tirkeini nihtiin innovointiin liittyvét asiat
seka vieras pddoma ja rahoitusmahdollisuudet

Yrittdjat nimesivit yrityksensd suurimmiksi vahvuuksiksi suhteessa kilpailijoihin tuotteiden korkean laa-
dun, yrittdjien ammattitaidon, asiakassuhteiden hyvén hoidon ja hyvan maineen (taulukko 10). Heikkouk-
siksi ndhtiin innovaatioon liittyvdt muuttujat (uusien tuotteiden tai palvelujen keksiminen/kayttéonotto
sekd uusien menetelmien keksiminen/kdyttoonotto) sekd niiden rajapinnalla olevat teknologia ja tuotanto-
rakennukset. Tuotantosuuntakohtaisia tilastollisesti merkitsevid eroja oli vain palkatun henkildston ja
vieraan padoman saamisen suhteen: maito ja lammastiloilla oli paremmat voimavarat vieraan pddoman ja
rahoitus-mahdollisuuksien suhteen. Palkatun henkilokunnan osaaminen oli keskiméardistd parempaa luo-
kassa “muut” ja lammastiloilla.

Vuonna 2009 heikosti kannattaneita tiloja (n = 67) verrattiin niihin tiloihin, jotka olivat olleet kannattavia
ja omistaja oli ollut tyytyvdinen kannattavuuteen ( n = 55). Resurssien suhteen ryhmét erosivat ldhes
kaikkien muuttujien osalta (taulukko 11). Ryhmait eivét eronneet tilastollisesti muuttujien maine/imago,
mahdollisuuksien tunnistaminen, verkostot ja tuotteiden laatu osalta. Suurimmat erot ryhmien vililld 16y-
tyivit teknologiasta, sekd oman, ettd vieraan pddoman suhteen, yrittdjien ammattitaidossa, liitketoiminta-
osaamisessa sekd jaksamisessa. Tulos on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa (Rantaméiki-
Lahtinen ym 2008).

. Taulukko 9. Nakemys yrityksen sisaisten voimavarojen tarkeydestd omassa yritystoiminnassa

Resurssin tirkeys N Keskiar vo | Mediaani | Moodi
( 1 =ei tdrked, 2 = melko tdrked, 3 = erittdin tirked)

Yrittdjien jaksaminen 397 2,86 3 3
Tuotteiden korkea laatu 397 2,83 3 3
Yrittdjien ammattitaito 395 2,81 3 3
Oma pddoma 392 2,66 3 3
Yrittdjien liiketoimintaosaaminen 389 2,65 3 3
Asiakassuhteiden hyvé hoito 393 2,62 3 3
Tietoliikenneyhteydet 393 2,49 3 3
Maine/hyvé imago/tunnettuus 393 2,49 3 3
Teknologia 399 2,43 2 3
Mahdollisuuksien tunnistaminen ja toteutus 386 2,42 2 3
Palkattujen tyontekijoiden ammattitaito 379 2,40 3 3
Tuotantorakennukset 395 2,36 2 3
Vertaistuki muilta yrittdjilta 391 2,28 2 2
Verkostoituminen ja kontaktien hyddyntdminen 387 2,27 2 2
Henkiléstdjohtaminen 378 2,21 2 2
Uusien tuotantomenetelmien keksiminen tai kdyttdonotto 385 2,04 2 2
Vieras pddoma, rahoitusmahdollisuudet 381 2,03 2 2
Uusien tuotteiden tai palvelujen keksiminen tai kayttoonot- 387 1,94 2 2
to
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Taulukko 10. Omat voimavarat suhteessa Kilpailijoihin.

Omat voimavarat suhteessa kilpailijoihin N Keskiar vo | Mediaani | Moodi
( 1 huomattavasi heikommat, 3 = samantasoiset, 5 = huomat-
tavasti paremmat)
Tuotteiden korkea laatu 355 3,34 3 3
Yrittdjien ammattitaito 354 3,23 3 3
Asiakassuhteiden hyvé hoito 353 3,17 3 3
Maine/hyvé imago/tunnettuus 355 3,16 3 3
Yrittdjien liiketoimintaosaaminen 350 3,14 3 3
Yrittdjien jaksaminen 355 2,98 3 3
Henkildstdjohtaminen 338 2,98 3 3
Mahdollisuuksien tunnistaminen ja toteutus 351 2,95 3 3
Vieras pddoma, rahoitusmahdollisuudet 339 2,92 3 3
Oma pddoma 364 2,90 3 3
Palkattujen tyontekijoiden ammattitaito 324 2,88 3 3
Tietoliikenneyhteydet 357 2,87 3 3
Verkostoituminen ja kontaktien hyddyntdminen 351 2,85 3 3
Vertaistuki muilta yrittdjilta 345 2,83 3 3
Uusien tuotantomenetelmien keksiminen tai kdyttdonotto 346 2,76 3 3
Teknologia 373 2,73 3 3
Uusien tuotteiden tai palvelujen keksiminen tai kdyttoonotto 348 2,71 3 3
Tuotantorakennukset 369 2,64 3 3
Taulukko 10. Vertailu voimavarojen suhteen kannattavien ja kannattamattomien tilojen valilla.
Muuttuja To iminta kannat- Toiminta kannat- | Mann- P
tamatonta 2009 tavaa ja olen tyy- | Whitney
tyviinen U
Teknologia 2,39 3,06 1059 *x
Tuotantorakennukset 2,37 2,82 1335,5 *
Oma pagoma 242 3,25 967,5 *x
Vieras paaoma, rahoitusmahdollisuudet 2,61 3,12 1036 *x
Uusien tuotantomenetelmien keksiminen tai 2,54 2,96 1146 *
kayttdonotto
Uusien tuotteiden tai palvelujen keksiminen 2,52 2,84 1262,5 *
tai kdyttoonotto
Yrittdjien liiketoimintaosaaminen 2,92 342 1075,5 *x
Yrittdjien ammattitaito 3,03 344 1199,5 *x
Henkilstojohtaminen 2,87 3,17 1318,5 *
Yrittdjien jaksaminen 2,7 3,27 1168,5 *x
Vertaistuki muilta yrittajilta 2,64 2,94 1255 *

*=p<0.05, ** p<0.01

Tyovoima
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Tila- ja yrityskoon kasvaessa perheen ulkopuolisen tyovoiman kayttd on lisddntynyt maatilayrityksissa.
Osaavan henkildston 16ytdminen voi muodostua tilan kehittdmisen ja menestymisen pullonkaulaksi.
Téhin kyselyyn osallistuneista tiloista noin joka viidennelld tydskenteli yrittdjien lisdksi muita oman
perheen jéasenid ja 12 %:lla oli perheen ulkopuolisia tyontekijoitd. 75 % vastaajista ilmoitti, ettd heilld on
talld hetkelld riittdvasti ammattitaitoista tyovoimaa (kuvio 7). TyGvoiman tarvetta on erityisesti
kotieldintiloista, joista kolmanneksella oli puutetta tydvoimasta. Tarvetta olisi erityisesti kausiluoteiselle
tydovoimalle; 23 % ilmoitti, ettd yritykselld on toisinaan puutetta tyGvoimasta. Keskimaérin tilat olisivat
tarvinneet 0,73 htv lisdd tyovoimaa.

Millainen on tyévoiman riittavyys

.ri'rt'té\rés{i ammattitaitoista
tydvoimaa

.rq_utetta ammattitatosesta
yivoimasta

toisinaan puutetta
I"_'ft;rii\u'oinnrasta

.tyé\roimapula

Kuvio 7. Tybvoiman riittavyys.

Ulkopuolinen tydvoima oli useimmiten kotoisin tilan l&hialueilta. Y1i puolella niisté tiloista, joilla oli
palkattua perheen ulkopuolista tydvoimaa vuonna 2009 (n = 55), ainakin joku tyontekijoistd oli kotoisin
samalta kyléltd. Lapin maakunnan ulkopuolelta tai ulkomailta kotoisin oli vain muutamia tydntekijoita.
Viljelijat uskovat tilanteen kuitenkin muuttuvan tulevaisuudessa hieman. 44 % niistd tiloista, joilla oli
palkattua tyovoimaa, uskoi, ettd viiden vuoden kuluttua ainakin joku tydntekijoistd on kotoisin samalta
kylélta. Toisaalta vajaa viidennes uskoi, ettd viiden vuoden kuluttua joku tilan tyontekijoistd olisi alun
perin kotoisin EU:n ulkopuolelta. Kaikista kyselyyn vastanneista lappilaisista viljelijoistd 4 % arvioi, ettd
viiden vuoden kuluttua joku tilan tydntekijoistd olisi kotoisin muualta EU:n alueelta ja 4 % arvioi, ettd
joku tyontekijoistd olisi kotoisin EU:n ulkopuolelta.

Peltomaa ja metsa

Pellon tai metsidn heikko saatavuus saattaa muodostua tilan kehittdmisen kannalta ongelmaksi. 95 vastaa-
jaa, eli viidennes kyselyyn vastanneista viljelijoistd, oli kiinnostunut vuokraamaan peltoa ja 98 vastaaja
oli kiinnostunut ostamaan sitd. Keskimdirin peltoa haluttiin vuokrata 22 ha ja ostaa 32 ha. Lisdksi metsén
ostamisesta oli kiinnostunut 86 vastaajaa. Metsdn ostohalukkuudessa ei ollut alueellisia tai tuotantosuun-
taan liittyvid eroja.

Eri tuotantosuuntien, seutukuntien ja eri elinkaaren vaiheessa olleiden tilojen vélilld oli tilastollisesti mer-
kitsevid eroja pellon vuokraus- ja ostohalukkuudessa. Lahes puolet muista nautakarjatiloista ja 38 % mai-
totiloista olisi halunnut ostaa ja/tai vuokrata peltoa. Suhteellisesti vihiten pellon ostosta tai vuokraamises-
ta kiinnostuneita vastaajia oli pienilld nurmitiloilla ja luokassa “muut”. Eniten kiinnostusta pellon ostami-
seen ja/tai vuokraamiseen oli Kemi-Tornion ja Torniolaakson alueella (taulukko 11).
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Taulukko 11. Pellon osto ja/tai vuokraushalukkuus seutukunnittain.

Seutukunta kiinnostunut ostamaan tai vuokraamaan peltoa
ei kylla yhteensé

191 Rovaniemen sk vastaajia 85 26 111

% vastaajista 77 % 23 % 100 %
192 Kemi-Tornion vastaajia 51 49 100

% vastaajista 51% 49 % 100 %
193 Torniolaakso sk vastaajia 26 19 45

% vastaajista 58 % 42 % 100 %
194 Ita-Lapin sk vastaajia 79 28 107

% vastaajista 74 % 26 % 100 %
196 Tunturilapin sk vastaajia 32 11 43

% vastaajista 74 % 26 % 100 %
197 Pohjois-Lapin sk vastaajia 42 15 57

% vastaajista 74 % 26 % 100 %

Lisdmaan saatavuus on ilmeinen ongelma. 20 vastaajaa ilmoitti, ettd heidén alueellaan on peltoa vuokrat-
tavana ja 12 vastaajaa ilmoitti, ettd heidén alueellaan on peltoa myynnissi. 11 vastaajaa ilmoitti, ettd met-
sdd on myynnissd. Myynti- ja ulosvuokraushalukkuus oli pientd. Vain 6 vastaajaa ilmoitti, ettd voisi vuok-
rata peltoa (keskimidrin 14 ha, yhteensd 88 ha). Peltoa voisi myyda 3 vastaajaa (yhteensd 25 ha) ja 11
vastaajaa ilmoitti, ettd voisi myydd metsdd (keskimddrin 52 ha, yhteensd 580 ha). Myynnin ja vuokraami-
sen laimeutta selittdd osaltaan se, ettd vastaajat ovat aktiivitiloja: kaikki pellon vuokraamiseen tai myymi-
seen kiinnostusta osoittaneet olivat lopettamassa viljelyn alle 10 kuluessa.

Ulkopuolisten palvelujen kaytto ja tarjoaminen

Ulkopuolisten palvelujen kéyttd tuo mahdollisuuksia siihen, ettd yrittdja itse voi keskittyéd ydintoimintaan.
Toisaalta urakointi muille on myds merkittdva liiketoimintamahdollisuus. Kysymyspatteristossa 19 haa-
rukoitiin sekd maatalousurakointiin liittyvine palvelujen kayttdd, tarjontaa ja halukkuutta ndihin molem-
piin.

42 % vastaajista ilmoitti, ettd ei kédytd urakointipalveluita, eikd mydskédn néhnyt tarvetta sithen. Ylivoi-
maisesti yleisimmin urakointia kdytettiin rehunkorjuu ketjussa (120 vastaajaa). Tarvetta urakointiin olisi
eniten lannanlevityksessa ja pellon kunnostuksessa. Kalkitus ja lumitydt olivat tyypillisid kohdassa muu
mainittuja urakointimuotoja.

Taulukko 12. Ulkopuolisten palvelujen kaytto ja tarjonta (vastaajien lukumaaérat)

Palvelu Kayttia, Ei kiiytid, mutta Urakoi itse, Voisi urakoida, jos
kpl tarvetta on, kpl Kpl olisi kysyntii
Rehunkorjuu ketju 120 7 21 5
Lannanlevitys 26 11 10 *
Pellon kunnostus 26 11 10 *
Pellon raivaus 21 5 * *
Kylvo 15 * 11 *
Kynto 13 * 10 *
Muu 11 * * 0

* alle 5 vastaajaa

4.2.4 Toiminnalle asetetut tavoitteet

Viljelijéiden arvot, periaatteet ja oman tilansa toiminnalle asettamat tavoitteet vaikuttavat sithen, mihin
suuntaan yrittdjat kehittavat tilaansa. Tavoitteita on usein monia, ja ne voivat olla keskendén ristiriitaisia.
Aikaisempien tutkimusten mukaan (mm. Cuykendal et al. 2002, Duffy and Nanhou 2002) taloudellisten
tavoitteiden lisdksi viljelij6illa on paljon muitakin, eldménlaatuun ja -tapaan, liittyvia tavoitteita. Kyselys-

MTT RAPORTTI 15 21



sé yrittdjid pyydettiin arvioimaan erditd pitkdn tdhtdimen tavoitteita asteikolla 1 — 3 ( 1 = ei tdrked, 3 =
erittdin tirked). Tdmén selvityksen mukaan yli puolet vastaajista piti erittdin tirkeind omaan toimeentu-
loon liittyvid tavoitteiden (hyvéa kannattavuus, oma taloudellinen riippumattomuus, kohtuullinen toimeen-
tulo, tulorahoituksen riittdvyys) lisdksi henkistd tyytyvaisyyttd viljelijand toimimiseen (yli 60 % vastaajis-
ta) ja ympériston tilasta huolehtimista (kuvio 8). Vain 7 % vastaajista piti jatkuvaa kasvua erittdin tarkea-
nd periaatteena yritystoiminnassaan, voiton maksimointia piti erittdin tdrkedné noin viidennes ja perheyri-
tyksen jatkuvuutta 29 %. Yrittdjairyhmait erosivat toisistaan vain vahédn, nuoremmilla viljelij6illda korostui
ajankdyton hallinta ja vanhemmat viljelijd arvostivat enemmén valmistautumista toiminnan lopettami-
seen.

lopettamiseen

ympériston tilasta huolehtiminen

henkinen tyytyvaisyys viljelijana
timimiseen I

kohtuullinen toimeentulo

tulorahoituksen riittavyys

|
|
l

oma taloudellinen riippumattomuus

T T T T I T I T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘D ei tarkea m melko tarked O erittdin tarkea

Kuvio 8. Viljelijdiden arviot eréista yleisisté pitkan tahtaimen tavoitteista.

4.3 Yrittdjien ndkemykset toimintaympariston muutoksista

Kyselyssd pyrittiin kartoittamaan yrityksen nykytilan ja resurssien lisdksi yrittdjien nikemyksid toimin-
taympdariston muutoksista. Teemaa kartoitettiin kahdella tasolla: toisaalta kartoittaen yleisten ja alueellis-

ten muutosten vaikutuksia yrityksen toimintaan ja toisaalta yrittdjien nikemyksid kilpailutilanteesta talld
hetkelld
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4.3.1 Toimintaympaéaristén mahdollisuudet ja uhat

Kyselyssé selvitettiin yrittdjien ndkemyksid siitd miten yleiset isot yleiset trendit tai paikalliset muutokset
tulevat vaikuttamaan heidén tilansa tulevaisuuteen (kysymys 34). Patteristossa oli 19 eri kohtaa (kuvio 9).
Positiivisina mahdollisuuksina néhtiin erityisesti ldhiruuan arvostuksen kasvu, Pohjoismaiden ja Venijin
markkinat, matkailu- ja loma-asuminen, paikalliset tie- ja infrastruktuurihankkeet seké kotieldinten hy-
vinvointia koskevat vaatimukset. 61 % vastaajista arvioi, ettd véeston ikdéntymiselld on kielteinen tai
erittdin kielteinen vaikutus heidén tilansa toimintaan. Uhkina ndhtiin my0s erityisesti palvelujen keskit-
tyminen, maaltamuutto, fossiilisten polttoaineiden loppuminen, maailmankaupan vapautuminen sekd
kyselyn tekohetken aikana vaikuttanut taloudellinen taantuma.

Vastaajien nidkemykset erosivat tilastollisesti merkitsevélld tasolla seutukunnittain neljén muuttujan osal-
ta. Matkailu- ja loma-asuminen n#htiin mahdollisuutena erityisesti Pohjois-Lapissa ja Torniolaaksossa.
Vieston ikddntymisen néhtiin vaikuttavan negatiivisesti tilan toimintaan erityisesti Pohjois-Lapissa, Iti-
Lapissa ja Torniolaaksossa. Maitokiintidistd luopuminen heijastaa osittain alueen tuotantosuuntien raken-
netta, se koettiin uhkaksi erityisesti Kemi-Tornion ja Itd-Lapin seutukunnissa. Palvelujen keskittyminen
koettiin uhkaksi eritoten Kemi-Torniossa ja Torniolaaksossa (taulukko 13).

Taulukko 13. Seutukuntakohtaisia eroja. Muuttujat eroavat tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.05)

Muuttuja R ova- Kemi- Torniolaak- | Itd-Lapin | Tunturi- Pohjois-
niemen sk | Tornion so sk sk lapin sk Lapin sk
sk
Matkailu- ja loma-asuminen 25,0 14,8 42,5 34,5 30,8 435

(positiivinen, tai erittdin positii-
vinen vaikutus, % vastaajista)

Vieston ikddntyminen (negatii- 59,5 45,8 66,7 68,5 64,9 69,4
vinen tai erittdin negatiivinen
vaikutus, % vastaajista)

Maitokiintidistd luopuminen 314 42,0 35,0 44,0 27,8 26,7
(negatiivinen tai erittdin negatii-
vinen vaikutus, % vastaajista)

Palvelujen keskittyminen (nega- 63,4 70,0 70,0 63,0 47,3 432
tiivinen tai erittdin negatiivinen
vaikutus, % vastaajista)
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Kuvio 9. Yrittdjien ndkemyksié tulevaisuuden muutosten vaikutuksesta tilansa toimintaan.

Eri tuotantosuuntien viljelijat nikivét varsin luonnollisesti uhat ja mahdollisuudet eri lailla. Taulukossa 14
on esitetty ne muuttujien keskiarvot, joissa oli tuotantosuunnittain tilastollisesti merkitsevié eroja. Léhi-
ruoka néhtiin vahvana mahdollisuutena erityisesti kotieldintiloilla ja luokassa muut kasvinviljelytilat.
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Maaltamuutto, maitokiintidistd luopuminen ja maailmankaupan vapautuminen néahtiin uhkana erityisesti
maitotiloilla. Matkailu- ja loma-asuminen puolestaan néhtiin mahdollisuutena erityisesti luokissa muut.

Taulukko 14. Tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia tuotantosuunnittain.

maito lu u nau- | lammas pienet isot muut kasvin- | muut | p
takarja, | javuohi | nurmiti- | nurmi- viljelytilat
lihanauta lat tilat

Luonnonsuojelu 2,6 3,0 2,7 2,7 2,7 3,8 3,0 *k
Matkailu- ja loma- 3,1 3,3 3,3 32 3,3 3,8 3,7 *
asuminen
Elintarviketuotannon 33 3,4 3,0 32 3,0 3,7 3,1 *
laatuvaatimukset
Maailmankaupan vapau- 2,1 2.3 2,6 2,7 2,7 2.8 2,6 **
tuminen
Pohjoismaiden markkinat 3,0 3,1 3.4 3,1 3,1 3,6 3,5 *k
Vendjan markkinat 3,5 3,1 3,3 2.9 3,1 33 33 w3k
Maitokiintidistd luopu- 2,1 2,8 2,9 3,0 2,8 2,9 3,0 *ok
minen
Maaltamuutto 2,1 2,4 2,7 2,5 2,4 2,2 2,4 *ok
Lahiruuan arvostuksen 4,1 3,9 42 3,7 3,7 4,0 3,6 **
kasvu

4.3.2 Kilpailutilanne

Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan maatilayrityksensa kilpailutilannetta (kysymys 25). 70 % vas-
taajista arvioi, ettd alalla on hintakilpailua, 78 % vastaajista arvioi, etti alalla on laatukilpailua ja 75 %
arvioi, ettd alalla on laajentumiskilpailua. Noin 70 yritystd arvioi pystyvinsd vastaamaan hintakilpailuun
hyvin tai erittdin hyvin, 151 arvioi pystyvénsd vastaamaan laatukilpailuun hyvin ja vain 41 arvioi, ettd
pystyy vastaamaan kilpailuun hyvin tai erittdin hyvin. Eri tuotantosuunnat eivit tilastollisesti eronneet sen
suhteen, esiintyiko tiettyd kilpailua vai ei. Kotieldintilat ja kasvinviljelytilat arvioivat menestyvanséa yhta
hyvin laatu ja laajenemiskilpailussa. Sitd vastoin hintakilpailussa on tilastollisesti merkitsevé etu: koti-
eldintilat arvioivat pystyvénsé vastaamaan kilpailuun heikommin kuin kasvinviljelytilat.

4.3.3 Muutosten ennakointi

Viljelijoitd pyydettiin arvioimaan miten vaikeaa tai helppoa eréitd maatalouden toimintaympéristoon tai
yrityksen sisdiseen kehitykseen vaikuttavia tekijoitd on arvioida. Tulosten mukaan erityisen vaikeita en-
nakoitavia asioita ovat EU:n markkinatilanne ja tukipolitiikka. Vaikka sindlldén suurin osa asioista koet-
tiin hankalasti ennakoitavaksi, kaikkein helpoimpia keskiméérin olivat paikallinen markkinatilanne seka
osaamisen kehittdminen ja tydkyky (kuvio 10). Kyselyssd tiedusteltiin my6s yrittdjien ndkemyksié eréi-
siin maatalous- ja maaseutupolitiikkaan liittyvistad vaittdmistd. Suuri osa viljelijoistd koki, etti saa tarvit-
tavaa tukea ja neuvontaa yrityksensé kehittdimiseen (Kuvio 11). Vaikka ldhiruokaan suhtauduttiin positii-
visena tulevaisuuden mahdollisuutena, lahiruokamarkkinoiden edellytykseen omalla alueella suhtaudut-
tiin epdillen. Yritysten yhteistyohon suhtautuminen vaihteli huomattavasti: osa néki sen hyvinkin positii-
visesti, osalla oli taas negatiivinen suhtautuminen. Maatalouspolitiikan ennakoitavuuden parantaminen oli
keskeinen toimenpide, jota useimmat viljelijét toivoivat, samoin politiikan radtdldimisté alueellisesti.
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Kuvio 10. Muutosten ennakoinnin vaikeus

Saan tanitsemaani neuvontaa ja apua :— L L L -
yritykseni kehittamiseen 23 121 166 48 .

Lahiruokamarkkinoille on hyvét - - *
Ciemapeesi et 57 | SR 140 | 85 | Ed] |

|
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|
|

i | | |
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|
. s |
EU:n ja Suomen maatalouspolitiikka
pitaisi raataldida paremmin alueellisesti. E 52 | 140 _ 207 _
|
|
soveltuu Lapin oloihin 48 96 | 111 . 36 .
En pidé siitd, jos tuet tulevat olevaan L L .
merkittava osa tilani tulonmuodostusta 61 101 | 106 - 74 -
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Kuvio 11. Maatalous- ja maaseutupolitikkaan liittyvat vaittamat.
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4.4 Oman tilan kehittaminen muuttuvassa ymparistossa

Lomakkeessa kysyttiin sitd, miten yrittdjit yhdistavét vuosisuunnittelun ja tilan tulevaisuuden suunnitte-
lun (kysymys 26b). Joka kolmannella kysymykseen vastanneella tilalla pitkdn tédhtdimen tulevaisuuden
suunnittelua ei juurikaan tehty (kuvio 12). Strateginen johtaminen on kuitenkin yksi yrityksen johtamisen
keskeisimpid osa-alueita.

vuosisuunnittelu
luo vision pitkan

tahtdimen
suunnitteluun ei tehda
21 % tulevaisuuden
suunnittelua
36 %

pitk&n tahtéinen
visio luon pohjan
vuosisuunnittelull

e
28 % vuosisuunnittelu
ja pitkan ajan
suunnittelu
erillisena
18 0/

Kuvio 12. Tulevaisuuden suunnittelu tiloilla (N = 382).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitd mahdollisia muutostilanteita heidén tilallaan on tulossa tulevaisuu-
dessa (taulukko 15). Kysymyspatteriston tulokset ovat ldhinnd suuntaa antavia. Etenkin pidemmalla aika-
valilld niissd todennékoisesti osittain ndkyy konkreettisten suunnitelmien liséksi yrittdjén toive tai tavoite-
tila. Néin on etenkin sukupolvenvaihdokseen liittyvit suunnitelmien osalta. Esimerkiksi yli 60 kyselyyn
osallistuneella tilalla on suunnitelmana tehdd sukupolvenvaihdos seuraavan 5 vuoden aikana. Méérad on
iso verrattu maatalouden toteutuneisiin sukupolvenvaihdoksiin. Lahes puolla spv:td suunnittelevista tilois-
ta on kuitenkin myos jotain muuta yritystoimintaan (kuten esimerkiksi porotaloutta), jolloin sukupolven-
vaihdos saatetaan tehdd myds jonkin muun jarjestelmén kautta. Tassé véliraportissa esitellddn vain kyse-
lyn tulokset, loppuraportissa muutostilanteesta pyritddn tekemiin analyysi painotetulla aineistolla.

Joka neljés tila suunnitteli merkittivdd konehankintaa tai lisimaan ostamista seuraavan viiden vuoden
aikana. Noin joka viides tila suunnitteli asuinrakennuksen peruskorjausta, tdydennyskoulutukseen hakeu-
tumista tai tuotantorakennuksen laajentamista. Vaikka tarvetta lisimaalle ja resursseille on, pullonkaulak-
si saattaa muodostua niiden saatavuus. Kyselyn resursseja koskevassa osiossa teema korostui: os-
to/vuokraushalukkuus oli suurta, mutta maata ei ollut saatavilla (ks. luku 4.2.3). Vain 3 % vastaajista
suunnitteli maatilansa myyntia.
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Taulukko 15. Arvio tulevista muutostilanteista ja niiden ajankohdista (kysymys 32).

Muuttuja 0-Sv 6-10v | 11-15v | yli1lSv | seuraavan
5 vuoden
aikana,
% vastaa-
jista
kpl kpl kpl kpl %
Merkittava konehankinta 122 63 6 13 26
Lisdmaan hankinta 122 28 7 16 26
Asuinrakennuksen peruskorjaus 103 47 31 28 22
(Taydennys)koulutus 97 19 8 15 21
Tuotantorakennuksen peruskorjaus/laajentaminen 92 48 16 24 20
Tuotannon/palveluntoiminnan/viljelyn lopettaminen 65 52 23 70 14
Sukupolvenvaihdos 64 65 51 119 14
Merkittdva energiainvestointi 64 35 19 27 14
Uuden tuotantosuunnan lisidminen 50 25 10 28 11
Yritysmuodon muutos 47 34 9 39 10
Uuden tuotantorakennuksen rakentaminen 46 22 16 35 10
Siirtyminen vuokraviljelijastd omistajaksi (tilan osto) 27 14 2 24 6
Uuden asuinrakennuksen rakentaminen 27 12 7 48 6
Muun yritystoiminnan aloittaminen 26 29 7 29 6
Keskittyminen muuhun yritystoimintaan 26 25 6 33 6
Maatilan myynti 13 13 16 69 3

Sukupolvenvaihdoksiin liittyen Latu-hankkeen aikana on noussut esille se, ettd on olemassa maatalouden
ulkopuolista yrittdjdpotentiaalia eli maaseutu/maatilayrittdjéksi haluavia ihmisié, joilla ei kuitenkaan ole
lahisuvussaan tilaa. Kdytdnnossd ongelmaksi on muodostunut se, ettd sopivia tiloja ei ole 10ytynyt. Posti-
kyselysséd kysyttiin viljelijoiden mielipidettd siithen voisiko jatkaja tulla suvun ulkopuolelta. Kolmannes
viljelijoistd oli sitd mieltd, ettd voi, noin kaksi kolmannesta piti tirkeénd, ettd jatkaja tulee suvusta. Vasta-
uksista ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja eri ryhmien vélilla, mutta nuoremmat viljelijit ja alle 10
yrittdjand toimineet suhtautuivat asiaan myonteisemmin kuin muut.

Yksi minké tahansa yrityksen strategisen johtamisen keskeisimmistd kysymyksistd on se, milld alalla
yritys toimii (Ansoff 1987). Kyselyssa pyrittiin luotaamaan titd kuvailemalla 30 erilaista tuotantosuuntaa
tai toimialaa (kysymys 35). Vastaajia pyydettiin arvioimaan miten todennékoisesti he harjoittavat listalla
esiintyvid toimialoja, ja he arvioivat sitd 5-portaisella mittaristolla (1 = tdysin varmasti emme harjoita, 2 =
melko varmasti emme harjoita, 3 = todennikoisyys 50:50, 4 = melko todennékoisesti harjoitamme, ja 5 =
tdysin varmasti harjoitamme).

Harva viljelija 1dhtee suunnittelemaan tulevaisuutta tdysin tyhjiltd poydéalta, aikaisemmin tehdyt paatokset
vaikuttavat tulevaisuuden mahdollisuudet. Koska maataloudessa, ja etenkin kotieldintuotannossa, alalle
tulon esteet ovat isoja, tulokset esitellddn isoimmista tuotantosuunnista (maito, naudanliha, lammastalous
ja nurmi) siltd osin kuin muuttujat eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevisti (p < 0.01) toisistaan. Téllai-
sia, tilan nykyisestd tuotantosuunnasta riippuvia tuotantosuuntia tai toimialoja olivat maidontuotanto,
naudanlihantuotanto emolehmait, lammastalous, porotalous, maidon jatkojalostus, lihan jatkojalostus,
ohjelmapalvelut ja viljanviljely. Koko aineiston osalta patteriston muuttujien jakauma on esitetty liitteessd
2. Tidssé vaiheessa tulokset eivit kuvaa kaikkien lappilaisten viljelijéiden suunnitelmia, vaan ne rajautuvat
tdhin kyselyyn vastanneisiin viljelijoihin, loppuraportissa tullaan esittelemdan myos painotettuja tuloksia.
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Maitotilat

Maitotilojen erikoistumisaste on korkea. 55 % vastanneista maitotiloista (n = 161) aikoi jatkaa maidon-
tuotantoa tulevaisuudessakin melko varmasti tai tdysin varmasti (kuviol3). Lisdksi maitotiloilla oli ai-
komuksena tuottaa naudanlihaa (41 % tiloista) ja nurmituotantoa (71 % tiloista).

Niisté tiloista (75), jotka arvioivat, ettd eivit tulevaisuudessa endi aio harjoittaa lypsykarjataloutta, ja tai
olivat epdvarmoja asiasta (todenndkoisyys 50:50), joka kymmenes aikoi joko myydd yrityksen tai tehdd
sukupolvenvaihdosten. Maidontuotannosta luopuvat yrittdjat olivat keskimédrin hieman vanhempia kuin
sitd melko varmasti jatkavat. Lisdksi luopuvien yrittdjien tila oli keskiméérin pienempi niin henkildsto-
madralla, liikevaihdolla kuin peltoalallakin mitattuna, kannattavuus oli heikompi, kotieldintuotantoraken-
nusten kunto (kysymys 16B1) huonompi ja yrittdjit kokivat jaksamisensa heikommaksi kuin maidontuo-
tantoa jatkavat tilat. Monet niistd, jotka eivit aikoneet lopettaa, suunnittelivat harjoittavansa tulevaisuu-
dessa nurmituotantoa (29 yritystd). Lisdksi pieni osa aikoi harjoittaa bioenergian tuotantoa (6 yritystd),
urakointia (5 yritystd), naudanlihan tuotantoa tai emolehmétuotantoa (5 yritystd) tai porotaloutta (5 yritys-
td) tai jotain matkailuun tai jatkojalostukseen liittyvaa.

maldontuctanta Naudaniihantuctanto nurmiviljaly

D

Freguency
=,
Fiaguancy
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maidortustants Maudanlihsnsustars aurmiviljaly
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Kuvio 13. Maitotilojen tuotantosuunnitelmat tulevaisuudessa.
Naudanlihan tuotanto, muut naudat

Suuri osa (66 %) naudanlihantuotantoa tai emolehmaétuotantoa pédtuotantosuuntanaan harjoittavista yri-
tyksistéd aikoi naudanlihantuotantoa tai/ja emolehmétuotantoa. Suuri osa naudanlihan tuotantoa harjoitta-
vista tiloista aikoi tulevaisuudessa harjoittaa myds nurmenviljelyéd (kuvio 14). Kiinnostus muihin toimi-
aloihin oli melko vihiistd, bioenergiaa aikoi tuottaa viidennes tiloista. Niistd naudanlihan tuottajista, jotka
eivit aikoneet jatkaa tuotantoa (18) tulevaisuudessa, tai olivat epdvarmoja jatkosta, sukupolvenvaihdosta
suunniteltiin 4 tilalla ja kukaan ei ollut myymaéssa tilaansa pois. Naudanlihantuotannosta luopuvien jatko-
suunnitelmat olivat pirstaleisia. Osa aikoi harjoittaa nurmen, viljan tai perunanviljelyé, osa bioenergian
tuotantoa, osa taas aikoi harjoittaa erilaisia muun yritystoiminnan muotoja, kuten luontaistuotteiden tuo-
tantoa ja jalostusta tai matkailuun liittyvid toimialoja. Naudanlihantuotannosta luopuvien vastaajien pro-
fiili oli samantyyppinen kuin maidontuotannosta luopuvien. Luopuvat yrittdjit olivat keskiméérin hieman
vanhempia kuin sitd melko varmasti jatkavat. Lisdksi luopuvien yrittdjien tila oli keskiméérin pienempi
niin henkilostomaarélld, liikkevaihdolla kuin peltoalallakin mitattuna, kannattavuus oli heikompi, koti-
eldintuotantorakennusten kunto (kysymys 16B1) huonompi ja yrittéjét kokivat jaksamisensa heikommaksi
kuin maidontuotantoa jatkavat tilat.
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Kuvio 14. Naudanlihan tuottajien arviot nurmenviljelyn ja bioenergian tuotannon harjoittamisesta.

Lammastuotanto
Lammastuotanto oli kyselyssé pienin tuotantosuunta. Kuusi lammastilaa oli epdvarmoja tuotannon jatka-

misesta tulevaisuudessa (kuvio 15). Lammastalouden liséksi suuri osa tiloista aikoi tulevaisuudessa har-
joittaa nurmenviljelyé ja lisdksi osalla oli aikomus harjoittaa lihan jatkojalostusta ja/tai porotaloutta.
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Kuvio 15. Lammastilojen arviot lammastalouden, nurmenviljelyn ja lihan jatkojalostuksen harjoittamisesta tulevaisuudessa.

Nurmitilat

Noin 75 % pienten nurmitilojen (liikevaihto alle 11 000 euroa) viljelijoistéd aikoi melko tai tiysin varmasti
jatkaa nurmiviljelyd tulevaisuudessa (kuvio 16). Monilla jatkavilla nurmitiloilla oli aikomus harjoittaa
my0s muuta toimintaa, kuten porotaloutta, bioenergian tuotantoa tai perunan viljelyd. Niistd vastaajista,
jotka aikoivat lopettaa nurmiviljelyn tai olivat epdvarmoja jatkosta, noin puolet aikoi joko myyda tilansa
tai tehdd sukupolvenvaihdoksen. Ne, jotka aikoivat luopua nurmenviljelystd, mutta jatkaa itse viljelya,
aikoivat harjoittaa marjakasvien tai perunan viljelyd, porotaloutta, bioenergian tuotantoa tai matkailuun
liittyvid aktiviteetteja. Jalkimmaisessd ryhmaéssé oli huomattavasti nuorempia viljelijoitd kuin ensimmai-
sessi.

Isommista nurmitiloista (liikkevaihto > 11 000) nurmiviljelyé aikoi jatkaa 80 %. Monilla isommilla nurmi-
tiloilla oli nurmiviljelyn liséksi tarkoitus melko tai tdysin varmasti harjoittaa porotaloutta, urakointia tai
bioenergiantuotantoa (kuvio 16). Lisdksi osalla oli suunnitelmana harjoittaa tulevaisuudessa esimerkiksi
naudanlihan tuotantoa, lammastaloutta, hevostaloutta, tuotteiden jatkojalostusta, erikoiskasvien viljelyd
tai matkailuun liittyvé aktiviteetteja. Niilld tiloilla, joilla nurmiviljelystd aiottiin luopua tai jatkosta oltiin
epévarmoja, aiottiin kuitenkin jatkaa toimintaa muodossa tai toisessa. Tulevaisuuden suunnitelmat olivat
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hyvin heterogeenisia, toimintaa suunnattiin joko maatalouden eri tuotantosuuntiin, kuten erikoiskasvien

viljelyyn tai sitten muuhun yritystoimintaan.

Kuvio 14. Pienten nurmitilojen arviot nurmiviljelyn, porotalouden ja bioenergian tuotannon harjoittamisesta tulevaisuudessa.
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Kuvio 15. Isojen nurmitilojen arviot nurmiviljelyn, porotalouden, bioenergiantuotannon ja urakoinnin harjoittamisesta tulevaisuudes-
sa.
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5 Yhteenveto

Maatalouden ja maaseudun yritystoiminnan merkittivd viheneminen ndhddén yhtend Lapin maa-seudun
uhkatekijoistd. Yrittdjien ikddntyminen, jatkajan puute, ndkoalattomuus, tuotantotilojen ja kaluston van-
heneminen voivat estdd yritystoiminnan suuntaamista uudelleen toimintaympériston muutosten mukaises-
ti. Lapin maaseudun tulevaisuus muutosjoustavassa yritystoiminnassa — hankkeen ensimmaéisessid vai-
heessa oli tarkoitus luodaan kuva Lapin maaseudun tulevaisuudesta tilastoja, selvityksid ja kyselyjen tu-
loksia analysoimalla. Erityisesti tietoa tarvittiin Lappilaisten maaseutuyritysten mahdollistavasta ympa-
ristostd” ja kytkenndistd ldhitalousalueeseen ja liséksi globaalien ja yleiseurooppalaisten kehitystrendien
ilmenemisestd Lapin maaseudulla, arktisen ilmastonmuutoksen vaikutuksista kasvinviljelyyn Lapissa ja
muutostrendien mahdollisuuksista pohjoisten elinkeinojen kilpailukyvyn kehittimisessd ja sdilyttdmises-
sd. Hankkeen yhteydessa kerittiin postikyselyn avulla tietoa lappilaisen viljelijoiden ndkemyksistd maati-
layrityksensd nykytilasta, tulevaisuuden kehityspoluista sekd heiddn suhteestaan tuleviin muutoksiin.
Téassd “Lapin maaseudun tulevaisuus muutosjoustavassa yritystoiminnassa”-hankkeen véliraportissa on
tarkoituksena nimenmaan kuvailla postikyselyn tuloksia. Keviailld 2011 julkaistavassa loppuraportissa
tulee olemaan myds hieman syvemmalle analyyseja asioiden taustoista ja mahdollisista syy-seuraus suh-
teista.

Aineistona kéytettiin postikyselyaineistoa, joka keréttiin Lapin maaseutuyrityksistd kevéalld 2010. Kyse-
lylomake ldhetettiin kaikille Maa- ja metsdtalousministerion Tietopalvelukeskuksen Tiken yllapitdméssd
Maatilarekisterissd vuonna 2009 olleille Lapin maatiloille (N=1 795). Taytettyjd lomakkeita oli 465 ja
kyselyn vastausprosentti 27 %, mité voi pitdd tyydyttdvind. Katoanalyysissa ei ollut mitdén merkittdvaa
vastaus-katoa eri tilakokoluokkien, tuotantosuuntien tai vastaajan idn osalta. Tulokset esitetdéin painotta-
mattomina, mutta otos on varsin hyvin yleistettiavissi koko yritysjoukkoon.

Tulosten mukaan maatalouden tuotanto-olosuhteet vaihtelevat merkittdvésti maakunnan eri puolilla. La-
pin alueella olosuhteet vaihtelevat hyvinkin paljon eri seutukuntien vélilld. Kemi-Tornion ja Torniojoki-
laakson alueilla olosuhteet eivit paljon eroa Suomen eteldisimmistd osista, joten néilld alueilla maatalous-
tuotannolla on luontaisia edellytyksid. Lapin muilla seutukunnilla luonnonolosuhteet ovat maatalouden
kannalta Suomen heikoimpia ja rajoittavat mm. viljelyyn sopivien kasvien valikoimaa (Juntti ja Rantama-
ki-Lahtinen 2007). Maatalouden alueellinen rakenne selittdé osaltaan joitakin alueellisia eroja, esimerkik-
si tulevaisuuden uhkia arvioitaessa.

Tulokset tukevat aikaisempia tietoja siitd, ettd Lapissa on monialaisten tilojen, eli tilojen, joilla maatalou-
den lisdksi harjoitetaan jotain muuta yritystoimintaa, suhteellinen osuus on suuri verrattuna muualle Suo-
meen tai Eurooppaan (Eurostat 2007). Viahiten monialaisia tiloja on ryhméssd “muut” ja eniten isojen
nurmitilojen ryhmaéssé. Yleisimpid muun yritystoiminnan toimialoja olivat urakointi (91 yritystd) ja poro-
talous (78 yritystd), lisdksi yleisid toimialoja olivat mm. matkailu, elintarvikkeiden jalostus, hevostalous
ja puun jatkojalostus Eniten monialaisia tiloja oli Rovaniemen ja Tunturi-Lapin seutukunnissa ja véhiten
Kemi-Tornion seutukunnassa.

Maatilayritysten nykytila

Lappilaisten tilojen keskiméddrdinen liikevaihto (myyntitulot + tuet) on hieman kasvanut vuodesta 2007
vuoteen 2009, mutta kasvu oli melko maltillista, yrityskohtaiset erot olivat isoja. Pienilld nurmitiloilla
keskiméaaréinen liikevaihto oli jopa hieman alentunut. Noin kahdella kolmasosalla kyselyn maatilayrityk-
sistd yritystoiminnan verotuksen mukainen tulos oli positiivinen ja vastaajat arvioivat myds kannattavuu-
den positiiviseksi (korvaus tyolle ja pddomalle). Kuitenkin vain reilu viidennes oli tyytyvéinen verotuksen
mukaiseen tulokseen ja 14 % kannattavuuteen. Noin 14 % arvioi verotuksen mukaisen tuloksen tappiolli-
seksi ja 18 % arvioi yritystoimintansa kannattamattomaksi.

Niissé yrityksissd, joiden toiminta oli kannattavaa ja yrittdjd oli tyytyvéinen, vastaajalla oli useammin
maatalousalan koulutus, yrityksen liikevaihto ja henkildstomééra oli suurempi ja yrityksen litkevaihto oli
kasvanut vuosina 2007 — 2009 enemmén kuin kannattamattomissa tai erittdin kannatamattomissa yrityk-
sissd. Molemmissa tilaryhmissd — hyvin kannattaneissa ja kannattamattomissa — oli tiloja kaikilta tuotan-
tosuunnista. Kannattamattomien tilojen ryhméssi on suhteellisesti enemmaén nurmitiloja ja lammastiloja
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kuin kannattavissa. Jalkimmaisessd ryhmaéssé oli suhteellisesti enemmain maitotiloja. Kun heikosti kan-
nattaneita tiloja verrattiin niihin tiloihin, jotka olivat olleet kannattavia, ryhmét erosivat useimpien kay-
tossdan olleiden resurssien osalta. Suurimmat erot ryhmien vélilla 16ytyivat teknologiasta, sekd oman, ettd
vieraan padoman suhteen, yrittdjien ammattitaidossa, litkketoimintaosaamisessa sekd jaksamisessa.

Noin kolmannes kaikista tiloista ilmoitti, ettd ei ole tehnyt lainkaan investointeja 2007 tai 2009. Tehdyt
investoinnit laskettiin yhteen, koska investointeja ei tehdéd valttdmatta joka vuosi, joten tulokset ovat luo-
tettavampia summamuuttujaa kdytettdessd. 56 % vastaajista suunnitteli tekevinsd investointeja vuonna
2011 suunnittelun investoinnin keskiméardinen koko oli 83 000 euroa ja mediaani 10 000 euroa. Tuotan-
tosuuntien vililld oli isoja eroja sekd tehtyjen, ettd suunnitteilla olevien investointien suhteen. Aktiivi-
simmin vuosina 2007 ja 2009 olivat investoineet nautakarjatilat, maitotilat, lammas- ja vuohitilat seka
isommat nurmitilat. Néissd ryhmissd myds toteutuneet investoinnit olivat isoimmat. Heikko taloudellinen
menestyminen nédkyy tilojen investointiaktiivisuudessa: niillé tiloilla, jotka olivat kannattamattomia, in-
vestointiaktiivisuus — ja halukkuus oli pienempéi ja tehdyt investoinnit pienempid kuin hyvin kannatta-
neissa.

Kyselyn mukaan erityisend pullonkaulana on lisdpellon saatavuus. Erityisesti maitotiloilla ja muilla nau-
takarjatiloilla oli tarvetta lisimaan ostamiseen ja/tai vuokraamiseen. Peltoa oli kuitenkin hyvin vihin
saatavilla.

Nakemyksi& toimintaymparistén muutoksesta

Kyselyssé selvitettiin yrittdjien nikemyksid siitd miten yleiset isot yleiset trendit tai paikalliset muu-tokset
tulevat vaikuttamaan heidén tilansa tulevaisuuteen. Positiivisina mahdollisuuksina néhtiin erityisesti ldhi-
ruuan arvostuksen kasvu, Pohjoismaiden ja Vendjin markkinat, matkailu- ja loma-asuminen, paikalliset
tie- ja infrastruktuuri-hankkeet sekd kotieldinten hyvinvointia koskevat vaatimukset. 61 % vastaajista
arvioi, ettd vieston ikdintymiselld on kielteinen tai erittdin kielteinen vaikutus heidén tilansa toimintaan.
Uhkina ndhtiin my0s erityisesti palvelujen keskittyminen, maaltamuutto, fossiilisten polttoaineiden lop-
puminen, maailmankaupan vapautuminen seké kyselyn tekohetken aikana vaikuttanut taloudellinen taan-
tuma.

Vastaajien ndkemykset erosivat tilastollisesti merkitsevélla tasolla seutukunnittain neljan muuttujan osal-
ta. Matkailu- ja loma-asuminen ndhtiin mahdollisuutena erityisesti Pohjois-Lapissa ja Torniolaaksossa.
Vieston ikddntymisen néhtiin vaikuttavan negatiivisesti tilan toimintaan erityisesti Pohjois-Lapissa, It4-
Lapissa ja Torniolaaksossa. Maitokiintioistd luopuminen heijastaa osittain alu-een tuotantosuuntien ra-
kennetta, se koettiin uhkaksi erityisesti Kemi-Tornion ja Itd-Lapin seutu-kunnissa. Palvelujen keskittymi-
nen koettiin uhkaksi eritoten Kemi-Torniossa ja Torniolaaksossa. Viljelijit kokivat vaikeaksi erityisesti
EU:n tulevaisuuden markkinatilanteen ja tukipolitiikan arvioinnin.

Tilatason kehittami ssuunnitel mat

Strateginen johtaminen on yksi yrityksen johtamisen keskeisimpid osa-alueita. Joka kolmannella tilalla
pitkdn tdhtdimen tulevaisuuden suunnittelua ei juurikaan tehty. Tiloilta tiedusteltiin myds mahdollisia
kehittimistoimenpiteitd. Joka neljds tila suunnitteli merkittivdd konehankintaa tai lisimaan ostamista
seuraavan viiden vuoden aikana. Noin joka viides tila suunnitteli asuinrakennuksen peruskorjausta, tay-
dennyskoulutukseen hakeutumista tai tuotantorakennuksen laajentamista. Vaikka tarvetta lisimaalle ja
resursseille on, pullonkaulaksi saattaa muodostua niiden saatavuus. Vain 3 % vastaajista suunnitteli maa-
tilansa myyntid, sitd vastoin melko monilla vanhemmilla viljelijoilld oli toiveena sukupolvenvaihdos seu-
raavan kymmenen vuoden aikana.

Sukupolvenvaihdoksiin liittyen Latu-hankkeen aikana on noussut esille se, ettd on olemassa maatalouden
ulkopuolista yrittdjdpotentiaalia eli maaseutu/maatilayrittdjaksi haluavia ihmisid, joilla ei kuitenkaan ole
lahisuvussaan tilaa. Kéytdnnossid ongelmaksi on muodostunut se, ettd sopivia tiloja ei ole 10ytynyt. Posti-
kyselysséd kysyttiin viljelijoiden mielipidettd sithen voisiko jatkaja tulla suvun ulkopuolelta. Kolmannes
viljelijoistd oli sitd mieltd, ettd voi, noin kaksi kolmannesta piti tarkedné, ettd jatkaja tulee suvusta. Tama
potentiaali olisi tirkedd saada paremmin esille, jotta alalle saadaan uusia yrittdjid myds sektorin ulkopuo-
lelta.
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Harva viljeliji ldhtee suunnittelemaan tulevaisuutta taysin tyhjaltd poydaltd, aikaisemmin tehdyt paatokset
vaikuttavat tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Kyselyyn vastanneista maitotiloista 55 % aikoi jatkaa mai-
dontuotantoa tulevaisuudessakin melko varmasti tai tdysin varmasti. Niistd tiloista, jotka arvioivat, ettd
eivit tulevaisuudessa endd aio harjoittaa lypsykarjataloutta, ja tai olivat epdvarmoja asiasta (todennakoi-
syys 50:50), joka kymmenes aikoi joko myydéd yrityksen tai tehdd sukupolvenvaihdosten. Maidontuotan-
nosta luopuvat yrittdjit olivat keskiméarin hieman vanhempia kuin sitd melko varmasti jatkavat. Lisdksi
luopuvien yrittdjien tila oli keskiméérin pienempi niin henkildstomairélld, liikevaihdolla kuin peltoalalla-
kin mitattuna, kannattavuus oli heikompi, kotieldintuotantorakennusten kunto huonompi ja yrittijat koki-
vat jaksamisensa heikommaksi kuin maidontuotantoa jatkavat tilat. Monet niistd, jotka eivdt aikoneet
lopettaa, suunnittelivat harjoittavansa tulevaisuudessa nurmituotantoa. Suuri osa (66 %) naudanlihantuo-
tantoa tai emolehmétuotantoa paituotantosuuntanaan harjoittavista yrityksistd aikoi naudanlihantuotantoa
tai/ja emolehmituotantoa. Suuri osa naudanlihan tuotantoa harjoittavista tiloista aikoi tulevaisuudessa
harjoittaa myds nurmenviljelya. Niistd naudanlihan tuottajista, jotka eivét aikoneet jatkaa tuotantoa tule-
vaisuudessa, tai olivat epdvarmoja jatkosta, sukupolvenvaihdosta suunniteltiin 4 tilalla ja kukaan ei ollut
myymassa tilaansa pois. Noin 75 % pienten nurmitilojen (liikevaihto alle 11 000 euroa) viljelijoistd aikoi
melko- tai tdysin varmasti jatkaa nurmiviljelyd tulevaisuudessa. Monilla jatkavilla nurmitiloilla oli aiko-
mus harjoittaa my0s muuta toimintaa, kuten porotaloutta, bioenergian tuotantoa tai perunan viljely&. Niis-
td vastaajista, jotka aikoivat lopettaa nurmiviljelyn tai olivat epdvarmoja jatkosta, noin puolet aikoi joko
myyda tilansa tai tehdd sukupolvenvaihdoksen. Ne, jotka aikoivat luopua nurmenviljelys-ti, mutta jatkaa
itse tuotantoa, aikoivat harjoittaa marjakasvien tai perunan viljelyd, porotaloutta, bio-energian tuotantoa
tai matkailuun liittyvid aktiviteetteja. Jalkimmaisessd ryhméssd oli huomattavasti nuorempia viljelijoita
kuin ensimmadisessd. [sommista nurmitiloista (liikkevaihto > 11 000) nurmiviljelya aikoi jatkaa 80 %. Mo-
nilla isommilla nurmitiloilla oli nurmiviljelyn liséksi tarkoitus melko tai tdysin varmasti harjoittaa porota-
loutta, urakointia tai bioenergiantuotantoa, Lisdksi osalla oli suunnitelmana harjoittaa tulevaisuuten esi-
merkiksi naudanlihan tuotantoa, lammastaloutta, hevostaloutta, tuotteiden jatkojalostusta, erikoiskasvien
viljelyd tai matkailuun liittyva aktiviteetteja. Niilla tiloilla, joilla nurmiviljelysté aiotiin luopua tai jatkosta
oltiin epdvarmoja, aiottiin kuitenkin jatkaa toimintaa muodossa tai toisessa. Tulevaisuuden suunnitelmat
olivat hyvin heterogeenisia, toimintaa suunnattiin joko maatalouden eri tuotantosuuntiin, kuten erikois-
kasvien viljelyyn tai sitten muuhun yritystoimintaan.
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7 Liitteet

LITE 1
Muuttujaluettelo Latukysely

MI a Yritysmuoto
1 = perinteinen maatila
2 = maatilayhtymi
3 = osakeyhtid
4 = perikunta
5 = kommandiittiyhtio
6 = muu,mik4

M1 amika Jos vastattu 6, kirjoita mika
M1 b Omistussuhde
1 =oma

2 = vuokrattu
3 = molemmat

M2 1A 1. henkilon rooli:

M2 1B 1. henkilon syntymévuosi:

M2 1C 1. henkil6én sukupuoli 1 = mies, 2 = nainen

M2 1D 1. henkild toiminut yrittdjand vuodesta

M2 1E 1. henkilon koulutus 1 = maatalousala, 2 = muu ammatillinen, 3 = ei ammatillista
M2 1F 1. henkilon tydskentely tilan ulkopuolella 1 = palkkatydssd, 2 = yrittdjdna

M2 2A 2. henkilon rooli jne...
M2 4F . henkil6n tydskentely tilan ulkopuolella 1 = palkkatydssé, 2 = yrittdjana

N

M3A07 Yrittdjén/yrittdjien htv vuonna 2007
M3A09 Yrittdjan/yrittdjien htv vuonna 2009
M3Al1l Yrittdjén/yrittdjien htv vuonna 2011
M3A13 Yrittdjan/yrittdjien htv vuonna 2013
M3B07 Perheenjédsenet htv vuonna 2007
M3B09 Perheenjisenet htv vuonna 2009

M3Bl11 Perheenjédsenet htv vuonna 2011

M3B13 Perheenjisenet htv vuonna 2013

M3CO07 Ulkopuoliset tyontekijat htv vuonna 2007
M3C09 Ulkopuoliset tyontekijiat htv vuonna 2009
M3Cl11 Ulkopuoliset tyontekijat htv vuonna 2011
M3C13 Ulkopuoliset tyontekijidt htv vuonna 2013

M4A Tilan kokonaispinta-ala, ha
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M4B
M4C
M4D

M507
euroa)
M509
euroa)
M511
euroa)
M513
euroa)

M6 1
M6 1o
M6 2
M6 20
M6 3
M6 30
M6 4
M6 4o
M6 5
M6 5o
M6 6
M6 60

M7A07
M7A09
M7A1l
M7A07

M7B07
M7B09
M7B11
M7B13

M7C07
M7C09
M7C11
M7C13

M7D07
M7D09
M7D11
M7D13

M7E07
M7E09
M7EI11

peltoa, ha
omaa peltoa, ha
metsid, ha

litkkevaihto 2007, 1000 euroa (eli merkittdan tuhansissa euroissa 100 = 100 000
litkkevaihto 2009, 1000 euroa (eli merkittdan tuhansissa euroissa 100 = 100 000
litkkevaihto 2011, 1000 euroa (eli merkittdan tuhansissa euroissa 100 = 100 000

litkkevaihto 2013, 1000 euroa (eli merkittddn tuhansissa euroissa 100 = 100 000

Maatalouden péétuotantosuunta, tekstimuuttuja
Piituotantosuunnan osuus litkevaithdosta, 1 — 100 %
Maatalouden 2. tuotantosuunta , tekstimuuttuja

2 tuotantosuunnan osuus liitkevaihdosta, 1 — 100 %
Maatalouden 3. tuotantosuunta, tekstimuuttuja

3 tuotantosuunnan osuus litkevaihdosta, 1 — 100 %

Muu toimiala 1 (4. kohta) , tekstimuuttuja

1. muun toimialan (4 kohta) osuus liikevaihdosta, 1 —100 %
Muu toimiala 2 (5. kohta) , tekstimuuttuja

2. muun toimialan (5. kohta) osuus liikevaihdosta, 1 —100 %
Muu toimiala 3 (6. kohta) , tekstimuuttuja

1. muun toimialan (6. kohta) osuus litkevaihdosta, 1 —100 %

Kuinka suuri osuus (%) Teidén ja perheenne nettotuloista muodostuu seuraavista
tulonldhteistd? numeerinen tieto 1 — 100 %

Maa- ja puutarhatalous v 2007
Maa- ja puutarhatalous v 2009
Maa- ja puutarhatalous 2011

Maa- ja puutarhatalous v 2013

Metsédtalous v 2007
Metsédtalous v 2009
Metsédtalous v 2011
Metsédtalous v 2013

Porotalous v 2007
Porotalous v 2009
Porotalous v 2011
Porotalous v 2013

Muu yritystoiminta v 2007
Muu yritystoiminta v 2009
Muu yritystoiminta v 2011
Muu yritystoiminta v 2013

Ulkopuolinen tydssidkéaynti v 2007

Ulkopuolinen tydssékdynti v 2009
Ulkopuolinen tyossiakéaynti v 2011
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M7E13 Ulkopuolinen tydssdkaynti v 2013

M7F07 Muut tulot v 2007
M7F09 Muut tulot v 2009
M7F11 Muut tulot v 2011
M7F13 Muut tulot v 2013

MS809 Millainen on yritystoimintanne verotuksen mukainen nettotulos vuonna 2009?
1. Erittdin tappiollinen

2. Tappiollinen

3. Nollatulos

4. Positiivinen, mutta en ole tyytyvdinen

5. Positiivinen ja olen tyytyvdinen

MS811 Millainen on yritystoimintanne verotuksen mukainen nettotulos vuonna 20117,
luokitus ks edell

MS813 Millainen on yritystoimintanne verotuksen mukainen nettotulos vuonna 20137,
luokitus ks edell

M909 Entd millaisen korvauksen mielestdnne saitte tydllenne ja omalle pddomallenne
(kannattavuus) vuonna 2009?

1. Erittdin kannattamatonta

2. Kannattamatonta

3. Nollatulos

4. Kannattavaa mutta en ole tyytyvéinen

5. Kannattavaa ja olen tyytyvéinen

MO11 Entd millaisen korvauksen mielestinne saitte tydllenne ja omalle pddomallenne
(kannattavuus) vuonna 2011??, luokitus ks edella

MO913 Millainen on yritystoimintanne verotuksen mukainen nettotulos vuonna 20137,
luokitus ks edelld

MI0OA Millaiseksi arvioitte yritystoimintanne timén hetkisen kannattavuuden suhteessa

muihin saman tuotantosuunnan tiloithin?

1. Huomattavasti heikompi
2. Heikompi (sanallinen selitys ei lomakkeessa)
3. Keskiméérdisti tasoa
4. Parempi (sanallinen selitys ei lomakkeessa)
5. Huomattavasti parempi
M10B Jos tiedossa: Mika oli tilanne kannattavuuskerroin vuonna 2008?
Merkitse luku kahden desimaalin tarkkudella (esim. 0,26), jos ei vastattu, jéti tyh-
jéksi
MI1A Kuinka arvioitte varojenne riittdvin tavanomaisiin maksuihin?
1. Erittdin huonosti
2. Huonosti
3. Kohtalaisesti
4. Hyvin
5. Erittdin hyvin
MI11B Kuinka arvioitte varojenne riittdvén investointeihin? Luokitus sama kuin 11A
MI11C Kuinka arvioitte varojenne riittivin omaan elantoon? Luokitus sama kuin 11A
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MI2A Kuinka helposti arvioitte saavanne tarvittaessa ulkopuolista rahoitusta maatilatalou-
teen?

l. Erittdin heikosti

2. Heikosti

3. Kohtalaisesti

4. Helposti

5. Erittdin helposti

MI12B Kuinka helposti arvioitte saavanne tarvittaessa ulkopuolista rahoitusta muuhun yri-

tystoimintaan? Luokitus sama kuin 12 A

M1309 Miten suureksi arvioitte maatilayrityksenne velkapddoman suhteessa liikevaihtoon
2009?

1. Yritys on velaton

2. Velkaa alle 1/3 litkevaihdosta

3. Velkaa 1/3 - 2/3 liitkevaihdosta

4. Velkaa yli 2/3 liitkevaihdosta

5. Velkaa yli liikevaihto

MI1311 Miten suureksi arvioitte maatilayrityksenne velkapddoman suhteessa liikevaihtoon
2011? luokitus sama kuin M1309

M1309 Miten suureksi arvioitte maatilayrityksenne velkapddoman suhteessa liikevaihtoon

2013? luokitus sama kuin M 1309

M1407 Paljonko rahaa olette kéyttdneet investointeihin 2007? tuhatta euroa
M1409 Paljonko rahaa olette kdyttédneet investointeihin 2009? tuhatta euroa
Ml1411 Paljonko rahaa aiotte kdyttd4? tuhatta euroa

MI5A1 Miten tdrkeind ndette seuraavat voimavarat omassa yritystoiminnassanne:

Teknologia, koneet ja laitteet 1 = ei tiarked; 2 = Melko térked; 3 = Erittéin tirked
M15B1 Tuotantorakennukset
MI5C1 Oma pddoma

MI15D1 Vieras pddoma, rahoitusmahdollisuudet

MISEL Uusien tuotantomenetelmien keksiminen tai kdyttdonotto
MI15F1 Uusien tuotteiden tai palvelujen keksiminen tai kdyttoonotto
MI15G1 Maine/hyvé imago/tunnettuus

MI5H1 Yrittdjien litketoimintaosaaminen

M1511 Mahdollisuuksien tunnistaminen ja toteutus

MI15J1 Verkostoituminen ja kontaktien hyodyntdminen

M15K1 Asiakassuhteiden hyvé hoito

MI5L1 Yrittdjien ammattitaito

M15M1 Tuotteiden korkea laatu
MI5N1 Henkil6stojohtaminen
MI1501 Tietoliitkenneyhteydet

MI15P1 Yrittdjien jaksaminen

MI15Q1 Vertaistuki muilta yrittdjilta

MI5R1 Palkattujen tyontekijéiden ammattitaito

MI15A2 Millaiset ovat omat voimavarat verrattuna kilpailijoithin
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médritelty |

Teknologia, koneet ja laitteet 1 = huomattavasti heikommat; 2 = heikommat (ei
omakkeessa) ; 3 = samantasoiset; 4 = paremmat (ei médritelty lomakkeessa) ; 5 =

huomattavasti paremmat

M15B2
M15C2
M15D2
MI15E2
M15F2
M15G2
MI15H2
M1512
M15J2
MI15K2
M15L2
M15M2
MI15N2
M1502
M15P2
M15Q2
MI15R2

MI6A1

tdin hyva
M16Bl1
M16Cl1
M16D1
MI16E1 1
MI16E1 2
erittdin hyva

MI16F1
Ml16Gl
MI16H1

MI16A2

Ml16B2
Ml16C2
Ml16D2
MI6E2
MI6F2
M16G2
MI16H2

M16Binv

MI16BKIA

40

Tuotantorakennukset

Oma pddoma

Vieras pddoma, rahoitusmahdollisuudet

Uusien tuotantomenetelmien keksiminen tai kiyttoonotto
Uusien tuotteiden tai palvelujen keksiminen tai kdyttdonotto
Maine/hyvé imago/tunnettuus

Yrittdjien liikketoimintaosaaminen

Mahdollisuuksien tunnistaminen ja toteutus
Verkostoituminen ja kontaktien hyddyntdminen
Asiakassuhteiden hyvé hoito

Yrittdjien ammattitaito

Tuotteiden korkea laatu

Henkildstdjohtaminen

Tietoliikenneyhteydet

Yrittdjien jaksaminen

Vertaistuki muilta yrittdjilta

Palkattujen tyontekijoiden ammattitaito

Millainen konekanta tilanne on, kuntoarvio
Asuinrakennus, 1 = erittidin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyvi, 5 = erit-

Kotieldintuotantorakennukset

Kasvintuotannon rakennukset

Muut rakennukset

Traktorit, KPL  (kappeleméérd, vain traktorit)

Traktorit, kuntoarvio 1 = erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyvé, 5 =

Peltoviljelykoneet
Muut koneet ja laitteet
Muu kalusto

Tilallamme ei ko rakennusta, konetta laitetta
Asuinrakennus, ruksattu = 1, muuten jétetdédn tyhjaksi
Kotieldintuotantorakennukset

Kasvintuotannon rakennukset

Muut rakennukset

Traktorit

Peltoviljelykoneet

Muut koneet ja laitteet

Muu kalusto

Aiotteko tehda peruskorjauksia tai uusintainvestointeja?
Ei=1
Kylla =2

kohde 1, tekstivastaus
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M16BK1B
MI16BKI1C
M16BK1D
MI16BK2A
M16BK2B
MI16BK2C
M16BK2D
MI16BK3A
M16BK3B
MI16BK3C
M16BK3D

kohde 1,vuosi 20

kohde 1,euroa tuhansissa, 100 = 100 000 euroa)
kohde 1, Peruskorjaus = 1, Uusintainvestointi = 2
kohde 2, tekstivastaus

kohde 2,vuosi 20

kohde 2,euroa tuhansissa, 100 = 100 000 euroa)
kohde 2, Peruskorjaus = 1, Uusintainvestointi = 2
kohde 3, tekstivastaus

kohde 3,vuosi 20

kohde 3,euroa tuhansissa, 100 = 100 000 euroa)
kohde 3, Peruskorjaus = 1, Uusintainvestointi = 2

MI7A Millainen on tydvoiman riittdvyys maatilayrityksessanne talla hetkelld?

1. Yritykselld on riittdvisti ammattitaitoista tydvoimaa

2. puutetta ammattitaitoisesta tyovoimasta

3. toisinaan puutetta tydvoimasta

4. yritys kérsii tydvoimapulasta

MI17B Jos vastaisitte kohtiin 2 - 4, mikéd on lisdtyovoiman tarve henkildtydvuosina lihitu-

levaisuudessa? htv (kaksi desimaalia)

18A1 Mistd tyontekijét ovat aluperin kotoisin talla hetkelld
Omalta kyléltd, 1 =rasti, 0= ei rastia

18A2 Omasta seutukunnasta, 1 =rasti, 0 = ei rastia

18A3 Lapin maakunnan alueelta 1 =rasti, 0 = ei rastia

18A4 Muualta Suomesta 1 =rasti, 0 = ei rastia

18A5 EU:n alueelta 1 =rasti, 0 =ei rastia

18A6 EU:n ulkopuolelta 1 =rasti, 0 = ei rastia

18B1 Mistd tyontekijét ovat aluperin kotoisin tulevaisuudessa?
Omalta kyléltd, 1=rasti, 0 = ei rastia

18B2 Omasta seutukunnasta, 1 =rasti, 0 = ei rastia

18B3 Lapin maakunnan alueelta 1 =rasti, 0 = ei rastia

18B4 Muualta Suomesta 1 =rasti, 0 = ei rastia

18B5 EU:n alueelta 1 =rasti, 0 = ei rastia

18B6 EU:n ulkopuolelta 1 =rasti, 0 = ei rastia

19A1 En tarvitse, enké kéyti ulkopuolista palvelua

Rehunkorjuuketju 1 = rasti, 0 = ei rastia

19A2
19A3
19A4
19A5
19A6
19A7
19A8

19B1

Lannanlevitys, 1 = rasti, 0 = ei rastia
Pellon kunnostus, 1 =rasti, 0= ei rastia
Pellon raivaus, 1 =rasti, 0 = ei rastia
Kylvo, 1 =rasti, 0= eirastia

Kunto, 1 =rasti, 0= ei rastia

Muu, 1 =rasti, 0 = ei rastia

muu: tekstivastaus alasta

Kaytén ulkopuolista palvelua

Rehunkorjuuketju , m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19B2
19B3
19B4
19B5

Lannanlevitys, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
Pellon kunnostus, , m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
Pellon raivaus, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
Kylvo,m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
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19B6 Kunt6, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19B7 Muu, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19C1 En kéytd, mutta tarvetta on

Rehunkorjuuketju , m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19C2 Lannanlevitys, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
19C3 Pellon kunnostus, , m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
19C4 Pellon raivaus, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
19C5 Kylvo,m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19C6 Kunt6, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19C7 Muu, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19D1 Urakoin itse,

Rehunkorjuuketju , m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19D2 Lannanlevitys, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
19D3 Pellon kunnostus, , m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
19D4 Pellon raivaus, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
19D5 Kylvo,m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19D6 Kunt6, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19D7 Muu, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19E1 Voisin urakoida, jos kysyntéa olisi

Rehunkorjuuketju , m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19E2 Lannanlevitys, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
19E3 Pellon kunnostus, , m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
19E4 Pellon raivaus, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia
19E5 Kylvo,m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19E6 Kuntd, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19E7 Muu, m3/ha tarkka luku, max 2 desimaalia

19F1 Voit merkitd urakoitsijan nimen alla olevalle viivoitukselle
Rehunkorjuuketju, nimi (jos ei mainittu, jaé tyhjaksi)

19F2 Lannanlevitys, nimi (jos ei mainittu, jdé tyhjaksi)

19F3 Pellon kunnostus, , nimi (jos ei mainittu, jdd tyhjéksi)
19F4 Pellon raivaus, nimi (jos ei mainittu, jai tyhjéksi)

19F5 Kylvd, nimi (jos ei mainittu, jaa tyhjiksi)

19F6 Kuntd, nimi (jos ei mainittu, jaa tyhjéksi)

19F7 Muu, nimi (jos ei mainittu, jaa tyhjaksi)

20A1 Lisdmaan tarve, en myy enké vuokraa peltoa, ruksi tai ha méérd = 1
20A2 En myy enkd vuokraa metséé, ruksi tai ha maara = 1

20B1 Vuoraisin peltoa, ha

20B2 Vuoraisin metsii, ha

20C1 Ostaisin peltoa, ha

20C2 Ostaisin metsdd, ha

20D1 Alueella on vuokrattavissa peltoa, ruksi = 1, ei ruksia =0
20D2 Alueeclla on vuokrattavissa metsia, ruksi = 1, ei ruksia =0
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20E1 Alueella on ostettavissa peltoa, ruksi = 1, ei ruksia =0

20E2 Alueella on ostettavissa metsad, ruksi = 1, ei ruksia =0
20F1 Voisin antaa vuoralle peltoa, ha

20F2 Voisin antaa vuokralle metsié, ha
20Gl1 Voisin myyda peltoa, ha

20G2 Voisin myydd metséd, ha

21A1 Miké on lyhin matka ko palvelun luo,
Korjaus ja huolto, km-méérd, 1 desimaali

21A2 Tavarankuljetus

21A3 Maansiirto

21A4 Metsdurakointi

21A5 Lomituspalvelut

21A6 Eldinladkari

21A7 Tuottajamyymala

21A8 Rauta ja maatalouskauppa

21A9 Huoltoasema

21A10 Vihittasitavarakauppa

21A11 Posti

21A12 Pankki

21A13 Koulu

21A14 Péivéhoito

21A15 Poliisi

21A16 Palokunta

21A17 Julkiset terveyspalvelut

21A18 Julkinen litkenne

21A19 Valtatie

21A20 Tietoliitkenneyhteydet

21A21 Naapuriapu

21A22 Koneyhteistyokumppani

21B1 Kuinka tarked kyseinen palvelu on maatilan kannalta

Korjaus ja huolto, 1 = ei merkitystéd, 2 = vihdn merkitystd, 3 = jonkin verran merkitysti, 4 =
merkittdva, 5 = erittdin merkittava

21B2 Tavarankuljetus, kuten 21B1

21B3 Maansiirto, kuten 21B1

21B4 Metsaurakointi, kuten 21B1

21B5 Lomituspalvelut, kuten 21B1

21B6 Eldinladkari, kuten 21B1

21B7 Tuottajamyymald , kuten 21B1
21B8 Rauta ja maatalouskauppa, kuten 21B1
21B9 Huoltoasema, kuten 21B1

21B10 Vihittasitavarakauppa, kuten 21B1
21BI11 Posti, kuten 21B1

21B12 Pankki, kuten 21B1

21B13 Koulu, kuten 21B1

21B14 Paivihoito, kuten 21B1

21B15 Poliisi, kuten 21B1

21B16 Palokunta, kuten 21B1
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21B17
21B18
21B19
21B20
21B21
21A22

M22A1
M22A2
M22A3
M22B1
M22B2
M22B3
M22C1
M22C2
M22C3

M23A
M23B
M23C

M24A

M24B
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Julkiset terveyspalvelut, kuten 21B1
Julkinen liikenne, kuten 21B1
Valtatie, kuten 21B1
Tietoliikenneyhteydet, kuten 21B1
Naapuriapu, kuten 21B1
Koneyhteistyokumppani, kuten 21B1

Asiakkaiden lukumaéira

Loppukayttéjit, yhteensi
Loppukayttéjét, yksityishenkildita
Loppukayttéjat, yrityksid
Jatkojalostajat, yhteensa
Jatkojalostajat, yksityishenkildité
Jatkojalostajat, yrityksid
Jélleenmyyjit, yhteensa
Jélleenmyyjat, yksityishenkilditad
Jélleenmyyjat, yrityksia

Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa
Asteikko: 1 = ei lainkaan

2 = vihin
3 = jonkin verran
4 = paljon

5 = hyvin paljon

Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia
Keskusteletteko tai neuvotteletteko asiakkaidenne kanssa
Onko asiakaskunnassanne vaihtuvuutta

Miten arvioitte asiakassuhteita yleensd?
Asteikko: 1 =hyvin vaikeaa
2 = vaikeaa
3 = helppoa
4 = hyvin helppoa
Uusien asiakassuhteiden synnyttdminen on ...
Asteikko: 1 = hyvin vaikeaa
2 = vaikeaa
3 =helppoa
4 = hyvin helppoa

Nykyisten asiakassuhteiden sdilyttiminen on ...
Asteikko: 1 = hyvin vaikeaa
2 = vaikeaa
3 =helppoa
4 = hyvin helppoa

MTT RAPORTTI 15



M25A1
M25B1
M25C1

M25A2

M25B2
M25C2

M26A
kea
M26B
erillisid
le...

méidrittelyyn

M26C1

M26C2
M26C3
M26C4
M26C5

M27A1

Miten hyvin kykenette kilpailuun?

Asteikko: 1 = ei lainkaan
2 = jossain madrin
3 =hyvin

4 = erittdin hyvin
Hintakilpailuun
Tuotteen laadulla kilpailuun
Laajentumiskilpailuun

Hintakilpailua ei ole, ruksi = 1, ei ruksia = 0
Tuotteen laadulla kilpailua ei ole, ruksi = 1, ei ruksia =0
Laajentumis kilpailua ei ole, ruksi = 1, ei ruksia =0

Montako henked yrityksessédnne osallistuu suunnitteluun ja paéatoksentekoon, hen-

Miten vuosisuunnittelu yhdistetdin tulevaisuuden suunnitteluun tilallanne=
1 = Tulevaisuuden suunnittelua ei juurikaan tehda tilallamme
2 = Vuosisuunnittellu ja pitkén aikavélin suunnittelu ovat toisistaan

3 = Pitkén aikavélin visio muodostaa 1ahtokohdan vuosisuunnittelul-

4 = Vuosisuunnittelu muodostaa perustan tilan tulevaisuuden vision

Mitd maatilan suunnitteluohjelmia kaytatte?

Kirjanpito ja/tai veroohjelma 1 = kylla, 0 = ei

Viljelyn suunntteluohjelmat, 1 =kylld, 0=ei
Ruokinnansuunnitteluohjelmat 1 = kylla, 0 = ei

Talouden suunnitteluohjelmat 1 = kylla, 0 = ei

Investointien laksentaan tarkoitetut ohjelma 1 = kylla, 0 = ei

Onko tdrked pitkédn aikavilin tavoite?

Hyva kannattavuus

1= ei tarked

2= melko tarked
3 = Erittéin tarkea

M27A2
M27A3
M27A4
M27A5
M27A6
M27A7
M27A8
M27A9
M27A10
M27A11

M27B1

Oma taloudellinen riippumattomuus, koodi kuten M27A1

Jatkuva kasvu, koodi kuten M27A1

Ajankidyton hallinta, koodi kuten M27A1

Tulorahoituksen riittdvyys, koodi kuten M27A 1

Kohtuullinen toimeentulo , koodi kuten M27A1

Henkinen tyytyvaisyys viljelijiné toimimiseen, koodi kuten M27A1
Ympdriston tilasta huolehtiminen, koodi kuten M27A1

Voiton maksimointi , koodi kuten M27A1

Perheyrityksen jatkuvuus, koodi kuten M27A1

Valmistautuminen toiminnan lopettamiseen, koodi kuten M27A1

Miten hyvin olette onnistuneet toteuttamaan?
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Hyva kannattavuus

1= ei lainkaan

2= jossain mairin

3 = kohtalaisesti

4=hyvin

S=erittédin hyvin

M27B2 Oma taloudellinen riippumattomuus, koodi kuten M27B1
M27B3 Jatkuva kasvu, koodi kuten M27B1

M27B4 Ajankéyton hallinta, koodi kuten M27B1

M27B5 Tulorahoituksen riittdvyys, koodi kuten M27B1

M27B6 Kohtuullinen toimeentulo , koodi kuten M27B1

M27B7 Henkinen tyytyvéisyys viljelijdnd toimimiseen, koodi kuten M27B1
M27B8 Ympdriston tilasta huolehtiminen, koodi kuten M27B1

M27B9 Voiton maksimointi , koodi kuten M27B1

M27B10 Perheyrityksen jatkuvuus, koodi kuten M27B1

M27B11 Valmistautuminen toiminnan lopettamiseen, koodi kuten M27B1

M28A Kuinka vaikeana pidétte seuraavien tekijéiden ennakointia?
Maatalouden kokonaistuotto

1 = erittdin vaikeaa

2 = melko vaikeaa

3 = ei vaikeaa, ei helppoa

4 = melko helppoa

5 = erittdin helppoa

M28B Tuotantokustannukset, kuten M28A

M28C Tukipolitiikka yleisesti, kuten M28A

M28D Tukimaarat, kuten M28A

M28E Markkinatilanne paikallisesti, kuten M28A

M28F Markkinatilanne kotimaassa, kuten M28A

M28G Markkinatilanne EU:ssa, kuten M28A

M28H Tuotantoteknologian valinta ja investointi , kuten M28A
M281 Osaamisen kehittdmistarve ja tyokyky , kuten M28A
M29A Miten térkeind néette seuraavat asiantuntija palvelut?

Kunnan viranomaisten antama neuvonta
1 = ei lainkaan

2 = jonkin verran

3 = kohtalaisen

4 = melko tarked

5 = erittdin tarked

M29B Muiden viranomaisten (TE-keskus tms.) antama neuvonta

M29C ProAgrian yms. jirjestdjen antama neuvonta

M29D Tuottajajirjestdjen antama neuvonta

M29E Maatalousalan oppilaitosten antama tdydennyskoulutus

M29F Pankkien rahoitusneuvonta

M29G Tuottajaorganisaatioiden neuvonta (meijeri, rehutehdas jne.)

M30A Mitké seuraavista ovat sellaisia maatilan toiminnan kehittdmistilanteita joihin ko-

kisitte tarvitsevanne apua tulevaisuudessa?
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Yhteistyorenkaat

1 = ei lainkaan

2 = jonkin verran

3 = kohtalaisen

4 = melko paljon

5 = erittdin paljon

M30B Yhteisomistus

M30C Uudet yhtidrakenteet

M30D Uudet markkinat

M30E Uudet tuotteet

M30F Uusia paikallismarkkinoita
M30G Ulkomaan markkinat

M30H Uudet jakelukanavat

M301I Rahoitus

M30J Johtaminen

M30K Oma jaksaminen

M30L Maatalouspolitiikan ennakointi
M30M Tuotteiden pienjakeluketju
M31A Mitéd mieltd olette oheisista maaseutu- ja maatalouspolitiikkaan liittyvistd vaitta-
mistd?

En pida siitd, jos tuet tulevat olevaan merkittdvéa osa tilani tulonmuodostusta tulevaisuudessa.
1 = tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mieltd

3 = ei samaa eiké eri mieltd

4 = osittain samaa mielti

5 = tdysin samaa mieltd

M31B Maatalouden ympaéristotukipolitiikka soveltuu Lapin oloihin

M31C EU:n ja Suomen maatalouspolitiikka pitdisi rdétéloida paremmin alueellisesti.
M31D EU:n ja Suomen maatalouspolitiikan ennakoitavuutta pitiisi parantaa.
M31E Oman kuntani elinkeinopolitiikka tukee maatalouden harjoittamista
M31F Alueen yrityksilld on hyvin toimiva yhteistyd

M31G Lahiruokamarkkinoille on hyvét edellytykset tilld alueella

M31H Saan tarvitsemaani neuvontaa ja apua yritykseni kehittimiseen
M32A Muutostilanteen ajankohta

Sukupolvenvaihdos

1=0-5v

2=6-10v

3=11-15v

4=ylil5v

M32B Siirtyminen vuokraviljelijastd omistajaksi (tilan osto)

M32C Yritysmuodon muutos

M32D Lisdmaan hankinta

M32E Uuden tuotantosuunnan lisddminen

M32F Tuotantorakennuksen peruskorjaus——/laajentaminen

M32G Uuden tuotantorakennuksen rakentaminen

M32H Asuinrakennuksen peruskorjaus

M321 Uuden asuinrakennuksen rakentaminen

M32] Merkittdva energiainvestointi

M32K Merkittdva konehankinta
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M32L (Taydennys)koulutus

M32M Tuotannon/palveluntoiminnan/viljelyn lopettaminen

M32N Maatilan myynti

M320 Muun yritystoiminnan aloittaminen

M32Pp Keskittyminen muuhun yritystoimintaan

M33 Voisiko jatkaja tulla suvun ulkopuolelta? 1 = kylla 2=cei

M34A Mitka alla luetelluista asioista vaikuttavat tilanne toimintaan tulevaisuudessa?, Kai-

vostoiminta sisdltden valtaukset
1 = erittdin kielteinen vaikutus

2 = kielteinen vaikutus

3= ei vaikutusta

4 = myonteinen vaikutus

5 = erittdin mydnteinen vaikutus

M34B Luonnonsuojelu

M34C Matkailu ja loma-asuminen

M34D Kotieldinten hyvinvointia koskevat vaatimukset
M34E Vesiensuojelun vaatimukset

M34F Jatehuollon vaatimukset

M34G Elintarviketuotannon laatuvaatimukset

M34H Meneillddn oleva taantuma

M341 [Imastonmuutos

M34] Fossiilisten polttoaineiden loppuminen

M34K Vieston ikddntyminen

M34L Maailmankaupan vapautuminen

M34M Pohjoismaiset markkinat (Ruotsi, Norja)

M34N Vendjan markkinat

M340 Maitokiintidistd luopuminen

M34p Maaltamuutto

M34Q Lahiruuan arvostuksen kasvu

M34R Maakunnalliset tie- ja infrastruktuurihankkeet
M348 Palvelujen keskittyminen taajamiin

35A1 Miten todenndkdisesti harjoitatte tulevaisuudessa seuraavia toimialoja?

1 = tdysin varmasti emme harjoita, 2 = melko varmasti emme harjoita, 3 = todennékdisyys
50:50, 4 = Melko varmasti harjoitamme, 5 = Taysin varmasti harjoitamme
1. Maidontuotanto

35A2 2. Naudanlihantuotanto

35A3 3. Emolehmait

35A4 4. Lammastalous

35A5 5. Hevostalous

35A6 6. Nurmiviljely

35A7 7.Viljanviljely

35A8 8. Mansikanviljely

35A9 9. Herukanviljely

35A10 10. Muu marjanviljely (vadelma, tyrni yms.)
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35A11 11. Yrtit, 1ddkekasvit

35A12 12. Koristekasvit

35A13 13. Maisemakasvit

35A14 14. Taimitarhatuotanto

35A15 15.Perunanviljely

35A16 16. Vihannesten viljely

35A17 17. Porotalous

35A18 18. Maidon jatkojalostus

35A19 19. Lihan jatkojalostus

35A20 20. Kalan jatkojalostus

35A21 21. Luonnontuotteiden jatkojalostus

35A22 22. Maatilamatkailu

35A23 23.0hjelmapalvelutoiminta

35A24 24 Leiri- ja kerhotoiminta

35A25 25. Lemmikkieldinten ravintokasvituotanto
35A26 26. Hoiva- ja hyvinvointituotteiden valmistus
35A27 27. Mehiléistarhaus

35A28 28. Yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoaminen (green care)
35A29 29. Lasinalaisviljely (esim. leikkokukka
35A30 30. Muu yritystoiminta

35 Minka arvioitte olevan tilanne padituotantosuunnan vuonna 2020? Teksti tieto
36A1 Miti alla luetelluista energiamuodoista tilanne kiinteistojen lammityksessa kéyte-
tddn tilla hetkella?

Oljy,

36A2 Sahko,

36A3 Maaldmpo,

36A4 Tuulivoima,

36A5 Hake,

36A6 Turve,

36A7 Pelletti,

36A8 Polttopuu, ,

36A9 Biokaasu,

36A10 Kaukoldmpo ,

36A11 Muu, ,

36A11Mika Mika, teksti

36B1 Miti alla luetelluista energiamuodoista tilanne kiinteistdjen lammityksessé kayte-
tddn tulevaisuudessa?

Oljy,

36B2 Sahko,

36B3 Maaldmpo,

36B4 Tuulivoima,

36B5 Hake

36B6 Turve,

36B7 Pelletti

36B8 Polttopuu,

36B9 Biokaasu

36B10 Kaukoldmp6

36B11 Muu, ,
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36B11MikB Miki, teksti

37A1 Miti alla luetelluista energiamuodoista tilaltanne myydéén tilla hetkella?
Hake,

37A2 Turve

37A3 Pelletti

37A4 Polttopuu, ,
37A5 Biokaasu,
37A6 Kaukoldmpo ,
37A7 Maaldampo,
37A8 Tuulivoima, |,
37A9 Sahko

37A10 Muu, ,

37A10MikA Mika

37B1 Miti alla luetelluista energiamuodoista tilanne kiinteistjen lammityksessa kéyte-
tddn tulevaisuudessa?
Hake,

37B2 Sahko,

37B3 Maaldampo,
37B4 Tuulivoima,
37B5 Hake,

37B6 Turve,

37B7 Pelletti,
37B8 Polttopuu, ,
37B9 Biokaasu,
37B10 Kaukoldmpo
37B11 Muu, ,

37B11MikB Mika, teksti
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LITE 2

Kysymys 35 jakaumat. Tulokset yleistettdvissa vain kyselyyn vastanneihin viljelijéihin.

urakointi

bioenergia
lasinalasin vilely
green care
mehildistarhaus
hoiva ja hyvinvointituotteet
lemmikkiel ravintokasvit
leiri-ja kerhotoiminta
ohjelmapalvelut
maatilamatkailu
kalan jatkojalostus
lihan jatkojalostus
maidon jatkojalostus
porotalous
vihannekset

peruna
taimitarhatuotanto
maisemakasvit
koristekasvit

yrtit, ladkekasvit
muu marjanviljely
herukanviljely
mansikanviljely
viljanviljely
nurmiviljely
hevostalous
lammastalous
emolehmat
Naudanlihantuotanto
maidontuotanto

luonnotuotteiden jatkojalstus

0%

117 [ 50

|
137

144 I I 1] B

20 %

40 % 60 %

80 %

100 %

O melko varmasti harjoitamme

W taysin varmasti harjoitamme

O taysin varmasti emme harjoita @ melko varmasti emme harjoita O todenn&kdisyys 50:50
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