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Esipuhe

Suomi juhli sadatta itsendisyyden vuottaan, Donal Trump otti vallan Yhdysvalloissa ja
Robert Mugaben 37-vuotinen valtakausi Zimbabwessa pdéttyi - ndistd asioista vuosi
2017 muistetaan. Suomen maa- ja elintarviketaloudessa vuosi 2017 jdd puolestaan mie-
leen poikkeuksellisten kehnojen sadonkorjuuolosuhteiden johdosta. Viljasatoa koette-
livat osassa maata ennétykselliset sadekaudet ja kylmit jaksot. Kokonaisviljasato, 3,4
miljardia kiloa, on 2000-luvun toiseksi pienin.

Luonnonvarakeskuksen Suomen maa- ja elintarviketaloutta tarkasteleva vuo-
sikatsaus kokoaa perinteiseen tyyliin ajankohtaiset toimialan kehitysndkymait ja sita
koskevan viimeisimman tutkimustiedon yksiin kansiin. Katsaus tarjoaa monipuolisen
tietopaketin maa- ja elintarviketalouden toimintaymparistostd, maatalous- ja elintarvi-
kemarkkinoiden kehityksestd, maatalouspolitiikasta, maatalouden rakennekehitykses-
td ja taloudellisesta tilasta sekd maatalouden ja ympériston vuorovaikutuksesta.

Késilld olevan katsauksen erityisteemoissa pureudutaan digitalisaation mahdol-
lisuuksiin suomalaisen ruokaketjun kehittdmisessd ja suomalaisen elintarvikkeiden
myyntivalttien tunnistamiseen niin kotimaassa kuin vientimarkkinoillakin. Lisdksi
tarkastellaan puutarhatuotannon tulevaisuuden kasvunidkymid sekd yritysten ja kulut-
tajien kiinnostusta hyonteisten kasvattamista ja hyonteisruokaa kohtaan. Maatalouden
rehevoittdvdd fosforikuormitusta késittelevdssd kirjoituksessa analysoidaan puoles-
taan maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden valinnan vaikeuksia.

Toivomme, ettd katsauksesta on hyotyd niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.

Helsingissd 15. pdivéand kesdkuuta 2018

Jyrki Niemi ja Minna Vire

Asiasanat: maatalous- ja elintarvikemarkkinat, tuotanto, kulutus, hinnat, tulot, kannat-
tavuus, maatalouspolitiikka, ympaéristo.
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1. Maatalouden toimintaympaéristo

1.1 Ruoka-ala kansantalouden
osana

Ruokien ja juomien kulutusmenot ovat
Suomessa yhteensd 23,5 mrd. euroa vuo-
dessa. Tdstd kotiin hankittujen ruokien ja
alkoholittomien juomien osuus on ldhes
60 %, 13,5 mrd. euroa. Kotiin hankittu-
jen ruokien ja alkoholittomien juomien
osuus kotitalouksien kaikista kulutus-
menoista on 12,0 %, kun se EU-jdsen-
maissa on keskiméaéarin 12,2 % ja vanhois-
sa EU-maissa hieman alempi, 11,6 %.

Kun myos alkoholijuomat, 3,3 mrd.
euroa, ja kodin ulkopuolella tapahtuva
ruokailu, 6,7 mrd. euroa, huomioidaan,
on elintarvikemenojen osuus 20,8 % ko-
titalouksien kulutusmenoista. Ulkona
tapahtuvan ruokailun osuus kulutus-
menoista (5,9 %) on EU-jdsenmaiden
keskimédrdistd tasoa (6,9 %) ja etenkin
vanhojen EU-maiden tasoa (7,2 %) al-
haisempi.

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot, mil].
euroa, kayvin hinnoin (suluissa volyymin muutos).

2015 2016 %-
muutos
Yhteensa 23329 23490 0,7(1,0)
Elintarvikkeet* 12292 12241 -0,4(0,6)
Alkoholittomat juomat* 1288 1272 -1,2(0,9)
Alkoholijuomat* 3319 3303 -0,5(-0,3)
Ravitsemuspalvelut 6430 6674 3,8(25)

(ruokailu ulkona)
*Kotiruokailu

Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito, yksityi-
nen kulutus.

Kotitalouskulutuksen lisdksi ruo-
ka-alan tuotantoa viedddn ulkomaille ja
kdytetddan tuotannon vilituotteina. Ruo-
ka-alan toimialojen tuotos perushintaan

oli vuonna 2016 noin 27 mrd. euroa. Kun
tdhdn lisdtddn valituotehankintojen tuo-
tosvaikutus muilla aloilla, niin ruoka-alan
tuotoksen arvo oli noin 40 mrd. euroa.
Tdama on noin 10 % kansantalouden pe-
rushintaisesta tuotoksesta.

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien osuus
kotitalouksien kulutusmenoista, %.

2015 2016
EU28 12,2 12,2
EU15 11,6 11,6
Belgia 13,3 134
Italia 14,3 14,2
Kreikka 171 17,2
Norja 12,2 .
Portugali 171 16,9
Ranska 13,3 13,4
Ruotsi 12,4 12,3
Saksa 10,6 10,6
Suomi 12,4 12,0
Tanska 11,4 11,4
Viro 20,6 20,3
Yhdistynyt kuningaskunta 8,3 8,1

Lahde: Eurostat

Maa- ja puutarhatalous

Maatalouden toimialan tuotos perush-
intaan oli kansantalouden tilinpidon
mukaan 4,4 mrd. euroa vuonna 2016.
Tuotoksen arvo pieneni 0,5 % edellis-
vuodesta. Tuotoksen arvo on pienen-
tynyt kolmena perdttdisend vuonna,
mutta nyt edellisvuosia (6,9 % ja 6,5 %)
selvdsti vihemman. Tuotannon volyymi
supistui viidettd vuotta perdttdin. Pe-
rushintainen tuotos siséltdd tuotannon
myyntitulot, tuotannon omaan kayt-
toon ja maataloustuesta tuotetukipalk-
kiot (0,3 mrd. euroa).



Kun huomioon otetaan myos muut
tuotantotukipalkkiot (1,6 mrd. euroa),
niin tuotoksen arvo oli 5,9 mrd. euroa.
Muut tuotantotukipalkkiot laskivat 2,5 %,
kun ne edellisvuonna laskivat 7,0 %.

Tuotannossa kéytettiin viélituotteita
3,1 mrd. euron arvosta. Vilituotekdyton
arvo pieneni toista vuotta peréttédin, noin
4 % molempina vuosina. Vilituoteky-
synnédn volyymi supistui 1,5 % ja edel-
lisvuonna 2,1 %. Maatalouden vilituote-
kysynnédssad suurin erd arvoltaan on alan
omat tuotteet ja toiseksi suurin elintarvi-
keteollisuuden rehut. Rakennusalan kun-
nossapito, tukkukaupan tavaravilitys,
kemianteollisuuden tuotteet ja energian-
tuotanto jakeluineen ovat suuria kustan-
nuserid. Erilaiset tuotantoa tukevat palve-
lut yhteenlaskettuna on viélituotekdyton
suurimpia kustannuseria.

Maatalouden perushintainen arvon-
lisdys oli 1,3 mrd. euroa vuonna 2016.
Arvonlisdys kasvoi nimellisesti 0,1 mrd.
euroa eli 9,8 % kahden reippaan laskuvuo-
den (-23 % ja-13,8 %) jalkeen. Arvonlisayk-
sen kasvu johtui vilituotekdyton arvon
pienenemisestd. Toimialan osuus talouden
perushintaisesta arvonlisdyksesta oli 0,7 %
ja se on jaanyt alle yhden prosentin vuotta
2013 (1,0 %) lukuun ottamatta.

Maatalous koneineen, rakennuksi-
neen ja peltoineen on pddomavaltainen
elinkeino. Vuonna 2016 maatalouden ko-
konaisinvestointien arvo oli 1,1 mrd. eu-
roa, jossa on kasvua 1,8 % edellisvuodes-
ta. Volyymiltddn investoinnit kasvoivat
0,3 % edellisvuodesta. Osuus kansanta-
louden kokonaisinvestoinneista oli 2,3 %.
Maatalouden osuus kansantalouden in-
vestoinneista on arvonlisdysosuutta sel-
vésti suurempi.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarviketeollisuudessa muutokset
vuonna 2016 olivat pienid. Elintarvikete-
ollisuuden tuotoksen arvo oli 10,9 mrd.
euroa. Tuotoksen arvo oli ldhes yhta suuri

kuin edellisvuonna silld laskua oli 0,3 %
edellisvuodesta. Tuotoksen volyymi kas-
voi kuitenkin 1,3 % edellisvuodesta. My®os
valituotekdyton arvo, 8,3 mrd. euroa, oli
lahella edellisvuotta.  Vilituotekédyton
arvo pieneni 0,3 %. Vilituotekdyton vo-
lyymi kasvoi 0,6 %. Arvonlisdys elintarvi-
keteollisuudessa, 2,6 mrd. euroa, supistui
nimellisesti 0,2 % edellisvuodesta.

Elintarviketeollisuuden osuus talou-
den arvonlisdyksestd vuonna 2016 oli
1,4 % sdilyen edellisvuoden tasolla. Teh-
dasteollisuuden arvonlisdyksestd elintar-
viketeollisuuden osuus oli 8,3 %, mika on
hieman edellisvuotta (8,4 %) vihemman.

Elintarviketeollisuus on metalli-, ke-
mian- ja metséteollisuuden jilkeen neljan-
neksi suurin teollisuuden ala tuotoksella
ja arvonlisdykselld mitaten. Elintarvike-
teollisuus on metsiteollisuuden tavoin
raaka-ainevaltaista. Vilituotteiden osuus
on ldhes 80 % tuotoksesta. Vilituotteista
kotimaiset maatalousraaka-aineet ja elin-
tarviketeollisuuden puolijalosteet ovat
suurimmat kustannuserit.

Elintarviketeollisuuden investoinnit
kotimaassa olivat 517 milj. euroa vuonna
2016 kasvaen nimellisesti 7,7 % edellis-
vuodesta. Volyymiltddn investoinnit kas-
voivat ldhes saman verran, 7,3 %. Inves-
toinnit jaivét kuitenkin alle vuoden 2014
nimellisen 539 milj. euron huipputason.
Osuus kansantalouden kokonaisinves-
toinneista, 1,1 %, sdilyi ennallaan. Elin-
tarviketeollisuuden investointien osuus
kansantalouden kokonaisinvestoinneista
on pienempi kuin osuus talouden arvon-
lisdyksestd.

Elintarvikkeiden kauppa

Kauppa vastaa ruokien ja juomien lop-
pujakelusta kuluttajalle. Tukkukauppa
hankkii ruoat ja juomat kotimaisilta ja ul-
komaisilta tavarantoimittajilta vahittéis-
kaupan myyntiin. Vaihittdiskauppatoi-
mitusten lisdksi tukkukauppa toimittaa
elintarvikkeita ravintoloille ja laitoskeit-



tiville sekd harjoittaa elintarvikkeiden ul-
komaankauppaa. Kanta-asiakasohjelmat
ja mainonta ovat esimerkkeji kaupan
muista kuluttajatoiminnoista.

Elintarvikekaupasta ei kansantalou-
den tilinpidossa julkaista tilastotietoa,
vaan se on osa kaupan toimialaa. Kan-
santalouden tilinpidossa kaupan tuotos
on vilitysmarginaali ilman vilitettyjen
tavaroiden arvoa. Luonnonvarakeskuk-
sen arvio elintarvikekaupan tuotoksesta
on 5,6 mrd. euroa, josta tukkukauppa 1,9
mrd. euroa ja védhittdiskauppa 3,8 mrd.
euroa. Arvio elintarvikekaupan arvon-
lisdyksestd on 3,0 mrd. euroa, josta tuk-
kukaupan osuus yksi miljardi euroa ja
viahittdiskauppa noin kaksi mrd. euroa.
Elintarvikekaupan osuus talouden arvon-
lisdyksestd on noin 1,6 %.

Vilitystehtdvdd hoitaakseen kaup-
pa hankkii tavaroita ja palveluja muilta
aloilta. Arvio vilituotteiden arvosta on
2,6 mrd. euroa. Vilituotteiden suurimpia
kustannuserid ovat erilaiset liike-elaman
tukipalvelut sekd kuljetus ja varastointi.

Elintarvikekaupan investoinnit olivat
noin 579 milj. euroa, joka on 1,4 % kansan-
talouden investoinneista.

Ravitsemistoiminta

Ravitsemistoiminnan ala sisdltdd tuotan-
non ravintoloissa, kahviloissa seké julki-
set ruokapalvelut. Alan tuotoksen arvo
oli 5,9 mrd. euroa vuonna 2016. Tuotok-
sen arvo kasvoi edellisvuodesta 4,1 % ja
volyymi 2,8 %.

Ravitsemistoiminnan valituotekdyton
arvo oli 3,4 mrd. euroa ja se kasvoi 2,9 %
edellisvuodesta. Vilituotekdyton volyy-
mi kasvoi 3,0 %. Ravitsemistoiminnan ar-
vonlisdys oli 2,5 mrd. euroa, jossa nimel-
liskasvua edellisvuoteen 0,1 mrd. euroa
(5,6 %). Arvonlisiyksen nimelliskasvu
johtui tuotoksen arvon vélituotekdyttod
suuremmasta kasvusta. Ravitsemistoi-
minnan osuus talouden arvonlisdyksesta
olil4 %.

Ravitsemistoiminnan investoinnit
vuonna 2016 olivat 134 milj. euroa ja ne
kasvoivat nimellisesti 17,5 % edellis-
vuodesta. Investointien volyymi kasvoi
16,7 %. Osuus kansantalouden investoin-
neista oli 0,3 %.

Ruoka-alan kerrannaisvaikutukset

Maatalouden, elintarviketeollisuuden,
elintarvikekaupan ja ravitsemistoiminnan
lisdksi muut alat osallistuvat valillisesti
ruoka-alan tuotantoon tuottaessaan niille
tavaroita ja palveluita. Ruoka-alan vali-
tuotekysyntd saa aikaan tuotosta muilla
aloilla noin 14 mrd. euron ja arvonlisdysta
noin 6 mrd. euron arvosta. Kdytannossa
elintarvikeketjun tuotantovaikutukset yl-
tavét kaikille aloille teollisuutta, kuljetus-
ta, kauppaa, energiantuotantoa seké vesi-
ja jatehuoltoa myoten.

Kotitaloudet kéayttdvat ruoka-alan
tuotannossa syntyneitd palkka- ja muita
tuloja edelleen tavaroiden ja palvelujen
ostoihin. Tam4 laajentaa ruoka-alan tuo-
tantovaikutukset tavaroita ja palveluja
kulutuskdyttoon tuottaville aloille. Ruo-
ka-alan tuotannon tulojen kédyton vaiku-
tusta kansantalouteen ei ole selvitetty.

Ruoka-alan vélittomét investoinnit
ovat yli 2 mrd. euroa vuodessa, ja ne puo-
lestaan laajentavat tuotantovaikutukset
investointihyodykkeitd tuottaviin aloihin.
Ruoka-alan investointien tuotantovaiku-
tuksia taloudessa ei ole selvitetty. Etenkin
kone- ja laitehankinnat kohdistuvat osin
ulkomaille. Rakentamisen tuotantovai-
kutukset kohdistuvat koneinvestointeja
suoremmin kotimaan teknisille aloille ja
rakennusmateriaalivalmistukseen.

Ruoka-alan ulkomaankauppa

Elintarviketuonti ja - vienti on maatalo-
ustuotteita ja elintarvikejalosteita. Elintar-
vikkeiden viennin arvo (CN 1-24) vuon-
na 2017 oli 1,6 mrd. euroa. Viennin arvo
kasvoi edellisvuodesta 147 milj. euroa
(10,3 %). Elintarvikkeiden tuonnin arvo



oli 5,2 mrd. euroa. Tuonnin arvo kasvoi
edellisvuodesta 270 milj. euroa (5,5 %).
Elintarviketuonnin arvo on 3,6 mrd. eu-
roa suurempi kuin viennin arvo.
Elintarvikkeiden osuus koko tavara-
viennin arvosta on 2,7 % ja tavaratuonnin
arvosta 8,4 %. Koko tavaraviennin (CN1-
99) arvo kasvoi 14,8 % vuonna 2017 ja
koko tavaratuonnin arvo kasvoi 12,8 %.
Ruoka-ala tuo muutakin kuin elin-
tarvikkeita, silld toimialat kayttavét tuo-
tannossaan tuontituotteita. Maatalous
esimerkiksi tuo kasvinsuojeluaineita, ja
kaikki alat tarvitsevat tuontienergiaa.
Myos ruoka-alalle vilituotteita valmis-
tavat kotimaiset alat tuovat tavaroita ja
palveluja tuotantoaan varten. Valtaosa
tyokoneista, laitteista tai niiden osista on
tuontitavaroita. Palvelutuonti liikkeen-
johdon-, suunnittelu- ja tutkimusteht&vis-
sd sekd markkinoinnissa on lisddntynyt.
Ruoka-alan kotimaisuusaste on kui-
tenkin edelleen melko korkea, lihes 80 %,
kun alaa tarkastellaan euromaéiriisin tuo-

tanto- ja tuontiluvuin. Tuotannossa on
paljon kotimaista tyota.

Ruoka-alan verot ja tuet

Valtio osallistuu ruoka-alan toimintaan
veroja kerddmilld ja ohjaamalla tukea
maatalouteen. Kulutuksen arvonlisdveron
liséiksi kuluttaja maksaa hinnoissa valmis-
teveroja. Ruoka-alan yritykset ja palkan-
saajat maksavat tuloistaan tuloveroa.

Ruoan ja ravintolapalvelujen arvon-
lisdvero, 14 %, on yleistd, 24 %:n verokan-
taa matalampi. Ruoan ja ravintolapalve-
lujen 14 %:n arvonlisdvero tuli voimaan
vuoden 2013 alusta. Alkoholin vihittdis-
myynnin arvonlisdvero on yleisen vero-
kannan mukainen 24 %.

Ruoan arvonlisédveron tuotto on noin
1,7 mrd. euroa ja alkoholijjuomien vihit-
tdismyynnin noin 0,6 mrd. euroa. Ravinto-
lapalveluiden arvonlisdverotuotto on vajaa
miljardi euroa. Ruoka-alan arvonlisdvero-
kertymd on reilut 3 mrd. euroa, noin 15 %
arvonlisdveron kokonaiskertymasta.

Maatalouden, elintarviketeollisuuden ja ravitsemistoiminnan osuus talouden kokonaisarvonlisdyksesta
(perushintaan’, kayvin hinnoin) ja osuus investoinneista.

Arvonliséysosuus

Maata- Elintarvi-  Ravitse-  Maata-
lous keteolli- mistoi- lous
suus minta

milj. € milj. € milj. € %
2016 1287 2608 2524 0,7
2015 1172 2614 2390 0,6
2014 1359 2644 2281 0,8
2013 1766 2688 2246 1,0
2012 1596 2683 2331 0,9
2011 1509 2589 2214 0,9
2010 1511 2617 2092 0,9
2009 1379 2815 2003 0,9
2008 1231 2549 2023 0,7
2007 1277 2499 1957 0,9
2006 1084 2340 1803 0,7

Osuus investoinneista

Elintarvi-  Ravitse-  Maata- Elintarvi-  Ravitse-
keteolli- mistoi- lous keteolli- mistoi-
suus minta suus minta
% % % % %

1,4 1,4 2,3 1,1 0,3

1,4 1,3 25 1.1 0,3

1,5 1,3 3,1 1,3 0,3

1,5 1,3 2,7 11 0,2

1,6 1,4 2,6 1,0 0,3

1,5 1,3 2,7 0,9 0,3
1,6 1,3 2,7 0,9 0,3
1,8 1,3 29 1,0 0,3

1,5 1.2 2,6 1,0 0,2

1,5 1,2 28 11 0,3

1,6 1,2 28 1.1 0,3

'Maatalous sis. tuotetukipalkkiot (n. 300 milj. €) ei muita tuotantotukipalkkioita (n. 1 600 milj. €).
Léhde: Kansantalouden tilinpito 2006-2016 ennakko, Tilastokeskus.



Alkoholijuomaveron verotuotto on
noin 1,3 mrd. euroa. Alkoholijuomaveroa
on korotettu viime vuosina useampaan
kertaan. Makeisten, jddtelon ja virvoitus-
juomien valmisteveron tuotto oli 151 milj.
euroa vuonna 2016. Makeisille ja jadtelol-
le vero tuli voimaan vuoden 2011 alusta ja
se poistettiin vuoden 2017 alusta.

Ruoka-alan tuoteverojen, arvonlisa-
veron ja etenkin alkoholijuomien val-
misteveron, verotuotto on noin 4,5 mrd.
euroa.

Ruoka-alan verotuotot ovat alalle oh-
jattua tukea suuremmat. Kansantalouden
tilinpidossa maa- ja puutarhatalouden
tuet jaetaan tuotetukipalkkioihin ja mui-
hin tuotantotukipalkkioihin. Ndm4 olivat
vuonna 2016 yhteensd kaksi miljardia
euroa. Tuesta osa tulee EU:lta, ja osa Suo-
men valtion budjetista. Suomi maksaa ja-
senmaksua EU:lle valtion budjetista noin
2 mrd. euroa, joten osan jasenmaksusta
voidaan ajatella palautuvan Suomeen
maatalouden tukena.

Ruoka-alan tyollisyysvaikutukset
noin 340 000 henked

Maataloudessa tyollisid oli kansantalou-
den tilinpidon mukaan 75 200 henked
vuonna 2016 eli 3,0 % kaikkien alojen
tyollisistd. Edellisvuodesta madrd vahe-
ni8 900 henkilslld. Kehitykseen vaikuttaa
tilaluvun viaheneminen ja maataloustyon
korvaaminen koneilla. Maatalouden tyol-
lisistd yrittdjid oli 54 200 ja palkansaajia
21 000 henkiloa.

Lukumaédéréisesti eniten maatalouden
tyollisia on Eteld-Pohjanmaalla, Varsi-
nais-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja
Pohjanmaalla (Vaasan rannikkoseutu).
Néiden maakuntien osuus maatalouden
tyollisistd on 40 %. Suhteellisesti eniten
maatalous tyollistdd Eteld-Pohjanmaal-
la 10,9 %, Keski-Pohjanmaalla 9,3 %, ja
Vaasan rannikkoseudulla 7,7 % alueen
tyollisista.

Maatalouden  vilituotehankinnois-
sa muilla aloilla tydllistyy noin 15000
henkilod. Niistd eniten tyollisid on re-
huteollisuudessa ja ylldpitokorjauksissa
rakentamisessa. Palvelualoista maatalous
tyollistdad eniten konehuollossa ja -kor-
jauksessa sekd tukkukaupassa, liikentees-
sd ja eldinlddkinnéssa.

Elintarviketeollisuuden tyollisid oli
vuonna 2016 kansantalouden tilinpidon
mukaan 37 000 henkiloi eli 1,5 % kaikkien
alojen tyollisistd. Tyollisten mddrd vaheni
600 henkilolld edellisvuodesta. Alan tyo-
paikoista reilu neljannes sijaitsee Uudel-
lamaalla. Eteld-Pohjanmaalla on 9,5 % ja
Varsinais-Suomessa 7,7 % sekd Pirkan-
maalla 7,6 % elintarviketeollisuuden tyol-
lisistd. Suhteellisesti eniten ala tyollistdd
Eteld-Pohjanmaalla; 4,1 % ja seuraavaksi
eniten Kanta-Hameessd; 2,9 % ja Satakun-
nassa; noin 2,6 % alueen tyollisist4.

Elintarviketeollisuus tyollistad vaélilli-
sesti eniten maataloudessa raaka-ainehan-
kinnallaan. Maatalouden liséksi elintarvike-
teollisuuden valillisid tyollisyysvaikutuksia
syntyy kuljetusalalla ja varastoinnissa, lii-
ke-eldmén palvelualoilla seka teollisuudes-
sa esimerkiksi pakkaustuotannossa.

Ravitsemistoiminnassa tyollisid oli
70300 henkilod eli 2,8 % tyollisistd vuon-
na 2016. Tyollisten mé&ara lisdadntyi 2 200
henkilolla edellisvuodesta. Valillisesti
ala tyollistdd eniten maataloudessa ja
elintarviketeollisuudessa mutta myos
erilaisissa liike-eldmé&n palveluissa, tuk-
kukaupassa ja liikenteessa.

Elintarvikekaupan tyollisistd tilas-
totietoa ei suoraan saada. Elintarvike-
kaupan tyollisten mé&érdksi arvioidaan
61 600, josta tukkukaupassa 11 300 hen-
ked ja vdhittdiskaupassa 50 300. Taman li-
séksi ala tyollistdd valillisesti liike-eldman
palveluissa ja liikenteessd ja varastoinnis-
sa. Elintarvikekaupan samoin kuin ravit-
semistoiminnan tyolliset sijoittuvat sinne,
minne vadestokin sijoittuu.



Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Etela-Savo
Satakunta
Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Paijat-Hame
KOKO MAA
Kymenlaakso
Keski-Suomi
Kainuu

Lappi

Pirkanmaa
Uusimaa
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Maatalou[vja metsjbtys
12 Elintarviketeollisuus ym.

1. Liike-elaman palvelut
2. Tarvikekauppa, korjaus, huolto

3. Liikenne ja varastointi

4. Teollisuus
5. Rakentaminen

6. Hallinto, koulutus, terveyshuolto

7. Energia-, vesi-, jatehuolto

8. Muu alkutuotanto
9. Muut

10



1.2. Elintarvikkeiden kulutus
ja kuluttajahinnat

Ruoan kulutusmenot

Kotiin hankittujen ruokien ja alkoholitto-
mien juomien kulutusmenojen, 13,5 mrd.
euroa vuonna 2016, suurin tuoteryhmd
on hedelmiit ja kasvikset, 2,7 mrd. euroa
(20,3 %). Edellisvuodesta hedelmien ja
kasvisten kulutuksen arvo kasvoi 2,7 %,
ja volyymi 3 %. Hedelmit ja kasvikset on
pddryhmistd ainut, jonka kulutus kasvoi
sekd arvoltaan ettd volyymiltddn edellis-
vuodesta. Hedelmien ja kasvisten osuus
ruokamenoista on kasvanut ja se ylitti li-
han osuuden vuonna 2014.
Lihanjalihatuotteiden osuus ruoan ku-
lutusmenoista oli 2,6 mrd. euroa (19,2 %).
Edellisvuodesta lihan kulutuksen arvo
laski 2,5 % mutta volyymi kasvoi hieman,
0,3 %. Suurimmillaan lihan osuus ruoka-
menoista oli 1990-luvun alussa, 25 %.
Kolmanneksi suurin ruokamenojen
tuoteryhma on maitotuotteet ja munat, 2,4
mrd. euroa (17,8 %). Edellisvuodesta néi-
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den kulutuksen arvo pieneni 2,7 %, mut-
ta volyymi pieneni selvdsti vihemmain;
09 %. Tuoteryhmén kulutusosuus oli
alimmillaan 1980-luvun lopulla, 16,2 %.

Leipé- ja viljatuotteet, 2,0 mrd. euroa,
(14,8) %, on ruoan kulutusmenojen nel-
janneksi suurin tuoteryhmaé. Edellisvuo-
desta kulutuksen arvo laski, mutta vain
hyvin vdhan, 0,2 %, ja volyymi kasvoi
hieman, 0,6 %. Leipa- ja viljatuotteiden
osuus ruokamenoista oli suurimmillaan
vuonna 2004, 16,9 %.

Sokerit, hillot ja makeiset on ruoka-
menojen viidenneksi suurin tuoteryhmd,
1,3 mrd. euroa (9,5 %), ja ldhes yhtd suuri
on alkoholittomien juomien osuus, 9,4 %.
Molemmissa tuoteryhmissd kulutuksen
arvo laski hieman edellisvuodesta, noin
yhden prosentin verran. Sokerituotteissa
myo6s kulutuksen volyymi laski saman
verran, kun taas alkoholittomien juomien
volyymi kasvoi noin prosentin. Ndiden
tuoteryhmien osuus ruokamenoista on
sdilynyt ldhes ennallaan vuodesta 1975.
Alkoholittomissa juomissa sisdlto kui-
tenkin on muuttunut, kun kahvin, teen

M Hedelmét ja kasvikset
M Liha ja lihatuotteet

1 Maito, juusto ja munat
M Leipé- ja viljatuotteet

M Sokerit, hillot, ja makeiset

1 Alkoholittomat juomat

I Kala ja kalatuotteet
= Muut elintarvikkeet

Rasvat ja 6ljyt



ja kaakaon osuus on laskenut 70 %:sta
30 %:in virvoitusjuomien, kivenndisme-
hujen ja mehujen osuuden kasvaessa.

Kalan ja kalatuotteiden osuus ruoan
kulutusmenoista, 0,7 mrd. euroa (5,1 %),
on pieni ja kasvaa hitaasti. Edellisvuodes-
ta kulutuksen arvo kasvoi 8,1 % tuotehin-
tojen noustua mutta kulutuksen volyymi
laski 1,1 %.

Rasvojen ja oljyjen osuus ruokame-
noista on 0,2 mrd. euroa (1,6 %). Edellis-
vuodesta rasvojen ja oljyjen kulutuksen
arvo pieneni 1,4 % ja volyymi kasvoi
0,5 %. Rasvojen ja 6ljyjen osuus ruokame-
noista on pienentynyt tuoteryhmistd eni-
ten. Vuonna 1975 rasvojen ja 6ljyjen osuus
oli 6,6 %.

Kulutusmairit

Kuluttajien energiatarpeesta suurin osa
taytetddn edelleen viljalla, maitotuotteilla
ja lihalla. Viljan kokonaiskulutus henked
kohden nousi vuonna 2016 prosentin, 79,7
kiloon. Vehnin, kauran ja riisin kulutus
kasvoi noin puoli kiloa. Rukiin kulutus
sdilyi ldhes ennallaan, ja ohran kulutus
pieneni noin puoli kiloa. Vehndd kulute-
taan eniten, 44,7 kiloa, mutta kulutus on
2000-luvulla ollut laskussa. Rukiin kulu-

tus oli 15,5 kiloa, mille tasolle se ndyttdd
vakiintuneen.

Muiden viljojen kulutus on pienem-
pédd, ja vaikka kulutus on ollut kasvussa,
ei se ole ollut yhtdjaksoista. Kauran kulu-
tus, 6,4 kiloa, nousi vuoden 2014 tasolle.
Ohran kulutus oli 1,8 kiloa kun se edel-
lisvuonna oli 2,4 kiloa. Riisin kulutus on
5,8 kiloa kulutuksen noustua toista vuotta
peréttdin. Muiden leipaviljojen (esim. tat-
tari, kvinoa) kulutus on 4,4 kiloa, ja kulu-
tus on ollut kasvussa.

Lihan kulutus on 81 kiloa henkei
kohden. Kulutus kasvoi toista vuotta
kolmen peréttdisen laskuvuoden jalkeen.
Kulutus kasvoi 1,7 kiloa. Kulutuksen
kasvu oli siipikarjanlihaa (1,9 kg), silla
sianlihan kulutus laski 0,2 kiloa naudan-
lihan kulutuksen sdilyessd ennallaan.
Eniten kulutetaan sianlihaa, 34,7 kiloa
henked kohden vuodessa. Siipikarjalihan
kulutus ylitti naudanlihan kulutuksen
vuonna 2013.

Erdiden elintarvikkeiden kulutus hen-
ked kohden vuosina 2007-2016, kg.
Maidon kulutus pieneni kaikkiaan yli

5 % johtuen suurimmaksi osaksi rasvatto-
man maidon kulutuksen 9,6 %:n laskusta.

Eréiden elintarvikkeiden kulutus henkeé kohden vuosina 2007-2016, kg.

Tuoreet Viljia Sokeri Liha
vihannekset!' yht. yht.2

2016 63,7 79,7 29,1 81
2015 62,4 78,8 29,3 79,3
2014 65,4 80 29,5 76,6
2013 61,2 80 28,9 771
2012 57,4 79,2 29,8 775
2011 62,6 78,8 30,1 77,6
2010 56,1 79,3 31,8 76,4
2009 59 79,5 32,6 741
2008 56,2 80,2 31,8 75,4
2007 56,4 79,8 30,9 749

Naudanliha Sianliha  Siipikarjanliha Kananmunat

19,2 34,7 23,5 1,9
19,2 34,9 21,6 1,5
18,7 34,6 20,1 10,8
18,4 35,6 195 10,7
18,9 36 18,7 10,6
18,6 36,4 18,2 10
18,6 34,9 18,2 9,8
17,8 34,4 17,5 9,5
18,2 35,3 17,2 9,4
18,7 34,9 16,4 9,3

1 Siséltaad mahdollisen havikin. 2 Luullisena eli ruholihana, sis. syotavat elimet

Lahde: Luke, tilastopalvelut



Erédiden maitotuotteiden kulutus henkea kohden vuosina 2007-2016, kg.

Taysmaito Kevytmaito Rasvaton Piima
maito

2016 1,5 65,4 434 9,6
2015 1,7 66 48 10,1
2014 12,5 66,4 50,7 10,9
2013 12,8 66,6 51,2 1,3
2012 12,5 68,9 50,8 1,8
2011 11,4 68,3 52 11,9
2010 10,4 68,6 54,5 12,4
2009 10 69,9 54,9 12,5
2008 10,2 72,2 53,8 13
2007 10,5 74,8 52,3 13,4

') sis. maustamattoman rahkan ja ragjuuston
Lahde: Luke, tilastopalvelut

Muidenkin maitotuotteiden kulutus pie-
neni. Maitotuotteissa ainoastaan kerman
kulutus nousi vajaat 5 %. Kevytmaidon
kulutus laski 0,9 %, ja tdysmaidon kulutus
1,7 %. Kaikkiaan maitoa juotiin vuonna
2016 noin 120 litraa henkeé kohti. Piimin
kulutus laski 5 % ja viilin kulutus séilyi
edellisvuoden tasolla. Jogurttia kului
5,6 % edellisvuotta vihemmain. Juuston
kulutus on kasvanut pitkdan mutta laski
nyt 0,3 kiloa 26,3 kiloon.

Voita kulutetaan 3,4 kiloa henked
kohden vuodessa. Kulutus kasvoi vuosi-
na 2008-2013 mutta on sdilynyt kaksi vii-
meistd vuotta ennallaan.

Kananmunien kulutus jatkoi edelleen
kasvuaan. Kananmunia syotiin vuonna
2016 henked kohti 11,9 kiloa eli 0,4 kiloa
edellisvuotta enemman.

Tuoreiden vihannesten kulutus on
63,7 kiloa henkeid kohden, mutta lukuun
sisdltyy myos mahdollinen h&vikki. Ku-
lutus kasvoi 1,3 kiloa. Tuoreista vihan-
neksista tomaatin osuus on reilut 12 kiloa
eli noin neljannes.

Tuoreiden hedelmien kulutus on 60,5
kiloa sisidltden mahdollisen hivikin. Ku-

Jogurtti Kermauviili, Vanukkaat,  Juusto”
ranskankerma, maustettu
smetana rahka
20,1 1,9 3 26,3
21,3 24 3,2 26,6
21,2 28 2,8 25
22,6 2,7 2,5 23,2
23,3 25 2,2 219
23,9 24 2 21
234 2,3 19
22,5 22 18,7
224 21 18,4
222 2 17,5

lutuksesta sitrushedelmien osuus on li-
hes neljannes mutta se on ollut laskussa
muiden hedelmien kulutuksen kasvaessa.

Sokerin kulutus laskee hiljalleen.
Vuonna 2016 kulutus oli 29,1 kiloa henked
kohden laskien 0,2 kiloa edellisvuodesta.
2000-luvun alussa kulutus oli lihes 33 ki-
loa.

Kuluttajahinnat

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat laskivat
keskimddrin edelleen vuonna 2017 mutta
kahta edellisvuotta vidhemman. Vuonna
2015 hinnat laskivat 1,9 %, vuonna 2016
1,1 % ja vuonna 2017 0,9 %.

Hintojen laskukautta edelsi erityisen
nopean kasvun aika vuosina 2011-2013,
jolloin elintarvikkeiden hinnat ehtivat
nousta viidennekselld. Nousu jatkui aina
maaliskuuhun 2014. Vuositasolla hinnat
nousivat 5-6 % eli selvdsti seuraavien
vuosien keskimédardistd 1-2 prosentin las-
kua enemman.

Kuluttajahintojen lasku jatkui vuo-
den 2017 loppuun asti. Varsin merkittava
lasku hintatasossa tapahtui helmikuus-
sa 2015 ja toinen hein&-syyskuussa 2015.



Elintarvikkeiden hintojen vuosimuutos 2011-2018, %

2011 2012 2013
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat
Vuosikeskiarvo 6,3 5,2 53
Tammikuu 4.6 5,0 5,3
Helmikuu 6,9 4,2 6,1
Maaliskuu 6,7 4.4 6,1
Huhtikuu 6,1 44 6,7
Toukokuu 71 48 7,5
Kesakuu 7,6 4,6 6,3
Heinakuu 6,9 59 6,3
Elokuu 6,7 59 5,0
Syyskuu 6,0 58 4.0
Lokakuu 5,6 59 3,8
Marraskuu 6,0 5% 815
Joulukuu 53 57 3,6
Kuluttajahintaindeksi 34 28 1,5

Léhde: Tilastokeskus kuluttajahintaindeksi

Myos tammikuussa 2016 ja 2017 elintar-
vikkeiden kuluttajahinnat olivat keski-
madrin yli 2 % edellisvuotta alemmat.

Heikon talouskehityksen, kysynnan
hitaan kasvun sekd raaka-aineiden hinto-
jen laskun lisdksi matalampiin hintoihin
vaikuttivat Vendjan asettamat tuontikiellot
ja kaupan halpuutuskampanjat. Vuoden
2018 alussa elintarvikkeiden hinnat k&an-
tyivat jalleen nousuun, ja nousun uskotaan
jatkuvan ainakin seuraavat kaksi vuotta.

Viljatuotteiden kuluttajahinnat nou-
sivat vuosina 2011-2013 keskimaarin
3-5 % vuodessa. Téhdn ndhden vuosien
2014-2017 hintojen lasku oli maltillinen
silld hinnat laskivat keskiméirin 0,4-2,2 %
vuodessa.

Lihan ja lihatuotteiden kulutta-
jahinnat nousivat vuosina 2011-2013
keskimddrin 5-8 % vuodessa. Vuosina
2014-2017 hinnat alenivat keskimddrin
1,2-3,4 % vuodessa.

Maitotuotteiden kuluttajahinnat nou-
sivat vuosina 2011-2013 keskimaéérin

2014 2015 2016 2017 2018
0,2 -1,9 -1,1 -0,9
3.9 -14 2,3 24 1,5
1,6 24 -1,7 0,5 1,3
0,4 -1,6 -1,6 -1,7 219
0,5 -1,6 0,9 -1,7
-1,5 -1,3 -1,7 -1,0
-0,5 -1,6 -1,6 -1,0
0,8 2,7 0,0 -1,5
0,1 2,4 -0,6 0,1
0,8 2,9 0,7 0,4
0,2 -1,3 -1,3 0,3
0,4 -14 0,8 0,3
-1,0 -1,8 0,6 0,1
1,0 -0,2 0,4 0,8

4-6 % vuodessa. Hinnat nousivat hieman
vield vuonna 2014, jolloin kuluttajahinnat
olivat 0,3 % edellisvuotta korkeammat.
Vuonna 2015 maitotuotteiden hinnat laski-
vat 4,4 %. Hintojen laskuun vaikutti Vena-
jan elokuussa 2014 asettama tuontikielto.

Kalatuotteiden kuluttajahinnat nousi-
vat vuosina 2011-2017 vuotta 2015 lukuun
ottamatta. Erityisen voimakas kuluttaja-
hintojen nousu oli vuonna 2013, jolloin
kuluttajahinnat olivat keskiméaéarin 10,5 %
edellisvuotta korkeammat. My6s vuosina
2011, 2016 ja 2017 hinnat nousivat 6-8 %.
Kalatuotteiden hintaa ovat viime vuosina
nostaneet suurien tuottajamaiden tuotan-
to-ongelmat.

Oljyn ja rasvojen kuluttajahinnat nou-
sivat voimakkaasti vuosina 2011-2012,
8 % vuodessa. Vuonna 2013 hinnat nou-
sivat vield keskimdiarin 2,7 %. Vuosina
2014-2016 hinnat sitd vastoin laskivat.
Voimakkaammin hinnat alenivat vuonna
2015, 6,2 %. Vuonna 2017 kuluttajahinnat
nousivat 1,8 %. Rasvatuotteiden kulutta-



Elintarvikkeiden hintojen vuosimuutos tuoteryhmittédin 2011-2017, %

2011
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 6,3
Viljatuotteet ja leipa 5
Liha 53
Kala ja ayriaiset 6,3
Maitotuotteet, juusto ja kananmunat 3,6
Oliyt ja rasvat 8,0
Hedelmat ja marjat 34
Vihannekset 1,3
Sokeri, hillot, hunaja, suklaa ja makeiset 13,8
Ruokavalmisteet, muut 6,1
Alkoholittomat juomat 16,3

Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahinnat

jahintoihin vaikuttavat voin maailman-
markkinahintojen vaihtelut.

Hedelmdt ovat suurimmaksi osak-
si tuontituotteita. My06s vihanneksissa
tuontituotteiden osuus on suuri vaikka
kuluttajat ostavat erityisesti kotimaisia
tomaatteja. Sekd hedelmien ettd vihan-
nesten kuluttajahinnat nousivat vuosina
2011-2013. Erityisen voimakkaasti hinnat
nousivat vuonna 2013, 9-10 %. Vihannes-
ten hintojen nousu oli suuri myds vuonna
2012, 5,3 %. Hinnat laskivat noin 2 % vuon-
na 2014 mutta vuonna 2015 hintojen lasku
oli alle prosentin. Hedelmien kuluttajahin-
nat sdilyivat vuonna 2016 ennallaan mut-
ta vihannesten nousivat hieman. Vuonna
2017 vihannesten hinnat laskivat noin 3 %
ja hedelmien nousivat yli prosentin.

Ruokavalmisteiden kuluttajahinnat
nousivat vuosina 2011-2013 keskiméérin
2-6 % vuodessa. Hinnat laskivat vuosina
2016-2017 mutta lasku oli nousuvauhtiin
verrattuna maltillinen, reilun prosentin
verran vuodessa. Ruokavalmisteet sisal-
tavat esimerkiksi valmisruokia.

Alkoholittomien juomien kuluttaja-
hinnat nousivat vuonna 2011 13,8 % ja
nousu oli voimakas myos seuraavana
vuonna (4,9 %) ja vuonna 2014 (6,6 %).

2012 2013 2014 2015 2016 2017
52 58 0,2 -1,9 -11 0,9
3,0 41 0,4 2,2 0,9 -0,1
7,7 7,0 -1,7 2,7 -3,4 -1,2
1,5 10,5 2,2 -1,3 8,0 7,3
48 519 0,3 4,4 2,6 -0,6
7,5 2,7 -1,5 6,2 -1,9 1,8
2,1 99 2,3 0,8 0,0 1,3
5,3 8,7 -1,5 0,2 0,3 2,8
8,3 2,7 11 0,1 0,1 -10,5
48 2,3 0,0 0,0 -14 -1,3
49 2,8 6,6 1,5 2,2 24

Virvoitusjuomien veroa korotettiin vuo-
sien 2011, 2012 sekd 2014 alusta. Vuonna
2013 kuluttajahinnat laskivat 2,8 % hin-
tojen noustessa muissa tuoteryhmissa.
Myos vuonna 2016 alkoholittomien juo-
mien kuluttajahinnat olivat 2,2 % edel-
lisvuotta alemmat. Alkoholittomien juo-
mien kuluttajahinnassa nakyvét kahvin,
teen, kaakaon ja tuoremehujen maail-
manmarkkinahintojen muutokset, mutta
entistd vdhemman silld virvoitusjuomien
osuus tuoteryhméssd on kasvanut.

Ruokakorin arvoketju

Kotitalouksien ruokakorin hinta, 13,5
mrd. euroa, voidaan ajatella jaettavan
tuotantoketjussa raaka-ainetta tuottavan
maatalouden, raaka-ainetta jalostavan
elintarviketeollisuuden ja kuluttajamyyn-
nistd vastaavan elintarvikekaupan kesken.
Omiksi osuuksikseen lisiksi voidaan erot-
taa tuoteverot seki valmiselintarviketuon-
ti eli ne ruoat ja juomat, joita ei jatkojaloste-
ta kotimaan elintarviketeollisuudessa.
Ruokakorista valtion tuoteverojen
osuus on noin 1,9 mrd. euroa; 14 %. Ti-
lastokeskuksen ldhteistd valmiselintar-
viketuonnin osuudeksi arvioidaan noin
2 mrd. euroa; 15,5 %. Arvio elintarvike-



kaupan osuudesta kuljetuksineen on 4,5
mrd. euroa; 33,5 %. Elintarviketeollisuu-
den osuus on samoin noin 4,5 mrd. euroa;
33 %. Maatalouden osuus muodostuu
ruokakorin jalostamattomista tuotteista,
arviolta noin 0,4 mrd. euroa, sekd elin-
tarviketeollisuuden osuuteen sisdltyvista
raaka-ainemaksuista vajaat 1 mrd. euroa.

Vertailu muihin maihin

Tilastokeskus on julkaissut kansainvali-
sen hintavertailun kuluttajahinnoista. Tie-
dot perustuvat Eurostatin ECP (European
Comparison Programme) - hintavertai-
luohjelmaan. Kansainvilisen hintavertai-
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lun tarkoitus on tuottaa ostovoimapari-
teetit. Mukana oli EU:n 28 jasenvaltiota,
erditd ehdokasmaita ja EFTA-maat. Suo-
mea koskevan hinta-aineiston tutkimuk-
seen on koonnut Tilastokeskus.

Suomessa elintarvikkeiden ja alkoholit-
tomien juomien hintataso ylittad EU-keski-
arvon 20 prosentilla. Samalla tasolla hinnat
ovat Luxemburgissa ja Irlannissa. Norjassa
hintataso on 63 %, Tanskassa 48 %, Islannis-
sa 46 % ja Ruotsissa 26 % yli EU-keskiarvon.
Kallein hintataso on Sveitsissd, jossa elin-
tarvikkeiden ja alkoholittomien juomien
kuluttajahinnat ovat 73 % yli EU-keskita-
son. Halvin hintataso on Puolassa ja muissa
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Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien hintatasoindeksit

erdissd maissa vuonna 2016, EU28=100.

Léahde: Tilastokeskus, kansainvaliset hintavertailut.



Itd-Euroopan maissa.

Kansainvilisissd hintavertailuissa on
pulmansa. Elintarvikkeiden kuluttajahin-
toihin vaikuttavat muun muassa erilaiset
verotuskdytannot, kansalliset erityispiir-
teet ja ruokailutottumukset tyovoima-
kustannusten, markkinarakenteiden ja

Eréiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kuluttajahinnat helmikuussa vuosina 2015-2018, €/kg.

Vehngjauhot

Ruisleipapalat

Naudan paisti

Porsaan suikale- ja palaliha
Broilerin rintafile
Kevytmaito, €/1

Edamjuusto

Kananmunat

Meijerivoi

Rasiamargariini

Tomaatti

Ruokaperuna

Lahde: Tilastokeskus, kuluttajahinnat

2015

Helmikuu

0,67
3,78
16,2
9,19
13,19
1,04
9,14
3,58
4,96
SN
41
0,88

tuotanto-olojen lisdksi. Suomessa ruoan
arvonlisdveroprosentti on EU-15 maista
toiseksi korkein, 14 prosenttia. Englan-
nissa ja Irlannissa veroprosentti on nolla
ja Tanskassa 25.

2016

0,66
3,65
15,53
8,95
12,98
1,02
8,86
3,64
4,92
3,55
3,95
1,03

Helmikuu

2017

Helmikuu

0,65
3,54
15,78
8,78
12,95
1,0
8,58
3,28
4,88
343
3,87
0,83

Eraiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kuluttajahinnat vuosina 2013-2017, €/kg.

Vehngjauhot
Ruisleipapalat
Naudan paisti
Porsaan suikale- ja palaliha
Broilerin rintafile
Kevytmaito, €/1
Edamjuusto
Kananmunat
Meijerivoi
Rasiamargariini
Tomaatti
Ruokaperuna

2013

0,69
4,05
16,88
9,39
13,75
1,06
9,69
4,25
6,12
3,85
3,08
0,94

Lahde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

2014

0,68
3,92
16,74
9,27
13,47
11
9,8
3,68
5,74
3.9
3,25
0,87

2015

0,68
3,74
16,21
8,99
13,18
1,03
9,12
3,6
4,96
3,6
3,19
0,93

2016

0,66
3,59
16,07
8,88
13,02
1,01

8,77
3,45
4,92
3,48
3,03
0,97

2017

0,65
3,54
15,99
8,53
12,84
0,99
8,8
3,27
5,16
3,53
2,92
0,85

2018

Helmikuu

0,65
3,58
16,43
8,65
12,36
0,99
9.1
3,42
5,98
3,58
3,83
0,88

muutos %
2016-2017

1,5
1,4
05
-39
1,4
2,0
03
5,2
49
14
36
12,4



1.3 Vihittdiskauppa

Vihittdiskaupan markkinarakenne on
keskittynyt jo pitkddn ja johtanut kahden
suurimman ketjun noin 80 %:n markki-
naosuuteen 2010-luvulla. S-ryhmd on
laajentunut erityisen voimakkaasti vuo-
den 2005 jdlkeen ja ero Keskoon nidhden
kasvoi jo yli 13 prosenttiyksikkoon vuo-
teen 2015 mennessd. Kahden johtavan
ketjun ero tasoittui hieman Keskon os-
tettua Suomen Lahikaupan vuoden 2016
huhtikuussa. Hankitut yksikot toimivat
vuonna 2017 ensi kertaa kokovuotise-
na, mikd nosti Keskon markkinaosuutta
35,8 %:iin, noin 10 prosenttiyksikkdon
S-ryhmaistd. Lidl on kasvanut tasaisesti
vuosina 2016 ja 2017. Vuonna 2017 sak-
salaisketju laajensi verkostoaan peréti 16
uudella myymalalla.

Vuoden 2017 suurin yksittdinen
markkinajdrjestely oli Stockmann Herkun
myynti S-ryhmélle. Kauppa julkistettiin
kesalld 2017 ja sai Kuluttaja- ja kilpailuvi-
raston hyvaksynnan vuoden 2017 lopus-
sa. Virallisesti Stockmann Herkun yksikot
siirtyivat S-ryhmén alaisuuteen vuoden-
vaihteessa 2017/18. Stockmann Herkun
myynti vastasi Suomen padivittdistavara-
myynnistd prosenttia vuonna 2016, joten
kauppa kasvattaa S-ryhmén tdamén vuo-

Véhittaiskauppayritysten markkinaosuuksia 2005-2017

2005 2006 2007 2008 2009
S-ryhméa 339 399 41 424 432
K-ryhméa 359 334 339 337 342
Suomen lahikauppa* 10,8 119 119 11,3 10,2
Spar* 62 05 - - -
Lidi** 37 41 47 5 5,1
Muut yritykset 95 102 84 76 73
Yhteensa 100 100 100 100 100

den markkinaosuutta, mutta vaikutuk-
seltaan se jdd pienemmaéksi kuin Keskon
viimeisin yritysosto.

Pdivittdistavaramyynnin arvo oli yh-
teensd 17,6 miljardia euroa vuonna 2017,
mikd on prosentin enemman kuin edel-
lisvuonna. Kasvu peilaa kuluttajien osto-
voiman vahvistumista ja koko talouden
kaantymistd maltilliseen kasvuun.

Lidl-ketjun vauhdikas eteneminen
ja S-ryhmén halpuuttamiskampanja to-
distavat hinnan merkityksen kuluttajien
valintojen ohjaajana. Taloustaantuman
seurauksena kuluttajista tuli aiempaa
hintaherkempid. Kuluttajien kddntymi-
nen halvempien elintarvikkeiden puo-
leen on puolestaan johtanut halpamyy-
maéloiden (discount stores) suosioon
sekd kaupan omien merkkien kasvuun
ympaéri Eurooppaa.

Kaupan omat merkit ovatkin valloit-
taneet aiempaa reilusti enemman hylly-
tilaa. Ennen niiden merkitys oli suurin
non-food tavaroissa ja kuivissa elintar-
vikkeissa. Viime vuosina kaupan omia
merkkejd on lanseerattu yhd useampiin
tuoteryhmiin. Esimerkiksi maitotuot-
teissa ne ovat saavuttaneet viimeisen 3-4
vuoden aikana merkittdivid asemia niin
nestemaidon, tuoretuotteiden kuin juus-
tojenkin myynnissa.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
441 452 456 457 457 459 446 459
35 353 347 34 331 327 348 358
9 78 73 T 68 64 14 =
48 48 55 66 76 83 88 93
71 69 69 67 68 67 104 90
100 100 100 100 100 100 100 100

Léhde: AC Nielsen. *Aiemmin Tradeka. **Vuodesta 2006 M Ryhmé; vuodesta 2007 siséltyy muihin yrityksiin. **“Nielsenin arvio.

Huom. Vuodesta 2016 alkaen on takautuvasti mukaan otettu myds suppeampaa pt-valikoimaa myyvét halpahinta-
myymélét seké huoltoasemamyymélat. Vuodesta 2016 mukaan liitettyjen uusien markkinoiden vuoksi taulukon 2016
ja 2017 luvut eivét ole vertailukelpoisia edellisten vuosien lukujen kanssa.



Kaupan omien merkkien lisddnty-
minen, tuontitavaroiden uhka seki hal-
pamyymaldiden hintataso ja suppea va-
likoima kiristavéat kilpailua kotimaisten
tavarantoimittajien keskuudessa ja paina-
vat tuotannon katteita alaspdin.

Péivittdistavaramyynti on edelleen ko-
vaa vauhtia keskittyméssd suuriin yksik-
koihin. Vuonna 2017 menestyksekkaimmadt
ketjut Lidlin lisdksi olivat S- ja K-ryhmien
hypermarketketjut. Citymarket- ja Prisma-
ketjujen myynti lisdantyi 4,3-4,5 %, reilusti
koko alan kasvuvauhtia nopeammin. Ha-
vidjid olivat alle 400 m* myymalit, joiden
myynti laski 6,6 % edellisvuodesta. Vuon-
na 2017 lopetti 220 pienmyymalds, mika
on suurin luku 20 vuoteen.

Monissa Euroopan maissa nettikaup-
pa on haastanut hypermarket-ketjuja
non-food tuoteryhmissd. Elintarvikkei-
den nettikauppa on Euroopassa kuiten-
kin edelleen vidhdistd ja Suomessa vain
0,3 % kokonaismyynnin arvosta.

1.4. Elintarviketeollisuus ja
ulkomaankauppa

Elintarviketeollisuuden kehitys

Vuonna 2016 elintarviketeollisuuden lii-
kevaihto oli 10,4 mrd. euroa, miki on tés-
miélleen sama taso kuin edellisvuonna.
Elintarviketeollisuuden tyollisten mé&ara
laski reippaasti ja saavutti 2010-luvun
alun tasoa. Ala tyollisti 32 715 henked
vuonna 2016, 938 viahemmain kuin edel-
lisvuonna. Talld liki 3 % pudotuksella
henkilostoméddrdn kehityksen suunta
kdantyi jdlleen pitkdaikaisen trendin
suuntaiseksi.

Henkilostomddran laskun ja muuttu-
mattoman liikevaihdon yhteisvaikutuk-
sena reaaliliikevaihto henked kohti nousi
elintarviketeollisuudessa 318000 euroon
vuonna 2016. Taméd EU-jasenyyden aika-
na tasaisesti noussut tuottavuuden ku-
vaaja saavutti lakipisteensd vuonna 2012

Suomen elintarviketeollisuuden liikevaihto kéyvin
ja kiintein hinnoin, 1995-2016.

Liikevaihto Liikevaihto
(k&ypaéan hintaan, (vuoden 2016
mrd. EUR) hinnoin, mrd. EUR)
1995 7,7 10,6
1996 78 10,7
1997 8,0 10,9
1998 78 10,4
1999 75 9,9
2000 7,9 10,1
2001 8,3 10,3
2002 8,4 10,2
2003 8,5 10,3
2004 8,9 10,7
2005 8,9 10,6
2006 9,2 10,9
2007 9,7 1,2
2008 10,5 11,6
2009 10,3 1,3
2010 10,2 11
2011 10,8 1,4
2012 1,2 1,5
2013 11,0 1,2
2014 10,8 10,8
2015 10,4 10,5
2016 10,4 10,4

Léhde: Tilastokeskus, Suomen yritykset 1995-2016.

ja on pudonnut huolestuttavan paljon
sen jdlkeen. Vuoden 2016 kddnne vihjaa
positiivisen kehityksen palanneen, var-
sinkin kun tiedetddn Vendjdn tuontikiel-
lon verottaman elintarvikeviennin k&in-
tyneen usean vuoden jilkeen kasvuun
vuonna 2017.

Meijeriteollisuus ja lihanjalostus ovat
Suomen elintarviketeollisuuden kaksi
suurinta toimialaa. Yhdessd ne vastasi-
vat 43 % elintarviketeollisuuden liike-
vaihdosta vuonna 2016. Meijeriteollisuu-
den huippu ajoittui vuodelle 2013, kun
hinnat olivat korkeita kysyntdvetoisilla
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maailmanmarkkinoilla ja Vendjin mark-
kinoilla syntyi myynnin enntys. Tuolloin
meijeriteollisuus ohitti liikevaihdollaan
lihateollisuuden, mutta sittemmin meije-
riteollisuudessa koettu raju alaméki mark-
kinavaikeuksista johtuen on palauttanut
kahden suurimman teollisuustoimialan
jarjestyksen entiselleen. Lihateollisuuden
reaaliliikevaihto on pysynyt viime vuo-
sina samalla tasolla, silld uudet markki-
na-avaukset ja vienti Aasian maihin eivit
vield ndy vuoden 2016 liikevaihtoluvuissa.

Ulkomaankauppa

Suomen elintarvikevienti kddantyi vuonna
2017 vihdoin kasvuun Vendjin pakotteiden
aiheuttaman kriisin jdlkeen. Neljan perak-
kdisen laskuvuoden jdlkeen vienti lisdan-
tyi 147 milj. eurolla. Elintarvikkeita vietiin
Suomesta vuonna 2017 yhteensa 1 579 milj.
euron arvosta, mikd merkitsi 10 prosentin
nousua edellisvuoteen verrattuna.

20

Vuonna 2017 elintarvikkeita tuotiin
Suomeen 5 205 milj. euron arvosta, mikd
on puolestaan runsaat viisi prosenttia
enemman kuin edellisvuonna. N&in tuon-
nin kasvuvauhti on palannut muutaman
maltillisen vuoden jdlkeen 2000-luvun
alun tasolle.

Viennin ja tuonnin kehityksen yhteis-
tuloksena elintarvikekaupan alijadmaé kas-
voi jdlleen kohtuullisen paljon, noin 123
milj. eurolla, 3 504 milj. eurosta 3 627 milj.
euroon. Taseen alijagdmdisyys on perintei-
sesti johtunut hedelmien, vihannesten,
raakakahvin, alkoholijuomien ja tupakan
tuonnin laajuudesta. Muita tarkeitd tuon-
tituotteita ovat mm. vihannekset, juustot
ja viljavalmisteet. Viime aikoina Suomen
elintarviketuotanto on tosin joutunut
kilpailemaan tuonnin kanssa enenevissd
médrin myo6s niissd tuoteryhmissd, jois-
sa on kotimaista tuotantoa, kuten liha-,
maito ja kalatuotteissa.



Maataloustuotteiden ja elin-
tarvikkeiden tuonnin maatie-

teellisessd jakautumassa ei ole
tapahtunut viime vuosina suuria
muutoksia. Vuonna 2017 mer-
kittdvin osa eli 65,2 % elintar-
viketuonnista oli perdisin EUmn
vanhoista jdsenmaista. Elintar-
viketuonti vuonna 2004 ja myo-
hemmin EU:hun liittyneistd ja-
senmaista kasvoi edellisvuodesta
ja oli 10,5 %. EU:n ulkopuolisten
maiden osuus laski 24,2 %:iin.
Pakotteiden  seurauksena
vienti Venijédlle on pudonnut
dramaattisesti. Parhaana vuon-
na 2013 Vendjdlle vietiin elin-
tarvikkeita 442 miljoonan euron
arvosta. Vuonna 2015 Vendjan
vienti romahti 122 miljoonaan
euroon. Vuonna 2017 vienti
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Vendjdlle pysytteli samalla tasolla (126
milj. euroa).

Vendjan osuus elintarvikeviennis-
td onkin tippunut huippuvuosien 26-
28 %:sta 8 %:iin. Vientid on lisétty etenkin
muihin EU-maihin. Vuonna 2017 vien-
ti lisddntyi voimakkaimmin Ranskaan,
Isoon-Britanniaan, Puolaan ja Tanskaan.
Vienti Ranskaan ja Isoon-Britanniaan yli
kaksinkertaistui edellisvuodesta ja nai-
den kahden maan osuus kasvoi 5 %:sta
lahes 10 %:iin vuoden sisalla.

Naapurimaihin on kaiken kaikkiaan
kohdistunut perinteisesti yli puolet Suo-
men elintarvikeviennistd, mutta Vendjan
tuontikiellon jdlkeen osuus vaheni dra-
maattisesti. Vuonna 2017 naapurimaiden
yhteenlaskettu osuus elintarvikeviennista
oli vahan yli 40 prosenttia (Ruotsi 19,5 %,
Viro 10 % ja Norja 2,8 %).

Suomen elintarvikeviennin merkitta-
vin yksittdinen tuoteryhméd on edelleen
meijerituotteet. Meijeriteollisuuden vienti
on tosin laskenut vuoden 2013 huippu-
tasosta 521 milj. eurosta 347 milj. euroon

vuonna 2017. Alan osuus elintarvikealan
kokonaisviennista oli vuonna 2017 hie-
man alle neljdsosan, kun vield muutama
vuosi sitten meijerituotteet vastasivat kol-
masosasta vientid. Vuonna 2017 voita vie-
tiin 137 milj. euron, juustoa vain 47 milj.
euron ja heraa 54 milj. euron arvosta.

Meijeriteollisuus on kuitenkin edel-
leen elintarvikesektorimme ainoa ala, joka
on sdilyttanyt positiivisen kauppataseen
koko EU-jdsenyyden ajan. Taseen saldo
pysyi kuitenkin hadin tuskin positiivise-
na sukellettuaan 160 milj. eurosta vuon-
na 2013 vajaaseen 16 milj. euroon vuonna
2016. Vuonna 2017 meijerituotteiden ul-
komaankauppatase nousi 48 milj. euroon
lisddntyneen voin viennin ansiosta .

Viljoja vietiin vuonna 2017 noin 109
milj. euron arvosta, mikd oli 12 milj. eu-
roa vdhemmén kuin edellisend vuonna.
Kauran vienti pysyi edellisvuoden tasolla
(56 milj. euroa) ja vehndd ja ohraa vietiin
yhteensd samanarvoisesti. Muita tdrkeitd
vientituotteita ovat liha, alkoholijuomat
sekd sokeri- ja makeisteollisuuden tuotteet.

Suurimmat kauppakumppanit maatalous- ja elintarviketuotteiden viennissé ja tuonnissa

Vienti

milj. € %
EU-maat 1093 77,2
Ruotsi 307 19,5
Viro 157 9,9
Ranska 98 6,2
Saksa 81 51
Tanska 73 4.8
Puola 63 40
Alankomaat 61 3,9
|so-Britannia 53 3,4
Liettua 45 2,8
Muut maat 359 22,8
Venaja 126 8,0
Norja 45 2,8
Kiina 43 2,7
USA 42 2,7

Lahde: Tullihallitus, ULJAS tietokanta

Tuonti

milj. € %
EU-maat 3396 65,2
Alankomaat 725 13,9
Saksa 695 134
Ruotsi 542 10,4
Espanja 316 6,1
Tanska 303 58
Ranska 204 3,9
Italia 191 37
Viro 167 3,2
Belgia 166 3,2
Muut maat 1261 24,2
Norja 326 6,3
Brasilia 139 2,7
Costa-Rica 73 14
USA 62 1.2



Suomen hyvit tuotantotavat ovat myyntivaltti

Csaba Jansik

Monesti on todettu, ettei Suomen elintarvikeketjun kannata kilpailla edullisten mas-
saelintarvikkeiden markkinoilla pienten tuotantovolyymien ja korkeiden kustannus-
ten takia. On tarkedmpdd keskittyd erikoislaatuisiin ja korkeahintaisiin tuotteisiin,
koska taustalla on lukuisia tekijoitd, jotka nostavat suomalaisen ruoan laatua ja arvoa.
Merkittavimmaét vahvuudet on koottu hiljattain Ruokafakta -nimiseen sivustoon.!

Puhdas maaperi ja puhdas vesi

Elintarvikkeiden puhtauteen vaikuttaa tdrkeiden tuotantopanosten kuten maape-
rdn ja veden puhtaus. Peltomaan puhtautta méaarittelevit maaperdn geokemiallinen
koostumus sekd tuotantoprosessin aikana siihen lisdtyt aineet kuten lanta, lannoitteet
ja torjunta-aineet. Lannoitteiden raskasmetallipitoisuudet ovat Euroopan tiukimmin
sdddeltyjd, ja raskasmetalleja on 16ytynyt myos pelloille levitetysta lietteestd vahiten
Suomessa. Torjunta-aineiden kaytto hehtaaria kohti on ollut Euroopan vihdisinta.

Veden puhtaus on erittdin monivivahteinen kisite. Talousvesi on Suomessa
erittdin puhdasta, mutta EU -vertailutilastojen valossa sama pétee karkeasti jokai-
seen jasenmaahan, erot ovat hyvin pienid. Uimavesitilannetta rokottavat Itdimeren
mittauspisteiden tulokset, joiden seurauksena Suomi on muiden Pohjois-Euroopan
maiden tapaan vertailun keskikastissa. Sisdvesiemme, jarvien ja jokien puhtautta ei
valitettavasti pystytd irrottamaan EU -vertailun konttidlaskelmista. Sen sijaan pohja-
vesien tdrked tunnusluku, ihmisten terveyteenkin vaikuttava nitraattipitoisuus on
ollut Euroopan-laajuisesti Suomessa matalin.

Veden laadun liséksi veden saatavuus tulee saamaan yhd isompaa merkitystd ilmas-
tomuutoksen edetessd. Veden niukkuus on maataloustuotantoa rajoittava tekijd jo useim-
milla alueilla maailmassa. Suomessa on Euroopan runsaimpia viestoon suhteutettuja ve-
sivarantoja muiden Pohjoismaiden kanssa. Lisdksi Suomi on ensimmaéinen maa, jossa on
tehty vesitilinpito noin 200 toimialan tarkkuudella. Oman veden kdyttomme tunteminen
mahdollistaa seurantaa ja tavoitteiden asettamista kullekin talouden toimialalle erikseen.

Jopa Itdmeren tilassa on havaittu selvid parantumisen merkkejd. Muutaman vuoden
vdlein tehtdvat [téimeren petokalojen tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi lohen diok-
siinipitoisuus on puolittunut 20 viime vuoden aikana lidhestyen EU:n asettamaa raja-arvoa.

Saavutusten taustalla on pitkdjanteinen tyo

Pohjoisesta sijainnista ja ilmastosta on kieltdimittd aiheutunut lisdkustannuksia maata-
loustuotannolle, mutta osittain juuri merentakaisen ja perifeerisen sijaintimme ansios-
ta kasvi- ja eldintautien tilanne on ollut Manner-Eurooppaa parempi. Kasvinviljelyssa
tamd tarkoittaa vihdisempéd tarvetta torjunta-aineiden kaytolle ja eldintuotannossa va-
hiisempid ladkintdkuluja. Suomi on vuosi vuodelta ollut niiden maiden joukossa, joiden

1" Ruokafaktasivustoon on koottu noin 30 eri aihetta, joiden lahteind on kaytetty Eurostatin, OECD:n,

EFSA:n ym. tilastoja, EU:n raportteja, erilaisia tutkimustuloksia seka yli 50 tutkijan asiantuntemusta 15
eri laitoksesta. Suomenkielinen sivusto julkaistiin kesdkuussa 2018 ja englannin- ja ruotsinkieliset sivustot
julkaistaan toukokuussa 2018. Lisatietoja: www.luke.fi/ruokafakta




tantoeldinsektorilla ollut EU-maista toiseksi vahdisintd ja Suomen tilanne erdiden konk-
reettisten bakteerien, kuten salmonellan, osalta on ollut poikkeuksellisen hyvé.

Nditd saavutuksia selittdessd sijaintia ja ilmastoa paljon merkittavammiksi te-
kijoiksi nousevat sinnikés ja pitkdjanteinen tyo, elintarvikeketjun toimijoiden oma
kontrolli sekd hyvin toiminut yhteistyd toimijoiden ja viranomaisten kesken. Suo-
messa ei kdytetd torjunta-aineita tai antibiootteja ennalta ehkdisevésti, ja varoaikoja
sekd muita ohjeistuksia ja madrdyksid noudatetaan tarkkaan. Nykyistd salmonella-
tilannetta edelsi ja edellytti vuosikymmenia kestdnyt tutkimus, sekd toimijoiden ja
viranomaisten aktiivinen ja oma-aloitteinen sitoutuneisuus.

Vastuullisuudesta kertoo esimerkiksi kalastuksen ja kalankasvatuksen kestd-
vyys. Kalankasvatuksen fosfori- ja typpikuormitus on vahentynyt merkittavasti sen
jalkeen kun kalojen ruokintaan on kéytetty Itameren silakasta tehtya jauhoa.

Suomen ruoantuotantoketju edistid One Health:id

Suomen ruoantuotantoketjun kokonaisvaltainen vastuullisuus ndkyy my®&s siind ettd
sen toimet ovat linjassa One Health -konseptin kanssa. One Health linjaa, ettd ih-
misten terveys on vahvasti kytkoksissd eldinten ja ympériston terveyteen. Konseptin
merkityksellisimpid alueita ovat elintarviketurvallisuus, eldimistd ihmisiin tarttuvat
taudit (zoonoosit) sekd antibioottien kéytto ja resistenssi.

Suomessa tuotantoeldinten hyvinvointi ja hyvéa terveystilanne mahdollistavat
antibioottien véhdisen kdyton, jolla puolestaan on vaikutusta sekd ympaériston ti-
laan ettd ihmisten terveyteen. Tuotantoeldinten lannassa maaperddn padtyvien l4a-
keaineiden médard on pienempi kuin muualla. Zoonoositapauksia esiintyy harvoin
ja kaikkein tdrkeimpand bakteereiden herkkyys antibioottildédkkeille sdilyy, toisin
sanoen mikrobilddkeresistenssitilanne on kansainvilisesséd vertailussa poikkeuksel-
lisen hyvd. Resistenssin matala taso on edellytys ihmisten kdyttdmien antibioottien
toimivuudelle. Ndin Suomen elintarvikeketjun tuotantotavat edistavat One Healthid,
ihmisten, eldinten ja ympariston terveyttd samanaikaisesti.

Vahvuuksista myyntivaltti kotimaassa ja vientimarkkinoilla

Suomen elintarvikeketju valmistaa puhdasta, korkealaatuista ja turvallista ruokaa, mutta
kuinka iso myyntivaltti tima on kotimaan ja ulkomaan markkinoilla? Suomalaiset kulut-
tajat arvostavat kotimaisia elintarvikkeita, mutta useimpien lojaalisuus pohjautuu perin-
teiseen tai hatariin kasityksiin. Faktatietoa tarvitaan ruoan arvostuksen nostamiseksi, jot-
ta kotimainen vaihtoehto olisi kuluttajille yhd tietoisempi ja perustellumpi valinta. Yhtd
lailla ndmad faktatiedot muodostavat myyntivaltin vientimarkkinoilla. Kansainvélisilld
markkinoilla kuten Aasian maissa tuoteturvallisuus ja puhtaus ovat tirkeimpid ominai-
suuksia. Kokemus osoittaa, ettd muiden maiden Suomea heikoimmatkin luvut voivat
tuottaa myyntituloksia kunhan markkinointi ja viestintd on riittdvan tehokasta.

Ruoan arvostuksen ja viennin edistimisen kannalta on keskeistd, ettd Suomen
elintarvikkeiden hyvistd tuotantotavoista, puhtaudesta ja turvallisuudesta tiedote-
taan laajalti. Tarvitsemme vahvuuksia kansainvilisilla tilastoilla ja tutkimustuloksil-
la todentavan faktatietopohjan, jonka péille maabrdndin ja yhteisen markkinoinnin
voi rakentaa. Ylimpand kerroksena jokaisen yrityksen on kerrottava omat yksityis-
kohtaiset saavutuksensa ja tarinansa itse. Vahvuudet ovat olemassa, tarkein haaste ja
tehtdvd on markkinointiosaamisen ja myyntityon terdvoittaminen.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 34/2018

2. Maatalous- ja elintarvikemarkkinat

2.1. Maailmanmarkkinoiden
kehitys

Kansainvilisilld maataloustuotemarkki-
noilla on eletty viimeisen kymmenen vuo-
den aikana nopeiden muutosten aikaa.
Vuosina 2007-2008 maailmanmarkkina-
hinnat nousivat rajusti. YK:n maatalous-
ja elintarvikejarjestd FAO:n ruuan hintaa
kuvaava indeksi nousi kahdessa vuodes-
sa ldhes 60 %. Voimakasta nousua seurasi
kuitenkin vuoden 2008 puolivélin jalkeen
hintojen nopea lasku. Loppuvuodesta
2010 viljan ja muiden maataloustuottei-
den hinnat ldhtivdt maailmanmarkki-
noilla taas vauhdilla ylospédin, saavuttaen
huippunsa alkuvuodesta 2011.

Vuoden 2011 hintapiikin jidlkeen vil-
jan hinta laski maailmalla tasaisesti aina
vuoteen 2016 saakka. Vuonna 2017 maa-

ilmantalouden piristyminen lisdsi viljan
kysyntéd ja veti hintoja taas ylospédin. Vil-
jan hinnat nousivat FAO:n hintaindeksin
mukaan 3,2 % vuoden 2016 tasosta. Hin-
nat ovat kuitenkin yli 37 % alemmalla ta-
solla kuin vuonna 2011.

Maailman viljantuotanto yltdd sato-
kaudella 2017/18 arvioiden mukaan noin
2642 milj. tonniin. Se on runsaat 240 milj.
tonnia eli yli 15 % enemmaén kuin viisi
vuotta aiemmin.

Kansainvilisen viljakaupan arvioi-
daan puolestaan yltivan 405 milj. ton-
niin, miki vastaa runsasta 15 % maailman
tuotannosta. Kaupankdyntimdardt ovat
nousseet yli neljannekselld viimeisen vii-
den vuoden aikana.

Globaali vehnantuotanto jad 757 milj.
tonniin, mikd on 0,2 % edellisvuotta vi-
hemmain, mutta 16 % enemman kuin viisi
vuotta aiemmin. Maailman re-
huviljojen tuotanto puolestaan
nousee uuteen ennitykseen eli
1383 milj. tonniin, mikd merkit-
see 2,4 % kasvua edellisen kau-
den satoon. Viidessd vuodessa
tuotanto on kasvanut yli viiden-
nekselld.

Vehnan kansainvilisen kau-
pan odotetaan vahenevan 2,2 %:1la
ja jddvéan noin 173 milj. tonniin,
mikd vastaa noin 22 % globaalista
vehndntuotannosta. ~ Rehuvilja-
kaupan odotetaan sit4 vastoin kas-
vavan 1,8 %:lla ja yltdvan noin 185
milj. tonniin, vastaten 13 % globaa-
lista tuotannosta.

Riisintuotanto yltdd maail-
malla 503 milj. tonniin, mikd on
edellisvuosien tasolla. Riisin ko-
konaistuotannosta noin 9 % eli 46
milj. tonnia liikkuu kansainvali-
sessd kaupassa.



Globaalin ¢ljykasvituotannon
ennuste satokaudelle 2017/18
on 574 milj. tonnia, joka on 0,5 %
edellisvuotta enemman. Soijan
tuotanto supistuu prosentilla ja
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jdd 345 milj. tonniin. Soijaa tuote-
taan maailmalla kuitenkin ldhes

30 % enemmin kuin viisi vuotta
alemmin. Tuotannosta ldhes 45 %

lilkkkuu kansainvilisessd kaupas-
sa.
Maailman viljavarastot ovat

kasvaneet ldhes 38 % viides-
sd vuodessa yltden runsaaseen
750 milj. tonniin satokaudel-

la 2017/18. Kasvu on nostanut
maailman varastojen ja kulutuk-

sen suhteen (stocks-to-use-ratio)
vehnilld 1dhes 37 %:iin, rehuvil-
jalla runsaaseen 22 %:iin ja soijal-
la noin 13 %:iin.

Maailman sokerintuotannon
ennustetaan kasvavan satokau-
della 2017/18 peréti 190 milj. ton-
niin, mikd on 8 % edellisvuotta
enemmain. Tuotanto on kasvanut
erityisesti Brasiliassa ja EU:ssa
sekd erdissd Aasian maissa. Kansainvili-
nen sokerikauppa yltdd jo lihes 68 milj.
tonniin, mik& vastaa noin 36 % globaalista
tuotannosta.

EU:ssa sokerintuotannon kasvua avit-
ti tuotantokiintididen poistuminen vuo-
den 2017 lopussa. Sokeriyhtitt voivat nyt
tuottaa jokaisessa jisenmaassa niin paljon
sokeria kuin haluavat. Tamidn ennakoi-
daan lisddvian tulevina vuosina niin EU:n
sokerintuotantoa kuin sokerituotteiden
vientidkin.

Sokerin maailmanmarkkinahinta 14h-
ti tuotannon kasvun myotd vuoden 2017
alussa laskuun. Laskua vauhditti Brasili-
an realin kurssin heikentyminen. Vuoden
2017 keskihinta oli yli 11 % vuoden 2016
keskihintaa alempi.

Maidontuotannon arvioidaan kasva-
neen maailmalla vuonna 2017 lihes 835
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milj. tonniin eli 1,4 %:lla edellisvuodesta.
Maailman suurimmassa maidontuotta-

jamaassa, Intiassa, tuotanto kasvoi ldhes
neljd prosenttia ja ylsi ldhes 170 milj. ton-
niin. EU-maissa tuotettiin maitoa yhteen-
sd 165 milj. tonnia.

My6s maitotuotteiden maailman-
kauppa jatkaa edelleen kasvuaan. V-
eston kasvu yhdessd tulotason nousun
kanssa kiihdyttdd maitotuotteiden kulu-
tusta erityisesti Aasiassa. Vuonna 2017
etenkin Kiina kasvatti maitovalmisteiden
tuontiaan edellisvuodesta. Kansainvali-
sen kaupan osuus on noin 8 % maitotuot-
teiden globaalista tuotannosta.

Maitotuotteiden hinnat olivat FAO:n
hintaindeksin mukaan vuonna 2017 yli
30 % korkeammalla tasolla kuin vuonna
2016, mutta edelleen ldhes 17 % alempia
kuin vuonna 2013. Vuosi 2017 muistetaan
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erityisesti voin hinnan rajusta noususta.

Voista maksettiin vuonna 2017
maailmanmarkkinoilla lahes
kaksinkertainen hinta vuoteen
2016 verrattuna. Kyse oli mm.
Yhdysvalloista lihteneestd luon-
nollisuusbuumista. Margariinien
sijasta ryhdyttiin leipomaan ja
paistamaan voilla.

Maitojauheen hinta oli vas-
taavasti vuonna 2017 historialli-
sen alhainen. Vaikuttaakin silté,
ettd maailmanlaajuinen kysyntd
on siirtyméssd taas proteiinista
rasvaan. Se on kuitenkin asteit-
tainen prosessi, ja maitojauheen
kysyntd pysynee maailmalla
edelleen varsin vahvana.

Loppuvuodesta 2017 maito-
tuotteiden maailmanmarkkina-
hinnat lahtivat laskuun. Helmi-
kuussa 2017 maitotuotteet olivat
vajaat kaksi prosenttia halvem-

pia kuin vastaavana ajankohtana
vuotta aiemmin.

Maailman  lihantuotannon
kasvu on ollut viime vuodet mal-
tillista. Tuotanto oli vuonna 2017
arviolta 325 milj. tonnia. Kasvua
vuodesta 2016 kertyi 1,1 %. Tuo-
tannon kasvu keskittyy kehitty-
viin maihin, joissa my6s kysyn-
nédn kasvu on suurinta.

Kansainvilinen lihakauppa
ylsi vuonna 2017 ldhes 31 milj.
tonniin, mikéa vastaa vajaata 10 %
maailmanlaajuisesta tuotannos-
ta. Kansainvilisen lihakaupan
kokonaisvolyymista  siipikar-
janlihan osuus on yli 40 %, nau-
danlihan vajaat 30 % ja sianlihan
noin 25 %.

Kaupankdynnissd on mer-
kittavia eroja eri lihojen valilla.
Kansainvilinen kauppa vastaa
noin 13 % naudanlihan ja vajaat

11 % siipikarjanlihan globaalista tuotan-
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nosta. Sianlihassa ja lampaanlihassa kau-
pan osuus jda 6-7 %:iin tuotannosta.

Lihatuotteiden hinnat olivat FAO:n
hintaindeksin mukaan vuonna 2017 kes-
kiméarin lihes 9 % korkeammalla tasolla
kuin vuonna 2016, mutta edelleen yli 14 %
vuotta 2014 alempia. Lihan hinnat olivat
historialliseen tasoon nihden erittiin kor-
kealla vuosina 2011-2014. Loppuvuodes-
ta 2014 lihan maailmanmarkkinahinnat
lahtivat laskuun. Hinnanlasku jatkui aina
vuoden 2016 alkuun, minka jalkeen hin-
nat ovat taas nousseet.

2.2 Peltokasvituotanto

Vuosi 2017 oli Suomessa ongelmallinen
peltokasvituotannon osalta likimain koko
kasvukauden ajan. Kesa oli padpiirteiltaan
pilvinen ja viiled; toukoty6t aloitettiin ja
puinnit lopetettiin lumisateessa. Syksyn
sateet heikensivit sadon laatua, venytti-
vitja hankaloittivat sadonkorjuuta ja syk-
syn muita viljelytoimenpiteitd. Viljasatoa
vihensivit sekd poikkeuksellisen suuret
katoalat ettd pienentyneet viljelyalat ja
sato jdikin 2000-luvun toiseksi pienim-
méksi. Itd- ja Pohjois-Suomen pelloilla
koettiin pahin katovuosi 30- vuoteen.

Pinta-alat ja satotasot

Suomessa on kdytdssd olevaa maatalo-
usmaata noin 2,28 milj. hehtaaria ja tadsta
viljaa kasvaa noin 0,86 milj. hehtaarilla.
Vuonna 2016 viljasatoa saatiin noin 3 600
milj. kg ja vuonna 2017 noin 3 400 milj. kg
eli viljan kokonaissato laski noin 4 %. Paa-
osin 2000 -luvun toiseksi pienin sato joh-
tui pienentyneestd kylvoalasta ja suuresta
katoalasta. Sen sijaan hehtaarisadot olivat
tavanomaisia korkeampia.

Vuonna 2017 ohraa viljeltiin noin 0,36
milj. hehtaarilla, josta valtaosa (80 %) oli re-
huohraa. Vuonna 2016 ohrasato oli yhteen-
sd noin 1 580 milj. kg ja vuonna 2017 1 460
milj. kg eli 8 % vdhemman kuin edellisenad
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vuotena. Rehuohran keskimédrdinen heh-
tolitrapaino oli 63,9 kg ja mallasohran 68,4
kg vuonna 2017. Vuonna 2016 rehuohrasa-
dosta 66 % eli 850 milj. kg ja vuonna 2017
noin 740 milj. kg ylitti laatuseurannan kayt-
taman 64 kg hehtolitrapainon. Mallasoh-
rasadosta 64 % (190 milj. kg) vuonna 2016
ja 88 % (286 milj. kg) vuonna 2017 tdytti
mallasteollisuuden laatutavoitteet lajitte-
luasteen ja valkuaispitoisuuden osalta.

Kauralla on merkittdvd asema suoma-
laisessa  peltokasvituotannossa. Kauraa
kasvoi vuonna 2017 yli 0,27 milj. hehtaa-
rilla. Satoa kaurasta saatiin yhteensa 1 014
milj. kg, mika oli likimain yhtd paljon kuin
edellisend vuonna. Kauran keskimddrdinen
hehtolitrapaino oli 57,1 kg. Kaurasadosta
97 % eli 982 milj. kg ylitti laatuseurannan
kayttaman 52 kgmn hehtolitrapainon va-
himmaéisvaatimuksen.  Elintarvikekauran
58 kgn hehtolitrapainovaatimuksen taytti
47 % eli 473 milj. kg kaurasadosta, mika on
edellistd vuotta korkeampi mddrd. Vuon-
na 2017 DON- hometoksiinit heikensivit
kaurasadon laatua, silld ennakkosatotie-
tojen mukaan noin kolmannes tutkituista
ndytteistd ylitti elintarvikekauralle asete-
tut raja-arvot. Lisdksi noin 10 % tutkituista
ndytteistd ylitti rehukéytolle asetetut kor-
keammat suositusarvot.

Vuonna 2017 leipaviljoja viljeltiin yh-
teensd 0,22 milj. hehtaarilla, mistd kevt-
vehnid noin 160 000, syysvehnédd 34 500 ja
ruista 28 900 hehtaaria. Vehnédsadosta ke-
vdtvehndd oli 649 milj. kg ja syysvehnda
153 milj. kg, mitka ovat yhteensa 22 milj.
kg (-3 %) vdhemmain kuin vuonna 2016.
Syksylld 2017 vehn&a korjattiin yhteensa
802 milj. kg, josta vain 14 % eli 115 milj.
kg oli hehtolitrapainoltaan vahintdan 78
kg, sakoluvultaan vahintdan 180 ja val-
kuaispitoisuudeltaan vahintdan 12,5 %.
Vehnien heikon laadun vuoksi niiden
riittdvyys kysyntdan nihden on koetuk-
sella. Syksylld 2017 syysvehndn kylvoala
jéi pienimmaéksi 30 vuoteen huonojen sda-
olosuhteiden vuoksi.



Rukiin viljelypinta-ala oli 28 900 ha
vuonna 2017. Kokonaissato nousi 31 %
edellisestd vuodesta. Satoa kertyi 114 milj.
kg péddasiassa hyvéan hehtaarisadon vuok-
si. Tdma on suurin ruissato sitten vuoden
1990 jalkeen ja riittdd kotimaisen kysyn-
nén kattamiseen. Rukiin sadosta 42 % eli
48 milj. kg oli hehtolitrapainoltaan yli 71

kg ja sakoluvultaan yli 120. Syksylla 2017
rukiin kylvéala jai huonojen sddolosuhtei-
den vuoksi vain noin 22 000 hehtaariin.
Oljykasveista kevitrapsia viljeltiin
noin 10 000 ha enemman kuin kevitryp-
sid (22 500 ha) vuonna 2017. Yhteensi 61-
jykasveja viljeltiin noin 55 200 hehtaarilla
ja satoa saatiin noin 90 milj. kiloa. Kevit-

Tarkeimpien viljelykasvien pinta-alat ja sadot vuosina 2016-2017.

2017 2016

Viljelykasvi Ala Sato Yht. Ala Sato Yht.
1000 ha kg/ha  milj. kg 1000 ha kg/ha  milj. kg

Vehna 194,3 4130 802,0 2151 3830 823,9
Syysvehna 34,5 4 450 153,3 252 3690 92,9
Kevatvehna 159,8 4060 648,7 189,9 3850 731,0
Ruis 289 3920 113,5 26,0 3340 86,8
Ohra 358,3 4070 1460,1 4359 3630 1580,7
Rehuohra 2846 3990 11353 358,8 3580 12827
Mallasohra 73,7 4400 3248 77,1 3 860 298,0
Kaura 269,5 3760 10139 305,4 3390 10351
Seosvilja 10,1 2850 28,9 13,6 2750 37,3
Viljat yhteensa 861,2 3970 34184 995,9 3580 3563,7
Rypsi ja rapsi 55,2 1650 91,3 60,4 1540 92,9
Kevétrypsi 22,5 1260 28,5 294 1230 36,0
Kevétrapsi 31,1 1920 59,9 30,4 1850 56,4
Syysrypsi ja -rapsi 1,6 1820 2.9 0,7 790 0,5
Oliypellava 0,4 1180 0,5 1,5 1070 1,6
Kumina 17,8 660 1,8 11,0 590 6,4
Peruna 212 28860 611,9 21,7 27120 587,6
Sokerijuurikas 11,8 36550 430,3 1,6 37340 433,6
Herne 42 2180 9,1 10,2 2470 25,1
Harkapapu 16,1 2090 33,7 16,0 2500 39,9
Ruokohelpi 3,0 4550 13,5 Bt5 3110 10,8
Timotein siemen 58 370 2.1 7.4 360 2,7
Kuivaheina 86,6 3390 293,3 93,8 3540 332,1
Sailérehu 5519 12290 67835 5114 15510 79303
Esikuivattu 4786 12620 6039,5 4587 15790 72442
Tuore 73,3 10140 7440 526 13030 686,1
Tuorerehu 8,9 7240 64,8 12,0 7330 87,6
Tuorevilja 1171 4950 579,3 97,7 4270 416,8

Léhde: Luke



rapsin viljelyn yleistymistd selittdd osin
sen korkeammat satotasot; esimerkiksi
kevétrypsin hehtaarisato oli 1 260 kg/ha,
mutta rapsilla pddstiin tdtd korkeampiin
satotasoihin, 1 920 kg/ha vuonna 2017.
Syysdljykasvien viljely on vidhdista.

Hérkdpapua viljellddan noin 16 000
ja perunaa 21 000 hehtaarilla. Satoa
hédrkdpavusta saatiin noin 34 milj. kg ja
perunasta 612 milj. kiloa. Sokerijuurikasta
viljelldan noin 12 000 hehtaarilla ja satoa
siitd saatiin likimain 430 milj. kiloa vuon-
na 2017.

Nurmilla on merkittdvd asema suo-
malaisessa peltoviljelyssd. Vuonna 2016
sdilorehun  kokonaisviljelypinta-ala oli
noin 0,55 milj. hehtaaria ja kokonaissato oli
noin 6 780 milj. kg keskisadon ollessa 12
300 kg/ha. Pddosa sdilorehusta korjataan
esikuivattuna. Kuivaheinidn viljelypinta-
ala on noin 87 000 ha ja kokonaissato 293
milj. kg. Laidunta on noin 58 000 ha.

Viljelykasvien markkinahinnat

Viljojen tuottajahinnoissa oli lievdd nou-
sua vuodesta 2016 vuoteen 2017 siirryt-
tdessd. Rehuohran tuottajahinta nousi
noin 5 % vuoden 2017 mittaan ja keski-
madraiseksi hinnaksi muodostui 129 eu-
roa tonnilta. Mallasohran hinnannousu
oli rehuohraa maltillisempi ja vuoden

Viljojen markkinahinnat vuosina
2009-2017 Suomessa, €/1000 kg

Ruis  Leipdvehnd  Rehuohra Kaura
2017 162 159 129 137
2016 169 151 124 130
2015 189 169 136 135
2014 196 170 132 125
2013 218 204 174 169
2012 214 203 187 186
2011 187 197 162 166
2010 160 147 13 116
2009 134 132 94 86
Léhde: Luke
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2017 keskihinnaksi muodostui 155 euroa
tonni.

Kauran keskiméérdinen laatukorjattu
hinta pysytteli 137 eurossa tonnia kohden
vuonna 2017. Hinta nousi edellisestd vuo-
desta 5 %.

Rehuvehnidn keskimddrdinen laatu-
korjattu hinta nousi vuodesta 2016 vuoteen
2017 noin 6 %. Vuonna 2017 rehuvehnastd
maksettiin keskimédrin 139 euroa tonnilta.
Leipavehnidn hinta nousi samaan aikaan
hieman vihemmin, noin 5 %. Vuonna
2016 leipavehndstd maksettiin keskimaa-
rin 151 euroa tonnilta ja vuonna 2017 kes-
kimé&&rin159 euroa tonnilta.

Rukiista korjattiin vuonna 2017 suuri
sato, mutta siitd saatu hinta (162 €/ tonni)
oli 4 % alempi kuin vuonna 2016. Vuonna
2016 rukiin hinta oli 169 euroa tonnilta.

Oljykasvit ovat siilyttdneet viime
vuosina kohtuullisen hyvéan hintatason.
Rypsin ja rapsin hinta oli vuonna 2016
keskimddrin 370 euroa tonnilta ja vuonna
2017 keskimddrin 390 euroa tonnilta.

Ruokaperunan keskimédrdinen hinta
oli 205 euroa tonnilta vuonna 2016 ja 182
euroa tonnilta vuonna 2017. Ruokape-
runan hinta laski vuoden 2016 aikana ja
toisaalta alkoi hieman vahvistua vuoden
2017 aikana.

Viljojen hinnat ovat Suomessa euroop-
palaisella, suhteellisen matalalla, tasolla
korkeista tuotantokustannuksista huoli-

Viljojen markkinahinnat erédissa
EU-maissa vuonna 2016, €/1000 kg.

Vehna Ruis Ohra Kaura
Suomi 151 169 131
Saksa 141 122 142
Viro 146 17 128 105
Espanja 157 135 151 158
Ranska 201 213 350
Ruotsi 135 169 124 116
Englanti 147 124 125 139

Lahde: Eurostat



matta. Euroopassa Ranskan hinnat ovat
olleet korkeita ja ainoastaan suomalaisen
rukiin hinta on ollut kilpailukykyinen.
Kotimaisilla viljamarkkinoilla hinnat rea-
goivat viiveelld hintojen nousuun, mut-
ta hintojen laskeminen muualla EU:ssa
vélittyy nopeasti Suomen markkinoille.
Viljamarkkinoilla voimakkaasta hintojen
vaihtelusta on tullut pysyvé piirre. Maa-
tiloilla hintavaihteluiden aiheuttamiin
markkinariskeihin tuleekin varautua en-
tistd paremmin.

2.3. Puutarhatuotanto

Suomessa puutarhatuotantoon luetaan
kuuluvaksi avomaan vihannestuo-

Vahvoja avomaavihannesviljelyn
alueita ovat Satakunta ja Varsinais-Suo-
mi. Pohjois-Savo on tirkedd marjanvil-
jelyaluetta. Omenan viljelyn pé&dalueita
ovat Ahvenanmaa, Lounais-Suomi ja
Lansi-Uusimaa. Pohjanmaalla, etenkin
Narpion alueella, on merkittava kasvi-
huonevihannesten tuotannon keskittyma.

Sddolot

Talven 2016 - 2017 s&édolot olivat marja-
kasvien osalta suotuisat, eikd talvivauri-
oita muodostunut normaalia enempaa.
Suojaavaa lumipeitettd ei eteldisessa
Suomessa juurikaan talvella ollut, mutta

Térkeimpien avomaan puutarhatuotteiden
viljelyalat ja sadot vuonna 2017

tanto, viljeltyjen marjojen ja omenan Ala Sato Yht.
tuotanto, taimitarhatuotanto seki kas- ha kg/ha 1000 kg
vihuonetuotanto. Jossain yhteyksissd = Avomaavihannekset
myds viljeltyjen sienten tuotanto sekd i oname 4037 1758 7096
lla viljell

katteen alla viljellyn perunan tuotanto Porkkana 1762 35368 62319
luetaan puutarhatuotannoksi.

Ruokasipuli 1191 21919 26 105
Puutarhatuotannon laajuus Valkokaali 557 41002 22838
Avomaan vihannes-, marja- ja he-  Kukkakaali 291 10684 3109
delméntuotantoa oli vuonna 2017 pynajyyri 420 24371 10236
yhteensid noin 19 729 hehtaarilla. Ala - 40 29508 12431
kasvoi seitsemilld sadalla hehtaaril- A . R e -
la edellisvuodesta. Kasvua oli seké Yomaan .ur u
avomaan vihannesten, marjojen etti  Kiinankaali 109 14844 1618
omenan tuotantoaloissa. Vuonna  Muutkasvit 2851 4871 13888
2017 kasvihuonetuotantoa oli ldhes | Yhteensé 11803 14138 166873
390 hehtaarilla. o - josta sopimustuotantoa 1951 25764 50266

Vuonna 2017 Suomessa oli reilu o .
. Marjat ja omenat "

3 700 puutarhatuotantoa harjoittavaa _
tilaa. Niistd melkein 3 000 tilalla oli Menskka 3800 362813785
avomaatuotantoa ja 1 100 tilalla kasvi- = Musta-ja viherherukka 1531 916 1402
huonetuotantoa. Osalla tiloista on sekid  Vadelma ja mesivadelma 429 2497 1071
avomaa- ettd kasvihuonetuotantoa.  Myut marjat 588 1 400 823
Keskimiiridinen avomaatuotannon ala Marjat yhteensa 6348 2691 17081
Vuonn g 2017 oli 6 > ha/yritys ja kesl§1- - josta sopimustuotantoa 688 1859 1279
maadrdinen kasvihuoneala 3 700 m?2/

Omena 684 9880 6758

yritys. Sekd avomaatuotannon ettd
kasvihuoneyritysten ~keskiméddrdinen
koko on jatkanut kasvuaan.

" kokonais pinta-ala
Lahde: Luonnonvarakeskus, Puutarhatilastot



ei myoskddn kasvustoja vioittavia kovia
pakkasjaksoja, minké vuoksi merkittavil-
td talvivaurioilta sadstyttiin.
Kasvukauden 2017 sdétila puutarha-
kasvien kannalta voidaan tiivistdd ter-
meilld kylméd ja myohdinen. Viljelykausi
alkoi noin pari viikko tavanomaista myo-
hemmin, kun huhtikuun kylmé séd&jakso
viivastytti niin varhaisvihannesten istu-
tuksia kuin kylvojakin. Kylma kevét né-
kyi my6s hedelmé- ja marjakasvien ta-
vanomaista myodhdisempéand kukintana.
Kesédn sddtilaa leimasi viileys, mikd
viivdstytti entisestddn puutarhakasvien
kehitystd. Esimerkiksi sipuli valmistui
syksylld noin kuukauden ja porkkana
pari viikkoa tavanomaista myohdisem-
min. Viiled kesd vaikeutti etenkin l[ampoa
vaativien kasvien, kuten maissin ja melo-
nin viljelyd. Ndiden kasvien sato valmis-
tuikin hyvin hitaasti ja jai niukaksi.
Myoskdan syksyn sddt eivit olleet
otollisia avomaan puutarhakasvien kan-
nalta. Runsaat sateet pehmensivit peltoja
ja sadonkorjuuta jouduttiin lykkddamaan
poutapdivid odotellessa. Mirét sadonkor-
juuolosuhteet vaikuttavat myos heikenta-
vésti tuotteiden sdilyvyyteen varastoissa.

Avomaan tuotanto

Tarhaherne on pinta-alalla mitattuna yli-
voimaisesti eniten viljellyin avomaan vi-
hannes. Vuonna 2017 hernettd viljeltiin
4 037 hehtaarin alalla. Sen sijaan satomaa-
rilld tarkasteltuna porkkana oli tidrkein
vihannes vajaalla 62 milj. kg:n sadolla.
Muita merkittdvid vihanneksia olivat ruo-
kasipuli 1 191 hehtaarin viljelyalalla, sekd
kerdkaali 557 hehtaarin alalla. Avomaan
vihanneksilla sopimusviljely& oli reilulla
1 818 hehtaarilla. Tarkeimpid teollisuu-
den sopimusvihanneksia olivat tarhaher-
ne, porkkana ja avomaankurkku.
Marjakasveista mansikka on ylivoi-
maisesti tdrkein marjakasvi niin pin-
ta-alalla kuin kokonaissadollakin mitat-
tuna. Mansikan pinta-ala vuonna 2017 oli
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reilu 3 800 hehtaaria ja kokonaissato vajaa
14 milj. kg. Muita tarkeitd marjakasveja
olivat musta- ja viherherukat 1 531 heh-
taarilla, sekd vadelma ja mesivadelma
vajaalla 429 hehtaarilla. Marjojen sopi-
mustuotantoa oli vajaalla 690 hehtaarilla.
Ylivoimaisesti tdrkein teollisuuden sopi-
musmarja oli mustaherukka, jonka osuus
on yli 60 % marjojen sopimustuotanto-
alasta. Hedelmien, pé&dasiassa omenan,
viljelyala oli 745 hehtaaria vuonna 2017.

Kasvihuonetuotanto

Kasvihuonevihanneksia viljeltiin 217 ja
koristekasveja 121 hehtaarilla vuonna
2017. Kasvihuonevihanneksia tuotettiin
yhteensi reilu 87 milj. kg. Kilomaaréisesti
kurkku ja tomaatti ovat yhtd tarkeitd kas-
vihuonevihanneksia. Pinta-alalla mitattua
tomaatti on selvisti tirkedmpi kasvihuo-
nevihannes. Vuonna 2017 tomaattia viljel-
tiin 109 hehtaarin alalla, ja kokonaissato
oli 39 milj. kg. Tomaattialasta noin 34 heh-
taaria on ympérivuotisesti viljeltyd. Loppu
alasta on perinteistd kesdkauden viljelya.

Vuonna 2017 kurkun viljelyala oli 80
hehtaaria, josta ymparivuotisesti viljeltya
oli noin 23 hehtaaria. Kurkun kokonais-
sato oli 43 milj. kg. Ruukkuvihanneksia
tuotettiin 32 hehtaarin alalla. Valtaosa
ruukkuvihannesten tuotantoalasta on
ympaérivuotisessa viljelyssd. Salaatti oli
tarkein ruukkuvihannes 25 hehtaarin
alalla. Ruukkuvihanneksia tuotettiin yh-
teensd 102 milj. kappaletta.

Kasvihuonevihannesten kasvihuonealat (m?)
ja sadot (kg/m?) vuonna 2017.

Vilielyala Sato Yht.
1000 m? kg/m? 1000 kg
Yhteensa 2215 39 87322
Tomaatti 1044 38 39386
Kasvihuonekurkku 533 80 42770
Muut vihannekset 638 8 5166

") gi sisalla ruukkuvihanneksia
Lahde: Luonnonvarakeskus, Puutarhatilastot



Kukkivien ruukkukasvien tuotanto
on vihentynyt hieman ja oli vuonna 2017
noin 10 milj. kappaletta. Sipulikasvien
tuotanto vdheni edellisvuodesta ollen 79
milj. kappaletta. Tarkeimpia kukkivia
ruukkukasveja olivat joulutdhti (1,7 milj.
kpl) ja pauliinabegonia (1,2 milj. kpl). Si-
pulikasveista ylivoimaisesti tdrkein oli
tulppaani 73 milj. kappaleen tuotanto-
madralla.

Ryhmékasveja tuotettiin noin 36 milj.
kappaletta, tarkeimpénd kasvina orvokki
10 milj. kappaleella.

Luomupuutarhatuotanto

Avomaan vihanneksia viljelevien luomu-
tilojen maara kasvoi muutamalla edellis-
vuodesta ja oli 176 tilaa vuonna 2017. Ko-
konaissato avomaan vihanneksilla oli 3,8
milj. kg. Porkkana on satomaéérélla mitat-
tuna tarkein luomukasvis 2,1 milj. kg:1la.
Kasvihuonevihanneksilla yritysten luku-
maidrd aleni hieman, mutta tuotantoala
sen sijaan kasvoi hienoisesti. Luomumar-
jojen tuottajien lukumé&adrd kasvoi hie-
man edellisvuodesta ollen 244 yritysté.
Luomumarjojen pinta-ala kasvoi myos
hieman edellisvuodesta ollen 590 hehtaa-
ria vuonna 2017. My6s luomumarjojen
kokonaissato oli edellisvuotta suurempi,

581 000 kg. Mansikka on sekd pinta-alal-
taan ettd satoméaaraltaan merkittavin luo-
mumarja, 169 hehtaarilla ja 346 000 kg:lla.

Puutarhatuotteiden markkinat

Avomaan puutarhatuotteiden tuottaja-
hinnoille samoin kuin tuotantoméérille
on tyypillistd voimakas kausittainen ja
vuosittainen vaihtelu. Tuottajahinta on
yleensd alhaisin pddsatokaudella, jolloin
tarjontaa on runsaasti. Varastoitavien
tuotteiden tarjonta pienenee varastoin-
tikauden edetessd, mikd yleensd nikyy
my0s kohoavina hintoina.

Avomaan vihanneksilla haastavas-
ta kasvukaudesta johtuen tarjonta pysyi
niukkana lapi kauden, miki piti tuottei-
den hinnat korkeina. Vuoden 2017 keski-
hinta oli edellisvuotta korkeampi esimer-
kiksi sipulilla, porkkanalla, mansikalla ja
omenalla. Niukka ja osin huonolaatuinen
varastoon saatu sato vaikuttaa myos vuo-
den 2018 alkuvuoden varastoitavien tuot-
teiden hintaan pitden ne todennékdisesti
korkeina.

Kasvihuonevihannesten hinnat eivit
seuraa yhtd suoraviivaisesti kasvukauden
sddtilaa kuin avomaan vihannesten. Alku-
vuodesta 2017 kasvihuonekurkun hinta
pysyi hyviélld tasolla osin kasvustonvaih-

Keskeisten puutarhatuotteiden arvonlisaveroton tuottajahinta vuosina 2009-2017, €/kg.

2009 2010 2011
Kasvihuonetuotanto
Tomaatti 1,32 1,58 1,50
Kurkku 1,21 1,27 1,26
Avomaatuotanto
Kerakaali 0,42 0,49 0,48
Sipuli 0,43 0,56 0,57
Porkkana 0,47 0,49 0,56
Mansikka 3,52 3,24 3,58
Omena 1,20 1,48 1,59
Léhde:Kasvistieto Oy

2012 2013 2014 2015 2016 2017
1,74 1,77 1,69 1,68 1,69 1,72
1,40 1,49 1,38 1,33 1,46 1,35
0,52 0,65 0,62 0,54 0,60 0,57
0,56 0,69 0,65 0,56 0,63 0,72
0,64 0,72 0,62 0,61 0,65 0,69
3,49 3,56 4,43 4,32 4,94 5,72
1,57 1,66 1,60 1,64 1,47 1,64
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doksista aiheutuvasta niukkuu-
desta johtuen. Kasvustonvaih-
dosten aikana osa tuotantoalasta
on poissa tuotannosta vanhan

kasvuston raivauksen, siivouk- 1

sen ja uusien taimien istutusten
vuoksi. Kesdd kohti mentdessa

kurkun satomddrd kasvoi, ja ke-
sdlla koettiin perinteinen hinnan

romahdus hyvin alas, kun kurk- L
kumarkkinat ruuhkautuivat yli-

tarjonnasta.
Tomaatilla erikoistomaattien

médrd on kasvanut ja perintei-
sen pydredn tomaatin médrd
vdhentynyt, mikd osaltaan saat-
taa selittdd vuoden 2017 edellis-
vuotta korkeampaa keskihintaa.
Padsaantoisesti tomaatin hinta-
kehitys on melko samanlainen
kuin kurkulla. Alkuvuodesta

kurkku
e tomaatti

tomaatin hinta on korkealla, keskikesai Tuottolaskelma

kohden hinta laskee hyvinkin alas, josta Puutarhatalouden tuottolaskelma sisil-

se sitten taas nousee loppuvuotta koh- tdd tuotetun sadon markkinahintaisen

den. arvon sekd laskennalliset tuet puutarha-
kasvien tuotantoalalle ja varastoidulle

= porkkana
sipuli
e kerakaali
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tuotemdaralle.

Ennakoitu puutarhatalouden
markkinahintainen tuotto vuo-
delle 2017 on 542,0 milj. euroa,
mikd on edellisvuotta korkeam-
pi. Edellisvuotta korkeamman
puutarhatalouden tuoton taus-
talla on tuotantoalojen kasvu
sekd tuotteiden hintojen pysymi-
nen hyvilld tasolla.

Kasvihuonetuotannon koko-
naistuottoa kasvatti edellisvuo-
desta kukkatuotannon hyvé vuo-
si ja hintojen pysyminen hyvalla
tasolla. Myos kasvihuonevihan-
nesten tuotannonarvo kasvoi
hiukan pé&&dosin tomaatin ja kur-
kun edellisvuotta korkeamman
keskihinnan vuoksi.

Vuonna 2017 puutarhatalou-
delle maksettiin tukia hieman



Puutarhatalouden tuottolaskelma kéyvin hinnoin, milj. euroa.

AVOMAATUOTANTO 2009 2010
Vihannekset 102,2 106,9
Marjat ja hedelmat 542 48,1
Taimitarhatuotanto 321 341
Yhteensa 188,5 189,1
KASVIHUONETUOTANTO

Koristekasvit 97,5 88,1
Vihannekset 150,4 151,9
Yhteensa 247,8 240,0
Markkinahintainen tuotto yhteensa  436,3 429,0
TUET

Kasvihuonetuki 36,5 36,5
Puutarhatuotteiden varastointituki 2,1 2.1
Ymparistokorvaus* 9,0 91
Perustuki** 32 33
LFA-tuki 2,8 2,9
Muut tuet™** 0,9 0,9
Yhteensa 545 54,8
PUUTARHATALOUDEN 490,8 4838

KOKONAISTUOTTO YHTEENSA

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017e
130,8 1099 136,7 1485 1314 1461 1431
661 669 649 749 819 990 1093
341 2711 284 284 284 203 188
231,0 2039 2299 251,7 2417 2654 2711
828 808 796 797 745 775 762
183,7 1600 1962 1915 1805 1838 1947
266,5 2408 2758 271,3 2549 2613 2709
4974 4447 5057 523,0 496,6 526,7 5420
356 329 299 296 287 276 27,0
2,0 2,1 24 25 1,6 1,7 2,1
9,3 8,9 8,8 9,0 8,9 97 1,0
34 33 3,2 3,3 11 11 22
2,9 28 28 28 3,6 39 44
0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,3 1,3
541 50,9 480 481 449 453 48,0
551,5 4956 553,7 5711 541,5 572,0 590,0

* ympdristétuki 2014 vuoteen saakka, **tilatuki vuoteen 2014 saakka, ***luomutuki ja peltokasvipalkkio
Léhteet: Luonnonvarakeskus, Mavi, Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry, Taimistoviljelijét ry

edellisvuotta enemmaén. Tdhdn on valta-
osin syynd edellisvuotta suurempi avo-
maatuotannon pinta-ala.

2.4. Kotieldintuotanto

Maito

Vuonna 2017 meijerit ottivat vastaan 2
297 milj. litraa maitoa, mikd oli 23 milj.
litraa (-1 %) vuotta 2016 vdhemman. Luo-
mumaidon osuus tuotannosta oli noin 63
milj. litraa vuodessa, mikd on 14 % enem-
man kuin edellisend vuotena. Kantar TNS
Agri arvioi maidontuotannon laskevan 2
285 milj. litran tasolle vuonna 2018.
Maidontuottajien maddra véahentyi
vuoden 2017 aikana 7 %. Maitoa tuotettiin
pddtoimisesti noin 7 300 tilalla. Maitotilo-

jen lukuméérd on vahentynyt viimeisen
viiden vuoden aikana noin 37 % (2 500
tilalla), mutta meijeriin toimitettu mai-
toméddra on noussut samaan aikaan noin
5 %. Suurin osa tuotannosta luopuneista
tiloista on ollut pienid alle 20 lypsyleh-
maén tiloja.

Lypsylehmien médrd nousi ladhes
kahdella lehmalld tilaa kohti vuodessa.
Runsas viidennes tiloista oli vihintddn 50
lehmén tiloja, mutta ldhes puolet lehmis-
td oli ndill4 tiloilla. Yli sadan lypsylehméan
tiloja oli 338 kpl.

Lypsylehmien keskituotos nousi 1,5 %
vuonna 2017 ollen 8 534 litraa lehmaé koh-
ti. Lypsylehmid oli yhteensa noin 275000
kpl, eli 7 000 kpl edellisvuotta enemman.
Hiehoja oli noin 150 000 kappaletta, eli
saman verran kuin vuotta aiemmin. Va-
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sikoita syntyi vuonna 2017 runsaat 314
00 kpl ja niitd valitettiin 128 700 kpl, joista
91 % oli ternivasikoita. Vilitettyjen vasi-
koiden keskipaino oli vajaat 131 kg.

Vuonna 2017 nestemaitoa pakattiin
623 milj. litraa, mika oli 4,5 % edellisvuot-
ta vdhemmaén. Rasvattoman ja prosent-
timaidon valmistus viheni. Sen sijaan
tdysmaidon valmistus lisddntyi selvasti.
Piim&d valmistettiin 48,5 (-5 %) ja kermaa
45,8 milj. litraa (+7 %). Jogurttia valmis-
tettiin 106 milj. kg (-1 %) ja juustoja 86
milj. kg (+3 %). Voin valmistusmééri las-
ki 5 % ollen 52,6 milj. kg. Suomessa mai-
totuotteiden jalostuksessa raakamaidosta
lahes 40 % kaytettiin juustojen, hieman yli
neljannes maidon ja hieman yli neljannes
yhteensd voin ja maitojauheen valmistuk-
seen.

Monien meijerituotteiden kulutus
vdheni vuonna 2017. Jo yli puolet mai-
dosta kulutetaan juustoina. Vuonna 2017
juustoja kulutettiin 143 milj. kg (-3,1 %),
jogurtteja 110 milj. kg (-0,0 %) ja voita 19
milj. kg (+0,9 %). Nestemaidon kulutus
oli 611 milj. kg vuonna 2017.

Merkittdvd osa Suomessa tuotetun
maidon sisdltdmistd rasvasta kdytetddn
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vientituotteiden valmistukseen.
Voista yli 70 % menee vientiin.
Sen sijaan maidon valkuaisosal-
le on kéyttod kotimaassa. Mai-
tolitroissa mitattuna padasialli-
sin viime vuoden vientituote oli
maitojauhe, jota oli runsas kaksi
kolmasosaa maidon viennista.

Joissain tuoteryhmissd kuten
juustoissa merkittdvd osa maito-
tuotteista on ulkomaista alkupe-
rdd. Tuontijuustojen kulutus on
vahvistunut viimeisten 20 vuoden
ajan keskimaérin 1-2 prosenttiyk-
sikkod vuodessa, ja niiden osuus
on yli puolet juustojen kokonais-
kulutuksesta. My0s tuorejuusto-
jen kulutus on vuosien saatossa
vahvistunut kypsytettyjen juusto-
jen kustannuksella.

Vuonna 2017 juustoja tuotiin noin 68
milj. kg (-9 %) ja vietiin 13 milj. kg (-19 %).
Maidon tuonti vihentyi ja kerman lisdan-
tyi edellisvuodesta, mutta niiden koko-
naismddrd oli edellisvuoden tasolla. Voin
ja voirasvojen vienti vaheni 10 % vuodesta
2016.

2015
2017

Naudanliha

Vuonna 2017 Ilihan kokonaistuotan-
to, johon lasketaan mukaan kaikkien
eldinlajien liha, oli 398,5 milj. kg. Lihan
kokonaiskulutus oli 433 milj kg, joten
omavaraisuusaste oli 92 %, miki oli edel-
lisvuotta vahemman.

Vuosina 2017 naudanlihaa tuotettiin
85 milj. kg. Nautoja teurastettiin noin
274 000 kappaletta vuodessa. Vuonna 2017
sonnien keskiteuraspaino oli keskimaa-
rin 351 kg, lehmien 288 kg ja hiehojen 246
kg. Teurastetuista naudoista noin 50 %
oli sonneja, 30 % lehmi& ja 20 % hiehoja.

Naudanlihan kulutus oli 106 milj. kg,
josta 24 % oli tuontilihaa. Kantar TNS Ag-
rin ennusteen mukaan vuonna 2018 kulu-
tetaan 105,5 milj. kg ja tuotetaan 85,2 milj.
kg naudanlihaa.
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kg (-3 %). Kantar TNS Agrin en-
nusteen mukaan vuonna 2018
sianlihan tuotanto laskee 179
milj. kg:aan ja kulutus 182 milj.

kg:aan.
Vuonna 2017 sikataloutta
harjoitti pddtuotantosuunta-

naan 1 160 tilaa, mikd oli 13 %
vihemmin kuin edellisvuonna.
Pédtoimisia sikatiloja oli noin 600
kpl. Sikatilojen mé&&rd on vihen-

Naudanlihantuotantoon erikoistunei-

ta tiloja on noin 3 350 kpl. Emolehmii piti
runsaat 2100 tilaa. Osa tiloista harjoittaa
yhdistettyd emolehmd- ja lihanautojen
kasvatusta. Emolehmien lukuméédrd on
yli kaksinkertaistunut tillda vuosituhan-
nella. Vuonna 2017 emolehmien luku-
maédraksi tilastoitiin noin 58 000 kappalet-
ta ja sonnien noin 103 400 kappaletta.

Vuonna 2017 Suomeen tuotiin 25,8
milj. (+20 %) kg ja tadltd vietiin 3,7 milj.
kg (-14 %) naudanlihaa. Yli puolet nau-
danlihavalmisteista tuodaan edelleen
Ruotsista, jossa toimii my0ds suomalaisia
liha-alan yrityksid. Ruholihan tuonnissa
Puolan, Tanskan, Saksan, Alankomaiden
ja Ruotsin yhteenlaskettu tuontiosuus oli
86 %.Naudanlihan vienti Suomesta suun-
tautuu ldhinnd Ruotsiin.

Sianliha

Suomessa teurastetaan vuodessa noin 2
milj. sikaa. Vuonna 2017 sianlihaa tuotet-
tiin 181 milj. kiloa, noin 5 % edellisvuotta
vahemmién. Sianlihaa kulutettiin 184 milj.
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tynyt viime vuosina keskimaarin
noin 7-10 % vuodessa. Vain suu-
rimmissa tilakokoluokissa tilojen
mddrd on lisdantynyt, ja niilla
onkin valtaosa tuotannosta. Yli
puolet lihasioista oli yli tuhan-
nen lihasian sikaloissa, vaikka
ryhméén kuului vain noin seitse-
mdsosa tiloista.

Vuonna 2017 lihasikojen kes-
kiteuraspaino oli 90 kg (+0,4 kg). Lihasian
keskiteuraspaino on noussut vuodesta
2008 reilut 5 kg.

Vuonna 2017 sianlihaa vietiin 32,3
milj. kg (-15 %) ja tuotiin 32,6 milj. kg
(-6 %). Tuonnin osuus kulutuksesta oli
18 %.

Perinteisesti Suomesta on viety ruho-
lihaa, mutta viime vuosina paloina vien-
nin osuus on lisdédntynyt. Vuonna 2017
ruholihan osuus sianlihan viennistd oli
42 %. Tarkeimpid vientikohteita olivat
Baltian maat, Ruotsi, Uusi-Seelanti ja Ete-
la-Korea. Pitkddn valmisteltu sianlihan
vienti Suomesta Kiinaan aloitettiin vuon-
na 2017.

Sianlihaa tuotiin eniten Saksasta,
Tanskasta ja Espanjasta. Sianlihavalmis-
teita tuodaan pddasiassa Saksasta ja Ruot-
sista. Saksan osuus sianlihan tuonnista oli
56 %.

Siipikarjanliha
Vuonna 2017 Suomessa tuotettiin 130
milj. kg siipikarjanlihaa, mikd on kautta



aikojen suurin mddrd. Siipikarjanlihan
tuotanto kasvoi 4 % vuodesta 2016. Broi-
lerin osuus siipikarjanlihan tuotannosta
oli 94 %. Broilerinlihaa tuotettiin vuonna
2017 noin 122 milj. kg (+4 %) ja kalkku-
nanlihaa 8 milj. kg (+1 %).

Siipikarjalihan kulutus on ollut voi-
makkaassa kasvussa ja kasvun voidaan
ndhdad jatkuvan vahvana. Lihantuotan-
nossa broilerin markkinandkymd onkin
lahivuosina muita lihantuotantosuuntia
valoisampi ja kasvupainotteinen. Kantar
TNS Agrin arvion mukaan broilerinlihan
tuotanto kasvaa 126 milj. kg:an vuonna
2018.

Broilereita kasvatettiin 134 tilalla ja
kalkkunoita 53 tilalla vuonna 2017. Niita
teurastettiin noin 71 milj. kappaletta ja
niiden keskiteuraspaino oli keskim&arin
1,7 kg lintua kohden. Kalkkunoita teuras-
tettiin 837 000 kappaletta ja linnun keski-
teuraspaino oli 9,6 kg.

Vuonna 2017 Suomeen tuotiin 18,6
milj. kg broilerin lihaa (+4 %) ja 3,2 milj.
kg kalkkunan lihaa (+0 %). Tuonnin
osuus oli 14 % broilerinlihan ja perati
32 % kalkkunanlihan kulutuksesta. Broi-
leria tuotiin ldhinn& valmisteina tai luut-
tomina paloina. Sen sijaan kalkkunaa
tuotiin 1dhinnd vain luuttomina paloina.
Broilerinlihan suurimmat tuojamaat oli-
vat Thaimaa, Saksa, Alankomaat, Ruotsi,
Tanska, Viro ja Liettua. Kalkkunanlihaa
tuotiin eniten Puolasta ja Saksasta, jotka
lukeutuvat Euroopan suurimpiin kalkku-
nanlihan tuottajamaihin, sekd Brasiliasta.
Tuonti oli pdédosin luuttomia paloja.

Vuonna 2015 Suomesta vietiin 15 milj.
kg broileria (-16 %) ja 1,7 milj. kg kalk-
kunan lihaa. Broilerin vienti oli 12 % ja
kalkkunan vienti 21 % tuotannosta. Sii-
pikarjanlihan vienti oli padasiassa erilai-
sia luullisia tai luuttomia paloja ja siipid.
Broileria vietiin eniten Viroon ja Val-
ko-Vengjille. Kalkkunan lihaa puolestaan
vietiin eniten Viroon ja Kongoon.
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Kananmunat

Vuonna 2017 kananmunia tuotettiin 74
milj. kg eli reilun prosentin enemméan
kuin edellisvuonna. A-luokan kananmu-
nista 60 % tuotettiin virikehikeissa, 34 %
lattiakanaloissa ja 6 % luomukanaloissa.
Virikehdkkikanaloissa tuotettujen ka-
nanmunien mdaird viheni 3 %, kun taas
lattia- ja ulkokanaloissa tuotettujen ka-
nanmunien maara kasvoi 8 % ja luomu-
kanaloissa tuotettujen 16 %.

Kananmunien kulutus Suomessa on
noussut melko tasaisesti viimeisen kym-
menen vuoden ajan ja oli 12 kg henkilod
kohti vuonna 2017. Kuorimunia kulutet-
tiin Suomessa yhteensd noin 66 milj. kg,
eli prosentin edellisvuotta enemmaén. Ka-
nanmunien tuonti vahentyi noin neljan-
nekselld, joten vajaat 5 % kulutuksesta oli
tuontikananmunia.  Munavalmisteiden
osuus kulutuksesta oli noin 17 %.

Vuonna 2016 kananmunien vienti oli
11,8 milj. kg, josta kuorimunien osuus oli
9,2 milj. kg ja munavalmisteiden osuus
runsaat 2,6 milj. kg. Vuonna 2017 kanan-
munien kokonaisvienti laski noin 2 %
edellisvuodesta. Munavalmisteiden vien-
ti kuitenkin vdheni noin 10 %. Viennin
osuus oli noin kuudesosa kananmunien
tuotannosta ja vienti suuntautui péaasias-
sa Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan.

Kotieldintuotanto vuosina 2007-2017.

Meijeri- Naudan- Sian- Kanan-  Siipi-
maito liha liha  munat karjanliha
mil.|  mij.kg mi.kg mij.kg mij. kg

2017 2297 85 182 74 129
2016 2320 86 190 73 125
2015 2325 86 192 7 17
2013 2220 80 194 67 11
2012 2188 80 193 62 107
2011 2190 82 202 62 102
2010 2222 82 203 62 %
2009 2215 81 206 54 95
2008 2188 80 217 58 101
2007 2226 87 213 59 95
Léhde: Luke.



Vuoden 2017 kevddlld Suomessa oli
3,65 milj. munivaa kanaa (+2 %). Kanan-
poikasia puolestaan oli ldhes kolmannes
edellisvuotta viahemmaén, eli noin puoli
miljoonaa yksilod. Munivia kanoja oli 1
045 tilalla, mutta kananmunantuotantoon
erikoistuneita, tukea hakeneita tiloja oli
vain 249 kpl. Yli 80 % Suomen kanoista
oli yli 10 000 kanan tiloilla.

Hyonteiset

Kuluttajien ja yritysten kiinnostus hyon-
teisten kasvattamista ja hyonteisruokaa
kohtaan on lisddntynyt. Hyonteiset tarjo-
avat uuden proteiinildhteen seki elintar-
vike- ettd rehukdyttoon. Suomessa sallit-
tiin hyonteiset elintarvikkeiksi vuonna
2017. Suomessa toimii télla hetkellda mah-
dollisesti jopa kolmisen kymmenta hyon-
teisten tuottajaa, ja ala kasvaa nopeasti.

Tuottajahinnat

Kotieldintuotteiden markkinahinnat
muualla EU:ssa vaikuttavat niiden hin-
toihin Suomessa. Suomen hinnoissa on
kuitenkin erityispiirteitd. = Esimerkik-
si sianlihan ja maidon markkinahinnat
vaihtelevat Suomessa vdhemmain kuin
monissa muissa EU-maissa. Kananmu-
nien tuotanto on ollut Suomessa kulu-
tusta suurempi ja niiden tuottajahinta on
ollut matala muuhun EU:hun verrattuna.
Suomalaisille maidontuottajille on tyy-
pillisesti maksettu hieman korkeampaa
hintaa kuin EU:n tuottajille keskimé&arin
ja maidon hinnan kausiporrastus on Suo-
messa monia muita maita voimakkaampi.

Vuonna 2017 siipikarjatuotteiden
tuottajahinnat laskivat edellisvuoteen
verrattuna, mutta muiden tédssi tarkastel-
tujen tuotteiden hinnat nousivat hieman.
Maito- ja sianlihamarkkinat nadyttdisivat
selvinneen Vendjan EU:n elintarvike-
vientiin edellisvuonna mddrddmistd ra-
joituksista. Maitokiintiot poistuivat kay-
tostd vuoden 2015 alussa, mikéd vapautti

Térkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat lisi-
neen vuosina 2007-2017 (€/100 kg, maito €/100 I).

Vuosi Maito' Naudan- Sian- Broile-  Kanan-
liha liha  rinliha  munat
2017 38,81 298 148 133 96
2016 3825 284 140 135 100
2015 3864 290 146 139 102
2014 4455 303 158 148 100
2013 4727 310 174 154 17
2012 46,26 281 163 142 116

2011 4390 253 146 131 96

2010 4059 240 137 120 88
2009 40,11 247 141 124 87
2008 4479 241 144 129 92
2007 39,05 221 132 14 77

" Maidon tuottajahinta on normilaatuisen maidon hinta,
joka siséltaa laatuosan ja jélkitilin.

Ei sisélla tukea tai muita lisié.

Léhde: Luke

markkinoita kilpailulle. EU on kuitenkin
pyrkinyt vahentdmé&dn maidontuotantoa
sopeuttamistoimin. Lisdksi sianlihamark-
kinoita on huolestuttanut afrikkalaisen
sikaruton levidminen Baltiassa.

Vuonna 2016 maidosta maksettiin
kaikkine lisineen ja v&dhennyksineen,
mutta ilman jalkitilid, keskimé&arin 38,25

€/100 litraa
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Maidon tuottajahinta (€/100 litraa) keskimaarin
vuosina 2012-2018. Lahde: Luke



€/100 1 ja 38,81 €/100 1 vuonna 2017
(+1 %). Lisdksi tuotantotukea maksettiin
keskimé&arin 7,0 ¢/1 vuonna 2017. Mai-
don lopullinen hinta ratkeaa vasta meije-
reiden tilinpdédtosten yhteydessd, jolloin
pédétetddn meijerien tuloksen perusteella
maksettavasta jalkitilista.

Vuonna 2017 sonninlihasta maksettiin
tuottajalle keskimddrin 3,40 €/kg (+3 %).
Kaikkien naudanlihalaatujen keskihinta oli
2,98 €/kg (+5 %). Hiehonlihasta maksettiin
2,96 €/kg ja lehmain lihasta 2,04 €/kg.

Vuonna 2017 sonniternivasikan hinta
oli keskimddrin 161 €/kpl ja lehméterni-
vasikan 104 €/kpl. Vuonna 2016 sonniter-
nivasikan hinta oli 17 % ja lehmaéterniva-
sikan hinta 20 % edellisvuotta korkeampi.

Sianlihasta maksettiin keskiméédrin
1,48 €/kg vuonna 2017. Vuonna 2017
vilitysporsaasta (30 kg) maksettiin kes-
kimddrin 58,53 euroa. Suomessa porsaan
hinta ei kddntynyt vuonna 2017 nousuun
samalla tavoin kuin monissa Keski-Eu-
roopan maissa.

Siipikarjanlihasta maksettiin keski-
maarin 1,33 €/kg (-3 %) vuonna 2017.
Broilerin keskihinta vuonna 2017 oli 1,29
€/kg. EU-hintaseurannassa suomalaiset
tuottajahinnat kehittyividt Ruotsia ja Vi-
roa positiivisemmin. Tosin hintaseurattu
tuote (kokonainen broileri, tukkuhinta)
kuvaa huonosti Suomen broilerimarkki-
noita.

Vuonna 2017 kananmunista mak-
settiin keskimddrin 0,96 €/ kg, noin 3 %
vahemmén kuin edellisend vuotena.
Hakkimunien hinta laski vuoden 2016
aikana liki 10 %. Vuonna 2017 hakkimu-
nista maksettiin noin 9 c/kg vihemmaén
ja luomukananmunista noin 1,60 €/kg
enemmdan kuin A-luokan kananmunista
keskiméérin.
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Hyonteisistd uusi suunta maatilojen tuotantoon?

Jarkko Niemi ja Timo Karhula

Kuluttajien ja yritysten kiinnostus hyonteisten kasvattamista ja hyonteisruokaa koh-
taan on lisddntynyt nopeasti. Keskeisimmadt tavat kdyttdd hyonteisid ovat: eldinten
rehuna, elintarvikkeena tai non-food tarkoituksiin. Hyonteisliiketoimintaa aloittavan
yrittdjan on mietittdva, mika on yrityksen ydintekeminen, vahvuus ja tuotevalikoima
- onko se ruoka, rehu vai joku muu?

Hyonteisala on nostettu mahdollisuudeksi luoda uusia sivuelinkeinoja maaseu-
dun yrityksille sekd vdhentdd suomalaisen ruokajédrjestelman riippuvuutta tuonti-
proteiinista. Elinkeino voi liittyd vaikkapa hyonteisten kasvatukseen maatilan tuo-
tantomuotona. Hyonteisten kasvatus voisi olla maatilalle uusi tuotantosuunta, jos
esimerkiksi perinteisestd kotieldintuotannosta luovutaan. Hyonteisten jatkojalostus
voi tarjota mahdollisuuden eldmys- ja ruokapalveluihin. Koska ala on uusi, on hyon-
teiskasvatuksen aloittamista suunnittelevilla tiloilla tarve tietdd, miten hyonteisten
kasvatusprosessi kdytdnnossad kannattaisi toteuttaa.

Hyonteiset ruokana

Maailmassa noin kaksi miljardia ihmista kayttaa hyonteisid ravintonaan, mutta hyon-
teisten syonti on Euroopassa uutta. Suomessa hyonteisten kasvattaminen ruoaksi sai
vauhtia marraskuussa 2017, jolloin Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) tiedotti, ettd
hyonteisten kdytto elintarvikkeena on Suomessa mahdollista. Suomessa on sallittu
vain kasvatettujen kokonaisten hyonteisten kdyttd. Kokonaisia hyonteisid voidaan
rouhia, jauhaa tai kuivata, mutta niistd ei saa poistaa osia (esimerkiksi siipid, jalkoja

Sudenkorennot; Karpaset; 2 % Muut hyonteiset; 5 %
3% \ |

Kuva 1. Syotavaksi kelpaavien lahes 2 000 hyonteislajin jakautuminen eri lajeihin (van Huis ym. (2013)
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tai padtd) eikd eristdd tai uuttaa ainesosia (esimerkiksi rasva- tai proteiinijakeita).

Markkinoilla saavat elintarvikkeena olla 1.1.2018-1.1.2019 kaikki sellaiset hyon-
teislajit, jotka ovat olleet elintarvikkeena markkinoilla Suomessa tai muussa EU-maas-
sa ennen 1.1.2018. Kaikki toimijat saavat myyda ja markkinoida nditd hyonteislajeja
ja niistd valmistettuja tuotteita elintarvikkeina. Ndistidkin hyonteislajeista tulee jattad
uuselintarvikelupahakemus Euroopan komissiolle 1.1.2019 mennessé, jotta ne saavat
olla markkinoilla my6s 1.1.2019 jalkeen.

Suomessa toimii tédlld hetkelld parisen kymmentd aktiivista hyonteisten kasvatta-
jaa. Kasvatettavat hyonteiset luetaan EU:ssa maatalouseldimiksi. Maailmanlaajuises-
ti tunnetaan ldhes 2 000 hyonteislajia, joita voidaan kayttdd elintarvikkeeksi. Lansi-
maissa kasvatus keskittyy kuitenkin muutamiin tai enintddn muutamiin kymmeniin
varteenotettavimpiin hyonteislajeihin.

Eviran mukaan Suomessa elintarvikkeeksi sallittuja hyonteislajeja ovat ainakin
kotisirkka (Acheta domesticus), mehildinen, kuhnuritoukka (Apis mellifera), jauhopuk-
ki, jauhomato (Tenebrio molitor), trooppinen kotisirkka (Gryllodes sigillatus), buffalo-
mato (Alphitobius diaperinus) ja idankulkusirkka (Locusta migratoria). Tauteja levitta-
vid, uhanalaisia, suojeltavia tai haitallisiksi méériteltyjd vieraslajeja ei saa kasvattaa.

Suomalaiset ndyttdisivit suhtautuvan hyonteisruokaan melko avoimesti. Hyon-
teiset ruokaketjussa -hankkeen mukaan 70 % suomalaisista koki hyonteisruoan
kiinnostavana ja puolet oli valmis ostamaan sitd. Kuluttajien ostohalukkuuteen vai-
kuttavat muun muassa subjektiivinen ja objektiivinen tieto, asenteet, kokemukset
tuotteista ja ruokaan liittyvat pelot. Kulutuksen lisdantymisen ndkokulmasta on tar-
kedd myos kulutuksen vakiinnuttaminen kokeilun jalkeen.

Tuoteturvallisuus on tirkedid

Hyonteisruoan turvallisuus on etusijalla niin Suomessa kuin EU:ssakin. Hyonteisten
kasvattaja, hyonteistuotteiden valmistaja ja myyjd vastaavat siitd, ettd heiddn tuotta-
mansa ja myymadnsd elintarvikkeet ovat kuluttajille turvallisia. Tuotannossa on huo-
lehdittava muun muassa hyvéstd hygieniasta ja siitd, ettd pakkauksissa on oikeat ja
riittavét tiedot tuotteen ominaisuuksista (mm. allergeenit).

Evira on laatinut elintarvikealalle hyonteisten kasvattamista, myymista ja tarjoi-
lua koskevan ohjeen. Ohje on tarkoitettu elintarvikevalvontaviranomaisille, hy6n-
teisten kasvattajille sekd hyonteiselintarvikkeita valmistaville yrityksille. Hyon-
teistuottajat voivat rekisterdityd elintarvikealan toimijoiksi, jolloin toiminta tulee
elintarvikelainsddddannon ja -valvonnan piiriin. N&in tuotettuja hyonteistuotteita voi-
daan markkinoida elintarvikkeina.

Hyonteisten syoméan rehun turvallisuus on tdrked osa tuoteturvallisuuden var-
mistamista. Hyonteisten ravinnoksi voi kidyttdd rehuaineluettelossa mainittuja kas-
viperdisid rehuaineita, kivenndisyhdisteitd, maito- ja munatuotteita, muista kuin
maérehtijoistd saatua hydrolysoitua proteiinia ja gelatiinia, kalajauhoa sekd entisid
elintarvikkeita, jotka eivét sisélld lihaa tai kalaa. Rehuksi ja ruuaksi kdytettdvid hyon-
teisid ei voi ruokkia esimerkiksi jatteilld tai lannalla.

Mahdollisia elintarviketurvallisuusuhkia ovat muun muassa erilaiset allergeenit,
homemyrkyt, pestisidit, raskasmetallit ja alkali sekd patogeeniset mikro-organismit
(esim. Staphylococcus ja Bacillus, Campylobacter, Enterobacteriaceae; sienet Aspergillus,
Fusarium ym.), joita voi aiheuttaa my0s tuotteiden vaara kasittely.



Hyonteiset rehuna

Rehulaki sdidtelee sekd kasvatettavien hyonteisten ruokintaa ettd hyonteisten kayt-
tod muiden eldinten rehuksi. Hyonteisid voi kdyttdd lemmikki- ja turkiseldinten ruo-
kinnassa ldhes rajoituksetta, mutta elintarviketuotantoeldimille hyonteisvalkuaisen
kaytto on rajoitettua. Vesiviljelyeldinten ruokinnassa voi kdyttdd hyonteisid. Eldvid
hyonteisid puolestaan voidaan kédyttdd muiden elintarviketuotantoeldinten kuin ma-
rehtijoiden ruokinnassa. Hyonteisten rehuna ei saa kdyttaa ruokajétettd, lantaa eikd
muutakaan rehuksi kelpaamatonta ainesta.

Hyonteiset ruokaketjussa -hankkeessa tehdyn kokeen mukaan hyonteisjau-
hoa (jauhopukki) (0, 10 tai 15 % rehusta) syoneet broilerit kasvoivat kontrolli-
lintuja heikommin. Ulkomaisissa tutkimuksissa 10 % hyonteisjauhoa broilerin
rehussa ei kuitenkaan ole heikentdnyt tuotantotuloksia. Aminohappotdydennyk-
sen, rehun sulavuuden tai koostumuksen vaikutus niihin tuotantotuloksiin on
vield epéselva.

Hyonteisrehulla voidaan korvata kalajauhoa, mutta rehun koostumukseen on
kiinnitettdvd huomiota. Toisessa Hyonteiset ruokaketjussa -hankkeen kokeessa ka-
lajauhoa korvattiin kirjolohien rehussa jauhopukilla. Kalajauhon méaaran laskiessa
alle 12 % tai hyonteisjauhon osuuden noustessa yli 9 % kalojen kasvu, rehuker-
roin ja valkuaisen muuntotehokkuus alkoivat heikentyd. Perkaussaanto heikentyi
merkitsevisti vasta korkeimmalla lisdystasolla. Tulos liittyi eroihin valkuaisen su-
lavuudessa. Tutkimuksen mukaan hyonteisrehulla voidaan kuitenkin korvata ka-
lajauhoa.

Non-food-kiytto

Muita hyonteisten kdyttokohteita ovat biomassojen, kuten biojdtteiden ja lannan,
kasittely sekéd raaka-aineiden tuottaminen teollisuuden tarpeisiin. Esimerkiksi l&&-
keteollisuudessa kdytetddn joitain hyonteisistd saatavia ainesosia. Kérpédset ovat
puolestaan tehokkaita lannan késittelijoitd. Hyonteiskasvatuksessa esille on nostet-
tu mustasotilaskdrpénen, jonka toukat voivat pienentdd lannan massaa 50 - 80 %.
Toukat ovat lantaa késiteltyddn arvokasta lannoitetta ja maanparannusainetta, silld
ne sitovat 70 % fosforista ja 50 % typestd palautettavaksi hyotykayttoon. Toukista
on mahdollista valmistaa myds biodieselid, proteiinipitoista puristetta ja sokereita.

Suomessa sivutuoteasetus ei anna mahdollisuutta kayttdd hyonteisid ravinne-
kierrdtyksessd ja lannan valikasittelyssd. Kiertotalouden kannalta olisi kuitenkin
tarkedd, ettd hyonteisten kéyttod voitaisiin edistdd myos lannan- ja jatteenkésitte-
lyssd sekd energiantuotannossa. Varteenotettava vaihtoehto voisi olla esimerkiksi
selvittdd, voidaanko hyonteiset ruokkia jétteelld ja pitdd erillddn rehukdyttoon tai
elintarvikekadyttoon padtyvistd hyonteisista.

Lammitys ja tyokustannukset haasteena

Hyonteisten kasvatus hakee vield muotoaan, mutta alan toimijoille kertyy nopeasti
osaamista hyonteiskasvatuksesta. Hyonteisten kasvatukseen sisdltyy monia vaiheita,
jotka vield toistaiseksi tehd&ddn kasityond. Néaihin prosesseihin liittyvéad perusosaa-
mista, muun muassa ruokinta-, hoito- ja kasvatusolosuhdeosaamista, on edelleen
vahvistettava.
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Kuva 2. Hyonteistuotannon prosessit. Lahde: Heiska ja Huikuri (2017)

Hyonteisten tuotantokierto on melko lyhyt. Esimerkiksi kotisirkka, joka on erds
yleisimmin Suomessa kasvatettavista hyonteislajeista, kasvaa munituksesta lopetuk-
seen 46-59 vuorokaudessa. Tuotantokierron alussa aikuiset sirkat munivat multaan.
Munien kypsymisen jdlkeen kuoriutuvia sirkkoja kasvatetaan 5-6 viikkoa. Taman
jdlkeen sirkat lopetetaan, yleensd pakastamalla, ja varastoidaan tai siirretddn jatko-
kayttoon.

Hyonteisten kadytto elintarvike- ja rehuteollisuudessa edellyttdd riittdvdd saata-
vuutta. Laajamittaisen tuotannon kdynnistdmiseksi tarvitaankin ratkaisuja, joissa
tyovaltaisimmat tuotantovaiheet on automatisoitu ja tuotanto on mittakaavaltaan
maatilaluokkaa. Mittakaavan kasvaessa myo6s kustannustehokkuus parantunee.
Vuonna 2017 julkaistussa kotimaisessa selvityksessd kotisirkkojen tuotantokustan-
nuksista noin puolet oli tyckustannuksia, 30 % kiinteitd kustannuksia ja 20 % muut-
tuvia kustannuksia. Muuttuvista kustannuksista suurimmat kustannuserét olivat
rahti ja rehu. Toistaiseksi pieni tuotantovolyymi ja osin siitd johtuva korkeahko kus-
tannustaso ovat haasteena hyonteisten rehukéytossa. Sen sijaan kuluttajamarkkinoil-
la ratkaisevaa kannattavuuden ndkokulmasta lienee se, miten hyvin hyonteisruoka
onnistutaan tuotteistamaan.

Tutkimusten mukaan hyonteiset voivat parhaimmillaan hyodyntéda kasviperdista
ravintoa tehokkaasti ja vahdn vettd kuluttaen. Hyonteisten rehu voidaan valmistaa
normaaleista rehuaineista, kuten vilja, herne tai soija, joita tiydennetddn muilla re-
huaineilla. Ympariston ndkokulmasta olisi kuitenkin olennaista 16ytdd hyonteisten
rehuksi sopiva biotalouden sivuvirta, jota ei kdytettdisi jo nyt ruoaksi tai rehuksi. Val-
kuaisen ja energian mairéd rehussa néyttédisi vaikuttavan muun muassa hyonteisten
elinvoimaisuuteen. Alan kirjallisuus viittaa siihen, ettd kananrehun kaltainen vahin-
taan 20 % raakavalkuaista sisdltdva rehu olisi sopiva monille hyonteisille.



Vaihtolampoaisilld hyonteisilld hyva kasvu ja lisdédntyminen edellyttavét riittavan
korkeaa ympériston lampotilaa, mika lisdd energiankulutusta. Esimerkiksi kotisirkat
vaativat trooppisen, noin 30 C° lampdétilan ja 60-70 % ilmankosteuden kasvaakseen
hyvin. Jopa yli 95 % hyonteiskasvatuksen kasvihuonekaasupéaastoistd aiheutuukin
rehusta ja limmitysenergiasta.

My6s taudit, tuholaiset ja niiden aiheuttamat riskit on hallittava hyonteistuotan-
nossa. Esimerkiksi virustaudit voivat hetkessa havittdd tilan koko hyonteispopulaa-
tion. Hyvéd hygienia ja tuotanto-olosuhteiden hallinta, perimdn monipuolisuuden
yllapitdiminen ja sukusiitoksen vilttaminen auttavat yllipitimdan hyonteisten hyvaa
terveystilannetta.

Lihteet: Evira, Luke
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3. Maatalouspolitiikka

Maatalouspolititkan perustan muodostavat
Suomessa EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan tukimuodot, joita ovat unionin koko-
naan rahoittamat suorat tuet sekd unionin
osaksi rahoittamat luonnonhaittakorvaus ja
maatalouden ympéristokorvaus.

Nditd tukia tdydennetddn Suomessa
kansallisista varoista maksettavalla poh-
joisella tuella, Eteld-Suomen kansallisella
tuella seké erdilla muilla tukimuodoilla.

3.1. EU:n yhteinen maatalous-
politiikka

EU:n yhteinen maatalouspolititkka (YMP)
on jo yli 50 vuotta vanha. Sen alkuperéisia
tavoitteita olivat maatalouden tuottavuu-
den parantaminen, maatalousyrittdjien
kohtuullisen elintason varmistaminen, elin-
tarvikemarkkinoiden tasapainottaminen,
ruoan saatavuuden turvaaminen ja koh-
tuullisten kuluttajahintojen varmistaminen.

Hallinto, 9,7 milj. €, 6 %
Kansainvalinen toiminta,
9,6 milj. €,6 %

EU:n budjetti vuodelle 2018, mrd. euroa.
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EU:n
yhteinen maatalouspolitiikka

Yhteisen maatalouspolitiilkan (CAP) rakenne.

Namd tavoitteet ovat kdytannossa
tdydentyneet uusilla tavoitteilla, jotka liit-
tyvdt erityisesti ympdéristoasioihin ja jot-
ka heijastelevat viime vuosikymmenten
aikana esiin nousseita yhteiskunnallisia
vaatimuksia.

Yhteisestd maatalouspolitiikasta ai-
heutuvien menojen osuus EU:n budjetista
on huomattavan suuri, noin 37 prosenttia

Muut menot, 4,0 milj. €, 2 %

Muu, 1,7 milj. €, 1 %



budjetin kaikista varoista vuonna 2018. Sa-
malla on kuitenkin muistettava, ettei EU:lla
ole muilla sektoreilla yhta laajalle ja syville
edennyttd integraatiota ja yhteistd politiik-
kaa kuin mitd maataloudessa yhteisen maa-
talouspolitiikan kautta toteutetaan.

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoi-
tus jaetaan I ja II pilariin. Suurin osa ra-
hoituksesta (75 %) kohdennetaan I pila-
riin, eli [§hinnd suoriin ja markkinatukiin.
Selkedsti pienempi osa (25 %) rahoituk-
sesta kadytetdan II pilariin eli maaseudun
kehittamistoimenpiteisiin (Rural Deve-
lopment Programmes, RDP).

Kahden viime vuosikymmenen ai-
kana tehtyjen politiikkauudistusten tu-
loksena maatalousyrittdjille maksettavat
suorat tuet muodostavat nykyisin leijo-
nanosan EU:n maatalousmenoista. Vield
1990-luvun alussa suurin osa yhteisen
maatalouspolitiikan varoista kaytettiin
maataloustuotteiden vientitukiin ja mui-
hin markkinainterventioihin.

Politiikkauudistuksia vuodesta 1992

Vuosina 1992 ja 1999 tehtyjen politiikka-
uudistusten myotd maataloustuotteiden
interventiohintoja alennettiin EU:ssa koh-
ti maailmanmarkkinahintoja. Hintojen
alennukset kompensoitiin suorilla tuilla,
minkd seurauksena eldin- ja pinta-alape-
rusteisten tukien asema muodostui maa-
talouspolitiikassa erittdin keskeiseksi.

Vuonna 2003 sovitussa politiikkauu-
distuksessa pddosa EU:n peltokasvi- ja
kotieldintuista pé&étettiin puolestaan siir-
tdd tuotannosta irrotettuun tilatukijarjes-
telmddn. Tukeen liitettiin samalla uusia,
ympaéristoon, pellon viljelykunnon yllapi-
toon, elintarviketurvallisuuteen, eldinten
hyvinvointiin ja tycturvallisuuteen liitty-
vid tdydentdvia ehtoja.

Marraskuussa 2008 sovittu maatalo-
uspolititkan uudistus, jota my0s terveys-
tarkastukseksi kutsutaan, oli jatkoa aiem-
mille linjauksille lisétd EU:n maatalouden
markkinasuuntautuneisuutta. Se laajensi
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tuotannosta irrotettujen tukien mdadrdd
ja purki tuotantorajoitteita, jotta viljelijdt
voivat vastata entistd paremmin markki-
noiden kysyntdan.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
vuoteen 2020

Poliittinen yhteisymmarrys yhteisen maa-
talouspolitiikan suunnasta ja sisdllostd
vuoteen 2020 saavutettiin kesdkuussa
2013. Euroopan komissio, Eurooppa-neu-
vosto ja Euroopan parlamentti saivat vii-
mein sovitettua yhteen kantansa kaksi
vuotta kestdneiden ja loppua kohti yhd in-
tensiivisemmiksi kdyneiden neuvottelujen
jilkeen. Uuden yhteispddtosmenettelyn ja
vuosien 2010-2011 pitkdn sidosryhmien
kuulemisprosessin vuoksi sopimuksen ai-
kaansaaminen viivastyi alun perin suunni-
tellusta, ja uusi politiikka otettiin kdyttoon
vasta vuoden 2015 alusta.

Maatalouspolitiikan uudistus merkit-
si suorien tukien niin sanottua viherryt-
tamistd sekd tukien jakamista aiempaa
tasaisemmin eri jdsenvaltioiden kesken.
Samalla se kuitenkin sdilytti kaikki yhtei-
sen maatalouspolitiikan keskeiset perin-
teiset elementit ja jopa vahvisti niita.

Uudistus ei ainoastaan pysdyttanyt
2000-luvun ensimmadisen vuosikymme-
nen puolivélissd voimistunutta liberali-
saatiokehitystd, vaan joissain suhteissa
suorastaan k&énsi “kelloa taaksepdin”. Se
nimittdin mahdollisti jopa jonkinasteisen
EU-tukien uudelleenkytkemisen tiettyjen
hyodykkeiden tuottamiseen.

Uudistukseen sisédltyi myos toimen-
piteitd, joilla pyritddn parantamaan
tuottajien kaupallista edunvalvontaa ja
joilla  tuottajaorganisaatioiden asemaa
vahvistetaan siten, ettd tuottajien neuvot-
teluvoima voisi kasvaa suhteessa ketjun
loppupddn toimijoihin. Uudistus antoi
jasenvaltioille lisdksi oikeuden kehittdd
vakuutusjédrjestelman ja tulojen vakautus-
vilineen EU:n osarahoituksella.



EU-maataloustukien uspolitiikan uudistuksen tavoitteena oli
kohdentuminen vuosina 2014-2020 tukijaon tasapuolistaminen, jaon paino-
EUn maatalouspolitiikan budjetti on pisteisiin ei tullut suuria muutoksia uu-
ohjelmakaudella 2014-2020 keskimddrin distuksen yhteydessd. Suurempi vaiku-
noin 51,8 miljardia euroa vuodessa. Vaik-  tus jasenmaiden saamiin tukimédriin tuli
ka vuosia 2014-2020 koskevan maatalo- EU:n budjettileikkauksista, jotka olivat

EU-28:n maataloustuet jasenmaissa keskimaarin vuodessa ohjelmakaudella 2014-2020.

Maataloustuet milj.  josta Il pilarin maa- ~ Jasenmaan osuus ~ Maatilojen saaman  Maatilojen saaman
euroa keskimaarin ~ seudun kehittdmistu-  EU:n maatalous-  tuen osuus maata-  tuen osuus maata-

vuodessa kia milj. euroa keski- tuista % louden kokonaistuo-  louden nettoarvon-
maarin vuodessa tosta %* lisdyksesta %*
Ranska 8899 1416 16,0 12,7 429
Saksa 6243 1174 11,2 12,9 438
Espanja 6 056 1184 10,9 13,6 21,7
Italia 5275 1490 95 11,1 215
Puola 4593 1563 82 15,5 524
Iso-Britannia 3944 369 71 124 516
Romania 2973 1145 513 10,1 248
Kreikka 2584 599 46 21,1 47,2
Unkari 1763 494 32 17,5 534
Irlanti 1525 313 27 20,6 58,2
Itavalta 1255 563 23 17,6 56,8
Tekki 1183 310 21 21,7 749
Portugali 1165 580 21 27 47,0
Bulgaria 1116 334 20 21,2 50,1
Tanska 985 90 18 8,1 325
Ruotsi 948 249 17 15,9 659
Suomi 864 340 1,5 323 157,9
Alankomaat 839 87 15 36 129
Liettua 706 230 13 21,0 65,1
Slovakia 659 270 1.2 204 794
Belgia 597 79 1,1 83 279
Kroatia 534 332 10 18,8 579
Latvia 396 138 0,7 20,3 74,7
Slovenia 255 120 05 19,8 136,4
Viro 253 104 05 17,5 85,1
Kypros 68 19 0,1 124 38,1
Luxemburg 48 14 0,1 234 83,1
Malta 19 14 0,0 57 20,0
EU-28 55 747 13620 134 393

Léhde: Euroopan unionin virallinen lehti L 347/655; Euroopan unionin virallinen lehti L 347/487 *Prosenttiluvut perustuvat Euroopan komis-
sion Farm Accountancy Data Networkin vuoden 2015 ennakkotuloksiin (htip/ec.europa.ew/agriculture/rica/database/database_en.cfm).



seurausta kiristyneestd taloudellisesta ti-
lanteesta. Vuosina 2014-2020 maatalou-
den EU-tukia sovittiin leikattavan yh-
teensd 5,9 % rahoituskauteen 2007-2013
verrattuna. Leikkaukset kohdistuvat
erityisesti toisen pilarin eli maaseudun
kehittamistukiin, joiden mdardrahat su-
pistuvat perati 13 % edellisestd rahoitus-
kaudesta.

Suurin EU:n maataloustuen saaja ny-
kyiselld rahoituskaudella on Ranska, jon-
ka osuus kaikista EU:n maataloustuista on
noin 16 % (8,9 mrd. euroa). Toiseksi eniten
EU:n maataloustukia saa vuosittain Sak-
sa (6,2 mrd. euroa) ja kolmanneksi eniten
Espanja (6,1 mrd. euroa). Suomen saama
osuus kaikista maataloustuista on noin
1,5 % (864 milj. euroa).

Maaseudun kehittamistukia jaetaan
EU:ssa vuosittain keskimaarin noin 13,6
mrd. euroa, joka on 24 % kaikista EU:n
maataloustuista. Eniten maaseudun ke-
hittdmistukia saa Puola (1,6 mrd. euroa)
ja toiseksi eniten Italia (1,5 mrd. euroa).
Suomi on perinteisesti saanut kokoonsa
ndhden paljon maaseudun kehittamistu-
kia. Vuosina 2014-2020 Suomi saa toisen
pilarin tukia keskimé&&rin 340 milj. euroa
vuodessa.

Maataloustuilla on suuri merkitys
maatilojen tulonmuodostukselle EU:ssa.
Tukien merkitystd maatilojen tulonmuo-
dostukselle voidaan tarkastella esimer-
kiksi maatilojen saamien tukien suhteel-
la maatilojen kokonaistuottoon ja niiden
tuottamaan nettoarvonlisdykseen. Vuon-
na 2015 maataloustukien osuus maatilo-
jen kokonaistuotosta oli EU:ssa keskimaa-
rin noin 13,4 %. EU:n matalin osuus oli
Alankomaissa, jossa tukien osuus maa-
tilojen kokonaistuotosta oli vain 3,4 %.
Suomessa osuus oli koko EU:n korkein.
Maataloustuki vastasi Suomessa vuonna
2015 ldhes kolmannesta (32,3 %) maatilo-
jen kokonaistuotosta.

49

3.2. EU-maataloustuet Suomessa

Vuonna 2018 Suomen maatalous saa
yhteisesti rahoitetun maatalouspolitii-
kan mukaista tukea yhteensd 1 412 milj.
euroa. Tuki koostuu peltokasvien ja
kotieldinten ns. CAP -tulotuesta (524
milj. euroa), epédsuotuisten maatalous-
alueiden luonnonhaittakorvauksesta
(540 milj. euroa) ja ympaéristokorvauk-
sesta (241 milj. euroa). Lisdksi maksetaan
luomu- ja eldinten hyvinvointikorvausta
(107 milj. euroa). Tuet ovat joko EU:n ko-
konaan rahoittamia tai EUmn ja Suomen
yhteisesti rahoittamia.

CAP-tulotuet liittyvét kiintedsti yh-
teisen maatalouspolitiikan markkinajar-
jestelmien toimintaan, ja ne rahoitetaan
kokonaisuudessaan EU:n budjetista.
Luonnonhaittakorvauksesta EU maksaa
vajaat 20 % ja ympaéristokorvauksesta
EU maksaa runsaat 40 %. Loput makse-
taan kansallisista varoista.

EU -tukien lisdksi suomalaisille maa-
tiloille maksetaan vuonna 2018 kansal-
lista tukea yhteensd noin 323 milj. euroa.
Kansallinen tuki koostuu pohjoisesta
tuesta (295 milj. euroa), Eteld-Suomen
kansallisesta tuesta (23 milj. euroa) ja
erdistd muista kansallisista tukimuo-
doista (5,5 milj. euroa). Luonnonhaitta-
korvauksen kansallinen lisdosa on mak-
settu vuodesta 2015 alkaen osana EU:n
luonnonhaittakorvausta.

Ennen vuotta 2015 tukien kohdenta-
miseksi Suomi oli jaettu kolmeen (A-, B-
ja C-tukialue) pédédtukialueeseen. Vuoden
2015 uudistus vidhensi tukialueet kah-
teen (AB- ja C- tukialue). Koko maassa
maksettavia tukia ovat CAP-tuki, ympé-
ristd- ja luonnonhaittakorvaus.

Pohjoista tukea maksetaan C-alueel-
la, joka on jaettu tuen porrastusta varten
viiteen tukialueeseen ja lisdksi tukialu-
eilla C3 ja C4 on kdytossd osa-alueita. Tu-
kialueella AB maksetaan Eteld-Suomen
kansallista tukea.



Tukialueet.

Koska EU:n maatalouspolitiikkaa ei ole
suunniteltu pohjoiselle pientilavaltaiselle
maataloudelle, Suomi joutuu maksamaan
kansallisista varoista noin 56 % maatalou-
tensa tarvitsemasta tuesta ja vajaat 44 %
tulee EU:n maatalousbudjetista. Suomen
voidaan silti sanoa menestyneen EU-maa-
talousrahoituksen saannissa kohtuullisen
hyvin. Suomi saa kaudella 2014-2020 kes-
kimé&érin noin 864 milj. euroa EU:n maa-
taloustukia vuodessa, joista noin 39 % on
maatalouden kehittamistukia.

Useimpien tukien saamisen ehtoihin
sisdltyvit tdydentdvien ehtojen eli perus-
vaatimusten noudattaminen. Tdydenta-
vit ehdot koostuvat viljelyyn liittyvistd
hyvén maatalouden ja ympariston vaati-
muksista sekd lakisdateisistd hoitovaati-
muksista. Lakisddteiset hoitovaatimukset
liittyvat ymparistdasioihin, kansanterve-
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yteen, kasvien terveyteen sekd eldinten
terveyteen ja hyvinvointiin.

CAP-tuet

Padosa EU:n kokonaan rahoittamista ns.
CAP-tulotuista maksetaan Suomessa
EU:n vuonna 2013 hyvdksyman tilatuki-
jarjestelmédn (vuodesta 2015 ldhtien pe-
rustuki) kautta. Jarjestelmd toteutetaan
Suomessa yhdistelmédmallin pohjalta. En-
tisistd CAP-tuista on muodostettu tukioi-
keuksia, jotka muodostuvat alueellisesta
tasatukiosasta ja tilakohtaisesta lisdosas-
ta, joista suurin osa on jo paattynyt. Vuon-
na 2018 tukioikeuksien tasaosien arvo AB
-tukialueella on noin 122 ja C-tukialueella
noin 108 euroa hehtaarilta.

Vuonna 2013 sovitun uudistuksen
myo6td suorien CAP-tukien ehtoihin on si-
séllytetty vuodesta 2015 alkaen my®ds niin
sanottuja viherryttimistoimenpiteitd, joil-
la tarkoitetaan perustason ylittdvid ym-
paristotoimenpiteitd.  Viherryttdmiseen
on varattu 30 % kunkin maan suorien
tukien kansallisesta enimmaéismaééréastd ja
tuen maard on AB- tukialueella noin 75 ja
C-tukialueella noin 65 euroa hehtaarilta
vuonna 2018. Tuen saamisen ehtona on,
ettd tilalla on viljeltdva vidhintddn kahta/
kolmea kasvia, pysyvit laitumet sidilytet-
tavd ja viljelyalasta jdtettdava véahintdan
viisi prosenttia ekologiseksi alaksi (EFA-
ala) Uudenmaan ja Varsinais-Suomen
maakunnissa.

EU:n kokonaan rahoittaman nuoren
viljelijan tuen tarkoituksena on helpottaa
maataloustuotannon aloittamista ja maa-
talouden rakennekehitystd. Tukea mak-
setaan viiden vuoden ajan tilanpidon
aloittamisesta, jos hakija on aloittanut
tilanpidon ensimmadistd kertaa p&ddasial-
lisena yrittdjana alle 40-vuotiaana. Vuon-
na 2018 nuoren viljelijin tukea makse-
taan noin 53 euroa hehtaarille.

Osa CAP-tuesta voidaan maksaa tuo-
tantosidonnaisena. Vuoden 2013 uudistus



Tukimuoto Valinnanvapaus  Maara

Tuen perusosa  Pakollinen Jaljelle jaava
osa

Viherryttaminen  Pakollinen Kiinted 30 %
osuus

Luonnon- Valinnainen Enintaan 5 %

haittaosa

Nuorten Pakollinen 2 % saakka

viljelijéiden tuki

Tuotantoon Valinnainen Enintaan 8 %

sidottu tuki tai 13 %, mah-

dollisuus 2 %
valkuaiskasvi-
lisaan

Pienten tilojen tuki  Valinnainen Enintdén 10 %

mahdollisti tukien uudelleenkytkemisen
tiettyjen hyodykkeiden tuottamiseen.
Suomessa tuotantoon sidottujen tukien
osuus CAP-tuen kokonaispotista nousi 20
prosenttiin vuonna 2015. Tuotantosidon-
naista tukea maksetaan emolehmien ja
sonnien lisdksi uuhille.

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 34/2018

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:s-
sa epdsuotuisiksi alueiksi. Luonnonhait-
takorvaus eli LFA-tuki on tarkoitettu
turvaamaan maaseutuelinkeinojen jat-
kuvuus niilld alueilla ja sdilyttdmé&dn sa-
malla maaseutu asuttuna. Suomessa tuki
kattaa ldahes koko viljellyn peltoalan (2,16
miljoonaa hehtaaria).

Luonnonhaittakorvauksen tavoittee-
na on maataloustuotannon jatkuminen
pohjoisesta sijainnista aiheutuvista epéa-
suotuisista ilmasto-oloista huolimatta,
tilalukumddran hallittu  kehittyminen
sekd taloudellisesti elinvoimaisten maati-
layksikodiden sdilyttaminen ja tdtd kautta
maaseudun tyollisyyden ylldpitiminen ja
maaseutualueiden taloudellisen kehityk-
sen edistaminen.

Koko Suomi on oikeutettu luonnonhait-
takorvaukseen. Tuen enimmdismé&rd on ns.
vuoristoalueella eli Suomessa pohjoisen tuen
C-alueella 450 euroa hehtaarilta ja muualla
250 €/ha. Tukea maksetaan AB-alueen kas-
vintuotantotiloilla 217 ja kotieldintiloilla 272




euroa hehtaarille sekd C-alueen kasvintuo-
tantotiloilla 237 ja kotieldintiloilla 297 euroa
hehtaarille vuonna 2018.

Vuosina 2007-2013 luonnonhaittakor-
vausta maksettiin Suomessa keskiméiirin
421 milj. euroa vuodessa. Vuodelle 2018
tukea on budjetoitu maksettavaksi 540
milj. euroa. Tukisumma on kasvanut, kos-
ka luonnonhaittakorvauksen kansallinen
lisdosa (noin 120 milj. euroa) on maksettu
vuodesta 2015 lihtien osana EU:n luonnon-
haittakorvausta. EU:n maksuosuus luon-
nonhaittakorvauksesta on vajaat 18 %.

Ympiristokorvaus

Vuonna 1995 kayttoonotetulla maatalou-
den ympidristotuella korvataan tuotannon
vdhenemisestd ja kustannusten lisddn-
tymisestd aiheutuneet tulonmenetykset
viljelijoille, jotka sitoutuvat maatalouden
ympdristokuormitusta vdhentdviin toi-
menpiteisiin.

Vuodesta 2015 alkaen ymparistotu-
kea on nimitetty ympaéristokorvaukseksi.
Samalla kolmiportaisesta perus-, lisd-, ja
erityistukitoimenpiteet sisaltdvasta jar-
jestelmastd siirryttiin lohkokohtaisiin toi-
menpiteisiin.

Ympadristokorvausjarjestelmén  ta-
voitteena on edistdd luonnon biologista
monimuotoisuutta sekd vdhentdd maa-
talouden pé&astojd ilmaan ja vesistdihin.
Ympdristokorvaukset jakautuvat kaikil-
le pakolliseen ravinteiden tasapainoisen
kdyton toimenpiteeseen sekd valinnaisiin
lohkokohtaisiin toimiin.

Kaikille ohjelmaan sitoutuneille vilje-
lijoille pakollinen toimenpide sisdltdd ra-
jat typen ja fosforin kéytolle peltoviljelys-
sd. Tilakohtaiset toimet koskevat muun
muassa lannan kdyttod ja luonnon moni-
muotoisuuden lisddmista.

Ohjelmakaudella 2007-2013 ymparis-
totukea maksettiin Suomessa keskiméérin

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet Suomessa vuosina 2012-2018, mil;. euroa.

2012 2013

CAP -tulotuki 539 539
Luonnonhaittakorvaus 422 412

EU:n osuus 118 115

Kansallinen osuus 304 297
Ymparistokorvaus** 363 379

EU:n osuus 107 112

Kansallinen osuus 265 267
Luomukorvaus

EU:n osuus

Kansallinen osuus
Eléinten hyvinvointikorvaus

EU:n osuus

Kansallinen osuus
Yhteensa* 1324 1330
EU:n osuus yhteensa 764 766
Kansallinen osuus yhteensa 560 564

2014 2015 2016 2017 2018 arvio
524 527 527 524 524
423 552 547 550 540
18 97 97 97 97
305 455 450 453 443
369 255 236 241 241
107 107 99 101 101
262 148 137 140 140

45 50 50 53
19 21 21 22
26 29 29 31
52 52 53 54
22 22 22 23
30 30 3 31

1316 1431 1412 1418 1412
749 772 766 765 767
567 659 646 652 645

*EU:n rahoituskauden vaihtumisen vuoksi vuosien 2012-2014 ja 2015-2018 lukujen vertailu on tehtévé varoen.

**Ympéristkorvaukseen on vuosina 2012-2014 siséllytetty myds luomuun ja eléinten hyvinvointiin liittyvét tuet.



320 milj. euroa vuodessa. EU:n rahoitus-
osuus ympadristdtuesta on ollut keskimé-
rin 28 %. Vuodelle 2018 ympéristokorva-
usta on budjetoitu maksettavaksi 241 milj.
euroa, josta kansallinen osuus on 140 milj.
euroa. Ympadristokorvauksen lisdksi mak-
setaan luomukorvausta ja eldinten hyvin-
vointikorvausta yhteensd 107 milj. euroa.
Luonnonmukaista tuotantoa ja eldinten
hyvinvointia tukemalla pyritddn ohjaa-
maan maataloustuotantoa entistd eetti-
sempaddn ja ekologisempaan suuntaan.

Ympaéristokorvausjdrjestelmad tarkas-
tellaan tarkemmin luvussa 5.

3.3. Kansallinen tuki

Kansallisista varoista maksettavat pohjoi-
nen tuki, Eteld-Suomen kansallinen tuki
ja erddt muut tukimuodot muodostavat
kokonaisuuden, jolla pyritddn varmis-
tamaan suomalaisen maatalouden toi-
mintaedellytykset maan eri osissa ja eri
tuotantosuunnissa. EU -jasenyysneuvot-
telujen yhteydessi sovittiin perusperiaat-
teista, joita sovelletaan kansallisen tuen
tasoa ja alueellista jakoa mééritettdessa.
Tuen avulla ei saa lisdtd tuotantoa eikd
tuen maard saa ylittdd liittymistd edeltd-
nyttd kokonaistukitasoa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142) si-
sdltdad oikeuden maksaa kansallista poh-
joista tukea 62. leveyspiirin pohjoispuo-

lisille ja siihen rajoittuville alueille eli C
-tukialueille. Runsas 1,4 milj. ha eli 55,5 %
Suomen viljelykelpoisesta peltoalasta on
maédritelty tukeen oikeutetuksi alueeksi.

Pohjoinen tuki koostuu maidon tuo-
tantotuesta, kotieldinten lukumd&idrian
perusteella maksettavista tuista ja vil-
jelyalaan perustuvista tuista. Pohjoisen
tuen jédrjestelmd sisdltdd myos kasvihuo-
netuotannon tuen ja puutarhatuotteiden,
metsdmarjojen ja -sienten varastointituen
sekd porojen eldinkohtaisen tuen.

Vuonna 2018 pohjoista tukea mak-
setaan yhteensd noin 295 milj. euroa.
Merkittavimmat yksittdiset tukimuodot
ovat maidon pohjoinen tuotantotuki (161
milj. €) ja pohjoinen kotieldinyksikkotuki
(78 milj. €).

Pohjoisen tuen vaikuttavuutta arvi-
oidaan sdannollisesti viiden vuoden va-
liajoin. Viimeisin arviointiraportti siitd,
ovatko pohjoiselle tuelle asetetut tavoit-
teet saavutettu ja ovatko jdrjestelmassa
kaytettavat keinot edelleen tarkoituksen-
mukaisia ja perusteltuja, valmistui vuon-
na 2016. Arviointitulosten perusteella
komissio ja Suomi kdvivat vuonna 2016
neuvottelut tuen jatkosta ja kehittdmistar-
peista.

EUnn komission uudistettu pddtos
Suomen pohjoisen tuen jdrjestelméstd
astui voimaan 1.1.2017. P&&tos antaa Suo-
melle lisdd joustavuutta tuen toimeenpa-
noon ja seurantaan. Pohjoisen tuen koh-
teet ja tukimuodot pysyivit kuitenkin
ennallaan.

Maatalouden kansallinen tuki Suomessa, milj. euroa (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

2012 2013
Yhteensa 534,3 504,9
Pohjoinen tuki 328,2 3174
Etela-Suomen kansallinen tuki 74,9 62,5
LFA-tuen kansallinen lisdosa* 119,4 119,3
Muut kansalliset tuet 11,8 57

2014 2015 2016 2017 2018 arvio
502,1 332,1 322,3 330,9 323,2
314,7 296,5 285,7 300,3 2945
62,5 289 27,0 251 23,2
118,6 - - -

6,3 6,7 9,6 5,5 5,5

*Vuodesta 2015 lahtien luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisdosa on maksettu osana EU:n luonnonhaittakorvausta.



Eteli-Suomen kansallinen tuki

Suomi siirsi merkittdvan osan tuotanto-
sidonnaisista Eteld-Suomen tuista osaksi
EU:n kokonaan rahoittamia suoria tukia
vuonna 2015. Tamdn myotda Eteld-Suo-
men maidon- ja naudanlihatuotantoa,
lammas- ja vuohitaloutta seka tarkkelys-
perunan ja avomaanvihannesten viljelya
tuetaan nyky&ddn padosin EU -tukiin poh-
jautuvalla jarjestelmalla.

Kansallista tulotukea Eteld-Suomes-
sa maksetaan edelleen sika- ja siipikar-
jataloudelle ja puutarhatuotannolle.
Tuen maksaminen perustuu artiklaan
214a eli niin sanottuun Suomi-pykalddn.
Tdamd yhteisolainsddadantoon perustuva
oikeusperusta Eteld-Suomen kansalli-
sen maataloustuen jatkolle hyvéaksyttiin
EU:mn toimielimissd syksylld 2013. Ete-
la-Suomen kansallinen tulotuki aleni
tdssd yhteydessd noin 63 miljoonan eu-
ron tasolta noin 29 miljoonaan euroon
ja vdhenee siitd edelleen 17 miljoonaan
euroon vuonna 2020.

Luonnonhaittakorvauksen kansalli-
nen lisiosa

Luonnonhaittakorvauksen kansallista
lisdosaa on maksettu koko maassa vuo-
desta 2005 alkaen. Lisdosasta sovittiin
aikoinaan Suomen ja komission vilisissa

vakavien vaikeuksien, artiklan 141, tuen
neuvotteluissa vuonna 2003. Vuodesta
2015 ldhtien luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisdosa on maksettu osana
EU:n luonnonhaittakorvausta.

3.4. Maatalouden rakennetuet
ja lomituspalvelut

Rakennetuet

Maatalouden investointituilla pyritdan
edistdimé&&n yrityskoon kasvua tuotanto-
kustannuksia alentamalla. Na&itd raken-
netuen muotoja ovat kdytdnnossd kor-
kotuet, avustukset ja valtion takaukset.
Korkotukilainoja, joita myonnetdan paa-
asiassa maatilojen tuotantorakennusten
rahoittamiseen sekd nuorten viljelijoiden
aloitustukeen liittyviin kiinteisto- ja ir-
taimistohankintoihin, voidaan myontdd
vuonna 2018 enintddn 250 milj. euroa.
Korkotuesta valtiolle aiheutuneet kus-
tannukset ovat vuonna 2018 noin 25 milj.
euroa.

Vuonna 2018 maatalouden investoin-
tikohteet, korkotukilainojen korkotuki ja
valtiontakaus rahoitetaan kokonaan kan-
sallisin varoin. Sen sijaan nuorten viljeli-
joiden tilanpidon aloitusten avustusosuus
rahoitetaan EU-osarahoitteisesti. Nuorten

Eréiden rakennetukikohteiden maéra ja niihin sidotut varat vuosina 2012-2017.

2012
Avustuspaatoksia, kpl 2205
Nautakarjatalouden rakentaminen 363
Sikatalouden rakentaminen 38
Puutarhatalouden investoinnit 55
Tuotantorakennukset 237
Perusparannukset ja maanrakentaminen 368
Tilanpidon aloitustuki, kpl 544
Myonnetty rahoitus yhteensa, m € 731

Léhde: MMM

54

2013 2014 2015 2016 2017
2461 2694 1317 2133 2726
376 319 116 255 311
29 27 17 29 37
51 41 51 59 72
414 359 198 429 520
324 428 336 590 618
597 1108 127 300 312
92,2 92,3 52,8 96,9 19



viljelijdiden tilanpidon aloitusten avus-
tuksiin sekd investointeihin budjetoitiin
67,5 milj. euroa vuodelle 2018.

Vuonna 2017 rakennetukikohteiden
avustuspddtoksid tehtiin noin 2 700 kap-
paletta ja myonnetty rahoitus oli yhteen-
sd noin 119 miljoonaa euroa. Vuonna 2017
tuella rahoitettiin 312 tilanpidon aloitta-
mista. Nuorten viljelijéiden aloitustuella
tuetaan elinkeinon siirtymistd sukupol-
velta toiselle.

Luopumistukijdrjestelmilld tarjotaan
ikdantyville viljelijoille mahdollisuus
tilasta luopumiseen. Vuonna 2018 luo-
pumistukien yhteismdaran arvioidaan
olevan 59 milj. euroa. Luopumistukijér-
jestelmd paattyy vuoden 2018 lopussa.

Lomituspalvelut

Padtoimisilla kotieldintalouden harjoitta-
jilla on oikeus saada 26 lomapéivad vuo-
dessa. Lomituspalveluiden johtamisesta,
valvonnasta ja ohjauksesta vastaa sosiaa-
li- ja terveysministerio. Lomituspalvelui-
den tarkoitus on turvata maatalousyri-
tyksen keskeytymdton toiminta yrittgjan
loman aikana ja turvata sijaisavun saan-
ti esimerkiksi sairauden tai tapaturman
takia. Vuonna 2018 maatalousyrittdjien
lomituspalveluihin kdytetddn varoja yh-
teensd noin 145 milj. euroa.
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Digitalisaatio muovaa ruokaketjua ekosysteemeiksi

Terhi Latvala

Digitalisaatio on talld hetkelld vahva trendi useilla eri teollisuuden aloilla. Maa- ja
elintarviketaloudessa se merkitsee laajamittaista digitaalisten teknologioiden hyo-
dyntdmistd ruokaketjun eri osissa. Digitalisaatio voi parantaa tuotannon kustan-
nustehokkuutta, tuotannon ajantasaista ohjausta sekd tuotteiden tasalaatuisuutta
ja jdljitettavyyttd. Teknologian ohella digitalisaatiossa on kyse paljolti myos tiedon
hallinnasta: tiedonkeruusta ja varastoinnista, tietovirroista, tiedon omistajuudesta ja
tiedon uudenlaisista kadyttotavoista.

Aivan uusi asia digitaalisuus maataloudessa ei ole, silld esimerkiksi kotieldin-
tuotannossa on jo kédytdssd ruokintaan, lypsyyn ja lannanpoistoon liittyvdd robo-
tiikkaa sekd tietokoneavusteista ilmastoinnin ja valaistuksen sdatoda. Myos eldinten
hyvinvointia ja terveyttd voidaan seurata isoissakin tuotantoyksikoissa yksilollisesti
digitalisaation avulla. Peltoviljelyssd robotit ja nelikopterit suorittavat enenevissa
médrin tyovaiheita kasvinsuojelussa, tuholaistorjunnassa, sadonkorjuussa, tuottei-
den pakkaustehtdvissd sekd muissa tyovoimavaltaisissa tai vaarallisissa tehtédvissa.

Robotteja ja digitalisaatiota hyodyntdvien maatilojen kustannusrakenne muut-
tuu kun tyovoimakustannusten tilalle tulee laitekustannuksia ja samalla tyon luonne
muuttuu radikaalisti késityvaltaisesta automatisoituun tuotantoon. Digitalisaatio mah-
dollistaa myos aivan uudenlaisen yrittdjyyden maataloustuotannossa joka on s&dd-
vaihteluista riippumaton tehdasmainen ja suljettu tuotantomuoto. Tastd esimerkkind
kotimaisen Silmu-salaatin luomutuotanto, joka sijaitsee osittain maan alla olevassa
tehtaassa padkaupunkiseudulla.

Luomusalaattia tehokkaasti ilman auringonvaloa

Silmusalaatin viljely on yhdistelma kasity6td ja automaatiota. Kasvihuone sijaitsee
péddkaupunkiseudulla Vantaalla 15 kilometrid Helsingin keskustasta. Erityistd kas-
vihuoneessa on sen osittainen sijainti maan alla. Salaateissa kéytetyt siemenet id&-
tetddn tietokoneohjelman valvonnassa tarkkaillen ilman lampétilaa, kosteutta ja
virtausnopeutta, veden lampdotilaa ja virtausnopeutta sekd mekaanista rasitusta.
Versotusvaiheessa  salaa-

tit huuhdellaan virtaavalla

vedelld toista sataa kertaa.

Iddtysvaiheen jédlkeen ver-

sot kasvavat rasioissa lopul-

liseen kokoonsa. Lopuksi

- salaatit saavat yhteyttdmi-
/ ~C sen aloittavan valojakson
ja kauniin vihredn savynsa.
== Pakkausvaiheessa salaatti-

o g rasioihin l%séitéiéin Vain' .k.anj
' net. Kasvihuoneen sijainti

péddkaupunkiseudulla ja 1a-
Kuva: www.silmusalaatti.fi/media/



helld keskusliikkeiden terminaaleja vihentdd kuljetusten mé&rad ja samalla minimoi
tarvittavan kuljetusmatkan. Naiden lisdksi digitaalisuus tulee yrityksen toiminnassa
esiin sosiaaliseen mediaan suunnatussa markkinoinnissa, myynnin reaaliaikaisena
ja kauppakohtaisena seurantana seké sdhkoisind tilaus-toimitus-laskutus -jarjestel-
mina.

Vaaditaan rohkeita toisinajattelijoita

Digitaalisuus edistdd koko ruokaketjua monella tapaa, silld se tehostaa ruoantuotan-
toa sekd toimitusketjun ja tuoteketjun hallintaa, parantaa asiakasldhtoisyyttd ja tuo
kuluttajatiedon liiketoiminnan keskioon. Asiakkaiden tarpeiden parempi ymmarta-
minen hyodyttdd sekd tuottajaa, kauppaa ettd kuluttajaa. Hyotydkseen digitaalisista
teknologioista hajautettu ruokasektori vaatii tietotekniikan ja automaation kayttoon-
ottoa laajasti ldpi verkostojen.

Digitalisaation my6ta tulevaisuuden ostamisen ennakoidaan muuttuvan mer-
kittavasti. Kaupan ja kuluttajien rajapinnassa rditdldityjen tuotetietojen saaminen
omaan profiiliin, dlykk&&t kodinkoneet ja langaton ohjaus, digitaalinen ruokakaup-
pa, pakkauksissa hyodynnetty lisdtty todellisuus sekéd ravintoloiden ylijadméaruokaa
tarjoavat sovellukset ovat tulleet jadddkseen. Kyse on paljolti my6s ihmisten ja ruo-
kasektorin organisaatioiden sopeutumisesta uusiin toimintamalleihin ja valineisiin.
Digitalisaatio edellyttdd alan toimijoilta jopa vaatimusta rohkeaan toisinajatteluun
nykyisiin toimintatapoihin verrattuna.

Vuorovaikutteisia alustoja ja liiketoimintaekosysteemeja

Tiedon jakamiseksi eri toimijoiden vélilld tarvitaan alustoja, jonka avulla tuottajat
voivat myydad tuotteita tai palveluita. Alustataloudesta puhuttaessa viitataan usein
Uber, Airbnb, Alibaba, eBay, ja Amazon - tyyppisiin isoihin yrityksiin. Esimerkiksi
Uber tarjoaa alustan, jonka avulla auton omistavat voivat tarjota kyydityspalvelua.
Alustat ndhddan yhtend merkittévistd teknologian liiketoimintamahdollisuuksista
myos ruokaketjussa.

Alustojen synnyttdmistd ja eri toimijoiden yhteiskehittamista tulisikin politiikan
toimijoiden ja rahoittajien rohkaista. Alustat mahdollistavat uudenlaisten yhteistyo-
ja kehittamisverkostojen (nk. liiketoimintaekosysteemien) muodostumisen ruokaver-
kostoiksi ja kuluttajakeskeiseksi toiminnan kehittamiseksi. Alustat mahdollistavat
myo6s maataloustuottajien keskindisen tiedon jakamisen, samoin kuin verkottumisen
myo6s muiden ketjun toimijoiden kanssa. Taltd pohjalta voi kehittyd useita erilaisia
toimintamalleja ja niiden toteutukseen erikoistuneita liiketoimintaekosysteemeja.

Verkkopohjaiset ratkaisut synnyttavéat uudenlaisia digitaalisia toreja, joissa pien-
yrittdjat voivat loytdd oman asiakaskunnan, jopa globaalisti. Vuorovaikutus kasvattaa
myos tuottajien ymmarrystd kuluttajien tarpeista sekd tekee mahdolliseksi personoi-
tujen vaihtoehtojen kehittdmisen. Se tekee mahdolliseksi tuotteistaa uudella tavalla
raaka-aineiden koko tuotantoketjuun liittyvid aineettomia arvoja, kuten tuotannon
kestdvyyteen liittyvid valintoja tuotantoprosessissa. Liiketoiminnallisesti asiaan liit-
tyy kuitenkin alustatalouden suuri syntydilemma: milloin alustat tarjonnallaan kiih-
dyttévat riittdvasti kysyntdd ja milloin erilaisten alustojen tarjonta ldhtee kasvuun?
Toimivan alustaekosysteemin edellytyksend on, ettd ihmiset kdyttavat palvelua siten,
ettd siitd syntyy heille arvoa.



Edistimistoimilla ja tutkimuksella eteenpdin

Kotimaisen ruokasektorin osallistumista digitaalisten toimintaympaéristojen kehitys-
tyohon tulisi edistdd. Digitalisaation esteend ovat usein polkuriippuvuudet, jolloin
jadadéddn kiinni aikaisempiin valintoihin, ratkaisuihin ja toimintamalleihin. Ruokaket-
jua on mahdollista uudistaa voimakkaasti, mutta se edellyttdad systemaattista panos-
tusta osaamisen ja infrastruktuurin kehittdmiseen. Kuluttajat ja muut ketjun toimijat
voisivat kdyttdd esimerkiksi digitaalisia yhteiskehittdmisalustoja toiminnan uudel-
leenorganisointiin. Kokeilut ja demonstraatiot edistdvit alustatalouden kehitystd ja
edesauttavat huomaamaan uusien toimintatapojen hyotyja kaytdnnossa.

Elintarvikeketjun digitalisaation ja tuottavuuskasvun edellytyksind ovat kuiten-
kin teknologioiden ohella organisaation osaaminen ja valmius muutokseen. Tédssd
tilanteessa korostuu organisaatioiden kyky uudistaa rohkeasti omaa toimintaansa ja
visioida mitkd konkreettiset vaikutukset organisaatiossa tulevat olemaan. Erilaisten
uusien tuotteiden, tuotantoprosessien ja liiketoimintaekosysteemien tutkimuksen
ohella tutkimuksen roolina on myo6s edesauttaa yrityksid tekemddn néité visioita tu-
levaisuuden toiminnastaan.

Valtioneuvostolle tehdyssi selvityksessd suositellaan tiettyjd keskeisid toimenpi-
teitd digitalisaation edistamiseksi ruokaketjussa. EU ajaa parhaillaan voimakkaasti
Digital Innovation Hub (DIH) agendaa eri toimialojen, muun muassa maatalouden
ja elintarviketeollisuuden digitalisoimiseksi, osana Euroopan digitaalisten sisdmark-
kinoiden strategiaa. Kotimaisen sektorin osallistumista téllaiseen osaamisen ja digi-
taalisten toimintaympéristojen kehitystyohon tulisi edistédd. Sen lisdksi ruokasektorin
on digitaalisten avainteknologioiden hyddyntdmiseksi edistettiva seuraavia asioita:
selkeytettdvd pelisidnnot datan hallinta- ja kédyttooikeuksiin, kehitettdva tapoja tun-
nistaa ja hallita materiaalien ja tuotteiden laatu jo alkutuotannosta ldhtien, kokeiltava
uutta ajattelua vaativia toimintamalleja, kehitettidva teknologista osaamistaan sekd
osallistuttava uudistuvia toimintaymparistojd tukevien infrastruktuurien rakentami-
seen.

Kirjoitus perustuu Valtioneuvoston kanslialle tehtyyn ”Digitalisaatio ruokaket-
jun kehittamisessa” - julkaisuun ja siitd tehtyyn Policy Briefiin.

Lahteet: Latvala ym., 2017, Latvala ja Pesonen, 2017, Silmusalaatti 2018.



4. Maatalouden rakennekehitys ja taloudellinen tila

4.1. Maatalouden
rakennekehitys

Tilojen lukumaira ja koko

Suomessa oli vuonna 2017 yhteensd hiu-
kan vajaat 50 500 yli yhden peltohehtaa-
rin suuruista, tukea hakenutta maatilaa.
Maard oli yli 1 150 tilaa (2,2 %) vdhem-
maén kuin vuonna 2016. Tilamé&é&ran abso-
luuttinen ja suhteellinen viheneminen oli
hitaampaa kuin vuonna 2016 ja pitkalld
aikaviililld keskimddrin. EU-jasenyysaika-

100001 2286 5851
na (vuosina 1995-2017) maatilojen m&ara 190000 o ®9e5 2017
on vihentynyt yli 47 prosenttia; kahden- 28222 #9962
kymmenenkahden vuoden aikana on lo- "
pettanut 45 088 tilaa. Tilajoukko on siten .
pienentynyt keskimddrin 2,9 prosentin 0

vuosivauhdilla. Suhteellisesti eniten tila-
maédrd on vahentynyt Itd-Suomessa (ldhes
50 %) ja vdhiten Pohjois-Suomessa (41 %).
Eteld- ja Vili-Suomessa (47 %) muutos on
vastannut koko maan keskiarvoa.
Tilamddran vdhentyessd tilojen kes-
kikoko on jatkanut kasvuaan. Vuosina
1995-2017 tukea hakeneiden tilojen kes-
kikoko ldhes kaksinkertaistui 22,8 pelto-
hehtaarista reiluun 45 hehtaariin. Tilojen
keskikoko on pienin Itd-Suomessa, jossa
my0s pienimpien tilojen osuus on suu-
rempi kuin muualla maassa. Yli 50 heh-
taarin tilojen osuus on suurin Eteld- ja
Pohjois-Suomessa, jossa ne muodostavat
noin kolmasosan alueen tiloista. Vajaa

Tukea hakeneiden tilojen méara vuosina 2007 - 2017.

puolet yli 50 hehtaarin ja yli puolet suu-
rimmista, yli 100 hehtaarin, tiloista sijait-
see Eteld-Suomessa. Lihes puolet pelto-
alasta sijaitsee Eteld-Suomessa.

Pohjois- Suomi

50000
40000
30000
20000

..
9 Vali-Suomi
300001 24794
13045

Etel& - Suomi "

Tukea hakeneiden tilojen maarat vuosina 1995 ja
2017 (NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusi-
maa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen).
Léhde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelmé

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Koko maa 66821 65292 63716 62450 61153 58898 57559 56016 52858 51616 50474
Etela-Suomi " 29945 29368 28694 28098 27578 26517 25874 25119 23726 23167 22655
[t&-Suomi 11812 11501 11218 11033 10808 10479 10281 10027 9469 9141 8923
Vali-Suomi 17574 17119 16650 16177 15771 15172 14812 14410 13645 13322 13045
Pohjois-Suomi 7490 7304 7154 7142 6996 6730 6592 6460 6018 5986 5851

) NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.
Léhde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelmé
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Etela-Suomi?  [td-Suomi Véli-Suomi  Pohjois-Suomi 1995 2017

kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
Peltoala
<10 ha 3736 16 2042 23 2323 18 1050 18 22850 24 9151 18
10-20 ha 4059 18 2020 23 2827 22 108 19 30698 32 9991 20
20-30 ha 3066 14 1251 14 1909 14 733 12 19669 21 6959 14
30-50 ha 4055 18 1515 17 235 18 1051 18 15414 16 8971 18
50-100 ha 4816 21 1411 16 2437 19 1188 20 5706 6 9852 19
>100 ha 2844 13 659 7 1138 9 735 13 784 1 53716 M
Tilamaara, kpl 22 576 8898 12 984 5842 95 121 50 300
Keskipeltoala, 49,38 37,51 41,63 48,00 22,77 45,12
hattila

EU-jasenyyden aikana tilakoon kas-
vusta noin puolet on tapahtunut peltoa
vuokraamalla. Vuonna 2017 tilojen vil-
jelyksessd olleesta 2,277 milj. hehtaaris-
ta noin 831 829 hehtaaria eli ldhes 37 %
oli vuokrapeltoa. Vuonna 1995 vastaava
osuus oli 22 %. Vuokratun pellon maa-
rd on kasvanut 2000-luvulla ldhes 17 %.
Vuokrapellon osuus vaihtelee alueittain;
Ahvenanmaalla yli 51 % pellosta on
vuokrattua, kun taas Keski-Pohjanmaalla
vuokratun pellon osuus on alle 30 %.
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Suomessa metsd on olennainen osa
maatilaa. Vuonna 2017 maatiloilla oli met-
samaata keskimaéarin ldhes 54 ha. Alueel-
linen vaihtelu on kuitenkin suurta. Varsi-
nais-Suomessa ja Ahvenanmaalla metsdd
on keskiméddrin noin 34 ha, kun Lapissa
metsdd on keskimddrin 109 hehtaaria ja
Kainuussa 94 hehtaaria tilaa kohti.
Tilojen omistus ja viljelijoiden ikd
Maataloustuotanto perustuu Suomessa
ldhes yksinomaan perheviljelmiin. Vuon-
na 2017 tukea hakeneista tiloista ldhes
87 % oli yksityishenkil6iden ja 11,3 % pe-
rikuntien sekd perheyhtididen ja -yhty-
mien omistuksessa. Osuuskunnat ja osa-
keyhtiot omistivat 1,6 %, avoimet yhtiot
sekd kommandiittiyhtiot 0,2 % ja toimini-
met 0,1 % tiloista. Valtio, kunnat, koulut
ja seurakunnat omistivat 0,08 % ja saatiot,
yhdistykset tms. 0,06 % tiloista.

Viljelijoiden keski-ikd tukea hake-
neilla tiloilla oli 52,9 vuotta vuonna 2017.
Korkein keski-ikda oli Ahvenanmaal-
la, 54,2 vuotta, ja matalin Keski-Poh-
janmaalla, 51,8 vuotta. Viljelijavédeston
ikddntyessd nuorempien viljelijoiden
mddrd ja osuus on vahentynyt ja van-
hempien vastaavasti kasvanut. Vuonna
2001 yksityishenkildiden omistamien ti-



lojen viljelijoista 26 % oli yli 55-vuotiaita.
Vuonna 2017 vastaava osuus oli jo ldhes
44 %. Samaan aikaan alle 44-vuotiaiden
viljelijoiden osuus on laskenut 38 %:sta
alle 27 %:iin.

Maatalouden tuotantorakenne

Maatalouden tuotantorakenne on muut-
tunut huomattavasti kun kotieldintilojen
médrd ja osuus on vihentynyt ja kasvin-
viljelytilojen osuus on vastaavasti kas-
vanut. Vuonna 2017 tukea hakeneista ti-
loista noin 24 % oli kotieldintiloja ja 71 %
kasvintuotantotiloja. ~ Vastaavat luvut
vuonna 1995 olivat 52 % kotieldintiloja ja
39 % kasvintuotantotiloja.

Vuonna 2017 lypsykarjataloutta har-
joitti padtuotantosuuntanaan vajat 7 300
tilaa. Vuosina 1995-2017 lypsykarjatilojen
madrd on vahentynyt yli 24 700 tilalla eli
noin 6,5 %:m vuosivauhdilla. Myos lyp-
sykarjatilojen osuus kaikista maamme ti-
loista on laskenut. Kun vield vuonna 1995
ldhes 34 % kaikista tukea saaneista tiloista
harjoitti pddtuotantosuuntanaan lypsy-
karjataloutta, oli vastaava osuus vuonna
2017 enédd alle 15 %. Suhteellisesti eniten
lypsykarjatiloja on Ité- ja Pohjois-Suomes-
sa jossa ne muodostavat noin neljannek-
sen alueen tiloista. Lypsykarjatilat ovat
jakautuneet muita tuotantosuuntia tasai-
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semmin maan eri osiin.

Naudanlihantuotantoon eri-
koistuneita tiloja oli vuonna 2017
noin 3 350 kappaletta eli vajaat
7 % kaikista tukea hakeneista ti-
loista. Vuosina 1995-2017 maara
on viahentynyt yli 5 700 tilalla eli
noin 4,4 %:1la vuodessa. Vuonna
1995 nautatiloja oli 9,5 % kaikista
tiloista. Naudanlihatilojen sijoit-
tuminen maan eri osiin vastaa
suunnilleen lypsykarjatilojen alu-
eellista jakaumaa.

Sianlihantuotantoon erikois-
tuneita tiloja oli vuonna 2017
noin 1160 kappaletta eli 2,3 % tu-
kea hakeneista tiloista. Padtuotantosuun-
tanaan porsastuotantoa harjoitti 266 tilaa,
sianlihantuotantoa 505 ja yhdistelmé&tuo-
tantoa 386 tilaa. Sikatilojen méddrd on va-
hentynyt vuosien 1995-2017 aikana kai-
kista tuotantosuunnista eniten; yli 81 %
eli noin 7,4 % vuodessa. Sikatalouteen eri-
koistuneiden tilojen maara laski 6 % vuo-
desta 2016. Eniten viaheni porsastuotanto-
tilojen maara; 12 %. Sianlihantuotanto on
keskittynyt Eteld- ja Lansi-Suomeen.

Siipikarjatiloja oli vuonna 2017 kaik-
kiaan 531 kappaletta eli noin 1 % tukea
hakeneista tiloista. EU-vuosina siipikar-
jatilojen mé&dra on vahentynyt yli 76 %
eli 6,3 % vuodessa. Erityisesti on vdhen-
tynyt kananmunantuotantoa sekd muu-
ta siipikarjataloutta, mm. siitosmunien
tuotantoa, harjoittavien tilojen lukumé&a-
rd. Vuonna 2017 kananmunantuotantoon
erikoistuneita tiloja oli 249, siipikarjanli-
han tuotantoon erikoistuneita tiloja 216
ja oli jalostuskanaloita tms. 66 kappaletta.
Myos siipikarjatalous on keskittynyt Ete-
l&- ja Lansi-Suomeen.

Kasvinviljelytiloja oli vuonna 2017
reilut 35 500 kappaletta mikéd on vain 1
706 tilaa ja 4,6 % vihemman kuin vuon-
na 1995. Kasvun jalkeen myos kasvinvil-
jelytilojen m&ara on kuitenkin kddntynyt
laskuun. Viime vuosina vain muuta kas-



vintuotantoa harjoittavien eli mm. hei-
néd viljelevien tilojen madrd on lisdénty-
nyt. Vuodesta 2016 ndiden tilojen méaara
kasvoi 2,3 %. Puolet kasvinviljelytiloista
sijaitsee Eteld-Suomessa. Kasvinviljelyti-
lojen osuus alueen tiloista on viime vuo-
sina kasvanut kuitenkin erityisesti Itd- ja
Pohjois-Suomessa.

Muita tiloja oli vuonna 2017 yhteensa
hieman yli 2 500 kappaletta mikd vastaa
5 % kaikista tiloista. Ndiden tilojen méaara
on laskenut viimeisen kahdenkymmenen-
kahden vuoden aikana yli 71 % eli noin
5,5 % vuodessa. Muihin tiloihin lasketaan
mukaan mm. hevos-, lammas- tai vuohi-
taloutta sekd muuta tuotantoa tai toimin-
taa (mm. maatilamatkailua) harjoittavat
tilat. Kasvun jalkeen myos hevostaloutta
harjoittavien tilojen maara on viime vuo-
sina kdantynyt laskuun.

4.2. Maatalous- ja
puutarhayritysten tulos-
ja kannattavuuskehitys

Maa- ja puutarhatalouden kannatta-
vuuden tarkastelu perustuu Luken kan-
nattavuuskirjanpitotilojen tuloksiin. Ne
lasketaan noin 800 tilan tuloksista painot-
tamalla siten, ettd ne kuvaavat 34 500 suu-
rimman maatalous- ja puutarhayrityksen
keskimédrdisid tuloksia. Naméd yritykset
tuottavat yli 90 % Suomen maataloustuo-
tannosta. Laskennassa tulo- ja menoeréit
kohdennetaan suoriteperusteisesti sille
vuodelle, jolloin tuotanto on saatu aikaan.
Sadot ja tuotantomddrit sekd hintojen ja
tukien muutokset vaikuttavat ndin suo-
raan tarkasteluvuoden tuloksiin.

Tilat kasvavat, kokonaistuotto taantuu

Maatilan kokonaistuotto sisédltdd vuoden
aikana myytyjen tuotteiden sekd saatujen
tukien arvon eli liikevaihdon liséksi vuo-
den aikana tapahtuneen tuote- ja tarvike-
varastojen muutoksen seki ns. tilakdyton
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Tukea hakeneiden tilojen tuotantosuuntajakauma
vuonna 2017 (NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet
Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen).
Léhde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelmé.

arvon. Tilakdytto tarkoittaa kotieldinten
ruokintaan kaytettyjen tilalla tuotettujen
rehujen tai siemeneksi kdytetyn viljan
arvoa. Vuonna 2016 kokonaistuotto tilaa
kohti oli keskimadidrin 150 600 €, missd
on laskua edelliseen vuoteen noin kolme
prosenttia. Korkeimmillaan kokonais-
tuotto on tdlld vuosikymmenelld ollut 158
100 € vuonna 2014. Kymmenen vuotta
sitten vuonna 2006 kokonaistuotto oli 108
000 euroa tilaa kohti. Tasta kokonaistuot-
to on siten kasvanut 41 800 eurolla (39 %)
tilaa kohti. Samaan aikaan tilojen keski-
madrdinen viljelyala on kasvanut 48:sta
63 hehtaariin ja eldinyksikdiden mé&ara
25:sta 28:aan. Vuonna 2017 kokonais-
tuotto kasvoi ennusteen mukaan yhden
prosentin edellisvuodesta 152 500 euroon
tilaa kohti.



Ldhes koko kymmenvuotisjakson
2006 - 2016 kokonaistuotto on kasvanut
hitaasti, mutta jakson lopulla kasvu hii-
pui tai taittui laskuksi kaikissa tuotan-
tosuunnissa. Tilojen kasvun ja rakenne-
kehityksen vaikutus kokonaistuottoon on
viime vuosina peittynyt tuotehintojen las-
kun alle, kun tuottajahinnat ovat jakson
alkupuolen nousun jilkeen kddntyneet
laskuun vuosina 2012 - 2014.

Suorien tukien osuudessa kokonais-
tuotosta on suuria eroja eri tuotantosuun-
tia edustavien tilojen kesken. Tuen osuus
on viime vuosina ollut noin kolmannes
kokonaistuotosta, missd on laskua kym-
menvuotisjakson alkuun verrattuna 2 -
3 %. Vuonna 2016 tukien osuus oli suurin
lammas- ja vuohitiloilla (62 %) ja viljati-
loilla (55 %). Osuus on vaihdellut vuo-
sittain muutaman prosenttiyksikon ver-
ran paitsi tukijdrjestelmien muuttumisen
my0s satojen ja hintojen vaihtelun myota.
Tukien osuus kokonaistuotosta vuonna
2016 oli pienin kasvihuoneyrityksissd
(7 %) ja siipikarjatiloilla (10 %). N4illd tu-
kien osuus on alentunut jopa alle puoleen
kymmenen vuoden takaiseen tilantee-
seen ndhden.

Yrittdjdtulo on puolittunut
vuosikymmenessa

Yrittdjatulo on se osa maatilan kokonais-
tuotosta, joka jad yrittdjdlle korvaukseksi
tehdystad tyostd ja yritystoimintaan sijoi-
tetusta omasta padomasta. Kokonaistuo-
tosta vahennetdan silloin kaikki kustan-
nukset oman tyon palkkavaatimusta ja
oman padoman korkovaatimusta lukuun
ottamatta. Yrittdjatulo on kéytettavis-
sd yrittdjan yksityistalouden tarpeisiin.
Mikili yritystoiminnan jatkuvuudesta
pidetddn kiinni ja omaisuudesta tehtdvat
poistot kadytetddn korvausinvestointien
rahoittamiseen, yrittdjd ei voi pitkalld
aikavdlilld ottaa omaan kdyttoonsd ti-
lan tuotoista enempadd kuin yrittdjatulon
verran.
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Yrittdjatulo tilaa kohti (kuviot 1 ja 2)
vuonna 2016 oli 11 200 euroa. Kymmenen
vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna
laskua on 9 000 euroa: yrittdjatulo on puo-
littunut vuosikymmeness siitd huolimat-
ta, ettd tilakoko on kasvanut. Tuotantopa-
nosten hintojen nousu on ollut pitkalld
aikavililld suurempi kuin tuottajahinto-
jen nousu, mikd on syonyt huomattavan
osan rakennekehityksen ja tuotannon
tehokkuuden paranemisen mahdollista-
masta yrittdjatulon kasvusta. Lisdksi sa-
tovaihtelut aiheuttavat vuosittaisia muu-
toksia yrittdjatuloon. Alimpia, alle tuhat
euroa tilaa kohti olivat viljatilojen sekd
lammas- ja vuohitilojen yrittdjatulot. Tila-
joukkojen sisdlld vaihtelu on suurta, mut-
ta parhaiten menestyneiden viljatilojen
joukossakin yrittdjadtulo jdi 16 000 euroon.
Kasvihuoneyritykset ovat kokonaistuo-
tolla mitattuna suurimpia yrityksid ja
niilld yrittdjatulo vuonna 2016 (62 200€)
oli huomattavasti korkeampi kuin muis-
sa tuotantosuunnissa. Kasvihuoneviljely
ja siipikarjatalous ovat ainoat tuotan-
tosuunnat, joissa yrittdjatulo on selvasti
kasvanut (55 % ja 70 %) kymmenen vuo-
den takaiseen tasoon verrattuna.

Tyo6td on korvattu pidomalla

Yrittdjatulo on yrittdjan ndkokulmasta
keskeinen tunnusluku, mutta yksindan
se ei kerro tuotannon kannattavuudesta.
Taustalla vaikuttavat yrittdjaperheen yri-
tystoimintaan sidotun p&doman madrd
ja tyopanos tulee myos ottaa huomioon.
Viljelijagperheen oma ty6panos tilaa kohti
oli keskimdarin 1 880 tuntia vuonna 2016.
Trendi on ollut laskeva viimeisen kymme-
nen vuoden aikana (-22 %). Eniten tydpa-
nosta kaytettiin maitotiloilla (4 150 h) ja
kasvihuoneyrityksissa (3 390 h).
Viljelijaperheen yritystoimintaan
sijoittaman oman pddoman mé&ddrd on
kasvanut koko 2000-luvun. Vuodesta
2006 se on kasvanut 52 % 338 000 euroon
tilaa kohti vuonna 2016. Voimakkain-



ta kasvu on ollut kotieldintiloilla. Parin
viime vuoden aikana oman p&doman
mé&drdan kasvu on kuitenkin hiipunut
ldhes kokonaan. Eniten omaa pddomaa
on sitoutuneena sikatiloilla (743 000€) ja
siipikarjatiloilla (590 000€). Vieraan paa-
oman médrd on kasvanut vain hieman
nopeammin kuin oman pddoman mééard,
ja omavaraisuusaste on kymmenvuotis-
jaksolla pysytellyt 72 - 75 prosentin tun-
tumassa.

Kannattavuus on surkea

Kannattavuutta yhtend tunnuslukuna
parhaiten kuvaava mittari on kannatta-
vuuskerroin, joka saadaan, kun yrittdja-
tulo jaetaan viljelijaperheen oman tyon
palkkavaatimuksen ja maatalouteen si-
joitetun oman pddoman korkovaatimuk-
sen summalla. Mitd korkeampi kerroin
on, sitd paremmin on pystytty saamaan
korvausta tyolle ja pddomalle. Keski-
maddrdinen kannattavuuskerroin vuonna
2016 oli 0,26 ja ennusteen mukaan se olisi
talld tasolla myos vuonna 2017. Parhai-
ten kannattivat kasvihuoneyritykset, sii-
pikarjatilat ja avomaapuutarhatilat, mut-
ta kaikilla ndilldkin kannattavuuskerroin
jéi alle yhden. Viljatiloilla ja lammas- ja
vuohitiloilla kertoimen arvo oli lihel-
14 nollaa ja maitotiloilla 0,31. Viimeisen
kymmenen vuoden ajan kannattavuu-
den trendi on ollut laskeva yrittdjatu-
lon laskun myotda — lyhyelld aikavélilla
maatalousyrittdjd ei voi sopeuttaa tyon
ja pddoman kayttod tilalla heikentyneitd
tuotto-odotuksia vastaaviksi.
Kokonaispddoman  tuottoprosentti
saadaan, kun kokonaistuotosta vihenne-
tddn vieraan padoman korkoa lukuun ot-
tamatta kaikki kulut ml. oman tyon palk-
kavaatimus ja erotus suhteutetaan tilan
koko pddoman mdadrddn. Se kertoo hei-
kosta kannattavuudesta samaa tarinaa
kuin kannattavuuskerroinkin: pddoman
tuotto oli negatiivinen vuonna 2016

64

(-3,3 %) eikd se ole viimeisten kymme-
nen vuoden aikana yltinyt plus-merk-
kiseksi yhtendkddn vuonna. Negatiivi-
nen padoman tuottoprosentti merkitsee,
ettd viljelijoiden oman pddoman arvo on
alentunut pitkalld aikavaililld, pddomia
on jouduttu “syomaan”.

Yleiskuva maatilojen kannattavuu-
den kehityksestd ja tasosta, samoin kuin
ennuste vuoden 2017 tuloksista on karua
katseltavaa. On kuitenkin huomattava,
ettd keskiarvolukujen taakse kitkeytyy
paljon vaihtelua my6s tuotantosuun-
tien sisdlld. Parhaiten kannattavassa ti-
laneljanneksessd esim. maito- ja muilla
nautatiloilla keskimddrdinen kannatta-
vuuskerroin oli vuonna 2016 siedetta-
vélld 0,7 - 0,9 tasolla. Viljatiloilla se oli
parhaiten kannattavien joukossa 0,65, ja
kannattavimmilla avomaapuutarha- ja
siipikarjatiloilla yli yhden. Nama luvut
kuvaavat sitd, etti ainakin vilttdvisti
kannattavaan tuotantoon voi olla edel-
lytyksid. Onnistuminen vaatii yrittdjalta
tehokasta ja ammattitaitoista tilan johta-
mista, mutta myds suotuisia olosuhteita
sekd sitd, ettd tuote- ja panoshintojen ke-
hitys tai tukipolitilkan muutokset eivét
tee tyhjdksi yrittdjien ponnistuksia tulok-
sen parantamiseksi.

Tulokset Taloustohtorista

Luken kannattavuuskirjanpidon  eri
tuotannonalojen tulokset ovat né&hta-
vissd Taloustohtorin verkkopalveluissa
(www.uke.fi/taloustohtori). Palveluista
on saatavissa mm. maa- ja puutarhata-
louden eri tuotantosuuntia ja tilakokoja
edustavien yritysten keskiarvotulokset
kayttdjan valitsemilla luokituksilla vuo-
desta 2000 ldhtien. Lisdksi palveluissa on
tarjolla poro-, turkis- ja mehildistalouden
tuloksia. Taloustohtorista on saatavissa
my6s EU:n jasenmaiden maatalouden ta-
loustuloksia.
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4.3. Maataloustulo
kokonaistasolla

Suomen maa- ja puutarhatalouden tuot-
to- ja kustannuserien sekd varallisuuden
kehittymistd kokonaistasolla seurataan
Lukessa Maatalouden kokonaislaskenta
-jarjestelmalld. Kokonaistulokset laske-
taan yrityskohtaisesta maa- ja puutarhata-
louden kannattavuuskirjanpitoaineistosta
painottamalla ja summaamalla. Ajanta-
saiset tulokset ovat ndhtdvissd Luken
Taloustohtori-sivuston Kokonaislaskenta
-verkkopalvelussa (www.luke.fi/talous-
tohtori/kokonaislaskenta).

Tuloskehitys

Maa- ja puutarhatalouden tuotto oli
vuonna 2016 noin 5,18 mrd. euroa. Tuo-
tantokustannukset olivat noin 6,64 mrd.
euroa. Kokonaistuottojen ja tuotantokus-
tannusten erotuksena saatava absoluut-
tista kannattavuutta kuvaava yrittdjan-
voitto oli negatiivinen, -1,44 mrd. euroa.
Yrittdjavoitto on ollut vuosittain negatii-
vinen eli elinkeinon myynti- ja tukitulot

eivit ole riittdneet kattamaan tuotannosta
aiheutuvia kustannuksia. Kun yrittdjaper-
heen omasta tyostd ja pddomasta aiheutu-
vat kustannukset jatetddan huomioimatta
kokonaiskustannuksissa, saadaan niille
panoksille katteeksi jadva yrittdjdtulo.
Vuonna 2016 yrittéjatulo oli noin 340 milj.
euroa. Vield 2000-luvun alkupuolella yrit-
tdjatulo oli yli 1 mrd. euroa. Mikali huo-
mioidaan vield inflaation vaikutus, vastaa
yrittdjatulo nykyddn vain noin neljannes-
td 2000-luvun alun tasosta.

Tuottoerittely

Tilojen lukumaara on laskenut 2000-lu-
vulla 78 000 tilasta 49 900:een. Tilakoon
kasvun ansiosta maa- ja puutarhatalou-
den tuotot ovat kuitenkin sdilyneet koko
ajanjakson 5-6 mrd. euron tasolla. Tuot-
teiden myyntituotot vaihtelivat aiemmin
erityisesti satovaihteluiden takia, mutta
viimeisen kymmenen vuoden aikana eri-
tyisesti hintavaihteluiden takia.
Laskennassa tulo- ja menoerit sekd
tuet kohdennetaan suoriteperiaatteen
mukaisesti tuotoiksi ja kustannuksiksi sil-
le vuodelle, jona tuotanto on aikaansaatu.

Maa- ja puutarhatalouden talouskehitys (milj. euroa) seka kannattavuuskerroin ja kokonaispadoman tuot-

to-%
Tiloja Tuotot Tuotanto-
edustettuna kustannus
2016 49 866 5180 6 640
2015 50 883 5710 7000
2014 52 950 5830 7060
2013 54 369 6150 7380
2012 56 792 6 150 7410
2011 58 001 5 860 7000
2010 59 303 5690 6930
2009 61018 5410 6 860
2008 62 540 5640 6980
2007 63 867 5570 6 580
2006 66 434 5040 6 250

Lahde: www.luke.fi/taloustohtori/kokonaislaskenta

Yrittajan- Yrittdjatulo  Kannattavuus-  Kokonais-

voitto kerroin pagoman

tuotto-%
-1440 339 0,19 -4,4
-1290 447 0,26 -3,5
-1230 558 0,31 2,9
-1240 625 0,34 2,9
-1270 767 0,38 2,4
-1140 828 0,42 2,1
-1230 892 0,42 2,5
-1450 534 0,27 -4,5
-1330 645 0,33 -3,6
-1010 992 0,5 -19
-1210 766 0,39 -4



Vuosittaiset sato- ja tuotosvaihtelut seka
hintojen ja tukien muutokset heijastuvat
ndin vélittomaésti tuloksiin. Myyntien tai
tukimaksatusten siirtyminen seuraavalle
tilivuodelle ei vaikuta tuloksiin.

Tuotot sisédltavat myyntituottojen lisak-
si yrittdjaperheen tai muun toimialan kayt-
toon siirretyt maataloustuotteet. Tuottoihin
sisdltyvat myos muille toimialoille seké yk-
sityistalouteen vilitettyjen tuotteiden arvon
sekd my®os tiloilla tuotettujen
ja rehuina kéytettyjen tuot-
teiden arvon, joka oli vajaat
450 milj. euroa. Tuet sisdltavit
myds aiempien vuosien in-
vestointiavustuksia, jotka jak-
sotetaan tuotoiksi vuosittain
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tuotantoon sekd my0s tuotannon teknisty-
misestd.

Yrittdjaperheen oman pddoman maa-
rd on noussut 2000-luvulla alle 9 mrd.
euron tasolta 13 mrd. euroon. Tilaa kohti
laskettu oman pddoman mddrd on kak-
sinkertaistunut. Omasta ja vieraasta paa-
omasta aiheutuva korkokustannus on
noussut 2000- luvun alun 450 milj. euros-
ta yli 700 milj. euroon.

yhtd suurina erind kuin inves-
tointiavustuksilla rahoitetuis-
ta omaisuusosasta aiheutuu
vuosittain poistoja.

Kasvinviljelytuottojen
osuus kokonaistuotosta on
ollut vajaat 20 %, puutarha-
tuottojen vajaat 10 %, koti-
eldintuottojen 33 % ja tukien
osuus noin 33 %. Osuudet
ovat sdilyneet melko vakaina
koko 2000-luvun.

Kustannuserittely

Maa- ja puutarhatalouden
tuotantokustannukset olivat
vuonna 2016 noin 6,64 mrd.
euroa. Tuotantokustannukset
sisdltdvat myos edelld tuo-
toiksi luetun viélituotek&yton,
ndin vilituotekdytto ei nosta
yrittdjatuloa. Yrittdjaperheen
omasta tydpanoksesta aiheu-
tuva palkkavaatimuskustan-
nus on alentunut 2000-luvul-
la 500 milj. euroa, noin 1,15
mrd. euroon. Tdmé on aiheu-
tunut osin siirtymisestd koti-
eldintuotannosta vihemmaén
tyotd vaativaan kasvinviljely-




Kannattavuuskehitys

Vuoden 2016 noin 340 milj. euron maata-
louden yrittdjatulo kattaa yrittdjaperheen
omasta tyOstd ja pddomasta aiheutuvat
noin 1,78 mrd. euron kustannukset noin
19 prosenttisesti eli kannattavuuskerroin
on 0,19. 2000-luvun alkupuolella kannat-
tavuuskerroin oli 0,5:n tasolla.

Mikéli 340 milj. euron yrittdjatulosta
vdhennetddn tdysimédrdisend 1,15 mrd.
euron tuntipalkkavaatimus, oman pé&a-
oman tuottoprosentti painuu negatiivi-
seksi, -6,4 prosentin tasolle. Se on ollut
jatkuvasti negatiivinen, eli pelkdstdan
tuotannon volyymin pitdminen ennallaan
vaatii jatkuvasti ulkopuolista rahoitusta.

Vakavaraisuuskehitys

Maa- ja puutarhatalouteen sitoutunut
péddoma oli ldhes 17 mrd. euroa tilivuo-
den 2016 lopussa. Omaisuuserdt on ar-
vostettu kédypiin arvoihin ja ne sisaltavat
myo6s tulouttamatta olevat
investointiavustukset. Inves-
tointiavustuksilla hankitusta

kdyttdomaisuudesta laske-
taan poistokustannukset,
mutta samalla avustukset

jaksotetaan poistojen tah-
dissa tuloslaskelmassa tuo-
toiksi. Kokonaispddomasta
oli yrittdjain omaa pddomaa
12,6 mrd. euroa ja sen osuus
yritysten koko pddomas-
ta eli omavaraisuusaste oli
keskiméddrin 75 %. Vierasta
pddomaa oli vuoden 2016
lopussa noin 4,3 mrd. euroa.
Yrittdjaperheen  mahdolli-
set velat metsidtaloudesta,
muusta yritystoiminnasta ja
yksityistaloudesta eivit si-
sélly maatalouden velkoihin.
Maatalouden velkojen suhde
liikkevaihtoon eli suhteellinen
velkaisuus oli 90 %:ia. Liike-
vaihto sisdltdd myyntituotto-
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jen lisdaksi myos tuet.

Omavaraisuusaste on ollut jatkuvasti
erittdin korkea. Maatalous kuitenkin sitoo
paljon pddomaa, jonka palautuminen tu-
loiksi on hidasta suhteessa vieraasta p&a-
omasta aiheutuviin korko- ja lyhennys-
kuluihin. Kansainviliset FADN -tulokset
osoittavat, ettd maatalous vaatii pyoridk-
seen korkean omavaraisuusasteen.

Painotusjirjestelma

Kokonaislaskennassa koko maan tu-
lokset saadaan laskemalla kannatta-
vuuskirjanpitotilojen tulokset yhteen.
Koska koko maassa maatalousyrityksid
oli vuonna 2016 noin 49 900 kappaletta,
otetaan kunkin 800 kirjanpitotilan luvut
mukaan kokonaissummaan kullekin sil-
le méadritetyn painokertoimen mukaises-
ti monta kertaa. Painokertoimet maari-

tetddn alueittain, tuotantosuunnittain ja
tilakokoluokittain.



Voimakkaasti puutarha-alan tulevaisuuteen

Kari Jokinen, Terhi Suojala-Ahlfors, Vilja Varho Luonnonvarakeskus
Taina Eriksson, Hilkka Halla, Turun yliopisto, Turun kauppakorkeakoulu

Puutarha-alalla voimakas rakennemuutos

Puutarha-alan rakenne ja liiketoimintamallit ovat viimeisen 15 vuoden aikana voi-
makkaasti muuttuneet. Alaa muokkaavat lukuisat muutosvoimat sekd Suomessa etta
ulkomailla. N4ditd ovat muun muassa tuotteiden ja palveluiden kysynndan muutokset,
uudet teknologiset ratkaisut ja kaupungistuminen. Entisestdan kansainvalistyva lii-
ketoimintaympaéristo ja perinteisten toimialarajojen hamértyminen tarjoavat uuden-
laisia liiketoimintamahdollisuuksia.

Alalla toimivien yritysten lukuméaéra on vahentynyt ja koko kasvanut. Taman
trendin voidaan odottaa vield jatkuvan. Kokonaistuotanto sekd avomaalla ettd kasvi-
huoneissa on kuitenkin pysynyt melko muuttumattomana. Perheyrittdjyys on edel-
leen alalla vallitseva toimintamuoto.

Suurin neljannes osakeyhtiomuotoisista avomaa- ja kasvihuoneyrityksistd saa-
vuttaa ldhes 2 miljoonan euron liikevaihdon. Kannattavuuskirjanpidon mukaan lii-

Yrittijyys Lilketolminta

» Mahdollisuuksien nékeminen muutoksessa » Tuotanto-osoaminen ja teknologian hyé-
ja mahdollisuuksiin  tarttuminen  (esim. dyntdminen
megatrendien ja muutosvoimien myotd) » Arvon lisédmisen ajattelu (mm. tuotanto-

» Kasvumahdollisuuksien etsiminen tavat, jalostus)

» Avoimuus kokeiluille » Liiketoiminnallinen ajottelutapa valinnoissa

(tuotto, kulut, kate)

» Liiketoiminnan skaalautuvuuden
ymmidrrys/pohdinta

» Perusteltu rohkeus - riskinottokyky

» Perusteltu sinnikkyys - tasapaino periksi an-
tamattomuuden ja toimimattomaksi totea-
misen vdlilld » Tasapaino suunnitelmallisuuden ja

» Kyky ajatella eri tavaoin kuin tavanomaisesti Jotstavitidenyolilia

(vertaa "ndin on aina tehty”) » Mittaaminen, palaute ja reagointi

- y - = Toiminnan seuranta
» Halu kehittyd ja kehittdd
» Markkinan luominen

» Erikoismarkkinon valinta (niche)

o » Kokonaisvaltainen katsantokanta
Ihmissuhteet, henkllgstéjohtaminen toimintaan (vs. osaoptimointi)
» Puutarha-alalla usein yrityksen sisdiset

ihmissuhteet = perhesuhteet Aslolden Johtaminen Ja viestintd

» Tunneside yritykseen - koti-/sukutila

— . » Itsensd johtaminen (ajankdyttd, voimavarat)
» Yrittdjdtiimi (me-ajattelu; sukua tai ei) vs. toiminnan rénsyt
» Suhteet osaamisen kehittdmisen kanavana

g » Bréndin ja yritvksen tarinan rakentaminen
- ajatusten jokaminen

x i - » Asigkassuhteiden rakentaminen
» Henkildstén osoamisen arvostaminen:

Henkilsstén ideoiden kuuleminen » Avoimuus ideoiden kehittémiseen jokamaila
Kehittymismahdollisuuksien tarjoaminen » Kansainvéliset kontaoktit - kielitaito

» Ihmisten johtaminen korostuu edellakavi- » Kumppanuuksien kahdensuuntaisuuden
JBissd - esim. vieroasta kulttuurista tulevan ymmdrrys - kumpikin vaoatii jo soa vasti-
henkiléston johtaminen netta panostuksilleen

Puutarhayrittdjan tarkeimmat kyvykkyydet, jotka vaikuttavat yrityksen liiketoiminnalliseen menestykseen.
Yhteenveto perustuu Voimakas-hankkeessa (www.voimakas.fi) tehtyihin haastatteluihin koko arvoverkossa.
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kevaihto kasvihuoneyrityksilld oli vuonna 2015 keskimddrin noin 550 000 euroa ja
avomaatuotannon yrityksilld noin 105 000 euroa. Yritysten liiketulos vaihtelee nega-
tiivisesta yli 12 % positiiviseen.

Jotta ala on vahva ja elinvoimainen tulevinakin vuosina, on tdrke&d saada alalle
uusia ja innostuneita yrittdjia. Menestyvilld yrittgjilld on useita ja tirkeitd yhdistavia
tekijoitd, kuten riskinottokyky, ennakoivuus ja ylpeys omasta tekemisestd (kuvio 1).
Ennen kaikkea menestyva yrittdjd osaa ohjata oman yrityksensa liiketoimintaa asia-
kaskeskeisesti, unohtamatta kuitenkaan laadukasta viljelyosaamista.

Kysynnidn vahvistuminen edesauttaa liiketoimintaa

Kasvisten kysyntd on kasvussa. Sekd tutkimustulokset ettd ravitsemussuositukset
korostavat kasviperdisten tuotteiden kayttod. Myos ymparistoajattelun vahvistumi-
nen lisdd puutarhatuotteiden kysyntéd, silld kasvisten runsas kdytto voi vahentdd
ruokavaliosta aiheutuvaa ympéristokuormitusta.

Kotitarveviljelyn ja yleisen viherryttdmisen suosio lisddntyy, mika kasvattaa vil-
jelyssd tarvittavien tuotteiden kuten siementen, taimien, kasvualustojen ja oheistuot-
teiden myyntid. Kotipuutarhoissa luonnollisuuden ja esteettisten arvojen korostu-
minen lisdd koristepuiden, pensaiden ja kukkien taimien kysyntdd. Myos vahvojen
brandien kuten luomun merkitys puutarha-alan liiketoiminnassa on vahvistumassa.

Kysynnin lisdantymisen ohella kuluttajien tarpeet erilaistuvat. Esimerkiksi li-
sddntyva pientalouksien madrd edellyttdd tuoretuotteilta pienempdd pakkauskokoa.
My6s helppokéyttdisyyttd arvostetaan entistd enemman.

Teknologian hyodyntiminen tehostaa alan tuottavuutta

Uuden teknologian kédyttoonotto yleensd heikentdd vanhaa teknologiaa kayttdvien
yritysten kilpailuasemaa. Automaation ja robotiikan kdytté on tehnyt hollantilaises-
ta kukkatuotannosta maailman tehokkaimman. Robotiikka on vahvasti korvaamas-
sa ihmistyotd salaattien, yrttien ja jopa tomaattien tuotannossa, mika kohottaa tyon
tuottavuutta ja yrityksen kannattavuutta. Liséksi pienikin edistysaskel energiatehok-
kuudessa parantaa merkittdvéasti suomalaisen kasvihuoneyrityksen kannattavuutta,
silld energian osuus tuotantokustannuksista on jopa 50 %.

Uusien tietojdrjestelmien onnistunut kdyttdonotto mahdollistaa suorat asiakas-
kontaktit esimerkiksi ravintoloihin ja vahentda tuotantoketjun kustannuksia. Uusien
pakkausmateriaalien ja -menetelmien avulla lisdtdan tuotteiden sailyvyyttd, mikéa pi-
dentdd mm. marjojen ja vihannesten myyntiaikoja.

Teknologia mahdollistanee ldhivuosina my®s elintarvikkeiden tuottamisen teolli-
sena prosessina kuten bioreaktorissa. Mahdollisuus irrottaa ruoan tuottaminen maasta
ja paikasta asettaa puutarha-alan erityisen haasteen eteen. Jos kasvispohjainen ravinto
voidaan tuottaa muutoin kuin viljelemélld, niin perinteiset ja viljellyt puutarhatuotteet
voivat nousta korkean lisdarvon vaihtoehdoiksi biomassoille ja solukoille.

Globaali kaupungistuminen monimuotoisena muutosvoimana

Kaupungistuminen on maailmanlaajuinen ilmio, joka koskettaa myos suomalaista
puutarha-alaa. Maapallon kasvava védesto tarvitsee lisdd ruokaa ja energiaa. Ndiden
tuottamiseen on kédytossd kuitenkin yhd vahemman pinta-alaa, joten uusia viljelyta-
poja tarvitaan.



Ruoantuotannon palaaminen kaupunkeihin tullee olemaan osa urbaania puutar-
hatuotantoa. Kaupunkitilojen luova uusiokdyttd ammattimaiseen ruoantuotantoon,
esimerkiksi konttiviljelyn muodossa, sekd katetun viljelyn riippumattomuus kas-
vupaikasta ja vuodenajasta mahdollistavat uusia yhteisollisid ja liiketoiminnallisia
avauksia.

Voimakas aluerakenteen keskittyminen suurten kaupunkiseutujen ympadrille
saattaa vaikuttaa perinteisen puutarhatuotannon toimintamahdollisuuksiin harvaan
asutulla maaseudulla. Ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus ja kuljetusten jarjestd-
minen muuttunevat entistid haasteellisemmiksi, kun toimitaan etidilld asutuskeskuk-
sista.

Kun uutta kasvihuoneyrittdjyyttd ilmestyy kaupunkitaajamien ldheisyyteen tai
jopa niiden sisddn, pienenevat esimerkiksi logistiikkakustannukset. Lahioviljely li-
sdd tuotannon lapindkyvyyttd ja kasvattaa tuoretuotteiden lisdarvoa, koska aamulla
naapurista poimitut tomaatit ja kurkut ovat saman tien kuluttajalla. Parhaimmillaan
kaupunkiymparistoon integroitu tuotantokokonaisuus voi olla myos energiatehok-
kaampi ratkaisu.

Uudet tavat tehdi liiketoimintaa ovat jo kaytossa

Puutarha-alalla ndhddan jo nyt uudenlaisia liiketoimintamalleja. Ajurina uusille toi-
mintamalleille ovat tyypillisesti olleet perinteisen toiminnan heikko kannattavuus
tai alan ulkopuolelta tulleet ideat, joille puutarha-ala on tarjonnut mielekk&én toteu-
tusympariston.

Yksi muutosta ajavista tekijoistd on Suomessa voimakkaasti keskittynyt paivit-
tdistavarakauppa, jonka vastapainoksi tuottajat ovat alkaneet etsid vaihtoehtoisia
myynti- ja jakelukanavia. Lyhyet toimitusketjut kuten suoramyynti ja toimitukset
suoraan kotiin kiinnostavat entistd enemman.

Suoramyynnin ohessa on mahdollista myydd eldmyksid ja palveluita kaupun-
kilaisille. Saman alan toimijat voivat yhdessd jatkojalostaa tuotteitaan, mika lisdd
alkutuotannon kannattavuutta. Esimerkiksi narpicldisessd kasvihuoneravintolassa
voi kokea monipuolisia makueldmyksid trooppisessa ymparistossd vuoden ympéri.

Kehittyva liiketoiminnan malli on my6s kumppanuusmaatalous, joka yhdistada
tuottajan ja kuluttajan rooleja. Tédssd toimintamallissa kuluttajat maksavat satotuot-
teista etukéteen ja péddsevit itse vaikuttamaan ja osallistumaan oman ruokansa tuot-
tamiseen.

Joukkorahoitus lisddntynee puutarha-alalla investointien rahoittamiseksi. Eri-
tyisesti ekologisuutta korostavaan tuotantotapaan on loytynyt runsaasti sijoitusha-
lukkuutta Hollannissa. Kun asiakas sitoutuu yritykseen, hdn luonnollisesti odottaa
sijoittamalleen pddomalle tuottoa. Sitoutuminen lisdéd asiakkaan halua pitdd yritysta
esilld sosiaalisessa mediassa ja ndin vahvistaa yrityksen markkinointia.

Kansainvilisyys on mahdollisuus

Puutarha-alan tuotantopanoksia ja lopputuotteita kulutetaan globaalisti, vaikka
Suomessa tuotetaan vield padsddntoisesti kotimaan kulutusta varten. Nopea tek-
nologinen kehitys ja kysyntd ovat avanneet erityisesti suomalaisille puutarha-alan
teknologiayrityksille ovia vientimarkkinoille. Suomalainen viljelyosaaminen on
korkeatasoisen tutkimuksen ja uusien teknologisten ratkaisujen myotd kehittynyt ta-



solle, joka mahdollistaisi menetelmien tai erikoistuotteiden viennin nykyista tehok-
kaammin.

[Imaston muuttumisen ja erityisesti globaalien vesivarojen ehtymisen vuoksi ko-
timaisille ja kestdvésti tuotetuille puutarhatuotteille avautuu uusia mahdollisuuksia
kansainvilisilld markkinoilla. Myds pitkdn pdivan vaikutus tuotteiden aromipitoi-
suuksiin tulee kyetd hyddyntdmé&an nykyistd paremmin. Tamé edellyttdd kuitenkin
kotimaista ja kansainvélistd yhteistyotd sopivien asiakasryhmien l6ytdmiseksi ja
osaamista toiminnan organisoimiseksi.

Toimialarajojen hamirtyminen on vaativa haaste

Muutosvoimien menestykselliseen liiketaloudelliseen hyodyntdmiseen liittyy oleel-
lisena osana saumaton yhteisty6 eri aloilta tulevien osaajien kanssa. Ratkaisujen ke-
hittdmiseen puutarhayrityksissd ja tuotteiden markkinoimiseen tarvitaan eri alojen
asiantuntijoita, jotka ovat erikoistuneet esimerkiksi tuotantoteknologiaan, logistiik-
kaan ja markkinointiin. Digitalisaation mahdollisuudet ja logistiset ratkaisut kosket-
tavat jo nyt jokaista puutarha-alan yritysta.

Tuotteisiin perustuvan liiketoiminnan muuttaminen palveluksi eli palvelullis-
taminen lisdd tarvetta tehdd yhteisty6td uudenlaisten kumppaneiden kanssa. Esi-
merkiksi yritykselle voi olla mielekkd&dmpédd vuokrata toimistotiloihinsa kasviseind
ja hankkia sen hoitoon liittyvé palvelu puutarha-alan moniosaajalta kuin investoida
itse tuotteeseen.

Avoimuutta peliin

Puutarha-alalla on valtavasti kasvun ja kehittymisen mahdollisuuksia. Keskeistd on
seurata ja tunnistaa sekd kotimaisia ettd kansainvilisid puutarha-alan trendejd. Ha-
vaintoja kannattaa tehdd avoimin mielin ja kumppaneiden kanssa keskustellen. Ver-
kostoituminen niin toisten viljelijoiden kuin muiden toimijoiden kanssa on tarkeaa.
Ideat jalostuvat vain jakamalla.

Artikkelissa esitetyt havainnot ja ajatukset perustuvat Maiju ja Yrjo Rikalan Puutarhasddtion
rahoittaman Voimakas — Elinvoimaa puutarhasektorin uudistumiseen ja kasvuun -tutkimus-
hankkeen tuloksiin. Hankkeen tavoitteena oli edistdd suomalaisen puutarhatuotannon kilpai-
lukykyd ja analysoida uusia mahdollisuuksia kannattavaan litketoimintaan. Hankkeen moni-
puolisia tuotoksia loytyy hankkeen kotistvuilta www.voimakas.fi. Hankkeen loppuraportti on
julkaistu Luken raporttisarjassa ja ladattavissa http.//urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-534-9.




5. Maatalous ja ympaéristo

5.1. Maatalouden ympéristo-
vaikutukset

Ruoantuotannon ohessa maataloudella on
merkittdva rooli luonnon monimuotoisuu-
den ylldpitdjand maatalousalueilla sekd
maisema- ja virkistysarvojen tarjoajana.
Myonteisten vaikutustensa lisdksi maata-
lous aiheuttaa kuitenkin my®os haitallisia
ympaéristovaikutuksia, jotka kohdistuvat
maaperddn, vesistoihin ja ilmakehdan.

Maaperid

Maaperin laadulla ja viljelyominaisuuk-
silla sekd viljelykierrolla on keskeinen
merkitys pellon ymparistokuormituk-
sessa. Suomalaisessa viljelymaassa ei ole
raskasmetalleja ja sen fosforipitoisuus
on keskimddrin tyydyttdvd, mutta maan
happamuus on lisddntymassd ja orgaani-
sen aineksen pitoisuus on vihentymassa.
Viljelymaan fosforipitoisuus on sekéa
peltojen tuottokyvyn ettd ymparistokuor-
mituksen mittari. Suomessa peltojen fos-
foripitoisuudet ovat nousseet aina ndihin
péiviin saakka, vaikka fosforilannoitusta
on véhennetty tuntuvasti 1990-luvulta
ldhtien muun muassa ympaéristokorvaus-
jdrjestelmédn lannoiterajoittein. Talld het-
kelld ostolannoitteiden mukana tuleva
vuotuinen fosforilisdys on alle 6 kg/ha,
joka on vain noin yksi neljasosa vuoden
1995 maddrdstd. Karjanlannan mukana
pelloille vuosittain tuleva fosforimédra
(n. 8 kg/ha) on jo suurempi kuin ostolan-
noitteiden sisdltama fosforimaars, eika
siind ole tapahtunut olennaista vahenty-
mistd Suomen EU-jdsenyyden aikana.
Tutkimusten mukaan kokonaisfos-
forilannoitusta (ostolannoitteet ja kar-
janlanta) voitaisiin edelleen jonkin ver-
ran vidhentdd satotasojen pienentymdttd
kaikkein fosforikoyhimpid peltolohkoja
lukuun ottamatta. Peltojen fosforitaseen
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kdantaminen negatiiviseksi on tdman-
hetkisen tiedon valossa tehokkain keino
hillitd vesistojen fosforikuormitusta py-
syvésti. Kun fosforitase on negatiivinen,
pellolta sadon mukana poistuva fosfo-
rimddrd on suurempi kuin kasvustolle
ostolannoitteina ja karjanlannan mukana
annettava fosforilisdys.

Maan rakenne vaikuttaa osaltaan pel-
toviljelyn aiheuttamaan vesistokuormituk-
seen. Peltomaan tiivistyminen huonontaa
maan vedenldpdisevyyttd sekd lisdd ravin-
teiden pintahuuhtoutumisen ja eroosion
riskid. Se huonontaa myos kasvien ravin-
teiden ottoa, mikd alentaa lannoitteiden
hyvaksikdyttoastetta. Maan vedenldpéise-
vyyden huonontuessa myo¢s kasvihuone-
kaasujen vapautuminen voi lisdantya.

Suomen maapinta-alasta vain noin
8 % on maatalousmaata. Pellon omistus-
suhteilla on keskeinen vaikutus maan
pitkdn aikavilin tuotto-ominaisuuteen.
Tutkimusten mukaan perusparannuksia
tehddan merkittavasti vahemman vuok-
rapelloilla kuin viljelijan omistuksessa
olevilla pelloilla. Esimerkiksi maanpa-
rannukseen kdytettyjen kalkitusaineiden
mé&drd on pellonvuokrauksen lisdannyt-
tyd vdhentynyt puoleen siitd, mitd se oli




ennen EU-jasenyyttd. Maanparannuskal-
kin keskimddrdinen kdyttoméadrd on vii-
me vuosina ollut alle 300 kg/ha/vuosi.

Maatalouden vesistokuormitus

Ravinteita huuhtoutuu pelloilta ojiin, jo-
kiin, jarviin ja Itdmereen, joissa ne aiheut-
tavat rehevoitymistd. Rehevoityminen
ilmenee muun muassa veden samenemi-
sena, terveydelle haitallisten sinilevien
lisddntymisend ja rantojen umpeenkasvu-
na. Vaikka hehtaarikohtaisia ravinteiden
kayttomadria on védhennetty merkitta-
vésti, vesien rehevoityminen jatkuu, eikd
pintavesien tilassa ole tapahtunut suuria
muutoksia 2000-luvun alkupuolen tilan-
teeseen verrattuna.

Suomen ymparistokeskuksen arvion
mukaan maatalouden osuus vesistojen
fosforikuormituksesta on jo noin 70 % ja
typpipéastoistda hieman alle 60 %. Suo-
men maatalouden osuus koko Itdme-
ren ravinnekuormituksesta on typen ja
fosforin osalta noin 7 %. Saaristomeren
ja rannikkovesiemme kuormituksesta
maatalouden osuus on huomattavasti
suurempi. Vesistokuormitusta aiheut-
tavat sekd peltoviljely ettd kotieldintuo-
tanto. Kotieldintuotannon keskittymisen
seurauksena lannan tuotanto on useilla
paikkakunnilla liian suuri kadytettdvissa
olevaan peltoalaan ja viljeltdvien kasvien
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tarpeisiin ndhden. Varsinkin lannan sisél-
tdmaéstd fosforista on tullut ongelma.

Torjunta-aineiden kaytto

Torjunta-aineiden kéyttomaadrit kasvoi-
vat Suomessa vuoteen 2010 saakka ja
kaantyivit sen jdlkeen lievddan laskuun.
Kéytetyistd torjunta-aineista 80 % on rik-
kakasvien torjuntaan kdytettyjd valmistei-
ta. Naistd kaksi kolmasosaa on glyfosaat-
ti-valmisteita. Tarkein syy rikkakasvien
torjunta-aineiden kayton lisddntymiseen
on ollut yksipuolisen viljanviljelyn li-
sddntyminen ja suorakylvon yleistymi-
nen. Torjunta-aineiden kayttd Suomessa
on tosin edelleen melko maltillista moniin
muihin Euroopan maihin verrattuna.

Maatalouden paastot ilmaan

IImastonmuutos asettaa haasteita Suo-
men maataloudelle. Sopeutumiseen tdh-
tadavat toimenpiteet muuttavat lajien ja
lajikkeiden voimasuhteita sekd eri vilje-
lykasvien ja -menetelmien suhteellista
kannattavuutta. Sen liséksi ettd ilmaston-
muutos vaikuttaa maatalouteen, myos
maatalous vaikuttaa ilmastonmuutok-
seen, koska maataloustuotanto synnyttda
kasvihuonekaasupééstoja.

Varsinaisen maataloussektorin kasvi-
huonekaasupéddstot vuonna 2016 olivat
11 % maamme kokonaispaddstoistd. Eniten

= Kokonaispaastot
— |\laatalouden paastot




kasvihuonekaasuja vapautuu maaperéasta
(dityppioksidipddstot) ja kotieldinten ruu-
ansulatuksessa (metaanipddstot), mutta
my0s lannankésittely ja peltojen kalkitus
aiheuttavat kasvihuonekaasupdastoja.

Maaperan kasvihuonekaasupéddstojd ja
maatilojen energiankulutuksen paastoja ei
YK:nilmastosopimuksen mukaisesti laske-
ta varsinaiselle maataloussektorille. Maa-
talousmaahan liittyvit kasvihuonekaasu-
péédstot raportoidaan kalkituksen padstojd
lukuun ottamatta ns. LULUCF-sektorilla
(maankayttd, maankdyton muutos ja met-
sdtalous). Maatalousrakennusten, viljan-
kuivauksen ja maatalouskoneiden ener-
giankulutuksen pddstot raportoidaan
puolestaan energiasektorilla.

Maataloussektorin kasvihuonekaasu-
padstot ovat vahentyneet 13 % vuodesta
1990. Vahenemisen péddasiallisena syyna
on vikilannoitteiden kdyton vahenemi-
nen. Suurin vdhennys maataloussekto-
rin kasvihuonekaasupddstoissd tapahtui
1990-luvun alkuvuosina. 2000-luvulla
maatalouden pddstdissi ei ole tapahtunut
merkittdvid muutoksia.

Paastokaupan ulkopuolisena sektori-
na Suomen maataloudelle on kansallisesti
asetettu tavoitteeksi vahentdd kasvihuo-
nekaasupddstojda 13 prosentilla vuoteen
2020 mennessd vuoden 2005 padstomaa-
riin verrattuna. Pddstdjen vdhennysta-
voitteen saavuttaminen lannoitekdyttod
vdhentdmalld ja marehtijoiden maarda
sopeuttamalla on hankalaa ja kallista. Jos
maito- ja lihatuotteiden kulutus sdilyy
nykyiselld tasolla, riski tuotannon ja tésta
johtuen myos pédstdjen siirtymiselle mui-
hin maihin on suuri.

Vuonna 2014 julkaistun Suomen il-
mastopaneelin raportin mukaan kustan-
nusvaikuttavimpia kasvihuonekaasupads-
tojen vahentdmistoimia ovat eloperéisiin
maihin kohdistuvan pellonraivaustarpeen
vdhentdminen esimerkiksi lannan se-
paroinnin edistdmisen avulla, eloperdisten
maiden pitkdaikainen viherkesannointi tai
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nurmiviljely sekd tuotannossa tarpeetto-
maksi kdyvien, ruokaturvan kannalta mer-
kityksettomien peltojen metsittaminen.

Padstokauppajdrjestelmddn  kuulu-
mattomien alojen (lilkenne, maatalous,
lammitys ja jdtehuolto) osalta kasvi-
huonekaasujen  véhentdmisvelvoitteet
jaetaan EU:ssa jasenmaiden kesken nk.
taakanjakoasetuksella. Koko taakanja-
kosektorin tavoitteeksi toiselle velvoi-
tekaudelle (2021-2030) on EU:n tasolla
pdédtetty 30 %:m vdhennys vuoden 2005
pddstoistd vuoteen 2030 mennessd. Ko-
mission heindkuussa 2016 julkaiseman
ehdotuksen mukaan Suomen taakanja-
kosektorin  kasvihuonekaasupddstojen
viahennystavoite on 39 % vuoden 2005
tasosta. Taméan kokoisen vihennystavoit-
teen saavuttaminen on erittiin haastavaa,
silld esimerkiksi maatalouden padstojen
vahennyspotentiaali on erittdin rajallinen
ja vdahennyskeinot on arvioitu kalliiksi.

Maatalousympariston
monimuotoisuus

Luonnon biologisella monimuotoisuudel-
la tarkoitetaan lajien runsautta, elinym-
péristjen monimuotoisuutta sekd lajien
sisdistd perinnollistdi muuntelua. Moni-
muotoisuuden vdhenemistd pidetddn
vakavana ympaéristbongelmana, koska
biologinen monimuotoisuus luo perustan
elollisen luonnon toiminnalle. Biologinen
monimuotoisuus on myds edellytys eko-
systeemien kyvylle sopeutua ympériston-
muutoksiin, kuten ilmastonmuutokseen.

Maataloustuotanto perustuu luonnon
monimuotoisuuden  hyodyntdmiseen.
Vastaavasti monet luonnonvaraiset kas-
vi- ja eldinlajit ovat vuosisatojen kuluessa
sopeutuneet hyodyntdmédan ihmisen luo-
mia maatalousymparistoja.

Maatalouden biologista monimuotoi-
suutta lisddva vaikutus oli suurimmillaan
aikana, jolloin karjan rehu tuotettiin nii-
tyilld ja luonnonlaitumilla. 1950-luvulla
alkanut tilakoon kasvu ja viljelyn pa-



nosintensiteetin lisddntyminen seka tila-
kohtainen ja alueellinen erikoistuminen
ovat heikentdneet maatalousymparistojen
monimuotoisuutta ja lisénneet uhanalais-
ten lajien ja luontotyyppien lukuméiraa.

Joillekin maatalousymparisttjen la-
jeille maatalouden tuotantomenetelmien
muutoksesta ja tehostumisesta seuran-
neet elinymparistomuutokset ovat olleet
lilan suuria ja nopeita, eivdtkd ne ole
pystyneet sopeutumaan muuttuneisiin
olosuhteisiin. Erityisesti metsdlaitumista,
niityistd ja kedoista riippuvainen eliosto
on taantunut ja uhanalaistunut karjanlai-
dunnuksen ja karjatilojen vdhenemisen
takia. Luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnin tulosten mukaan luontotyyp-
pien lukumaéédrdstd laskettu uhanalaisten
luontotyyppien osuus oli suurin nimen-
omaan perinnebiotoopeilla, joista 93 % oli
uhanalaisia.

Maatalouden ylldpitdmissd elinympéa-
ristoissd eldd kuitenkin edelleen runsaasti
luonnonvaraisia kasvi- ja eldinlajeja, jotka
hyotyvdat maatalouden harjoittamisesta,
peltojen avoimuudesta, karjanlaidunnuk-
sesta sekd monista maatalouden ympéris-
tokorvaukseen ja ei-tuotannollisiin inves-
tointeihin liitetyistd toimenpiteista.

Maatalouden ekosysteemipalvelut

Luonnon monimuotoisuuden  lisdksi
my0s ekosysteemien toiminnan ja nii-
den tuottamien ekosysteemipalvelujen
turvaamista pidetddn tdrkednd. Ekosys-
teemipalvelut ovat hyotyjd, joita ihmiset
saavat luonnosta. Hyodyt voivat olla ai-
neellisia, kuten ravinto ja raaka-aineet,
tai aineettomia, kuten virkistyskaytto.
Maatalousympariston ekosysteemipalve-
luiden tuotannossa viljelijoiden rooli on
keskeinen.

Ekosysteemipalveluita tarkastellaan
usein CICES-luokituksen (Common Inter-
national Classification of Ecosystem Services)
mukaisesti. CICES-luokitus jaottelee eko-
systeemipalvelut kolmeen padluokkaan:

76

tuotantopalveluihin, sditely- ja ylldpito-
palveluihin seka kulttuuripalveluihin.

Maatalousympéristdjen tuotantopal-
velut eli ruoka ja kuitu sekd niiden arvo
tunnetaan hyvin. Sen sijaan kuva siitely-
ja yllapitopalveluista sekd kulttuuripalve-
luista on vasta muotoutumassa. Saitely-
ja yllapitopalvelut sekd kulttuuripalvelut
ovat usein aineettomia ja moni niistd on
kaikkien vapaasti hyddynnettdvissa. Esi-
merkkejd sddtely- ja ylldpitopalveluista
ovat typen sidonta ja hyonteispolytys.
Kulttuuripalveluja ovat esimerkiksi luon-
non virkistyskédytto ja luontoon liittyva
kulttuuriperinto.

Peltoluonnon maisema- ja
virkistysarvot

Maaseutu ja kaupunkien maaseutumai-
set reuna-alueet peltoineen tarjoavat
virkistysympariston kansalaisille. Maa-
talousymparistollda on merkitysta ulkoilu-
kohteena erityisesti niilld paikkakunnilla,
joilla maatalousmaan suhteellinen osuus
on suuri. Maatalousymparistod kayte-
tddnkin paljon ldhivirkistykseen etenkin
Eteld-Suomessa.

Suomalaiselle aikuiselle kertyy kodin
lahialueilla vuosittain keskimé&arin 170
ulkoilukertaa, joista noin 35 % kohdistuu
maatalousympéristoon. Tama tarkoittaa
vuosittain yhteensd noin 230 miljoonaa
ulkoilukertaa. Maatalousmaata kaytetdan
ldhiulkoilun ohella virkistykseen myos
tehtdessd yopymisen sisédltdivid matko-
ja. Luontomatkoja tehdddan keskimaarin
kahdeksan vuodessa, ja matkapdivid ker-
tyy keskimddrin 25. Suosituin kohde on
vapaa-ajan asunto. Luontomatkoista noin
neljasosa kohdistuu alueille, joilla harjoi-
tetaan metsdtalouden ohella my6s maata-
loutta. Vuosittaisina luontomatkapaivina
tdma tarkoittaa noin 10 miljoonaa matka-
pédivdd maatalousympéristossa.

Koska maaseutumatkailusta toivotaan
varteenotettavaa elinkeinoa maaseudulle,
olisi tirkedd miettid, miten maatalousym-



péristostd voitaisiin kehittdd vetovoima-
tekijd maaseutumatkailukohteisiin. Mai-
sema-arvoja ja ulkoilijoiden liikkumista
maatalousmaalla voidaan edistdd muun
muassa maatalouden ympéristoohjelmal-
la. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd maata-
lousmaiseman arvostusta nostaa erityisesti
laiduntavien eldinten nikyminen maise-
massa ja peltoaukeilla sijaitsevien talous-
rakennusten kunnostaminen. Molemmat
maisematekijit ovat yhd harvinaisempia
maatalouden tehostuessa ja tuotantomuo-
tojen eriytyessé alueellisesti.

5.2. Maatalouden ymparisto-
ohjaus

EUn ohjelmakaudella 2014-2020 maa-
talouden ympéristonsuojelun perusta-
son asettavat tdydentdvit ehdot, jotka
muodostuvat hyvdn maatalouden ja
ympariston vaatimuksista sekd lakisda-
teisistd hoitovaatimuksista. Ympéristo-
nédkokulmasta keskeisintd yhteisen maa-
talouspolitiikan uudistuksissa on ollut
maataloustukien nykyistd vahvemman
ympdristokytkenndn esiintuominen ja
tunnustaminen kaikkia eurooppalaisia
viljelijoita velvoittavaksi.

EU:nn kokonaan maksamasta maata-
louden suorasta tuesta 30 % kohdenne-
taan viherryttdmistoimiin, jotka sisaltavét
ehtoja ekologisesta alasta, viljelyn moni-
puolistamisesta ja pysyvien nurmien sdi-
lyttamisestd. Kaytdnnon toimenpiteend
viljelijoiden on jatettdava 5 % maatalous-
maasta ekologiseksi alaksi Uudellamaal-
la, Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaalla.
Peltoviljelyd on monipuolistettava viljele-
malld kahta tai kolmea kasvia tilakoosta
riippuen. Lisdksi pysyvit nurmialueet tu-
lee sdilyttdd. Luomutuotannon katsotaan
tayttdvan viherryttdmisen ehdot, jolloin
se on oikeutettu viherryttamistukeen il-
man edelld lueteltuja toimenpiteita.
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Ilmasto- ja ympairistokorvausjdrjestelma

Ohjelmakauden 2014-2020 mukaisia ym-
péristositoumuksia tehtiin ensimmaéisen
kerran kevédlla 2015. Korvausjdrjestel-
méssd luovuttiin entisestd perustuen, li-
sdtoimenpiteiden ja erityistukisopimus-
ten mallista ja siirryttiin lohkokohtaiseen
jarjestelméddn. Nykyisessd jdrjestelmissd
viljelijd sitoutuu seuraamaan maan vil-
javuuden kehitystd tilakohtaisena toi-
menpiteend ja sitoutuu noudattamaan
kasvilajeittain ja multavuusluokittain
maédrdytyvid taulukkoarvoja typpi- ja fos-
forilannoituksesta.

Koko tilaa koskevan ravinteiden ta-
sapainoisen kayton lisdksi valittavana on
lohkokohtaisesti toteutettavia ympéristo-
toimia muun muassa peltojen talviaikai-
sesta kasvipeitteisyydestd, peltoluonnon
monimuotoisuudesta sekd lanta- ja kier-
rdtysravinteiden kaytostd. Talviaikainen
kasvipeitteisyys- ja suojavyohyketoimen-
piteissd sekd luonnonhoitopeltotoimen-
piteessd otettiin kdyttoon toimenpiteiden
kohdentaminen vesiensuojelullisella pe-
rusteella siten, ettd mereen laskevien jo-
kien valuma-alueella toimenpiteet ovat
vaativampia, ja niistd maksetaan suurem-
pi korvaus viljelijoille. Erillisid ympéris-
tosopimuksia tehdddn yksiloidymmistd ja
kohdennetummista ymparisténhoitotoi-
menpiteistd ravinnehuuhtoumien pienen-
tamiseksi, monimuotoisuuden lisddmisek-
si ja ilmastopddstojen vahentamiseksi.

Vuonna 2016 ympadristositoumus oli
tehty 43 935 tilalle. Ympdéristositoumuk-
seen on sitoutunut noin 86 % sellaisista
aktiiviviljelijoistd, jotka hakivat suorien
tukien perustukea. Sitoumusala oli noin
2,06 milj. hehtaaria eli yli 90 % suorien
tukien perustukea hakeneiden maatalo-
usmaasta. Uusia ympéristositoumuksia
ei voida endd antaa tdlld ohjelmakaudella.

Manner-Suomen maaseutuohjelman
rahoitus vuosille 2014-2020 on yhteen-
sd 8,3 miljardia euroa. Ympéristo- ja il-
mastotoimenpiteiden osuus tédstd on 1,6



miljardia euroa. Ymparistokorvaukseen
on tarkoitus kdyttdd vuosittain noin 225
miljoonaa euroa, joka on jonkin verran
vahemmaén kuin ohjelmakaudella 2007-
2013. EU rahoittaa ympéristokorvaukses-
ta 42 prosenttia.

Osa ympdéristositoumuksen lohko-
kohtaisista toimista ylitti jo ensimmaéisend
sitoumusvuonna merkittdvasti ohjelma-
kaudelle 2014-2020 asetetut tavoitepin-
ta-alat. Esimerkiksi suojavychykkeitd pe-
rustettiin yli kaksi kertaa enemmén kuin
mitd vesienhoitosuunnitelmissa oli arvi-
oitu tarpeelliseksi.

Rahoituksen riittdvyyden takaami-
seksi osaa ympdristokorvaukseen oikeut-
tavista lohkokohtaisista toimista ja niiden
vaihtamista rajoitettiin valtioneuvoston
asetuksella, joka tuli voimaan vuonna
2016. Rajoitukset perustuvat EU-komis-
sion hyviaksymaan Manner-Suomen maa-
seudun kehittdimisohjelman 2014-2020
toiseen muutokseen.

Lietelannan sijoittamista tai ravintei-
den ja orgaanisten aineiden kierradttamistd
koskevissa toimissa maksetaan vuodesta
2016 ldhtien korvausta enintédan 60 prosen-
tille tilan korvauskelpoisesta peltoalasta.
Keriddjikasveja tai saneerauskasveja kos-
kevassa toimenpiteessd vastaava rajoitus
on 25 %. Aiemmin tukea on voinut saada
koko ympéristokorvauskelpoisesta pelto-
alasta. Viljelijat eivat myoskdan voineet
endd vuonna 2016 ilmoittaa uusia suoja-
vyohykealoja. Monivuotisia ympaéristo-
nurmia ja valumavesien hallintaa koske-
via uusia aloja ei voinut ilmoittaa vuoden
2016 tukihaun péattymisen jdlkeen.

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden las-
kentaan tehtiin my6s muutoksia. Esimer-
kiksi  suojavyohykkeitd, —monivuotisia
ympadristonurmia ja luonnonhoitopelto-
nurmia ei endd oteta huomioon tilan kasvi-
peitteisyysprosenttia laskettaessa. Samalla
sallittiin ~ kasvipeitteisyystoimenpiteesta
luopuminen, jos tilalla jo on enimmdis-
maédrd talviaikaan kasvipeitteistd alaa, sekd
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toimenpiteen vaihtaminen. Asetuksella
téasmennettiin lohkokohtaisten toimenpi-
teiden valintaa sellaisissa tilanteissa, joissa
tilalla voimassa ollut erityistukisopimus
on pddttynyt.

Saneerauskasveja koskevaan toimen-
piteeseen hyviksyttiin vuonna 2018 muu-
tos, jonka mukaan korvausta voidaan
maksaa viljelykierrossa perunaa, sokeri-
juurikasta tai avomaan puutarhakasveja
viljeleville maatiloille sellaisilta perusloh-
kon aloilta, joilla on tukihakemuksessa
ilmoitettu viljelyyn jotain ndistd kasveista
vuonna 2015, 2016 tai 2017.

Korvausta ei voi endd hakea ei-tuo-
tannollisen investoinnin toteuttamiseen
kosteikon rakentamiseksi tai perinnebio-
tooppien ja luonnonlaidunten alkuraiva-
ukseen ja aitaamiseen, koska ndihin va-
ratut mddrdrahat on jo sidottu menossa
oleviin hankkeisiin. Sen sijaan viljelijat
ja rekisterdidyt yhdistykset voivat hakea
kosteikkojen hoitoa koskevia ympadris-
tosopimuksia sekd maatalousluonnon
monimuotoisuuden ja maiseman hoitoa
koskevia ympéristosopimuksia, jotka al-
kavat 1.5.2018. Kosteikon hoitosopimuk-
sia voivat hakea myos vesioikeudelliset
yhteisot. Lisédksi alkuperdiskasvilajikkeen
yllapitdjd voi hakea ympaéristosopimusta.

5.3. Vesiensuojelun suuntaviivat

Maatalouden ravinnekuormitus on ha-
jakuormitusta, joka koostuu yhteensd
runsaan miljoonan ominaisuuksiltaan
vaihtelevan peruslohkon kuormitukses-
ta. Fysikaalisesti merkittivien ominai-
suuksien, kuten kaltevuuden ja maalajin,
lisdksi peltolohkojen vesistokuormituk-
seen vaikuttavat sddolot sekd viljely- ja
maanmuokkauskadytannot.
Typpilannoitusta s&ddntelee nitraat-
tiasetus vuodelta 2014. Se on annettu
nitraattidirektiivin perusteella, ja sen
noudattaminen on pakollista kaikille vil-
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jelijoille koko maassa. Asetuksen tavoit-
teena on vihentdd maa- ja puutarhatalou-
desta perdisin olevien nitraattien pddsya
vesiin ja ammoniakkipadstojad ilmaan.

Lannoitteiden myynti viljeltyd heh-
taaria kohden on typen osalta sdilynyt
ennallaan (noin 75 kg/ha) vuosina 2007-
2017. Fosforin myynti on vihentynyt noin
9 kg:sta 6 kg:aan viljeltyd hehtaaria kohti.
Samalla ajanjaksolla huuhtoutumisriskia
mittaavat ravinnetaseet ovat sidilyneet
ldhes ennallaan. Ravinnekuormituksen
vdhentdmistavoitteet ja maatalouden
kannattavuus huomioon ottaen kehitys-
suunta on oikea. On kuitenkin muistet-
tava, ettd hehtaarikohtainen keskiarvo
kitkee sisidlleen erilaisia lannoitusmairia,
joiden kuormituspotentiaali on monin-
kertainen eroosioherkilld lohkoilla. Tietyt
riskialueet kuormittavat vesistojd selvésti
keskimaardistd enemmaén. Hiukkasmai-
sen ja liuenneen fosforin kuormitusta ké-
sitellddn erityisteemassa.

Suomessa arvioidaan, ettd 90 % maa-
talouden vesistokuormituksesta syntyy
kasvukauden ulkopuolella. My®os tédssd
suhteessa kehityssuunta on ollut oikea,
silld vapaaehtoisen ympaéristokorvaus-
jdrjestelmén ja lainsddddnnon muutosten
myotd eroosiota vihentdva talviaikainen
kasvipeitteisyys on lisddntynyt ja lannan
syyslevitys viahentynyt.
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Vesiensuojelun tehostamiseksi ja ve-
sien hyvén tilan saavuttamiseksi on tehty
useita valtakunnallisia ja alueellisia oh-
jelmia ja strategioita. Vuonna 2006 hy-
viksytty valtioneuvoston periaatepéitos
vesiensuojelun valtakunnallisista suun-
taviivoista maédritteli vesiensuojelun val-
takunnalliset tavoitteet sekd toimet, joilla
sisdvesien, rannikkovesien ja pohjavesien
hyva tila saavutettaisiin vuoteen 2015
mennessd. Tarkeimmaksi tavoitteeksi ase-
tettiin tuolloin rehevoitymistd aiheuttavan
ravinnekuormituksen védhentdminen. Pe-
riaatepditos edellytti maatalouden ravin-
nekuormituksen viahentdmistd vuoteen
2015 mennessd vahintdan kolmanneksella
vuosien 2001-2005 keskimdardisestd ta-
sosta. Fosforin osalta vahennystavoite oli
noin 3 000 t/vuosi ja typpikuormituksen
osalta noin 30 000 t/vuosi.

Suomi on jaettu kahdeksaan vesien-
hoitoalueeseen, joille kaikille laadittiin
vuonna 2009 ensimmadiset yksiloidyt
vesienhoitosuunnitelmat vuosiksi 2010-
2015. Vuonna 2015 valtioneuvosto hy-
viksyi uudet vesienhoitosuunnitelmat
vuosiksi 2016-2021 Manner-Suomen seit-
semadlle vesienhoitoalueelle.

Osa vesiensuojelutavoitteista
edelleen saavuttamatta

Vuoden 2015 pintavesien ekologisen luokit-



telun mukaan 85 % Suomen jarvipinta-alas-
ta ja 65 % jokipituudesta on hyvéssd tai
erinomaisessa tilassa. Rannikkovesien ko-
konaispinta-alasta vain 25 % yltda samaan.

Ensimmdisissd  vesienhoitosuunni-
telmissa asetettuja kuormituksen vihen-
nystavoitteita ei saavutettu. Maatalou-
den osalta myonteistd on, ettd peltojen
ravinneylijadama on likimain puolittunut
1990-luvun ylijadmiin verrattuna. Téasta
huolimatta maaperd reagoi hitaasti lan-
noituksen muutoksiin etenkin fosforin
osalta. Talloin merkittavatkdan vdhen-
nykset fosforilannoituksessa eivit valitto-
masti heijastu kuormitukseen.

Osaltaan tavoitteiden saavuttamis-
ta ovat vaikeuttaneet kotieldintalouden
keskittyminen ja kasvava yksikkokoko.
Lannan kuljettaminen on kallista. Kolme
neljisosaa lannasta késitellddn erilaisina
lietteind ja nestemdisind lantoina. Lietelan-
nasta sijoituslevitetdan yli 40 %. Letku- ja
veitsilevityksen ym. maan pintaan multaa-
vien laitteiden levitysosuus on noin 30 %.
Hajalevityksen osuus on enda alle 30 %.
Lanta levitetddn useimmiten viljelykasvin
typpilannoitustarpeen perusteella. Tallin
lannasta tulee fosforia kasvien tarpeeseen
nihden liikaa, ja kuormituspotentiaali kas-
vaa. Uuden uhkan vesistdjen laadulle tuo
ilmastonmuutos, jonka on arvioitu lisddvan
sademaddrid kasvukauden ulkopuolella.

5.4. Puheenaiheita ja tulevai-
suuden ndkokulmia

Luomutuotannon kehittiminen

Luomuviljely on saavuttanut Suomessa
jo varsin vankan jalansijan. Vuonna 2017
luomutuotannossa tai luomutuotantoon
siirtymaéssd oli 259 450 ha peltoa, joka on
11 % kokonaisviljelyalasta. Sen sijaan luo-
mutuotteiden markkinaosuus kaikesta
elintarvikemyynnistd on vain kahden ja
puolen prosentin luokkaa, miké viittaa sii-
hen, ettd tuotantoketju ei toimi ongelmitta.
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Vuonna 2012 maa- ja metsédtalous-
ministerio asetti tavoitteeksi kasvattaa
Suomen luomuviljelyala vuoteen 2020
mennessd 20 prosenttiin peltoalasta. Te-
hokas luomutuotanto ja ravinnetalous
vaatisivat kasvi- ja kotieldintuotannon
kiinteimpé&d vuorovaikutusta ja ravin-
nekierron nykyistd parempaa jdrjestd-
mista.

Maaseudun  kehittdmisohjelmassa
luomutuotannon tukemiseen varattiin ra-
hoitusta vuosiksi 2014-2020 yhteensa 326
miljoonaa euroa, ja luomutuotannon tuet
nousivat hieman edelliseen ohjelmakau-
teen verrattuna.

Viherryttiminen

EUn kokonaan rahoittamiin viljelija-
tukiin kuuluvilla viherryttdmistoimen-
piteilld toteutetaan tdydentdvid ehtoja
vaativampia, mutta ymparistohjelmia
vaatimattomampia ympdéristotoimenpi-
teitd. Viherryttdmiseen on sidottu 30 %
suorista tuista. Luomutuotantoa tai paa-
osin nurmituotantoa harjoittaville tiloil-
le on myonnetty osittain tai kokonaan
vapautus viherryttimistoimista. Viher-
ryttamistoimenpiteiden ja ympéristo-
korvausjérjestelman toimenpiteiden yh-
teensovittamisessa jouduttiin tekeméddn
tarkkoja rajauksia kaksinkertaisen mak-
sun valttamiseksi.



Viljelijdiden on noudatettava tukikel-
poisilla hehtaareillaan kolmea viherrytta-
mistoimenpidetta:

Viljelyn monipuolistaminen: 10-30
ha:n suuruisilla tiloilla on viljeltdvad va-
hintdédn kahta kasvia ja yli 30 ha:n suurui-
silla tiloilla kolmea kasvia. Poikkeuksena
edelliseen 62. leveyspiirin pohjoispuolel-
la tai ldheisilld alueilla sijaitsevilta yli 10
hamn suuruisilta tiloilta vaaditaan vain
kaksi kasvia. Viljelyn monipuolistamis-
vaatimus ei koske tiloja joiden peltoalasta
yli 75 % on nurmea, jos jéljelle jaava pelto-
ala on alle 30 ha.

Pysyvan nurmen sdilyttimisvelvolli-
suus: Pysyvéan nurmen siilyttamista seu-
rataan jisenmaa- tai aluetasolla.

Tilan peltoalasta vdhintddn 5 % ns.
ekologista alaa: Suomessa ekologiseksi
alaksi hyviksytdan kesanto, typensitoja-
kasvit, lyhytkiertoisen energiapuun alat
ja ns. tdydentdvien ehtojen mukaiset mai-
semapiirteet. Tietyt vaatimukset tayttavi-
lle alueille ja tiloille (mm. metsdvaltaiset
alueet ja nurmivaltaiset tilat) on sdddetty
poikkeusmahdollisuuksia  ekologiseen
alaan. Suomessa ekologista alaa on ol-
tava maatiloilla, jotka sijaitsevat Varsi-
nais-Suomen, Uudenmaan tai Ahvenan-
maan maakunnissa. Muiden maakuntien
alueilla sijaitsevat tilat on vapautettu eko-
logisen alan vaatimuksesta maakuntien
metsdisyyden perusteella.

Seuraamukset viherryttimisehtojen
noudattamatta jattdmisestd ovat asteit-
tain kovenevia; kahden vuoden siirtymaé-
ajan jdlkeen viljeliji voi seuraamuksena
menettdd viherryttimistuen lisdksi myos
osan perustuestaan. Alustavien kokemus-
ten perusteella viherryttdimisen toteutus-
ta ei pidetd kovin onnistuneena politiik-
katoimena.

Pysyvd nurmi
Pysyvien nurmien siilyttiminen on ta-

voitteena koko EU:n alueella. Pysyvan
nurmen sdilyttdmisvaatimus vuodesta
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2015 eteenpdin on koskenut uuden maa-
ritelmédn mukaisia pysyvid nurmia. Pysy-
vit nurmet ovat tukiasetuksen (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 1307/2013) mukaan maatalousmaita,
joita kadytetddn heindkasvien tai muiden
nurmirehukasvien kasvattamiseen ja jot-
ka eivat ole kuuluneet tilan viljelykier-
toon vahintddn viiteen vuoteen. Lohko
luokitellaan pysyvidksi nurmeksi, jos se
on ollut yhtdjaksoisesti nurmella edelli-
set viisi vuotta ja se ilmoitetaan nurmena
myo6s kuudentena viljelyvuonna.
Varsinaisia kdyttorajoituksia pysyvan
nurmen statuksesta lohkolle ei tule, jos
nurmen viljely ei viahene koko valtakun-
nan alueella. Pysyvan nurmen merkinta
on vuosikohtainen riippuen lohkolla ku-
nakin vuonna viljeltdvastd kasvista. Py-
syvdn nurmen merkintd ei tarkoita sitd,
ettd kyseiselld lohkolla olisi jatkossakin
viljeltdévd nurmea. Jos pysyvdn nurmen
merkinndn saaneella lohkolla viljelldan
muuta viljelykasvia kuin nurmea, pysy-
vdn nurmen merkintd poistuu.
Ympaéristokorvauksen mukaiset loh-
kokohtaiset nurmitoimet, kuten suoja-
vyohykkeet, viherlannoitusnurmet, luon-
nonhoitopeltonurmet tai monivuotiset
ympadristonurmet, pysdyttavat pysyvin
nurmen kertymisen. Pysyvdn nurmen
tilannetta seurataan viherryttimistuen
vaatimuksissa kansallisella tasolla. Vasta
jos pysyvdn nurmen ala vdhenee koko
maassa yli 5 % vuonna 2015 vahvistetusta
viiteosuudesta, viljelijd voi joutua palaut-
tamaan muuhun kayttoon otettuja pysy-
vdn nurmen peltolohkoja takaisin nurmi-

viljelyyn.

Maatalouden ravinteet hyotykayttoon

Suomessa kdytetddn vuosittain noin
33 000 tonnia lannoitefosforia. Hieman
yli puolet fosforista on perdisin lannasta
ja puhdistamolietteestd. Lannoitetypped
kdytetdan noin 230 000 tonnia vuodessa.
Siitd noin kolmannes saadaan lannasta ja



puhdistamolietteestd. Kaiken kaikkiaan
kotimainen maatalous tuottaa noin 18
miljoona tonnia lantaa vuodessa. Ongel-
mana on kuitenkin se, ettd lantaa tuotta-
vat kotieldinkeskittymdt sijaitsevat usein
eri alueilla kuin lantaa kdyttava peltovil-
jely. Jotta lantaa kannattaisi kuljettaa pit-
kid matkoja, se pitdd kisitelld helpommin
kuljetettavaan muotoon.

Syyskuussa 2014 aloitettiin Maata-
louden ravinteet hyotykayttoon -hanke,
joka samalla kdynnisti Suomen biota-
lousstrategiassa madritellyn ravinteiden
kierratykseen liittyvan osion. Hankkeen
tavoitteena on varmistaa suomalaisesta
maataloustuotannosta syntyvan lannan
sekd muun ravinteita sisiltivdn orgaa-
nisen aineksen tehokas hyotykdytto
vuoteen 2020 mennessd. Hankkeen to-
teutuksessa keskeisid keinoja ovat maa-
talouden ympadristokorvaus, koulutus,
neuvonta, investoinnit sekd yritys- ja
hanketuet. Toteutus tehdadan tiiviissa
yhteistyossa viljelijdjarjestdjen sekd mui-
den valtakunnallisten, alueellisten ja
paikallisten toimijoiden kanssa. Maaseu-
dun kehittdmisohjelman varoista korva-
merkittiin 6,5 miljoonaa euroa yritys- ja
hanketukiin, jotka edistdvit ravinteiden
kierratysta erityisesti Saaristomeren va-
luma-alueella.

Vuonna 2016 Juha Sipildn hallituksen
kiertotalouden karkihankkeeseen kuulu-
vaan ravinteiden kierrédtyksen kokeiluoh-
jelmaan ohjattiin 12 miljoonaa euroa in-
novatiivisten teknologioiden ja logististen
ratkaisujen kehittdimiseen ja kokeiluun.
Kokeiluohjelma on kdynnissd vuosina
2016-2018.

Biotalous

Biotaloudelle ei ole olemassa yhtd yksi-
selitteistd mé&aritelmédd, ja eri tahot pai-
nottavatkin eri asioita. Erdille paino voi
olla bioteknologiassa, toisille biopoltto-
aineissa. Monien mielestd biotalous on
biomassojen hyodyntamist ja jalostamis-
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ta, jolloin biotaloudella tarkoitetaan kaik-
kia uusiutuvia luonnonvaroja tuottavaa,
kayttavad, jalostavaa ja markkinoivaa
tuotantoa sekd myos uusiutuvista luon-
nonvaroista valmistettujen tuotteiden
kulutusta. Taméd kattaa muun muassa
metsiteollisuuden, kemianteollisuuden,
kalatalouden, maatalouden, metsitalou-
den, elintarviketeollisuuden ja ldédketeol-
lisuuden. My®ds luontomatkailu voidaan
laskea osaksi biotaloutta.

Biotalous pyrkii vdhentimddn riip-
puvuutta uusiutumattomista luonnon-
varoista ja ylldpitim&ddn ekosysteemien
monimuotoisuutta. Vihredn kasvun puit-
teissa se pyrkii edistamé&an talouskehitys-
td ja luomaan uusia tyopaikkoja kestdvin
kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Suomen kansallinen biotalousstra-
tegia valmistui vuonna 2014. Strategian
tavoitteena on luoda uutta talouskasvua
ja uusia tyopaikkoja kasvavan biotalou-
den liiketoiminnan sekd korkean arvon-
lisén tuotteiden ja palveluiden avulla ja
turvata samalla luonnon ekosysteemien
toimintaedellytykset. Biotalous tarvitsee
varsinkin k&dynnistysvaiheessaan mitta-
via yhteiskunnan satsauksia tutkimuk-
seen, koulutukseen ja infrastruktuurin
rakentamiseen.

Glyfosaattikeskustelu

Glyfosaattia sisdltdvien valmisteiden
myyntilupa oli voimassa EU:ssa vuo-
den 2017 loppuun saakka. Glyfosaatista
on keskusteltu viime aikoina paljon sen
syopédvaarallisuusepdilyjen takia. Gly-
fosaatin haittavaikutuksia selvittaneet
tutkimuslaitokset ovat suositelleet aineen
luokittelua ihmiselle todennékdisesti syo-
pévaaralliseksi aineeksi. Glyfosaatti on
maailman eniten kdytetty rikkakasvien
torjunta-aine, ja sen kayttokielto johtaisi
laajamittaisiin muutoksiin tavanomai-
sessa maataloustuotannossa. Suomessa
glyfosaattia myyd&dan vuosittain noin

800 000 kg.



Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) ei
kuitenkaan luokittele glyfosaattia syopa-
vaaralliseksi aineeksi. Euroopan elintar-
viketurvallisuusviranomainen (EFSA) on
pdétynyt samaan lopputulokseen ja lisdk-
si todennut, ettei glyfosaatti ole hormo-
nitoimintaa héiritsevd aine. Glyfosaatin
uudelleenhyvaksymistd késiteltiin mar-
raskuussa 2017 EU:n komission pysyvan
komitean kokouksessa. Talloin komission
esitys glyfosaatin hyvaksymiseksi viidek-
si vuodeksi ei saanut ddnestyksessd méaa-
raenemmistdd, minkd vuoksi asian kisit-
tely siirrettiin muutoksenhakukomitealle.
Muutoksenhakukomitea tuki komission
esitystd ja glyfosaatin kdyttd péddtettiin
hyvéksyad viideksi vuodeksi vuoteen 2022
saakka. Komission esitys perustui EFSAn
riskinarviointiin tehoaineesta. Glyfosaa-
tin vaikutusta tehostavien aineiden
(POE-tallowamine) viljelykaytto kiellet-
tiin jo aikaisemmin.

83

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 34/2018

Vieraslajit

Vieraslajit ovat lajeja, jotka ovat levin-
neet luontaiselta levinneisyysalueeltaan
uudelle alueelle ihmisen mukana joko
tahattomasti tai tarkoituksella. Vakavaa
vahinkoa tai haittaa alkuperdislajeille,
ekosysteemeille, viljelykasveille, metsa-
taloudelle tai muille elinkeinoille aiheut-
tavia vierasperdisid lajeja torjutaan koko
EU:mn alueella ja niitd kutsutaan haitalli-
siksi vieraslajeiksi.

EU:n vieraslajiasetus edellyttdd, ettd
kaikissa jdsenvaltioissa on kadyttssd te-
hokkaita hallintatoimenpiteitd haitallis-
ten vieraslajien havittdmiseksi tai niiden
levidmisen rajoittamiseksi. Vieraslajilaki
ja -asetus tulivat voimaan vuoden 2016
alussa. Laissa sdddetddan maanomistajien
ja ammattimaisten toimijoiden vastuusta
haitallisten vieraslajien torjunnassa sekd
sellaisista vieraslajeista, joista voi aiheu-
tua vahinkoa erityisesti Suomen oloissa.
Haitalliset vieraslajit on nimetty EU:n
vieraslajiluettelossa. Lisdksi valtioneu-
voston asetuksella on maddritelty muita
kansallisesti merkityksellisid haitallisia
vieraslajeja, joista voi aiheutua vahinkoa
erityisesti Suomen oloissa.

Hallintasuunnitelma EU:n haitallisil-
le vieraslajeille hyvéksyttiin maaliskuus-
sa 2018. Suunnitelman avulla ohjataan
37 vieraslajin torjuntaa ja siind on myos
selvitetty kdytettdvid keinoja sekéd torjun-
tayhteistyohon tarvittavia tahoja.



Maatalous ja rehevoittavan
fosforin kuormituksen torjunta

Antti Iho ja Risto Uusitalo

Ravinnekuormituksemme keskittyy sinne, missd ravinteiden kanssa pelataan: ruoka-
ketjuun. Pistemdiset kuormittajat, kuten elintarviketeollisuuden tuotantolaitokset tai
ketjun paattavat yhdyskuntajatevesien puhdistamot, voivat hallita ja saataa puhdis-
tusprosessejaan tehokkaiksi. Suurilla pinta-aloilla ja satunnaisten sé&dolojen armoilla
operoivat kasvi- ja eldintuotanto eivat voi tdysin hallita veden virtauksia maassa ja
maasta veteen, ravinteiden vapautumista lannoitteista tai kasvien ravinteiden ottoa.
Osa ravinteista pddtyy vadjaamattd vesiin.

Pintavesien kannalta hankalin ravinne on fosfori. Sisivetemme ovat tyypillisesti
fosforirajoitteisia, eli fosforipitoisuuden kasvu nékyy jdrven lisddntyvand perustuo-
tantona. Fosfori lisdd rehevoitymistd myos rannikkoalueilla ja avomerelld. Siind mis-
sd perustuotannon kasvu on peltomaan puolella suotavaa, se muuttuu ojanpenkan
tuolla puolen levikasvuksi, ymparistohaitaksi. Lisaantynyt leviakasvu nakyy veden
samentumisena, pyydysten limoittumisena, kalalajiston muutoksina sérkivaltaisem-
paan suuntaan ja pahimmillaan laajoina, hapettomina pohja-alueina.

Suurin osa fosforin kokonaiskuormituksesta maalta vesiin tulee eroosion mu-
kana, maa-aineksen kyydissd kulkevana hiukkasmaisena fosforina. Hiukkasmai-
sen fosforin lisdksi valumavesistd voidaan erottaa veteen liuenneet jakeet: liuennut
reaktiivinen ja liuennut ei-reaktiivinen fosfori (reaktiivisuudella tarkoitetaan tassa
yhteydessd sitd, muodostaako fosforiyhdiste varireaktion pelkistetyssd molybdee-
niliuoksessa). Nédiden kolmen fosforijakeen osuudet huuhtoumissa vaihtelevat va-
luma-alueittain (kuva 1). Hiukkasmainen fosfori kuitenkin on merkittdvin fraktio
kaikilla maatalousvaltaisilla valuma-alueilla. Tamé&n takia maatalouden vesiensuo-
jelutoimenpiteitd suunnataan hiukkasmaisen kuormituksen eli eroosion torjuntaan.

Pysyvéd kasvipeite on tdrkein eroosiontorjuntakeino ja viljanviljelyssd pysyva
kasvipeite saavutetaan suorakylvolld. Rehevoittavastd vaikutuksesta fosforin ko-
konaiskuorman muutokset eivit kuitenkaan valttiméattd anna selkedd kuvaa. Re-

- I I I I I
£ 80 I I I I I I I I
2
S 60
@
o
S 40
S m Liuennut, ei -reaktiivinen P
= 50 = Liuennut, reaktiivinen P
Hiukkasmainen P
0 . .
M A ny ay N M " M Y Sy ny S s n M ay ey hy
S FEFFFFFFFF TS FF S F S F
SHFFLFFFTFT ST L LSS F P F S
o @'\?ch)@)é? 9’??«-\“‘*‘ &S @-ﬁ.-e?\éq’ T &
& & & QP & Nl &
& ¥
RS

Kuva 1. Lahde: Uusitalo ym. (2014) MYTVAS 3 -loppuraportti.



hevoittavan vaikutuksen selvittamiseksi tdytyy kokonaiskuorman ohella tarkastel-
la yksittdisten fosforijakeiden kuormituksen muutoksia. Viimeaikaiset tutkimukset
vahvistavat sen, ettd hiukkasmaisen ja liuenneen fosforin torjuntatoimissa on vaka-
via ja valuma-aluetasolla merkityksellisid ristikkdisvaikutuksia.

Vaikka eroosiontorjunnan tiedetddn viahentdvan hiukkasmaisen fosforin kulkeu-
maa, hiukkasmainen fosfori on kuitenkin vain osittain leville kadyttokelpoista. Pit-
kank&dn ajan kuluessa ja tdysin hapettomissa, rehevissd oloissa edes suurin osa sen
fosforista ei muutu leville kédyttokelpoiseen muotoon. Varsinainen ongelma on, etta
yleisimmin kédytetyt eroosiontorjuntamenetelmét (kuten suojavydhykkeet tai pysy-
vd talviaikainen kasvipeitteisyys) lisddvit liuenneen reaktiivisen fosforin huuhtou-
tumista (Dodd ja Sharpley 2016). Liuennut fosforijae on kokonaisuudessaan leville
kayttokelpoisessa muodossa. Jos vaikka 25 % hiukkasmaisesta fosforista muuttui-
si vastaanottavissa vesistoissd leville kédyttokelpoisempaan muotoon, sama mé&ara
liuennutta fosforia olisi neljd kertaa drhdkkaampé&a rehevoittdmaan vesistoja kuin
hiukkasmainen. Hiukkasmaisen fosforin biologisen kayttokelpoisuuden selvittami-
nen erilaisissa olosuhteissa on siis tehokkaan vesiensuojelun ytimessa.

Maatalouden rehevoittavan fosforikuormituksen hallintaa vaikeuttaakin erityi-
sesti liuenneen fosforin hallintaan liittyvit ongelmat. Maaperan helppoliukoisen fos-
forin pitoisuus on tiarked liuenneen fosforin kuorman sditelija. Se nousee tai laskee
hyvin hitaasti annetun lannoitefosforin ja kasvien fosforinoton erotuksen ajamana.
Aikanaan tarpeettoman korkeaksi kohonnut maan helppoliukoisen fosforin pitoi-
suus vakevoittdd valumavesid vield vuosikymmenid sen jdlkeen, kun fosforilannoi-
tus tasapainotetaan kasvin fosforitarpeen kanssa.

Toinen liuenneen fosforin huuhtoumaan vaikuttava tekija on fosforin rikastuminen
muokkaamattomien maiden pintakerrokseen. Pitkdaikaisen tai pysyvén kasvipeitteisyy-
den vaikutus liuenneen fosforin huuhtoumaan johtuu maaperén ylimmén kerroksen fos-
foripitoisuuden vihittdisestd kohoamisesta ajan kuluessa. Vahvin ehdokas timén ilmion
syyksi on kasvin ravinteiden otto syviltd maaperastd ja kuolleen kasviaineksen kertymi-
nen ja hajoaminen maan pinnalle. Oli taustasyy mika tahansa, ilmitn havaitaan esimer-
kiksi Luken Jokioisten Kotkanojan koekentilld. Kuvassa 2 on vierekkéin saannollisesti
muokatun ja suorakylvetyn lohkon maan helppoliukoisen fosforin pitoisuudet eri sy-
vyyksilld. Lihtotilanne vuonna 2007 oli 5 vuoden ikdinen lannoittamaton nurmikasvus-
to, joka syksylla 2008 lopetettiin ja pelto otettiin viljanviljelyyn. Syksyyn 2012 asti kasitte-
lyt ovat muokkauksia lukuun ottamatta olleet identtisid, mukaan lukien sama lannoitus.
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Kuva 2. Fosforin rikastuminen maan pintakerrokseen.



Valumavesien fosforipitoisuus eri késittelyissd on eriytynyt vuodesta 2008 ldh-
tien, koska lumensulamis- ja valumavedet pyrkivit tasapainottumaan maan pin-
takerroksen helppoliukoisen fosforin pitoisuuteen. Maan pintakerroksen fosfori-
pitoisuuden kasvaessa liuenneen fosforin pitoisuus valuvesissd nousee. Kuvassa 3
vasemmalla on pinta- ja salaojavalumien mukana tullut kumulatiivinen liuenneen
fosforin kuorma, oikealla hiukkasmaisen fosforin.
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Kuva 3. Hiukkasmaisen ja liuenneen fosforin kumulatiiviset kuormat Kotkanojan koekentilla.

Ristikkéisvaikutus on selked: suorakylvetyltd lohkolta huuhtoutuu voimistuvasti
enemman liuennutta fosforia kuin kynnetyltd maalta ja kynnetyltd puolestaan enem-
mén hiukkasmaista fosforia. Keskeisimmaéksi kysymyksesi vesiensuojelun kannalta
nousee, kuinka suuri osa hiukkasmaisesta fosforista vapautuu vastaanottavissa ve-
sistoissd. Mikéli osuus olisi 25 %, suorakylvetyiltd Kotkanojan lohkoilta huuhtoutuisi
enemman rehevoittavaa fosforia kuin kynnetyiltd. Vasta silloin, kun yli 45 % hiuk-
kasmaisesta fosforista muuttuisi rehevéittdvain muotoon, suorakylvon rehevoitta-
vd kuorma olisi télld pellolla pienempi kuin kynnetyn maan rehevoéittava kuorma.
Hiukkasmaisen fosforin rehevéittavan potentiaalin arvioiminen on maatalouden te-
hokkaan vesiensuojelun ydinkysymys.

My0s vastaanottavan vesiston reagoinnin hitaus haittaa vesiensuojelua. Vesipat-
saan fosforivaranto on tyypillisesti paljon suurempi kuin vuosittainen kuormitus.
Lisdksi hapettomista pohjasedimenteistd voi vapautua sinne aiemmin sitoutunutta
rehevoittavaad fosforia. Valuma-alueelta tulevan rehevdéittavan kuormituksen muu-
tokset kuitenkin méaarittavat sen, mihin suuntaan rehevoitymiskehitys voi edeta.
Tarvetta ja tahtoa rehevoittdvan fosforin kuormitusvahennyksille siis on, mutta no-
peita ja yksinkertaisia keinoja ei. Kasvava suojelupaine ei saa heijastua hatikointina
ja mahdollisesti haitallisena vesiensuojelupolitiikkana.
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Yksikko

KANSALLISET TUET

2013
€lyks

2014
€lyks

2015
€lyks

2016

€lyks

ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN TUKI

ELAINYKSIKKOKOHTAINEN TUKI
Kotieldintuki emolehmista

AB €ley
C1 €ley
C2 €ley
C2poh;. ja saaristo €ley
C3 €ley
C4 €ley
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk

AB €ley
C1 €ley
C2 €ley
C2pohi. ja saaristo €ley
C3 €ley
C4 €ley
Kotieldintuki uuhista

AB €ley
C1 €ley
C2 €ley
C2poh;. ja saaristo €ley
C3P1-P2 €ley
C3P3-P4 €ley
C4P4 €ley
C4P5 €ley
Sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta irrotettu tuki
AB €ley
Tilakohtaisen portaan alittavat yksikot!
C1 €ley
C2 €ley
C2poh;. ja saaristo €ley
C3jaC4 €ley
Tilakohtaisen portaan ylittavét yksikot'
C1 €ley
C2 €ley
C2poh;. ja saaristo €ley
C3jaC4 €ley

93

300
300
376
451
636

187
422
430
506
582
767

184
390
398
474
664
745
956
956

74

208
182
242
251

105
91
77
77

93

300
300
376
451
636

187
422
430
506
582
767

184
390
398
474
664
745
956
956

76

208
182
242
251

108
93
79
79

300
300
376
451
636

422
430
506
582
767

363
369
426
568
629
787
787

78

191
167
223
230

1M
96
81
81

300
300
376
451
636

520
520
620
700
1050

363
369
426
568
629
787
787

75

186
163
215
222

107
92
78
78

2017
€lyks

315
315
391
466
651

560
560
660
735
1080

363
369
426
568
629
787
787

68

181
158
21
218

97
83
71
71

2018
€lyks

315
315
391
466
651

560
560
660
735
1080

363
369
426
568
629
787
787

62

177
154
208
215

88
76
65
65

! Kotieldintalouden tuotantosidonnaisissa eldinyksikkotuissa on kaytssé pohjoisen tuen tilakohtainen porrastus.
Tilakohtaisessa portaassa pienen tilan raja on 146 ey C1- alueella, 170 ey C2 -alueella, 200 ey C2 pohj. -alueella

seké C3- ja C4 -alueilla.



Yksikko
Pohjoiset teurastustuet
Teurastetut sonnit ja harat C3-C4
P1-P2 €/teur. eldin
P3-P4 €/teur. elain
P5 €/teur. elain
Teurastetut hiehot (teurastettu hieho = 0,6 ey)
AB €ley
C1 €ley
C2 €ley
C2poh;. ja saaristo €ley
C3 €ley
C4 €ley
Maidon tuotantotuki
AB snt/l
C1 snt/l
C2 snt/l
C2poh;. snt/l
C3P1 snt/l
C3P2 snt/l
C3P3-P4 snt/l
C4P4 snt/l
C4P5 snt/l
KASVINVILJELYN TUKI
Pohjoinen hehtaarituki
C1-tukialue
Vehna €/ha
Ruis €/ha
Tarkkelysperuna €/ha
Avomaanvihannekset €/ha
Peltokasvit ilman viljoja €/ha
Valkuaiskasvusto €/ha
Sokerijuurikas €/ha
C2- ja C2P-tukialueet, saaristo
Vehna €/ha
Ruis €/ha
Tarkkelysperuna €/ha
Avomaanvihannekset €/ha
Peltokasvit ilman viljoja (ei C2P)  €/ha
Valkuaiskasvusto (ei C2p) €/ha
Sokerijuurikas €/ha
C3- ja C4-tukialueet
Avomaanvihannekset €/ha

2013
€lyks

131
182
333

240
498
498
580
650
793

28
7,7
84
94
12,4

14,1
16,7
214

30,6

58

230
204
535
184

154
58

230
204
535
73

154

535

2014
€lyks

131
182
333

240
498
498
580
650
793

28
7,7
8,4
9,4
12,4

14,1
16,7
214

30,6

58

230
204
535
184

154
58

230
204
535
73

154

535

2015
€lyks

131
182
333

498
498
580
650
793

7,7
8,4
94
12,4

14,1
16,7
214

30,6

31

154
154
535
123
69

154

31
154
154
535
69
69
154

535

2016
€lyks

131
182
333

473
473
555
625
768

79
8,7
9,8
13,1

15,0
17,9
23,1

33,4

65
100
325
65
39
100

65
100
325
65
39
100

325

2017
€lyks

131
182
333

500
500
580
650
800

7,1-7,6
7,8-8,3
8,8-9,3
11,8-
12,3
13,5-
14,0
16,1-
16,6
20,8-
213
30,0-
30,5

75
100
350
75
45
100

75
100
350
75
45
100

350

2018
€lyks

131
182
333

500
500
605
675
800

7,3
8,0
9,0
12,0

13,7
16,3
21,0

30,2

75
100
350
75
45
100

75
100
350
75
45
100

350



Eteld-Suomen erikoiskasvituki

AB-tukialueet
Tarkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Kotieldintilan hehtaarituki

A- ja B-tukialueet

Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2-C4

Viljelyksessa olevat kasvit

C2

C2p ja saaristo

C3

C4

Nuorten viljelijdiden hehtaarituki C1-C4

Sokerijuurikkaan kansallinen tuki, koko maa

Kasvihuonetuki AB
yli 7 kk
2-T7 kk
Kasvihuonetuki C1 -C4
yli 7 kk
2-T kk
Puutarhatuotteiden varastointituki
AB-tukialueet
Varastot lamposaatelyjarjestelmalla
Muut varastot
C-tukialueet
Varastot Idmposaatelyjarjestelmalla
Muut varastot

Yksikkd

€/ha
€/ha

€/ha

€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha

€/m2
€/m2

€/m2

€/m2

€/m3

€/m3

€/m3
€/m3

2013
€lyks

100
100

39

33
33
49
100
36
350

10,3
338

10,6
41
14,2

8,8

14,2
8,8

Eldinyksikdiden muuntokertoimet kansallisissa tuissa

Eldinyksikko
Emolehmat
Emolehmahiehot, yli 2 vuotta
Emolehmahiehot, 8 kk—2 vuotta
Sonnit ja harat, yli 2 vuotta
Sonnit ja haréat, 6 kk—2 vuotta
Uuhet
Kutut
Hevoset
- siitostammat (hevoset ja ponit)

- suomenhevoset, vahintdan 1 vuotta

- 1-3-vuotiaat muut hevoset ja ponit

0,6

0,6
0,15
0,48

0,85
0,6

2014
€lyks

100
100

41

28
28
44
95
36
350

10,5

10,6
41

14,2

8,8

14,2
8,8

2015
€lyks

350

9,7
SN

10,0

4,0

14,2

8,8

14,2
8,8

2016
€lyks

10
20
50
36
350

9,6
3,6

9,7

3,7

14,2

88

14,2
8,8

2017
€lyks

10
20
30
55
40
350

9,4
34

9,5
3,5
10,0

6,2

14,2
8,8

2018
€lyks

10
20
30
95
40
350

8,9
3,0

9,1
3.1
10,0

6,2

14,2
8,8
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