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I JOHDANTO

Tornionltaakson kuntain toimikunta ja vastaava ruotsalainen toimi-
kunta tekivdt vuonna 1982 aloitteen Tornionjoen kalataloudellisen
tilan selvittdmiseksi ja jatkosuunnitelman laatimiseksi joen ka-
kalakantojen hoitamiseksi ja hyddyntimiseksi jokilaakson kannalta
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Asiaa hoitamaan perustet-
tiin yhteistybelin, jossa ovat edustettuina sekid suomalainen etti
ruotsalainen kuntain toimikunta, suomalais-ruotsalainen rajajoki-
komissio ja kalatalousasiantuntijat kummastakin maasta. Suomen
osalta selvitysty®std on vastannut Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos erillisen sopimuksen mukaisesti. Tutkimuksen ovat rahoitta-
neet Kehitysaluerahasto, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja
Tornionlaakson kuntain toimikunta. Tutkimus on keskittynyt Tornion-
Muonionjoen kalatalouteen, erityisesti vaellugkaloihin, mutta myts
suurimmat sivujoet ja jokisuun merialue ovat kuuluneet tutkimuksen

piiriin.

Selvitystydn ensimmdisend vaiheena oli tutkimusaluetta koskevan
tiedon kerddminen ja kalastustiedustelun kdynnist#minen, jotka Tapin
lddnin kalatoimisto ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos hoiti-
vat yhteistytssd. Tdssd raportissa on esitetty kirjallisuusselvityk-
sestd, kalastustiedusteluista ja kalandytteistd ja -merkinndisti
saadut tulokset ja tdrkeimmdt johtopiitBkset. TUUNAISEN ym.:n (1979)
Kalastus ja kalékannat Tornionjoen vesistdssd -julkaisussa esittidmid

historiallisia katsauksia ei tdssi ole toistettu.

Kalastustiedustelun tulokset on pyritty esittdmdlin kunnittain, jetta
aineisto olisi kdyttdkelpoista kunnalliseen kalataloussuunnitteluun.
Tutkimuksen tiivistelmidstd on tehty sen verran vksityiskohtainen,
2ttéd tdrkeimmét tutkimustulokset ja johtopd#dtBkset ovat saatavissa

pelkdstddn tiivistelmdsti.

Tamdn tutkimukset tarkoitus on ollut kerdti mahdollisimman tdydelli-
nen perusaineisto Tornionjoen suomenpuocleisen vesistdalueen kalatalou-
desta ja kalakannoista, tehdd niistid keskeiset johtopddtdkset ja
esittdd suositukset jatkotoimenpiteiksi. Samaan aikaan Ruotsin puo-
lella on tehty vastaavaa selvitystd. Tutkimuksen seuraavana vaiheena
on laatia suomalais-ruotsalainen yhteenvetoraportti koko vesistd-

alueesta ja sen pohjalta kalakantojen hoito-ohjelma.



Tornionlaakson kuntain toimikunta kokonaisuudessaan Jja erityisesti
Veikko Hanhirova ja Ossi Korteniemi ovat olleet tutkimuksen tekij&i-
den kanssa yhteistybssi. Lapin lddnin Maatalouskeskuksesta ja kala-
toimistosta ovat yhteistydkumppaineina olleet Kari Kosunen, Tapio
Lovikka, Ritva Matinlompolo ja Kauko Vaara. Ruoctsin puolella vastaa-
vaa selvitystd ovat tehneet ULF Bergelin ja Osten Karlstrdm, joiden

kanssa on kdvty useita asiaa koskevia neuvotteluja.

Kalastustiedustelujen tekoon ja tulostukseen ovat osallistuneet kir-
Joittajien lisdksi Kalevi Leinonen, Finn L3f, Tuula Parkkola, Merija
Soilamaa ja Eija Valle. Anna-Liisa Tuunainen on hoitanut suomu-
ndytteiden hankinnan. Kalojen idnmddrityksig ovat vuosien mittaan
tehneet Veikko Aikio, Irmeli Antere, Hans Jomppanen , Jouni Kitti

ja Alpo Tuikkala. Osmo Ranta-aho on piirtdnyt kuvat tutkimusraport-

tiin.

Erkki Ikonen, Ritwva Matinlompolo, Pekka NiSkanen, Jorma Toivonen,
Pekka Tuunainen ja Eija Valle ovat lukeneet kdsikirjoituksen ja

esittidneet varteenotettavia parannusehdotuksia.

Tutkimuksen tekijdt kiittdvit kaikkia yhteistySkumppaneita ja hen-
kilditd, Jotkaovat tavalla tai toisella olleet mukana Tornion-

Muonionjoen kalataloustutkimusta tehtdessd.



IT TUTKIMUSALUE

1.  Tutkimusalueen rajat ja hallinto

Tutkimusalueen muodostaa Tornionjoen vesistdalueen suomenpucleinen
osa ja Tornion kaupungin merialue. Tutkimusalue kuuluu kockonaisuu-
dessaan Enonteki®n, Muonion, Kolarin, Pellon, Ylitornion ja Tornion
kuntiin (kuval ). 1ItHosa Enontekidsti kuuluu Qunasjoen vesistg-
alueeseen, mutta Enontekidtid on pidetty kokonaisuudessaan tutkimus-

alueeseen kuuluvana.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalastustilastoissa Tor-
nionjoen vesistdalueen muodostavat alueet 680 ja 690. Merialueel-

la tutkimusalue kattaa noin puolet ruudusta 2 (kuva 2 ).

Tutkimusalueen kuntien maa- ja j&rvipinta=-alat on esitetty taulu-

kossa 1.
Taulukko 1 . Tutkimusalueen kuntien maa- ja jarvipinta-alat (Vesi-
hallitus 1980hL).

Kunta Maapinta-ala, Jdrvien pinta-ala, Jérvisyys,
km2 km2 2

Enontekid 8124 301 3,6

Muonio 1735 102 5,5

Kolari 2568 40 1,5

Pello 1696 94 5,2

vlitornio 2086 167 7,4

Tornio

sisdvedet 1190 7 0,6

Yhteensd 17399 711 3,9
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2. Maaperda ja ilmasto

Tornionjdrvi, samoin kuin ylempien sivujokien ldhteet, sijaitsee
metsdttdmdlld tunturialueella. Alempana jokeen tulee vettd myds
metsdisiltd ja soisilta alueilta. Vallitseva metsdtyyppi havumetsd-
rajan eteldpuclella on variksenmarja-puclukkatyypin mintymetsd ja
pohjoispuolella tunturikoivikko. Suot ovat jokilaakscon pohjois-
osissa pddasiallisesti nevoja ja eteldosissa rdmeitd. Jokilaakson
kallioperd on miltei kokonaan gneissin ja graniitin muodostamaa
peruskalliota, joka ldhes koko alueella on maakerrosten peittdmédd.
Vallitseva maalaji on moreeni. Eteldisimmissd osissa maaperd on
pddasiallisesti savea, hiesua ja hiekkaa. Maaston vallitseva kor-
keus jokilaakson pohjoisimmissa osissa on 300-600 m. Jokisuualueel-
la maasto on hyvin tasaista ja alavaa, keskimddrin alle 50 m meren-
pinnan yl&puolella. Alueen pochjoiscsissa peltoala rajajokivarressa
on alle 1 % maa-alasta, keskiosissa 1-3 % ja eteldosissa 10-20 %
{Suomen Maantieteellinen Seura & Helsingin Yliopiston Maantieteen
laitos 1960, Pohjoismainen vesivoimakomitea 1961, ref. TUUNAINEN

ym. 1979).

Lénsi-Lapin ilmastotietoja on esitetty taulukossa 2

Tauvlukko 2 . Ilmastotietoja Tornionjoen suomenpuocleiselta vesistd-
alueelta (Suomen Maantieteellinen Seura & Helsingin

Yliopiston Maantieteen Laitos 1960} .

Tornionjoen vesistdalue Koko maan vaihte-
lurajat

Eteldosa Pohjoisosa

Vuoden keskildmpdtila +29 - +1° -1° +59 - —1°
Heindkuun keskil&mpttila +16° +14O +18° - +14°
Helmikuun keskil&mp&tila -11° -14° -4% - -14°
Terminen kasvukausi

(yli 5°9C), vrk 140 120 180 - 120
Vuoden sademddrd, mm 550 400 700 - 400
Pysyvdn lumipeitteen

hdvidminen, pvm 10.5. 20.5. 10.4. - 20.5.
Kokonaissdteily touko-

syyskuussa, kcal/cm? 54 48 60 - 46
Jdrvien jddtyminen, pvm 18.11. 28.10. 16.12. - 28.10.

J4snlahtd jdrvistd, pvm 16.5. 30.5. 18.4. - 13.6.




3. Véestd ja elinkeinorakenne

Tutkimusalueen kunnissa asui vuoden 1981 lopussa 43 849 henked
(Tilastokeskus 1983). VHestSsuunnitteen (Lapin seutukaavaliitto
1980) mukaan alueen viestémiiri olisi vdhdisessd nousussa, miki
johtuu Tornion kaupungin odotettavissa olevasta vdkimidirin kasvus-
ta. Vdestdtiedot on esitetty taulukossa 3.

Elinkeinorakenteessa alkutuotannossa tytskentelevien osuus on las-
kenut ja jalostuksen ja palvelun Piirissd tydskentelevien miiri
on kasvanut (Lapin l&#ninhallitus 1978) . Suunnitteen perusteella

sama suuntaus jatkuu edelleen, vaikkakaan ei kovin voimakkaana
(taulukko 4) .

4. Elinolot

Tornionjoen vesistdalueen kuntien tarkastelu yhteni kokonaisuutena
on hankalaa, koska esimerkiksi Tornio ja Enonteki® poikkeavat toi-
sistaan varsin paljon. Seuraavassa on kuitenkin esitelty joitakin
luonnehdintoja tutkimusalueesta Lapin l4%ninhallituksen (1981)

laatiman yhteenvedon pohjalta.

Tydllisyystilanne on koko alueella erittdin vaikea. VHestdn tulo-
taso on ldhes joka kunnassa alle maan keskitason. Myds kansanterveyden
taso, terveydenhuolto, pdivdhoitopalvelut ja koulutustaso jadvit pidid-

0sin alle maan keskitason.

Koulutuspalveluissa tilanne on opisto~ ja korkeakoulutasoa lukuun-
ottamatta maan keskiarvoa parempi. Kulttuuri- ja vapaa-ajanpalve-
lut ovat alle maan keskitason. Sama tilanne on kaupallisten ja
hallintopalvelujen, tiedonvdlityksen ja liikkumismahdollisuuksien
kohdalla.

Asunnonsaannin ja asumistason kohdalla tilanne on erittdin vaikea.
Sen sijaan asuinympdristd ja ympidristdolosuhteet yleensidkin ovat

maan keskitasca paremmat.



Taulukko 3. Tutkimusalueen kuntien ruokakuntien viki-
luku vuonna 1981 (Tilastokeskus 1983) ja
kunnittainen vdestdsuunnite (Lapin seutu-
kaavaliitto 1980).

Kunta ‘ - 1975 1981 1985 1990
Enontekid 2285 2289 2200 2150
Muonio 2809 2852 2800 2800
Kolari 5056 4890 4800 4800
Pello 5760 5691 5450 5350
Ylitornio 7370 6794 6600 6500
Tornio 20273 21333 21850 22300
Yhteensi - 43553 43849 43700 43900
Taulukko 4 . Tutkimusalueen kuntien ammatissga toimivien viestdmii-

ridn suunnite (Lapin ld3ninhallitus 1978).

Ammatissa teimivia

1975 1980 1985
henk. 3 henk. % henk. %
Alkutuotanto 3292 19 2800 16 2380 14
Jalostus 5930 35 6230 36 6570 38
Palvelut 7667 45 8210 48 8350 48

Yhteensd 16889 929 17240 100 17300 100




5. Vesistét
2.1. Tornionjoen vesists

Tornlonjoen veslstdalueen suomenpuoleisen osan pinta-ala on

14 654 km eli 37 % koko vesist&alueen pinta-alasta. Suomenpuolei-
sen osan jdrvisyys on 4,0 %, miki merkitsee 58 616 ha:n jirvipinta-
alaa. Joet, purot ja alle 5 ha:n lammet sisdltdvdstd kokonaisvesi-

pinta-alasta ei ole olemassa tarkkoja laskelmia (Vesihallitus 1980b).

LOVIKKA ja ALAPURANEN (1982) ovat arvioineet koko Lapin yli 0,2

m /s kokoisten jokien ja purojen pinta-alaksi n. 580 kmz.. Kun
Jokien ja purojen pinta-ala jaetaan vesistdalueiden pinta-alojen
suhteessa, saadaan Tornionjoen suomenpuoleisen vesistSal ueen Jjokien
ja purcjen pinta-alaksi n. 87 kmz. Tamd arvio on kuitenkin korkein-
taan suuntaa antava.

Tornionjoki alkaa Ruotsin puolella sijaitsevasta Tornionijdrvestid
(kuva 3 ). V&h&n yli puolet Tornionjoen vedestd siirtyy Ruotsin
puclella Tdrdnndnjoen bifurkaation kautta Kainuunijockeen. Bifurkaa-
tiockohdan j&lkeen Tornionjokeen yhtyy Lainionjoki, joka on Muonion-
joen jidlkeen suurin Tornionjoen sivujoista (Vesihallitus 1980b).
Suurimpiin Ruotsin puolen sivuvesistdihin kuuluvat myds Vittanki-

joen ja Rautasenon vesistdt.

Suomen ja Ruotsin rajalla Tornionjokeen yhtyy Muonionjoki, jonka
latvahaarat Kd&nkimieno Ja Lidtdseno saavat alkunsa Kisivarren Lapin
korkelmmalta tunturialueelta. Muonionjoen jilkeen huomattavimmat
sivujoet Suomen puoiella ennen Perimerta ovat Naamijoki ja Tengelidn-
joki. TLiakanjoki erkanee Tornionjoesta n. 22 km ennen jokisuuta.
Rajajoen mucdostavat K&nkimieno (90 km) , Muonionjoki (230 km) ja
Tornionjoen Suomen ja Ruotsin rajan muodostava osuus (180 km).
Kilipisjdrvestd mitattuna rajajoen pituus on 5271 km (Vesihallitus
1980b) .

Virtaamavaihtelut ovat Tornionjoessa pienen jirvisyyden vuoksi
suuria, Taulukossa 5 on e51tetty virtaamatiedot jcista, joiden
keskivirtaama on yli 10 m /s. Tornionjoki on keskivirtaamaltaan
toiseksi suurin Suomen joista (Vesihallitus 1980b}. Suurimmat vir-
taamat Tornionjoessa ovat yleensi touko-kesikuun vaihteessa. Tor-

nionjoen virtaaman vuosikdyrdt on esitetty kuvassa 4.



Taulukko 5. Tornionjoen sucmenpuoleisen vesisté&alu-
een keskivirtaamaltaan yli 10 m3/s:n
joet (Vesihallitus 1980 b).

Joki ja havaintojakso Keskivirtaama Keskiyli- Keskiali-
3 virtaama virtaama3
MQ m /s MHQ,m3/s MNQ,m” /s
Tornionjoki 1961-1970 381 2190 86
Liakanjoki 1966-1970 27 360 0,1
Tengelidnjoki1961-1970 32 137 12
Muonionjoki 1961-1870 125 971 22
Naamijoki - 13 134 3
Kénkdmdeno 1961-1970 38 320 6
Litédseno ——- 29 240 4
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Kuva 4 . Tornionjoen virtaaman vuosikdyrat (Karunki 1%11-1971)
(Vesihallitus 1980b ja Vesihallituksen ilmoittamat
virtaamatiedot vuodelta 1982).

HQ = ylivirtaama
MQ = keskivirtaama
NQ = alivirtaama
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Koski-inventoinnin (Vesihallitus 1980a) mukaan Tornionjoen suomen-
pucleisella vesistBalueella on 79 sellaista koskea, joiden putous-
korkeus on yli 0,2 m tai joiden keskivirtaamaa vastaava teho ylit-
tdd 1 kW. NEistid 63 on luvonnonkoskia, 3:ssa on voimalaitos, 5:ssi

pato, mylly tai saha, ja rakennettuja, kdytdstd poistettuja koskia
on 8§.

Keskivirtaamaltaan yli 300 m}s koskia on 7 kpl: Kukkolankoski,
Matkakoski, Vuennonkoski, Kattilakoski, Korpikosket, Hirvaskoski

Ja Jarkoistenkoski. Y1i 10:m putouskorkeus on 39 koskessa (Vesi-
hallitus 1980a).

Tornionjcen vesistdalueella Suomen puclella on 835 pinta-alaltaan
yli 5 hehtaarin j&rves. Niiden pinta-ala on 586 km2 ja rantavii-
van pituus 2669 km. Y1li 5 kmz:n Suuruisia jdrvid alueella on
15 kpl, ja ne on lueteltu taulukossa 6 (Vesihallitus 1980b).

5.2. Merialue

Mereltd tutkimusalueena ollibrnnx1kmgxmgulnﬁruﬂx@ (kuva 1), jota ra-
joittavat linnessi Suomen ja Ruotsin vilinen raja ja pohjoisessa
manner. Kaakkoisraja kulkee Kemijckisuusta lounaaseen Sarvien
lénsipuoclelle. Ko. alueen pinta-ala on 131 kmz. Sama alue muo-
dostaa myds alueen, Jota koskee Suomen ja Ruotsin vilinen rajajoki-

sopimus (Suomen asetuskokoelman sopimussarja 1971:53~-54),

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalastustilastoissa alue
kuuluu tilastoruutuun (kuva 2),jota linnessi rajoittaa 24° ja iddssi
25° pituuspiiri. Eteldrajana on leveyspiiri 65°30°", Ruudun 2

suomenpucleisen osan pinta-ala on 950 kmz. Merialueen pinta-alat

on saatu Tornion kaupungin teknisen viraston mittausosastolta.
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Taulukko 6. Tornionjoen suomenpuocleisen vesistdalueen

vii 5 kmz:n suuruiset jadrvet (Vesihalli-

tus 1980b).
Jadrven nimi Sijaintikunta Pinta-ala, km2
Ekdsjdrvi Muonio 12,9
Jerisjdrvi Muonio 23,5
Vuontisjadrvi Muonio 6,5
Kangosjarvi Muonio 5,1
Sdrkijdrvi Muonio 5,0
Alajdrvi Enontekid 12,9
Kilpisjdrvi Enontekid 23,3
Trmésjédrvi Ylitonio 8,2
Iso-Lohijédrvi " 10,7
Ajankijédrvi Pello 6,6
Alanen-Alposj. " 8,4
Miekonjédrvi Ylitornio 52,7
Aalisjdrvi Kolari ' 5,9
Raanujédrvi Ylitornio 24,5
Vietonen " 35,7

Yhteensd 15 kpl : 242,8
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5.3. Vesien tila ja kidyttdkelpoisuus

5.3.1. Sisivedet

Rajajoen alueella valtakunnallinen virtahavaintopaikka sijeitsee
Enonteki&lld, Pellossa, Yliotorniossa ja Torniossa. LAAKSONEN &
MALIN (1980) ovat laatineet aikasarjat vedenlaadun miutoksista ko. pai-
koissa vuosina 1962-1977. Yhteenveto Tornion-Muonionjoen osalta on
esitetty taulukeossa 7 . Taulukosta havaitaan, ettd rajajoen ve-
den fysikaalis-kemiallisissa ominaisuuksissa on tapahtunut varsin
vdhdn muutoksia viimeisten 20 vuoden aikana.

Tornionjoen vesistbalueella tehtiin runsaasti metsdojituksia
1960-1luvun lopulla (ks. luku 5.4.6.). Metsdojitukset vaikuttavat
veden laatuun lisddmilli tulva~aikojen virtaamia ja humuspitoi-
suutta. Humuspitoisuuden kasvu merkitsee yleensd myds kohoavaa
rautapitoisuutta. Taulukon 7 trendeissd onkin nousua varin ja
raudan kohdalla, mutta vain Ylitornion vedentarkkailupisteessi.
Enontekitssd, Pellossa ja Torniossa ei selvii humus- ja rauta-

pitoisuuden muutosta ole havaittu.

Taulukko 7. Vedenlaadun muutosten pddsuunnat eli trendit raja-
joen virtahavaintopaikoilla vihint&dn 95 %:n

luottamustasolla LAAKSOSEN & MALINin (1980) mukaan.
+

0

—

nouseva kehityssuunta

ei 95 % luottamustasoon yltivii kehityssuuntaa

laskeva kehityssuunta

Enontekit Pello Ylitornio Tornio
Hapen kyllédstysprosentti 0 0 + 0
Johtokyky 0 G 0 0
Alkaliteetti 0 0 - 0
1962- 4 0 0 0 0
Y377 ars 0 0 + 0
Kokonaisrikki 0 0 + 0
Kloori 0 - = -
Rauta 0 0 + 0
Orgaaninen hiili 0 0 0 0
1968_Kokonaistyppi 0 0 0 0
k37T Kokonaisforsfori + 0 0 0
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Lapin vesipiirin toimesta rajajoen alueella tehtiin rehevditymis-
tutkimus kesdlli 1981 (ITKONEN 1982 ja 1984). Vedenlaadun vainhtelun
havaittiin olevan selvidsti yhteydessid virtaaman vaihteluun, joka
Tornionjoen vesistBalueella on suuri pienestd jdrvisyydestd johtuen.
Vedenlaatu vaihteli myds eri jokiosuuksilla siten, ettd se hucno-

ni yldjuoksulta alajuocksulle tultaessa.

Rehevditymistutkimuksessa havaittiin, ettd vesi oli hyvin happi-
pitoista koko kesdn, erittdin pehmedd ja happamuudeltaan lahelld
neutraalia, tavallisesti lievdsti emdksisen puolella. Sdahk&hjohtavuu-
den, sameuden ja kiintoaineen arvot olivat alhaisia. Veteen liuenneen
humuksen vaikutuksesta veden viariluku, kemiallinen hapenkulutus ja
rautapitoisuus nousivat varsin suuriksi joen keski- ja alajuoksulla.
Normaalisti keski~ ja alajuoksulla viriluku oli 60-80 mg Pt/l, ke-
miallinen hapenkulutus 7-10 mg 02/1 ja rautapitoisuus 500-800 ug/1.

Vuosina 1970-1980 tulvanaikainen veden rautapitoisuus on ollut Palo-
joensuussa keskimddrin 1149 ug/l (maksimi 2000 pg/l), Pellon kohdalla
1937 ug/l (maksimi 3100 ug/l) ja Alatorniossa 2059 ng/l (maksimi

6900 ug/l {(ITKONEN 1984). LAAKSOSEN ja MALINin (1980) mukaan rauta-
pitoisuudessa ei ole tapahtunut 20 vuoden aikana pysyvid muutoksia
Ylitornion virtahavaintopaikkaa lukuunottamatta (taulukko 7). Humus-
ja rautapitoisuudet vaihtelevat kuitenkin voimakkaasti riippuen mm.
virtaamasta. Kevdisen tulvanaikaisen humus- ja rautapitoisuuden sel-
vittdmiseksi Lapin'vesipiirilla onkin suunnitteilla Tornion-Muonion-

joella normaalia tiiviimpi tulva-ajan vedenlaadun seuranta.

Sivujokien veden rautapitoisuudesta ei ole olemassa tietoja kovin
pitkdltd ajanjaksolta, joten niiden osalta el voida sanoa, onko

rautapitbisuuksissa tapahtunut oleellisia muutoksia.

VUORINEN (1981) on selvittdnyt Kolarissa sijaitsevan Rautuvaaran
kajvoksen jdtevesien vaikutusta meritaimenen lisdd@ntymiseen Niesa-
joessa. Sumputuskokeissa havaittiin rautapitoisen sakan kerrostuvan
mdtimunan pintaan, minkd seurauksena alkion hengityskaasujen vaihtoe
vaikeutuu ja alkio lopulta tuhoutuu. Tornion-Muonionjocen vesi on
happamuudeltaan l&dhelld neutraalia, mikd edesauttaa raudansaostumista.
Raudan saostuminen madtimunan pintaan vaikuttaa siis matimunan

kehittymiseen, kun taas veteen liuenneen raudan madrdlld saattaa
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olla vaikutusta midin hedelmditymiseen {(VUORINEN, suullinen
tiedonanto).

Raudan absoluuttinen mi%rid vedessi ei ole yksinddn vaikuttava teki-
jé, varsinkin kun rauta voi e511ntya sekd vapaana ettd humukseen
sitoutuneena. Luontaisesti vesissd rauta esiintyy nimenomaan humuk-
seen sitoutuneena ja on ilmeisesti. biologisilta vaikutuksiltaan
erilaista kuin esim. kaivosten jidtevesien rauta. Tornion-Muonion-
joen veden rautapitoisuudet ovat ainakin tilapidisesti niin korkeat,
ettd niilld saattaa olla vaikutusta kalojen lisddntymiseen. Kaiken
kaikkiaan vesistdn rautapitoisuutta ja raudan vaikutuksia on selvi-
tettdvd entistd perusteellisemmin.

Rehevditymistutkimuksen (ITKONEN 1982 ja 1984) mukaan rajajocen ra-
v1nnep1t01suudet olivat melko alhaisia koke kesdn, mutta kasvoivat
selvdsti alajuoksulle tultaessa. Veden hygieeninen laatu huononi
joen alajucksulla, miki ilmentdd kuormituksen kasvua. Tissi ndkyvdt
taajamien alapuollselle vesistdlle aiheuttamat hygieniset haitat ja
asumisjdtevesien kokonaiskuormitusta lisddvit vaikutukset. Haja-
asutus ja maatalous valkuttavat_en5151jalsest1 veden ravinnepitoi-
suutta kohottavasti. Teollisuuden vaikutus on vihidinen.

Rehevditymistutkimuksen perusteella rajajoen vesi on joko karua tai
suhteellisen karua,alajuoksulla ehki mySs lievdsti rehevdd. Tilanne
on pysynyt samanlaisena 1960-1uvun alkupuolelta lihtien eiki jokea
voida pitdd rehevdityneeni. Vesihallituksen asettaman tySryhmdn teke-
mdn vesien v1rk1styskayttoluok1tusehdotuksen (Vesihallitus 1983 ref.
ITKONEN 1984) kriteerien mukaan Tornlon-Muonlonjoen vesl soveltuisi
virkistyskdyttdtn erinomaisesti kaikilla jokiosuuksilla,
Talousvedelle asetettavat laatuvaatimuksget ovat erittdin kovat,

eivatkd keski- ja alajuoksun vedet tidytd kyseisii vaatimuksia.
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Vesihallituksen luokituksen mukaan pdduoman vesi on hyvdid (luokka
2), mutta mik&li kuormitus kasvaa nykyisesti tasosta, on pel&tti-
vissd, ettd jokiuoma rehevdityy ja k8yttdkelpoisuus huononee ala-
jucksulla (ITKONEN 1982). Kesien 1982 ja 1983 fysikaalis-kemialli-
set analyysitulokset (Lapin vesipiirin vesitoimisto, kirjallinen
tiedonanto) eivdt poikenneet mainittavasti vuoden 1981 tuloksista,

joten ainakaan niiden perusteella ei suuria muutoksia ole tapahtu-
nut.

Lohikalojen viihtyvyyden kannalta rajajoen vesi on hyvdd eikd veden-
laatu voi olla esteend kalojen nousulle Perdmerestd. Tornionjoen vesisto-
alueelle on istutettu vuosina 1980-1983 yli 750 000 1-vuotiasta lo-
henpoikasta. Niiden on havaittu viihtyvin joessa hyvin, miki osoit-
taa, ettei poikastuotantoalueissa tai vedenlaadussa ole lohenpoi-
kasten menestymistd estdvid tekij®ditd (KARLSTROM 1983). Ei kuiten-
kaan ole selvitetty, onko poikastuotantoalueilla tai vedenlaadussa

tapahtunut muutoksia, jotka haittaavat luontaista lis#dintymisti.

Liakanjoen, Pellojoen ja Ylldsjoen alueella vedet ovat erittdin hu-
muspitoisia ja ravinnepitoisia ja kuuluvat kédyttSkelpoisuusluokkaan
3 (tyydyttdvid). BHBkésjoen ja Jerisjoen vesistdalueet ovat vihiravin-
teisia ja kirkasvetisid. Sekd Akdsjdrvi ettd Jerisjirvi kidrsivit
lopputalvella hapen puutteesta. Kyseisten vesistdjen kdyttdkelpoi-
suusluockka on 2 (hyvd). Kangosjirven ja Naamijoen vesistdalueiden
kéyttékelpoisuusluokka'on 3 (tdeyttévé} johtuen humuksen runsau-
desta ja korkeista rautapitoisuuksista. Tengelidnjoen vesistBalueel-
la vedet kuuluvat pddosin kayttdkelpoisuusluckkaan 2 (hyvd) (Vesi-
hallitus 1980b).

Enontékidn Tornionjoen vesistBalueen vedet ovat pddasiassa laadul-
taan erinomaisia (luockka 1) ja Ounasjoen vesistBalueen vedenlaatu
on hyvd (Vesihallitus 1980b).
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5.3.2., Merialue

Perameren pohjukka on varsin matalaa ja useiden saarien rikkomaa.
Alueelle laskevat jitevesii Veitsiluoto Oy, Kemi Oy, Outokumpu
Oy:n Tornion tehtaat sekj Tornion ja Kemin kaupungit. Kemin edus-

talta virtaus kulkee lénsiluoﬁeeseen-Tornion merialueelle.

Perdmeren Suomen puoleisella rannikolla veden laatu on huonointa
Kemin edustalla, Tornionjoen edustan merialueen vedenlaadun yleis-
tila on huomattavasti parempi kuin Kemin edustalla. Aivan Perﬁmef
ren pohjukassa voidaan havaita hapen,vajausta ja ravinteiden-iisaan~

tymisti. Tornionjoen edustan merialueella'vedénlaadun poikkeamé.
luconnontilasta on vdhdinen (Vesihallitus 1980b) .

Vesistdjen kayttﬁkelpoisuusluokituksessa pééosa.Tornion'kaupungin
merialueesta kuuluu luokkaan 2 (hyvd) , ja Royttdn niemen itdpuoli-
nen alue on luokiteltu 3-luokkaan (tyydyttivi) (Vesihallitus 1980b)..
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5.4. Vesistdn kiyttémuodot ja kalatalouteen vaikuttavat toimenpi-
teet

5.4.1. Vesivoima

Tornionjoen vesist®n vesivoima on valjastamatonta lukuunottamatta
Tengelidnjokea, jonka vesivoimasta on rakennettu noin viidennes.
Vesivoimalaitokset ovat Haapakosken, Kaaranneskosken ja Jolmankos-
ken voimalat. Niiden lisiksi Konttajoessa sijaitsee Suukosken
mylly ja Martimojoessa poissa kdytdstd oleva Laakakosken vesilai-
tos. Voimataloudellista s#inn8&stelyd on Vietosessa ja Raanujdrves-
si (Vesihallitus 1980b).

Tornionjoen vesistdn rakentamismahdollisuuksia on selvittdnyt Poh-
joismainen vesivoimakomitea (1961}, jonka mukaan Tornionjoen raken-
taminen olisi edullisempaa kuin Kemijoen rakentaminen. Lapin ve-
‘sien kiytdn kokonaissuunnitelman (Vesihallitus 1980b) mukaan raken-
taminen ei kuitenkaan ole ajankohtainen eilkd p#dviyldlle esitetd
voimataloudellista kéytt&vaihtoehtoa.

Tengelidnjoen vesist®ssi toteutettujen Haapakosken, Kaaranneskosken
ja Jolmankosken voimalaitosten sekd Vietosen ja Raanujdrven sdannids-—

telyn lisdksi Tengelidnjoen rakentamisselvityksiin kuuluvat:

1. Miekojdrven sddnndstely .

2. Juopa-Luonionkosken rakentaminen ja Iohijdrven sd&nndste-
ly-

3. Portimo-Haapakosken rakentaminen, mill3 korvataan nykyi-
nen Haapakosken laitos

4. Portimojdrven sddnnistely

Tornionjoen muissa suomenpuoleisissa sivuhaaroissa ei ole tehty
vesivoiman hyvdksikdyttddn t#ht&8vid rakennussuunnitelmia (Vesihal-
litus 1980b).
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5.4.2. Uitto

Uitto Tornionjoen vesistdalueella alkoi 1700-1uvulla ja jatkui
vuoteen 1971 asti. Uittoa harjoitettiin Enontekidtd lukuunottamat-—
ta kaikissa isommissa sivuvesistdissd ja rajajoessa (Vesihallitus
1980b) . s o

Uittovéyl&atsits On'rajavéylallé tehty v&hin verrattuna sivuvesis-
téihin. Ruotsin puolelta uittorakenteet on jo_péaosin poistettu.
Suomen puclella pdiviyld on tarkoitus kunnostaa kesdlld 1984 {(Lapin
vesipiiri, suullinen tiedonanto).

Sivuvesist3j3d Suomen puolella on perattu n. 60 km:n matkalla. Ruot -
sin puoleiset sivuvesistét oli kunnostettu 1l&hes kokonaan jo wvuonna
1980, jolloin suomenpuoleisten sivuvesist&jen kunnostus vasta alkoi.
Suomenkin puolella kunnostustydt saatiin péédsin pdédtdkseen syksyl-
148 1983 (Lapin vesipiirin vesitoimisto, kirjallinen tiedonanto).
Kunnostuksen kohteena olivat Tengeliénjoen,'Naamijoen, Ak dsjoen,
Pakajoen, Kangosjoen, Jderisjoen, Utkujoen, Niesajoen ja Yll&sjoen
vesistit.

i

-4.3. Tulvasuojelu

Tornionjoen vesistédn véhajarvisyys ja runsaat‘sulamisvedet-aiheutta—
vat melko suuret keviiset ylivirtaamat, jotka kuitenkin ovat lyhyt-
aikaisia. Poikkeuksellisesti normaali kevittulva ja tunturitulva
voivat sattua samanaikaisesti aiheuttaen suuria tulvavahinkoja.

Ndin voi kdydd myds, mikili jadpadot aiheuttavat veden pinnan. nou-
sun laajoilla alueilla. Tornionjoen j&dpatoalueet alkavat varsi-
naisesti Pellosta. Alempana tallaisia alueita ovat Korpikoski,
Juoksenginjérvi ja Kaulinranta. Hyydetulvia esiintyy Tengelié&n-
joen vesistdssi (Vesihallitus 1980b).

Tornionjoen vesistdalueella ei tulvia pPyritd pienent#miin, mutta
tulvien ja jddpatojen aiheuttamia haittoja yritetd&n poistaa ranto-
jen verhouksilla, pengerryksillsd ja perkauksilla (Vesihallitus
1980b).
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5.4.4. Vedenhankinta

Tornionjoella toimi vuoden 1978 lopussa 11 sellaista vesilaitosta,
jonka vettd kiyttdd vihintddn 200 henked. Alueen videstbkeskuksista
ainoastaan Tornio k#yttdi pintavettd, joka puhdistetaan kemiallises-
ti. Muut alueen taajamat kiyttdvdt pohjavettd. Tornionjoen vesis-
tbalueen tecllisuus on ldhinni kaivannaisteollisuuteen liittyvdd.
Itse kdyttdveden hankinnastaan huolehtivia teollisuuslaitoksia

ovat Outokumpu Oy:n ferrokromitehdas ja terdstehdas, Rautaruukki
Oy:n Rautuvaaran kaivos ja Paraisten Kalkki Oy:n Kolarin sementti-
tehdas. Teollisuuden osuus koko alueen vedenkdyt&std on yli 85

%, Taajamien vedenkulutuksen ennustetaan lis#&ntyvén, mutta teolli-
suuden vedenkdytdssi ei tapahtune suuria muutcksia (Vesihallitus
1980b) .

5.4.5. Vesien kuormitus

Tornionjoen vesist®n latvaosien valuma-alueita voidaan pit#dd luon-
nontilaisina, mutta vesist®Balueen muihin osiin kohdistuu kuormitus-
ta. Alueella on verrattain paljon laitoksia ja yhteis&jd, jotka
johtavat jdtevetensd osittain puhdistettuina tai puhdistamattomina

rajajokeen tai sen sivuvesist&jen jokiin ja jdrviin (ITKONEN 1982).

Vuonna 1978 taajamien arvioitu jatevesimddrd oli 11 000 m3/vrk.
Jitevedenpuhdistamoja alueella oli samaan aikaan kuusi kappaletta
(Vesihallitus 1980b) .

Teollisuuden kuormitus sisivesialueella on melko vdhdistd. Meri-
aluetta kuormittavat Tornion ja Kemin metsdteollisuus ja metalli-

ja kaivannaisteollisuus.

Vesist®jen kuormitusta aiheuttavat lisdksi mm. luontainen huuhtou-
tuminen maaperidsti, sadevedet, maa- ja metsdtalous, vesistdn raken-
taminen ja haja- ja loma-asutus. Vesist&jen kokonaiskuormitus

1970~1luvun lopulla on esitetty taulukossa 8.

J4itevesimdirdennusteiden mukaan yhdyskuntien jdtevesimddrdt ja
puhdistamoille tulevat jdtevesikuormat tulevat kasvamaan ja teolli-
suuden j4tevesikuormitus tulee laskemaan tulevaisuudessa (Vesihal-
litus 1980b).
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Vesistdjen kokonalskuormltus Tornlonjoen ve51sto-
alueella (Ve51hallltus 1980b) .

BHK . % p N %
t/4 : t/d t/da
Pistekuormitus
Asutus 0,64 64,0 0,018 | 0,58 1,3
Teollisuus 0,06 6,0 0,002 ' 0,64 1,0
Yhteensi 0,70 70,0 0,020 4, 0,64 2,3
Muu kuormitus
‘Huuhtoutuma 0,30 83,2 5,5 87,9
Sateen mukana
tulevat ravin- 0,03 8,2 0,56 8,8
teet
Haja- ja loma-
Yhteensi 0,34 924 ,1 S 97,7
Koko kuormitus 1,00 100,0 0,36 ]00{0 . 6,26 100,0
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5.4.6. Kuivatus

Maan-~ ja metsdnkuivatuksia Tornionjoen vesigtdssid on tehty n.

2400 kmz, joka on n. 12 % vesistdalueesta. Metsdojitukset alkoi-
vat jo 1910-luvun lopulla, mutta pHidsivit vauhtiin vasta 1950-1u-
valla ja saavuttivat huippunsa 1960-luvun lopulla. Vireillid ole-
vat hankkeet ovat pididasiassa aikaisemmin peruskuivattujen alueiden
valtaojien uudelleenkaivua, joten ne eivdt lis#i kuivatettua aluet-
ta (Vesihallitus 1980b).

oji;etuilta-alueilta vedet purkautuvat kevdisin vesist®én hyvin no-
péasti aiheuttaen voimakkaita virtaamavaihteluita. EKuivatusvedet
ovat mySs erittdin humuspitoisia, miki samalla merkitsee korkeaa
rautapitoisuutta, koska rautaa esiintyy runsaasti humukseen sitou-
tuneena. Ei ole kuitenkaan selvitetty, ovatko kevdisten ylivirtaa-
mien'éikaiset kdrkéat rautapitoisuudet haitallisia kalojen lisddn~

tymiselle.

5.4.7. Kalataloudellisia velvoitteita sisiltivit vesioikeudelliset
piitdkset

Yleénsé vesituomioistuinten antamista kalataloudellisia velvoittei-
tﬁ_sisélt&vista p84tSksistd samoin kuin vesioikeudellisessa kdsitte-
lyséa olevista kalatalouteen vaikuttavista hankkeista on kortisto
maa- ja metsdtalousministeridn kalastus- ja metsistysosastolla

ja. . vesioikeudellisista p&itdksistd vesihallituksella.

Tornionjoen vesistbalueella niitd elimii vastaa suomalais-ruotsa-
lainen rajajokikomissio niiden hankkeiden osalta, jotka koskevat
itse rajajokea. Sivujokia koskevat asiat kdsitell##n Pohjois-
Suomen vesioikeudessa, mikdli ei ole kyse hankkeesta, jolla voidaan
odottaa olevan esim. likaavaa vaikutusta itse rajajokeen (NISKANEN,
suullinen tiedonanto).

Vuonna 1982 vesioikeudellisina hakemusasioina olivat Haapakosken
voimalaitoksen rakentaminen Tengeli&njoella Pohjois-Suomen vesi-
oikeudessa ja Partek Oy:n Kolarin sementtitehtaan j3tevesien piids-
tdasia suomalais-ruotsalaisessa rajajokikomissiossa seki muutamien
kalankasvatuslaitosten lupahakemukset ja niist# annettuihin p#i-
tdksiin liittyvdt muutostenhaut (LOVIKKA ja ALAPURANEN 1982).
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5.4.8. Tornionjoen vesistbaluetta koskevat suojelusuunnitelmat

"Suomen hallitus ja Ruotsin hallitus varmlstaakseen ra]aVeSLStd]en
sellaisen k3ytdn, joka mahdolllslmman hyvin vastaa kummankin valta-
kunnan ja rajaseudun etuja ovat tehneet eriiden ngits vesistdijid kog-
kevien vesioikeudellisten ja kalastu501keude111sten kysymysten Jar—
jestdmisestd raJaJoklsoplmuksen" (Suomen asetuskokoelman sopimussar-
ja 1971:53-54) ., Vaikka soplmus ei olekaan suojelusopimus, siing
edellytetddn luonnonsuojeluun kiinnitettdvin erityistid huomiota; "ka-
lakannan sdilyttdmisestd ja ve51ston pilaantumisen ehkalsemlsesta
on pidettdvd huolta mahdollisimman suuressa miirin". Sopimuksen so-
veltamista varten on valtioiden yhteisesti asettama suomalais-ruot-~
salainen rajajokikomissio.

Kilpisjdrvi, Peerajirvi, Kénkdmdeno, Muonionjoki ja Tornionjoki
kuuluvat kansainvilisen Project Aqua-ohjelman luetteloon. . Project
Aqua on epdvirallinen, kansainvidlinen chjelma, jolla pyritdadn suo-

Jelemaan kansainvdlisen vesistdtutkimuksen kannalta korvaamattomia
sisdvesid.

Maa- ja metsdtalousministeridn suojeluvesitySryhmd (1977) ehdotti
Tornionjoen-Muonionjoen vesistbaluetta suojeltavaksi vesistdalueek-
si. Perusteluissa tySryhmd kiinnitti huomiota joen kalataloudelll-
seen arvoon ja kulttuurlhlstorlalllseen merkitykseen. Suojelun ta-
voitteeksi tydryhmid asetti alueen sallyttamlsen luonnontllalsena

Ja arvokalakantojen turvaamisen.

Koskien suojelutoimikunnan mietinndssi t1982) Tornion—Muonionjoen
vesistbalue luokiteltiin kansainvdliseksi, t01stalsek51 rauh01tet~
tavaksi suojelukohteeksi. Toimikunnan mukaan suogelu ei vaadi k11~
reellisid toimenpiteiti, koska mltaan vdlitdnti uhkaa ei ole ole-
massa. Térkeimpind suojelua uhkaavina. tekijdind t01m1kunta p1t1 _
jdtevesid ja kalastonhoidon puutteita, T01m1kunnan‘m1et1ntoon
liittyvdssd eridvisss mielipiteessi todettiin Tornlon—Muonlonjoen
kuuluvan myds Ruotsin valtlopa1v1lla 15.12.1978 hyvidksyttyjen suo-
Jeltavien jokien ja koskien luetteloon.

Lapin vesien kdytdn kokonaissuunnitelmassa (Vesihallitus 1980Db)
Tornion-Muonionjoki ja Muonionjoen latvave51stbt on malnlttu vesi-

luonnoltaan ja maisemaltaan erltylsen arvokkaana vesist8kohteena.
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Vesistbalue on ehdotettu pddosaltaan suojeltavaksi seutukaavan 1.

osassa (Lapin seutukaavaliitto 1978).

5.5. Vesialueiden omistus ja kalastuskunnat

Alueen vesien omistuksesta ei ole toistaiseksi laadittu yhtendista
selvitystd tai karttaa. Er&diden vesien omistussuhteissa on sellai-
sia erityispiirteitd, jotka johtuvat historiallisesta kehityksestd

ja Jjoita ei juuri muualla samankaltaisina esiinny.

Lapissa metsdhallituksen hallinnassa olevat valtion vedet kdsittd-
vidt n. 2/3 koko 1l33nin sisivesistd ja siten osan myts Tornionjoen
vesistfalueen vesistd. Muilta osin kalastuscikeus kuuluu kalastus-
kunnille lukuunottamatta lohen Jja taimenen pyyntid, jota sddtelee
Suomen ja Ruotsin vdlinen rajajokisopimus (Suomen asetuskokoelman
gopimussgarja 1971:53-54).

Lapin ld83nin kalatoimiston mukaan tutkimusalueen kunnissa oli v.

1982 jirjestiytyneitd kalastuskuntia seuraavasti:

Enontekid 8 kpl
Kolari 7 kpl
Muonio 10 kpl
Pello 12 kpl
Tornio 10 kpl
Ylitornio 15 kpl
Yhteensd 62 kpl

Kalastuskuntien lisiksi Torniossa on kolme kalastajaseuraa, jotka
kaikki kuuluvat Perimeren Kalastajain Keskusliittoon (LOVIKKA &

AT,APURANEN 1982).
Kaikille kalastuskunnille lihetettiin talvella 1983 tiedustelu, jol

la pyrittiin selvittdm&din kalastuskuntien toimintaa. Tiedusteloun
vastasi vain 22 kalastuskuntaa eli 35 %. Alhainen vastausprosentti
johtui ilmeisesti siit¥, ettd kaikki kalastuskunnat eividt toimi ko-

vinkaan aktiivisesti.

LOVIKAN ja ALAPURASEN (1982) mukaan kalastuskuntien vhteys kalata-
lousneuvontaan ei ole kovin vahva. Neuvontajédrjestdjen Jdsenind

62 kalastuskunnasta oli 29 eli vajaa puolet.

Enonteki®dn alueella on parhaillaan kdynnissd vesipiirirajankdynti.
Oman erityispiirteensi kalastuksen jdrjestelyyn tuovat ns. ikimuis-

toiset nautinnat, joita on my®s tutkimusalueella.
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Kaiken kaikkiaan kalavesien omistussuhteet sekd sisivesi- ettd

merialueella ovat erittdin sekavat ja hankaloittavat kalastuksen
jdrjestelvd ja valvontaa.

5.6. Kalastusseurat

Tutkimusalueella toimii kolme vapaa—ajankalastusjidrjest&jen jisen-
seuraa, joista yksl Muoniossa, ja kaksi Torniossa (METSOLA.,
suullinen tiedonanto). J&senid ndissd on yhteensid n. 150. LOVIKAN
ja ALAPURASEN (1982) mukaan merkittdvd osa Lapissa urheilu- ja

virkistyspalveluita k3yttdvistd ei kuulu alan harrastusjirjes-
téihin,
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5.7. Kalastussdinnét
5.7.1. Yleista

TUUNAISEN ym. (1979) julkaisussa "Kalastus ja kalakannat Tornion-
joen vesisttssd" on esitetty historiallinen katsaus kalastuksen
verotuksesta, kalastusoikeuden kehityksestd ja kalastussddnnbista
usean sadan vuoden ajalta, Jjoten niitd ei tédssd kdsitelld. Tdssd
vhteydessd ei myOskiddn esitelld metsdhallinnen eikd kalastuskuntien
paikallisia kalastussddntdjd ja -ohjeita.

vuonna 1927 solmittiin kalastussopimus Suomen ja Ruotsin kesken ja.
laadittiin Tornionjoelle kalastussddnto. Kalastussopimuksen mu-
kaan lohen ja taimenen kalastus kuului edelleen wvaltiolle eikd ran-
nanomistajille ja kalastuksen jdrjestely tuli hoitaa yhteistydssd
Suomen ja Ruotsin valtioiden kesken. Vuoden 1927 kalastussdiantd
loi puiltteet nykyiselle, vuonna 1971 uusitulle ja wvuonna 1979 tar-
kistetulle kalastussdinndlle (TUUNAINEN 1%79). TYTuvuissa 5.7.2. -
5.7.4. on esitetty rajajokisopimuksen kalastusosa, kalastussddntd
ja niiden pohjalta annetut lis&md8rdvkset.

Muita kuin kalastussopimuksessa k#siteltyjd kalastusasioita koskec
vuoden 1983 alusta voimaan tullut kalastuslaki (n:o 286/82) lukuun-
ottamatta Enontekidtd, jossa vanha kalastuslaki (n:o 503/51) on

edelleen voimassa.

5.7.2. Rajajokisopimus

Suomen ja Ruotsin vilisen rajajokisopimuksen (Suomen asetuskokoel-
man sopimussarja 1971:53-54) kalastusosan sisdltd on pddkohdittain
seuraava:

1. Kalastussopimus koskee aluetta, jonka muodostavat razjajoet si-
vuhaaroineen, sekid Suomen ja Ructsin puoleisissa Alatornion kun-
nissa leveysasteen 65°25'p pohjoispuolella oleva Pohjanlahden
alue (Tornionjoen kalastusalue).

2. Jokialueella tulee jokaisessa haarautumassa, missd kala kulkee,
olla kalavidyli veden syvimmd&lld kohdalla. Xalavdyld on kolman-
nes veden leveydestd tavallisimmin esiintyvidn alivedenkorkeuden
aikana. Kalanpyydystd tai muuta laitetta ei saa sijoittaa tai
kdyttdd siten, ettd kalan kulku kalavdyldssd voi estyd. Jos jol-
lakin on erityinen oikeus kalastusta varten sulkea kalavdyld,
pysykdon sellainen oikeus.

3. Merialueella tulee kalavdyl&n lisdksi olla rauhoituspiirejd:

400 m:n levyisii kaistoja joiden suunnat on merkitty merikar-
toille. Kalastusrajoitukset ovat samat kuin kalavdylilli.
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4. Tietyilld merialueilla on kielletty pyynti isorysdlli, pohjalla
varustetulla pyydykselld ja mutkaverkolla seki muulla lohen ja
taimenen pyyntiin tarkoitetulla vilineelli.

5. Vesistd8n ei saa rakentaa kiintedd kalastuslaitetta. Muun ran-
taan tail pohjaan kiinnitetyn kalanpyydyksen asettamisesta seki
nuottakalastuksesta rajajokikomissio antaa miiriyksis erikseen.

6. Jokialueella tietyssd kalastuspaikassa lohen tai taimenen kalas-
tus nuotalla voidaan mddrdtd harjoitettavaksi yhteisend yli val-
takunnanrajan. Kalastuspaikalla ja sen ldheisyydessd olevien
kylien tilallisilla on etuoikeus kalastusoikeuden kéyttimiseen.

7. Rajajokikomissio voi mddrdtd, ettd lohen ja taimenen kalastus
uistinta tai siihen verrattavaa pyyntivdlinetti kdyttden on
sallittu kalastuskortin perusteella. Kalastuskortti annetaan

tietylle alueelle ja on voimassa enintdidn vuoden kerrallaan.

Sopimuksen liitteend oleva kalastussddntd on esitetty seuraavassa
luvussa.

5.7.3. Tornionjoen kalastusalueen kalastussiint®d

Rajajokisopimuksen liitteend olevan Tornionjoen kalastusalueen ka-
lastussddnndn (Suomen asetuskokoelman sopimussarja 1971:53-54 ja
1979:3) sisdltd on pddkohdittain seuraavanlainen:

1. Tornionjoen kalastusalueen yksityiskohtainen
mddrittely.

2.-3. Kiintedn pyydyksen, kalastuslaitteen, isorysin, laiskan eli
kosteverkon ja silmidnsuuruuden midrittely. (Silmdnsuuruudella
tarkoitetaan kahta solmuvilig.)

4. Kalavdylistd viittaus rajajokisopimukseen.

5.-9. ja 12. Kielletyt pyydykset ja lajit:
~ isorysd tai siihen verrattava pyydys jokialueella
- laiska eli kosteverkko
- atrain
= tuli tai valo haavilla kalastettaessa
- harrilauta tai siihen verrattava pyydys

- ajoverkko, lukuunottamatta lohen kalastukseen vuokrattuja
nuotta-apajia

= rdjdhdysaine, huumaava tai myrkyllinen aine, sdhkdvirta,
pelottelulaite ja ampuma-ase.

- rapu, jollei rajajokikomissio toisin mddrad
10.-11. [Kalastuskiellot:

- Kbnkdmdencossa 15.9. - 31.10.
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- Lédtdsenon yhtymikohdasta alavirtaan kiinte&lld pyydykselld
1.9. - 14.9.

- L&tdsenon yhtymdkohdasta alavirtaan 15.9. - 15.11. seuraavin
poikkeuksin:
- nahkiainen
— madekoukku
- vapa ja uistin
- nucotta, kulle ja ajoverkko klo 8-18 Ruotsin aikaa

13.-14. Alamitat:

- lohi 50 cm
- taimen Litdsenon yhtymdkohdan yldpuoclella 25 cm, alapuolella
35 em

- ‘harjus 25 cm
15.-17. Md&rédyvksid pyydyksistd.
18. Jokialueen pyydysten silmi@nsuuruus:

- lohen ja taimenen pyynti
- kiintedssd pyydyksessd vdhintddn 66 mm
- nuotassa vdhintddn 100 mm
- verkossa vdhint3an 100 mm

- muun kalan pyynniss8d:
- padossa, rysdssd, merrassa ja lanassa vdhintddn 60 mm
- nuotasgsa 64-80 mm
- verkossa 60-80 mm

19. Merialueen pyydysten silmdnsuuruus

- kiintedssid pyydyksessd
- silakan ja muikun pyynnissd 24-38 mm
~ muun kalan pyynnissd vdhintiddn 66 mm

= nuotassa
- silakan ja muikun pyynnissd 24-38 mm
- lchen ja taimenen pyynnissd vdhintdidn 100 mm
- muun kalan pyynnissd& vdhintddn 66 mm

- verkossa
- silakan, muikun ja sySttikalan pyynnissd 24-38 mm
- muun kalan pyynnissd vidhintddn 60 mm

20. Rajajokikomissio voi antaa mddrdyksid veteen asetettujen kalan-
pyydysten vdlisestd v&himmasta etdisyydestd ja sucja-alueesta.

21. Rajajokikomissio voi mySntdd poikkeuksia kalastussddnndn mdd-
ravksistd. Kalanistutusta ei saa suorittaa ilman rajajokiko-
mission lupaa.

22. Rajajokikomissio voi rauhoittaa tietyn kalalajin silloin kun
tdmd on kysymyksessi olevan lajin sdilyttdmisen kannalta valt-
tamdtdntd korkeintaan kahdeksi vuodeksi kerrallaan.

23. Pyyntiin asetettu kalanpyydys on merkittédvid selvasti.

24.-33. Rikkomusvastuu ym. Syyte kalastussddnndn rikkomisesta on

pantava vireille alioikeudessa.
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5.7.4. Kalastussdinndn pohjalta annetut lis8@sddnndkset

Luvussa 5.7.3. esitetyn kalastusséannénikohtien_20.; 21., 22. poh-
jalta rajajokikomissio on antanut vuoéien'mittaan useita lisdmii-
rdyksid, jotka t#dssi on esitetty rajajokikomiséién jésenené toimi~
neen dipl.ins. Raimoc LINNAN (1983) laatiman yhteenvedon ja rajajoki-
komission kalatalousasiantuntijana toimineen ylitark. Pekka-NISKASEN

kanssa kdytyjen keskustelujen_pohjalta.

Vuonna 1872 komissio pditti, etts vapaasti uivan verkon (kulkuver~-
kon) kdyttdminen kalavdyldssd on kielletty. Sen sijaan sallittiin
kdyttds vedettdvii verkkoa (ajoverkkoa), joka on kiinnitetty yhteen
tai kahteen veneeseen korkeintaan 10 m pituisella siimalla.

Kes&dlld 1974 kiellettiin 1.5, ja 31.8, vélisehé-aikana asettamasta
pyyntiin yksityiselld vesialueella verkkdpydesté, joka on'pitempi
kuin 60 m lukuunottamatta silakkaverkkoa Ja verkkoa, jossa silmin
koko on korkeintaan 38 mm ja'vahintaén 25 mm. Samana ajankohtana on
mySs kielletty asettamasta vefkkopyydysté 60 m lshemmdksi aikaisemmin
asetettua vastaavanlaista pyydystd. Lokakuun 1 pdividn alusta joulu-
kuun 31 pdivin loppuun on em. kielto voimassa mySs Haaparannan sata-—
masta L. Hammaskirin lédntisimpidin pisteeseen, sielti Ostra Knivskidrin
pohjoisimpaan pisteeseen ja sielti Laivaniemen kdrkeen vedetyn lin-

jan rajoittaman alueen pohjois¥ ja sisédpuolella.

Kevddlld 1975 rajoitettiin kalastus Rarisaaren-Kultaniityn-
Bjorkholmin-Puittamonsaaren ja Vitsaniemen apajapaikoilla tapah-
tuvaksi keskiviikosta klo 18.00 (Ruotsin aikaé} maanantaihin klo
8.00 (Ruotsin aikaa). Lisdksi pdividkalastuskielto on kalastus~

gddnndn mukaisesti voimassa kyseisilli apajapaikoilla.

Helmikuussa 1977 paitti komissio seuraavaksi vuokra—giggg} mddrats,

ettd patopyyntid, nuotta- ja kullekalastusta ei saa harjoittaé
1.9. jdlkeen eiki lohen ja taimenen nuotta~ ja kullepyyntié saa .
harjoittaa perjantai-illan klo 19,00 ja sunnuntai-illan klo 19.00
vdlisend aikana.

Kevadllsg 1977 komissio pddtti, ettd niissi raphoituSpiireissé, jotka
rajajokisopimuksen mukaan kuuluvat rajajokikomissionLlainkaytté—
alueeseen, on kaikenlainen kalastus kielletty.
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Syksylld 1977 komissio esitti muutoksia kalastuss&dntdon: 1) lax-
fillan kielto jokialueelle, 2) mateen kalastus koukulla ja kalas-

tus vavalla ja uistimella sallittu rauhoitusaikana.

Kevddlld 1980 komissio pddtti, ettd harrin kalastaminen Tornion-
joen kalastusalueella, lukuunottamatta merialuetta, on kielletty
vuosina 1980 ja 1981 toukokuun 10, pdivin alusta kesdkuun 10 pdivén

loppuun.

Keviilld 1981 komissio kielsi troolikalastuksen Sucmen puoclella
Alatornion kunnassa olevalla vesialueella leveysasteen 65°35'p

pohjoispuclella.

Kev&dilli 1982 komissio pH&tti, ettd harrin kalastaminen Tornionjoen
kalastusalueella, lukuunottamatta merialuetta, on kielletty 10.5.-

10.6. vdlisend aikana vuosina 1982 ja 1983.°

4.8.1982 komissioc pddtti, ettd siian kalastusta saa harjoittaa
kaikilla komission vuokralle antamilla lchiapajilla seitsemdnd
pdivini viikossa 6.8.1982-14.9.1982, Vastaava pd&tds oli myds
v. 1981.

Kevdidlli 1983 komissio rauhoitti lohen ja meritaimenen pyynnin

Tornionjoen edustan merialueella kiinteilld pyydyksilld 1.5.-15.6.
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6- Alueellinen suunnittelu ja kalatalous

6.1. Yleissuunnittely

Lapin vesien k&ytdn kokonaissuunnitelma on valmlstunut vuonna 1980
(Vesihallitus 1980b). Osassa I on kuvattu suunnlttelualueen luon-
nonolosguhteita ja vesivaroja ja II osassa e31tetaan vesien kayton
tavoitteet, suunnittelny ja toimenpidesuositukset. Kyseiseén koko-
naigsuunnitelmaan on viitattu useassa tdmadnkin tutklmusraportln
kohdassa. Yleissuunnitelman yhteenvedossa on su051tettu veden~
laadun parantamista Perimeren rannlkolla,joka on tidrkeds seki
virkistysk&yton etts kalatalouden edellytysten parantamiseksi.
Tornionjcen vesist®alueen tdrkeimmiksi kayttomuod01k51 on esitetty
kalataloutta ja vesien virkistyskdyttoi. Tornlonjoen ja Muonion-
joen vesivoimareservin rakentamista ei vesistén muun kayttoarvon

ja suojeluarvon huomioconottaen ole pldetty tark01tuksenmukalsena.

Lapin l1d3nin alueellisessa kehittimissuunnitelmassa vuosille . 1978~
1985 (Lapin l34dninhallitus 1978) kalataloutta on deltelty tuotan-
totoiminnan kehittimistavoitteiden yhteydess&. Kehittimissuunni-
telman mukaan Lapin kalataloudelle on nykytilanteessa ominaista
kalavesien runsas vuotuinen tuotto, josta pddosan muodostavat
kuiltenkin vihdarvoiset kalalajlt Pyynti kohdistuu yleensi lahln—
néd arvokaloihin, minkg vuocksi vihdarvoisten kalalajlen osuus kala*
kannasta pysyy suurena ja jopa kasvaa, Vihdarvoisten kalalajien .
suuri mddrd vaikeuttaa my s arvokaIOJen v1lje1y ja h01tot01menpi—
teitd. Liddnin kalavesien kalakantojen laadun helkkenemlseen ovat
lisdksi vaikuttaneet voimatalouden kiyttdsn valjastettujen vesien
Jjatkuva lisdéntyminen, vesist&issi suorltettavat uitot sekd teolli-
suuden mukanaan tuoma saastuminen, joka on valkuttanut haltalllses—

ti kalakantaan meressi sek3 Tornion- ja Simojoen ve51stoalueilla.

Kalatalouden kehittidmisen tavoitteiksi suunnltelmassa on asetettu:
- kalavesien nykyisen tilan parantaminen

- kalakantojen laadun parantaminen ja arvokalatuoton lis&iminen

= kalan talteenoton lisdiminen

- kalan kulutuksen lisiiminen

~ 1l&édnin ulkopuolisen kalantuonnin vdhent dminen.

Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi on e51tetty seuraavat t01m1nta-
linjat ja tavoitteet:
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- edellytysten luominen vdhdarvoisen kalan pyynnille

- velvoitehoidon ja yleishyddyllisen kalanviljelyn tehostaminen

- vesistdjen entisdinti

-~ kalan keriilyn ja markkinoinnin tehostaminen

- kalastusta koskevan s&dnndstdn tarkistaminen

- kalataloushallinnon ja kalataloutta koskevan suunnittelutydn
tehostaminen

Kalanviljelyn tehostamistoimenpiteisiin kuuluvat mm. ehdotus Muo-
nion laitoksen laajentamisesta ja uuden laitoksen rakehtamisesta

Tornionjoen ja Tengelidnjoen vesistdalueelle,

Kehitt#dmissuunnitelman tarkistuksessa (Lapin l&&ninhallitus 1981)
on kiinnitetty huomiota kalatalouden harjoittajien alhaiseen tulo-
tasoon ja esitetty toimenpiteitid tulojen kasvattamiseksi. Lisdksi
on todettu, ettd viestdd tulisi kannustaa lisdam&ddn kotitarvekalas-
tusta ja virkistyskalastusta tulisi kehitt&di paikallistaloutta
tukevasti.

Lapin seutukaavan 1. osassa (Lapin seutukaavaliitto 1978) Kilpis-
jérvi, Peerajérvi, Kdnk8mdenoc, Muonionjoki ja Tornionjoki ovat

mukana pintavesialueita koskevissa suojelualuevarauksissa.

Maa—- ja metsitalousministeri®n suojeluvesitySryhmén (1977) ja
koskien suojelutoimikunnan (1982) mietinndssd Tornionjoen vesistd
kuuluu suojeltavaksi ehdotettuihin vesiin. Tornionjckea koskevaa

suojelusuunnitelmaa on tarkemmin selostettu luvussa IT 5.4.8.
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6.2. Kalataloussuunnittelu
6.2.1. L33nitason suunﬁittelu

MUTENIA (1976) on kartoittanut Pohjois-Suomen kalatalouden tilaa.
Kyseinen selvitys oli aiheen kokonalskuvaus elka paneutunut mihin-
kdédn erikoisongelmaan. Selvityksessd on es;tetty ehdotuk51a tut-
kimusprojekteiksi, joista Tornionjokea koskevia ovat mm. Pohjois~
Suomen luonnonvaraisten lohikalakantojen selv1ttam1nen ja nHiden
kalakantojen sdilyttimistid koskeva tutkimus ja vaelluskalojen
lisdéntymisalueiden laajentamista ka51tteleva tutkimus.

Lapin kalataloustydryhmsn loppuraportissa (1981) kdsitellddn Lapin
kalavesien nykytilaa, saaliita ja kalavaroja ve51stoalue1ttaln

ja .annetaan suosituksia kalavesien hoidosta. Raportlssa on kiinni-
tetty huomiota Kemin edustan jateve51ha1tt01h1n ja lohikantojen
llsaantymlsmahdolllsuuk51a vidhent aviin runsaaseen merl-, rannlkko—u
ja Jjokipyyntiin. Tydryhmi on e51ttanyt Perameren vahaarv01sten'
kalalajien pyynnin tehostamista. Tornlonjoen vesistén paikallisia
kalakantoja ty&ryhmi pitdd kohtalaisen hyvini. Tydryhm& on kiin-
nittdnyt erityistid huomiota Tornionjoen lohikannan helkkenemlseen
ja tehnyt esityksen lohlkantOJen saatelyt01m1kunna11e p01kastu0—
tannon saattamiseksi luonnonmukaiseen tllaan. Raportlssa tarkas-
tellaan eri kalastajaryhmien merkltysta, t01meentulo4 ja kalastus-
mahdollisuuksien Parantamista, kalankasvatusta ja kalan kayttoa

ja kauppaa. Ty&ryhm3 on ottanut kantaa myos kalataloushalllntoon,
koulutukseen ja neuvontaan ja tehnyt ehdotuksen kunnalllsen kala-
taloussuunnitelman sisi118sti.

Lapin 1&%nin alueellinen kalataloussuunnlttelu kaynnlstyl vuonna
1980 Lapin l&3nin kalatoimistossa “Ve51en_kayt0n suunnittelun

kalataloustydryhmin" muistion (1977) pohjalta. Suunnitelmaéta
ovat valmistuneet osat 1., 2. ja 3. Osaraportti 1. (LOVIKKA ja

ALAPURANEN 1982) kuvaa Lapin kalatalouden nykytilaa, osaraportti
2:ssa (ALAPURANEN ja LOVIKKA 1982) kisitelliin Lapin l&&nin kalas-
tuskuntien toimintaa ja toiminnan kehittimisti Jja osaraportti 3:ssa
(LOVIKKA ja RAJAKALLIO 1983) urhellukalastuksen merkitysti matkallu—

ja palveluelinkeinocille.

Mets&dhallituksella on kullekin hoitoalueelle'kalavesien kaytto-
ja hoitosuunnitelma. Suunnitelmasta kdyvit ilmi metsdhallinnon

vesialueet ja niiden kalataloudellinen arvo. Vesialuéittaih esite-
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t&#n kunkin kalaveden kidytt&tarkoitus, kalasto, kalastuksen jérjes-
tely ja kalastuspaineen sieto seki kalaston hoitotarpeen laatu

ja mddrid (Metsdhallitus 1983). Metsdhallinnon L&nsi-Lapin hoito-
alueen kalataloudellinen kiyttdsuunnitelma on suhteellisen vanhen-
tuneena vain suuntaa antava (Metsdhallinnon Peri-Pohjolan Piiri-

kuntakonttori/Kasurinen, suullinen tiedonantol.

6.2.2. Kunnallinen suunnittelu

Muonion vesien kalataloussuunnitelma (Kala- ja Vesitutkimus Qy)
valmistui vuonna 1977. Suunnitelmassa on selvitetty vesistdjen
vedenlaatu, kalasto, kalastus ja esitetty arvio saalistavoitteiksi.
Suunnitelmassa on l&hdetty jdrvien 5-10 kg:n hehtaarisaalistavoit-
teesta ja paidytty kunnan alueella vajaan 90 tonnin kokonaissaalis-
tavoitteeseen. Timé merkitsisi nykyiseen tasoon verrattuna n.
1,5-kertaisia saaliita, jotka oikein jdrjestetylld kalakantojen
hoidolla ja hyddyntamiselld olisivatkin miti ilmeisimmin saavutet-
tavissa. Suunnitelmassa esitettyd kalavesien tilan Jja saaliiden

seurantachjelmaa ei kunnassa ole toteutettu.

‘'Ylitornion kunnan kalatalouden kehittémissuunnitelma Jjulkaistiin
vuonna 1983. Siséllaltéaﬁ se vastaa Muonion suunnitelmaa. Suun-
nitelman mukaan Ylitornion vesialueet ovat yleisimpien kalalajien
osalta alikalastettuja. Siksi vahdarvoisten kalojen pyynnin tehos-
tamista onkin pidetty vhteni térkeimmistd kalakantojen hoitotoimis-—
ta.

vYlitornion suunnitelmassa on kdsitelty Tornionjoen lohikannan
tilaa varsin monipuolisesti ja pdadytty esittidmidn meripyynnin
vihentsmista ja jokipyynnin rajoitusten vihent 4mist#. Tornion-
joen lohi- ja meritaimenkantojen tila on kuitenkin niin huono,
ctti kaikki mahdolliset suojelutoimenpiteet sekd meri- ettd joki-

alueella ovat valttdmittdmid, mik#li kannat halutaan sdilyttdd.

Enontekidn kuntaan laadittiin kalataloussuunnitelma (HUOVILA 1983)
vuoden 1983 aikana. Erityist& huomiota selvityksessd on kilnnitet-
ty monissa jarvissd esiintyviin tiheisiin siikakantoihin, jolssa
siikojen keskikoko on erittdin pieni. Yleisimmin hoitokeinoksi
guositeltiin vshenpiarvoisten lajien ja pienikokoisten ja hidas-
kasvuisten siikojen pyynnin lisdsmist&. Siikaistutuksista todet-
tiin, ettid niitd kylla tarvitaan, mutta istutuskohteet on valitta-
va huolella.
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Pellon kunnan kalataloussuunnitélma kooStuu tutkimHSOSasta {MYLLY-
LA ym. 1983a} ja_toiménpideohjelmasta (MYLLELK,ym} 1983b). Sekid
tutkimusosa etta_toimenpideohjelma ovat Varsin.laajat'ja perusteel-
liset.

Jdrvien kalabiomassat ja tuotot on arvioitu_VerkkOSarjakalastuk—
sen ja ns. uudistumiskertoimen'avulla.' Jérvieﬁ'keskimaéraiséksi
kalabiomassaksi tutkimuksissa saatiin 54—115-kg/harja_tuotoksi,'

19-40 kg/ha vuodessa. Kyseiset luvut ovat melko korkeita_varsiﬁkin
kun ns, arvokalalajit puuttuvat niistg. Todellinen tuoton taso
on selvitettidvissi vain usean vuoden seurannal la ja tehokkaalla

kalastuksells.

Pellon alyeen istutuksisté'selvitykséssé todettiiﬁ, etts vesiétéif
hin on istutettu runsaastj kalaa, mutta tulokset ovat jdineet .
heikoiksi. Suurimpana syyni istutusten.epébhnistumiselle pidettiin
liian vihdisti ns. vahdarvoisten iajieh kaiasﬁﬁsta. Térkeimmiksi toi-
menpiteiksi suunnitelmassa ehdotettiin roskakélojen pdiétoa ja
vaelluskalojen luontaisten lisééntymisalueideﬁ kunnostamista,

Yhteisesti yllji esiteltyjd kunnallisia suunnitelmia tarkasteltaes-
sa havaitaan, etty ns. vihdarvoisten lajien tehostettuun pPyyntiin
on yleisesti kiinnitetty huomiota. Rajajoen kalastukseen ei olé
paljoa puututtu, koska siits padttdd rajajokikomissio. Kalakanto-
jen seurannan tarkeyttd on korostettu.

Kolariin ja Tornicon kunnallisia kalataloussuunnitelimia ei ole

tekeills, mutta Kolarin kuntaan sellainen on tarkoitus laatia léhi—

Ruotsin puoleiselle vesistdalueelle kunnallinen kalataloussuunni~
telma on tehty Pajalan kuntaan v. 1983,
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7. FRKalatalouden edist&minen
7.1. Yleistd

Rajajoen sivuvesistdjen kalakantojen hoidosta ovat vastannecet la-
hinnd mets&hallitus ja paikalliset kalastuskunnat. Valtion kalan-
viljely on tuottanut poikasia vesistdalueelle. Istutustietoja

on esitetty luvussa II 8.3. Seuraavassa on yksityiskohtaisemmin
esitelty rajajokikomission ja kuntien kalataloutta edistdvid toi-

menpiteitsd.

7.2. Rajajockikomission toimenpiteet

Saomen ja Ruotsin vilisen rajajokisopimuksen mukaan kalakannan
sdtlyttdmisestd on pidettivid huolta mahdollisimman suuressa m&drin
(Suomen asetuskokoelman sopimussarja 1971:53-54). Sopimuksen
soveltamista varten asetettu rajajokikomissio on edistényt kala-

taloutta mm. seuraavin toimenpitein (LINNA 1983):

Komissio mydnsi kevz3lld 1973 10 000 kruunua Siitoskalojen hankin-
taan. Ruotsalaiset kalastuspiirit hankkivat kalat'ja ne toimitet-

tiin Pohjois-Suomen kalanviljelylaitoksen kadyttd6n Muonioon.

Kevdidlld 1973 komissio hyvdksyi kalataloustutkimusta ja kalanhoitoa
koskevat suunnitelmat Tornionjoelle.

Kevidlld 1974 komissio osti 3000 kpl meritaimenia Bodenin kalanvil-
jelylaitokselta 12 000 kruunulla.

Joulukuussa 1974 komissio pyysi kalastusasiantuntijoita antamaan
vuoden 1975 loppuun mennessd selostuksen tdhdnastisista tutkimus-
tuloksista, t#ydentidvin tutkimuksen tarpeellisuudesta sekd ehdotuk-

sen jatkuviksi tutkimuksiksi.

Kevdidlls 1976 komissiolle esitettiin kalataloudellinen tutkimus-
ohjelma vuosgille 1977-78 {(Ruotsin puoli).

Joulukuussa 17.12.1976 lohi- ja taimenkannan vdhenemistd koskevien
hilyttdvien tietojen johdosta komissio pddtti antaa kalastusasiantun-

tijain tehtidviksi laatia kriisisuunnitelma vdlittdmdsti toteutet-~
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tavaksi lohi- ja taimenkannan hyvdksi. Komissiolle esitettiin_ 

kalataloudellinen tutkimusohjelma vuosille 1977-78 fSuomen puoli)-.

Tammikuussa 1978 komissio katsoi, ettd meritaimenen kutupyynnin

lisd&minen olisi toivottavaa.

Kevddlla 1978 komissioclle selostettiin suﬁnnitelmia Rukkolarnkosken
emokalalaitoksesta. Ns. Karesuando-ryhmdlli oli mahdollisuus_ '
saada varoja Norrlands—delegatienilta siian istutukseen 45 000
kruurmua (75 %:n avustus) . Komissio mydnsi puuttuvan 15 000 kruu-
nua (25 %) rajajokirahagstosta.

Kevddlla 1982 komissio my&nsi 50 000 kruunua (Ruqtsin puoli) ja

48 000 markkaa (Suomen puoli) meritaimenjokien inventcimiseen.

Vuonna 1982 komission toimesta Tornionjoen vesistdalueelle istu—
tettiin. 240 000 T-kesdistd lohenpoikasta. Istutuksia on tehty. myés

aiempina vuosina,

7.3. Kunnalliset kalataloutta edistivit toimenpiteet

Tutkimusalueen kuntien hallintoviranomaisilta kysyttiin, millaisin
toimenpitein kunnat ovat edistdneet alueen kalataloutta ja millaisia

toimenpiteiti on suunnitteilla lidhivuosiksi.

Enontekién kunnan vastauksessa mainittiin vuosien 1982-83 aikana
tehty kalataloussuunnitelma ja kalatalousty8ryhmén rimefminen

v. 1982, Tulevien vuogien suunnitelmat tulevat perustumaan edells
mainittuun Enontekidn kunnan kalataloussuunnitelmaan (HUOVILA
1983). ILisZksi kunta ajaa voimakkaasti oman kalanviljelylaitoksen
ja luonnonravintolammikoiden Perustamista alueelleen. Encontekids-
sd on ké&ynnissi mySs elinkeinopoliittinen suunnittelu, jossa sel-
vitetddn mahdollisen luontaistaloustuotteita jalostavan laitoksen/
yrityksen perustamismahdollisuuksia kunnan alueelle.

Kolarin kunta ilmoitti, ettid se on edistdnyt hyvin vihiisin varoin
alueen kalataloutta viimeisen kymmenen vuoden aikanaT Muutamia
kalastuskuntia on perustettu kurnan toimesta. Kunhallisgn kalan-
hoitosuunnitelman laatiminen on suunnitteillsa.
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Muonion kunta totesi vastauksessaan, ettd kunta on teettdnyt kunnal-
lisen kalataloussuunnitelman v. 1977 (Kala- ja vesitutkimus Oy)

ja esittdnyt toisen p#itoimisen kalatalousneuvojan palkkaamista
Tornion-Muonionjokilaakson kuntainliitolle. Varsinaisia erityis-

kohteita kalataloudellisiksi toimenpiteiksi ei ole suunniteltu.

Pellon kunnan vastauksessa tuotiin esiin useita kunnan tekemid
kalataloutta edistivii toimia. Kunta maksaa rehukalanpyytédjille
tukipalkkiota ja kuljetustukea. FKunta on hankkinut paunetteja
rehukalanpyyntid ja luonnonravintolammikoiden tyhjennystd wvarten.
Lisdksi kunnan alueella on kokeiltu eri tyyppisid katiskoita rehu-
kalan pyynnissi ja kunta on tehnyt aloitteen nuotta-apajien raivaa-
miseksi Miekonjirveen. Vuonna 1983 laadittiin Pelloon kalatalous-
suunnitelma (MYLLYLZ ym. 1983a ja b). Kunta on tehnyt aloitteita mm.
kalanviljelylaitoksen ja kalaa kdytettdvan einestehtaan rakenta-

miseksi.

Tornion kaupungin kalataloutta edistdvd toiminta on viime vuosina
rajoittunut Pirkkidn kalastusseuran siianpoikasten istutustoiminnan
avustamiseen n. 1000 markalla vuosittain. Muuta sanottavaa toimin-
taa ei kaupungin vastauksen mukaan ole ollut lukuunottamatta kau-
pungin mukanacloa Viitajdrven luonnonravintolammikon perustamis-
hankkeessa. Viitajdrvessd tuotettaisiin siianpoikasia turvaamaan

siikakantaa Kemin-Tornion merialueella ja Tornionjoessa.

vlitornion kunnan talousarviossa on varattu miirarahoja kalatalou—
teen vuosittain n. 10 000 mk. Vuonna 1983 kunta teetti kalatalouden
kehittdmissuunnitelman. Kunnan vastauksen mukaan  ldhiajoiksi ei

kalataloutta edistivii kunnallisia toimenpiteitd ole suunnitteilla.
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8. Kalanviljely ja -kasvatus
8.1. Kalanviljelylaitokset

Vuonna 1980 suunnittelualueella toimi Muonion kalanv1ljelyla1tos,
Jossa viljeltiin lohta, taimenta, nierisi ja siikaa. Suunnitteil-
la oli Leustojdrven kalanVLljelylaltos, jossa on tarkoitus tuottaa
lokenpoikasia (LOVIKKA ja ALAPURANEN 1982). Vuoden 1984 alussa
Leustojdrven kalanviljelylaitoshanke oli suomalals—ruotsalalsessé
rajajokikomissiossa kasiteltivini.

8.2. Luonnonravintolammikot

Vuoden 1981 lopussa luonnonrav1ntolamm1kk0p1nta ~alat olivat tutki-
musalueen kunnissa seuraavat (LOVIKKA ja ALAPURANEN 1982):

Kunta : Lammikkoala, ha
Enontekid 86
Kolari 251
Muonio 163
Pello 66
Tornio -
Ylitornio 19
Yhteensi o 585

Tdmd oli n. 1/5 koko Lapin 13&#nin lammikkopinta~alasta,
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8.3. Istutukset
8.3.1. Yleisti

Tutkimusalueelle ja l#dheiselle merialueelle on wvuosittain istutettu
piddasiassa lohikaloja. Kaloja ovat istuttaneet mm. Muonion kalan-
viljelylaitos, Pohjois—Suomeh keskuskalanviljelylaitos, Montan
kalanviljelylaitos, Lapin l&&nin kalatoimisto, Metsdhallitus,
kalastuskunnat ja yhtidt. ¥aikkia lajeja kattavia istutustilasto-

ja alueelta ei ole olemassa.

Seuraavassa esitetd@idn lohen, meritaimenen ja vaellussiian istutuk-

set rajajokeen, Kemijokeen ja Perdmeren pohjoisosaan.

8.3.2. Lohi
8.3.2.1. Tornionjoki

Muonion kalanviljelylaitos on vastannut p##osin Tornionjoen lohi-
istutuksista. WVuodesta 1980 alkaen istutusten pddpaino on ollut
1-vuotiaiden lohien istutuksissa, joita on tuotettu yhteistydssid
ructsalaisten kanssa. Istutustavoite on ollut 300 000 1-vuotiasta
jistukasta vuodessa, mutta tidtd tavoitetta ei ole saavutettu. Istu-—

~tusmddrit on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Muonion kalanviljelylaitoksen lohi-istutukset Tornion-
joen vesistBalueella v. 1973-1982. Luvut perustuvat

Muonion kalanviljelylaitoksen vuosikertomuksiin.

Vuosgsi 0O-vuotiaat 1—kes§iset 1-vuotiaat 2-vuotiaat 3-vuotiaat

1973 - - - - -=
1974 = - - - -
1975 - = - 850 =
1976 = - - 850 =
1977 = = - 8896 5155
1978 - - £ 1400 2500
1979 5000 2000 - 5576 2910
1980 - - 164500 7809 2518
1981 = = 100000 4750 1166

1982 - = 216000 = 9515
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1970-1uvun alkupuolella lohia istutettiin Perimereen Iijoesta
pohjoiseen 1 000 - 20 000 kpl vuodessa (taulukko 10),

Vaosi-

kymmenen loppupuoclella istutusmdirit kohosivat ja 1980~1luvulla

lohia on istutettu n. 200 000 kpl vuodessa,
sijassa Kémijoen ja Iijoen kalanhoitovelvoitteista,

taysimdsdrdisinid voimaan 3—vuotiskaude11a_1984-86.

velvoite on n. 1 milj. poikasta vuodessa.

Taulukko

0. 1

Nousu johtuu ensi
jotka tulevat
Lohen osalta

~vuotiaiden ja sit# vanhempien lohien istutukset

Perdmereen Iijokisuusta pohjoiseen v. 1970-1982.

Tiedot on saatu allamainituilta istuttajilta,

Vuosi Lapin l13&nin Montan Pohjois-Suomen Voima- Yhteensi
kalatoimisto kalan- keskuskalanvil~ yhti&t

vilje- Jelylaitos

lylaitos
1970 - 1000 - ~ 1000
1971 - 1000 2910 - 3910
1972 10300 1000 - - 11300
1973 13720 1000 5439 - 20159
1974 830 1000 550 - 2380
1975 2520 1000 - - 3520
1976 1147 1000 - - 2147
1977 8605 1000 8377 - 17982
1978 - 1000 32659 - 33659
1979 3530 1000 65559 - 70089
1980 10090 1000 104136 5000 120226
1981 1320 1000 39219 113000 154539
1982 3969 239774 .

— 15405 220400
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8.3.3. Meritaimen

8.3.3.1. Tornionjoki

Muonion kalanviljelylaitos on huolehtinut meritaimenten istutuksis-
ta Tornionjoen alueelle. Istutusmiirit ovat jHineet erittdin
alhaisiksi (taulukko 11}.

Taulukko 11. Muonion kalanviljelylaitoksen meritaimenistutukset
Tornionjoen vesist&alueelle v. 1973-1982. Luvut

perustuvat Muonion kalanviljelylaitoksen vuosikerto-

muksiin.

Vuosi 0-vuc- 1-ke- Vastakuo- 1-vuo- 2-vuo- 3-vuo-

' tiaat sdiset riutuneet tiaat tiaat tiaat
1973 . 717 - - - -
1974 - 1000 - - - -
1975 - - - - - =
1976 - - — = = =
1977 15000 - - - 900 -
1978 105019 — = - 980 1306
1979 160000 - - - - 3370
1980 - - = 8007 = =
1981 - - o - - ~

1982 - - 1500 - - -
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8.3.3.2. Merialue

Meritaimenta Perimeren pohjoisosaan on .istutettu vuosina 1970-
1982 keskim#irin n. 50 000 kpl. vuodessa (taulukko 12). Kemi-
joen ja Iijoen meritaimenistutusvelvoite on 118 OOO vadhint &3n
18,0 cm istukasta vuodessa. Istutusten on oltava tHysimdsrsi-
set 3~vuotiskaudella 1983-1985,

Taulukko 12. 1-vuotiaiden ja sitd vanhempien meritaimenten istutuk~
set Perdmereen Iijoesta pohjoiseen v. 1970-1982,
Tiedot on saatu alla mainituilta istuttajilta.

Vuosi Lapin l&&nin Montan Pohjois-Suomen Voima— Yhteensi
kalatoimisto kalan- keskuskalanvil-' yhtidt

viljely- jelylaitos ‘

laitos
1970 - 1000 178 - 1178
1971 - 3000 36284 - 39284
1972 11650 3681 19600 - 34931
1973 15350 3619 35933 - 54902
1974 1356 - 62758 - 64114
1975 10680 6500 17840 - 35020
1976 417 19185 6200 - 25802
1977 19835 35100 41940 - 96935
1978 27342 25000 - L= 56342
1979 26230 24066 11750 - 62046
1980 10150 - 29084 40000 79234
1981 19864 26035 - 20000 65899

1982 3228 - 23500 4500 31228
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8.3.4. Vaellussiika

Useat laitokset ja yhtist ovat istuttaneet vaellussiikaa Tornion-
joen vesistBalueelle ja merialueelle. Yhteenveto vaellussiika-
istutuksista on esitetty taulukossa 13. Kemijoen kalanhoito-
velvoitteessa edellytetddn istutettavan 3,1 milj. 1-kesdistd vael-
lussiikaa vuosittain 3-vuotiskaudelta 1983-1985 alkaen.

Taulukko 13. Siikaistutukset Tornionjoen ja Kemijoen vesistdalueel-
le v. 1970-1982. Luvuissa ovat mukana istutukset meri-
alueelle ja jokialueille lukuunottamatta Kemijoen ve-
sistdn jdrvialuetta. Luvut perustuvat SALOJARVEN jul-

kaisemattomaan aineistoon.

Kemijoen alue Tornionjoen alue Yhteensd

Yuosi  Vastakuo- 1-4 - Vastak uo- Vastak uo- 1-4-

riutuneet kesdiset riutuneet 1-kesdiset riutuneet kesdiset
1970 13500000 900000 - - 13500000 900000
1971 10757000 87000 30000 - 10787000 87000
1972 18045000 - - - 18045000 =
1973 23770000 1171700 2770000 1264500 26540000 2436200
1974 29310000 814700 685000 1176300 29995000 1991000
1975 29665000 1650000 2507000 1236600 32172000 2886600
1976 40320000 3361300 320000 1576750 40640000 4938050
1977 48652000 2438900 1000000 2259300 49652000 4698200
1978 27765000 4128900 510000 2842100 28275000 6971000
1979 24890000 1855000 389800 3191100 25279800 5046100
1980 27950000 2257500 - 3606000 27950000 5863500

1981 19620000 1759250 767100 196206000 2526350
1982 27630000 2567312 350000 735100 27980000 3306412
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8.4. Rirjolohen kasvatus

Kirjolohen kasvatus kehittyi nopeasti 1970—Luvulla. Vubden.}SSO l¢—
pulla tutkimusalueen kunnissa oli 34 kirjolohenkasvattajaa. Kunnit-
tain ne jakaantuivat LOVIKAN ja ALAPURASEN (1982) mukaan seuraavasti:

Kunta “kpl

Enontekid 2
Kolari 5
Muonio 1
Pello 20
Tornio 2
Ylitornio 4
Yhteensi 34

Ndistd 28:11a vuosituotanto kuului luokkaan alle 400 kg/v, 5:114
luokkaan 400-8000 kg/v‘ja vhdellsd luokkaan 8000-50000 kg/v, joten
kasvattajat olivat pidasiassa kotitarvekasvattajia. Vuonna 1980.
kirjolohen tuotanto Lapin 143nissi oli n. 350 tonnia. Tutkimusalueen
kalankasvattajien osuus koko Lapin kirjolohenkasvattajamiddrdstd v.
1980 oli 1/3 (LOVIKKA ja ALAPURANEN 1982).
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III TORNION-MUONTONJOEN VESISTON KALASTUSTIEDUSTELU
1. Aineisto ja menetelmit
1.1. ZKotitarve- ja virkistyskalastus

Tutkimusalueen kunnissa asuvien kotitarve- ja virkistyskalastus
vuonna 1982 selvitettiin postitiedustelulla. 1331:1le eli noin
joka neljénnelle satunnaisesti valitulle tutkimusalueella asu-
valle vuoden 1981 valtion kalastuksenhoitomaksun maksaneelle 13-
hetettiin maaliskuussa 1983 lomake, jossa tiedusteltiin saalis-
ta, pyyntitapoja, kalastukseen kiytettyjid rahamidirii ja kalata-
louteen kohdistuvia odotuksia (liite I ). Ensimmiisellsd kierrok-
sella vastaamattomille lihetettiin uusintakysely huhtikuussa.
Alueella kesdmtkin omistavien kalastusta ei tiedusteltu erikseen,

Jjoten heidén saaliinsa tuli mukaan vain osittain.

ATK-kédsittelyyn hyviksyttyjd vastauksia saatiin 761 kpl eli 57 %
lihetettyjen lukumdiristd ja 60 % lomakkeen saaneiden lukumiiris-—
td. Vastaushalukkuus oli siis melko hyvid ja vastausprosentti
melko korkea verrattuna moniin muihin vastaaviin tiedusteluihin.
Téstd huolimatta 40 %:n vastaamattomien osuus on liian korkea to-

della tarkkojen arviciden tekemiseksi.

Tiedusteluun vastanneiden ruokakuntien vastausten ajoittuminen
tiedﬁsteluajankohtaan verrattuna on esitetty kuvassa 5. Siitd
n&hd&&n, etti ensimmiisen kierroksen vastaukset tulivat pddosin
kolmen viikon jé toisen kierroksen vastaukset kahden viikon sis#l-

14 kyselyjen lZhettZmisen jédlkeen.

Vastanneiden lomakkeista saadut tiedot laajennettiin k&sittimiin
kaikkia kalastaneita ruckakuntia kertomalla kuhunkin kysymykseen
hyvdksytysti vastanneiden keskiarvo kalastaneiden ruckakuntien
mi¥rdll4 tai olettamalla kaikkien kalastaneiden ruokakuntien ka-
lastustoiminta samanlaiseksi kuin kyselyyn vastanneilla ruokakun-
nilla.

Kalastaneiden ruckakuntien lukum#iri tutkimusalueella arvioi-
tiin vuoden 1981 Lapin kotitarve- ja virkistyskalastustiedustelun
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) ja Lapin l&&nin
kalatoimisto (LLKT), julkaisematon) perusteella. Liht&kohtana

oli vuonna 1981 tutkimusalueella lunastettujen kalastuskorttien
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VASTAUSTEN LUKUMAARA
KPL / VIIKKO
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1. TIEDUSTELUN 2. TIEDUSTELUN
LAHETYS LAHETYS
Kuva 5 . Tornionjoen suomenpuoleisen vesistdalueen vuoden

1982 kotitarve~ ja'virkistyskalastustiedustelun
vastausten ajoittuminen.

lukum&drd, josta vdhennettiin vuoden 1981 vastausten perusteella
arvioitu kalastamattomien ruokakuntien osuus. . Niilla ruokakunhilla,
Jjotka eividt vastanneet tiedusteluun, kalastamattomien osuus arviqi-
tiin kaksinkertaiseksi vastanneisiin verrattuna. Tété'suuruusluok-”'
kaa oleva kalastamattomien ruokakuntien osuuden nousu ensimméisen:
tiedustelukierroksen jdlkeen on havaittu Kemijirvelli 1982 HEIKIN-
HEIMO-SCHMID; Julkaisematon aineisto), Helsingissd 1982 (LEINONEN,
Jjulkaisematon aineisto), Virroilla 1980-81 (Helsingin yliopiston
limnologian laitos 1983 ja julkaisematon alnelStO}ja]&ﬁllhiokﬁES&i
Tornionjoen vesistdalueen kalatalousselv1tyksessa.

Vuosien 1981-1982 aineistot kisiteltiin tletokoneella Jja. 511na ‘
yhteydessd laskettiin my&s tilastollista luotettavuutta xuvaav1a'
parametreja. Perusaineistoja, tilastollisia tarkastelu1a ja kalk-'
kia ristiintaulukointeija ei tassa raportlssa julkalsta, mutta niis
td kiinnostuneet voivat ottaa yhteyttd tutklmuksen tekijdlhln.ﬁ"
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Taulukko 14 . Tornionjoen vesistdn kalastustiedusteluun kuuluneiden
ruckakuntien Jja saatujen vastausten mddrdt wvuosien
1974-1982 kalastustiedusteluissa (TUUNAINEN ym. 1979
ja julkaisematon, RKTL ja LLKT, julkaisematon).

Tieausteluvuogi ja tiedustelija tai laitos

: : . . . " RKTL .
TUUNATNEN ym. 1979 - TUUNAINEN, julkaisematon LIRT Pruuki ym.

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Tiedusteluja-

ldhetetty 994 993 993 1142 1124 983 986 1231 1331
Vastanneita ‘896 760 672 883 794 587 650 486 761
ruckakuntia

Vastaus-%

(osoitenﬁﬁrﬁsta) 20 77 77 77 71 60 59 40 57

Vuoden 1981 kalansaalistiedot saatiin Lapin kotitarve- ja wvirkis-
tyskalastustiedustelusta (RKTL ja LLKT, julkaisematon). Kyseisen
tiedustelun aineiston suuruus on esitetty taulukossa 14. Vuonna
1982 tiedustelun kohteena olivat samat ruckakunnat mutta uusintatie-
dustelun ansiosta vastausprosentti oli korkeampi.

1.2. Rajajokisaaliin kehitys v. 1974-1982

Vuosien 1974-1980 saalisarviot laskettiin TUUNAISEN ym. (1972 ja
julkaisematon) aineistoista, jotka perustuivat haastatteluihin

ja kalastustiedusteluihin. Vuosina 1974-1975 haastattelun pii-
riin pyrittiin saamaan kaikki, jotka vesistdalueella vih#nkin
harjoittivat kalastusta. Sen j#lkeen haastattelun ulkopuolelle
jdtettiin ne, joiden kalastus oli vihdistd tai jotka eiwvidt lainkaan

pyvtédneet vaelluskaloja.

Tiedustelun piiriin kuuluneiden ruokakuntien ja saatujen vastausten
lukumdirdt on esiﬁetty taulukossa 14 . Koska kyseinen aineisto

ei kattanut kaikkia rajajoella kalastavia ruockakuntia, arvioitiin
vuoden 1982 saaliista TUUNAISEN tiedustelujen piiriin osallistunei-
den osuus rajajoen kokonaissaaliista.
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1.3, Ammattikalastus

Kotitarve- ja virkistyskalastustiedustelun osoitemateriaalin ke-
ruun vhteydessi osoitteistosta poistettiin henkilét, jotka joko

olivat ilmoittaneet harjoittavansa ammattimaista kalastusta tal

joiden nimi esiintyi Lapin 143nin kalatoimiston tai Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen ammattikalastajaluettelossa. La-'
pin ld8nin kalatoimisto haastatteli kyseiset kalastajat henkils-
kohtaisesti ja hoiti haastattelun tulostuksen (julkaisematon ai-

neisto).

1.4. Urheilukalastus

Kalastuslaki ei tunne erikseen “urheilukalastus" -késitettd vaan
urheilukalastus kuuluu ryhm&#n virkistyskalastus. Tdssd tutkimuk-
sessa urheilukalastuksella tarkoitetaan ldhinni rajajokivarren kun-
tien ulkopuolelta tulleiden rajajokikomission tai metsihallinnon
luvin tapahtunutta kalastusta. Jotkut palkalllset kalastuskunnat
myyvdt vastaavia lupia vesialueilleen, mutta kyse151lla luvilla ta-

pahtunutta kalastusta ei erikseen selvitetty.

Suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission urhellukalastuslupaan
perustuva kalastus selvitettiin erilliselli tiedustelulla, jonka

tulockset On esitetty yksityiskohtaisesti luvussa IV.

Tiedot metsihallinnon urheilukalastusluvalla harjoitetusta kalas-
tuksesta saatiin MUTENIAn (1983) selvityksestd.
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2. Kalastajamiidrit
2.1. Kotitarve- ja virkistyskalastus

Lapin l148nin kalatoimistossa arvioitiin tutkimusalueen kunnissa
lunastetun v. 1981 5185 valtion kalastuskorttia, joista kotitarve-
tai virkistyskalastusruokakuntia oli 5090 eli 98 %. NHists arvioi-
tiin tiedusteluvastausten perusteella kalastusta harjoittaneiksi
4604 ruokakuntaa eli 90 %. 10 %:n kalastamattomien ruokakuntien
osuus oli suuri verrattuna esimerkiksi vuoden 1978 valtakunnallises-—
sa tiedustelussa saatuun 3 %:iin (LEHTONEN & SALOJARVI 1983).
Tornionjoen vesistdn kalastustiedustelussa otettiin huomioon,

ettd tiedusteluun vastaamattomista ruckakunnista suurempi osuus

oli kalastamattomia kuin vastanneista ruokakunnista. Tlman t&t3
korjausta kalastamattomien osuus olisi jéédnyt noin kuuteen pro-
-senttiin kalastuskortin lunastaneista ruckakunnista (taulukko 15).

Vuosina 1963-1971 vesistdalueen kunnissa lunastettiin vuosittain
4500~-4900 kalastuskorttia (TUUNAINEN ym. 1979), joten siihen ver-
rattuna kalastuskorttien miirissi on tapahtunut lievd3 nousua.

Tilastokeskuksen (1982) mukaan tutkimusalueen kunnissa oli v.
1980 14 149 asuntokuntaa eli suunnilleen sama mi3#ri ruokakuntia.
Téman mukaan v. 1981 valtion kalastuskortti lunastettiin noin

37 %:iin ruckakunnista ja kotitarve- ja virkistyskalastusta har-
joittaneiden ruokakuntien osuus kaikista ruokakunnista ©li ncin
33 %. Kalastaneiden ruokakuntien osuutta laskee Tornion vain 16
%:n osuus, joten kuntakohtainen tarkastelu kuvaa paremmin kalas-
tuksen yleisyyttd alueen ruokakunnissa. EnontekiBssi kalastusta
harjoitettiin n. 70 %$:ssa ja Muoniossa n. 60 %:ssa ruokakunnista.
Kolarissa ja Pellossa kalastaneita ruokakuntia oli noin puclet
Ja Ylitorniossa vajaa puolet ruokakunnista (taulukko 15). Koko
maassa kalastavia ruokakuntia v. 1981l oli vaiaa puoli miliocnaa
(LEHTONEN 1983) eli noin 25 % asuntokuntien miidristid.

Tiedustelualueen kalastaneissa ruokakunnissa oli keskimdirin 3,7
henked, joista keskim&irin 1,8 osallistui kalastukseen (taulukko 16).
Tdlld perusteella v. 1982 alueen kalastaneissa ruokakunnissa oli

17 035 henked ja kalastukseen osallistuvia 7366, mikd oli noin

17 % alueen vdest&sti. Luvun alhaisuus johtuu Tornion vain noin
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10 %:n kalastaneiden osuudesta. Enontekidssi kaléstukseen osal*
listui noin 40 % ja Kolérissa, Muoniossa ja Pellossa 25-35 % vaes—
tostd. Ylitorniossa runsas viidesosa asukkaista oli mukana kalas-
tuksessa. Tilastokeskuksen (1982) mukaan v. 1980 rajajokivarren
kunnissa asui kesklmaarln 3,1 henkesi asuntokuntaa kohti eli’ hieman
vdhemmdn kuin kalastaneissa ruokakunnlssa.

Sellaisia ruokakuntia, jOlssa Kalastusta harjolttlvat valn alle
lé-vuotiaat tai joissa onginta oman - kunnan alueella 011 alnoa_
kalastusmuoto, tdmd tiedustelu ei tav01ttanut, koska heid#n ei
tarvinnut lunastaa valtion kalastuskorttla. Todelllsét kalasta-
neiden ruckakuntien ja kalastaneiden nenk1101den lukumaarat ovat
siten jonkin verran tidssi esitettyji korkeammat Myoskaan ammatti-
kalastusta harjoittaneet ruokakunnat elvat 515ally yll4 esitet- R
tyihin lukuihin. Ammattikalastajien miirit on esitetty erlkseen
seuraavassa luvussa,
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Taulukko 15. Tutkimusalueen asuntokuntien miirdt v. 1980 ja kunnis-
sa lunastettujen kalastuskorttien, kotitarve- ja vir-
kistyskalastusruokakuntien ja kalastusta harjoittanei-
den ruokakuntien lukum#irdt v. 1981. Vuodelle 1982

kdytettiin samoja lukumdidridarvioita.

Kunta Asuntokuntia Kalastus- Kotitarve- Katlastusta . % asunto-
v, 1980 kortteja ja virkis- harjoitta- kunnista
kaikkiaan tyskalas- neita rucka-
tuskortteja kuntia
kpl kpi kpl kpl

Lihde: Tilas ILdhde: Lapin 13dnin
keskus (1983) | kalatoimisto

Enontekio 737 553 530 503 68

Kolari 1489 820 820 705 47
Muonio 866 537 530 530 61
Pello 1754 925 915 856 49
Tornio 7147 1408 1360 1148 16
Yiitornio 2156 942 935 862 40
Yhteensd . 14149 . 5185 5090 4604 33

Taulukko 16, Tornionjoen suomenpuoleisen vesistdalueen kalastus-
tiedusteluun vastanneiden ruokakuntien henkil®dluku
ja kalastukseen osallistuneiden henkiléiden lukumii-
rd v. 1982,

Vastanneita Henkildité Yhteensid kaikissa
keskimddrin kalastaneissa ruo-
kakunnissa
Ruockakunnan
henkildluku 563 3,7 17 035
Kalastukseen
osallistuneiden

lukumdira 533 1,8 7 366
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2.2. Ammattikalastuys

Lapin 1&&nin kalatoimisto haastattell kevaalla 1983 tutklmusalueen‘”
pPotentiaaliget’ ammattlkalastajat. Heldan haastattelujensa pohjal—

ta saadut arviot - ammattikalastajien maarasta on e31tetty taulukos~-
sa 17. '

Vuonna 1959 tutkimusalueella oli noin 170 ammattlkalastajaa, jdisfa
noin 70 kalasti rajajoen alueella (TOIVONEN 1962). Lapln seutukaa¥-
valiiton (1975, ref. TUUNAINEN ym. 1979) arvion mukaan V. 197},am+
mattimaisia 51save51kalasta31a oli tutklmusalueen kunnlssa 195;"‘f ‘
Vuoden 1982 ammattlkalastajamaarat olivat huomattavastl alhaiéemF '~‘
mat : sisévesialueella kalastl ammattimaisesti 65 henkea, joiStal

rajajoella wvain kymmenkunta. Merialue mukaan‘luklen ammattikalasv
tajia oli noin 100. ' . .

Taulukko 17 . Ammattikalastajien Jdukumddrsi v. 1982 Tornlon—
joen suomenpuolelsen ve51stoalueen kunnlssa.
Lukum3irgt arv101t11n Lapln 154nin kalatoi- -
miston tekemien haastattelujen pohjalta ja -
pydristettiin l3himp&s&n v11della jaolllseen‘
lukuun, koska raja slvuammattlkalastajlen ja
kotitarvekalastajien v&lills on varsin epd-

madrdinen.
Kunt Ammattikalastajaf
Hoea ruokakuntia
Enontekis 25
Kolari 0
Muonio 10
Pello 10
Tornio, sisdvesialue 107
" ', merialue 40 !- 50

Ylitornio 10

Yhteensi : 105
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2.3. Urheilukalastus

2.3.7. Kalastus suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission

urheilukalastusluvalla

Vuonna 1982 suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission urheilukalas-
tusluvan osti 583 henkildd ja kalastajamédrdn arvioitiin olleen
562 henkil®4d. Tarkemmin rajajoen urheilukalastusta on esitelty

luvussa IV.

2.3.2. FKalastus metsihallinnon urheilukalastusluvalla

MUTENIAn (1983) selvityksen mukaan tutkimusalueen kunnissa si-
jaitseville metsdhallinnon urheilukalastusalueille lunastet-
tiin 3 951 lupaa v. 1982. Lupamiddrdt alueittain on esitetty
taulukossa 18 .

Taulukko 18 . Tornionjoen suomenpuoleisen vesistBalueen kunnissa
sijaitseville metsidhallinnon urheilukalastus-
alueille v. 1982 metyjen kalastuslupien mddri
{(MUTENTIA 1983).

Alue Vesistd Sijainti- Lupia , kpl
kunta
Konkdmdenon alue Tornionjoen Enontekid 1 015
v.a.
Litdsenon alue - " - - " - 1 984

Palojcen-Tarvanto-— » "

. - = - - 261
joen alue

Ak&dsjoen ja Kuer- _ow

joen alueet Muonio 295
Nikkdldjocen alue Ounasioen v.a. Enontekid 240
Maaderjoen vesistd g "o = " 74
POyrisjoen ala-

‘jucksun alue = "= = "o 82

"Yhteensd ‘ 3 951
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3. Kotitarve- ja virkistyskalastajat
3.17. Ammatti ja iki

Ruckakuntien pHimiehen ammattia kysyttlln.kahdeksaan ammattiryhm&dn
luckiteltuina. Eniten vastanneissa oli maa- ja metsatalousalan
tydntekijsitd (26 %), toiseksi eniten palvelualojen tyontek1301ta“
(23 %) ja kolmanneksi eniten eldkeldisid (22 ). ) Yhdessa néma
muodostivat yli 2/3 vastanneista. Seki Lapin (RKTL ja LLKT, Jul— 
kaisematon) etti valtakunnalliseen(LEHTONEN ja SALOJERVI 1983).
ammattijakaumaan verrattuna maa- ja metsitalousalan ja palvelualo-
jen osuudet olivat huomattavan korkeat. Ammattlryhmatulqkset‘

on esitetty taulukossa 19.

Tiedusteluun vastanneiden ikj vaihteli 13:sta 87:3n keskiérvon
ollesgsa 45 wvuotta. Kalastukseen osallistuneiden ‘keski-iki 011

luonnollisesti huomattavasti alhaisempi.

Taulukko 19. Tornionjoen suomenpuoleisen vesistdalu-
een kalastustiedusteluun vastanneiden
ruokakuntien p##miehen ammatti v. 1982.

Ammattiryhmi ‘ : n %

Eldkeldinen 158 22
Maatalousyrittdja 3 4
Toimihenkil® tai virkamies 33 5
Maa- ja metsdtalousalan tyéntekijd 189 26
Teollisuus - tai rakennustyéntekids 75 10
Palvelualojen tydntekiji 164 23
Opiskelija 55 -8
Muu 18 2
Yhteensid 123 100
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3.2. Kalastus aiempina vuosina

Taulukosta 20 ndhddin, ettd lihes kaikki vuonna 1982 kalastusta
harjoittaneet ovat harjoittaneet kalastusta alueella myfs aiem=
pina vuosina. Samaan aikaan vidkimiddri on ollut melko vakaa, jo-

ten suuria muutoksia kalastajamiddrissd tuskin on tapahtunut.

Taulukko 20. Tornionjoen suomenpuoleisen vesistdalueen kalastus-
tiedusteluun vastanneiden kalastus Tornionjoen ve-
sisttssd v. 1974-1981.

vVuosi Kalastus kyseisend vuonna Vastanneita
Kylld, 3 ‘ Ei, % ruockakuntia, kpl
1974 76 24 581
1975 77 23 578
1976 79 21 591
1977 80 20 611
1978 81 19 621
1979 83 17 645
1980 84 16 660

1381 85 15 665
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3.3. Kalastuksen luonne

Kotitarve- ja virkistyskalastusta harjoittaneita ruockakuntia
arvioitiin tutkimusalueella olleen 4 604 v. 1981 ja v. 1982
(taulukko 21 ). Vuoden 1982 kalastustiedusteluun vastanneista
noin 50 % ilmoitti harrastavansa kotitarve-~ ja noin 50 % virkis-
tyskalastusta. EnontekiBssi valtaosa harrasti kotitarvekalas-
tusta ja Torniossa virkistyskalastusta. Saalista saaneita ruo-
kakuntia oli 96 % kalastaneista ja 85 % kalastuskortin lunas-
taneista ruokakunnista.

Vuosina 1974-1976 Tornionjoen vesistén kalastustiedustelussa

70-80 % vastaajista piti itsedin kotitarvekalastajana ja 20-30 &
virkistyskalastajana (TUUNAINEN ym. 1979), Siirtymisti kohti vir-
kistyskalastusta on siis tapahtunut. L#nsi-Lapin viestd mieltdi
kalastuksensa huomattavasti yleisemmin kotitarvekalastukseksi

kuin suomalaiset keskimiirin, Vuonna 1978 valtakunnallisessa
tiedustelussa nimittdin 83 & vastaajista piti kalastustaan virkis-
tyskalastuksena (LEHTONEN ja SALOJARVI 1983).

Rajanveto kotitarve- ja virkistyskalastuksen vilille on kylldkin
hankalaa ja perusteet ovat vaihdelleet. Uuden kalastusasetuksen
(asetus n:o 1116/82) mukaan kummassakin kalastusmuodossa saalis
kdytetddn kalastajan taloudessa, mutta kotitarvekalastuksessa
saaliilla on toimeentulon kannalta merkitystd kun taas virkistys-
kalastuksella t&llaista merkitystd ei ole.

TOIVONEN (1962) arvioi vuonna 1959 kotitarvekalastajia olleen
koko alueella 1 062 ja vuonna 1960 rajajoen alueella 986. TUUNAI-
SEN ym. (1979) tutkimuksessa kalastavien ruokakuntien miiry oli
alle tuhat eli huomattavasti alhaisempi kuin vuonna 1982. Sekj
TOIVOSEN ettd TUUNAISEN tutkimuksissa keskityttiin kuitenkin itse
rajajokeen ja kotitarvekalastajiin, miki selvittii suuret erot
kalastajamdlrissi.
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Taulukko 21 . Kotitarve- ja virkistyskalastusta harjoittaneiden
ruokakuntien midrit v. 1981-1982 ja saalista saaneiden
ruockakuntien mi#rdt v. 1982 Tornionjoen suomenpuo-

leisen vesistBalueen kunnissa.

Kunta Kotitarve- ja virkistyskalastusta harjoittaneet ruckakunnat

Lukumitird Kotitarveka- Virkistyska-| Saalista saaneita rucka-
v. 1981- lastuksen lastuksen kuntia v. 1982

1982 quu: v.1982 osuus%v.1982 Kpl % kalas-— & kalastus—

taneista korttien

miArEsts
Enontekid 503 79 21 494 98 89
Kolari 705 39 61 671 95 82
Muonioc 530. 54 46 513 97 96
Pello 856 46 54 822 96 89
Tornio 1148 20 80 1105 96 78
Ylitornio . 862 46 54 825 96 88

Kaikki 1604 43 57 4427 96 85
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3.4. Kalastuksen merkitys ruockakunnan toimeentulolle

3.4.1. ERalastajien arvio

Runsas kolmannes vastaajista arv101, ettei kalastuksella ole merkl—'
tystd ruokakunnan t01meentulolle. Muiden mlelesta merkitysté 7
0li ainakin jonkin verran, vaikka ansictark01tuksessa ei kalastet—:
tukaan. Eniten merkitysti kalastuksella oli enonteklolalsllle,

vdhiten torniolaisille. Vastanneiden arviot on esitetty tauwlukos-
sa 22. -

Taulukke 22 . Tornionjoen suomenpuolelsen ve51stoalueen kOtl—':
tarve- ja v1rk1styskalastustiedusteluun vastan-
neiden kalastaneiden ruokakuntien arv1o kalas-

tuksen merkityksesti ruokakunnan tolmeentulolle.

Kunta : - Vastanneet Kalastaneet

Kpl s . rupgakugnat
Ei merkitysti 207 37 1711
Véhdinen merkitys 165 30 1364
Kohtalainen
merkitys 108 19 893
Huomattava ,
merkitys 52 - g - 430
Elinehto 13 2 107

Ei osaa sanca 12 2 ) 99 -

Yhteensi 557 99 4604
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3.4.2. Kuntien arvio

Tutkimusalueen kuntien hallintoviranomaisille l&ihetettiin tiedus-
telu, jossa kysyttiin, Kkuinka suuri merkitys kalastuksesta saata-
villa tuloilla on kuntalaisille tdlld hetkellsd.

Enontekidn kunnan vastauksesta kdvi ilmi, ettd kunnan alueclla
toimii 30-40 ansiockalastaiaa eli varsin paljon verrattuna muihin
tutkimusalueen kuntiin., T#m#n lisiksi kotitarvekalastuksella
kunta katsoi olevan aika huomattava merkitys kaikkiin enontekid-

1iisiin talouksiin {kustannussiistd).

Kolarin kunnan vastauksessa todettiin, ettd kalastuksesta saatavil-
la tuloilla on t&l}& hetkelld hyvin v3h&inen merkitys kuntalaisten

toimeentulolle.

Muonion kunnan mielestd kotitarvekalastuksen vaikutus toimeentuloon
on merkittdvi, valkkakin kalastuksen tuoma suoranainen rahallinen

merkitys on vailkeasti arvioitavissa.

Pellon kunnan vastauksessa todettiin, ettd pddammattikalastusta
kunnan alueella on vihin, mutta hyvind muikkuvuosina ammattipyynti
on jopa tdrked elinkeino. Pellon kunnan kanta oli, ettd kalastuk-
sesta voidaan kehittdd tukielinkeino maataloudelle ja t&lld tavalla

kalastuksen merkitys syrjdseutujen elinkelpoisuudelle on tarked.

Tornion kaupungin kdsityksen mukaan Tornion sisdvesialueella vain
vdhdinen osa kalastuksesta on ansiockalastusta tidrkeimpien ammatti-
maisen pyynnin kohteena olevien lajien ollessa nahkiainen, made

ja siika.. Merialueella kalastaa muutama ammattilainen.

Ylitornion kunnan lausunnon mukaan kalastuksen merkitys toimeentu-

lolle on erittdin vihdinen.

Yhteenvetona kuntien lausunnoista voidaan todeta, ettd kuntien

mielestd ammattimaisella kalastuksella ei ole endd kovin suurta
merkitystd kuntalaisten toimeentulolle. Kotitarvekalastuksen
merkitystd korostéttiin puolessa vastauksista, joten sen merkiftys
elinoloihin oli kuntatasella tiedostettu kohtalaisesti.
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3.5. Kalastusoikeuden perusta

Kalastusta rajajoessa lohen ja taimenen osalta sdidtelee Suomen Jja
Ruotsin vdlinen rajajoklsoplmus {Suomen asetuskokoelman soplmus-
sarja 1971: 53-54). Muilta osin kalastu301keus perustuu metsahal—
lituksen tai kalastuskunnan myontamaan 1upaan tai tilalle kuulu—.‘
vaan ikimuistoiseen, vapaaseen tai vuokrattuun nautlnta01keuteen.
Vesistbalueella on myds valvottujen nautintaoikeuksien perusteella
saatuja vesialueosuudesta riippumattomia kalastu501keuk51a (ks
Kala- ja Vesitutkimus Oy 1977 ja TUUNAINEN ym. 1979). TastH po;k—
keavia kalastusoikeuden" jdrjestelyjd on mm.-Enonteklollé Ja Tor—
nion edustan merialueella. Kaiken kaikkiaan tutklmusalueen kalas-
tusoikeudet ovat erittidin sekavat élka yhtenaisté selv1tysta niis-
td ole olemassa,

Kalastustiedusteluun vastanneiden kdsitys kalastu501keutensa perus~
teesta on esitetty taulukossa 23. Per&dti 39 % vastaajlsta uskoi _
kalastavansa esim. yleiskalastusoikeudella, joten kysymys 11enee’
ymmdrretty osittain vH3rin. Ylelskalastu501keuden jdlkeen uselmmln
esitetyt kalastusoikeuden perusteet oliwvat "ve31alueen omlstus ta1
kalastuskunnan osakkuus", "kalaveden omistajan myymi lupa" Ja "kun-
nassa asuvan ongintaoikeus". Viisi prosenttia vastaajlsta el tien-
nyt, milld perusteella he kalastusta har301tt;vat.

Valtakunnallisiin tuloksiin (LEHTONEN & SALOJARVI 1983) verrattu—
na huomionarvoisia ovat ylelskalastu501keuk51en Ja: metsahallltuk—
sen lupien suuri osuus ja kalastuskunnan tai kalaveden omlstajan
myymén luvan alhainen osuus kalastusoikeuden perusteista.
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Taulukko 23 . Kotitarve- ja virkistyskalastajien kalastus-
oikeuden perusta v. 1982 Tornionjoen suomen-

pucleisen vesistdalueen kunnissa.

Kalastusoikeus Tiedusteluun vas—- Kcko Suomi v.1978 Kaikki kalasta-
tanneet (LEHTONEN & SALO— neet rucka-
kpl % vastan- JARVI 1983), % kunnat

neista

Vesialueen omistus

tai kalastuskunnan 189 33 34 1519

osakkuus

Nautintaoikeus 80 14 9 643

Kunnassa asuvan

ongintaoikeus 159 28 21 1278

Yleiskalastusci-

keudet (yleiset - 223 39 24 1792

vesialueet)

Kalastuskunnan tai

kalaveden omistajan 147 26 42 1181

myvymd lupa

Metséhallituksen

lupa 109 19 8 876

Vuokrattu vesi-

alue 24 4 3 193

Muu : 8 1 = 64

Ei tietoa 31 5 " 249




3.7. Kalastus ja osuudet yhtelspatoon, nuotta- Ja
kullekuntaan ja llppopalkkaan |

Tornionjoen suomenpuolelsen ve51stoalueen kalastanelden ruokakun—”
tien kalastus Ja osuuden omistus yhtelspatoon, nuottakuntaan,'
kullekuntaan. ja: llppopalkkaan on e31tetty taulukossa 24. '

Taulukosta 24 nahdaan, ettd alle 10 %: lla ruokakunnlsta 011 _
V- 1982 osuuksia ylld mainittuihin pyydyk511n. '

Taulukko 24. Tornionjcen suomenpuoleisen ve51stoalueen kalastane1~
den ruokakuntien kalastus ja osuuden omlstus yhteis-
patoon, nuottakuntaan kullekuntaan qa:llppopalkkaan.

Kalastus SR - -Omistus.

Vastanneet Kalastaneet % Vastanneet -KaTasfaneét ey
ruokakunnat . _ - ruokakunnat .
Yhteispato 4 35 1 5 44 By
Nuottakunta. 14 128 3 13 114 2.
Kullekunta 16 147 3 17 149 3
Lippopaikka 10 92 2 8 70 2
Ei kalastusta/ 0o ‘an
omistusta. 458 4209 91 483 4228 %
Yhteensd 502 - 4604 100 526 4605 . - 100

3.7. ‘Kalassakidynnin ajoittuminen

Kalastustiedusteluun vastanneiden kalassa kmwﬂdp&xvumx a301ttum1—
nen on esitetty taulukossa 25, josta nahdaan etta 4/5 kOko vuoden
kalastuspiivien midrdsty sijoittuu touko- syyskuulle kesa-; helna-. f
ja elokuun ollessa su051tuimmat kalastuskuukaudet | L
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Taulukko 25, Tornionijoen suomenpucleisen vesis-
tdalueen kalastustiedusteluun vas-
tanneiden kalastuspdivien jakaantu-

minen eri kuukausille.

Kuukausi Vastauksia Vastaajien yh- Eri kuukausien osuus
teenlaskettu koko vuoden kalastus-
kalastuspdivi- pdivistsd, % '

en lukumé&drd

Tammikuu 58 184 1
Helmikuu 89 605 2
Maaliskuu 170 1210 4
Huhtikuu 235 1816 6
Toukokuu 311 3063 11
Kesdkuu 461 5096 18
HeindKkuu 466 5335 19
Elokuu 458 5103 18
Syyskuu 340 3567 13
Lokakuu 135 1207 4
Marraskuu 6% 535 2
Joulukuu 63 481 2

Yhteensd - 28202 100
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3.8. Pyydykset ja tarvikkeet
3.8.1. Yleisti

Kalastastledustelussa kysyttiln ruokakuntlen halllnnassa vuonna K
1982 olleiden pyydysten ja tarv1kke1den maaraa, ‘arvoa Jja. kysel- ,"
sen vuoden hanklntOJa ‘Koska t#min selv1tyksen palnoplste 011 :
kalastuksessa ja kalakann01ssa,ue1 pyydysten omlstus- Ja arvo- -
tietoja kidsitelty aluekohtalsestl OunaSJoen 1atv03en ja merl—j*'
alueen kalastajien vastauksia ei myaskaan eroteltu, vaan. ne ovat
mukana arvioissa.

3.8.2. Pyydysten ja tarvikkeiden omistus jafkayttﬁ

Taulukossa 26 on esitetty Tornionjoen suomenpuoleisgen ve51st0*:
alueen kunnissa asuneiden kotltarve— ja v1rklstyskalastajlen pyy—'n
dysten ja varusteiden omistus v. 1982.

Yli 2/3:ssa vastanneista ruokakunnista oli pyydyk51na verkko;a jaf
heittokalastusvallnelta, jotka olivatkin ylelslmmat pyydykset
Varusteista yleisin oli vene, jonka omisti 80 $% tledusteluun vas-
tanneista ruokakunnista. Yli puolella ruokakunnlsta Oll myos Jaa— 
kaira ja persmoottori, ‘

Yhtelsomlstuksessa olleiden pyydysten miHrit ‘ovat ilmeisesti yll—
arvioita, koska kalastajat useinkaan eivit le01ttaneet jonkin ok
pPyydyksen omistusta osuutensa mukalsestl (esim. 1/3) vaan kokonals-
luvulla (esim. 1) . Tami koskee erltylsestl nuottaa ja patoa '

Eri pyydystyyppien kdyttSi- koskevaan kysymykseen vastattlln huou‘
nommin kuin hallinnassa olevien pyydysten maaraan. Kalastajlen
vastauksissa esiintyi 11 401 hallinnassa ja 7-571 kaytossa ollut-
ta pyydystd tai tarviketta, joten kesklmaaralsek51 kayttoasteek51'
saatiin 66 %. Verkkojen kohdalla vastaava kayttoaste 011 75 %
-he1ttokalastusva11nelden 58 3, venelden 69 3 Ja Deramoottorelden
70 % (taulukko 26). '
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Taulukko 26 . Tornionjoen syomenpuoleisen vesistdalucen kuntien
kotitarve- ja virkistyskalaqtusta harjoittaneiden
ruokakuntien pyydysten ja varusteiden omistus ja
kdytts v. 1982. |

Vastanneista ao. Pyydyksii tai Kaikkiaan ao. Pyydysten Kiytti-

5gzggietai nimjkettd amis-  varusteita kes- nimikettd tai varus- aste, %

taneita ruoka- kimd&rin, kpl/ omistaneita teiden ko-

kuntia ao. nimikettdi ruckakuntia, «onaismiérs,

amistavia ruo- kpl kpl
kakuntia

Kpl %
Nuotta 13 2 T,1 106 117 50
Verkko 433 77 10,9 3529 38466 75
Pato 3 i 1,0 24 24 100
Merta 16 3 2,3 130 299 35
Haavi (lippo} 62 11 1,5 505 758 68
Rysd,
yii 1,5 m 13 2 1,3 106 138 47
Rysé&, .
alle 1,5 m 18 3 2,5 147 368 60
Vetouistin 165 29 18,9 1345 25421 41
Heittokalas-
tusvédlineet 423 75 2,1 3447 7239 98
Nahkiaismerta 2 0 8,5 16 136 100
Rapumerta 9 2 10,0 73 730 48
Muut pyydyk-
set 159 28 4,9 1296 6350 20
Kalamaja 48 8 1,1 391 430 61
Venemaja 21 4 1,0 171 171 80
Vene 453 80 1,3 3692 4800 69
Perimoottori 300 53 1,2 2445 2934 70
Keskimootto-
rivene 10 2 1,0 82 82 60
Moottorikelkka 112 20 1,0 913 913 1
Jddkaira 367 65 1,2 2991 3583 60
Verkonuitto-
laite 83 15 1,1 676 744 61
Muut wvarusteet 18 3 2,5 147 368 A8

Kaikki 565 - - 4604 94077 66




Taulukko 27.
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Tornionjoen suomenpuoleisen vesistSalueen kuntien

kotitarve~ ja virkistyskalastusta harjoittaneiden

ruokakuntien Pyydysten ja tarvikkeiden arvo V. 1982.

Pyydysten arvo perustuu’ kalastajlen omaan arvioon

pyydystensa arvosta v. 1982,

Pyydysten tai Tiedustelu- ¥hteis-

varusteiden vastauksista arve, -

midrd, kpl laskettu ao. tuhatta -

nimikkeen markkaa %
keskimi&riinen
~arvo, .mk

Nuotta 117 4 735" 557,01
Verkko 38466 105 4038,9 9
Pato 24 317 76 0
Merta 299 102 30,5 b
Haavi (lippo) 758 115 87,2- 0
Rysd, vii 1,5 m- 138 268 37,0"0
Rysd, alle 1,5 m 368 514 189,20
Vetouistin 25421 19 483,01
Heittokalastus—
vdlineet 7239 236 1708 ,4 4
Nahkjaismerta 136 200 27,2 0
Rapumerta 730 33 24}1 0
Muut pyydykset 6350 56 355,6 1
Kalamaja 430 28698 12340,1 28
Venevaja 171 1331 227,61
Vene 4800 1723 8270,4 79_
Perdmoottori 2934 2020 5926,7 13
Keskimoottorivene 82 13389 1097,9 2
Moottorikelkka 913 9267 8460,8 19.
Jddkaira 3589 148 531,2 1
Verkonuittolajite 744 126 93,7 0
Muut varuysteet 368 113 41,6 0
Yhteensd 94077 99

44532,7
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3.8.3. Pyydysten ja tarvikkeiden arvo ja hankinnat v. 1982

Tornionjoen sucmenpuoleisen vesistdalueen kuntien kotitarve- ja
virkistyskalastusta harjoittaneiden ruokakuntien pyydysten ia
tarvikkeiden arve v. 1982 on esitetty taulukossa 27 . Pyydysten
ja tarvikkeiden yhteisarvoksi saatiin n. 45 miljoonaa markkaa,
josta pyydysten osuus oli 16 % ja tarvikkeiden 83 %. Pyydyksisti
verkkojen ja heittokalastusvidlineiden arvo oli suurin, yhteensi
noin 4/5 pyydysten arvosta. Tarvikkeista kalastusmajét, veneet
ja moottorikelkat muodostivat valtaosan vhteisarvosta. On kuiten-
kin huomattava, ettd kaikkien tarvikkeiden koko kaytt®é ei ollut
kalastuskayttﬁé, joten niiden kalatalousarvo on t#ssi esitettyi
alhaisempi.

Tiedustelussa kysyttiin vuoden 1982 aikana tehtyjd pyvdys- tai
varustehankintoja. Mik&li vastaamattomat tulkitaan nolla-vastauk-
siksi, saadaan vuoden 1982 hankintojen arvoksi 4,7 miljoonaa mark-
kaa eli noin 10 % hallinnassa olleiden pyydysten ja varusteiden

arvosta. Koska ainakin osa nollaksi tulkituista vastauksista oli

itse asiassa puuttuvia tietoja, saatu arvio on liian alhainen.

3.9. Kalastuskustannukset
3.9.1. Yleisti

Kalastuskyselyssd tiedusteltiin kalastuksesta aiheutuneita kulutus-
menoja vuonna 1982. Juoksevien menojen lisfksi arvioitiin kalastus-
omaisuudesta aiheutuneet kustannukset eli poistot ja oman piioman
korko. Laskentamenettely oli sama kuin valtakunnallisessa kotitarve—
ja virkistyskalastusselvityksessd (LEHTONEN & SALOJARVI 1983), jos-
sa menetelmdille on esitetty useita varauksia. Kyseisten varausten
lisdksi vuoden 1982 tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettd pyydysten ja varusteiden kdyttdid ei eritelty kalastuskidyttsdsn
ja muuhun kdyttddn. T4md nostaa jo muutenkin ilmeisesti liian

suuriksi arvioituja kalastuskustannuksia.

Arviointimenetelmiin ja saatuihin tuloksiin ei t#ssi yhteydessi
ole paneuduttu kovin yksityiskohtaisesti, koska tarkoitus on vain
antaa yleiskuva kotitarve- ja virkistyskalastuksen kustannuksista.
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3.9.2,. Kulutusmenot

Kotitarver ja V1rklstyskalasta31en kalastuksesta alheutuneet hu—
lutusmenot Tornionjoen suomenpuolelsen veslstdalueen kunnlssa

v. 1982 on esitetty taulukossa 28 . Kulutusmen01k51 saatlln

4,4 miljoonaa markkaa, josta matkOJen osuus oli- 2/3.“

Taulukko 28 . Kotitarve- ja v1rklstyskalastajien kalastuksesta 3‘
aiheutuneet kulutusmenot (mk) Tornlonjoen suomen—:
pucleisen ve51stoalueen kunnlssa v. 1982 Kalasta—‘
neita ruokakuntla 4604 vastannelta 534. ol :

Kdyttskohde Vastanneiden Yhteensa

keskiarvo,  tuhatta mk P
mk . .
Matkat omalla . = R :
autolla 499,6 2300,2 52
Matkat omalla :
veneelld 66,6 306,6 7
Matka muilla kulku- .
neuvoilla 74,4 .342,5
Majoitus 23,1 .106,4 _
Kalastusluvat 56,2 258,7 6
Kalastusvidlineiden huol- _ -
to ja tarvikkeet 208,2 958,6 22

Muut kulut 25,2 116;b”

Yhteenss " 953,3 4389,0 . 100 -
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3.9.3. Poistot ja oman pddoman korot

Poistoprosenttina k&ytettiin 15 % ja oman pddoman korkona 4 % :a
(ks. LEHTONEN & SALOJARVI 1983), joten omaisuudesta aiheutuneiksi
kustannuksiksi laskettiin 19 % ilmoitetusta pyydysten ja varus-
teiden arvosta. Ndin omaisuudesta aiheutuneiksi kustannuksiksi
Tornionjoen. suomenpucleisen vesistdalueen kunnissa saatiin 8,5
milj. mk eli 1 838 mk ruokakuntaa kohti.

3.9.4. Kokonaiskustannukset

Kun luvuissa 3.9.2. ja 3.9.3. esitetyt kulutusmenot ja omaisuudesta
aiheutuneet kustannukset lasketaan yhteen, saadaan kotitarve- ja
virkistyskalastuksesta aiheutuneiksi kokonaiskustannuksiksi 12,9
milj. mk. Tdmi tekee kalastavaa ruokakuntaa kohti 2 791 mk vuo-
dessa. On huomattava, ettd keskiarvo ei kuvaa keskivertoruocka-
kunnan kalastuskustannuksia, koska keskiarvoa nostavat huomatta-
vasti esim. kalliiden kalastusmajojen arvosta aiheutuvat’ kustan-

nukset.

4. Ammatti- ja urheilukalastajat v. 1982

Ammattikalastusta harjoittavien ruokakuntien kuvausta, pyydys-
mddrdd ja kalastuskustannuksia ei otettu mukaan tihdn julkai-
suun, koska Lapin ldidnin kalatcimisto laatii riistd erillisen

selvityksen.

Suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission urheilukalastusluvalla
kalastaneita Jja heiddn rahankdyttdddn on esitelty tarkemmin

luvussa IV.

Metsdhallinnon urheilukalastusluvalla kalastaneet eividt kuuluneet
tdmin selvityksen piiriin. LOVIKKA & RAJAKALLIO (1983) ovat sel-
vittdneet kyseisten kalastajien ikd-, kotipaikka- yms. tietoja ja
MUTENIA (1983) heiddn kalastustaan ja saaliitaan.

Pyvdysten omistus- ja hankintatietoja ei urheilukalastajilta

selvitetty missddn em. tiedustelussa.
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5. Kalastusalueet:
3,1, Kotitarve- ja virkistyskalastus

Kotitarve~ ja V1rklstyska1astajlen jakautuminen tarkelmman kalas-'
tuskunnan, rajajoen ja sivuvesistajen mukaan V. 1982 on esitet-

ty taulukogsa 29 Taulukosta ndhdddn, ettd kussakin'kunnassa
kalastaneiden m#&r4 ei kovin paljon poikennut asuinkuntajakaumas*

ta, Yhdenmukainen t&min kanssa on vuoden 1981 Lapin kalastustle-
dustelusta (Riista=~ ja kalatalouden tutklmuslaltos, Lapin -

ld&nin kalatoimisto, ]ulkalsematcn) saatu tieto, ettd suurimmalla
osalla tutkimusalueen kalastajista etalsyys.vakltulsesta asuinpaikas-
ta tlrkeimmille kalastuspaikalle on alle 10 km.

Vastanneista 5 % kalasti Tornion edustan merialueella. Tornion-
joen vesistéalﬁeella‘kalastaneista runsas puolet'kalasti raja-
joella ja vajaa puolet rajajoen sivuvesist®issi.

Kalastustiedusteluun vastanneista vain 2 $ ilmoitti kalastaneensa
Ounasjcen vesistdalueella. Enonteki&ssé kalastaneista timi tekisi
vain 19 % elji n. 100 ruokakuntaa. "Enontekidn kalastaVLSta ruoka-
kunnjigta kuitenkin noin puolet asui v. 1981 Tornlonjoen ja  puolet
Ounasjoen vesistdalueella {(RKTL ja LLKT, julkaisematon), ejki ka~-
lastusaluejakauma voi suuresti poikeataVaSuinaluejakaumastai
Myds HUQVILAN (1983) mukaan Enontekidn alueella Tornionjoen ja
OQunasjoen vesistdiss# kalastaneiden maarét o1ivat samaa suuruus-
luckkaa, Taulukossa 29 esitetty alhainen Ounasjoen vesistdn ka-
lastajamaara‘johtuu siitd, ettd varsihaiseha tutkimusalueena oli
Tqrnionjosm vesistd ja Enontekidn Ounasjoen vesist&alueella asuneet
vastasivat vain osittain Tornionjoen vesist&n kalaétuStiedusteluun.
Todenntk8igesti 250-350 ruckakuntaa kalasti Ounasjoen vesistdn
Enontekid¥n kyuluvassa osassa v. 1982. |



71

Taulukko 29. Tornionjoen suomenpucleisella vesisto-
alueella tai Tornion edustan merialu-
cella v. 1982 kalastaneiden ensisijai-

set kalastusalueet ja -kunnat (laskettu
574:n vastauksen perusteella).

Kunta Kalasta- Kyseilses- Ensisijainen kalastusalue
neita si kunnas- OQunasjoen Rajajoen Rajajoki Meri
ruoka- sa ensisi~- vesistd sivuvesis-
kuntia jaisesti t&t
v.1982 kalastanei-
_ ta v.1982 . .
Kpl % Kpl % Kpl % Kpl 2 Kpl % Kol #%
o - %
Enonteki&é Kpl 503 11 542 12 104 100 157 8 281 12 - -
Rivi - % - r - 100 - 19 - 29 - 32 B -
Kolari "Kpl 705 15 817 18 - - 464 24 353 15 - -
Rivi - % - - = 100 - - - 57 - 43 - -
Muonio Kpl 530 12 518 1.1 i - 293 .15 ..225 100 -~ ~
Rivi - % - - - 100 - = - 57 - 43 - -
Pello ~ Kpl 856 19 817 18 - - 488 25 329 14 - -
Rivi - % = = - EE 100 ol - = 60 - 40 - =
Tornio Kpl 1148 25 963 21 - - 104 5 618 27 241"
Rivi - % = - ol 100 - - N 11 - 64 - 25
vylitornio Kpl 862 19 947 21 - - 434 22 513 22 - -
Rivi - % - - - 100 - - - 46 ~ 54 - -
Yhteensd Kpl 4604 101 4604 101 104 100 1940 100 2319 100 241 -
Rivi = % . = = 99 PARRS - .42 - 50 - 3

* . B .

( Luvusta puuttuvat ne merialueella kalastaneet, jotkailmoitti-
vat jonkin sisdvesialueen tdrkeimmdksi kalastusalueekseen. Heiddt
mukaanlukien merialueella kalastaneita v. 1982 oli 377 ruockakuntaa.

(** Aliarvio, ks. teksti.
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5.2. 2Ammattikalastus

Lapin l3&nin kalatoimiston ammattikalastajien haastattelun pe-
rusteella Tornionjoen suomenpuoleisén vesistéalueén kunnissa
toimivien ammattikalastajien kalastusalueet ollvat seuraavan

jaotelman mukaiset;

Ounasjoen vesist8alue 24 ruokakuntaa

Tornionjoen vesistdalue

- rajajoki 11 "
- rajajoen sivuvesist&t 30 "
Merialue 40 N
Yhteensid 105 8

Rajajoella kalastaneista 11 ruokakunnasta 10 kalasti Tornion kau-

pungin alueella.

5.3. Urheilukalastus

Suomalais-ruetsalaisen rajajokikomission‘urheilukalastuslupa oL-
keuttaa kalastamaan vain rajajoessa, joten kyseiseh luvan lunas-.
taneiden kalastusalueena oli Tornlonjokl, Muonlonjokl tai Konkama-
eno, Yk51tylskohtaisemmat kalastusalueet on e51tetty Iuvussa 1IV.-

Mets&hallinnon urheilukalastusalueilla kalastaneiden kalastus-

aluent kivvdt ilmi taulukon 18 lupanaluejakaumastd.

6. Saaliit Tornionjoen suomenpuoleisen vesistdalueen kuntien alueelta
6.1. Tornionjoen vesistHalue

6'1'1$ Kotitarve- ja virkistyskalastus

6,1.1,1, Kokonaissaalis

Kotitarve~ ja virkistyskalagtuksen saalisarviot vuodelta 1982

on esitetty taulukossa 30. Kokonaissaalis oli n. 330 000 kg.

Tornion cosuus saaliista oli suurin (24 %) ja Enontekidn ja Rolarin

saaliit olivat alhaisimmat. Haukea ja siikaa’ saatiin saaliiksi

solvidst i eniten.
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Taulukko 30. Kotitarve- ja virkistyskalastajien kalansaaliit

(kg) Tornionjoen suomenpuoleiselta vesistBalueelta

kalastajan asuinkunnan mukaan v. 1982.
Vastan- Lohi Taimen . Siika Harjus Ahven Hauki Made Muut Yhteensd
neiden
Lkm

Enontekid 50 307 772 14850 6930 4158 6386 2980 2088 3B471
= rivi -% 1 2 39 18 11 17 8 5 101
- sarake -% 11 19 19 27 9 7 12 5 12
Kolari 92 555 1088 7979 6001 5066 14863 2635 1854 40041
- rivi -% 1 3 20 15 13 - 37 7 5 101
- sarake -3 20 27 10 23 11 15 10 4 12
Maonio 59 N 557 24517 4167 7865 10031 2384 8135 57656
- rivi =% 4] 1 43 7 14 17 4 14 100
- sarake -% 0 14 kR 16 18 1 9 18 18
Pello 93 299 484 4030 3133 9909 24939 4312 12126 59232
« rivi ~% 1 1 7 5 17 42 7 20 101
- sarake -% 11 12. 5 12 22 26 17 26 18
Tornio 122 71 783 19939 2921 10920 18291 9956 15061 78582
- rivi -% 1 1 - 25 4 14 23 13 19 100
- sarake -% 26 20 25 11 24 19 38 33 24
Ylitornio 102 915 292 8724 2641 7152 22502 3637 69C1 52764
- rivi =% 2 1 17 5 14 43 7 13 102
- sarake -% 33 7 11 10 16 23 14 H 16
Yhteensd - 518 2787 3976 80q39 é5793 45070 97012 25904 46165 326746
- rivi -% 1 Tt 25 3] 14 3o 8 14 100

99 101_ ) 98 ‘100‘ 100 100 - 101 101

- sarake ~i% 101
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6.1,1.2, Vuoden 1982 saaliin vertailu vuoden 1981 tiedusteluun

Koko Lappia kattava tledustelu vuoden 1981 kalastuksesta tehtiin
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) ja Lapin 1&d3nin
kalatoimiston {LIKT) toimesta samalla menetelmdlld kuin tissi
raportissa esitetty vuoden 1982 kalastustledustelu. Taulukossa. 31
on ealtetty muiden kuin ammattlkalastajlen saaliit vuonna 1981

Tornionjcen suomenpucleiselta vesist&alueelta kalastajan asuin-
kunnan mukaan,

Tutkimusalueen kunnissa asuvien saaliiksi v. 1981 saatiin
332 820 kg, miki on kdytédnndllisesti katsoen sama kuln taulukossa
30 esitetty arvio vuodelle 1982, Vuonna 1981 se1V1tett11n myds
ruista kunnista kalastamaan tulleiden saalis, joka oli 13 % - kOtl‘i
tarve~ ja virkistyskalastuksen saalllsta. Tdhén 13 %:i41in SlS&ltYl
myds metsidhallinnon urhe1lukalastusluvalla kalastanelden saalllt.:"
Tdten voidaan arvioida, ettd lis&8mill4 vyoden 1982 saallstledus-'
telun kotitarve- 1a v1rk1styska1astussaalllslln noin 10 % saadaan

melko oikea kuva kotltarve— ja vlrklstyskdlastuksen kokonalssaalils—
ta.

KErkocnaissaalista kunnittain tarkasteltaessa kavaitaan, ettd vuo-
sien 1981 ja 1982 arviot olivat Yleensi samaa suuruusluckkaa.
Suurin ero oli Tornion kohdalla. Vuoden 1981 tiedustelun mukaan
Tornion saalis oli vain 40 000 kg, kun vuoden 1982 tiedustelun
mukaan vastaava saalis oli l3hes kaksmnkertalnen. Ilmeisesti
vuoden 1982 arvo ali ldhempini 01keaa koska jo pelkastaan Kukko--
lankoskesta saadaan siikaa vuosittain n. 20 000 kg,

Yis1:ttdisld lajedia tarkasteltaessa havaitaan lohi-, taimen- ja
ahvensaaliiden laskeneen ja siikasaaliin nousseen vuodesta 1981
vuoteen 1982, - Vuoden 1982 tiedustelussa mu1h1n lajeihin" kuului-
vat mm, muikku ja s4rki, minki vuok51 kyseisten lajlen saaliit
tulivat pelvdsti aliarvoiduiksi v. 1982, Vuonna 1981 niits tledus—
teltiin erikseen. TH118in kummankin lajin osuudeksi kokonaissaa-
liista saatiin n. 10 .
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Muidern kuin ammattikalastajien kalansaaliilt (kg) v.
1981 Tornionjoen suomenpuoleiselta vesistdalueelta
kalastajan asuinkunnan mukaan. {RKTL ja LLKT, julkai-

sematon) .

Lohi Taimen Siika Harjus Ahven Hauki Made Sarki

Enontekid 467 1162 13554 7152 6036 6164 1390 869
Kolari 1482 956 4056 4592 9184 13733 1492 2028
Muonio 348 1090 19067 4358 7928 8832 3419 3 095
Pello 531* 973 3548 2526 10009 10432 2545 12 923
-Tornio 598 698 4634 2461 6438 13015 6766 3 597
Ylitornio 1266 334 6156 1634 13958 24417 6375 8 457
Muut kunnat 255 692 . 8315 4535 10570 6711 978 1529
Yhteensd 4947 5905 © 59330 27258 74123 93304 22965 32498
% 1 ©2 16 7 19 24 6 9

Lahna Muikku Sdyne - Nierid Muau Yhteensd 3
Enontekid - | 960 476 796 101 39127 10
Kolari - 620 242 42 347 38774 10
Muonio - 11927 522 394 313 61293 16
Pello 30 7941 609 39 216 72322 19
Tornio 518 588 628 120 130 40191 1
Ylitornio 2969 12715 1991 . 242 599 ) . 81113 o2
Muut kunnat N 5409 44 633 8656 48327 13
Yhteensd 3517 40160 4512 2266 10362 381147 100
3 1 11 . 1 1 2 101

* fTietokonetulostuksesta saatu virheellinen Pellon vuoden 1981 lcohisaalis {3607 kg)

korvattu kertomalla muiden kuntien wvuosien 1981 ia 19§52 lohisaaliiden suhteella

Pellon vuoden 1982 saalis.
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Saaliin jakaantuminen rajajokeen ja sivuvesistéihin

Tornionjoen Sucmenpuoleisen vesistdalueen saalllsta saatlln V.

1982 jokseenkin yhtd suuri osuus raja
(taulukko 32).

ta pddosa (81 %). "Mu1ta 1ajeja"

joesta Ja senh sivuvesist®isti
Lohta saatiin valn rajajoesta, samoin harjussaaliis=

eli etupdissi mulkkua saatiin’

ensi sijassa sivuvesistdisty.

Taulukko 32.

Tornionjoen suomenpuoleisen vesistBalueen kotltarve—
ja v1rklstyskalastuksen saallln jakaantumlnen raja—
jokeen ja 51vuve51st01h1n V. 1982

Rajajoki _ Sivuvesistot - ~__Yhteensd

Kg ~Sarake- Rivi- ~ Kg  Sarake- Rivi- Kg  Sarake- Rivi
_ % 7 % 3 2 %
Lohi 2787 d 100 - - - - 2787 1 100
Taimen 2269 1 87 1707 1 43 3976 1 100
Siika 46200 30 58 33839 20 42 80039 25 100
Harjus 20799 13 81 4994 3 19 25793 8 100
Ahven 15949 10 35 29121 17 65 45070 14 100
Hauk1i 44855 29 46 52157 10 54 97012 30 100
Made 15427 10 60 10477 6 10 25904 8 100
Muut, 6325 4 14 39840 23 86 46165 14 100

Yhteensd 154611

99 47 172135 - 100 53 326746 101 100
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6.1.2, ‘Ammattikalastus

sematon) perusteella ammattikalastuksen saalis Tornionjoen suo-
menpucleisella vesistdalueella oli 36 000 kg v. 1982 (tauluk-
ko 33). "Muiden lajien“-eli paaasiassa muikun osuus saaliissa
oli y1i puolet. Siikaa ammattikalastajien sééiiissa oli toisek-
si eniten, mikd johtui Tornion siianpyynnistd. Alajuoksulla nah-
kiainen oli merkittdvi ansiopyynnin kohde.

Taulukko 33 . Ammattimaisen kalastuksen kalansaaliit (kg)
Tornionjoen suomenpuoleiselta vesistdalueelta
vuonna 1982 (Lapin ld&nin kalatoimisto, jul-

kaisematon aineisto) .

Ammttikalastaja- Enonteki® Kolari Muonio Pello Tornio Ylitor- Saalis

~yastaajien luku- nio ' yhteensd
(b 1 - 9 13 12 5 kg 3
Lohi 11 - - - - - 11 0
Taimen 100 - 3 11 23 70 207 1
Siika 600 - 1980 146 5740 260 8726 24
Harjus 10 - - - 100 - 110 0
Ahven 200 - 290 1430 50 400 2370 7
Hauki 200 - 30 1135 230 265 1860 5
Made - - 730 290 2420 210 3650 10
Muut 20 - 1090 15498 100 2055 18763 53
Yhteensi . kg 1141 - 4123 18510 8663 3260 35697

% 3 - 12 52 24 9 100 100

Nahkiainen - N - - - 79000 - 78000
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6.1.3. Urheilukalastus

6.1.3.1. Rajajokikomission urheilukalastuslupaan'pérustqva'
‘kalastus - S =

Rajajokikomission_urheilukalaStUsluv&lla kalastaneiden kalastus
selvitettiin erillisellj tiedustelulla, jonka tulokset on esitet-
ty luvussa Ivy. o

Muualta kuin jokivarren kunnista tulleiden kalastajien kokonais-
saalis oli 2 222 kg, josta lihes puolet oli. haukea. Rajajokikomis-
sion lupa oikeuttaa kalastamaan vain lohta ja taimenta, mutta nzi-
den lajien saalis oli vain 13 % kokdnaissaaliista'(taulukko 66).

6.1.3.2. Metséhallinnon'urheilukalastuslupaan perustuva
kalastus

MUTENIA (1983} on selvittédnyt metsihallinnon urheilukalastusluvalla
saadut saaliit, Vuonna 1982 kyseinen saalis tutkimusalueelta oli
n. 12 000 kg, josta harjuksen osuus (39 %) oli suurin (taulukko 34).

Taulukko 34 ., Kalansaaliit {kg) metsihallituksen Tornionjoen
vesistbalueen urheilukalastusalueilta v. 1982
(MUTENIA 1983).

Laji Kérkdmdenon Litdsenon  Palojoen- Ekdsjoen ja Yhteensy
alue, alve, - Tarvanto— Kuerjoen '
7 joen alue, alueet, _ _
Enontekit  Enonteki® Enonteki®  Muonio xg %
Lohi, kg 10 5 - - 15 0
Taimen, kg 621 1089 69 145 1924 16
Siika, kg 42 106 - 29 177 2
Harjus, kg 1678 2472 317 65 4532 39
Ahven, kg 37 26 124 26 213 2
Hauki, kg 444 476 670 507 2097 18
Made, kg - - - - - "0
Muut, kg 158 2576 . 2 : M 2747 23
Yhteensd, kg 2990 6750 - 1182 783 11705 100

% 26 58 10 B 101
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6.1.4. Kaikki kalastajaryhmit
6.1.4.1. Kokonaissaalis ja sen jakautuminen kalastajaryhmittdin

Taulukkoon 35 on kerdtty kaikkien luvuissa 6.1.1. - 6.1.3. esitet~
tyjen kalastajaryhmien saaliit. Saalistilastosta punttuvat sel-
laiset kotitarve- ja virkistyskalastajat, jotka asuivat muualla,
mutta esim. omistivat kesimdékin tutkimusalueella ja ruockakunnat,
jotka eivdt olleet lunastaneet valtion kalastuskorttia. Luvussa
6.1.1.2. esitetyn tarkastelun perusteella alla esitett#viin koko-
naissaalisarvioihin on perusteltua lis&td n. 10 % todellisen koko-

naissaaliin arvioimigeksi.

Taulukosta ndhd&in, ettd kotitarve- ja virkistyskalastajat saivat
useimpien lajien saaliista noin 9/10. Ainoastaan taimenen ja

"muiden lajien" kohdalla kotitarve- ja virkistyskalastajien saa-
lisosuus jéi selvdsti 9/10:n alle: taimensaaliista metsihallin-
non urheilukalastusluvilla saatiin n. 30 % ja ammattikalastajien

muikkusaaliit nostivat osuuden "muista lajeista" l&hes 30 %:iin.

Tiedustelujen mukaan alueen kokonaiskalansaalis v. 1982 oli-n.
370 000 kg, josta kotitarve- ja virkistyskalastajien osuus oli
87 .% ja ammattikalastuksen 10 %. Mets#hallituksen ja rajajokiko-
mission luvilla tapahtuneen urheilukalastuksen osuus oli vain

muutamez prosentti.

Kokonaissaaliissa hauen ja siian saaliit olivat suurimmat: kum=-
mallakin 90 000 - 100 000 kg. "Muiden lajien" osuus kokonaissaa-
liista o0li vajaa 20 % ja ahvenen osuus 10 %. Seuraavaksi eniten
saatiin saaliiksi harjusta, jonka saalis oli yli 30 000 kg. Lohen
noin 3 000 kg:n ja taimenen noin 6 000 kg:n saaliit olivat erit-
tdin alhaiset. Taimensaaliista noin puolet saatiin rajajoesta

(vrt. taulukko 37) eli oli ilmeisesti pH#asiassa meritaimenta.
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Kokonaiskalansaalis (kg) Tornionjoen suomenpuolei—
gelta vesistfalueelta v. 1982 1aje1tta1n ]a kalasta-
jaryhmittiin.

Rotitarve- ja Pai- ja si-

' Urheilukalas~

Matkailijoi~

- sarake -%

_ , las~ ‘Vnteensd
virkistyska- vuammatti-  tus metsdhal- den urheilu~ -
lastus - kalastus ' linnon urhei- kalastus ra-

- lukalastus— - -..jajckikcmis--

alueilla . - . sion urheilu-

(MUTENIA 1983) kalastuslu—

: valla
Lohi, kg 2787 11 15 69 . 2882
~ rivi -% 97 0 1 2 100
- sarake -% 1 0 0. 3 am I
Taimen, kg 3976 207 1924 233 6340
- rivi -$% 63 3 30 4 100
- sarake -3% 1 1 16 10 L2
Siika, kg 80039 8726 177 290 89232
- rivi -2 90 10 0 0 100
- sarake -% 24 24 2 13 24
Harjus, kg 25793 110 4532 526 30961
- rivi e% 83 0 15 2 100
- sarake r% 8 0 39 24 .8
Ahven, kg 45070 2370 213 61 47714
- rivi -% 94 5 0 o 99
— sarake -% 14 7 2 -3 13
Hauki, kg 97012 1860 2097 991 101960
- rivi -% 95 2 2 1 100
- sarake -$% 30 5 18 45 .27
Made, kg 25904 3650 - = © 29554
- rivi -% 88 12 © 100
- sarake =% 8 10 8.
Muut, kg 46165 18763_ 2747 52 67727
- rivi -% 68 28 4 S0 100
- sarake -% 14 53 23 2 - 18
Yhteenss, kg 326746 35697 11705 2222 376370
- rivi -% 87 9 3 1 - 100
104 100 100 100

o101
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6.1.4.2. Kokonaissaaliin jakautuminen kunnittain ja lajeittain

Taulukossa 36 on esitetty Tornionjoen suomenpuoleisen vesistdalueen
kokonaissaaliin Jjakautuminen kunnittain ja lajeittain. Taulukosta
nihdiin, ettd lohta saatiin eniten alajuoksulta Torniosta ja Ylitor-
niosta. Taimenen ja harjuksen kohdalla nikyy Enontekidn metsdhal-
linnon urheilukalastusvesiltd saadun saaliin vaikutus. Mateen ka-
lastus on selvisti keskittynyt Torniocon, vaikka madetta ilmeises-

ti olisi runsaasti ylempénskin. "Muiden lajien" kohdalla ndkyvét

Tengeli®njoen vesistdn muikkusaaliit Pellossa ja Ylitorniossa.

Kolarin kohdalla hauen suuri osuus saaliissa oli huomionarvoista.
Muoniosta tiedustelun mukaan ei saatu ollenkaan lohta v. 1982,

mutta tdmd3 johtunee siitd, ettei lohta saaneita sattunut otokseen.
Muonion saaliissa siian suuri osuus johtunee exrityisesti '
sivuvesistdissd har301tettavasta ammattikalastuksesta. Tornlon
kalansaalis oli tarkasteltavista kunnista tasalsimmin eri lajeil-
le jakautunut. Ylitorniossa haukea saatiin Kolarin ja Pellon ta-
paan vksittdisistd lajeista eniten.

6.7.4.3. Rajajoen osuus kokonaissaaliista

" 5
Py

Tornionjoen suomenpuoleisen vesist&alueen kokonalssaaliista'

(3?6 000 kg) rajajoen osuus oli n. 165 000 kg eli 44 % (taulukko 37).
Pddpiirteissddn rajajokisaaliin lajijakauma noudétti koko vesistd-
alueen saaliin jakaumaa. Kokonaissaaliista kotitarve- ja virkis-
tyskalastajat saivat yli 90 %. Yksityiékohfaiéémmin rajajokisaa-
lista on tarkasteltu luvussa 6.5.
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Taulukko 3¢ , Kokonalskalansaalls (kg)kunnittaln ja lajeittain
Tornionjoen. suomenpuoleisella vesistﬁalueella.:_
vuonna 1982., : ST

Kunta ~ Lohi  Taimen Siika. Harjus Ahven Hauki Made Muut  Yhteensi
Enontekis 333 2714 15598 11533 4545 8176 2980 © 4844 50728
- rivi -% 1 5 . 3 23 7 9 16 & 10 7 o101
- sarake -% 12 43 7 37 e 8 10 0 7 13
Kolari 555 1088 7979 6036 5067 14865_*A2635‘_ 1854 40079
- rivi -% 1 3 - 20 15 137 37 7 5901 -
- sarake =% 19 7 -9 . 19 M 15 P 03 N
Muonio - - 705 26526 4252 - a1a1j.1ossag” 3114 9236 62582
- 'rivi -% a2 0 7 13 34 5 00150 100 - .
- sarake -% n 30 14 LA [T R U [ I &
Pello 299 495 4176 3155 11359 ° 2608¢ . 4602 27634 . 717794
- rivi - o 1 s 4 15 .34 6 . 36 101
- sarake -% 10 8 .. 5 0 24 - 26 16 I 3 S 21Q
Tornto 780 976 25964 3331 11002 19482 12376 15213 89124
- rivi -% 1 1To.o29 0 4 1200 22 14 1T 100
- sarake 7% 27 15 .28 11 2319 . 42 22 24
Ylitornio 915 362 - 8989 - 2648 ° 7560 22785 3847 . 8956 56062
- rivi -% -2 1 e 5 - 13 ) a4 T 16 10
- sarake r% 32 6 10 9 16:'__-22 C13 0 13 L s
Yhteensd 2002 6340 89232 30960 47714 101960 29554 67727 376369
- rivi =% | 2 24 8 13 - 27 _B'._ 18 o1p1
- sarake -% 100 100Q 100 . 100 101 ° 100 10T © 100 101

: - SRR — e : — —————

Taulykke Q?T Falansaaliit rajajoesta Suomen puolelta v. 1982 _
‘ Ammattikalastussaaliisiln laskettiln mukaan Tornion
ammattikalastajien jokisaaliit Ja urhellukalastus—'

tukseen rajajoklkomlssion urheilukalastusluvalla ta-
Pahtunut kalastus.

Kotitarve- ja . . C B ] : :
virkistyskalastus 278'|l 2269 46200 20799 15949 44855 15427 6325 - 154611 93

Lohi Taimen Siika Harjus Ahven Hauki Made ~Muut Vhteensd 4"

Ammattikalastus - 23 5740 100 S0 230 2420 100 . 8674 .. 5 . °
urheilykalastus 63 233 290 526 .61 991 - & 852 2222 ..y -
Yhteens§ 2856 2525 51940 21425 16060 46076 17847 6477 165507

% 2 2 3 3100 28 11 40199
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6.2. Tornion kaupungin merialue
6.2.1. Kotitarve—~ ja virkistyskalastus

Tornion kaupungin merialueen kotitarve- ja virkistyskalastuksen
saaliiksi v. 1982 arvioitiin 24 000 kg {taulukko 38).

Siian osuus (33 %) o0li saaliissa suurin. Taimenen n. 1 000 kg:n
saalis merkitsi 5 $:n saalisosuutta. Lohta saalisvastauksissa
©oli hyvin v#hén, ja lohen saaliiksi arvioitiinkin vain n. 100
kg.

6.2.2. Ammattikalastus

Arvio Tornion kaupungin merialueen ammattikalastuksen saaliista
on esitetty taulukossa 38. Necin 50 000 kg:n kokonaissaaliista
siian osuus oli yli puclet. Lohisaalis oli n. 8 000 kg eli 14 %
ammattikalastuksen kokonaissaaliista.

6.2.3. Urheilukalastus:

Tornion edustan merialueelle ei myyd4 erityisi# urheilukalastuslu-
pia, joten mns. urheilukalastus sisdltyy kotitarve- ja virkistyska-

lastusta kbskeviin lukuihin.

6.2.4. Kaikki kelastzjaryhmit

Tornion kaupungin merialueen kokonaissaaliista (78 491 kg) ammatti-
kalastajien osuus oli 2/3 (taulukko 38). Titidkin suurempi ammatti-
kalastuksen saaliin osuus oli lohen (98 %) ja siian (81 %) kohdalla.

Tiedustelujen pohjalta saatu merisaaliin jakaantuminen eri kalasta-
jaryhrille sopi siikaa lukuunottamatta hyvin ammattikalastajien
itsensd esittdmiin arvioihin. Ammattikalastajat
itse arvioivat saavansa alueen lohisaaliista lihes 100 %, taimen-
saaliista noin puolet-ja siikasaaliista kolmasosan. Tiedusteluijen
perusteella kuitenkin ammattikalastajien siikasaalis oli huomatta-

vasti kotitarve- ja virkistyskalastajien saaliita suurempi.



Kuten sisdvesialueeltakin merlalueen saallstledoista puuttuwat
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niiden alueella kessm&kin omistavien saalllt, Joiden asulnpalkka

on muualla kuin tutklmusalueen kunnissa ja sellalsten ruokakuntlen

saaliit, jotka eividt olleet ostaneet valtlon kalastuskorttla

Taulukko 38, Kokonaiskalansaalis (kg) Tornlon kaupung:n mer], Jueel—
ta v. 1982. Ammattikalastuksen saaliit saatiin - ]
jakamalla merialueen tilastoruudun 2 saalis vuodelta :“'f”
1982 (RKTL:n keraama alnelsto) Tornlon Ja Kemin' .
kesken samassa suhteessa kuin ne . jakaantulvat Lapln
1d8nin kalatoimiston ammattlkalastajien haastattelus—
sa. ' :

Laji Rotitarve- ja Ammatti- " Yhteensd -

virkistyskalas~ kalastus . B
tus

Lohi, kg 118 7719 7837

- rivi -~% .2 98 100

- sarake -% 1 14 10

Taimen, kg 1192 1753 2945

- rivi -% 41 60 101,

- sarake -% 5 3 ' 4

Siika, kg 7862 31017 38879

- rivi -% 20 80 100

- sarake -3% 33 57 5Q

Harjus, kg 18 - 18

- rivi -% 100 100

- sarake =% 0 0

Ahven, kg 5779 1312 7291

- rivi =% 79 21 100

- sarake -% 24 3 9.

Hauki, kg 4623 1504 6127

- rivi -% 76 25 101

- sarake =& 19 3 . 8

Made, kg 2757 4752 7509

- rivi -% 37 63 100

- sarake -% 11 9 10

Muut, kg 1665 6220 7885

- rivi -% 21 79 100

- sarake -% 7 11 -10

Yhteens4, kg 24014 54477: 78491

- rivi -% 31 69 100

- sarake -% 100 100 . 101
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6.3. Ounasjoen vesistdn Enontekidn alue
6.3.1. Kotitarve- ja virkistyskalastus

Tornionjoen vesist®n kalastusta tiedusteltaessa kysely l&hetettiin
‘joka neljinnelle enontekidldiselle kalastuskortin lunastaneelle
ruckakunnalle, joten vastauksia saatiin jonkin verran my&s Ounas-
joen latvavesist®jen kalansaaliista. Koska tiedustelu koski ni-
menomaan Tornionjoen vesistdaluetta, el Ounasjoen saalisarviota
tehty tédmdn tiedustelun pohjalta.

vVuoden 1981 Lapin kotitarve- ja virkistyskalastustiedustelun
(RKTL ja LLKT, julkaisematon) mukaan Ounasjoen latvavesistdijen
saalis v. 1981 oli noin 43 000 kg (taulukko 39 ), josta
ahvenen osuus oli perdti 42 %. Ahvenen, siian ja hauen yhteen-

laskettu saalisosuus oli yli 2/3 kokonaissaaliista.

6.3.2. Ammattikalastus

‘Lapin 1&4nin kalatoimiston ammattikalastushaastattelun (julkaise-
maton aineisto) mukaaﬁ Enontekiﬁn kunnan Ounasjoen vesistdalueen
ammattikalastajien saalis oli v. 1982 n. 29 000 kg (taulukko 39 ).

Ylivoimaisesti tdrkein saalislaji oli siika 77 %:n osuudellaan.

6.3.3. Metsdhallituksen urheilukalastuslupaan perustuva kalastus

Ounasjoen latvoilla sijaitsee kolme mets&hallinnon urheilukalas-
tusaluetta, NZkkdlidjoen alue, Péyrisjoen alajuoksu ja Maader-
joen vesistd. Niiden yhteenlaskettu saalis v. 1982 oli 934 kg
(taulukko 39). Taimen ja harjus olivat tirkeimmdt saalislajit.

6.3.4. Kaikki kalastajaryhmdt

Qunasjoen latvavesistd v. 1982 saatu kokonaissaalis on esitetty
taulukossa 39 . Tarkein saalislaji oli siika 40 %:n osuudellaan.
Siikaa saatiin etupdissid ammattimaisessa kalastuksessa. Kokonais-
saaliista ammattimaisen kalastuksen osuus oli rajajoen kunnista

selvisti korkein, noin 40 %.



Taulukko 39,
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Kotitarve- ja vlrkistyskalastajlen ja ammattlkalasta—
jien kalansaaliit Enontekidn kunnan Ounasgoen vesis-'
t8alueelta. Kotitarve- ja v1rklutyskalastuksen . '
tiedot perustuvat vuoden 1981 Lapin kalastustledustef
luun (RKTL ja LLXT, Julkalsematon) Ammattlkalasta-i

jien saaliit v, 1982 Perustuvat Lapin laanln kalatol-

mistan ammattlkalastajahaastatteluun ja metsahallln-
non vuoden 1982 saalllt on saatu MUTENIAn (1983)
selv;tyksesté

&xiuume-Ja\d:- Nmatﬁkakm— Uﬂmih&a&m-

kistyskalastus tus metsihal- Yhteensy
linhon urheilu~ .
kalastusalueella
kg % kg x k3. - %8 kg %
Lohi - - - - - - - -
Taimen 1687 4 273 1 258 28 2218 3
Siika 7233 17 22022 77 2 0 29257  ag
Harjus 1434 3 530 2 361 39 2325 3
Ahven 17885 42 2365 8 162 17 20412 28
Hauk i 5546 13 1655 6 140 15 7341 19
Made 1501 4 1085 4 - - 2616 q
Muut 7350 17 825 3 11 - 8186 11
Yhteensd, kg 4%666 100 28755 101 - 9134 99 72355 99

59 ' 40 1 100 -
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6.4. Kokonaissaalis Tornionjoen suomenpucoleisen vesist®n kuntien

alueelta

Kokonaiskalensaalis Tornionjoen suomenpuoleisen vesist&alueen
kunnissa lajeittain ja vesistSalueittain on esitetty taulukos:za 40.
Kokonaissaaliiksi saatiin n. 530 000 kg, joka oli noin 0,4 % Suo-
men kokonaiskalansaaliista (v. 1982 Sucmen kokonaiskalansaalis

0li 139 milj. kg Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen "Kalas-
tus vuonna 1982" -tilaston mukaan). Tutkimusalueen sisédvesisaa-
liin osuus oli 1,5 % koko Suomen sisévesisaaliista. Siian kohdalla
vastadva cosuus o0li 7,6 % ja lohen 6,1 %. Harjusta valtakunnalli-

sessa tilastossa ei cle eritelty.

Rajajokivarren kuntien alueelta saadusta saaliista yli 1/3 saatiin
Tornionjoen suomenpuoleiselta vesistdalueelta. Sekd Tornion meri-

alueen ettd Ounasjoen latvojen osuus kokonaissaaliista oli noin
15 %.

Kokonaissaalista kunnittain tarkasteltaessa (taulukko 41) havai-
taan, ettd Tornion osuus kokonaissaaliista oli selVvdsti suurin:
suunnilleen 1/3. Tdhidn vaikutti erityisesti merikalastus. Enonte-
kidn melko korkeat saaliit selittyvidt ensi sijassa ammattimaisel-
la siian kalastuksella ja lukuisilla kalavesilli.

6.5. Kotitarve- ja virkistyskalastajien rajajoesta saaman saaliin

tarkastelua
6.5.1. Lajisaaliiden jakautuminen kunnittain

Taulukon 42 sarakeprosentit kuvastavat lajikohtaisten saaliiden
jakautumista kunnittain.

Lohisaaliista yli puolet saatiin rajajoen kahdesta eteldisimméstd
kunnasta, mutta jonkin verran lohta oli noussut Enontekidlle asti.
Tiedustelun mukaan Muoniosta ei v. 1982 saatu ollenkaan lohta,

mutta t&m& johtui ilmeisesti siitd, ettd Muoniosta lohta saaneita

ei sattunut tiedusteluotantaan.

Taimenen runsaasta 2 000 kg:n saaliista sazatiin kolmannes sekd
Torniosta ettd Enontekidstd, joter muiden kuntien osuus oli wvarsin
pieni. Taimensaaliin jakaminen meritaimenen ja muiden taimenmuotsc-

jen kesken on hankalaa. On ilmeistd, ettd ldhes kaikki rajajoen



88

Taulukko 40. Kokonalskalansaalls lajelttaln Tornlonjoen suomen-

puolelsen vesistdalueen kuntlen alueella VESlStO-

aluelttaln V.

1982,

ﬁm:uonneruﬂue Tornionjoen ve-

0unas;oen lat- ‘

Yhuaxmé

Laji
sistdalue vat -
kg X kg % kg T kg %
Lohi 7837 10 2882 1 - -~ 10719 2
Taimen 2945 4 6340 2 2218 311503 2
Siika 38879 50 89232 24 29257 40 157368 30
Harjus 18 0 30960 8 2325 33303 .6
Ahven 7291 9 47714 13 20412 28 75417 14
Hauki 6127 8 101960 27 7341 10 115428 22
Made 7509 10 29554 8 2616 4 39679 8
Muut 7885 10 67727 18 8186 11 83798 16
Yhteensd 78491 101 © 376369 101 72355 99 .527215 100
% 15 7% 100

Taulukko 41 .

14

Kokonaiskalansaalis kunnittain Tornionjoen

suomenpuoleisen vesistdalueen kuntien aluee]-

ta v. 1982.

Kunta Saalis

kg %
Enontekid 123 083 23
Kolari 40 079 8
Muonio 62 582 12
Pello 77 7194 15
Tornio 167 615 32
Ylitornio 56 062 11
Yhteensd 527 215 107
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etelidosasta ja suurimpien sivujokien alajucksulta saadut
taimenet olivat meritaimenia, samoin suuri osa rajajoesta ylempdd

saaduista taimenista. .

Rajajoen siikasaaliista Tornion alueelta saatiin puolet eli noin
20 000 kg ja Ylitorniosta vield 14 %, Jo Ylitornion alueella
paikallisteh siikojen osuus saaliissa alkaa kasvaa. Niinpd Ylitor-
‘'niota pohijoisempaa saadut siiat olivat ilmeisestl piiasiassa pai-
kallisia siikamuotoija. Siikojen vaelluksista el kuitenkaan ole
olemassa varmoiz tietoja; joten vaellussiian ja paikallisten siiko-

Zen erottaminen saaliissa on ongelmallista.

Tornion siikasaaliista 2/3 saatiin Kukkolankoskesta. Pellosta, Ko-
larista ja Muoniosta siikaa saatiin yhteensi vain vajaa 7 000 kg.

Enontekidstd siikaa saatiin jdlleen runsaammin eli noin 10 000 kg.

Harjussaaliissa Enonteki®n osuus oli suurin (31 %), mutta muuten

harjusta saatiin melko tasaisesti koko jokivarresta.

Ahvenen ja hauen saaliit saatiin melko tasaisesti kaikista reja-

‘joen kunnista.

Madesaaliissa oli silmiinpistévaa Tornion noin 60 %:n osuus. On
ilmeistd, ettd muiden kuntien alhaiset madesaaliit eivdt johtuneet
niink 58r heikoista madekannoista kuin vihdisestd mateen kalastuk-
sesta.

"Muiden lajien" saaliista Tornion ja Ylitornion osuus oli ladhes
90 3. Ilmeisesti on kyse sirkikaloier runsaammasta esiintymisestd
rajajoen alajuoksulla kuin ylijuoksulla (ks. TUUNAINEN ym. 1979).

Rajajoen kotitarve- ja virkistyskalastajien kokonaissaaliista
Tornion alueella saatiin yli kolmannes ja sekd vYlitornion ettd Enon-
tekidn alueelta noin viidesosa. Kolarin osuus kokeonaissaaliista

oli selvasti alhaisin, vain 6 %.
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6.5.2. Kuntakohtaisten saaliiden jakautuminen lajeittain

Taulukon 42 .riviprosentit kuvastavat kuntakohtalsten saaliiden
jakautumista eri lajeille. Enontekidn ja Muonlon rajajoklsaallln
yvleisimmit lajit olivat siika, hauki ja harjus. Kolarin saaliissa
harjusta e511nty1 selvisti enlten Pellon ja Ylitornion kohdalla
hauen suuri osuus kllnnlttl huomlota. Ylitorniossa my8s siian
osuus oli huomattava, ja Torniossa siika olikin jO selvisti eni-
ten saatu saalislaji 40 %:n saallsosuudel]aan.

Taulukko 42. Kotitarve- ja virkistyskalastajién kalansaaliit ra-

jajoesta kalastuskunnittain ja lajeittain v. .1982.

Kalasta-  Lohi  Taimen Slika Harjus Ahven Hauki Made Mmt  Yhteensi

neiden
Tk
Enontek 16 281 307 792 10227 6494 2782 6574 2574 198 . 29948
- rivi -y - 1 B § 34 22 9 ‘22 9 1 101
- Barake -% 12 12 .35 22 31 17 15 17 3 19
Kolari 353 584 256 891 3365 964 2110 387 102 8659
- rivi -g - 7 .3 10 39 11 24 4 1 99
- sarake -% 15 22 11 2 16 5} -5 3 2 6
Muonio 225 - 70 3802 3680 2219 3985 792 218 14766
- rivi -~% - - 1 26 25 15 27 5 1 100
- sarake -% 10 - 3 8 18 14 9 5 3 10
Pello 329 238 264 1874 3027 2455 6750 440 202 15250
- rivi -% - 2 2 12 20 16 . 44 3 1 100
- Ssarake -% 14 9 12 4 15 15 15 3 3 10
Tornic 618 655 774 2279¢ 2694 3868 12986 9136 3831 56740
- rivi -% - 1 1 40 5 7 23 16 7100
- sarake -3% 27 25 34 49 13 24 29 59 61 37
¥litornio 513 834 113 6610 1539 3661 124SG 2098 1774 29079
- rivi -% - 3 0 . 23 5 13 43 7 6 100
- sarake -% 22 32 5 14 7 23 28 14 . 28 ' 19
Yhteensi 2319 2618 2269 46200 20799 15949 44855 15427 63?5 '154442
- rivi -% ) - 2 1 30 13 10 29 e - 4 99

- sarake =% 100 100 Si00 - 99 100 99 101 101 100 191
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6.5.3. Lajisaaliiden jakautuminen pyydyksittdin

Kotitarve- ja virkistyskalastuksen laji- ja pyvdyskohtaiset saaliit
rajajoesta on esitetty taulukossa 43. Taulukkoon 44 on laskettu
eri pyydysten osuus kunkin lajin saaliissa.

Lohen kohdalla t&rkein pyydys ¢li vetouistir 34 %:n osuudellaan.
Ajo- tai kulleverkclla saatiin tiedustelun mukaan 31 % saaliista,
mutta kyseisten pyydysten saalisosuus arvioitiin ilmeisesti liian
suvreksi, koska osa kalastajista on saattanut ilmoittaa kulleporu-
kan saaliin pyydetyn ruckakuntakohtaisen saalisosuuden sijasta.
Seisovien verkkojen saalisosuus oli 25 %. Muiden pyydysten, kuten

esim. patojen,osuus lohenpyynnissd oli merkityksetén.

Taimenenkin pyynnissd vetouistin tai heittokalastusvédlineet oli-
vat eniten saalista antava pyyntimuoto 42 %:n saalisosuudellaan.
Seisovalla verkolla saatiin kokonaissaaliista 32 %.

Kalastussddnnon mukaan lohen ja taimenen pyynnissd kdytettdvin ver-
kon silmdnsuuruuden tulee olla vihint#in 100 mm eli solmuvialiltiin
véhintd3&n 50 mm. Suurin osa verkoilla saaduista lohista ja taimenis-
ta saatiin kuitenkin solmuvililt#3n alle 50 mm:n verkoilla. Kalas-
tusséddnndn mukaan solmuvdlilt&sn 30-40 mm:n verkkoja saa kidyttdi
muun kalan pyynnissa.

Siian kohdalla seisovilla verkoilla saatiin saaliista lihes puo-
let eli 49 %. Lipposaaliin osuus kokonaissaaliista oli 35 %, vaik-
ka sitd harjoitettiin suuremmassa mitassa vain Kukkolankoskessa

ja Matkakoskessa. Muista pyydyksistd mainittakoon ajoverkko 11 %:n
osuudellaan.

Harjusta kalastettiin ensi sijassa heittokalastusvélineilld,
ilmeisesti perheilla. Heittokalastusvidlineiden ja vetouistimen
yhteenlaskettu osuus oli yli puolet harjussaaliista. Muista PYY-
dvksisti tdrkein oli 37-45 mm:n verkko.

Ahvenen ja hauen kohdalla seisovat verkot olivat selvédsti tdrkein
pyyntimuoto 50=-60 %:n saalisosuudellaan. Heittokalastusvilinei-

den osuus kokonaissaaliissa o0li noin viidennes.
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Madesaaliista kalastustiedusteluun'vastanneet clivat
noin puolet saaduksi "
meisesti oli koukku.
tiin 24 %,

luokitelleet
muilla pyydyksilla", joista tdrkein il-
37-45 mm:n verkoilla madesaaliista saa-

Muiden lajien saaliista l4hes ©0 % saatiin seisovilla verkcilla.

Kaikkien lajien yhteissaaliista seisovien verkkojen osuus oli.
ylivoimaisesti suurin (51 3). Eniten saalista saatiin 37-45 mm:n
verkoilla, miki merkitsee sitd, etti ns, vdhdarvoiset kalat eivit
olleet tehokkaan verkkopyynnin kohteena. Toisaalta nHinkin isosil-

médisten verkkojen kdyttd sdidsti arvokkaimpien lajien nuoria vksi-
156it4.,

Taulukko 43. Suomalaisten kctitarve- ja virkistyskalastajien

saaliit rajajoesta {(kg) lajeittain ja pyydyksittdin

v. 198zZ.

Pyydys Lohi Taimen Siika Marjus Ahven Hauki Made Muut  Yhteensi
Nuotta 26 : 1360 - 85 434 85 - 1990
Verkko, alle

27 mm - 60 689 255 102 128 - 723 1957
Verkko, )
27-36 mm 26 a5 1264 1607 2984 5338 1003 1632 15919
Verkko, }
37-45 mm EER R X 16915 4012 5874 20791 351t 2043 54995
Verkko, yli

45 mm 289 4% 272 128 1330 162 - 2824
Kulleverkko 510 51 17 g - - - - 87
Ajoverkke 32 128 ag8t ' 9 272 - 5833
Pato 62 - - 43 425 - 536
Merta - - - 33 23 587 - 1013
Haavi (1ippo) - It 15173 " - - - - 15565
Qysd, yi1

1{5 m ! - - - B3 33 - - 1M
Rysd, alle

1{5 m - - - 13 342 1225 - 1760
Vetoyistin 15 400 43 1887 580 38ro LY R B 7324
Heittokalas- )
tusvalineet - 485 264 9757 2890 2602 g2 298 22408
Muut pyydyk -

s;t 145 119 395 2261 2729 1428 7429 331 1E038

Yhteensa 2663 2145 43573 20148 15507 43710 14596 6139 - 148181
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Taulukko 44. Sucmalaisten kotitarve- ja virkistyskalastajien
rajajoesta saamien eri lajien saaliiden jakautuminen

pyydyksittdin (%) v. 1982,

Pyydys Lohi Taimen Siika Harjus Ahven Hauki Made Muur Kaikki

Nuotta 1 - -3 - 1 H 1 - 1

Verkko, alle

27 mm % - 3 2 ! 1 ] - 12 1

Verkko,

27-36 mm 1 4 7 3 19 12 7 27 1

Verkko,

17-45 mm % 13 23 kL] 20 K':] 48 24 50 37

yerkko, yli

45 mm 3 1 2 1 1 4 1 2

Kulleverkko 3 19 2 0 0 - - - bl

Ajoverkko 3 12 6 1 1 0 1 - - 4

Pato 303 - - - - 0 3 - 0

Merta . i - - - 1] § 4 - 1

Haavi (lippo} % - 13 35 1 - - - - 10

Rysd, yli

1,5 m - - . - 0 0 - - ]

Rysd, alle

1,5m - - - - 0 | 9 1

Yetouistin 3 4 19 G g § 9 0 2 3

Hetttokalas-

tusvdlineet - 23 1 48 19 a0 1 5 3

Muut pyydykset 1 3 6 1 11 18 3 51 5 16
LI 1 100 100 100 100 tor ot B

Yhteensd

Taulukko 45. Suomalaisten kotitérve- J& virkistyskalactajlen
rajajoesta saamier eri pyydysten saaliiden jakautu-

minen lajeittain (%} v. 1982.

Pyydys Lohi, Taimen, Siika, Harjus, Anven, Hauki, Mage, Muut, fhtsensd,
b 3 i 3 H 4 % 3 -

Nuotta | 1 = 68 - - 4 - 22 4 - BE

Verkko, alle

27 mm - 3 35 13 5 7 : 37 30

Jerkko,

27-36 mm 0 1 20 10 19 i3 6 ] 39

Yerkko,

37-45 mm 1 1 3 7 B 38 6 6 2]

Jerkko, yli

45 mm 19 4 10 5 - 63 [ - TG

Kulleverkke 87 g 3 2 - - - - ‘0N

Ajoverkko 2 a5 2 a 5 - '05

Pato 13 - - 2 79 - ]

Merta - - - - 3 k] 53 - 90

Haavi (lippo) - 2 97 1 - - - z 190

Rysd, yli

1.5 @ : - - 61 39 - P

Rysa, alle

1,5 m - = - - 2 25 72 - 5

Vetouistin 1" 5 1 24 3 43 o 1 G0

Heittokalas-

tusvdlineet - 2 1 a4 13 k- 1 1 Hib]

Myut pyydykset 1 1 4 15 18 3 34 2 29

faikki 21 29 14 0 29 10 4 i
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6.5.4. Eri pyydysten saaliiden jakautuminen lajeittain

Kotitarve- ja virkistyskalastuksen laji- ja pyydyskohtaiset saaliit
rajajoesta on esitetty taulukossa 43, Taulukoissa 44 ja 45 on

esitetty eri pyydysten ja lajien suhteellinen osuus saaliissa.

Nuctan osuus kokonalskalansaalllsta oli erittdin vahalnen {1 %).

Nuotalla saatiin ensi sijassa siikaa, mutta siiankaan kalastukses-
sa 8ill4 ei ollut suurta merkitysti.

Seisovilla verkoilla saatiin v1li puolet kokonalskalansaalllsta,
Joten niitd voidaan pitdi rajajoen tdrkeimpind pyydyksinid. T&min

vuoksi verkkopyynnin sddtelyn tulee olla keskeinen toimenpide ka-
lastuksen jirjestelyssy.

Alle 27 mm:n verkolla ei ollut paljoa merkitystd kokonaiskalansaa-
liissa eiki mySskddn minkdin yksittiisen lajln saaliissa. 27- 36 mm:n
verkolla saatiin jo 1/10 kokonaissaaliista pienten 511k03en ja hau~
kien ollessa tdrkeimmit saalislajit. 37-45 mm:n verkko oli ylivoi-
maisesti térkein pyydys y1li kolmasosan osuudellaan kokonalssaallls—
ta. Yksittdisistd lajeista se oli tdrkein pyyntivdline siian, ahve-
nen, hauen ja "muiden lajien" kalastuksessa. Taulukosta 45 . ndhdsin,
ettd kyseiselld verkolla saatiin eniten siikaa ja haukea. Yli 45 mm:n
verkon osuus kokonaissaaliista oli vain 2 %. Kyseiselli verkolla

saatiin ylivoimaisesti eniten haukea.

Kulleverkolla oli merkitystd vain lohen kalastuksessa. ILohi-

saaliistakin sen osuus oli wvain viidesosa.

Ajoverkkosaaliin t&rkein laji oli siika, jota saatiin 85 % ajo-

verkkosaaliista. My®s lohta saatiin jonkin verran.

Patoa kdytettiin sek3d lohen etti mateen pyyntiin, mutta kumman-
kin lajin saaliissa padon osuus oli enii vain pari prosenttia. Mer-
ralla kalastettiin ensi sijassa madetta, mutta kokcnaissaa-

liissa merran osuus oli merkitvksetén.

Lipposaaliista siian osuus oli 97 %:joten muiden lajien kannal-

ta lippokalastuksella oli vain vih&n merkitysta.
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Rys4114 oli kalastettu jonkin verran, ldhinnd madetta ja haukea,
mutta Tornionjoen kokonaiskalansaaliissa rysdn osuus oli vain

prosentin luokkaa eli jokseenkin merkityksetdn.

Vetouistinsaaliissa hauen osuus oli puolet, mutta vetouistinsaa-
1iin t#rkeimp#ni lajina voidaan kuitenkin pit#dd lohta, Jjonka saa-

jiista kolmasosa saatiin uistimella.

HéittokalaStusvélineillé saadusta saaliista harjus ja hauki muo-
dostivat 4/5. Harjuksen osuutta heittokalastuslajina korosti se,
ettd puclet harjussaaliista saatiin heittokalastusvdlineillsd,

ilmeisesti etupddssd perhoilla.

"Muilla pyydyksilld", joihin kuuluivat esimerkiksi katiska ja
koukku, saatiin eniten ahventa ja madetta. On ilmeistd, ettd ka-
tiskan ja - koukun merkitys tuli aliarvioiduksi, koska niitad el

‘kysytty itsendisind pyydyksind.
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6.6. Rajajokisaaliin kehitys v. 1974-1982
6.6.1. Kokcnaissaalis

Vuosina 1974-1980 TUUNAISEN johdella tehdyssi Tornionjcen kalastus-
tiedustelussa mukana olleiden ruckakuntien rajajoesta saaman saz—
liin kehitys v. 1974-1982 on esitetty kuvassa 6 . Kyseisissi
tiedusteluissa eivit olleet mukana kaikki kalastaneet ruokakunnat
vaan etupddssd sellaiset, -oiden tiedettiin pyyténeern. vaelluskalo-
Ja {TUUNAINEN ym. 1979).

Lohisaaliin kohdalla ei ole havaittavissa selvij trendid, mutta
hiencinen laskusuunta on ilmeinen. Taimensaaliiden lasku ja siiké—
saaliiden rousu ovat kiistattomat. Harjussaaliissa ei cle tapahtu-
nut suuria muutoksia. Muiden lajien t&113 hetkelli gelvésti 1¢70-
luvun alkua suuremmat saaliit saattavat johtua kalastuksen paino- -
bPisteen siirtymisestd lohesta ja taimenesta haukeen, mateeseen

ja ahveneen. Kokonaissaalis oli 1970-luvun alussa selvisti rnykyis-
td alhaisempi.

Vuoder 1982 tiedustelun perusteella n&ytti siltd, ettd vuosien
1974-1980 tiedustelut (TUUNAINEN ym. 1979 ja julkaisematon) kattoi-
vat noin puolet rajajoen kalastuksesta. Siian kchdalla kattavuus
oli paras, noin 77 s. Kyseiset tiedustelut oli suunniteltv nimen-
omaan vaelluskalojen saaliin selvittdmiseksi, mik3 nakyy myas'
loher. noin 67 %:n kattavuudessa. Sen sijaan muiden lajien kalas-
tuksesta suuri osa jii tiedustelujen ulkopuolelle. Kuvassa 6

on esitetty vuoden 1982 tiedustelun perusteella lasketut kertoimet,

joiden avulla 1970-luvun kokonaissaaliita voidaan voidaan arvioida.

Viimeisen kymmenen vucden aikana rajajoen vuosittainen lohisaalis
viihteli 5000 kg:n molemmin puolin. Vuosi 1980 oli huippuvuosi
yli 10 000 kg:n saaliilla, mutta vuonna 1982 kokonaissaalis 34i al-
le 3000 kg:n. Taimensaalis laski vastaavana ajanjaksona 4000~5000
kg:n vuosisaaliista runsaaseen 2000 kg:aan ja siikasaalis. nousi n.
30 000 kg:sta ldhes 50 000 kg:aan. Harjussaalis oli kyseisend ajan-
jaksona n. 20 000 kg/v. Rajajoesta saatu kokonaigsaalis oli 1970-
luvulla 100 000 - 150 000 kg. Vuoden 1982 gaalis oli n. 160 000 kg.
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Vuosina 1974-1980 kalastustiedustelussa mukana olleiden
ruckakuntien rajajoesta saaman saaliin kehitys v. 1974-
1982.  Vuocdelta 1981 ei ole arviota kyseisten ruokakun-
tien saaliista. Mukaan otetut ruokakunnat olivat teks-
tissd esitetyin perustein valittuja.
vhteydessd on esitetty kerroin ().,

tetyt saaliit on kerrottava,

Kunkin lajinimen
jolla kuvassa esi-
jotta saataisiin arvio
rajajoen kokonaissaaliista. Kerroin laskettiin vertaa-
malla kyseisten ruokakuntien vuoden 1982 saalista kalas-

tustiedustelusta saatuun kokonaissaalisarvioon.
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6.6.2. Ruokakuntakohtainen saalis

Vuosien 1974-80 kalastustiedugsteluissa haastateltujen ruokakun—
tien keskisaaliit on esitetty kuvassa 7 - Taimenen ja 511an
saaliista on esitetty vain Tornion osuus, koska néin- menetellen
saadaan kuva nimenomaan meritaimenen ja vaelluSSLLan saaliin ke—
hityksestd. vVuoden 1982 keskisaaliit laskettiin niisti ruokakun—
nista, jotka olivat yhteisii vuoden 1980 tiedustelun kanssa.

Vuonna 1981 ei tiedustelua tehty.

Ruokakuntakohtainen saalis on jbnkinlainen yksikk&saaliin ja
pyyntiponnistuksen yhdistelmid, koska molempien muutos aiheuttaa‘
samansuuntaisen muutoksen ruokakuntasaaliiseen. Sidolot ja veden o
korkeus vaikuttavat kannan vahvuuden ohella huomattavasti ruokakun—

takohtaisiin saaliisiin.

Lohen kohdalla havaitaan 1970-luvun puolivdlissd olleen useita
huonoja wvuosia perdkkdin. 1970- ja 1980-1uvun vaihteessa ruokakun-
takohtaiset saaliit olivat hieman paremmat, mutta huononivat sitten
jyrkdsti. Niinp3d vuoden 1982 saaliit olivatkin ajanjakson alhaisim¥
mat.

Meritaimenen ruokakuntakohtaisten saaliiden laskeva'suuntaus on ol-
lut varsin selvd viimeisten kymmenen vuoden aikana. Saaliiséa:ei
esiintynyt edes sellaisia yksitt&isi# vuosia, jolloin meritaimenta
clisi esiintynyt runsaammin. TdstZkin syystd Tornionjoen meritai-
menkantojen tilanne ndyttidi lohtakin huonommaltd.

Vaellussiikasaaliit ovat parantuneet selvisti verrattuna 1970-lu-.
vun alkupuoleen. Koska vaellussiika ei ilmeisesti suuremmassa mii-
rin nouse rajajoen keski- tai yl&jucksulle, ei kyseisilli alueilla

ole havaittu mainittavaa muutosta ruokakuntakohtaisessa saaliissa.

Harjuksen vaelluksista ja eri kanncista ei ole olemassa tietoja,
joten kuvassa on esitetty koko rajajoen harjussaaliiden kehitys.
Kaiken kaikkiaan harjussaaliit ovat parantuneet, mutta selvin
kehitys on ollut keski~ ja yl&juoksulla.
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Muiden lajien ruokakuntasaaliiden kehityksesta mainittakoon, et-
3 keskisaalis on ollut vuosittain 20-40 kg eikd oleellisia muu-
toksia ole tapahtunut.

SAALIS, KG/RUOKAKUNTA
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Kuva 7 . Lohen, taimenen, siian ja harjuksen ruokakuntakohtaisen
saaliin kehitys rajajoella v. 1974-1982. Mukaan otetut
ruokakunnat olivat tekstissd esitetyin perustein valit-
tuja. Vuodelta 1981 ei ole arviota kyseisten ruoka-

kuntien saaliista.
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6.7. Kotitarve- ja virkistyskalastajien saaman merisaaliin tarkas-
telua

6.7.1. Saaliin jakautuminen pyydyksittdin ja lajeittain

Tornion kaupungin merialueella kalastaneiden kotitarve- ja virkis-
tyskalastajien saaliiden jakautumlnen lajeittain Ja pyydyksittaln
v. 1982 on e51tetty taulukossa 46.

Kokonaissaaliista ldhes puolet. saatiin y1li 45 mm:n verkoilla. Kaik-
kien t&ssi e51teltyjen lajien saaliista kyseisen harvuisilla ver-
koilla saatiin suurin saalisosuus, joten esimerkiksi talmenen koh-
dalla suurin osa saaliskaloista painoi noin 400 g tai enemmin.
Taimensaaliissa 45 mm tihedmpien verkkojen osuus oli vain viides-
Osa, mutta siikasaaliista ldhes 50 %, joten lukumaaralsestl suurin

osa saalissiioista 0li ilmeisesti alle 400 grammaisia.

6.7.2. Saaliin kehitys v. 1974-1982

Vuosina 1974-1980 TUUNAISEN .Johdolla tehdyissd kalastustieduste-—
luissa mukana olleiden ruokakuntien Tornion kaupungin nerialueelta
saaman saaliin kehitys v. 1974-1982 on esitetty kuvassa 8,

Lohi- ja taimensaaliissa ei ole havaittavissa selvdi muutossuun-
taa. Sen sijaan siikasaaliiden nousu on ilmeinen, samoin "muiden
lajien" saaliiden lasku. Ruockakuntasaaliisiin vaikuttavat myds
muut tekijdt kuin kalakantojen tiheys, joten niistd ei voi tehdg
niin pitké&dlle menevii johtcp88téksis kuin pyydysyksikkésaaliista.



Taulukko 46 .
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Tornion kaupungin merialueella kalastaneiden

kotitarve- ja wvirkistyskalastajien saaliiden

jakautuminen lajeittain ja pyydyksittdin v. 1982.
Lohi Taimen Siika Harjus Ahven Hauki @ Made Muut  Yht.
Verkko, alle
27 mm, kg - - - - - 91 - 18 109
- rivi -% 83 17 100
- sarake -% 2 1 o
Verkko,
27-36 mm, kg - - 555 - 364 - = 228 1147
- rivi —-% 98 22 20 100
- sarake -% 7 6 14 5
Verkko, -
37-45 mm, kg - 228 3322 - 956 956 18 246 5776
= rivi -% 4 58 17 17 0 4 100
- sarake -% 19 42 17 21 1 15 24
Verkko, yli
45 mm, kg 64 865 3977 - 1829 1210 1893 1019 10857
= rivi -% 1 8 37 17 11 17 9 100
. = sarake =% .54 73 5t 32 26 69 61 45
1,5 m, kg 5% - - - - - - - 55
- rivi -% 100 100
- sarake -% 46 0
Rysd, alle
1,5 m, kg - - - - - 55 91 - 146
- rivi -% 38 02 100
- sarake -% 1 3 1
'Vétouistin, kg - 100 9 - 1165 646 728 - 2648
- rivi- % 4 0 44 24 27 99
‘= sarake -% 8 0 20 14 26 T
Hejttokadlastus-
vidlineet, kg - = - 18 692 1365 - 27 2102
- rivi -% 1 33 65 1 100
- sarake -% 100 12 30 2 9
Muut pyydykset - - - - 774 300 27 127 1228
- rivi =% : 63 24 2 10 99
- sarake ~-% 13 6 1 8 5
Yhteenss, kg ) 119 1193 7863 18 5780 4623 2757 1665 24018
- rivi -% 1 5 33 0 24 19 11 7 100
- sarake -% " 100 100 100 100 100 100 101 100

100
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SAALIS, KG/ RUOKAKUNTA
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Kuva 8 . Lohen, taimenen, siian ja ! 'muiden lajien" ruokakunta-

kxohtaisen saaliin kehitys Tornion edustan merialueella
v. 1974-1982. Mukaan otetut ruockakunnat (n kpl) elvat
olleet satunnalsestl valittuia, mutta ollvat vuodoq+a

toiseen samoja. Vuodelta 1981 ei ole arviota kvselsten
ruokakuntien saalllsta
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6.8. Saaliin kdyttd

Taulukossa 47 on esietty Tornionjoen suomenpuoleisen vesist&alueen
kctitarve- ja virkistyskalastajien ilmoittaman saaliin kdyttd v,
1982. Taulukosta 47 ndhd&d&n, ettd myydyn saaliin osuus kokonaissaa-
liista oli hyvin alhainen, vain 3 %. T&mid on luonnollista, koska ky-

seessd on nimenomaan kotitarve- ja virkistyskalastus.

Saaliin kdyttotiedot perustuivat eri kysymykseen kuin saalistiedot,
joten saaliin kdytt8kysymys tarjoaa hyvédn vertailukohteen saalis-
arvieolle. Saaliin k&yttékysymyksen (taulukko 47) mukaan kotitarve-
ja virkistyskalastajien kokonaissaalis oli 336 000 kg ja saalistie-
dustelun mukaan 327 000 kg (taulukko 39), joten ero oli vain 3 %.
My®s eri lajien suhteelliset osuudet saaliissa olivat jokseenkin
samat.

Taulukko 47 . Tornionjoen suomenpuoleisen vesistdalueen kotitarve-
ja virkistyskalastajien saaliin kdyttd (kq) v. 1982 (N= 4606, n= 499,
R= 9,23).

Lohi Taimen Siika Harjus Ahven Hauki Made Mt Yht, &

Cma 3489 5659 77421 26804 42569 85156 19235 . 23527 283896 85
kidyttd
Myyty - 18 3692 46 138 168 2308 3323 9693 3
Mua 74 175 12488 166 5824 13854 2769 6719 42069 13
kayttd

Yhteensd 3563 5888 93601 27016 48531 99178 24312 33569 335658 101
s 1 2 28 - 8 14 30 7 10 100
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6.9. Tornionjoen vesistdalueelta ja Tornion merlalueelta saadun
saaliin arveo

Saaliin arve arvioitiin kertomalla lajisaaliit Riista- ja kalata*'
louden tutkimuslaitoksen arvicimilla vuoden 1982 kalasta-zen caa—

illa keskihinnoilla’ ja vahlttalsmyyntlhlnn01lla Vahlttalsmyyn-
tihirnat saatiin kertomalla kalastajahlnnat 1,5: lla.'

Sisdvesigaaliir arvoksi saatlin 3,8 - 5,4 miljoonaa markkaa kiyte-
tystiZ kilohinnasta riippuen (taulukko 48)., Koska pddosa saaliista
saatiin kotitarve~ ja v1rklstyska1astuksella, vdhittdismyyntihinran
kdyttZ on perusteltua. Téten saaliin arvo v. ‘1982 oli noin'5 4 -
miljoonaa markkaa. Siikasaaliin arve cli suurin: 30 % kokonaig-— .
saaliin arvosta. Haukisaaliin arvo oli l&hes yhtd suuri. Lohi-

ja taimensaaliin yhteenlaskettu arvo oli 10 %, vaikka niiden osuus
saaliin biomasszsta oli vain 3 %.

Taulukko 48 . Tornionjoen suomenpuoleiselta vesistﬁalueeita,saadun
saaliin arvo kalastajille maksetun hinnan (&) ja vé-
hittdismyyntihinnan (B) mukaan laskettuna. Kalasta-
Jille maksetut keskihinnat ovat Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen arV101mat valtakunnalllset
keskihinnat v. 1982 ja vahlttalsmyyntlhlnnat arvioi-~
tiin kertomalla kalastajahinnat 1,5:11%.

Kokonais- Iajin osuus Kilohinta, Saaliin arvb,' Iajin osuus

Laji saalis,  kokonaissaa- ik ok kokonaissaa-
kg liin bicmas- _ liin arvosta,
sasta, % A B A B SR
Lohi 2882 1 53,65 80,80 155196 232866 4
Taimen 6340 2 31,15 46,75 197491 296395 6
Siika . 89232 24 12,20 18,30 1088630 1632946 30
Harjus 30960 8 14,00 21,00 433440 650160 12
Ahven 47714 13 2,70 4,05 171770 193242 4
Hauk i 101960 27 8,65 13,00 881954 1325480 24
Made 29554 8 10,20 15,30 401934 452176 8

Muut 67727 18 - 6,30 9,45 426680 640020 12

Yhteensi 376369 101 - - ~ 3757095 5423285 .10q
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Merialueen saaliin arvoksi saatiin 0,9 - 1,4 miljoonaa markkaa
kdytetystd kilohinnasta riippuen (taulukko 49). Koska ammattikalas-
tajat saivat pdiosan saaliista, saaliin arvon voidaan katsoa olleen
noin 1 miljoona markkaa. Siian osuus merialueen saaliin arvosta

oli ldhes puolet ja lohen lihes kolmannes.

Tornionjoen vesist®n saaliin arvo oli noin 2 % koke Sucmen sisive-
sisaaliin arvosta, ja Tornion edustan merialueen saaliin arve

noin 0,4 % Suomen merisaaliin arvosta. Valtakunnallisen saaliin
arvo saatiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen laatimasta

"Kalagtus vuonna 1982" -tilastosta.

Taulukko 49 . Tornion kaupungin merialueelta saadun saaliin arvo
kalastajille maksetun hinnan (A) ja vahittdismyynti-
hinnan (B) mukaan laskettuna. Kalastajille maksetut
keskihinnat ovat Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen arvioimat valtakunnalliset keskihinnat
v. 1982 ja vZhittdismyyntihinnat arvioitiin kerto-

malla kalastajahinnat 1,5:11%.

Kokanais- Lajin osuus Kilchinta, Saaliin Lajin osuus

Laji saalis, kg kokonaissaa- mk arvo, mk kokonaissaa-
liin bicmas- liin arvos-
sasta, & A B A B ta, %

Lohi 7837 10 32,80 49,20 257054 385580 28

Taimen 2945 4 22,15 33,25 65232 97921 7

Siika 38879 50 10,80 16,20 419893 629840 46

Harjus 18 0 14,0021, 00 252 378 0

Ahven 7291 9 3,70 5,55 26977 40465 3

Hauki 6127 8 8,00 12,00 49016 73524 5

Made 7509 10 11,05 16,60 82974 124649 9

Muut 7885 10 1,10 1,65 8674 13010 1

Yhteens§ . 78491 10 - . 910072 1365367 99

(* sisdvesialueen hinta
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6.10. Ravun ja nahkiaisen pyynti

Kalastustiedustelun perusteella Tornlonjoen suomenpuolelsella
vesist8alueella oli v. 1982 17 nahklalsta ja 26 rapua pyytanytta
ruckakuntaa. - Kotitarve- ja v1rklstyskalasta31en nahklalssaalllk51'
saatiin 21 250 kpl ja rapusaaliiksi 4 355 kpl (taulukko 50). Nahe~
kiaisen pyynti oli kesklttynyt Tornion alueelle ja ravun Pellon ja
Ylitornion kuntien Tengelidnjoen vesist6On. Ravun ja nahklaisen"_
pyyntid koskevaan kysymykseen saatiin niin vih#n vastauksia, etté
niiden perusteella tehdyt arviot ovat vain suuntaa-antavia.

Nahkiaissaaliista valtaosan saivat ammattimaista pyyntii hafjbit—
taneet. Lapin l&inin kalatoimiston haastattelussa ammattimaisen
pyynnin nahkiaissaaliiksi Tornionjoesta saatiin 79 000 kpl (10
Pyyt&dj&d). Kun ndmi lis#tiin kotitarve- ja virkistyskalastuksen
tietoihin, saadaan kokonaissaaliiksi 100 250 kpl ja nahkiaista
pyytdneiden m&srdksi 27. Tulokset ovat samaa luockkaa kuin TUUNAI-
SEN ym. (1979) vuodelle 1978 arvioimat 50 000 - 100 000 kpl ja

20 pyytdjdd. IKONEN ym. (1983) ovat esittineet arvionaan vuoden
1982 saaliiksi 200 000 nahkiasta ja kalastajamidrsdksi 60-70 pyyti-
Ja8 eli huomattavasti korkeammat saaliit ja pyytHjim&&rat kuin
Tornionjoen tiedusteluissa v. 1982.

Suomen kokonaisnahkiaissaaliista: Tornionjoen nahklaisen osuus
©li n. 5 % ja ravun osuus n. 0,1 &.

Taulukko 50. Tornionjoen suomenpuoleisen vesistéalueen kotitarve-
ja virklstyskalastajlen nahkiaisen ja ravun pyyntl

v. 1982.
Kalastustiedusteluun Kaikki kalastaneet
vastanneet ruokakunnat -
Ro. lajia Yhteis- Ro. lajia Kokonaiss~.
saaneita = saalis, - saaneita saalis,
Nahkiainen 2 2 500 17 21 250

Rapu 3 510 26 4 335
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7. Virkistys- ja kotitarvekalastuksen arvo.
7.1. Kalastajien maksuhalukkuudet ja korvausvaatimukset

Tiedustelulomakkeen kysymyksilld "Kuinka paljon olisitte halukas
mak samaan kalastusmahdollisuuksistanne tutkimusalueella?" ja "Jos
kalastusmahdollisuutenne. tuhoutuisivat, mikd hinta mielestédnne
vahingosta olisi maksettava korvauksena?" pyrittiin saamaan kdsi-
tys virkistys- ja kotitarvekalastuksen arvosta. N&Zitd kysymyksid
DILL (1980) on ehdottanut kdytettiviksi arvon miirittimiseen.
Vastausten jakautuminen on esitetty taulukossa 51.

Taulukosta n&hddin, ettd suurin osa vastaajista olisi halukas
maksamaan kalastusmahdollisuuksista 0-100 mk yleisimmin esitetyn
arvon ollessa 50 mk. 0-100 markan viliin sattuukin tutkimusalueel-
la kalastusluvista keskimddrin vuosittain maksettu 56 mk. Vuonna
1981 sama kysymys esitettiin Merenkurkun pohjoiscsan kalastajille
ja myds heilld suurin osa vastauksista asettui 0 - 100 markan v&-
1lille (SEPPONEN & HILDEN 1983).

Korvausvaatimus -kohtaan yli puolet vastaajista vastasi joko
"viiva", "el osaa sanoca" tai "korvaamaton". Kolmasosa jonkin summan
esittdneistd kuului luokkaan 1001 - 10 000 mk ja kolmasosa luokkaan
10 0071 - 100 000 mk. Useimmin esitetty vahingonkorvausvaatimus oli
10 000 mk. Merenkurkun alueella kalastajien korvausvaatimukset oli-
vat samaa luokkaa, mutta painottuivat hieman alhaisempiin summiin
(ks. SEPPONEN & HILDEN 1983). Kalastuksen virkistysarvoa ei niiden
lukujen perusteella tidssid lasketa varsinkaan, kun suurin osa vas-
tavksista o0li sanallisia luonnehdintoja. Selvi#i on, ettd ndin
arvoituna kalastuksen virkistysarvoksi tulee monin- jbpa monikym-

menkertainen saaliin arvoon verrattuna.

7.2. Kokonaiskustannusmenetelmi

Kotitarve- ija virkistyskalastuksen kustannuksiksi Tornionjoen
suomenpuoleisen vesistdalueen kunnissa v. 1982 arvioitiin noin
13 milj. mk (luku IITI 3.9.). Kyseisten kustannusten on katsottu
ilmentivin virkistyskalastuksen arvoa (O"CONNOR 1972 ref. LEHTO-~
NEN & SALOJARVI 1983), mutta mm. LEHTONEN & SALOJARVI (1983) ei-
vdt pida  kyseistd menetelmdd pdtevdnd kotitarve- ja virkis-

tyskalastuksen arvon midrittimiseen.
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Taulukko 51. Tornionjoen suomenpuoleisen vésistbalﬁeen-#uoden
1982 kalastustiedusteluun vastanneiden maksuhaluk-
kuus kalastusmahdollisuuksistaﬁjé korvausvaatimus
kalastusmahdollisuuksien tuhoutumisesta.

Maksuhalukkuus Korvausvaatimus
n % kai- % jonkin n % kai= % jonkin
kista arvon il- kista' . arvion il-
moitta- o - moitta-
neista neista
(n=246) {n=157)
0 - 50 mk 145 39 59 1. 3 9
51 - 100 mk 44 12 18 2 1 1

101 - 500 mk 41 11 17 11 3 7

501 - 1000 mk 10 3 4 .18 5 11

1001 =10000 mk 6 2 2 54 14 34

10001-100000 mk - - . " 45 12 24
yli 100000 mk - - - 16 4 10

"Korvaamaton" - - - 82 21 -

"Ei osaa sanoa" - - - 64 17 -

"Viiva" 125 34 - 82 21 -

Yhteensi 371 101 100 385 101 101

Keskiarvo (arvon

ilmoittaneista), mk 186 = - 89878 N -

Moodi* (arvon il-

moittaneista), mk 50 - - 10000 - -

Mediaani** (arvon 50 - - 9996 - -

ilmoittaneista),

mk -

* Moodi = useimmin esiintyvi arvo

** Mediaan

i =

luku, jota pienempid ja suurempia arvoja on yhtd

monta
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7.3. Yhteenveto

Kalastuksen arvoa on yritetty mi#ritt34 vuosien mittaan useills
menetelmilld: tarkastelun perustana ovat olleet saaliin arvo, ko-

konaiskustannukset ja teoreettiset korvausvaatimukset.

Tornionjoen suomenpucleiselta vesist&alueelta ja Tornion edustan
merialuseelta saadun saaliin arvoksi v. 1982 arvioitiin noin 6,5
milj. mk ja kotitarve- ja virkistyskalastuksen kustannuksiksi
noin 13 milj. mk.

Kalastusmahdollisuuksien menettdmisesti yvleisimmin vaadittu korvaus
oli 10 000 mk, mutta korvausvaatimusten keskiarvo oli perdti 90 000 mk.
Jos namd luvut kerrotaan kalastusta harjoittaneiden ruckakuntien

mddralld (4 6C4), saadaan 46 ja 414 miljoonaa markkaa.

Mikddn menetelmd ei kuitenkaan ole saavuttanut yleistd hyviksymistd,
joten_tésméllisté kalastuksen arvoa ei ole mahdollista toistaiseksi
esittdd. Edelli esitetyistd summista kdy kuitenkin ilmi, etti
kotitarve- ja virkistyskalastuksen arvo oli huomattavasti suurempi
kuin saaliin arvo.
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8. Kotitarve- ja virkistyskaléstajien mielipiteet kalakannoista,
kalastuksesta ja kalatalouden kehittamisesté

8.1. Arvio kalakannoissa tapahtuneista muutoksista

Kalastajia pyydettin arvioimaan Tornionjoen vesistén'kalakannoissa
viimeisten viiden vuoden aikana tapahtuneita muutokSia."yleistant";
"ei muutosta" ja "vahentynyt" -vaihtoehtoja kiyttien.. ‘Yléisehé_
piirteeni vastauksissa ndytti olevan, etti "vdhentynyt" -kohtaan
vastattiin muita kohtia herkemmin. Parhaan kuvan taulukossza 52
esitetyisti vastausjakaumista sai vertaamalla eri lajeista annettu-
ja arviointeja keskeniin.

Kalastajien ké@sityksen mukaan lohi ja meritaimen ovat véhentyheét,
mitd mySs tutkimustulokset tukevat.  Suhtedllisesti eniten "vihentynyt"-
vastauksia lohen ja meritaimenen kohdalla séatiin Enontekidsti éli
joen yl#juoksulta. Siika Punlestaan sai melko runsaasti myds "yleis-
tynyt"—arviointeja, Torniosta jopa enemmin kuin “véhehtynyt"4arvi-
ointeja. Harjuksen kohdalla tilannetta el pidetty yhté hﬁbﬁona kuin
lohen ja meritaimenen, mutta huonompana kuin siian,

Muiden kuin lohikalojen kohdalla suurin osa vastaajista arvioi

kalakantojen PYsyneen ennallaan, mateen arvioitiin yleisesti jopa
runsastuneen.

8.2. Kalastajien mielipiteet eri kalastajaryhmien kalastuksesta

Tiedustelussa kysyttiin, pitdisikd Tornionjoen vesistdssd kalas-
tuksen painopiste olla ammattikalastuksessa, kotitarvekalastuk-
Sessa, paikkakuntalaisten urheilukalastuksessa vai matkailijbi—
den urheilukalastuksessa. Ylivoimaisesti tarkeimméksi arvostet-
tiin paikkakuntalaisten kotitarve- tai urheilukalastus. Ammatti—
kalastuksella ei nykyisell&in ole suurta merkitystH, eiki sit&l
nédin ollen ndhty kovin tirke#ksi vastaisuudessakaan. Sama tilan-
ne oli matkailijoiden urhéilukalastuksén kanssa (taulukko 53).
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Taulukko 52. Tornionjoen vesistBalueen kotitarve- ja virkistys-

kalastustiedusteluun vastanneiden arviointi kalakan-
noissa viimeisten viiden vuoden aikana tapahtuneista
muutoksista. Vastaukset kuvaavat nimenomaan kalasta-
jien k#sityksi¥, jotka saattavat poiketa suurestikin
tutkimustuloksista.

Muutos

Merilohi Taimen Siika Harjus Ahven Hauki Made Yhteensd
kpl % kpl % kpl & kpl 2  kpl % kpl % kpl % kpl %

Ylelstynyt
‘Ei muutosta
Vihentynyt
Ei tietoa

2 1 13 3 60 14 20 5 67 17 65 16 62 19 289 N
4 1 25 6 92 21 83 22 155 39 184 45 133 41 876 25
230 69 277 71 218 51 209 56 117 29 116 28 45 14 1212 46
895 29 75 19 58 ¥4 62 17 63 16 46 11 8t 25 480 18

Yhteensd

331 100 390 99 428 100 374 100 402 1071 411 100 321 9% 2657 100

Taulukko 53.

Kalastustiedusteluun vastanneiden mielipide
tirkeimmésta kalastajaryhmésta Tornionjoen
vesistén kalataloutta edistettdessa.

vastaajien arvioma térkeysjdrjestys

. Tirkein Toiseksi Kolmanneksi Neljdnneksi Tirked (ilman Yhteensd

Kalastajaryhmd tdrkein tdrkein tirkein tdrkeysjdrijes~
tystd)
kpl & kpl 3 kpl % kpl % kpl % kpl %

Ammattikalastus .23 5 29 9 66 26 104 50 3 2 225 17
Kotitarvekalastus 267 59 95 31 32 13 3 1 48 39 445 33
Paikkakuntalaisten
urheilukalastus 132 29 148 48 48 19 1M 5 S0 41 389 29
Matkailljoiden
urheilukalastus 34 8 38 12 108 43 92 44 21 17 293 22
Yhteenséd

456 101 310 100 254 101 210 100 122 99 1352 101
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8.3. Mielipiteet urheilukalastuksen edellytyksistd

Urheilukalastuksen edellytyksid paikkakuntalaiset pitivat keskin-
kertaisina tai huonoina (taulukko 54 ). Saaliita pidettiin huo-
noina, kalastuslupien saatavuutta keskinkertaisina tai huonoina ja
seudun matkailupalveluita keskinkertaisina. Sama kysymys esitet-
tiin myds ulkopaikkakuntalaisille urheilukalastajille. Urheiluka-
lastajien oma kdsitys kalastuksen edellytyksistd oli jokseenkin
sama (taulukko 81 ).

Urheilukalastuksen edellytysten parantamiseksi t&rkeimpdn&d toimen-
piteend pidettiin vastaavasti kalakantojen kohentamista, toiseksi
tidrkeimpidni palvelutarjonnan tehostamista ja kolmanneksi tdrkeimpd-
ni kalastuslupien saatavuuden parantamista (taulukko 55 ). Myds
tAmin kysymyksen kohdalla urheilukalastajien oma mielipide oli sa-
ma kuin paikkakuntalaisten (vrt. taulukko 82 ).

Taulukko 54, Tornionjoen vesistdalueen kalastustieduste-
luun vastanneiden arviointi matkailijoiden
urheilukalastuksen edéllytyksista.

Mielipide

Arvo- Urheilukalas- Kalastuslu- Seudun Yhteensi
sana tuksen saa- pien saata- matkailu-

liista vuudesta palveluista

kpl % kpl. % kpl % kpl
Hyvad 22 5 178 38 113 25 313
Keskin-
kertai- 197 41 211 45 243 53 651
nen
Hucno 267 54 76 16 102 22 440
Yhteen- 481 100 465 99 458 100 1404

sd
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Taulukko 55 . Tornionjoen vesist&alueen kotitarve- ja virkistys-
kalastustiedusteluun vastanneiden arviointi eri
toimenpiteiden t#drkeysijirjestyksestd urheilukalas-
tukseen perustuvan matkailun edistidmisesss.

Toimenpide Térkein Toiseksi Kolmanneksi Neljdnneksi THrke# (j1- Yhteen-
tidrkein  tirkein térkein man tdr- =
keysjdry. )

kpl % kpl % kpl % kpl 3 kpl $ kpl &

Kalakantojen

kohentaminen 384 87 28 10 11 5 0 0 47 44 470 43
Kalastuslu-

plen saata-

vuuden paran- 13 3 85 29 143 61 g 32 18 17 268 24
taminen

Palvelutar-

jonnan te- 39 9 168 58 69 30 -5 18 36 34 317 29
hostaminen o -

Muu 6 1 11 4 10 4 14 50 5 5 46 4

Yhteensi 442 100 292 101 233 100 28 100 106 100 1101 100

8.4. Yhteistydhalukkuus matkailuyritysten kanssa

Vastanneista ruokakunnista per#ti 37 % ilmoitti olevansa lisitulo-
jen hankkimiseksi halukas toimimaan yhteisty®ssi matkailuyritysten
kanssa, jos yritykset hankkivat asiakkaat. Kaikista tiedustelu-
alueen kalastavista ruckakunnista. 37 %:n osuus on noin 1700 rucka-
kuntaa (taulukko 56). Kun otetaan huomioon myds ilmeinen kalasta-
mattomien ruokakuntien yhteisty®halukkuus, saadaan yhteistydhaluis-
ten ruckakuntien maaraksiryli 2 000. Veneiden vuokraus- ja soutu-
paivelut‘olivat useimmin esitetyt palvelumahdollisuudet (taulukko
57).
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Taulukko 56. Tornionjoen vesistdalueen kotitarve- ja virkistyska=-.
lastustiedusteluun vastanneiden yhtelstyohalukkuus

matkalluyrltysten kanssa.

Vastanneista - Tutkimusalueen kalas-

Kpl R . tanélsta_:uokakunn;sta
Halukas 177 37 | 1691
Ei halukas 305 63 2913
Yhteensd 482 100 4604 .

Taulukko 57. Tornionjoen vesist&alueen kotitarve- ja'virkistYSka?
lastustiedusteluun vastanneiden ilmoittamat palvelu-
jentarjontamahdollisuudat.

Halukkaiden ilmoittamat palvelumahdollisuudet

Majoitus Leirintd Veneiden Soutu Muu Yhteensi

_ vuokraus ‘ _

Vastauksia, kpl 63 64 116 83 51 377

% 17 17 31 22 14 101
Laajennettu-
na kaikkiin .
kalagtanei- 602 611 1108 793 487 3601
siin ruocka-
kuntiin.

8.5. Muita mielipiteity
8.5.1. VYleisti

Kalastustiedustelussa kysyttiin erikseen vastaajien mielipidettd
kalastusalueensa kalastuksesta, kalakantojen hoitotoimenpiteistd,
kalastussddnndistd ja erikseen Tornionjoen vesist®n kalatalouden
taloudelllsesta hyddyntémisestd seudun viestdi hyodyttavalla taval-
la. Koska vastaajat vastasivat osittain ristiin em. kohtiin,
kdsitellddn niitd tdssi vyhdessi. Mielipiteit#d verrattiin vuosi-
na 1977-80 tehtyijen kalastustiedustelujen mielipiteisiin. Mieli-
piteet, jotka esiintvivit vihintiidn kahdessa vastauslomakkeessa,

on esitetty taulukossa 5g, |
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8.5.2. Mielipiteet kalavesien ja -kantojen hoidosta

Eniten vastauslomakkeissa kiinnitettiin huomiota istutuksiin ja
niiden lis&dd@mistarpeeseen. Mielipiteet painottuivat t#Hlle sektoril-
le my8s vuosien 1977-80 tiedusteluissa. Istutusten lisiimistarve
jakaantui tasaisesti koko tiedustelualueelle. Tasaisesti jakaantui-
vat my&s mielipiteet, joissa istutuksia pidettiin turhina tai
tuloksettomina.

Kalakantojen ja -vesien hoito yleensd arvioitiin riittimattomaksi
lihes joka kymmenennessd palautetussa lomakkeessa. Tyytymattdmii
mielipiteitd tuli suhteellisesti eniten rajajoen keskijuocksulta.
Samalla alueella kiinnitettiin paljon huomiota edellistd osittain
selittden heikkoon vedenlaatuun ja vesist®dn likaantumiseen tai
saastumiseen. Yksittdisistd kalastolle ia kalastuksells haitalli-
sista ymparistdtekijdisti saivat suurimman huomion osakseen metsi-
ja suo-ojitukset. Niiden sanottiin madaltavan, liettdvin ja yhdes-
s8d metsdnlannoituksen kanssa myds rehevdittdvin vesistdjd. Eniten
ojituskritiikkis esittivit Kolarin sivuvesistSissd kalastaneet

vastaajat.

VegistOn likaantumis- ja ojitusmielipiteet sdilyiv&t samoin painot-

tuneina kuin vuosien 1977-80 tiedusteluissa.

Kalavesien hoitokeinoina esitettiin mm. uiton jdlkien siivousta

ja perkausta sekd roskakalan pyynnin tehostamista. Uittokunnostus-
tdiden onkin mddrd valmistua vuosien 1983-84 aikana.

Yksittédisistd kalalajeista kannettiin odotetusti eniten huolta
lohesta: - lohta sanottiin pyydystettdvin liikaa ja lohen nousu
katsottiin siten egstyneen. Lohi oli nyds kalalajittaisessa istutus-
tarvejdrjestyksessi ensimmiisens.

8.5.3. Mielipiteet kalastuksen rajoittamisesta

Kaiken kaikkiaan toiseksi eniten mielipiteit3 kohdistettiin meri-
ja jokisuupyynnin rajoittamiseen. Rajoittamisvaateiden esittdjsat
olivat tasaisesti koko tiedustelualueelta lukuunottamatta pohjoi-
sinta osaa eli enontekidliisii ja eteldisinti osaa eli Tornion
edustan merialueella kalastaneita. Aikaisempiin tiedusteluvuosiin

ndhden olivat rajoittamisvaateet siirtyneet jokisuupyynnisti koht)
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meripyyntid. Vain muutamassa vastauksessa oli rannikko- ja avome- -

ripyynti erotettu toisistaan eli l3hes kaikki asiaa. ka51telleet

vastaajat puhuivat vain merlpyynnlsta vleenséi.

Yksittdisistd kalastusmuodoista sai'éniten arvostelua osakseen
alajuocksun: llppoamlnen, joka useimmissa tapauksissa koski Kukkolan—
koskea. Y1i kolmannes nalsta mlellpltelsta tuli Kukkolankosken
tuntumasta, ylitorniolaisilta rajajoen ensisijaiseksi kalastuskoh—
teekseen maininneilta. Mlellpldejakauma noudatteli aikaisempia
_1edustelu3a. Muita yk51ttalsla kalastusmuotOJa, jotka salvat
laajahkoa arvostelua, olivat jokisuun verkko—, rysd- ja loukkupyyn-
ti sekd pato- ja kullepyynti.

Kalastuksen valvontaa-pidetfiin lipi vesistdalueen puutteelllsenaf
Erityisesti valvontaa toivottiin lisdd merelle ja joklsuulle seka

Enontek i6n tunturljarv11n ja 1atvajok11n.

Kalastussddnndt todettiin samassa suhteessa kohtalaisiksi tai
hyviksi ja toisaalta sekaviksi. Sekavuuden poistamiseksi esitet-
tiin -samoja kalastussddnt&jd koko joelle, jolla muutamissa tapauk-
sissa tarkoitettiin sekid Suomea ettd Ruotsia. Samoin toivottiin

kalastussddntdjen ja niiden muutosten tiedottamisen lisdémista.

8.5.4. Mielipiteet matkailusta

Matkailun rehittdmisgen edellytYksené katsottiin olevan kalakantcjen
Lohentaminen. Erityisesti uskottiin, ettd lohi tolsi turisteja

ia rahaa paikkakunnal le. Enontekitlld, joka -on perinteinen kalas-
tusmatkailukunta, ei turismiin otettu sen kummenpaa kantaa kuin
ettd toivottiin turistikalasﬁukselle parempaa valvontaa. Turismil-
le kielteisii mielipiteit¥ oli vihemmin kuin turismin ja sen kehit-
té@misen kannalla olevia mielipiteit¥. EKaiken kalkklaan‘matkailua
koskevia mielipiteitd tuli melko vihin.

Tutkimusty®n kehittimisti kannatettiin Pellossa ja Kolarissa eli
samoilla alueilla, joissa vesistén likaantumiseen ja ojitusten
haitallisiin vaikutuksiin oli kiinnitetty eniten huomiota.
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Taulukko 58,

Vastaajan| Tornio | ¥litornie| Pello [Kolari |Mucnio | Enonteki8} Yhteensd

kotikunta
Mielipiteet, jotka esiintyneet Palautet-
v kah - tujen
miﬁigzzss ahdessa vastauslo va;taus— 189 148 134 128 83 79 761

lomakkei-

den koko-|

nalsmasri| E E 2 E E 2

w (2] 0 W n 7

vastaajan| 23| 2 & ¥ @]l %= @1 =% al| ¥ 49

ensisi- 55| 8 E 5 5|8 818 Bt § 8

jainen | @2 | 2 2 | EBIE B2 55

kalastus-) g | 3 B | 2 &[s a8 4] & &

alue -
MERI- JA JOKISUUKALASTUKSESTA
Maripvyntid rajoitettava 2 131 7 3 8 10 9 2 7 ] 3 2 73
Jokisuupyyntid rajoitettava 73 13 3 11 7] 2 5 T 6 67
Meri-/jokisuupyyntid rajoitettava midri- .
aikaisesti 22 11 2] 3 1 1 2 11 17
Jokisuupyyntid ei tarvitse rajoittaa . 1 1 2
Meri rauholtettava 1 2 3
Ructsalaiset tukklneet jokisuun pyydyk-
sill4 g 3 ]
Kalavdyld paremmaksi 3 1 4
Jokisuun verkkopyyntid rajoitettava 138 2.1 2 14
Jokisuun verkkopyynti kiellett#vi 3 1 1 5
Merialueen verkkopyyntid rajoitettava 2 1 3
Rysd- ja loukkupyyntii rajoitettava 5 4 1 2z 12
Lohta kalastetaan liikaa/pyyntid.rajoi-
tettava 1 8 3 2 5 101 21
Taimenta " . " " " 1 3 2 2 8
Siikaa " " " " 1 k] 3 3 10
Rauhoitusaikoja lisdttivi 11 3
Lohen meripyyntid rajoitettava Itd-
neren maiden kesken 2 2
Pvyntirajoitusten koskettava Suomea )
ja Ruotsia 11 2
Valvontaa lisdttivs 17 t r, 11
JOKI- JA JARVIKALASTUKSESTA
Kalastus v&h8istd/vihentynyt 11 2
Saaliit huonoja/vidhentyneet 1 2 ! i b2 11
Kutupyyntid rajoitettava 1 1 2
Rutualuepyyntid rajoitettava 1 1 2
Pyyntid rajoitettava 2 3
Talvipyyatid rajoitettava jdrvillid 1 1 3 3
ralvipyynctid lisdttivd jArvilly - 2 1 3
Padot poistettava . 2 1 2 1 1 1 1 2 T4
Lippoaminen kiellettdvd 3 | ¥, 2 1 9
Lippoanista vadhennettdvy alaJunk-
sulla (Kukkolankoski) . 4 11 2 2 2 2 2 2 28
Lippoamiselle alkara]oztukset 1 3 : i 1 7 7
Lippoaminen sallittava/ei tuhoa ka- 2 2
lakantaa
Kulleverkko kiellettivi 5 1 1 1 2 1 11
Kullepyynnille aikarajoitukset 2 2
Nuottaus kiellettdvi 11 2
Nuottausta rajoltettava 11 2
Nuottaus sallittava/elvytettivi 1 1 2
Ajoverkko sallittava joella " 2
Verkkopyyntid rajoitettava ) 1 1 2
Verkkojen silmdkcokoja tarkistettava 4 1 2 4 2 13
Pyydysmidrid rajoitettava 3 3 6
Perhokalastus kiellettévi 1 1 2
Katiskapyynnille helpotuksia 1 1 2
Tueulastus sallittava 1 1 2
Ajoverkke kiellettdvd 1 1 1 4
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dielipiteet, jotka esiintyneet Vastaajan | Tornio|l ¥litor- Pello .Kolari ‘Muonio | Enon- Yhteensd
vdhintddn kahdessa vastauslo- kotikunta nio o .
makkeessa. S
Vastaajan
ensisijai-
nen kalas-
tusalue

SIVUVESIETS

 SIVUVESISTU
RAJAJOKI
SIVUVES1S

SIVUVESISTH
RAJAJOKI ™ -

5IVUVESISTY
RAJAJOKI
|Rasagoks” -

[MERT
| RAJAJOKT

SIVUVESIST

Rauhoituksia lis&ttdvi

Alajuoksu rauvhoitettava . .
Viikkorauhoitus tarpeen 24

Lohelle 1is44 rauhoituksia ] 1 3

Lohen istutuspaikat rauhoitettava

Har juksen katurauhoi*usta "atket- ) ] -
tava ja valvottava N s ST 2 1
Valvcontaa lisdttévy : 21 (42112 01 22 11 e 2

- N ORAJAJOKT

w

R ]

-
-
—

-

-
—_
-

~ BT =

KALAKANNOIST, h ¢ by

JA YMPKRISTﬁOLOSUHEEIﬁTA

Kalavesien hoito huonoa/hoitoa Llsattava . 2 21 . ’ T 3] 9
Kalakanto;en hoite huonoa/hoitoa . . )
ei ole/hoitoa lisdttivi 242 6 77 37 T2 2 3} 45
Lecinen jia taimenen hoitotoimet } o N : "
huonoja/ paremmiksi I 11 ] 1 } "5
Vesistd likaantunut/saastunut/ BN I : C
likaantyminen estettdvi 26 2 531 43 2 3 i N
Likaiset vedet piisyy kalakan-— . : : ‘

tojen taantumiseen - 22 1
Jdetsd- ja suo-ojitukset vaikut- '
taneet vahingollisesti kalakan- . :
toihin tai kalavesiin 212 2z 2 1312 7 B 22
Merialue likainen ja rehevditynyt -2 ‘ s ’ )
Tornienjoki suojeltava lailla

u

voxmatalanglta 21 1. : g3
Uiton Jﬁljet siivottava ia perattava 1. DR T 4 il B A
Uiton loppuminen vienyt lochelta ) )

noususuojan 1 2 o 11 5
Kalastuskuntien lupatulot kalakan- ) . :

tojen noiteon 1 ' . ’ 1 1 3
Kaiavesisi entis8itivi : 1 4 : 5
Kalavesid puhdistettava 1 1 2 4
Kalavesii ruopattava Z 4 3
wurwolosuhteica wurasneticia b . . -
Nuottaus hyvi hoitotoimi 1 1 L 4
Sddnnistely/rolmalaitespador haittaavat 2

ralastoa 2




Mielipiteet, jotka esiintyneet Vastaajén
vEhintB4n kahdessa vastauslo- kotikunta)
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Toinio

Yli-
tornio

o]
0]
-
[
[+]

Kolari

Muonio

e

(Ll
m 3
A0
=
Q|

Yhteensd

makkeessa
Vastaajan
ensisi-
jainen
kalastus-
alue

RI

KaTakannat helkot

Lohikanta huonc/lohta ei ole

Harjus vidhentynyt

Siika vdhentynyt

Kalan nousu estetty

Lohen ncousu estetty

Taimenen nousu estetty

Siian nousu esktetty

Kalan kutu turvattava

Lohen kutu turvattava

Istutuksia lisdttidva

Istutukset turhia/tuloksettomia

Istutettava arvokalaa

: N lohta

taimenta

harjusta

siikaa

‘Istutuksia lisdttivid alajuoksulla
" o jdrviin

"
"

Istutettava paikallisia kalakantoja

-

Ei pldd istuttaa haukea, madetta ja ahverta

Jdrviin istutettava taimenta
s " siikaa
" B lahnaa

Lucnnonkantojen miti etusijalle poikasviljelyssd

Kalanvilijelyd lisdttdvd
Roskakalanpyyntild tehcstettava
Mateen pyyntid "
Hauen L "
Villiminkit hdvitettdvd

VESIALUEKOHTAISIA HUOMAUTUKSIA

Liakanjoki/sen kalakanta kaipaa kohennusga
Tengeliénjoen voimatalousrakentaminen
lopetettava

Tengelidnjoen kalakanta parantunut
istutuksillia

ylitornioon kalanviljelylaitos
Ratasjdrvi kunnostettava

Vaattojdrvi "

Sieppijdrvi "

Niesajoen vesl "myrkkyd"

Rajajoki kesdisin likainen
Liepimdjdrven kalanviljely haittaa
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Vastaajan
kotikunta

Mielipiteet, jotka esiintyneat
vehint&iZn kahdessa vastauslo-
makkeessa
Vastaajan
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nen kalas-
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Tilojen kalastuoikeudet selvitettivd val-
tion toimesta : '
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9. Tornion edustan merialueen armattikalastajien mielipiteitd

kalakannoista ja kalastuksesta

Tornion edustan merialueen ammattikalastuksen saaliita gelvitettd-

essi kalastajilta kysyttiin my®s heidén mieliplteit#d#n alueen ka-

lakannoista ja kalastuksesta. Vastauksia saatiin 16 kalastajalta.

Eri lohikannoista kalastajat uskoivat kalastavansa etupddssd Tor-

niohjoen lohta. Ruotsin jokien lohikantoja arveltiin Tornion edus-

talla kalastettavan jonkin verran. Keskiarvo kalastajien arviosta

eri jokien lohikantojen osuuksiksi Tornion merialueen saaliissa on

esitetty seuraavassa jaotelmassa:

Tornionjoki 59
Kemijoki 8
Simojoki 4
Ruotsin joet 29
Yhteensd 100

%
%
3
%
3

Tornionjoen edustan sucomenpuoleisen merialueen saaliin ammattika-

lastajat arvelivat jakaantuvan eri kalastajaryhmille keskim8&rin

geuraavasti:

Pid- ja sivuammatti- Kotitarve- ja Yhteensd
kalastus virkistyskalastus
Lohi 94 % 6 % 100 %
Taimen 47 % 53 % 100 %
Vaellus- 28 % 72 % 100 %

siika

Kalastaiien oma arvio saaliin jakaantumisesta on samansuuntainen

kalastustiedustelujen kanssa lukuunottamatta siikaa, jota ammatti-

kalastajat saavat saalistiedustelujen perusteella‘huomattavasti

enemmin kuin kotitarve- ja virkistyskalastajat.

Ammattikalastajét valittivat yleisesti, ettd kotitarvekalastajilla

on pyynnissd liikaa verkkoja ja ettd kotitarvekalastajien saaliit

ovat suuria. Lisdksi ammattikalastajat toivat esiin, ettd kotitarve-

kalastajat myyvdt saalista aiheuttaen siten mm. hintojen laskua.

Torniclaisten ja xemiliisten kalastajien saalisosuus Tornion edus-

tan merialueella arvioitiin yleensd yhta,suurekSi. Tornion edustan

Ruotsin puolen saaliin suomalaiset ammattikalastajat arvioivat

moninkertaiseksi Suomen puolen saaliiseen verrattuna. Mconet ammat-

tikalastajat valittivat, ettd Ruotsin

nissi aivan liikaa.

puolella loukkuja on pyyn-
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IV KALASTUS RAJAJOKIKOMISSION URHEILUKALAST_USLUV_AL'LA

1. Kalastus ja saaliit

1.1.Menetelmsit ja aineisto

€Ssa, Muonionjoessa Ja K6nkdmienossa niiltid osin ~kuin ne QVaE-Suémc
men ja Ruotsin védlisend rajajokena. Rajavdylin pituds_on 521 kild;
Metrid ja se sivuaa kuutta kuntaa Suomen puolellaé'-EnontekiGtS}'_
Muoniocta, Kolaria, Pelloa, Ylitorniota ja Torniota.‘ Néiden kuntien
alueella oli vuonna 1981 n. 43 000 asukasta (TilastokeSkus.1983).

Suomalais—ruotsalaisen rajajokikomission urheilukalastuslupia
lunastettiin v, 1982 583 kpl. NHillg luvilla harjoitetun kalag-
tuksen saaliit selvitettiin postitiedustelulla. Tiedustelulomake
{liite 1II) lihetettiin 261:11e kalastajalle maaliskuussa 1983 -ja
dusintatiedustelu kuukautta myShemmin niille, jotka eivit olleet
siihen mennessy vVastanneet. Tiedustelussa kysyttiin saaliiden
ohells taustatietoja kalastajista ja ulkopaikkakuntalaisilta 1i-
s&ksi heid&n rahankdytts4sn kalastusalueen sijaintikunnassa.'Palau—
tettujen kyselyjen Prosenttiosuudeksi lahetetyista saatiin 57 g,
Léhetettyjen tiedustelulomakkeiden ja saatujen vastausten lukumsz-
rdt on esitetty lupa-alueittain taulukossa 59, josta kayvit ilmi
nyGs lupa-alueiden rajat.

titoksen pohjaltararvioitiin kalastaneiden kokonaissaalis kéyt—
t8milly laajennuskerrointa, joka saadaan, kun lupa—alueella\kalas-
taneiden kokonaismiirs jaetaan kyseiselty alueelta saalistietoja
antaneiden maEri11s, Ulk0paikkakuntalaisten ell muualta kuin. ra-
jajokivarren kunnista kotoisin olleiden ja paikkakuntalaisten saa-
listiedot kédsiteltiin erikseen omilla lupa—aluekohtaisilla laajen-
nuskertoimillaan. Koska'lupa—aluéiden rajat eivit noudéta kuntien
rajoja, lupa-aluyeet jaettiin laskennassa Pienemmiksi alueiksi, jot-

le kuin yhdelle alueelle, ja saman lomakkeen eri alueita koske-
vat saalistiedot ké&siteltiin kunkin lupa-alueen kohdalla itsenfii-
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Taulukko 59. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982
lunastaneille ldhetettyjen tiedustelulomakkeiden
ja saatujen vastausten lukumiddrdt lupa-alueittain.

Lupa-  Lupa- Sijainti~ Myytyjen Lihetet- Ltihetet- Saatujen Postin  Saatujen Hyldetyjd

alueen alueen kunta, lupien tyjen ky- tyjen ky- vaataus- palaut- vastaus- vastauksia,
nig nimi tdrkein madrd, selyjen selyjen ten mid- tamien ten 2suus kpi
allevii- kpl médrid., osgus lu- r4, kpl kysely- ldhetetyis-—
vattu kpl vista, jen mdd- td kyse-
3 r4, kpl lyistd, %
1 Jokisuu- Tornio 244 117 48,0 70 6 59,8 1
Karungin kko
Iz Karungin kko=- Tornia, 78 43 55,1 23 4 53,5 -
Ylitornion ¥litornio
kko
111 ¥Ylitornion Ylitornio, 72 24 33,3 14 5 58,3 -
kko = Ruot- FPello .
sin ¥Ylitor-

nion ja Pa-
jalan raja

v Ruotsin Yli- Pello, 90 44 48,9 22 2 56,0 =
tornion ja Kolari
Fajalan raja-
Lombolojosnsuu
v Lempolojoensuu Kolari, 51 18 35,3 12 1 66,7 -
- Muonion kko Muonio
vi Muonion kko - Muonio, 12 7 58,3 5 - 71,4 -
Palojoen suu Enontekid
VII Palojoen suu - Enontekid 7 4 571 1 - 253,38 -
Ldtdsenon suu
VIII Litdsenon suu -Enontekid 29 4 13,8 2 - 50,0 -

Kolmen valta- .
kunnan raja

thteensd 583 261 44,8 149 18 57.1 1
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sind vastauksina. Taulukossa 60 on tietoja tiedusteluun vastan-
neiden kalastuksesta. Lupa~alucilla T - VIII saatiin 171:n kalas-
taneen vastaukset, joista saalista 0li saatu 124:ssi tapauksessa.
Vastanneista seitsemin ilmoittautui kalastamattom1k51, joten hei-
td el otettu kalastaneiden mddrissi huomioon lanennuskerrOlnta
laskettaessa.

Joidenkin lupa-alueiden kalastajamiiras on myytyjen lupien m&i-
rdastd poikkeava, koska tiedusteluun vastanneiden kalastusaluékart-
taan merkitsemi pddasiallinen kalastuspalkka on voinut olla muual-
la kuin silli alueella, jolle hin on lupansa ostanut.

Tulosten tilastollista tdsmdllisyyttd ei laskettu. Koska joi-
denkin lupa-alueiden vastanneiden miirid oli pieni, voivat alueit-
taiset ja kunnittaiset tulokset olla epitidsmdllisid. Aineiston
Jjakaumat oletettiin jakautuvan normaalijakauman mukaisesti siti
testaamatta. Mahdollinen perusjoukon vinous voi n#in ollen ai-
heuttaa tuloksissa virheiti.

Taulukko 60. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982
lunastaneiden saaliita koskevaan tiedusteluun
vastanneiden kalastus kalastusalueittain.

Tiedusteluun vas- Lupa-alue _
tanneiden kalastus I I1 IIT v - v VI, VII VIII Yht

Vastanneista kalas- .
taneita, saalista 54 27 4 22 9 5 - 3 124
saaneita -

Vastanneista kalas-

taneita, saalista 30 9 6 2 - - - - 47
saamattomis
Vastanneista kalas- 1 - 1 3 2 - - - 7
tamattomia

Yhteenss 85 36 11 27 11 5 - 3 178
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Paikkakuntalaisten rajajokikomission urheilukalastusluvan lunasta-
neiden saaliit olivat mukana nyds kotitarve- ja virkistyskalastus-
ta koskevassa erillisessi tiedustelussa , Jjoten Tornionjoen ve-
sistdalueen kokonaissaaliisiin laskettiin té&ssé esitettdvistd saa-

liista wvain ulkopaikkakuntalaisten osuus.
1.2. 'Kalastajaméérat‘ja kalastusvuorokaudet

‘Lupa-alueella I ( Jokisuu-Karungin kko) myytiin eniten urheiluka-
lastuslupia eli 42 % myytyjen lupien kokonaismidristsi. Pohjoiset
alueet V - VIII Lombolojoen suusta Kolmen valtakunnan rajapyyvkille
olivat vihemmdn suosittuja ja niille lunastettujen urheilukalastus-
lupien osuus oli vain 17 % lupien kokonaismidrésta.

Kalastusta harjbittaneiden médriksi arvioitiin vastausten perus-
teella 562. Suurin kalastajien mdir&dn ero lunastettujen lupien
madrddn ndhden oii-alueella IIT, jossa kalastaneiden mddra olizvain
puolet luvan lunastaneista. .Vastaavasti alueilla II ja IV kalasta-
neita oli enemmin kuin myydyt luvat osoittivat, koska alueet II jJa
IV olivat usean muulle kuin niille alueille luvan lunastaneen vas-
tanneen p#ddasiallinen kalastusalue. Laajennuskertoimien laskuperus-
teen mukaah laskettu kalastajamiiri oli 592, kun saman lomakkeen eri

kalastusalueiden saalistiedot on k#dsitelty itsendisind vastauksina.

Kalastusvuorokausia kertyi v. 1982 noin 12 000 eli keskim&drin
kalastajaa kohden 22,3 vuorckautta. Kalastaneiden madrdt ja kalas-
tusvuorokaudet on esitetty taulukossa 6t.

Rajajokikomission urheilukalastuslupa on henkil&kohtainen, jo-
ten saalistiedustelu koski henkil&kohtaisia saaliita. T&lt& poh-
jalta saalista saaneiden kalastajien m8#rdn aluekohtaisia laajen-—
nuskertoimia k¥yttiden arvioitiin olevan 432. Tarkistuskysymykse-
nd kalastajilta tiedusteltiin, kuinka monen kalastajan saaliit hei-
din ilmoittamiinsa saalistietoihin sisiltyivédt. Vastauksista k&vi
ilmi, ettd noin'viidenneé'kalastaneista oli sis#llyttdnyt vastauk-
seensa oman henkil®kohtaisen saaliinsa ohella my&s tovereidensa
saaliita.

Kun tillaiset yhteisilmoitukset otettiin huomioon, saalista
saaneiden kalaétajien miiriksi saatiin 532. Mydhemmin esitettdvit
saalisarviot on laskettu ottamatta huomioon, ettid osa saalisilmoi-
tuksista oli yhteissaaliita, joten kokonaissaalisarviot ovat n.
25 % korkeampia kuin siini tapauksessa, ettd yhteissaaliit olisi
jaettu kalastajien kesken.
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Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982
lunastaneiden kalastajien mdirdt ja kalastus-

vucrokaudet.

Lupa- Lunas-

Alueelle Kalasta- Kalastus~ Kalastus- Kalastus--

alue tettu- lunastet- neiden ‘vuorokau- vuorokau- - vuorokau- .
jen lu- tujen lu- m&iri = sia sia kalas- sia lupaa -
rien pPien osuus lupa-alu- tajaa koh~ kohti.
mddrsd, lupien ko- eittain, ti ' '

kpl konaismig- kpl
réstd, %

I 244 41,9 244 6133 25,1 25,1

II 78 13,4 92 2599 28,3 33,3
IIT 72 12,3 36 443 12,3 6,2
IV 90 15,4 110 1933 17,6 21,5
vV 51 8,7 39 858 22,0 16,8

vI 12 2,1 12 46 3,8 3,8
VII 7 1,2 = - - -
VIII 29 5,0 29 86 ‘3,0 3,0
Kaikki 583 100,0

562 . 12098 22,3 20,8 -
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Suurin poikkeama saataisiin lupa-alueella IV, jossa ero olisi 50 %.
Tarkkoja virhearvioita on mahdoton tehdd, koska ei tiedetd saalii-

den jakautumista vastanneiden ja heiddn tovereidensa kesken. On
kuitenkin ilmeistid, ettd edelli mainitusta syystd luvussa IV 1.3. esit-
tivit saaliit ovat yliarvioita. Saalisilmoitukseen sisdltyvien ka-

lastajien midrdt on esitetty taulukossa 62.

Taulukko 62. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982
lunastaneiden saalisilmoitukseen sisdltyvien ka-

lastajien mddrd.

Lupa~ Saalista Saalisilmoi-

alue saaneita tukseen si- Saalisilmoitukseen
kalasta- sdltyvien sisdltyneiden kalas-
Jia kalastajien tajien middrd

madrdad koske-

vaan kysymyk- . . 1 o2 3

seen vastanneita henkiléd henkilsd henkilsd
I 167 57 52 5 -
iT 65 22 17 3 2
ITIT 18 6 5 1 =
IV 102 22 13 7 2
-V 39 10 8 2 -
VI 12 5 5 - =
VII . o - - -
VIII 29 - 2 2 - -
Yhteensd 432 124 102 18 4

1.3. Kokonaissaalis

Rajajokikomission urheilukalastusluvalla kalastaneiden kokonaissaa-
liiksi saatiin 10 800 kg, josta puolet saatiin lupa-alueelta I ja
seuraavaksi eniten alueilta IV ja II {taulukko63). Taulukosta 63
ndhdddn, ettd vaikka rajajokikomission urheilukalastuslupa oikeuttaa
kalastamaan vain lohta ja taimenta, tdrkein saalislaiji oli harjus,
jota saatiin 31 % kokonaissaaliista. Harjus oli myds lupa-alueittain
(taulukko 63) ja kunnittain (taulukko64)} tarkasteltuna tdrkein laji,
lukuunottamattalupa—aluctta I ja Tornion kaupunyin aluctta, joissa
hauki oli tirkein saalislaji. Hauki oli koko alueen toiseksi tdrkein
saalislaji 28 %:n osuudellaan. Yksittdisistd lajeista kolmanneksi

tdrkein kokonaissaaliin osalta oli siika.
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Taulukko 63. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 lu-
nastaneiden kalastajien lajikohtaiset saaliit (kg)

lupa-alueittain ja lajisaaliin osuus lupa-alueen
kokonaissaaliista ja keskisaalis.

Lupa- Lohi Taimen Harjus Slika Nieri# Ahven Hauki Muut Xokonais~- Keskisaalis
alus : saalis xg/Ralastala k3 - =
s . ‘8l
I kg 288,5  345,6 .363,7  562,6 - 490,2 2275,1 1094,6 5420,3 20,2 0,882
] 5 7 7 10 - -9 42 20 100 - -
II kg 32,0 2,8 704,90 542,6 - 175,2 356,6. 20,8 1864,0 20,1 0,717
i 2 2 38 29 - 9 19 - 99 - -
III kg - - 53,5 - - 20,0 16,9 - 90,4 1,8 0,204
% - - &0 - - 22 19 - 161 - -
IV kg 220,35  104,9 1472,8 74,7 4,7 61,1 140,171 13,4 2132,2 19,3 1,093
¥ ] 5 70 4 -0 3 7 2 101 - -
v kg - 127.5% 554,9 25,5 25,5 8,6 23%1,9 132,6 10948,5 28,2 1,282
% - 12 51 2 2 9 . 12 100 - -
VI kg - - 32,6 - - - - - 12,6 2,7 0,715
A - - - - - - - - 100 - -
VII - - - - - - - = . = - . -
VIII kg - €3,90 115,29 - =~ - - - 178,90 11,9 2,070
§ = 15 65 - - = - - 100 ° - -
Yhteensd kg541,0 673,8 3296,5 1205,4 10,2 747,1 3120,6 1281,4 10796,0 14,9 0,995
15 [ 31 1 a 7 28 12 100

Taulukko 64, Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 lu-
nastaneiden kalastajien lajikohtaiset saaliit, eri
lajien osuus kokonaissaaliista ja keskisaalis kunnit-

tain.
Kunta Lohi Taiman Harjus -Siika Niarid Ahven Hauki  Muut Kokonais=- Keskisaaiis
saalis kg alagta- kg/kalas-
taja . tusvuo-
' rokausi
Tornio kg 320.,5 378,4 1060,7 1099,9 - 657,1 26%3,3 1115,4 7245,3 22,3 1,079
4 5 15 15 - 9 1 15 99 - -
Yli~ kg - - 7.0 5.3 - 8,1 18,4 = 39,0 1.5 0,831
tornio i - - 18 14 - 21 47 - 100 - .
Pells kg 75,2 22,6 253,3 23,5 - 20,0 61,6 - 456,2 7.9 0,599
¥ 18 S 56 3 - 4 14 - 100 -
Kolari kg 45,3 148,¢6 1591,5 76,7 30,2 61,7 174,3 166,0 2394,3 11,0 1,177
] 6 ] 66 3 1 3 7 7 39 - -
Muonic kg - 61,2 249,48 - = - 53,0 - 464,0 18,5 1,39
3 - 13 54 - - - 33 bl 10Q - -
Enon- kg - 63,0 134,2 - - - - - 191,2 '
cekid 3 - 32 g8’ - - - - - 100’ e oo
Yhteensd 541,0 673,8 3296,5 1205,4 30,2 747,1 3020,6 1281,4 iﬂT!ﬂO : 14,0 ' 1,181
5 & 31 1 1 7 28 12 100 -
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Keskimdirdinen gaalis kalastajaa kohti v. 1982 oli koko alueella
noin 15 kg ja kalastuspédivdd kohden noin 1 kg. Keskimdirdisissd saa-
liissa oli 1upa—alueittain suuria eroja, jotka johtuivat alueellis-
ten erojen 1isdksi vastausten vihilukuisuudesta. Lajikohtaiset saa-
1iit ja keskisaaliit on esitetty taulukoissa 63 ja 64.

Kunnittain tarkasteltuna (taulukko 64) saatiin Tornion alueelta
67 % koko tutkimusalueen kuntien saaliista. Seuraavaksi eniten
saaliita saatiin Kolarissa. ylitornion kunnan alueelta saatu saa-
1is oli ilmeisesti suurempi, koska Ylitornion alueelta tulleita
vastauksia oli v&h3n ja useissa piddasiallinen kalastusalue oli si-

joitettu Ylitornion kunnan rajojen ulkopuolelle.

1.4. Kalastajamddrien ja saaliiden kehitys V. 1974-1982

Taulukossa 65 on esitetty rajajokikomission myytyjen urheilukalas-
tuslupien mddrdt ja saaliit vuosina 1974-1982.

Myytyjen lupien médrd on pysynyt kutakuinkin ennallaan tarkastel-
tavana ajanjaksona. Lupaa kohti laskettu saalis on pienentynyt si-
ten, ettd vuoden 1982 saalis oli vain noin puolet vuoden 1974 saa-

liista ja samoin on kaynyt kokonaissaaliille.

Lohen saalis oli suurin v.1974 ja pienimmilldén se oli v.1976.
Saaliit ovat vaihdelleet suyuresti vuosittain, mika saattaa osit-
tain johtua eri vuosien tiedustelujen kadsittelyn eroavaisuuksista.
Taimensaaliit ovat pudonneet ja pienin saalis saatiin vertailussa
olevilta vuosilta V. 1982. Harjussaaliit ovat pysyneet kutakuin-
kin ennallaan. Siian osalta saalistietoja on yuosilta 1977-1982
ja saaliit niyttdvdt olevan lievidssid laskussa. Kilomiiriisesti
eniten ovat pudonneet hauen, ahvenen ja mnisritteleméttdmien laji-
en saaliit. Lupaa kohden lasketut saaliit ovat vaihdelleet tar-

kastelujakson alun 41,7 kg:sta vuoden 1982 alhaiseen 18,5 kgzaan.
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1.5. Ulkopaikkakuntalaisten saama saalis kunnittain

Ulkopaikkakuntalaiset eli muualta kuin Tornionjokeen, Muonion-
jokeen ja Kbnk#dmienoon rajoittuvista kunnista kotoisin olevat ka-
lastajat saivat rajajokikomission urheilukalastusluvalla kalasta-
neiden kokonaissaaliista 21 %. Lohen kokonaissaaliista heidédn
osuutensa oli 13 % ja taimenen saaliista 35 %. Kalastajakohtai-
set saaliit vaihtelivat kunnittain 2:sta 1171:een kilogrammaan.
Sekd metsdhallinnon virkistyskalastusalueilla keskimiddriinen ka-
lastajakohtainen saalis (MUTENIA 1983) etti Tenojoella lupakohtai-
nen saalis (NIEMELA & NIEMELZ 1983) olivat vuonna 1982 noin 2 kg
eli huomattavasti alhaisemmat kuin Tornionjoella.

Tornionjoella ulkopaikkakuntalaisten kalastus oli kuitenkin suu-
relta osin virkistys- ja kotitarvekalastuksen luonteista, koska
huomattava osa kalastajista oli kotoisin Tornionjoen kalastusalu-
eiden ldhettyvilti.

Saaliit kalastusvuorokautta kohden vaihtelivat kunnittain suu-
resti vaihteluvdlin ollessa 0,5 kg:sta 2 kg:aan ja keskim#drdinen
saalis oli 1,2 kg. Mets&dhallinnon virkistyskalastusalueilla
lupavuorckautta kohden lasketut saaliit olivat MUTENIAn (1983)
mukaan yleensd alle 1 kg:n keskimiidriisen saaliin ollessa 0,6 kg:a.
Taulukossa 66 on esitetty ulkopaikkakuntalaisten kalastajien saama

saalis kunnittain ja keskisaaliit.
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Taulukko 65. Rajajokikomission urheilukalastusluvan lunastaneiden

saalis vuosina 1974-1982., Vuonna 1981 saaliita ei

selvitetty.

vuosi Myydyt

Vastannei- Lohi Taimen Harjus Siika Hauki Ahven Muut Yhteensd Saal:s

Lluvat, den madrd lupaa
kpl kpl kg kg kg kg kg kg kg xg kehden,
X3
1974 526 222 1304,2 1712,6 3413,5 - 5370,4 5370,4 4766,3 21937,56 41,7
1975 538 224 1181,1 1525,7 3935,0 - 4784,2 2487,4 4757,0 18776,1 34,9
1976 637 284 518,8 1327,2 3229,4 - 5811,7 2448,5 6958,7 20293,7 31,7
1977 346 103 912,2 101%,2 1925,9 1529,6 2167,8 713,2 1504,8 9772, 28,2
1978 641 108 847,6 O966,4 3505,8 B453,8 5896,6 1072,2 1331,7 22674,1 15,4
1979 600"’ 98 2319,5 1309,6 5257,1 2356,2 5599,8 1579,0 3292,6 18421, 30,7
1980 §00 247 1198,7 1126,8 4413,1 1626,9 2850,4 1241,7 1433,5 14C91,1 23,5
1981 - - - - - - - - - - -
1982 583 149 541,0 673,8 3296,5 1205,4 1020,6 747,1 1281,4 16796,% 18,3
1) arvio
Taulukko 66. Rajajokikomission urheilukalastusluvan vuonna 1982
lunastaneiden ulkopaikkakuntalaisten kalastajien saa-
lis ja eri lajien osuus kokonaissaaliista kunnittain.
Kunta Loni Taimen Harjus Siika Nierid  Ahven  Hauki  Muut Kokonals- Xesxkisaalls
lajit saalis g ka= Rg/Ka-
ldstaja last.a-
YaCr o=
KdaSl
Tarnto Kg 68,5 169,86 09,8 248,5 - 31,9 960,5 51,6 1876, 4 11, @ 1,3%
% 4 3 17 15 : 2 51 3 100 - :
¥li- K, - - 7,9 5,3 - 8 18, 64 =
ternio i N - 18 1% - 21'3 ot : 133'0 3.3 2,0
Pello g - 22,0 - - 20,0 10,0 - 52,3 “. T 3,Te2
% - %2 - - 18 ! - 3% - -
Kolari Kg - - 35,4 - - 3,6 244 - 13,4 2,7 3:27%
) - 32 - - 2 5 - 130 - -
Huonio Fg - - 153'3 - - - - - 158’3 2,9 0,505
Enon=- K - 61,0 131,2 - . - - - 194 : 1,
tektd % - 32’ &8 3 - - N : o 700 353
Yhe, Kg 68,5 232,6  525,7. 289,83 - 60.8 991,13 51,8 2220,3 9,1 1,321
3 10 24 13 - 3 45 2 100 - -




132

1.6, BSaaliskalojen keskipainot

Saalistietojen kappale- ia kilogrammamaérien perusteella'lasketut
lajikohtaiset keskipainot olivat varsin korkeita eiki mitd&dn selvaa
vhdensuuntaista muutosta kesk1pa1no;ssa joen alajuoksulta yl&juoksul-
le siirryttdessid ollut havaittavissa. Pyyntl oli pddosin heittokalas-
tusta ja uistinpyyntid. Ndiden pyyntlmuotOJen vallk01vuus saattaa ol-
la keskipainoja kasvattava tekij&. Tulosten luotettavuutta vahen51vat
my8s epdloogiset kappale- ja kilogrammavastaukset. '

Urheilukalastajien saamien lohien keskipaino oli 4,2 kg. Hauélie
ja ahvenelle lasketut keskipainot ovat ilmeisesti todellisia huomat-
tavésti suuremmat. Kalastajien ilmoittamien saéliiden perusteella
lasketut kalojen keskipainot on esitetty taulukossa 67.

1.7. Kalastajien kdyttdmit pyydykset

Rajajokikomission urheilukalastuslupa oikeuttaa kdyttédmddn pyy-
dyksend vain uistinta. Uistin olikin seki ulkopaikkakuntalaisten
ettd paikkakuntalaisten eniten kdytt&md pyydys ilmoiﬁettujen'saa—
liiden osalta. Heittokalastusvdlineilld sai saaliinsa nein 2/3
kalastaneista. Paikkakuntalaisten kalastuksessa myds verkoilla
oli merkitystd. Noin 70 % vastanneista ilmoitti merilohen ja
taimenen kohdalla pyyntimuodoksi veneestd uistelun. Niinikdidn
haukea oli saatu eniten uistelemalla. Harjusta pyydettiin pii-
asiassa perholla. Yhteenveto kalastajien kdyttdmistid pyydyksis-
td on esitetty taulukossaé68,

1.8. Urheilukalastusluvan ostaneiden kalastus Finnmarkissa

Noin joka kymmenes rajavdyldssd kalastanut kivi kalastamas-
sa myds Pohjois-Norjassa, josta he saivat lohta 57 kg ja muuta ka-
laa 480 kg. Oleskeluvuorckausia kertyi 579, joista kalastettin
383 vuorokautena. Saalis- ja oleskeluvuorokausimidrit lienevit
yliarvioita, miki saattaa johtua Pienestd vastanneiden m&iristd
Jja mahdollisesta Finnmarkissa kdyneiden suuremmasta vastausinnok-
kuudest a .
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Taulukko 6&7. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 1lu-
nastaneiden kalastajién saalisilmoituksiin perustu-
vat kalojen keskipainot (g) lupa-alueittain.

Lupa- Lohi Taimen Harjus Siika Nierid Ahven Hauki Muut

alue lajit
I 6411 1280 262 562 - 260 1495 372
IT 10667 1822 205 523 - 300 1537 51
III - - 153 - - 200 650 -
IV 2722 3179 210 237 336 250 745 263
v ~ 4250 292 500 250 50 899 1300
VI - - 340 - - - - -
VII - - - - - - - -
VIII - 500 202 - - - - -
Koko ai-4202 1291 239 501 259 254 1357 358
neistosta
laskettu
keskipaino

Taulukko 68. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v, 1982 lunastaneiden kiyt-
tamit pyydykset,

Pyyntimuoto

Uistin Perho Verkko Katiska Pyydysti ei Muu o Yht,
ilmoitettu

Veneestd Maalta Veneesti Maalta
Veneesti Maalta

Ulko- _
paikka- n 28 . 14 16 2 2 12 i5 10 110
ta- g 25,5 10,0 12,7 14,5 1,8 1,8 10,9 13,6 9,1 99,9
ﬁiﬁiga‘ n o 4b 7 35 6 16 3 . 5 3 129

laiset % 34,1 5,4 - 27,1 4,7 12,4 2,3 - 7,0 7,0 100
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1.9. Mielipiteitd kalakantojen ja saaliiden muutoksista.

Vastanneiden mielestd rajavdyldn kalakannat ja saaliit ovat hei-
kentyneet. Selvin vaheneminen on tapahtunut lohen ja taimenen saa-
liissa, joiden vdhenemisen oli pannut merkille nelji viidestd vas-
tanneesta. My®s harjusta on vastanneiden mukaan saatu entisti vi-
hemmédn. Hauen, ahvenen ja siian kannat ja saaliit ovat useimpien
mielestd ennallaan tai parantuneet. Kohdassa "muut lajit" on yleen-
sd tarkoitettu madetta, jonka katsotaan yleistyneen.

Vastaajien mielipiteet kalakantojen ja saaliiden muutoksista vii-

meisen viiden vuoden aikana on esgitetty taulukossa 69.

Taulukko 69, Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 lunas-
taneiden kalastajien mielipiteet kalakantojen ja saa-
liiden muutoksista viimeisen viiden vuoden aikana.
Vastaukset kuvaavat nimenomaan kalastajien k&sityksii,

jotka saattavat poiketa suurestikin tutkimustuloksista.

Mielipide Merilohi Taimen Siika Harjus Nieri§ ' Ahven Hauki Muut lajit
’ kpl % xpl 2 kpl - % kpl % kpl. % kpl % kpl % kpl )
Yleistynyt - - 4 3,9 10 14,7 5 4,8 1 2,0 5 6,4 16 18,0 6 54,5
Ei muutosta ‘6 5,9 8 7,8 22 32,4 24 23,1 1 2,0 3¢ 38,5 42 47,2 2 18,2
Vihentynyt 82 81,2 B4 82,4 23 33,8 66 63,5 5 10,0 26 33,3 10 22,5 2 18,2
Ei tietoa 13 12,9 6 5,9 13 19,1 9 8,7 43 1 9,1

86,0 17 21,8 11 12,4

Yhteensi 101 100,0 102 100,0 68 100,0 104 100,71 50 100,0 78 100,0 B89 100,1 11 100,0
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1.10. Ulkopaikkakuntalaisten kalastajien mielipiteitd

Kalastajat saivat ilmaista mielipiteensid kalastuksen jdrjestd-
misesté,:saaliista ym. kalastukseen liitilyvistd kysymyksistd.
Heiltd my6s tiedusteltiin ajatuksia kalastustoiminnan Jja matkai-
lupalvelujen kehittdmisestd sekd matkan virikettd. Mielipiteet
‘on luokiteltu neljddn ryhmd&n ja mielipiteet, joita esittédneiti
on ollut neljid tai useampia on esitetty taulukossa 70.

Suurinta huolta kannettiin kalakantojen heikkoudesta, etenkin
lohen ja taimenen osalta, mutta myds muiden lajien kannat ovat mo-
nien mielestd heikentyneet. Jotkut kuitenkin kertoivat saavansa
siikaa ja harjusta tyydyttdvadsti. Kalakantojen hoitotoimenpitei-
nd esitettiin istutusten lis&ddmistd, meri- ja jokisuupyynnin ra-
joituksia seki viikottaisia rajoituksia kalastukseen joessa ja jo-
kisuulla. Paikallisten asukkaiden verkkopyynti koettiin liialli-
seksi ja kontrolloimattomaksi; etenkin kapeat koskipaikat toivct-
taisiinr verkkokalastukselta rauhoitetuiksi. Salakalastusta har-
rastetaan vastanneiden mukaan paljon, etenkin merkitsemdttémilla
verkeilla ja kalastuksen valvonnan tehostaminen onkin toivottua.
MyBs alamittaisten kalojen pyyntid harjoitetaan valvonnan puut-
tuessa. Tamd koskee etenkin harjusta. Veder laadun heikkenemi-
nen huoletti monia ja metsdojituksiin toivottiin rajeituksia ja

viemdrdintiin parannuksia.

Taulukko 70. Kalastajien mielipiteitd kalakanncista, kalakan~
tojen hoidosta, kalavesien hcidcsta ja ymp&risto-

olosuhteista. Mielipiteensid ilmaisseita 71 kpl.

Mielipide

1. Kalakannat ja niiden hoito
Lohi ja taimen vdhentynyt 14
My&s muut lajit vdhentyneet 9
Muuta kuin lohta ja taimenta saa hyvin 4
Istutuksia lis&dttdva 14
Valvontaa tehostettava 13
Merialueilla kalastusta rajoitettava 11
Verkoilla salakalastetaan 6
Veden laatu huonontunut 7
Kalakantojen hoitoa tehostettava 6

2. Kalastussdinndt ja oikeudet
Verkkopyynti liiallista 10
Viikkorajoitukset voimaarn 5
Kudulle nousu turvattava 4
Kalastuskunnat toimivat tehottcmasti 4
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2. Ulkopaikkakuntalaisten kalastajien kalastustoiminta, kalas-

tuskustannukset ja tuloVaikutukset

2.1.¥leists

Rajajokeen rajoittuvien kuntien kautta kay voimakas matkaili-
Javirta pohjoiseen, mm. Pohjois-Norjan kalave51lle. Tornio, Yli-
tornio ja Pello ovat matkailun laplkulkupalkkOJa {(TORMANEN 1977).
Kolari, Muonio ja Enontekid ovat matkailun aluekeskuk51a, joissa’
on tarjclla lukuisasti matkailupalveluija ldhinnd perinteiseen tun-
turimatkailuun liittyen.

Rajavdyldssd lohen ja taimenen kalastus on regalekiytinnén mu-
Kaan valtion ocikeutena ja ndiden lajien kalastuksesta pééttaé'suo-
malais-ruotsalainen rajajokikomissic. Muicen lajien kalastus on
paikallisten kalastuskuntien hallitsemaa.

Rajajokikomission urheilukalastuslupia myytiin vuonna 1981 hin~
naltaan kolmenlaisia. Lupa-alueella kalavesii omistavalle vuosi-
kortti maksoi 4 mk ja vettd omistamattomille 17 mk. Lisiksi myy-
tiin 8 mk:n hintaista viikkolupaa, joka 1ihinni vastasi matkaili-
joiden tarpeita. Suomen ja Ruotsin vdlisti rajajokea.kdskevan.ka—
lastussddnnén mukaan (Suomen asetuskokoelman sopimussarja 1971:

23 - 54) lupa oikeuttaa kalastamaan uistimella lohta ja talmenta
rajajoessa, mutta ei sen 51vu301ssa Tutkimuksessa kivi ilmi,
ettd pyyntid harjoitettiin myds muilla kalastustavoilla ja. se
kohdistui useaan lajiin harjuksen ja hauen ollessa yleisimmit

saaliskalat. Jotkut kalastajat eivit tunteneet lupa-alueiden
rajoja, ja heidin pddasiallinen kalastusalueensa sijaitsi lupa—r
alueen ulkecpuclella.

2.2.Tiedustelumenetelmit

Vuonna 1982 suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission virkis-
tyskalastusluvan lunastaneita tutkimusalueen kuntien ulkopuclel—.
ta tulleita kalastajia oli 275. Heistd 151:1le postitettiin tie-
dustelulomake (liite III) maaliskuussa 1983. Uusintatiedustelu lahetettlln
kuukautta myShemmin niille, jctka eivit olleet vastanneet ensim-
médiseen kyselyyn. Lomakkeessa kysyttiin saalis- ja taustatleto—
jen ohella kalastuspaikkakunnalla ostcksiin, majc1tukseen,.kalas—'
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tukseen ym. kdytettyjd rahamddrid sekd kalastusmatkailuun liitty-

vid muitd tietoja. Tiedustelua ei ldhetetty ulkomaalaisille ka-
lastajille, joita oli 47 henked, vaan heiddn oletettiin kdyttdy-
tyneen kuten suomalaiset luvan lunastaneet. Tiedustelua ei mySs-
kdédn l&hetetty puutteellisin osoitetiedoin kirjatuille eikd niil-
le, joille ldhetettiin vuoden 1982 kotitarve- ja virkistyskalastus-
tiedustelu. Osoitteet saatiin lupakannoista. Tiedustelulomakkei-
ta palautettiin 89, joten palautusprosentiksi saatiin 59.

Kun vastanneiden perusteella arvioitiin kaikkien 275:n luvan
lunastaneen kalastajan kdyttdytymistd, kiytettiin kysymyskohtais-
ta laajennuskerrointa (R). Se saadaan, kun kullekin luvanmyynti-
alueelle myytyjen urheilukalastuslupien m#idrd jaetaan kuhunkin
kysymykseen vastanneiden mddrdlld. Esimerkiksi Pellon kunnan
alueelle luvan lunastaneita oli 17 ja kysymykseen vastanneita 4,
jolloin kysymyskohtaiseksi laajennuskertoimeksi saatiin 4,4. Taulu
kossa 71 on esitetty ldhetettyjen tiedustelulomakkeiden ja saatujen
vastausten mdardt lupa-alueittain.

Rajajokikomiséio myy virkistyskalastuslupia kahdeksalla luvan-~-
myyntialueella. Tutkimusta varten luvanmyyntialueet jaettiin
edelleen 22 kalastusalueeksi, jotta saavutettaisiin vastaavuus
kotitarve—- ja virkistyskalastustieduStelun aluejaon osalta ja
tulosten kuntakohtainen tarkastelu kdvisi mahdolliseksi. KOnkdmid-
enclle mybSs metsdhallitus myy virkistyskalastuslupia, mutta mets&-
hallinnon luvilla harjoitettua kalastusta ei tidssd tutkimuksessa
selvitetty vaan se kuului MUTENIAn (1983) selvitykseen.

Otossuhde oli 1:2, mikd kunnijittaisessa tarkastelussa johti
muiden kuin Tornion osalta pieniin vastanneiden mddriin. Tuloksget
voivat siten pienistd vastanneiden md&ristd johtuen olla harhaisia.
Jakaumien normaalisuuksia ei testattu, vaan jakaumat oletettiin
normaalijakaumien mukaisiksi. Tilastollista t&smdllisyyttd ei
laskettu.
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Taulukko 71. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 lunas-
taneille wulkopaikkakuntalaisille lihetettyjen tiedus—
telulomakkeiden ja saatujen vastausten lukum3irit
luvanmyyntialueittain.

Lupa- Lupa-alueen Sijaintikunta,Lunas=- Lihete- Lihetet- Palautetut Postin Palautet- - HyLldtyt,

alueen nimi tdrkein alle- tetut tyt ky- tyden ky- kyselyt, palaut- tujeq ky- kpl
nic viivattu luvat selylo- selyiden kpl tamat selyjern
v.1982 makkeet, oguus lu- - kyselyt, osuus 1d-
kpl kpl nastetuis-~ - kpl hetetyisty,
ta luvista, %
I Jokisuu- Toraio 131 78 59,5 45 3 57,7 1
Karungin kko
II  Karungin kko- Tornio, Yli- 49 36 73,5 19 4 52,8
Yiitornion xko Tornio
1iI Ylitorniorn kke- Yiitornio, 10 6 60,0 5 - 83,3
Rustsin Ylitor- peilo
nion ja Paialan
raja
IV Ruotsin Ylitox- Pello, 24 i0 41,7 8 1 80,0
nion ja Pajalan Kolari
rajla- Lomboiojo-
en suu
V' Lombolojoen suu-Kolari, 15 8 53,3 5 1 £2,5
Muonian kko Mucnio
vI Muonion kko- Muonio; 12 7 58,3 5 - 71,4
Palojcen suu Enonteikid
Vil Palojoen suu- Enontekid 6 3 5G,0 1 - 33,3
Litdsencn suu
VIIT Ldtdsenon suu- Enontekid 28 3 0,7 1 - 33,3

¥olmen valtaxun-
nan uyvkki
‘thteensid

2
~1
w1
v
n
o
R
o
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2.3. Taustatietoja kalastajista
2.3.1. Kalastajien ikd

I5lt44n luvan lunastaneet olivat jakautuneet varsin tasaises-
ti, kuitenkin niin, ettd noin kolmasosa kalastaneista oli ikdvuosil-

taan 26:n ja 35:n vdlills., Kalastajien idt on esitetty taulukossa 72.
2.3.2. Kalastajien ammatti

Kolmasosa vastanneista ilmoitti ammatikseen "toimihenkild tai
virkamies". Yhdessd teollisuus- ja rakennusty®ntekijoiden kanssa he
muodostivat runsaat puolet vastanneista. Kolmas merkittdvd ryhmd

oli elikelidiset. Kalastajien ammatit ovat taulukossa 73.
2.3.3. Kalastajien kotipaikka

Osoitemateriaalista saatiin kalastajien kotipaikkatiedot, ja
ne on esitetty suomalaisten osalta taulukossa 74 . ¥1i puolet raja-
jokikomission virkistyskalastusluvan v. 1982 lunastaneista ulkopaik~
kakuntalaisista eli muualta kuin rajajokeen rajoittuvista kunnista
tulleista kalastajista oli kotoisin.Lapin 1l34nin alueelta ja heistd
vain 22 %1muualta kuin Kemistd tai Keminmaalta. Oulun l&&nistd ka-
lastamaan tulleita oli 24 % ja muualta Suomesta 25 %. Virkistyska-
lastusluvan luhastaneista 275:std ulkopaikkakuntalaiseksi luokitel-
lusta oli siis vain noin puolet pitkdmatkalaisia eli varsinaisia

matkailijoita,

Ulkomaalaisista kalastusluvan lunastaneista 20,0 % ©li ruot-
salaisia ja heistd noin puolet kotoisjn rajajckeen rajoittuvista kunnista.

Ulkomaalaisten osuus on esitetty taulukossa 75.
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Taulukko 72, Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982
lunastaneiden ulkopaikkakuntalaisten kalasta-
Jien i&t luokittain.

Ik&dluokka n 2
16-20 4 4,8
21-25 4 4,8
26-30 13 15,5
31~35 11 13,1
36~40 9 10,7
41-45 10 11,9
46-50 2 2,4
51-55 9 10,7
56-60 10 11,9
61-65 6 7,1
>65 6 741
Yhteenss 84 "~ 100,0
Taulukko 73. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982

lunastaneiden kalastajien ammatti:

Ammattiryhmi n %

Eldkeldinen 18 20,7
Maatalousyrittéjé 2 2,3
Muua yrittidig 3 3,4
Toimihenkils tai virkamies 29 33,3

Maatalous- tai netsdalan

tyGntekijg 5 5,7
Teollisuus~ tai rakennus-

tydntekiji 21 24,1
Palvelualan tydntekiji 2 2,3
Upiskeliija 5 5,7
Muu 2 2,3

Ynteensi 87 99,8



Taulukko 74,
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Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982

lunastaneiden muualta kuin rajajokeen rajoit-—

tuvista kunnista kotoisin olevien kalastajien

kotipaikan sijainti.

Kotipaikka n %

Lapin l&ddni 70 51,1 (joista Kemistd tai Kemin-
maalta 78,0 %)

OQulun l&ad&dni 33 24,1

Muu Suomi 34 24,8

Yhteeénsid 137 100,0

Taulukko 75.

Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982

lunastaneiden ulkomaalaisten kalastajien koti-

maa.

rKotimaa n . %

Ruotsi 40 85,1 (joista 47,0 % rajajokeen
rajoittuvista kunnista)

Muut maat 7 14,9

Yhteens:i 47 100,0




142

2.3.4. Kalastusseurueen koko-

Tornionjelle kalastamaan tultiin enimmikseen yksin tai kaksin,
vaikka esim., Tenolle ldhdettiin yleensd seurueena kustannusten ta-
saamisen yms. seikkojen vuoksi (NIEMELZX gNIEMELX 1983). Rajajoes-
sa ykslndin kalastaneiden ulkopaikkakuntalaisten suurehko osuus
Johtuu ilmeisesti heidin paikallisten asukkaiden kalastusta muis-
tuttavista piirteistiin lyhyine ja toistﬁvine kalastusmatkoineen.

Vastanneiden'kalastuseurueen koko on esitetty seuraavassa jactel-

massa:
Seurueen koko {henked)
2 3 4 5 Y1li 5 Yhteensi
n 33 29 7 4 3 4 80
% 41,3 36,3 8,7 5,0 3,8 5,0 100,1 %
2.4. Kalastuksen harjoittaminen

2.4.1. Oleskelu- ja kalastusvuorokaudet

Oleskeluvuorokausia vastannutta kohden keftyi koko alueelta 16,2
Ja kalastusvuorokausia 7,9 eli noin joka toisena oleékeluvuorokaute—
na myds kalastettiin,

Oleskelun kesto oli 2/3:11a kalastajista viikon tai thyempi.
Kuitenkin noin joka kymmenes oleskeli alueella yli kuukauden, mi-
kd nostaa keskimddriisis kalastajakohtaisia vuorokausimdiris.

Runsas puolet kalasti'yhdesté kolmeen vuorckautena, ja yli kuukau-
den kalastaneita oli vajaa kymmenesosa.

Oleskelu- ja kalastusvuorckausien kokonaismiidrit on esitetty
taulukoissa 76 ja 777ja prosentuaaliset jakaumat taulukossa 78.

Pellon kohdalla poikkeavan suuret keskimddrdiset vuorokausimiirit
johtuvat vhden vastanneen ilmoittamista huomattavan suurista oleg-
kelu- ja kalastusvuorokausien madrists,
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Taulukko 76. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982
lunastaneiden ulkonaikkakuntalaisten kalastajien

oleskeluvuorokaudet Tornionjoen vesistdalueella.

Kunta, jossa Myydyt Kysymykseen Oleskelu- Oleskeluvuo-
kalastettu luvat, vastanneita, vuorckausia rokaudet, yh-
kpl kpl lupaa kohti teensd,
keskimd&rin, kpl
kpl
Tornio 170 52 16,6 2822
¥Ylitornio 10 5 8,4 84
Pello 17 4 40,8 694
Kolari 26 5 23,4 608
Muonio 13 5 6,8 88
Enontekid 39 4 3,8 148
Yhteensid - 275 75 16,2 4444
Taulukko 77. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982

lunastaneiden ulkopaikkakuntalaisten kalasta-
Jien kalastusvuorokaudet Tornionjoen vesisti-

alueella.

Kunta, jossa Kysymykseen Kalastusvuo- Kalastus-— Prosentti-
kalastettu - vastanneita, rokausia vuorokau- osuus oles-—
kpl | lupaa kohti det yhteen- keluvuoro=
keskimdidrin, sd, kpl kausista
kpl
Tornio 56 8,1 1377 48,8
¥Ylitornio 5 3,4 34 40,5
Pello 4 22,3 379 54,6
Kolari 5 6,0 156 25,7
Muonio ‘5 4,0 52 59,1
Enontekid 4 3,5 137 82,6

Yhteensia 79 7,9 2135 48,0
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Taulukko 78, Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982
‘lunastaneiden ulkoPaikkakuntalaisten kalastajien

oleskelun ja.kalastuksen'kesto-Tornionjoen ve-

sistBalueelia.
Vrk 1-3 4-7 8-14  15-30 339 Yhteenss
Oleskelu n 26 24 6 11 9 76
§ 34,2 31,6 7,9 14,5 11,8 100,0
Kalastus n 43 17 6 8 5 79
% 54,4 21,5 7,6 10,1 6,3 99,9

2.4.2 Kalastajien aikaisempi kalastuskokemus Lapissa,

Pd&osa vuonna 1982 rajavdylidssy kalastaneists oli useana aiem-
ranakin vuonna urheilukalastusluvan lunastaneita,_jdtka’kalastivat

tutuksi tulleilia apajapaikoillaan. 'Ensikertalaisia oli noin vii-
dennes.

la kuin vyhdelis lupa—alueella, ja vain neljédnnes oli vuosien mittaan
Pitdytynyt yhteen luvanmyyntialueeseen.

vankan kalastuskokemuksen, mikd oli ominaists pddosalle rajajokiko-
mission urheilukalastusluvan lunastaneisgta. Vastanneiden aikaisem-
Pi kalastus Lapissa on esitetty taulukossa 79

2.4.3, Kalastus Finnmarkissa

Rajavidylisss kalastaneista ulkopaikkakuntalaisista 11 % k&vi v.1982 ka-
lastamassa myds Finnmarkissa, jossa he saivat saalista 363 kilpgram—
maa.. Saaliiseen ei sisdltynyt lohta tai meritaimenta. Oleskeluvuo-
rokausia kertyi 369, joista kalastukseen kdytettiin 224 vuorokautta.
Koska rajaviylissi kalastaneet suureltsy O0sin olivat kotoisin Lapin
lddnisty, ei kdynti Finnmarkissa valttamétté'liittynyt'rajajoelle
suuntautuneisiin kalastusmatkoihin. Enontekidn alueella kalastanegt
kdvivit muita séddnnéllisemmin kalassa mnyss Finnmafkissa, joten Kési-
varren alue saattoi olilg vdlietappi Pohjois-Rorjan kalastusalueille
matkustettaessa.
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Taulukko 79. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 lu-
nastaneiden ulkopaikkakuntalaisten aikaisempi kalas-

tuskokemus Lapissa.

aAikaisempien kalastusvuosien lukunidirs Yhteensd
0 1 2 3 4 5 6-10 >10

Aikaisempi kalastus ky- n 15 4 12 4 5 7 5 29 81
seessi olevalla lupa- & 18,5 4,9 14,8 4,9 6,2 8,6 6,2 35,8 99,9
alueella
Aikaisempi kaldstus n 12 6 3 [ 5 4 4 8 48
muilla rajajoen lupa- % 25,0 12,5 6,3 12,5 10,4 8,3 8,3 16,7 100,0
alueilla
Aikaisempi kalastus mull- n 5 7 10 1 9 3 14 25 74
la Lapin urheilukalastus- % 6,8 9,5 13,5 1,4 12,2 4,1 18.9 33,8 10G,2

alueilla




l4g.

2.5. Mielipiteiti nykyisestd ja seuraavien vuosien kalastuksesta

2.5.1.Arviointi saaliista ja luvansaantiin ja métkailupalveldiﬁin._
liittyvists jédrjestelyisty. . A

Kaksi kolmannesta vastanneista piti saaliita huonoina ja'vain
kaksi kalastajaa arvioi saaliit hyviksi. Luvan saantia pidéttiiﬁ', 
hyviang tai keskinkertaisena, silli vain vajaa viidennes vastanheis-
ta oli tyytymdtén jédrjestelyihin. Matkailﬁpalvelujen arvosteiémi*
sen suhteen oltiin varovaisia ja runsas puolet vastanneista piti
palveluja keskinkertaisina. Tyytymdttdmig oli vajaa viidennes.
Mielipiteiden jakaantuminen on esitetty taulukossa 80.

Taulukko 80. Rajajokikomission'urheilukalastusluvan v.1982‘”
lunastaneiden ulkopaikkakuntalaisten kalasta-
jien arviointi Saaliista, lupien saatavuudes-
ta ja matkailupalveluista,

Mielipide Mielipide lupien Mielipide matkai-
saaliista Saatavuudesta lupalveluista
n E n % ' n %
Hyv&d - 2 2,4 35 42,2 20 25,0
Keskinker-
tainen 35 41,7 34 41,0 47 58,8
Huono 47 36,0 14 16,9 13 16,3

Yhteensi 84 100,1 83 100,1 : 80 100,1
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2.5.2. Kalastukseen perustuvan matkailun edistZdminen

Vastaajia pyydettiin asettamaan tidrkeysjérjestykseen kalastus-
matkailun liittyvien osa-alueiden kehitt#dminen. L#hes kaikki piti-
vit tirkeimpidnid toimenpiteend kalakantojen parantamista. Seuraavak-
si tolvottiin parannuksia majoitukseen sekd soutu- ja venevuckraus-
palveluihin., Kolmanneksi sijoitettiin yleensd kalastuslupien myynti-
jirjestelyjen kehittidminen. Taulukossa 81 on esitetty kalastajien
mielipiteet kalastukseen perustuvan matkailun edistimiseksi t3ht#z-
vien toimenpiteiden tdrkeysjdrjestyksestd.

Taulukko 81. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982 lu-
nastaneiden ulkopaikkakuntalaisten kalastaneiden
mielipiteet toimenpiteistd matkailun edist¥miseksi.

Toimenpide Tarkeysjarjestys

1. 2. 3. 4., Yhteens&
Kalakantojen n 80 1 81
kohentaminen % 98,8 1,2 - - 100,0
Kalastuslupi- n 0 21 27 5 53
en myyntijar- g - 40,4 51,9 9,6 39,9
jestelyjen pa-
rantaminen
Majoitus-, sou~ n 5 29 19 1 54
tu~ ja vene- 3 9,3 53,7 35,2 1,9 100,1
vuckrauspalve—
lujen paranta-
minen
Muu n 2 6 4 7 19

$ 10,5 31,6 21,1 36,8 100,0
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2.5.3. Tulevien vuosien k#yntihalukkuus

Huolimatta tyytymdttSmyydests saaliisiin ja osittain myOs
Jérjestettyihin palveluihin kaksi kolmannesta vuonna 1982 ka-
lastaneista aikoi lunastaa rajajokikomission urheilukalastus-
luvan vuosittain. Perusteluina mainittiin joen kohtuullinen
etdisyys kotipaikkakunnalta ja usko kalakantojen kohentumisgeen.
Saaliiden heikkous oli pddasiallinen ostohaluttomuuden syy
niills, jotka arvelivat, etteivit lunasta tulevaisuudessa-ky-
seistd lupaa. Halukkuus tulevina vuosina urheilukalastuslu-
van lunastukseen on esitetty seuraavassa jaotelmassa:

Vuosittain Satunnaisesti Ei koskaan Yhteenss

n - 48 17 7 82
67,0 24,3 8,7 100

o

2.5.4. Kalastuksen merkitys paikkakunnalle tulemisen kannalta

Rajajoen virkistyskalastajilta tiedusteltiin heidin paikka-
kunnalle tulonsa syytd neljds vaihtoehtoa kdyttden: “"yksin-
omaan kalastamaan", "pddasiallisesti kalastamaan tulleet”,
"osittain kalastuksen vuoksi tulleet” ja "kalastuksella ei ol-
lut merkitystd paikkakunnalle tulon kannalta". Eri vaihtoeh-
tojen prosentuaaliset osuudet on esitetty taulukossa 82.

Vain 18 % kalastajista oli tullut vksinomaan kalastuksen
takia, ja 65 %:1le kalastuksella oli vain vdhdinen merkitys
tai ei merkitysts lainkaan. On ilmeistd, etts Tornionjoelle
ja Muonionjoelle suuntautuneisiin kalastusmatkoihin liittyiviat
esim. Tenojokea useammin sukulaisvierailut ym., jotka saattoi-
vat olla matkan varsinainen SyY.
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Taulukko 82, Kalastuksen merkitys rajajokikomission urheilukala-
lastusluvan v. 1982 lunastaneiden ulkopaikkakunta-
laisten kalastuspaikkakunnalle tulon kannalta.

Kunta, Yksinomaan Pidasiallisesti . Osittain kalas- Kalastuksella Yhteensd
jossa kalas- kalagtamaan kalastamaan tul- tamaan tulleet ei merkitystd
tettu tulleet leet
Tormio n 9 9 19 25 52

L] 17,3 17.3 36,5 28,8 99,9
¥litornio n 1 = 1 2 4

2 25,90 - 25,0 50,0 100,0
Pello n - 2 - 2 4

% = 50,0 - 50,0 100,0
Kolarl n - 2 2 2 [

L ] = 33,3 33,3 33,3 100,0
Muonio n - = 2 3 5 -

AN - - . 40,0 60,0 100,0
Enonteki8 n 13 3 - - 3

17,6 ’ 100,0 - - 100,0

Yhteensd n 13 : 13 24 24 74

N 17.6 ' 1.6 32,4 32,4 100,0
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2.5.5. Muita mielipiteitd ja ehdotuksia

Osa ulkopaikkakuntalaisista kalastajista ei ‘tuntenut itseddn ko-
vin toivotuksi henkildksi kalastaessaan rajavdylissi. Kahtiajako ra-
jajokikomission hallitseman lohen ja taimenen pyynnin ja kalastus-
kuntien muun kalan pyynnin v&lilli aiheutti epdtietoisuutta. Kalag-
tuskuntien toiminta saatettiin kokea virkistyskalastukselle kieltei-
seksi, kuten myés rannanomistajienkin suhtautuminen joskus. Kalasta-
jat toivoivat, ettd heille osolitettaisiin rantautumis~ ja veneenpi-
topaikat, jolloin paikallisia asukkaita ei tarpeettomasti hdirittsi-
g1

e A ]

Luvanmyyntiin toivottiin yhtendistimistd, siten etts samailé du=-
valla voisi kalastaa kaikkia lajeja. |

Myds useampien pyyntitapojen sallimista kaivattiin. Lippoaminen,
joka on Torniconjoella perinteinen Pyyntimuoto, kiinnosti my&s ulko-
paikkakuntalaisia, oikeudettomia kalastajia. Se, ettj lupia saa vain
virka-aikana, hankaloitti joidenkin kalastusta. Niinp& lupien myyﬁ—”
tipaikkoja ehdotettiin lisitt&viksi. |

Kalastamaan tultiin l&hinng aikaisempien kdyntikertojen perus-
teella tai tuttavien suosituksesta. Joen varren kauniit maisemat ja
tieto siiti, ettid kalaa saa, ainakin silloin tdlléin, houkutteli ka-
lastamaan rajaviylisss,

Kalakantojen kohentuminen, erityisesti lohen ja taimenen, oli ka-
lastajien mielestj edellytys_urheilukalastuksen Ja siihen pohjautuvan
matkailuelinkeinon edistdmiselle. Tiedottaminen esim. alan lehdissi
rajavdylsn tunnetuksi tekemiseksi seki luvanmyynnin Yhteydessi selvi-
tys heittopaikoista, rantautumisestsa, veneenvuokrauksesta ym. kalas-
tamiseen liittyvists asioista koettiin my8s tirkeiksi.

Kalastajien mielipiteet on esitetty taulukossa 83. Mukaan on
Otettu mielipiteet, joita esittdneitid on ollut nelji tai uscampi

vastannutta.
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Tauiukko 83. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v.1982
lunastaneiden ulkopaikkakuntalaisten mielipi-
teitd kalastuksesta, kalastamaan tulonsa syis-
t&‘ja'urheilukalastuksen edistdmisesti.

Mielipide

1. Lupajérjestelyt

Kalastuskunnat tai rannanomistajat 7

vaikeuttavat urheilukalastusta

Lupajdrjestelyt sekavia 4
2. Kalastamaan tulon syy

Aikaisemmat kdyntikerrat tai perinne 12
Tuttavien suositus

S Toimenpiteet virkistyskalastuksen edistidmiseksi

Tiedottaminen heittopaikoista, kalastusoikeuk- 10
sista, veneenvuokrauksesta yms.
Kalastuslupa kattamaan my&s muun kalan pyynnin 6

' Ja suuremman alueen

Toive kalakantojen ja saaliiden kohentumisesta sisdl-

tyi lihes jokaiseen vastaukseen jossakin muodossa .
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2.6. Kalastusmatkasta aiheutuneet.kustannukset ja matkaili-

joiden paikkakunnalle tuoma rahamddri

2.6.1. Matkat

Kalastusmatkoihin k#ytettiin selvdsti eniten henkil&autoa.
Reskimdérdiseksi kilometrimd&riksi lunastettua lupaa kohti.tuli 1221
kilometrid, joka on kustannuksiltaan 1,07 markan kilometrikorvauksen
mukaan laskettuna 1307 markkaa. Junalla matkustettiin jonkln verran
ja linja-autoa eivat tihin tiedusteluun wvastanneet kdyttédneet laln—
kaan. Suurimmat kalastajakohtalset matkakustannukset aiheutuivat
Enontekidsséd kalastaneille, - Matkakustannuksia laskettaessa ei
otettu huomioon mahdollisesti seurueena kalastamaan tullelden kusg-
tannusten pienenemistid, mika ilmeisesti vdhentdisi kalastajakohtal—
sia matkakustannuksia. Kulkuvilinekohtaiset kilometrimd&drédt ja hen-

kilBautolla ajosta seki junalla matkustamisesta aiheutuneet kustan-
nukset on esitetty taulukossa 84.

2.6.2 Majoitus

Maksullisesti y&pyneiden suosima majoitustapa oli varausm&k-
ki, joissa y®pymisvuorokausia kertyi 549, Hotellla ja retkeilymajoja
kdytettiin vihin Jja telttama301tusta lelrlntaaluellla ei ollenkaan.
Torniossa luvan lunastaneista 37 % oli laplkulkumatkalla, Jjoten he
eivédt majoituspalveluita tarvinneet. Tiedustelun perusteella Pel-
lossa, Kolarissa ja Muoniossa eivit ra]ajoklkom15510n luvalla kalas-
taneet turvautuneet lainkaan tarjolla oleviin ' ma301tus-_
palveluihin. Maksuttomasti kalastajat y&pyivdt noin 3500 vuorokaut-
ta, pddasiassa omassa loma-asunnossa, tuttavien luocna tai teltassa.
Kalastusmatkoilla majoitukseen kdytettiin yhteensd rahaa noin 22.000
markkaa, josta suurin osa, 64 %, Torniossa. Kalastajat kdyttivit
majoitukseen koko alueella keskimi&rin 80 markkaa. -

Pellon kunnassa oli yOpymisvuorckausia 11 301, mikd y1ittds
taulukossa esitetyn oleskeluvuorokausien miirin. Téﬁé johtuu ky-
sesten kohtien laajennuskertoimien erosta Ja vastausten ristiriitai-

suuksista. Majoitustavat ja ~vuorokaudet on esitetty taulukossa 85.
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Taulukko 84. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 1lu-
nastaneiden ulkopaikkakuntalaistenkalastajien kalas-
tusmatkoillaan kdyttdmdt kulkuvilineet, matkakilomet-
rit ja -kustannukset.

Kunta, Myydyt Kysy- Henkild- Henkils- Linja- Junaki- Junaki-  Henkil&-  Matkakustan-
jossa luvat, myk- auton auton auto-  lomet- lometrit auton nukget kalas-
kalas- . kpl seen ajokilo- ajokilo- kilo- rejd, markkoi- ajokilo- tajaa kohden,
tettu vastan- metreijid metreji, metre- yhteen- na, yh- metrit mk
' neet, kaski- yhteenss jd,yh- si teensd markkoi-
kpl midrin teensi na, yh-
teensi

Tornio 170 50 1128,8 191 900 - 3463 1097 205 383 1208
Ylitornio 10 3 643,5 6 435 - - - 6 885 689
Pallo 17 5 923,5 15 700 - - - 16 799 288
Kolari . 26 4 607,4 15 792 - 12992 4114 16 B97 &50
Muonio 13 3 1259,6 1 375 - - - 17 521 1348
Enontekid 39 4 2132,2 83 156 = = 5 88 977 2281
Yhtesnsd = 275 69 1221,3 329 958 - 16455 5211 352 412 1307

Taulukko 85. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 lu-
nastaneiden ulkopaikkakuntalaisten kalastajien majoi-
tustapa ja -aika kunnasgsa, jossa kalastettu sekd ma-
joitukseen kdytetty rahamdiri.

Kunta,joasa  Myydyt Kysymyk- Laajen- Hotelll Hotelli Varaus- Varaus- Leirin-Maksut- Ldpi- Majoltus=-

kalastettu luvat, seen vas: nusker- tai ret- tai ret- mikki, mdkki, tdalue,tomat kulku kustannuk-
kpl tannest roin keillyma- keilyma- vrk mk vrk yopy- matka, set kalas-
wkpl ja, vrek ja, mk misvuo- kpl tajaa koh-
rokau- den, mk
dee
Tornio 170 40 4,1 9 1 606 4N 14 516 - 1 263 62 35
Ylitornio 10 3 3,3 = = 30 ' 404 - 33 - 140
Pello 17 2 8,5 - - - bl - 1 301 - -
Kolari - 26 3 6,2 - - B . - 74% - -
Muonio 13 5 2,6 . el - N - 91 N &
4 9,8 10 979 64 3 428 - 127 - T3

Enontekid 19

Yhteensd 27% . 37 . 19 2585 369 © 19 348 - 3 564 62 8a
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2.6.3. Kalastukseen kdytetty rahamidri

Kalastukseen vilittomisti liittyviin palveluihin ja hankintoi-.
hin kdytettiin rahaa 54 000 markkaa eli kalastajille aiheutui'.néis—
td keskim#drin 209 mk:n kustannukset, kun lupamaksut otetaan huo-
mioon. Suurimman kustannuserin muodostivat kysymyslomakkeen "muut
ostot" -ryhmddn kuuluneet hankinnat. Nalhln 31saltynevat 051tta1n
veneen polttoaine- ja ylldpitokustannukset- seka sellaiset tarvikkeet
jotka eivit ole varsinaisia kalastusvallnelta, mutta joita kalastuk—'
sen yhteydessi tarvitaan. Kalastusvalmelta ostettiin Vhteensa 25 000" narka1-
la. On ilmeistd, etti tissi summassa on mukana sellaisiakin ostok51a,
Joita ei ole tehty tutkimusalueen kunnissa. . N

Veneen vuokrauspalveluja kiytettiin jonkin verran hyvéksi Torhi-
ossa ja Enonteki®ssi, mutta mitddn suurta. TenOJOen tapalsta merkltys—
td ei veneen vuokrauksella rajavaylan varrella ole. SoutupalvelUJa
ei kdytetty lainkaan, miki johtul ilmaisesti soutupalvelujen tarjon-
nan vdhdisyydestd, lohikannan heikkoudesta Jja samalla lohen soudun
taantumisesta. -

Ralastajat kiyttivit rajajokikomission v1rklstyskalastusluplen
lunastamiseen yhteensi 2 766 markkaa, joten keskim&iridiseksi kalasQ
tajan maksamaksi luvan hinnaksi saatiin n. 10 markkaa. T&min 1li- -
sdksi useat kalastajat lunastivat kalastuskuntien alueilleen myymia
lupia, mutta kalastuskuntien niisti luvista saama tulo ei kuulunut‘
tdmédn selvityksen piiriin. My3sk&din rajajokikomission v1rklstyska—
lastusluvista saatua tuloa ei ole kunnittaisessa taloudelllsten
vaikutusten tarkastelussa otettu huomioon. Kalastukseen kaytetyt_
rahamdédrdt on eritelty taulukossa 86.

2.6.4. Ruokailu, elintarvike- ja muut ostot

Koko alueella elintarvikkeisiin ja ryhmdin "muut ostot" kdytet-
tiin rahaa suunnilleen yhtd paljon, noin 100 000 markkaa. Pellon
kohdalla yhden vastanneen suuret ostot aiheuttivat selvdn poikkea-
man muiden kuntien tasosta ja todellinen Pellon kunnassa kdytetty
rahamddrd asettunee lihemmiksi alueen muiden kuntien keskiarvda._
"Muihin ostoihin"sis#ltynee my&s kalastukseen liittyvid suurehkoija
hankintoja, kuten vene; perdmoottori-ym. ostoja, joita ei kdyvtetd
vksinomaan kalastukseen. On myds ilmeistd, ettd kaikkia taulukos-
sa 87 esitettyjd ostoja ei ole tehty rajajoen varren kunnissa.
Yhteensd ruokailuun, elintarvikkeisiin ja “muihinrostoihin“ kday-
tettiin rahaa noin 250 000 markkaa, mikd keskimididrin teki 900 mk
kalastuslupaa kohden.
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Taulukko 86. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 lu-
nastaneiden ulkopaikkakuntalaisten kalastajien kalas-
tukseen ja kalastustarvikkeisiin sekd kalastuslu-
piin k¥yttims rahamdird.

Xanta, Ryydyt Kysymyk- Lasjen- Vanean Venean S0u- Sou- Kalastus- Muut Yhteen- L - lastuk~-
jocsa luvat, seen vas-nusker- vuokra- vwvuokra- tu, tu, vAline- ostot, sil, m:ll::ut:, ::-:: :J.-
kalas~ kpl tanneeat roin us, vck us, mk vrk mk ostot, mk mk mk hautunaet
tattu +epl (R) ik kustannuk-~
set kalas-
tajaa koh=-
den, mk
Tornic 170 s 4,9 29 2 252 - - 12313 23917 38482 1711 236
‘Yutornl._o 10 s 2,0 - - - - 800 600 1408 100 150
Fallo 17 2 a,5 - - = - 6799 2549 9148 172 560
Kolari 26 2 13,0 - - - - 1793 - 1793 263 79
Muonio 13 3 4,3 - - - - 215 129 344 130 36
Enontokid 39 3 13,0 13 ‘650 - - 2598 - 3248 190 LE]
Yhteensd 275 50 42 2 902 i 24-518 17195 54615 2766 209
Taulukko 87. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982

lunastaneiden ulkopaikkakuntalaisten kalastajien
kalastuspaikkakunnallaan ruokailuun, elintarvike-
ostoihin ja muihin ostoihin k#yttdmd rahamidrd.

Kalastus- . Myyty- Kysy- Laajen- Ruo-~ Elintar-Muihin Ruckailus-

kunta, jos~ jen  myk- = nusker- kai- vikkei- ostoi- ta ja ostok-

sa kalas- lupien seen roin ‘Tuun, siin, hin, sista aiheu-

tettu luku- wvastan- (R) mk mk mk tuneet kus-

‘middrd neiden tannukset ka-

luku- lastajaa koh-
miAEré den, mk

Tornio 170 29 5,9 25010 35441 55684 683

Ylitornio 10 4 2,5 563 588 700 185

Pello 17 4 4,3 4730 49880 25800 4730

Kolari 26 4 ’ 6461 7443 5785 757

Muonio 13 5 2,6 3068 2470 2574 624

Enonte- 39 4 9,8 4900 5390 11250 552

kid

Yhteensd 275 50 44732 101212 101793 901
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Kalastajilta tiedusteltiin mySs heidin Tornionjoen vesistdalu-
eelta ostamiaan lohi- tai taimenméarié Torniossa lohta ostettiin
vhteensd 600 markalla, mitta muissa kunnissa ei lainkaan. Kyselyn
perusteella rajajoklkom1551on V1rkistyskalastusluvan lunastaneiden
kalan ostolla ei ole merkitystd alueen kalakauppaan.

2.6.5. Yhteenveto matkallljaka]Jastajien kayttamasta kokonalsraha-;
midrists.

Rajajokikomission v1rklstyskalastusluvan lunastaneet 275 kalasta-
Jaa kdyttivit matkustuskulujen lisiksi kalastusmatkailuunsa yhteensi 324 285 -
markkaa. Elintarvikeostot ja ryhmd "mmt ostot” mucdostivat 63 % kalastajien me—
noista. Suoranaisesti kalastukseen liittyviin hankintoihin, joihin
lupamaksut eivit sisilly, k4ytettiin 17 % ja majoitukseen sekd ra-
vitsemusliikkeissd ruokailuun 21 % kokonaissummasta. . Kehitysalﬁe—
rahaston (1981} Lapin matkailun kehittdmisohjelman mukaan majoituk-
sen ja ruokailun osuus matkailijoiden paikkakunnalle jittédmiist3d
rahamddrdstd on n. 48 %. '

Tdmdn tiedustelun perusteella ei Pellossa,AKolarissa ja Mucnios-
sa ollut kalastukseen liittyviid maksullisia yopymisvuorokausia lain-
kaan. Kalastajien ravitsemusliikkeissid ruokailukin oli tutkimusalu-
een kunnissa markkamédiriisesti laskien vaatimatonta. LOVIKAN & RAJA-
KALLIOn (1983) mukaan metsdhallinnon virkistyskalastusalueilla kalas-
taneet kdyttivdt muita matkailijoita vihemm#n rahaa majoitukseen ja
ruokailuun, mutta suhteellisesti enemmén elintarvikeostoihin. Tamdn
tiedustelun mukaan myds rajajokikomission urheilukalastusluvallaika-
lastaneet kdyttdytyivit samoin.

Kaupan osuus kokonaisuudessaan kalastajien paikkakunnalla kHytti-
mdstd raham&idrdstd oli 70 %, kun kalastusvidlineostot lisdtiin elin-
tarvikeostoihin ja "muihin ostoihin". Prosenttiosuus on tuntuvasti
suurempi kuin Kehitysaluerahaston (1981) tutkimuksessa matkailijoil-
la keskimédrin. Osa rajavdyldssd kalastaneista tekikin muista matkai-
lijoista poikkeavia hankintoja. Myos elintarvikkeita ostettiin run-
saasti ja rucka valmistettiin itse. Lis#ksi rahankdyttSid painottaa
kaupan suuntaan Pellon kunnassa kaupan osalle tuleva poikkeavan suu-
ri markkamiiri, miki myds ndkyy kalastajaa kohti kdytetyssd raha-
mddrdssi.

Itse kalastustoiminnasta ei lupamaksujen lisfksi aiheutunut pai-
jon kustannuksia, koska kalastukseen liittyvid palveluja, soutua ja
veneenvuokrausta, el paljoa kdytetty ja niiden tarjonta oli vah#isti.
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Myytyd lupaa kohti k#ytetty raham8iri oli koko tutkimusaluetta
tarkastellen 1 179 markkaa. Summa on lihes kaksinkertainen LOVIKAN
& RAJAKALLIOn (1983) metsihallituksen vesilld kalastaneiden lupaa
kohti laskettuun kulutukseen nahden'ja mys$s jonkin verran suurempi
kuin Tenojoella kalastavilla keskimddrin. Rajaviyldssd kalastaneet
kuitenkin oleskelivat kalastusalueellaan metsdhallituksen ja Teno-
Jjoen virkistyskalastajia kauemmin. 'Kun Tenojoella keskim&édr&inen
kalastusaika oli 2,8 vuorokautta (NIEMELA & NIEMELA 1983) oli se
rajajoella keskim83drin 7,9 vuorokautta, Jjoten rajajoen virkistys-
kalastajat kalastivat kolme kertaa kauemmin Tenojoen virkistyska-
lastajiin verrattuna. Pitemmdstd oleskelusta aiheutuu suurempia
kustannuksia, jotka yhdessd osittain muiden virkistyskalastusalu-
eiden kalastajista poikkeavien hankintojen kanssa kohottivat lu-
.paa kohti kertyneitd kustannuksia.

Yhteenveto kalastajien rahankdyt&std on esitetty taulukossa B8.

2.7. -~ Kalastusmatkailun seurannaisvaikutukset.
2.7.1 Tulo- ja tydllisyysvaikutukset

Vdlittomdlli matkailutulolla ymmidrretddn sitd rahamddrdd, jolla
matkailija lis4d vdhittédisyritysten liikevaihtoa hankkiessaan palve-
luja matkailukohteensa alueelta (JYVALX 1981). V&lillistH matkailu-
tuloa syntyy matkailijoille palveluja myyvien ja ndille palveluja
toimittavien yhtididen keskin#isestd liikevaihdosta ja se on Lapin
ld&nin kunnissa n. 20 % vdlittémistd matkailutulosta (JYVALE 1981).
Matkailutulo~vilkas£uttaa elinkeinoel&midd, mik& luo tydtilaisuuksia
ja palkkatulojen kasvun kautta lisid kuntien saamia verotuloja.
Matkailun palkkatulovaikutukseksi JYVELA (1981) arvioi 16 % vdlitto-
mdstd matkailutuloéta, josta kunnille tulisi verotulokertymdksi 30 3%.

Kalastusmatkailun tyOllistivdd vaikutusta rajajokivarressa arvioitiin JYVALAn
(1981) ja LOVIKAn 9a RAJAKALLIOn (1983) esittimien laskelmien perusteella.JYVAIEn
(1981) selvityksen perusteella 170 000 markan matkailutulolla voi-
daan tyollistdd yksi koko-~ tai osapdivdinen tydntekijd Kehitys-
aluerahaston julkaisemien tietojen pohjalta LOVIKKA & RAJAKALLIO
(1983) arvioivat 115 000 markkaa riittdv8n samaan tySllistdmisvai-
kutukseen.

Rajajokikomission virkistyskalastusluvilla kalastaneiden tuoma
matkailutulo Tornion, Ylitornion, Pellon, Kolarin, Muonicn ja Enon-
tekidn kuntiin oli selvitysvuonna 1982 yhteengd 324 285 markkaa. Torniossa
kavpunkiin, jossa oli myds eniten virkistyskalastusluvan lunastanei-
ta, jdi tdstd tulosta puolet. Selvdsti vidhiten matkailutuloa sai-

vat Ylitornion ja Muonion kunnat, eikd tdssd selvityksessd kisitellyllad
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kalastusmatkailulla ole juurikaan merkitystd ndiden kuntien liike-
eldmdlle. FEdellisid enemmin tuloa saivat Pello, Kolari ja Enon-
tekid, mutta my&skiin niiden kuntien talouseldmiin ei kalastus-
matkailulla cle merkittiviai vaikutusta..

Ty&llisyysvaikutus yhtd tybllistettivdid kohti vaadittavan
170 000 markan mukaan (JYVALA 1981) oli koko selvitysalueella 1,9
koko- tai osapiiviistsi tydntekijda ja 115 000 markan ty$llistimis-
kustannusten mukaan (LOVIRKA & RAJAKALLIO 1983) 2,8 tySntekijas.
TySllistdvd vaikutus tuntuisi l&hinnd Torniossa. Kalastusmatkai-
lun seurannaisvaikutukset on esitetty taulukossa §9.

2.7.2. Kalastusmatkailutulo kalastuksen merkityksen perusteella
arvioituna.

Kalastusmatkailun tuomia tulo- ja tybllisyysvaikutuksia voi—
daan taulukossa esitettyjen vaihtoehtojen pohjalta arvioida siten,
ettd pddasiallisesti kalastamaan tulleiden menoista lasketaan 2/3
ja kalastuksella jonkin verran merkitystd olevaksi ilmoittaneiden
menoista 1/3 vElittSmisti matkailutuloon. Yksinomaan kalastamaan
tulleiden osuus summataan sellaisenaan ja ne, joille kalastuksella
ei ollut lainkaan merkitystd, eivit mydskisn ole tuloslaskelmissa
mukana (GJGVIK 1980 ref. KRISTOPERSEN & RIKSTAD 1980) . Vastausten
Prosentuaaliset osuudet eri vaihtoehtojen suhteen on- esitetty tau-
lukossa 82. TH1tj pohjalta arvioiduksi kalastusmatkailutuloksi
saadaan rajajoen kuntien alueella n, 130 000 markkaa, mutta arvio
on epdtédsmillinen vastausten pienen mddrdn takia. T3113 summalia
voitaisiin ty®1list44 1 koko- tai osapdiviinen tydntekiji.

2,7.3. Urheilukalastuksen merkityksen tarkastelua

Nykyisessd laajuudessaan suomalais—-ruotsalaisen rajajokikomis-
sion urheilukalastusluvalla harjoitettavalla matkailijakalastuk-
sella on varsin v#hdinen merkitys alueen kuntien elinkeinoeliimille.
Varsinaisia kalastajia oli suhteessa rajaviylin pituuteen vdhadn
verrattuna esim. lyhyempisn Tenojokeen, jossa virkistyskalastus-—
lupia lunastettiin vuonna 1982 noin 7 000 ja kalastajien tuoma
matkailutulo Utsjoen kuntaan oli kuusi miljoonaa markkaa (NIEMELX &
NIEMELA 1983). Tosin Tenojoki on erittdin tuottava lohijoki, mut-
ta toisaalta myds metsdhallituksen pienemmitkin virkistyskalastus-
alueet ovat pystyneet houkuttelemaan saman mifrin kalastajia kuin
rajavdyli koko pituudeltaan.

Yksi syy matkailijakalastajien véhyyteen"oii ilmeisesti se, et-

td Tornion- ja Muonicnjokea ei mielletj virkistyskalastusjoeksi.
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88. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 lu-

nastaneiden kalastajien rahojen kdytttkohde ja pro-

sentuaaliset osuudet kckonaissummasta.

Majoitus Ruokailu Elintarvike- Kalastus Muut Yhteensa Lupaa kohti

Eunta, jossa Myytyjen
kalagtettu luplen oatot
: lukumnid-
il
Tornio mk 170 16 122 25 010 354 38 482 S5 684 170 739 1 044
o 9,4 14,6 20,8 22,5 32,6 59,9
Ylitornio mk 10 1 404 563 588 1 400 700 4 655 466
N 30,2 12,1 12,6 30,1 15,0 100,0
Pello mi 17 - 4 730 49 880 9 348 28 800 89 758 5 280
% 5,3 55,6 10,4 28,7 100,0
Kolari mk 26 - 6 461 7 443 1 793 5 785 21 482 826
N 30,1 34,7 8,3 26,9 100,0
Muonio mk 13 - 3 068 2 470 344 2 574 8 456 650
y 36,3 29,2 4,1 0,4 100,0
Enontekid mk 18 4 407 4 900 5 190 3 248 11 250 29 195 748
N 15,1 16,8 18,4 1,1 18,6 106,0
Yhteensd mk 273 21 933 44 732 101 212 54 615 101 793 324 28% 1179
: 4 : 6,8 13,8 31,2 16,8 31,4 100,0
Taulukko 89. Rajajokikomission urheilukalastusluvan v. 1982 lu-—
nastaneiden ulkopaikkakuntalaisten kalastajien vi-
litdn matkailutulo ja seurannaisvaikutukset. Lasken-
taperusteet on esitetty tekstissi.
Kunta, jossa Myytyjen Tulot vilitdn vilillinen '~ Palkkavai- “Verotulos- Tyalligyysvartkutus, nenked
kalastettu Lupien lupaa matkair- matkailu- kutus, vailkudtus, Lalkcnta-[ ;as:enta—{z
iukumdd- kohti, lutulo, tulo, mk ok peruste A peruste B
i mk ok mk
TorniQ _170 1 044 170 739 34 147 27 138 8 195 1 1,3
¥litornio 10 466 4 855 I 745 223
Pallo 17 5 280 89 758 17 952 14 361 4 108 0,5 9,7
Kolari 26 826 21 482 4 295 3 437 1T 631
Huonio 11 650 B 456 1 69 1 353 406
Encntekid 39 748 29 195 5 8319 4 671 1 401
¥Yhteenad 275 1179 324 265 64 856 51 283 15 564 1,9 2,8

.Yhden koko- tai osapdivitoimisen tydpaikan
parustamirseen tarvitaan:

17 170 000 mk:n mackailutulo [(JYVELX 13801
2) 113 000 mk:n matkailutulo (LOVIKKA & RAJAKALLIO 1382}
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Konkdmdenolle, joka on matkailijakalastuskohteeha tunnetumpi, 1u-
nastetaan laajempi, mySs sivuvesistﬁt kattava-metsahallinon-lupa.
Heikot lohi- ja meritaimenkannat eivﬁt,myéskaan houkutte1e.uﬁsia
kalastajia Tornion- ja Muonionjckeen. Suurin osa saaliista saa-
daankin paikkakuntalaisten pyynnisgty,

Kalastusmahdollisuuksien markkinoinnissa Ja kalastuspalvelujen
tarjonnassa on puutteita. Toisaalta LOVIKAN Jja MATINLOMPOLOn _
(1983) mukaan yritykset Pitivdt nykyisten kalastuspalveluiden ta-
loudellista merkitysti yrityksille vdh#isend. Eniten palveluja
oli tarjottu Luoteis-Lapin alueella ja v&hiten Lounais-Lapissa,
joka osoittautui matkailukalastuksen suhteen kehittymdttdmimmiksi.
Palvelujen tarjonta oli keskittynyt leirint4-~ ja kotimajoitukseen,
ja ohjattua kalastusta ja vdlinevuokrausta harjoitettiin_vahan.
Rajajokikomission urheilukalastusluvilla kalastaneet éivét tie-
tusteluvastausten perusteella yOpyneet leirint#alueilia, ja koska
muutkaan palveluja tarjoavat yritykset eivit juurikaan myyneet
rajajokikomission urheilukalastuslupia, matkailijat saivat tiedon
kalastusmahdollisuuksista ilmeisesti muuten kuin majoituspaikkojen
kautta.

Runsaan lohi- ja taimenkannan palauttaminen edistiisi parhaiten
rajaviyldn matkailukalastuksen kehittymists, Uusia urheilukalasta=
jia voitaisiin saada alueelle my6s muiden lajien kalastusmahdoll i-
suuksia tarjoamalla. Timi edellyttds luvanmyyntijidrjestelyihin
muutoksia. Myds kalastusinformaation jakamisen tehostaminen vai-
kuttaisi kalastajieﬁ lukumddrién., Rajavdylin saavutettavuus on
suuri etu alueen matkailukalastusta kehitettdesss, liikkuuhan
alueen l&pi jatkuvasti suuri mi%ri matkailijoita, joiden j84-
miseen paikkakunnalle kalastusmahdollisuuksien tarjoaminen voisi
vaikuttaa.
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V KALAKANNAT
1. Yleistd

Aiemmissa luvuissa on kisitelty tutkimusaluetta ja useiden vuosien
aikana tehtyjen kalastustiedustelujen tuloksia. Tissd luvussa kala-
lajien tarkasteluun on poimittu keskeisid tietoja kalastustieduste-
luista, esitetty kalojen kasvu- ja merkintidtietoja ja vedetty yh-

teenveto tdrkeimpien kalalajien tilasta. Tornlonjoen vesistdalue on
hyvin laaja, ja siksi on llmeista, etti alueella esiintyy useimmista

kalalajeista monia kantoja. Vesistdalueen eri lajien kalakannoista
ei ole niin paljon tietoa, ettd tissi vaiheessa olisi mahdollisuuk-

sia kantakohtaiseen tarkasteluun.

Muista kuin tissi tutkimuksessa kisitellyistd alueella esiintyvistd
kalalajeista on joitakin tietoja "Kalakannat ja kalastus Tornion-
joen vesistdalueella” -julkaisussa (TUUNAINEN ym. 1979). Sen mukaan
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Tornionjoen vesistdssé& vv.
1974-1978 suorittamissa koekalastuksissa tavattiin seuraavat kalala-
jit (painon mukaisessa runsausjdrjestyksessd): seipi, siika, sé&rki,
ahven, hauki, made, harjus; sdynidvi, kiiski, taimen, nieris, lohi,
salakka, lahna ja kivisimppu. TOIVOSEN (1962) mukaan Tornionjoen ve-
sistdsss tai sen liheisellid rannikkoalueella tavataan lisdksi seuraa-
vat kalalajit: kuha, muikku, kuore, silakka sekd nahkiainen. Insindd-
ritoimisto Maa ja Vesi Oy:n (1975) selvityksen mukaan Tornionjoki-
suulla tavataan edellisten lis&ksi pasuria, ruutanaa, ankeriasta,

turskaa, kolmipiikki&d ja simppua.
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2. Saaliit
2.1. Yieists

Luvussa  III on eésitetty eri lajien saaliin nykytaso ja tarkas-
teltu saalista yksityiskohtaisemmin. Tdssd yhteydessi eri lajien
saaliista esitet&in pitkin ajan'havaintoja ja muulla tavalla
kantojen tilaan keskeisesti vaikuttavia tekijéité.

2.2. Lohi

Vuosisadan alusta 1930-1uvun loppuun koko It#meren alueen vuosit-
tainen lohisaalisg oli yleensd 500-1000 tonnia. 1940-luvulla pyyn-
ti voimistui erittiin nopeasti niin, etty kokonaissaalis nousi

yli 3000 tonnin, jolla tasolla se on ollut ndihin vuosiin asti
(CHRISTENSEN & LARSSON 1979). Suurin osa Tornionjoen lohista saa—
daan It&meren pddaltaan alueelta, joten meripyynnin tehostumisen

vaikutus Tornionjoen lohisaaliigiin oli luonnollinen. Vucsisadan

sittdisid vuosia luk vunottamatta on Pysytellyt, thikantojen s§é-
telytoimikunnan mietinndssi (1984) lchenkalastuksen ja lohikanto-
jen kehitystd on tarkastelty monipuolisesti,

Suuret vaihtelut ovat olleet tyypillisij Tornionjoen lohisaaliille;
Vaihtelut johtuvat lisdantymisen onnistumisesta, meripyynnin saa-
liin vaihteluista ja luonnonolosuhteiden, m , joen vedenkorkeuden
muutoksista. 1980-luvulla vuodet 1981 ja 1982 ovat olleet erittdin
huonoja kun taag vucdet 1980 ja 1983 huomattavasti Parempia. Vaik-
ka vuoden 1983 kckonaissaaliista el vielj ole lopullista arviota,
vaikuttaa silti, etty lohisaalis olisi ainakin k&ksinkertainen vuo-
teen 1982 verrattuna. Timy arvio perustuu suomalais—ruotSalaiselle
rajajokikomissiolle ilmoitettujen saaliiden kaksinkertaistUmiseen,
vksittdisilty kalastajilta saatuihin tietoihin ja Ruotsin puclen
vastaaviin havaintoihin. Vuoden 1983 saaliiden nousuun saattoivat
vaikuttaa Itdmeren péddaltaan vuoden 1982 véhentynyt_pyynti, joki-
Suun merialueen lohen pyyntikielto vuoden 1983 kevddlls, lohen

nousulle suotuisat luonnonolosthteet Ja lisd#éntyneet istutukéet.
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Kuvassa 9 on esitetty Karungin kullepyyntikunnan lohisaaliin
kehitys vuodesta 1945 vuoteen 1983. Kuvasta nihd#dn saaliiden
jyrkkd lasku 1950-luvun alussa ja saaliiden asettuminen muuta-
maan sataan kiloon 1960-luvun puoliv#listd ldhtilen {(tiedot perus-

tuvat Karungin kullepyyntikunnanrsaaliskirjanpitoon),

Kuvassa 10 esitetty rajajokikomissiolle imoitettujen lohisaalii-
den kehitys kuvastaa sekd lohikannan ettd lohen kalastuksen taan-
tumista.

"Kalastus ja kalakannat Tornionjoen vesist®ssd" —-julkaisussa
(TUUNAINEN ym. 1979) on tarkasteltu Tornionjoen kalastuksen his-
toriaa ja kehitystd yksityiskohtaisesti.

2.3. Meritaimen

Meritaimenen saaliskehitys ei ole yhtd selvdpiirteinen kuin lchen
eiki meritaimensaaliista ole yhtd Yksityiskohtaisia tietoja. TUU-
NAISEN ym. (1979) mukaan lohi- ja taimensaaliit olivat Tornionjoen
edustan merialueella ja itse joessa parhaimmillaan vucsina 1945-
1950. Viels vuosina 1959-1960 ruotsalaisten meritaimensaalis

oli Tornionjoen p#iuomassa keskim&&rin 12 500 kg~ mutta vuosina
1962-1974 keskiﬁéﬁfin vain 1600 kg/v (PETERSSON 1975).

TOIVOSEN (1962) mukaan rajajoen taimensaalis oli wv. 1959-1960

n. 4000 kg/v ja vuoden 1982 tiedustelun perusteella n. 2500 ka eli
saalis oli laskenut runsaaseen puoleen. Meritaimenen kohdalla
saaliin lasku lienee vield suurempi, koska vain rajajokea tar-
kastelemalla ei saada t&yttd kuvaa sivujokien meritaimenkantojen

taantumisesta.

1970-1luvun alun jilkeen meritaimensaaliit ovat edelleen laskeneet.
THtd osoittavat sekd kalastustiedustelut ettad rajajokikomissiolle
ilmoitettujen saaliiden kehitys (kuva 11}. Meritaimensaaliissa

ei ole ollut edes yksitt#@isis poikkeuksellisen hyvid vuosia, vaan

laskusuunta on ollut vksiselitteinen.
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Kuva 9, Karungin kullepyyntikunnan lohisaalis Tornionjoesta

v. 1936-1983 (lihde: pPyyntikunnan kirjanpito) ,
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Kuva 10. Suomalaisten rajajokikomissiolle ilmoittamat lohi-
- saaliit vuokratuilta pato-, nuotta- ja lippopai-
koilta v. 1972-1983. Vuoden 1983 tilastosta puut-—
tuu vield joitékip patosaaliita.
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Kuva 1ll. Suomalaisten rajajokikomissioclle ilmoittamat taimen-
saaliit vuokratuilta pato-, nuotta- ja lippopaikoilta
Torniohjoesta v. 1972-1983. Vuoden 1983 tilastosta

puuttuu vield joitakin patosaaliita.
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2.4. siika

Koko vesistfalueelta saadusta siikasaaliista ei ole tietoja monel-
takaan vuodelta, eiki rajajoesta saadusta siikasaaliista vuosisadan
alkupuolelta. TCIVOSEN (1962) mukaan vuosina 1959-1961 rajajoesta
saatiin vaellussiikaa 12 660 kg/v ja paikallista siikaa 12 500 kg,
yhteensd 25 160 kg. Vuoden 1982 tiedustelussa rajajoen siikaSaa-_
lis arviocitiin n. 52 000 kg:ksi eli noin kaksinkertaiseksi 1960fiu—
vun alkuwun verrattuna. Rajajoen';laosan siikasaaliin nousun vii-
meisten 20 vuoden aikana todistaa myé&s Kukkolankosken siianpyynti-
vyhtymén siikasaaliin kehitys (kuva 12). siiti n&hd&&n,_etta 1940-
luvulla Kukkolankosken siianpyyntiyhtymin siikasaalis oli 10-20 |
tonnia, laski sitten jyrkdsti ollen alimillaan vain mgutaman'toﬁ?
nin. 1950-luvun alkuun ajoittunut saaliin lasku saattoi johtua sii-
td, ettd ti118in Tornion merialueella lohisaaliit pienenivit ja ka—'
lastajat siirtyivit siian pyyntiin. Niinpi jokeen pddsi vaeltamaan”
védhemmdn siikoja kuin diemmin (PARTANEN, suullinen tiedonanto).
1970-luvulla saaliiden kasvu on ollut jyrkkdi ja 1940-luvun taso

on jo saavutettu. Myds Tornion ruokakuntakohtaisissa saaliissa (ku-
va 7) selvidsti nouseva suuntaus on kiistaton.

Kukkolankoskesta saatava siika on merestd nousevaa vaélluséiikaa
ja kuvastaa siten hyvin vaellussiikakantojen kehitystd. -Rajajoen
yldjuoksulla siiat ovat ilmeisesti etupiissi paikallisia siika-

muotoja eikd niiden saaliin kohdalla ole havaittavissa yhtd selvii
kehitysts.

2,5. Harjus

Tornionjoen merenpucleisen vesistdalueen harjussaaliista ei ole
olemassa tietoja pitkiltd ajanjaksoilta. TOIVOSEN (1962) mukaan
vuosina 1959-1961 suomalaisten harjussaalis rajajoesta oli keski-
méddrin 10 700 kg/v. vVuoden 1982 tiedustelussa rajajoen harjus-
saalis arvicitiin n. 21 000 kg:ksi eli noin kaksinkertaiseksi.
Harjussaaliin nouseva suuntaus on ndkynyt my8s vuodesta 1974 alkaen
tehdyissd kalastustiedusteluissa (kuva 7).
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Kuva 12, Kukkolankosken siianpyyntiyhtymdn siikasaalis
V. 1944-1983 (lihde: pyyntiyhtymin kirjanpito).
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2.6. Muut lajit

Vuosittaisia lajikohtaisia saalisarvioita ei muista lajeista Tor—:
nionjocen vesistalueelta ole monelta vuodelta oclemassa., 1970~

luvun kalastustiedusteluissa muita lajeja. ei Kysytty la11kohtalsest1

Seuraavassa jaotelmassa on esitetty TOIVOSEN (1962) arvio raja-
joen vuosien 1959-19¢1 ahven-, 'hauki- ja madesaaliista ja vag-
taavat arviot vuoden 1982 kalastustledustelusta'

1959~1961, kg/v 1982, kg
Ahven 20 000 16 060
Hauk i 23 000 46 076
Made 9 000 17 847
Muut 15 000 6 477

Ahvensaaliissa ei n#ytd olevan mainittavaa muutosta, mutta hauki-
ja madesaaliit ovat kaksinkertaistuneet, mikdli tledustﬁlujen tu-.
lokset antavat oikean kuvan saallskehltyksesta. ) ‘

3. Kalojen kasvu ja ikikoostumus
3.1. ARAineisto
3.1.17. Yleisti

Ralandytteet vuosilta 1973-1983 Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos on saanut pidasiassa paikallisilta kalastajilta. Vu051na
1976-1983 saadut ndytemdidrit lajeittain on esitetty taulukossa 90,
Lohesta ja taimenesta on ndytteitd myds vuosilta 1973-1975 {lohi
30 kpl, taimen 17 kpl). Kyseisiin ndytteisiin perustuvat kasvutie-
dot, ik&djakaumat ja sukupuclijakaumat. Kaikista kalayksildists ei
ole saatu tdydellisii paino- tai pPituustietoja, sukupuoli on voi-
nut j44dd médritt&mitts tai suomumateriaali ei ole soveltunut iin

madrittidmiseen.

Kaikkien tarkasteltujen lajien osalta ikdmddritystiedot yhdistes-
tiin yhden kasvukauden (kevddsts syksyyn) osalta yhdek31 ikdryh-
mdksi, jota on merkitty + -kasvulila Pyyntiajasta riippumatta.
Sukupuolimddritykset ovat Pituus- ja painomittausten ohella la-
hinnd paikallisten kalastajien tekemii.
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Taulukko 90.Torniojoen suomenpuoleiselta vesistsalueelta
saatujen suomundytteiden mddrdt v. 71976-1983.

Laji 5976 1977 -~ 1978 1979 1980 1981 1982 1983 Yhe.
Lohi - 73 110 38 139 156 94 45 139 794
Taimen 229 151 112 119 218 83 66 77 1035
Siika 408 359 409 474 596 1195 1701 734 5876
Harjus 237 114 140 246 205 215 304 251 1712

Yhteensd 947 734 699 978 1175 1587 2116 1201 9437

3.1.2. Lohi

Lohen suomunaytteitﬁ saatiin yhteensd 824 kappaletta. Niistid

ik& voitiin midrittdi 542 niytteesti. Jokisuulla ndytteenotto-
pyydyksend oli yksinomaan isorysid. . Itse rajajcessa pyydyksens
oli pddasiassa verkko. Muita pyydyksid olivat kulle, lippo, ran-
tapato, uistin ja perho. Vuosien 1973-1975 ndytteet saatiin ka-
lanviljelyyn pyydetyisti emokaloista, joten ne olivat tocdenni-
kfisestl valikoituja.
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3.17.3. Meritaimen

Taimenten suomundytteitid saatiin vuosilta 1973-1983 yhteensi

1072 kappaletta. Vuodelta 1975 ei ole yhtHin naytettd. Vuosien
1973 ja 1974 ndytteet ovat perdisin yksinomaan kalanviljelyyn pPyy-
detyistd, todennikdisesgti valikoiduista emokaloista.. Taimenet
luckiteltiin meritaimeniksi lihinni sills perusteella, ndkyikd
niiden suomuissa selvd merivaihe vai ei. ' Ep&selvyyksien valttimi-
sekgi jidtettiin K3nkimienon alue ulkopuolelle tutkittaessa meritai-
menia, silld on luultavaa, etti valtaosa sieltd saaduista taime-
nista on paikallisia tammukoita tai jdrvitaimenia. THten voitiin
saaduista 1072 taimenesta middrittd¥d meritaimeneksi 215 kappaletta,
joista 58 kalaa oli pyydetty jokisuulta Saarenkrunnin ja Pauhun
alueilta. Pyydyksini k&ytettiin alueittain samoja pPyydyksid kuin
lohindytteitd kalastettaessa. Meritaimentuloksissa on mukana muu-—
tama useamman kuin kerran kudulla kdynyt vksils.

3.1.4. 8iika

Siikandytteitd saatiin vuogilta 1976-1983 yhteensi 5876 kappaletta,
joista i4t on middritetty vuosien 1976-1981 3441:std niytteesti.
Ndytteenottopyydyksend oli Tornionjoen edustan merialueella ldhes
vksinomaan isorysi. Tornionjoen niytesaaliista suurin osa saatiin
lipolla. WNoin neljdnnes oli verkkosaalista. Muonionijcen ja K3n-
kdmdenon alueilla nidytteet kalastettiin piSasiassa verkoilla.

3.1.5. Harjus

Harjusndytteitd saatiin vuosilta 1976-1983 yhteensi 1712 kappalet-
ta, joista idt on middritetty vuosien 1976-1981 1157 ndytteesti.
Tornionjoen alueella ndytteenottopyydyksini olivat lippo, perho,
verkko, merta, onki, uistin tai lippa sek# pilkki. Muonionjoen
alueella ndytteenottopyydyksenid oli pddasiassa verkko ja muita
pyydyksid olivat perho ja uistin tai lippa. KOnkdmdenon alueen
ndytesaaliit kalastettiin pddasiassa verkoilla ja ongella, mui~

ta pyydyksid olivat uistin, perho tai lippa.
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3.2. Tulokset ja niiden tarkastelu
3.2.1. Lohi
3.2.1.1. Lohen kasvu

Verrattaessa paikallisten kalastajien vuosina 1976-1983 kerdimdd
lohiaineistoa JARVEN (1938) vuosien 1930-35 aineistoon, on lohen
kasvussa havaittavissa selvd ero. ILohien paino- ja pituuskeski-
arvot vuosina 1930-35 ja 1976-83 on esitetty kuvassa 13 sekd
taulukossa 91. Kun kaksi vuotta meressi vaeltaneet, ensimmiiselle
kudulle nousseet kalat painoivat wvuosina 1930-35 keskimddrin noin
5,7 kg, oli vastaava paino aikavdlilld 1978-83 vain noin 3,5 kg.
Samanlainen painon lasku havaittiin myds muissa ikdryhmissd. Xol~
me vuotta meressd vaeltaneiden keskipaino laski 12,1 kg:sta

7,3 kg:an ja neljd vuotta vaeltaneiden 16,9 kg:sta 11,3 kg:an.
Kuvaavaa on, ettd 1930-luvulla kolmen merivuoden lohi oli keski-
mddrin 0,8 kg painavampi kuin 1970-1980-luvuilla neljd vuotta me-

ressd ollut lohi.

Keskipainon lasku ik&ryhmittdin oli 19-40 %. Keskipituuden. lasku
vastaavasti oli 4-9 %. Jérven aineisto ei ole kaikilta cosiltaan
tdysin vertailukelpoinen: on ilmeistd, ettd 30-luvulla lohisaalii-
den ollessa hyvi#i ei pienikokoisiin lohiin kiinnitetty yhtd paljon
huomiota kuin nyky&#&n, tail ett#d ne hyldttiin saaliista. Ik&ryhmit-
tdisiin paino~- ja pituusarvioihin gilli ei kuitenkaan liene vaiku-

tusta.

Tarkastelujakson 1976-83 puitteissa ei meressdolovuosiin perustu-
vissa ik&ryhmissd A.1+ ja A.2+ havaittu suuria vuotuisia keskipai-
non muutoksia tai kehityssuuntaa. Kyseiset tulokset on esitettiy

kuvassa 14.
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Kuva 13. Tornionjoen lchen meressiolovuosiin perustuva
ikdryhmittdinen keskipaino ja -pituus vuosina
1930-1935 (JARVI 1938) ja 1976-1983.
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Kuva 14. Tornionjoen lohen niytesaaliin keskipainot ik&-
ryhmissd A.1+ ja A.2+ vuosina 1976-1983.
Muista ikdryhmistd oli liian vihin ndytteiti

aikasarjan piirtdmiseksi.
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Tornionjoen lohen ikdryhmittdiset keskipainot

ja-pituudet wvuosina 1976-83 verrattuna JARVEN

(19238) aineistoon wvuosilta 7930-35.

1976-83 1930-35-
Ik&g- Paino, Pituus Paino, Pituus,
ryhmé n g cm - n g cm
A. + 4 340 32
A.1+ 362 1217 501) 1491 1497 52
A.2+ 180 35642 72 2358 5703 79
A.3+ 78 7295°) 91 1751 12136 100
A.d+ 3 11333 105 185 16877 113
A.bH+ 20 19700 121
Yht. 627 - - 5805 - -
Keski- .
arvo - 2513Y 62° - 6967 80
Huomautuksia: 1) Pituus maaritetty 361 yksiléstd

2} Paino L 161 1y

3 ) M. 1 59 L1

4) " m 5809 4

5) Pituus " 626 "
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3.2.1.2. Lohen ikdkoogtumus

Sen lisdksi, ettty Tornionjoen lohisaaliin ikdryhmitt&inen kesgki-
paino on laskenut, my®s koko ikdryhmikoostumus on muuttunut.
Verrattaessa saalislohien ikdryhmédkoostumuksen keskiarvoyhdistel-
mdd (taulukko92) vuosilta 1976-1983 JARVEN (1938) ‘aineistoon vuo-
silta 1930-1935, havaitaan vuoden meressd olleiden lohien osuuden
saaliissa kasvaneen 26 %:sta 57 %:iin. Muiden ik&ryhmien osuudet
ovat vastaavasti pienentvneet. Esimerkiksi kolme vuotta meresséi
olleita lohia oli 1930-luvun saaliissa noin 29 %, mutta 1970-80 -luvuil-
la endid noin 13 %. Kehityksen suunta on havaittavissa pienemmil-
lékin aikavd1illi (taulukko 92}. Vuoden meressi olleiden lohien
Osuus saaliissa on kasvanut 1970-luvun lopun noin 50 %:sta yli

60 2:iin tultaessa 80-luvulle.

Ikdryhmdrakenteen Painopisteen siirtyminen Tornionjoen saaliissa
kohti A.1+ -ryhmij ndkyy myde verrattaessa tuloksia Tenojoen urhei-
lukalastajien saaliiseen v.1982ja -83 (NIEMELA & NIEMELZ 1983).,
Yhden merivuoden lohien osuus Tenojoella oli tuolloin 14-23 g
(Tornionjoessa 72 %) ja kolme tai useamman vuoden meressi ollei-
den osuus oli 40-48 & (Tornionjoessa 6 %). Tenojoen ulkopuocli-

sella merialueella ei lcheen kohdistu yhtid voimakasta nyvntid kuin
Itdmerelly.

Taulukko 92. Tornionjoen lohien ik &ryhmikoostumus merivuosien

mukaan vuosijaksoina 1976-79, 1980-83 ja 1976-83
verrattuna JARVEN (1938) aineistoon vuosijaksolta

1930-35.
Tki- 1976-79 1980-83 1976-83 1930-35(JARVI
ryhma n % n 3 n % n g 1938)
A.+ 3 1,2 1 Q,3 4 0,6 9 0,1
AT+ 127 49,8 235 61,7 362 56,9 1578 25,5
A.2+ 88 34,5 92 24,1 180 28,3 2397 38,7
AL+ 32 12,5 49 12,9 81 12,7 1803 29,1
ALd+ 2 0,38 1 0,3 3 0,5 192 3,1
A.5+ - - - - - - 22 0,4

Muut 3 3 6

vht 255 ' 381 636 6192
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Tarkasteltaessa lohen ikdryhmikoostumusta erikseen koirai-

den ja naaraiden osalta, havaitaan tarkasteluvidlin 1976-1983
aikana erityisesti yhden merivuoden koiraiden, ns. kossien, suh-
teellisen osuuden kasvaneen vanhempien ikiryhmien kustannuksella
(kuva 15). Kossien osuuden kasvu heijastuu my8s lohien sukupuo-
lijakaumassa 1976~83 (taulukko 93). Vuosien 1980-83 saaliista
oli y1i 75 % koiraita. Mm. TOIVOSEN (1983) mukaan t#md johtuu
siita, ettd ajoverkkopyynti ei kohdistu ndihin 1-2 =kilcisiin ka-
loihin. Naaraiden ik&jakautuma oli tarkastelujakson 1976-1982
aikana melko tasainen, vaikka niytteissd esiintyikin vuosina 1978
ja 1982 wvain ik&luockan A.2+ naaraita. Timi selittynee kyseisten

vuosien pienilld ndytemd&rilld (n=9 ja n=6).

Taulukke 93. Lohien sukupuclijakauma Tornionjoen ndytesaaliissa

vuosina 1976-83.

Vuosi g 9 Vuosi- g : 9
jakso %
1976 42 : 30 1976-79 65,4 : 34,6
77 62 : 48
78 24« 12
79 103 = 32
80 108 : 44 1980-83 75,6 : 24,4
81 72 : 19
82 36 = ©
83 91 : 30

Yht. 538 :221 1976-83 70,9 : 29,1
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Tornionjoen lohien ik#koostumus merivuosien
perusteella vuosien 1976-1983 niytesaaliissa.
Koiraat (¢) ja naaraat (%) on esitetty erik-

seen.
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Lohen poikas- eli jokivaiheen kesto on muuttunut lievdsti

JARVEN (1938) aineistoihin verrattuna: 1930-luvulla lohenpoika-
set viihtyivdt hieman pitempiin syntymdjoessaan kuin myky&din.
1930-1uvulla oli kahden jokivuoden kaloja 1,6 %, mutta 1970-80-
lukujen taitteessa 7,6 %. Kolmen jokivuoden kalojen osuus pysyi
ldhes samana. Sen sijaan nelji vuotta joessa kasvaneiden osuus
laski 28 %:sta 21 $:iin. Poikasvaiheen kesto on esitetty taulu-
kossa 94.

IKOSEN (1983) mukaan oli Tornionjoen lohindytteist# vuosina
1980-1982 ikd&ryhmist¥ riippuen 0-20 % viljeltyjd. Vuoden 1983
naytteestd midritettiin 108 kalaa alkuperiltéin villiksi ja 23
kalaa viljellyksi (18 %). Huomionarvoista on sekin, etti 23 vil-
jellystéd kalasta 18 kuului ikdryhmin A.71+ koiraisiin.

Taulukko 94. Lohien poikasvaiheen kesto Tornion-
joessa vuosina 1976~-83 verrattuna
JERVEN (1938) aineistoon vuosilta

1930-35.
Poikasvaihe, 1976-83 1930-35
vuosia n % n %
2 37 7,6 100 1,6
3 350 71,6 4258 68,8
4 101 20,6 1737 28,0
5 1 0,2 97 1,6

Yht. 489 6192
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3.2.1.3. Syitd lohisaaliin rakenteen muutoksiin

Lohien kasvun hidastumista ja ik#drakenteen muutosta selitetiddn
yYleensd ajoverkko- ja muun avomeripyynnin lisdintymisells, yleisel-
ld kalastustehon kasvulla sekd viljeltyjen lohien suurella osuu-
della saaliissa (TOIVONEN 1983). Tornionjoen osalta selitykset pai-
nottuvat ldhinnd kalastuksellisiin seikkoihin, silli viljeltyjen
kalojen osuus Tornionjoen saaliissa on pieni.

LARSSONin (1984} mukaan Itdmeren lohen kasvun hidastuminen 1970-
luvun lopulla johtul luultavimmin ympiristdolosuhteiden muutoksesta,
Jollaisena hdn pitdd turskan lis&#ntymistd Pohjanlahdessa samoihin

aikoihin ja siitd johtuvaa ravintokilpailun kiristymisti.

On esitetty, ettd ajoverkkopyynti vaikuttaa lohikannan kasvuun ja
ikdrakenteeseen (TOIVONEN 1983). Mahdollinen selitys on, etti ajo-
verkko karsii nopeakasvuisia kaloja ja sellaisia kaloja, jotka ku-
tevat myShdiselld 18114 eli ovat kauan pyynnin kohteena meressi.
1960-luvun puclivdliin painottuvien merkintdtulosten mukaan’ (tau-
lukko 105) ajoverkkopyynnin osuus Tornionjoen loheen kohdistuvan
kalastuksen saaliista oli 16 %. Ajoverkkopyynnin osuus on kuitenkin
huomattavasti kasvanut 1960-luvun jilkeen (taulukko 106). Ajoverk-
koa kdytetddn pddasiassa Itdmeren piddaltaan alueella. ICES:n 1lohi-
tyéryhmdn (ICES 1980) mukaan ajoverkon valikoivuutta voitaisiin
vidhentdd tai muuttaa verkon silmikokoa suurentamalla.

Ajosiima , jota pddasiassa kdytettiin Itdmeren p&daltaan alueella,
verotti 1960-luvun puolivdliin painottuvassa tarkastelussa saaliik-
si joutuneista Tornionjoen lohista puolet (taulukko 105), mutta
1970-1uvulla endd neljdnneksen (taulukko 106). Ajosiimapyynnin ongel-
ma on, ettd sen valikoivuutta ei voi helposti s#iddelll koukkukokoa
muuttamalla, ja siten pienid tai alamittaisia kaloja tulee saalii-~
seen tarpeettomasti.

Vaikka rannikon rysdpyynnin osuus Tornionjoen loheen kohdistuvasta
kokonaiskalastuspaineesta oli vain noin viidennes (taulukot 105 ja
106), oli sen osuus kutujoen suulle pdisseiden kalojen pyynnisti mer-
kittdvi: Perdmeren (osa~alue 31) merkityistd ja takaisinpyydetyis-

t4 lohista saatiin 68 % rysipyydyksilld (taulukko 105).

Itse rajajoesta saadun istutusvuoden Jjdlkeisen IOhisaaliin osuus
jai pieneﬁsi, noin 1 prosenttiin (kuva 24). Silti tulee lohi- |
kannan sdilyttdmiseksi ja elvyttimiseksi ja jokeen'paasseiden_har-
vojen emokalojen kudun turvaamiseksi kiinnittda huomiota myds joki-
pyyntiin koko jokiosuudella mukaanlukien jokisuun edustan merialue,
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kunnes poikastuotanto joessa elpyy.

Vaikka saaliin rakenne on muttunut kohti hidaskasvuisempia kalecja,
ei varmuudella vield voida sanca, onko itse lohikannassa tapahtu-

nut pysyvd geneettinen muutcs kohti hidaskasvuisuutta.

3.2.2. Meritaimen
3.2.2.1. Meritaimenen kasvu

Meritaimenen kasvussa ei tarkastelujakson ja -alueen puitteissa
todettu merkittivid eroja. Vertailua haittasivat paikoin pienet
niytemiddrdt. Alueellinen vertailu jokisuu- ja jokisaaliin vd-
1ill3 on esitetty kuvassa 16, jossa tulokset on lisdksi jaettu
ajanjaksoihin 1976-79 ja 1980-83.

Taulukosta 95 ndhdddn, ettd vuoden meressd sydnndsvaelluksella
ollut taimen painol vucsina 1976-83 keskimddrin noin 1,0 kg,
kaksi vuotta vaeltanut painoi noin 2,0 kg, kolme vuotta vaelta-
nut noin 2,4 kg ja nelji vuotta vaeltanut noin 3,9 kg.

Suurimmat yksittdiset ndytekalat painoivat 4,2 kg:sta 7,8 kg:aan.
Vuoden 1983 taimenen kasvua mddrittdvidssd ndytteessd oli mukana
13 kalanviljelyn emokalaksi pyydettyd taimenta, joista yksi

4,2 kg:n painoinen ja 80,5 cm:n pituinen kala oli suomun kutu-
merkkien perusteella kutenut 4 kertaa aikaisemmin.

Taimenen vuotuisissa ikdryhmitt&isissid keskipainoissa (kuva 17)
ei tarkasteluaikana havaittu merkittdvii- muutoksia. Keski-
painon vaihtelu oli suurimmillaan ikdryhmdssi A.2+, jossa. vuoden
1976 ja wvuoden 1980 vdlinen keskipainon erotus oli n. 1 kg. Vuotuiset
ikdryhmittiiset keskipainot perustuivat pienimmilld&n 2 kalaan,
suurimmillaan 22 kalaan. Suurimman keskipainoerotuksen

kohdalla ndytemd&rdt olivat 19 ja 15 kpl.
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Paino kg
5
JOKISUU 0 1976- 79
® 1980- 83
4 |- TORNION- ‘ ,f,ﬁ
MUONION-  1976- 79 ,,’/
u JOKI ¢
® 1980- 03 N
3 - - B
2 .
1 +~
| { ! | 1
A+ A+ A2+ A+ AL+ IKARYHMA
N 30 60 64 49 7

Meritaimenen keskipaino ndytesaaliissa meressiolo-
vuosien mukaan vuosina 1976-79 ja 1980-83 Tornion-

jokisuun merialueella ja Tornion—-Muonionjoella.

Taulukko 95. Meritaimenen meressiolovuosiin perustuvat

ikdryhmittiiset keskipainot vuosien 1976-1983
ndytesaaliissa alueella Tornionjoen edustan
merialue - Muonionjoki.

Ik&ryhmi

n paino, g
A+ 29 513
AL+ 58 992
A2+ 58 2013
A.3+ 41 2434
A.d+ 7 3936
A. 5+ 2 6400
A.6+ 1 (4200)
Kaikki 196 1702
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Kuva 17. Tornionjoen meritaimenen keskipainot ikdryhmissi
A.+ - A.3+ meressdolovuosien mukaan vuosina 1976-
1983. Vuosia 1977-1979 ei pienten niyteméirien
(yht. 7 kpl) vuoksi ole esitetty.
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3.2.2.2. Meritaimenen ik&koostumus

Meritaimenen kohdalla ei havaittu yhtd selvds ikdrakenteen
muutosta kuten lohen kohdalla, eikd yhtd pitkdjaksoista vertailua
voitu tehdd kuin mihin Jirven 1930-1luvun lohiaineistot antoivat
mahdollisuuden. Kuvasta 18 nihdiin kuitenkin, ettd tarkastelu-
vdlilld 1976-83 saaliin ikdkoostumuksen painopiste siirtyi kohti
nuorempia ik&dluckkia verrattaessa vuosia 1976-77 vuosiin 1980-81.
Tarkastelujakson kahtena viimeiseni vuotena 1982-83 tilanne
kddntyi takaisin kohti vuosien 1976-77 tilannetta kaksi tai kolme
vuotta meressd vaeltaneiden taimenten (A.2+ ja A.3+) ollessa val-~
litsevana ryhmdénid. vVuosien 1980~81 vallitsevana ryhminid nidytesaa-—
liissa olivat A.+ ja A.1+.

JOs tarkastelujakso jaetaan kahteen Osaan, wvuosiin 1976~79 ja
1980~-83, (taulukko 96), havaitaan lihes samankokoisia niyte-
madrid (n = 98 ja 105) verrattaessa ikdrakenteen keskimiiriinen
nuorentuminen. TIk&ryhmin A.+ osuus joki- ja jokisuusaaliissa on
kasvanut 70-luvun lopun 5 prosentista noin 24 brosenttiin tultaes-
sa 80-luvulle ja vanhojen, suuremman pyyntikoon saavuttaneiden ka-
lojen osuus on pienentynyt, esimerkiksi ryhmdssd A.3+ lidhes 35

prosentista vajaaseen 10 prosenttiin.

Taimenen sukupuolijakauma vuosina 1976-83 o0li 69 koirasta (34 %)
ja 134 naarasta (66 %). Jokisuulta saadussa ndytteessi sukupuo-
lijakauma oli 26 koirasta (46 %) ja 31 naarasta (54 %) ja varsi-
naisella jokialueella 43 koirasta (28 %) kohti oli 110 naarasta
(62 %). Viljeltyjen kalojen osuus ndytesaaliissa midritettiin
vuonna 1983, jolloin suomujen perusteella mddrityskelpoisista ka-
loista 0li 12 kpl (63 %) luonnosta perdisin ja 7 {37 %) viljeltys.

Epdvarmoja tai mifrittimittdmii oli 16.
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Taulukko 96. Meritaimenen ik&ryhmikoostumus merivuosi-

en perusteella vuosijaksoina 1976-79,

1980-83 ja 1976-83 alueella Tornioniokisuun me-
rialue -Muonionjoki. Vuoden 1983 niyttee-

seen ei otettu mukaan 12 kalanvilije-

lyyn pyydettyd emokalaa.

Tkd- 1976-79 1980-83 1976-83
ryhmd n % n % n %
A+ 5 5,1 25 24,3 30 14,9
A1+ 24 24,5 36 35,0 60 29,9
A, 2+ 29 29,6 31 30,1 60 29,9
A.3+ 34 34,7 10 9,7 44 21,9
A.4+ 5 5,1 - - 5 2,5
A.5+ 1 1,0 1 0,9 2 1,0
Yht. 98 103 201
ASs A 5+
100 = = = N
I A+
Yo _/\'A{
80 /
| A3+ / A2+
/7
60 /
L yd 7
Ve
S,
(4] ’_A 24 4 Al+
/
'
| A1+ _,,” At
N 1 | | I3 1
-1 -78 =19 -80 -B1 -82 -83
n‘gavss T (3} [ 2} 52 14 16 21
Kuva 18. Tornionjoen meritaimenen ikdryhmikoostumus nivte-

saaliissa merivuosien perusteella. Vuosina 1976-
1983 alueella Tornionjokisuun merialue - Muonionjoki .
Vuosien 1978 ja 1979 tuloksia ei pienten nidvtemidd-
rien vuoksi ole otettu huomioon kuvassa (1978: 3 kol
A.3+, 1979: 2 kpl A.2+).
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3.2.3. siika
3.2.3.1. Lajikysymys

Tornionjoen vesistbalueella tavataan uselta siikarotuja. Joki-

suun edustan merialueella tavataan karisiikaa (Coregonug acronius

widegreni) sekd vaellussiikaa (C. lavaretus), joista edellinen
Kutee meressd ja jdlkimmiinen joessa. C. lavaretus nousee jokeen
kutemaan noin 40 km matkalle, mutta poikkeustapauksessa ylemmiksi,
ratdolliaestl Maonloon saakka (TOLVONEN 1962, PETERS30ON 1966 ja
1975) . Ylempidnd joessa tavataan useita paikallisia siikarotuja
(TUUNAINEN ym, 1979). T4113 perusteeila ja muiden lajien yhteydes-
33 noudatefitua KdyTLantdE soveltaen tutkimusalue jaettiin neljdidn-
osaan: Jjokisuun edustan merialueeseen seki Tornionjoen, Muonionjo-

en ja Konkimidenon alueeseen,

R Siian kaswvu

Paikalliéten kalastajien vuosina 1976-1981 keriimien ndytesiiko-
jen keskipaino vaihteli K&nkimienon alueen 0,35 kg:sta Tornion-
joen alueen 0,55 kg:aan. Jokisuun edustan merialueen ja Muonion-
Joen alueen ndytesiiat painoivat keskimdirin noin 0,45 kg (tau-
lukkeo 97). Niytekalojen keskipainot antavat tidssi tapauvksessa
karkean kuvan eri alueiden ja eri siikakantojen keskindisistid kas-

vueroista.

Ndytekalojen ikdryhmittdisid keskipainoja on esitetty vuosilta
1976-1981 kuvassa 19. Tornionjoen alueella, jossa kasvu keski-
mddrin oli nopeinta, saavutti pdfosin vaellussiiaksi arvioitu sii-
ka 0,5 kg:n saaliskoon keskimd&rin 6-vuotiaana. Tornionjoen edus-
tan merialueella osittain vaellussiiaksi, osittain karisiiaksi ar-
vioidut siiat saavuttivat 0,5 kg:n painon vuotta myShemmin eli
keskimddrin 7-vuotiaina., LEHTOSEN (1981) mukaan karisiian osuus
saaliissa pyyntimuodosta riippuen oli Kemin edustalla vuosina
1977-1980 50-90 %. Tornion edustalla osuutta voidaan pitdd saman-
suuruisena, silld tutkimusalueet olivat pddosin piillekk&isid.
Muonionjoen alueelta saadut 7-vuotiaat ndytekalat olivat keskimii-
rin hieman alle puolikiloisia (0,48 kg), mutta kolmeen niytesii-
kaan perustuen saavuttivat 0,5 kg:n painon 8-vuotiaina. KOnkidmi-
enon alueen ikdryhmittdisii keskipainoja ei ole esitetty, koska

useista kasvunopeudeltaan erilaisista siikakannoista johtuen
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paulukko 97. Paikallisten kalastajien ldhett&mien ndyte-

saalissiikojen keskipainot vuosina 1976-1981

alueella Tornionjoen edustan merialue-

Ktnkdmdeno.
Alue 1976—
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1981
Tornionjoen Keskipaino, g 487 346 400 421 365 534 455
edustan -
—e n 10 21 117 214 94 310 766
Tornionjoki Keskipaino, g 666 425 584 557 634 472 552
n 86 8 68 169 341 504 1176
Maonionjocki Keskipaino, g 411 608 591 = (4300) 332 463
n 60 3 23 - 1 31 118
Kénkamieno Keskipaino, g 266 349 399 584 257 323 345
n 251 230 185 86 97 125 974
Koko alue Keskipaino 337 354 443 500 525 468 458
n 407 262 393 469 533 970 3034




Kuva 19,
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hajonnat olivat suuria, eikd 2-7 -vuotiailla siioilla voitu alueen
keskiarvona havaita edes ikdryhmittdistd painon nousua. Kbnki-
mdenon alueen eri siikakantojen erilaisia kasvunopeuksia kuvaa
esimerkiksi TOLOSEN (1983) Kilpisjdrvesti ker#imi aineisto, jos-
sa 5-vuotiaat kalat olivat keskimiirin 53 gramman painoisia sekd
tdssd esitetyt aineistot, joissa Konkimienon alueen 2-vuotiaat
siiat painoivat keskimd8rin 300 grammaa, mutta toisaalta 7-vuo-

tiaat paincivat 245 grammaa.

Ruvassa 20 on esitetty siian vuotuinen ikdryhmikohtainen keski-
painon kehitys vuosina 1976-1981 muilta paitsi Kénkimienon alueel-
ta. Tornionjoen alueen tulcksia on verrattu LOVIKAN (1977) tu-
loksiin vuosilta 1974 ja 1975, jotka perustuvat Matkakoskelta

saatuihin lippogaaliisiin.

Jokisuun edustan merialueen osalta ikdryhmitt#inen keskipaino
ndyttdd kasvaneen parhaiten edustetuissa ik#ryhmissi aikajakson
loppua kohden (kuva 20). Lyhyen tarkastelujakson puitteissa ei
kuitenkaan voida sanoa, onko kasvussa tapahtunut pysyvdd parane-
mista vai onko kyseessd luonnollinen vaihtelu tai aineistosta joh-
tuva satunnaisvaihtelu.

Tornionjoen alueen siikasaaliin ik&ryhmitt#iset keskipainot olivat
pddosin samalla tasolla kuin LOVIKAN (1977) vuosina 1974 ja 1975
Matkakoskelta kerdZmissd ndytteissd (kuva 20). 7-vuotiaiden ja
sitd vanhempien ikdryhmien kohdalla LOVIKAN aineistojen keskipai-
not olivat kuitenkin kumpanakin vuonna 1974 ja 1975 korkeammalla
tasolla kuin tdssd esitettyind vuosina 1976-1981. Aineistoja ei
kuitenkaan voida pitdd tdysin vertailukelpoisina, silld LOVIKAN
tulokset perustuvat vain yhteen pyyntimuotoon, lippoamiseen, ija
yhteen ndytteenottopisteeseen Tornionjoen alajuoksulla. Kun tar-
kasteluvidli aineistot yhdistdmills saadaan Tornionjoen osalta kas-—
vamaan 8 vuodeksi, havaitaan, ettei kasvusta ja sen muutoksista
parin ndytevuoden perusteella voida vetdi pitkdlle menevid kehi-

tyssuuntajohtopddtelmis.

Muonionjoen alueen osalta siian ik#ryhmitt#isii keskipainotietoja
oli vertailuun riittévdsti vain tarkastelujakson alusta ja lopusta
(kuva 20). Niiden perusteella ikiryhmikochtaista kasvua voidaan

pitdd tasaisena.
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3.2.3.3. Siian ik3koostumus

Siian ikidkoostumuksen muutokset nfdytesaaliissa vuosina 1976-1981
alueilla Tornionjoen edustan merialue, Tornionjoki ja Kbnkdmédeno,
on esitetty kuvassa 21. Muonionjoen alueelta ei vaillinaisten nédy-

tetietojen vucksi ole piirretty kuvaa.

10+ 9+
100 ; ‘/__—-#/ 100
104 je 11+ Q4 oy,

% 8+

g0 B0

60 60

40 0

20 20
5+ bt
1976 77 i+ e 79 Mlgg 2+ gy 1976 77 78 79 3+ g0 .81
n 10 p ) "7 214 94 310 n 86 8 ] 169 U 504
JOKISUU TORNIONJOK]I

100
a/:

7+

2+ f oy 2

1378 -1!7 .78 -79 -80 -3

n 251 230 185 a8 87 125
KONKAMAEND

Kuva 21. Siikojen ik#koostumus ndytesaaliissa vuosina 1376-
1981 Tornionjokisuun merialueella, Tornionjoella ja
Konkimienossa. Muonionjoki ei ole mukana pienen

ndytemadrdn vuoksi.
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Tornionjoen edustan merialueella ndyttdd saaliskalojen

ikdkoostumus nuorentuneen (kuva 21). Siihen voi kuitenkin

vaikuttaa se seikka, etti tarkastelujakson kahtena ensimmiisend
vuotena, 1976 ja 1977, ndvteméddrit olivat huomattavasti pienempii
kuin mydhempini ndytteenottovuosina. LEHTOSEN (1981} mukaan

Kemin edustalta pyydetyistd koirassiioista oli yli puolet (60 %)
sukukypsid 4+ -ikHisend ja naaraista 55 % oli sukukypsi¥ 5+ -ikii-
send. Vdhintdin 4-vuotiaita siikoja oli vuosina 1976-81 Tornion-
joen edustan néytesaaliissa keskimddrin 97 3 ja vdhintd3n S5-vuo-
tiaita 86 %. WN&din ollen voidaan l4hes vksinomaan isorysisaalii-
S€en perustuvan aineiston perusteella karkeasti arvioida, ettei
kyseiselld alueella vuosina 1976-81 kohdistunut sukukypsyytti

saavuttamattomiin siikoihin liian voimakasta pyyntipainetta.

Tornionjoen alueen osalta siikasaaliin ikikoostumus nuorentui hie-
man tarkasteluvdlin loppua kohden (kuva2l). Se oli kuitenkin koko
ajan keskimddrin wanhempi kuin LOVIKAN (1977) aineiston ikdkoos-
tumus vuosilta 1974-1975, jossa puolet (51 %) siioista oli 5~
vuotiaita tai nuorempia. THssi esitellyssd aineistossa puolet

(52 3) siioista oli 6-vuotiaita tai. huorempia. Vanhimmat Tornion-
Joen alueen siiat olivat 13-vuotiaita. 10-vuotiaita tai sitad
vanhempia oli keskimdirin 2,6 %.

Muonionjoen alueella ndytesiikojen ikdkoostumuksessa oli vuosina
1976-1981 keskimdirin 61 ¢ 4-vuotiaita tai siti nuorempia. 10-
vuotiaita tai vanhempia siikoja oli 4 3. Vuosien 1977 ja 1980
ndytemddrit olivat hyvin pienet, vyhteensi 7 kappaletta. Vuodelta
1979 ci ole olienkaan niaytteiti. Niin ollen vuosiin 1976, 1978 ja
1987 painottuvaa ikdkoostumusta voidaan siian sukukypsyyden saa-
vuttamisikdd ajatellen pitdd meiko nuorena.

Kinkimdencn alueen ndytesaaliissa keskimidrin hieman yli puolet
(56 %) ndytesiioista oli 5-vuotiaita tai nucorempia. Vanhimmat ka-
lat olivat 20-, 17- ja ib-vuotiaat yksildt, kutakin 1 kpl., Nii-
den osuus jdi kuitenkin suuren kokonaisndytemddrdn (n=974) vuoksi
marginaaliseksi. Sitd, kuinka suuri osa niytesiioista oli esimer-~
kiksi sukukypsyysilin saavuttaneita, on vaikea arvicida alueella
tavattavien useiden kasviumminaisuuksiltaan toisistaan poikkeavien
siikakantojen vucksi, mutta esimerkiksi Kilpisjdrven hidaskasvui-~
nen siikakanta saavuttaa TOLOSEN (1983) mukaan sukukypsyyden kes-

kimddrin viisivuotiaana.
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3.2.3.4. Siian sukupuolijakauma

Siian sukupuclijakauma oli muilla paitsi Ednkidmdenon alueella
lievdsti koirasvoittoinen (taulukko 98). Koko tarkastelualueella
oli vuosien 1976-1981 ndytteiden summana noin 57 % koiraita.
LOVIKAN (1977) aineistossa vuosilta 1974 ja 1975 Tornionjoen vael-
lussiian sukupuolijakaumassa oli koiraita 60,7 % ja naaraita

39,3 %. Vuosien 1976-1981 aineistossa sukupuolijakauma oli Tor-
nionjoen alueella tédsmélleen sama. LOVIKAN muihin tutkimuksiin
tekemien vertailujen perusteella siialla tdllainen koiraiden |ievd

enemmyys on normaaljia.

Taulukke 98. Siian sukupuolijakauma alueilla Tornionjoen
edustan merialue, Tornionjoki, Muonionjoki ja
K&nkdmideno vuosien 1976-1981 ndytesaaliin

keskiarvona.

Alue a - o

Kpl %
Tornionjoen
edustan meri-
alue 509 : 257 66,4 : 33,06
Tornionjoki 702 : 455 60,7 ¢ 39,3
Muonionijoki 67 = 60 52,8 :« 47,2
Konkdmieno 457 '+ 517 46,6 : 53,1
Koko alue 1735 =+« 1289 57,4 : 42,6
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3.2.4. Harjus
3.2.4.1. Harjuksen kasvu

Harjuksen kasvussa ei rajajokialueella havaittu suuria eroja,
vaikka tutkimusalueen eteldisimmidn ja pohjoisimman osan valilli
on matkaa jokivartta seuraten satoja kilometreji.  Nopeinta har-
juksen kasvu eli vuocina 1976-1981 (vuodelta 1978 el ole ndyttei-
td) Tornionjoen ja Kdnkimienon alueilla ja hitainta niiden vdlil-
14 eli Muonionjoen alueella.

Ndytesaaliin kalojen vuotuiset keskipainot on esitetty taulukos-

sa 99. Vuosina 1976-1981 prainoi saalisharjus Tornionjoella kesg-
kimddrin 0,28 kg, Muonionjoella 0,31 kg ja Kénkdmdenon alueella
0,25 kg. Suurimmat kalat ndytesaaliissa olivat Tornion- ja Muo-
nionjoen alueilla 8-10-vuotiaita, 45 cm pitkid ja noin 0,85 kg
painavia. K&nkidmienon alueen suurimmat kalat oclivat 5~7-vuotiaita,
35-40 cm pitkid ja noin 0,5 kg painavia. Suurin vksittdinen nidy-
tekala painoi 1,5 kg ja oli 49 cm pitki. Se oli pyydetty 10~

vuotiaana Karesuvannosta.

Harjuksen pituuden ja painon ik&ryhmittiiset keskiarvot tutkimus-
alueen eri osissa on esitetty kuvassa 22. Ralastuslain mddritte-
lemdn alimman pyyntikoon, 25 cm, harjus saavutti koko rajajoki-
alueella keskimdirin kolmivuotiaana. Kolmesta kuuteen vuotiaina
harjus oli keskimdirin Pisin ja painavin Kdnkimdenon alueella.
Esimerkiksi 5-vuotiag kala painoi (suluissa pituus) K&nkdmienon
alueella keskimidirin noin 0,44 kg (34 cm) , Tornionjoella 0,33 kg
{33 cm) ja Muonionjoella ¢, 25 kg (32 cm). Sen sijaan kaksivuotiaat
saaliskalat olivat Konkdmdenon alueella keskimddrin pienempii kuin

muualla tutkimusalueella, Yksivuotiaista harjuksista ei ole ver-
tailuun riittdvas aineistoa,

Harjuksen sukupuolijakauma tutkimusjakson aikana koko rajajoki~
alueella oli tasainen (taulukko 1060). Mddritetyistd kalois-

ta 384 oli koirasta (53 3%) ja 341 naarasta (47 %). Niin ocllen
kasvutietoja voidaan pitdd ldhinnd koiraiden ja naaraiden keskiar-
vona.
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Paikallisten kalastajien ldhettdmien ndyte-

saalisharjusten keskipainot vuosina 1976-7981
alueella Tornionjoki-Konkimdeno.
Alue 1976~
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1981
Tornionjoki  Keskipaino, 499,0 - - 234,7 226,4 249,2 276,0
n 54 - - 73 116 122 365
Muonionjoki  Reskipaino, 339,0 351,8 - - 277,0  281,2  312,%
n 105 37 - - 73 52 267
Konkdmdeno Keskipaino, 236,3 164,0 - - 262,8 335,0 249,0
n 96 26 - - 12 38 172
Koko alue Keskipaino, 334,2 274,3 - 234,7 247,0 272,4 274,17
n 255 63 - 73 201 212 804
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Kuva 22. Harjuksen ikdryhmittdiset keskipituudet ja -painot
niytesaaliissa Tornionjoella, Muonionjoella ja Kdnki-
mdenossa vuosina 1976-1981.

Taulukkol00. Harjuksen sukupuolijakauma alueilla Tornionjoki,

Muonionjoki ja Kdnkimieno vuosien 1976-1981 ndyte-
saaliiden keskiarvona.

Vuodelta 1981 ei ole ndytteiti,.

Alue g . 0

Kpl 3
Tornionjoki 193 : 140 58,0 : 42,0
Muonionjoki 121 : 134 47,5 : 52,5
K&nk&dmienc 70 3 67 51.:1 : 48,9
Koko alue 384 : 341 53,0 : 47,0
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Jokiharjusten kasvutietoja Pohjois—-Suomesta ovat julkaisseet

mm. TUUNAINEN (1976) Nddtdmdbnjoen vesistdn Vaijoesta ja SEPPO-
VAARA (1982) mm. Litdsenosta. Tornionjoen, Muonionjoen ja K&n-—
k&mienon harjusten pituuskasvua on taulukossal0l verrattu Vaijoen
ja L&tdsenon kasvutietoihin. Kuuteen ik#vuoteen saakka olivat ra-
jajokialueen harjukset ik&ryhmitt#in pitempid kuin Litdsenossa ja
Vaijoessa. SEPPOVAARAN Lit&dsenon nidytekalojen ikdryhmittdiset
pituudet on mdidritetty taannehtivasti nsg. DAHL-LEA -menetelmillH,
mikd v&hentdd niiden verrattavuutta nuorten ikdryhmien osalta
tdssd esitettyihin ja TUUNAISEN Vaijoelta esittimiin mitattuihin
ikdryhmittdisiin keskipituuksiin ndhden, silli taannehtiva kaswvun-
mddritys antaa nuorille ikiryhmille pienempiid pituusarvoja kuin
mitd mitatut ikdryhmittdiset keskipituudet ovat (ns. LEEN ilmid).
Seitseminvuotiaat ja sitd vanhemmat harjukset olivat kuitenkin-
Lédtdsenon ja Vaijoen saaliissa keskim8#rin pitempi# kuin Tornion-
joella ja Muconionjoella. Ko&nkdmidenon alueella yli kuusivuotiaat
hafjukset olivat hyvin harvinaisia. N&iden niukkojen vertailujen
nojalla voidaan rajajokialueen alle 7-vuotiaiden harjusten kasvua
pitdd keskimddrin vdhintddn kohtuullisena ja Enonteki®n osalta
jopa hyvénd. Sen sijaan yli 6-vuotiaiden kalojen kasvuvertailusta
el kannata pienten ndytemddrien vuoksi vetdi pitkdlle menevid
johtopddtdksii.

Taulukko 101. Harjuksen pituuskasvu Tornionjcessa, Muonion-
joessa ja Konkdméenossa vuosien 1976-1981 keski-
arvona verrattuna Vaijoen TUUNAINEN (1976) ja
L&tdsenon (SEPPOVAARA 1982) harjusten pituus-
kasvuaun. Litdsenon pituuskasvu on mddritetty
taannehtivasti (DAHL-LEA -menetelmi). Muut
pituudet ovat mitattuja. Jos mitattu pituus
perustuu kolmea pienemp#dn nédytemddrididn, on

pituus taulukossa merkitty sulkuihin.

Pituus, cm

Pyyntialue n . Ikd, vuosia
12 3 4 5 6 7 8 9 10

Tornionjoki 365 - 22,8 25,7 30,4 33,0 35,9 34,7 38,6 42,6 (44)
Muonionjoki 267 (14) 20,6 25,1 28,8 31,7 34,0 35,4 41,1 (41} -
K&nkdmieno 172 16,6 19,9 25,8 30,2 33,9 36,5 (38,3) - = (49)

vaijoki 57 - - 23,4 (34.8) 30,9 33,2 37,2 41,3 42,9 41,7

Lidtdseno 32 5,0 11,4 17,9 24,2 29,6 36,4 41,1 44,3 45,4 48,8
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3.2.4.2. Harjuksen ik#koostumus

Harjussaaliin ikdkoostumuksessa oli vuosina 1976 huomattavia eroja
rajajokialueen eri osissa. Ndytesaaliin keskimifrdinen jakautumi-
nen eri ikdryhmiin alueilla Tornionjoki, Muonionjoki ja KSnkimieno,
on esitetty taulukossal02, Ik#ryhmikoostumusten erot kdyvdt ilmi
jos vérrataan nuorten, 3-vuotiaiden tai sitd nuorempien kalojen
osuutta saaliissa. Eniten 1-3 -vuotiaita oli KSnkimienon alueella
saaliissa (44 %) ja vidhiten Muonionjoen alueen saaliissa (19 %).
Tornionjoen alueella t#t3d ryhmid oli 30 & saaliista.

Kuvassa 23 jkdryhmikoostumus eri alueilla on esitetty vuosittain.
RKuvasta havaitaan, ettd 1-3 -vuotiaiden osuus on pysynyt'léhes sa-
mana kaikkina vuosina joilta ndytteitd on, lukuunottamatta Muonion-
joen ndytesaalista vuodelta 1977, jossa ei ollut yht#in alle 4-

vuotiasta harjusta.

Taulukko 102, Rajajokialueen harjuksen niytesaaliin jakautu-
minen eri ik&ryvhmiin vuosien 1976-1981 keskiar-—
vona alueilla Tornionjoki, Muonionjcki ja
Kbnkdmieno.

Tornionjoki Muonionjoki Kbnkdmieno

Ik&ryhmi % 2 3
T+ - 0,4 2,9
2+ 11,2 5,2 17,4
3+ 18,4 13,1 29,1
4+ 36,7 22,5 32,6
5+ 20,8 24,3 13,4
6+ 6,3 19,5 2,9
7+ 3,8 11,6 1:2
8+ Tl 3,0 =

Y1i 8+ 1,6 0,4 0,6

n 365 ) 267 ' 172
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Kuva 23. Harjuksen ikdryhmikoostumus nidytesaaliissa vuosina
1976-1981 Tornionjoella, Muonionjoella ja K&nkdmd-
enossa. Tornionjoelta ei ole ndytteitd vuosilta
1977 ja 1978. Muonionjoelta ja Konk&mdenolta ei
ole ndytteitd vuosilta 1978 ja 1979.
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Vanhoja yksilditd oli ndytesaaliissa eniten Muonionjoen alueells.
Jos vanhoiksi harjuksiksi luetaan 6-vuotiaat ja sitd vanhemmat vksi-
16t, o0li niits Muonionjoen alueen saaliissa noin 35 %, Tornionjoen
alueen saaliissa noin 13 g ja Konkdmienon alueen saaliissa noin 5 %,
Kaikenkaikkiaan oli koko rajajokialueen ndytesaalis ikdrakenteeltaan
verrattain nuorta, jos sitd verrataan TUUNAISEN Vaijoen ndytesaalii-
seen: 804 md&ritetysti rajajoen harjuksesta vuosilta 1976-1981 ei
yksikddn ollut 11-vuotias tai sitd vanhempi, kun puolestaan Vaijoen
57 yksildn niytteessi elokuulta 1972 oli 11-12 ~vuotiaita harjuksia
yhteensd 9 kpl eli 16 .

Konkédmidenon alueelta saadun saaliin painottumista nuoriin vyksiltihin
voidaan kutukannan koon kannalta pitdd haitallisena tekijdnd. Tdsti
syystd olisikin sukukypsyyden saavuttamisiidn mddrittdminen ollut tér-
kedd etenkin Kénkiamienon alueen ndytesaaliista. Seppovaaran (1982}
havaintojen perusteella vaihtelee harjuksen iki ensimmidisells kudulla
Pohjois-Suomessa 4 vuodesta (Inarinjirvi) 6 vuoteen (Ldt&dseno).
TUUNAINEN (1976) toteaa Vaijoen osalta 43 mddritetystd harjuksesta
kaikkien é6-vuotiaiden ja 5-vuotiaista kaikkien yhtd lukuunottamatta
olleen sukukypsid. Edellisten tietojen perusteella voltaneen harjuksen
sukukypsyyden saavuttamisikdi pitdi Pohjois~Suomessa nuorimmillaan
keskimddrin 4 vuotena. Niin ollen voitaisiin timin luvun alussa esi-
tettyjd 1-3 -~vuotiaiden kalojen osuuksia ndytesaaliissa rajajoen eri
osissa pitdid arviona my&s sukukypsyyttd saavuttamattomien harjusten
osuudesta saaliissa.

Kun vertaillaan Tornionjoen, Muonionjoen ja Kénkimidenon alueen harjuk-
sen kasvua (kuva 22), gsaaliskalojen keskipainoa (taulukko 99} Ja
ik&koostumusta (taulukko 102) yhdessi, havaitaan, etti sielld, missi
ikdkoostumus oli painottunut nuoriin yksildihin, oli saaliskalojen
keskipaino pienin ja kasvu nopeinta (Konkdmédeno) ja sielld missd
ikdkoostumus oli painottunut vanhoihin vksildihin, olisa1Uskakﬁen
keskipaino suurin ja kasvu hitainta (Muonionjoki). Koska kyseisten
harjuskantojen mainittuja erocja on vaikea sélittéarmmntnﬁeelluﬂllé
ja ilmastollisilla tekij&illid, on todenndkdistd, ettd erot johtuvat
ldhinnd erilaiszesta kalastustehckkuudesta eri alueille: tulokset viit—
taavat siihen, etti harjuksen kalastus olij suhteellisesti voimakkain-
ta K&nkdmdenon alueella Jja v&hdisinti Muonionjoen alueella. Avoimeksi
jd& silti, kohdistuiko harjukseen Kbnk&mdenon alueella tarkastelu-
alkana liian voimakas kalastuspaine, tai ett3 olisiko Muonionjoen

alueen harjuksen kalastusta voitu tehostaa.
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4. Merkinnit

4.1. Lohi

Tornionjokeen istutettuja lohia on merkitty Carlin-merkilld vuo-
sina 1963-1982. Yhteensd on merkitty 21947 lohiyksildd (tauluk-
ko 103). Merkinndt painettuvat vuosiin 1963-1965, jolloin mer-
kittiin yhteensd 19170 istukasta. 1970-luvulta on wvain vuoden
1975 800 kappaleen istutuserdn antamia tuloksia. 1980-luvulla on
tdh8n mennessi istutettu kaksi merkintderdd vuonna 1982, yhteensd
1977 lohiyksil®dd. TOIVONEN (mm. 1974) on kisitellyt aiemmin 1960-
luvun merkint&jen tuloksia. Vuoden 1982 merkinndistd ei ole vie-

14 merkintiderdkchtaiseen kdsittelyyn riittdvdsti palautustietoja.

Vuoden 1983 loppuun mennessd oli vuosien 1963-1982 merkintiderista
saatu yhteensd 400 palautustietoa. Taulukossa 103 on esitetty kun-
kin merkintderdin palautusmiddrdt. 1960-luvun merkintderien palau-~
tusprosentti oli keskimddrin 1,8, kun taas 1970-luvun aincan erén
palautusprosentti oli 4,3. Vuoden 1982 merkintderistd oli seuraa-
van vuoden loppuun mennessd palautettu keskimddrin 1,5 %. Kaikis-
sa palautusprosenttiluvuissa on mukana myds istutusvuonna takaisin-
pyydetyt merkityt lohet.

Enontekitn Karesuvannon ja Tornion edustan merialueen Pensaskarin
vidliselle alueelle istutettujen merkittyjen lohenpoikasten merkki-
palautusten sijoittuminen Ité&meren eri osiin ja Tornionjokeen on
esitetty kuvassa 24. Merkkipalautusten perusteella lohi vael-
taa Tornionjoelta etelddn pddasiassa Suomen rannikkoa seuraten,
osittain my®ds Ruotsin puolta. Toisen merivuoden aikana (ikdryhmd
A.1+) pyydettiin merkityistd lohista kevddlld pddosa Pohjanlahden
alueelta, mutta syksylld Ahvenanmaan eteldpuolisista Itdmeren osis-
ta. Kolmantena merivuotena (A.2+) pyyntialueen painopiste

oli keskiselld ja eteldiselld Itdmerelld.



Taulukko 103.
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Tornionjckeen ja Tornion edustan merialueelle
vuosina 1963-1982 istutetut merkityt lochet ja
erdkohtaiset palautusmisrit.

Istutus~ Istutuspaikka Merkittyjen Palautus- Istuk-
padivamdirs lohien istu- misry kaiden
‘tusmdiri 1 % kanta
13.05.1963 Tornionjoki, XKarunki 6000 119 2,0 Iorpion—
14.05.1963  Tornionjoki, Lappea 1000 22 2,2 Joki
13.05.17964 Tornionjokisuu 4770 69 1,4 "
13.05.1965 Tornionjoki 5400 100 1,9 "
14.05.1965 Tornionjoki, 1000 13 1,3 "
Karesuvanto
15.05.1965 Tornionjoki, Kolari 1000 14 1,4 "
06.06.1975 Tornionjokisuu, Kataja 800 34 4,3 "
08.07.1982  Tornionjokisuu, 988 14 1,4 Vyontra
Pensaskari, Etukari
08.07.1982  Tornionjokisuu, 989 15 1,5 " Montta
Pensaskari, Etukarij
Yhteensi 21947

Huomautus 1)

Vuoden 1982 istutuseristi on palautuksia

vasta kahden vuoden ajalta,

tusmiddrdt eividt ole muihin istutuseriin

ndhden vertailukelpoisia.

joten palau-



. ' o3 z w o L o 4 - < x A 4 ¥ % .
- g ‘" = - . 1
T()rnJ.onJukLM e e Tornionjoki (- kpljye ¥

..J (1% kpl)
f

2. merivuosi (A.l1+), n=115

* 4 . . 4 _1: o - f.8 ; 4
Tornionjoki e X
ol ( L kpl)

3. merivuosi (A.2+), n=166 4, merivuosi (A.3+), n- 26
SR S "Palautusmaardt:
Tornionjokeen ja Jjokisuulle wvuosina 1963-1982

istutettujen merkittyjen lohenpoikasten merk- © 1 kpl
kipalautukset meressfolovuosien perusteella. ® 2- 4 kpl
5. ja 6. merivuosi eivdt pienen palautusmda- @@ 5-10 kpl

ran {yvht. 4 kpl) wvuoksi ole mukana. 5.vuo-
den ainoca palautus on Eteld-Itimereltd. 6.
vuoden palautukset ovat kaikki Pohjanlahden
alueel ta.
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Eniten (44 %) merkittyjd lohia saatiin saaliiksi kolmantena meri-
vuonna (kuva 24). Toisena merivuonna saatiin 31 % ja neljinteni

7 %. Istutusvuonna saatiin 63 palautusta eli 17 % kaikista palau-
tuksista. Istutusvuoden palautuksista vajaa kolmannes saatiin joesta
Toiselta merivuodelta ei itse Tornionjoesta ollut palautuksia, sen
sijaan jokisuun edustan merialueelta oli muutama palautus.Kolmannen
jJa neljénnen vuoden merkkipalautuksista sijoittui rajajokeen yhteen-
sd 3 kpl eli 1,6 % kyseisten vuosien kokonaispalautusmidrdstH.
Kaikista palautuksista sijoittui rajajokeen 5,6 % ja istutusvuoden jil-
keisistd palautuksista 1,0 %. Juuri istutusvuoden jilkeisten palau-
tusten jakaantuminen on keskeinen seikka kantaan kohdistuvaa pyyntid
tarkasteltaessa. Istutusvuoden jilkeiset palautukset Itdmeren eri
osista, Tornionjoesta ja jokisuulta on esitetty taulukossa 104.
Taulukosta ndhdddn, ettd istutusvuoden jdlkeisistd palautuksista
saatiin 9 % jokisuun merialueelta, 17 % muualta Pohjanlahdelta ja

noin 70 % Ahvenanmaan eteldpuolisista Itdmeren osista.

Saalislohien keskipaino istutusvuonna oli keskimd&rin 80 g, toisena
merivuonna 1,8 kg, kolmantena 3,6 kg ja neljdntend noin 6 kg.

Keskipainot perustuvat osittain perattujen kalojen painoihin. Perat-

niihin 10 %. Tdmdn aineiston perusteella, ja kun lisdksi tiedet#din,
ettd merkintd hidastaa kasvua, oli lohen kasvu meressi nopeaa.Nopean
kasvun hydty tulisi suuremmaksi, Jjos saalistus kohdistuisi vanhem-
piin kaloihin kuin mitd edelld esitetyn saaliin ikdkoostumuksen mikaan
saaliskalojen ikd keskimddrin on. T&118in saaliskalojen keskikoko

ja kokonaissaalis kasvaisivat,

Kaikkien vuosien 1963-1982 lohimerkintHderien, jotka painottuvat
1960-1uvun puolivdliin, saaliin jakautumista eri pyydyksille ICES:n
luokituksen mukaisilla Itdmeren osa-alueilla ja Tornionjoella tar-
kasteltiin 147 palautustiedon pohjalta (taulukko 105). Ajosiimalla
saatiin merkitystd lohisaaliista noin puolet. Toinen puoli jakautui
melko tasaisesti rysdpyydyksille {17 %), ajoverkolle (16 %) ja
verkoille (14). Troolin sivusaaliina saatiin 1 palautus ja itse
rajajoesta lippomalla 1 sekd uistinsaaliina 1 palautus. 1960-luvun
jdlkeen ajoverkon osuus on kuitenkin huomattavasti kasvanut ja ajo-
siiman osuus pienentynyt, kuten kdy ilmi taulukosta 106, jossa on

esitetty 1970-luvun ainoan merkintderin merkkipalautusten vastaava
jaksutuminen.
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Taulukko 104. Tornionjokeen tai jokisuulle vuosina 1963-1982
istutettujen lohenpoikasten pyyntialueet Itéa-
meren eri osissa istutusvuoden jdlkeen ICES:in
osa-alueiden (kuva25) mukaan seki Tornion-
joesta 43 Jokisuulta saatu saalis erikseen.
Jokisuulla tarkoitetaan osa-alueen 31 ruutuja
1=124 ja 2, Ruutujen 2 ja 124 saalis ei siten
taulukossa sisdlly osa-alueen 31 saaliiseen.

Pyyntialue Saalis
' xpl %
Osa-alue 23 1 0
= 24 9 3

" 25 16 13

" 26 43 16

" 27 19 7

id 2B 68 25
"o29 20 7

! 30 22 8

" 31 24 9

" 32 1 ]
Jokisuu 24 g
Tornionjoki 3 1
Yhteensd 270 (98)

Kuva 25. Itdmeren jako osa-alueisiin ICES:in mukaan.



Taulukko 105,

Taulukkso 106.
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Vuosina 1963-1982 Tornionjoelle ja jokisuun

edustan merialueelle istutettujen merkittyjen

lohien merkkipalautustietojen jakautuminen eri

pyydyksille Tornionjoella ja Itdmeren osa-
alueilla (ICES:in luokitus, ks. kuva 25).

Pyyntivdline Merkkipalautuksia, kpl
ICES:n osa-alue Tornion
23 24 25 26 27 28 29 3p 31 joki Yhteensi
Kpl 3
Ajoverkko - 2 3 3 7 1 2 - - 23 16
Ajosiima 1 215 14 27 7 3 - - 75 51
Rysdpyydykset - - - = - - - 2 23 - 25 17
Verkko - - 1 1 - - - 6 11 2 21 14
Trooli - - 1 - - = - - . - 1 1
Uistin o 1 1 1
Lippo i R L 1 1 1
Kpl 1 4 22 18 9 34 8§ 13 34 4 147
Yhteensd
% 1 I 15 12 6 23 5 9 23 3

1970-1uvun ainoan Tornionjcen lohen merkintderin (v

1975) merkkipalautustietojen

dyksille Tornionjoella ja Itimeren osa-alueilla

jakautuminen eri pyy-

(ICES:in luokitus, ks. kuva2s). Kyseiset palautustie-

dot sisdltyvédt myds edellisen taulukon (vuodet 1963-
1982) tietoihin.

Pyyntivdline Merkkipalautuksia, kpl
ICES:n osa-alue Tormnion-
23 24 25 26 27 28 29 30 31 joki Yhteenss
Knl %

Ajoverkko - 1 - - 5 1 2 - - 10 40
Ajosiima - - - 2 1 I 1 - - 6 24
Rysbpyydykset - = — - - - 2 3 - 5 20
Verkko -~ - - = - - - 2 1 - 3 12
Trooli - - 1 £ - = - - - ~ 1 4

Kpl - 1 3 - 2 6 2 7 4 - 25
Yhteenssd

% - 4 12 - 8 24 8 28 1s6 -
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Taulukosta 105 ndhdddn, ettd 1960-luvun puolivdliin painottuvasta
ajosiimasaaliista saatiin suurin osa Gotlannin it#dpuocliselta Itd-
mereltd ja Gotlannin eteldpuoliselta Itdmereltd. Ajoverkkosaalis
painottui suurin piirtein samalla tavalla kuin ajosiimasaalis.
Rysédsaalis, joka oli pyydetty l&hinnd lohirysdlli ja -loukulla,
palnottui voimakkaasti Perdmerelle. Verkkosaalis oli saatu pddasiassa
Perdmereltd ja Selkdmereltd. Rajajoesta saatiin kaksi verkolla pyy-
dettyd merkittyd lohta. Taulukkoa 105 tarkasteltaessa on huomattava,
ettd pyyntialue- ja pyyntivdlinekohtaisissa saaliissa on Per&meren

ja itse rajajoen kohdalla mukana myds istutusvuonna pyydetyt lohet.

Jos verrataan pelkdstd&n1960~ ja 1970-lukujen pyyntialueita, havai-
taan ettd 1970-luvun ainoan merkintder&n (taulukko 105) merkkipalau-
tukset jakaantuivat alueellisesti pH#osin samalla tavalla kuin
1960-1ukuun painottuvissa kaikissa merkintderissd (taulukko 108).

4.2, Meritaimen

Tornionjoen meritaimenmerkintdjen tulokset perustuvat vuonna 1972
tehtyihin merkint&ihin, jolloin 3:ssa merkintferfissi istutettiin yh-
teengd 1995 3-vuotiasta Tornionjoen kantaa edustavaa meritaimenta.
Istutuspaikat olivat Pakajoki, Vdylidnpdd ja Kukkolankogki. Merk-
kipalautuksia saatiin yhteensid 301 kappaletta eli 15 & merkityis-~
td. Jos merkkipalautuksiin ei lasketa istutusvuoden palautuksia,
0li palautusprosentti keskimdirin 8,1 (taulukko 107).

Merkittyjen meritaimenten merkkipalautustiedot Pohjanlahden eri
osista ja Tornionjoesta meressdolovuosien perusteella on esitet-
ty kuvassa 26. Kunkin ikdryhmdn palautuksista suurin osa sijoit-
tui Tornionjoen suulle ja sen linsipuolelle eli Ruotsin rannikol-
le Kalixjoen ja Luulajanjoen edustalle. TOIVONEN & TUHKUNEN (1975)
ovat todenneet Pohjanlahden meritaimenen vaelluksen suuntautuvan
pohjoiseen, p#dvirtauksen suuntaan. T&td pintaveden pididvirtauksen
suuntaa, joka Perdmeren pohjukasta kdidntyy Ruotsin rannikkoa mys-
tdillen kohti eteldd, ndyttivdt my8s Tornionjoelle istutetut meri-

taimenet noudattavan.
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Taulukko 107. Merkittyjen meritaimenten istutuserit
Tornionjoen vesistdalueella vuonna 1972

sekda istutuserdkohtaiset palautusmiirit.

Palautusmadri
Istutus- Istutuspaikka Merkint@erdn  Istutusvuosi Istutusvuoden  Yhteensd
PEivEmdArsE koko jalkeen
kpl kpl % kpl % kpl %
17.06.1972 Mucnionjoki, 497 20 4,0 38 7.6 58 11,7
Pakajoki
17.06.1972 Tornionjoki, 498 72 14,5 35 7,0 107 21,5
Vaylanpds
17.06.1972 Tornionjoki, 1000 48 4,8 88 8,8 136 13,6
Kukkolankoski
Kaikki erit 1995 140 7,0 161 8,1 301 15,1

Merkkipalautuksista sijoittui istutusvuonna yli puolet (58 %)
Tornionjokeen. Kaikista merkkipalautuksista oli istutusvuonna
Tornionjoesta saadun saaliin osuus l3dhes 30 %. Tamd
korkea prosenttiosuus selittyy silli, ettd viljelylaitosolosuh-
teiden jdlkeen istukkaiden pyydystdminen on helppoa ja toisaalta
osa meritaimenista saatetaan kalastaa poikasvailheessa joesta tam-

mukoina. Toisena merivuonna ja sen jilkeen, viimeistddn kuudente-

eli 8 % kaikista istutusvuoden jHlkeisistd palautuksista {tauluk-
kol08). Muista joista, Luulajanjoesta, Kalixjoesta ja Kemijoesta,
saatiin istutusvuoden jdlkeen 6 palautusta (4 %). Muiden jokien
osuudet sisdltyvdt kuvassa 26 kyseisen joen edustan merialueen ruu-
tuun. Muista joista saadut palautukset tukevat CARLINin (1965, ref.
TOIVONEN & TUHKUNEN 1975) huomiota siitd, ettd meritaimenista huo-
mattava osa nousee kudulle muuhun kuin syntymdjokeensa. Aivan
Tornionjoen edustan merialueelta saatiin 35 % istutusvuoden jdl-
keisistd palautuksista ({(taulukkol08). Kuvasta 26 ndhdiidn, ettd

50 % saaliista kuului ikdryhmd3an A.+, 34 % ikdryhmddn A.1+, 12 %

ikdryhmddn A.2+ ja loput 4 % ikdryhmiin A.3+, A.4+ ja A.5+.



Tornionjoki

0(83 kpl)
(148

W

Istutusvuosi (A.+), n=144

18° 2"

66

'l' { 5 kpl)
sst

Tornionjoki

2.

merivuosi (A.l+), n= 98

18°

T T

Tornionjoki

Tornionjokl
@ ¢ L kpl)

3. merivuosi (A.2+), n= 35

Kuva 26.

4,

Tornionjokeen ja jokisuulle
vuonna 1972 istutettujen merkittyijen
meritaimenten merkkipalautusten gi-
joittuminen Pohjanlahden eri osiin ja
Tornionjokeen merivuosien perusteella.
5. ja 6. merivuosi eivit pienen pa-
lautusmddrdn (1& 2 kpl, kaikki Tor-
nionjoesta) vuoksi ole kuvassa mukana.

merivuosi (A.3+), n- 10

P ]

Palautusmidrat: !
@ 1 kpl |
@ 2- 4 kpl ;
. 5-10 kpl !
@ yli 10 kpl j
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Taulukko 108. Tornionjokeen vuonna 1972 istutettujen merkit-—
tyjen meritaimenen poikasten pyyntialueet istu-
tusvuoden jdlkeen Pohjanlahden eri osissa
ICES:n osa-alueiden (kuva 25 mukaan sekd Tor~
nionjoesta, Tornionjoen suulta ja muista joista
saatu saalis erikseen. Tornionjoen suulla tar-
koitetaan osa-alueen 31 ruutuja 2 ja 124 (kuvan 25
ruudut n:o 1=124 ja 2). Ruutujen 2. ja 124 saalis
ja Tornionjoesta tai muista joista saatu saalis

ei taulukossa sisdlly osa-alueen 31 saaliiseen.

Pyyntialue Saalis
Kpl %
Osa-alue 30 7 5
" 31 74 48
Tornionjoki 13 8
Tornionjokisuun merialue 53 35
Muut joet 6 4
Yhteensd 153 100

Pyyntivéline oli ilmoitettu 118 merkitystid saaliskalasta. Niisti
puolet (48 %) oli saatu rysdpyydyksilld. 43 % oli verkkosaalista

ja 8 % uistin- tai onkisaalista. Lis#ksi 1 kala oli saatu troolilla.
Uistin- ja onkisaalis koostui kokonaan istutusvuonna pyydetyistd
taimenista. Rysd- ja verkkosaaliista puolet kului ikdryhmdédn A. 1+,
Koska pyyntividlinekohtainen ikdryhmékoostumus (taulukke 109) ei
ollut yhtdl&inen edelld esitetyn laajempaan aineistoon perustuvan
ikdryhmikoostumuksen kanssa, ei esitettyjé'pyyntivélineiden saalis-

osuuksia voida pit#d&d ikdryhmikohtaisesti kuin suuntaa antavina.

Taulukossa 110 on esitetty eri ik#ryhmistd saatujen kalojen keski-
painot. Ikdryhmé&n A.+ -kalojen keskipaino oli 277 g ja ik&ryhm&n
A.1+ -kalojen 784 g. Meritaimenen pyynti kohdistuu siis aivan

liian nuoriin ja pieniin kaloihin.
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Taulukko 109. Tornionjoelle vuonna 1972 istutettujen merkit-
tyjen meritaimenten takaisinpyynti pyydyksit-
tdin ja ik3ryhmittdin.

Pyyntivdline ITkdryhmd Kaikki
A.+ A.1+ A2+ A.3+ A4+ A.5+ ikdrvhmé&t
Kpl %
Rysédpyydykset 10 31 14 2 = - 57 48
Verkko 11 26 7 4 1 2 51 43
Uistin/onki 9 - - - - - 9 8
Trooli - 1 i - - - 1 1
. Kpl 30 58 21 6 1 2 118 100
Kaikki
pPyydykset
% 25 49 18 5 1 2

Taulukko 110. Tornionjokeen wvuonna 1977 istutettujen
merkittyjen meritaimenten keskipainot
ik8rvhmittdin takaisinpyyntihetkelld.
Kaikki keskipainot ovat perkaamattomis-—

ta kaloista.

Ikdryhma n Keskipaino, g
Istutusvuosi (A.+) 127 277
2.vuosi (A.1+) 85 784
3.vuosi (A.2+) 27 1496
4,.vuosgi (A.3+) 8 2730

Kaikki 247 664
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4.3. Vaellussiika

Mm. PETERSSON (1966 ja 1975) on julkaissut tuloksia ruotsalaisten
Tornionjoella ja Tornion edustan merialueella vuosina 1961 ja 1962
tehdyistd siikamerkinndisti. Kyseisten téysikasvuisten siikojen
merkkipalautusmddrd vaihteli merkintderists riippuen 25 %:sta

60 %:iin merkityistd ollen keskimidirin noin 40 3. Merkintdvuonna
saatiin esimerkiksi Kukkolankoskelle istutetuista 100 siiasta ta-
kaisin 42 kpl, toisena vuonna 7 kpl ja kolmantena ja neljintens
yhteensd 71 kpl. Tornionjoesta saatiin palautuksista 45 %. Korkeat
palautusmddrit, jotka suurelta osin sijoittuivat jokeen, kuvastavat

vaellussiikaan kohdistuvaa voimakasta kutupyyntii.

Samansuuntaisia tuloksia antoivat suomalaisten Kukkolankoskelle

vuonna 1962 tekemdt merkinnit. 100 vaellussiiasta joutui samana

kesdnd pyynnin kohteeksi merkintdpaikalla 36 % ja muualla joessa
5 % (TUUNAINEN ym. 1979).

Ruotsalaisten Tornionjokeen ja Tornion edustan merialueelle merkit-
semistd siioista pisimmille meressi vaeltaneet pyydettiin Ornsk&lds-
vikin alueelta eli noin 550 km:n pddstd merkintdpaikasta (PETERSSON

1966 ja 1975). Pohjoisimmat jokipalautukset saatiin 40 km ylavirtaan
jokisuusta.

HANSKIn ja LINDin Kukkolankosken alapuolelle tekemissd merkinndissi
saatiin istutusvuoden loppuun mennessi eteldisin palautustieto vaa-
san saaristosta Ornskdldvikin korkeudelta., Pohjdsimmat palautuk-
set saatiin Ylitorniosta (LIND 1978).



211

5. Kalakantojen tila
5.1. Yleistsd

Kalakantojen tilaa tarkasteltaessa lihdeaineistona olivat mahdolli-
simman pitk&dn ajanjakson saalistilastot, 1970-luvun ja vuoden
1982 kalastustiedustelut, ik&- ja kasvum&iritvkset, merkinti-
tulokset ja sdhkékalastustiedot. Mistddn rajajoen kalakannasta
ei ole kdytettdvissi analyyttisiin kalakantamalleihin perustuvia
arvioita.

5.2. Lohi

1940~1luvulta alkaen jatkunut liian tehokas pyynti on pienentinyt
kutevan kannan kokoa niin paljon, etti lohenpoikastiheydet poikas-
tuotantoalueilla ovat vdhentyneet jyrk#sti. Eniten Tornionjoesta
perdisin olevia lohia saadaan saaliiksi It&meren pidaltaan alueel-
la, joten kyseiselld alueella harjoitettava liian tehokas pyynti

on vaikuttanut voimakkaimmin tapahtuneeseen kehitykseen. Lohikan-
tojen sddtelytoimikunnan mietinndssi (1984) lohenkalastuksen ke-

hitystd ja lohikantojen tilaa on tarkasteltu monipuolisesti.

KARLSTROMin (1983) tekem&n yhteenvetoraportin mukaan Tornionjoen
vesistdalueella o©n 5000 ha lohenpecikastuotantcoalueita, joiden
luontainen vaelluspoikastuotanto on n. 500 000 kpl/v. TOIVOSEN
{1962) mukaan poikastuotantoalueet jakaantuvat vesistdalueen eri

osille seuraavasti:

Konkdmdeno 6 %
Muonionjoki 27 %
Litdseno 4 %
Lainionjoki 21 %
Tornionjoen ylédosa 12 %
Torniconjoen alaosa 30 %
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KARLSTROMin  (1983) mukaan lohenpoikastiheydet ovat laskeneet 1960-
luvulta 1970-luvulle tultaessa vesistdn ylajuoksulla 91 3, keskiosis~
sa 61 % ja alajuoksulla 59 %. Vieli vuosien 1976 ja 1981 valilly

oli laskua 74 %. Niinp& onkin arvioitu, etti Tornionjoen vesistdn
vaelluspoikastuotanto olisi vuosina 1983 ja 1984 n. 150 000 kpl,
mutta wvuonna 1985 merkittdvisti alempi (ICES 1983). Suomen osuu-
den arviocidaan olevan poikastuotannosta n. 1/3 (TOIVONEN 1962),

joten Tornionjoen suomenpuoleisella vesistdalueella lohen vaellus-
poikastuotanto on laskenut n. 170 000:sta 50 000:een.

Poikastiheyksien lasku on ollut jyrkempii kuin Jokisaaliiden lasku,
mikd viittaa siihen ettd myds joessa kalastus on ollut liian teho-

kasta. Kevittulvien aikana esiintyvien veden korkeiden rauta-
Pitoisuuksien vaikutuksia lohen poikastuotantoon ei ole selvitetty.

Run otetaan huomioon seki alhaiset jokisaaliit ettd ldhes olematto-

mat lohenpoikastiheydet, on gselvidd, etti Tornionjoen lohikannan
tila on huono. Samaan tulokseen on pdddytty my8s muissa Tornionjoen

lohta k&sittelevissd tutkimuksissa (esim. TUUNAINEN ym. 1979).
Yksittdisid parempia vuosia on kuitenkin esiintynyt, joten kanta

on uhanalaisuudestaan huolimatta vield elvytettivissH.

5.3. Meritaimen

Jos Tornionjoen lohikannan tila on huono, meritaimenkannan
tila on jos mahdollista vieldkin huonompi. Saaliit ovat laskeneet

jatkuvasti, eiki edes vyksitt¥isii parempia vuosia ole esiintynyt.

Uittoa varten aikoinaan peratut sivujoet, jotka ovat olleet myds
tdrkeitd meritaimenjokia, on entistetty sekd Suomen etti Ruotsin
puclella. Kyseisissi Joissa on sihkdkalastettu vuosina 1982 ja
1983, ja meritaimenenpoikasia on saatu vain muutama (JUTILA Y,
1983 ja julkaisematon aineisto). Taimenenpoikasia Ruotsin puolen
sivujoissa on ollyt suhteellisen runsaasti (BERGELIN 1983), mutta
ei ole tiedossa, suuriko osa Poikasista on ollut meritaimenia.
JUTILAn (1983) mukaan meritaimenen poikastuotanto on rajajoen si-

vujoissa erittdin vihiisti.

Sekd saaliiden lasku ett3 Pienet poikasmiirit johtuvat ilmeisesti
siitd, ettd suurin osa meritaimenista kalastetaan merialueella en-
nen kutuvaellusta.

Ottaen huomioon jatkuvasti heikkenevit saaliit ja lihes tyhjit
poikastuotantoalueet Tornionjoen meritaimenkantaa voidaan pitii

erittdin uwhanalaisena.
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5.4. 8iika

Torniohjoen-Vesistﬁalueen lukuisista siikakannoista ei ole Larkko-
ja tietoja. Rajajoen saalis- ja ik&jakaumatiedot eivit viittaa
kantojen heikkenemiseen. Ainakin vaellussiian saaliit ovat jatku-
vasti parantuneet ilmeisesti istutusten ansiosta. Vaikka nykyiset
saaliit ovdt melko korkeat sekd meri- etti jokialueella, ei merk-
kejd liikakalastuksesta ole havaittu, joten siikakantojen tilaa
voidaan pit#4 hyv#ni.

5.5. ‘Harjus

Koko Tornionjoen vesistén harjuskantoja ei ole kartoitettu eiki
rajajoenkaan harjuskantojen paikallisuudesta tai vaelluksista

©ole tietoja. Ruokakuntakohtaiset saaliit ovat ainakin viimeisen
kymmenen vuoden aikana olleet lievisti nousussa tai ennallaan

eikd kalojen keskipainossakaan ole havaittu suuria muutoksia. N3in
0llen rajajoen harjuskantojen tila on varsin hyvd, mutta pyyntig
tuskin voidaan nykyisestiddn kovin paljoa tehostaa, koska vanhojen
harjusten osuus tdminhetkisessi saaliissa on l3dhes olematon. Timi
viittaa siihen, ettd kalastus nykyisell&ddn on varsin voimakasta ja
harjuskantojen tuotanto hyédynnetaan tehokkaasti. Urheilukalastuksen
kannalta saalisharjusten nykyistd korkeammat keskipainot olisivat
ilmeisesti toivottavia.

5.6. Muut lajit

Ahvenen, hauen ja mateen kohdalla kokonaissaaliiden kehitys on
ainoa kantojen tilan tarkasteluun kdytettdvisssd oleva menetelmi.
Pddsddntdisesti lajikohtaiset saaliit ovat clleet nousussa eiki
merkkejd kantojen heikkenemisesti ole havaittu. N&in ollen paikal-
listen lajien kannat ndyttavit kestdvin nykyisen kalastuksen,

jopa kalastuksen tehostamiseen saattaa olla mahdollisuuksia.
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VI SUOSITUKSET JATKOTOIMENPITEIKST

1. Vedenlaatu

Rajajoen vedenlaadun seurantaa tulee tehostaa. Erityistd huomiota
on kiinnitettdvd alajucksun rehevbitymiseen ja kevdttulvan aikai-
seen vedenlaatuun. Raudan vaikutusta kalojen lisddntymiseen on sel-
vitettdvd haudontakokein. Vedenlaadun seuranta ja. raudan vaikutus-
ten selvittdminen on tehtivi yhteistybsséd Lapin vesipiirin, Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Ja suomalais-ruotsalaisen raja-
jokikomission kesken.

2. Vesialueiden omistus

Sekd joki- ettd merialueella vesialueiden omistussuhteet ja kalas-
tuscikeudet ovat niin sekavat, ettid sekavuus aiheuttaa ongelmia

kalastuksen valvonnalle ja jdrjestelylle.

Uuden kalastuslain edellyttdmid kalastusalueita muodostettaessa tu-
levat vesialueiden omistus ja kalastusoikeudet selvitettdviksi.
Lapin kalastuspiirin tulee tehdi kyseiset selvitykset mahdollisimman

pian, jotta kalastuksen jdrjestelyn ja valvonnan edellytvkset parani-
sivat.

3. FKalastussddnndisti tiedottaminen

Tornionjoen kalastuss&dnndt kdyvidt ilmi rajajokisopimuksesta,
kalastussddnndstd ja rajajokikomission vuosittain antamista eril-
lisistd kuulutuksista. Periaatteessa tiedotus on hoidettu asial-
ligsesti, mutta kdytdnndssid valituksia sddntdjen huonosta saatavuu-
desta ja vaikeaselkoisuudesta on tullut niin paljon, ettd raja-
jokikomission tulee kiinnittii erityistd huomiota tiedotuksen pa-

rantamjsooen,

4. Kalakantojen hoito-ohjelman laatiminen

Vuoden 1983 aikana on tehty kisilli oleva kalataloudellinen tutki-
mus Tornionjoen vesistdalueella Suomen puolella ja vastaava selvi-
Lys Ruotsin puclella. Niiden tutkimusten valmistuttua kevddlla

1984 tulee laatia koko vesistdaluetta. koskeva suomalais-ruotsalainen
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yhteenvetoraportti kalastuksen ja kalakantojen tilasta ja sen poh-
Jalta yhteinen kalakantojen hoito-chjelma. Samassa yhteydessid tulee
tarkastella kalastussddntdd ja tehdd siihen mahdollisia muutosehdo-
tuksia. Ennen hoito~ohjelman laatimista on syytd jirjestdi seminaa-
ri, jossa kummankin maan kalastusbiologit, geneetikot ja kalanvil-
jelijdt keskustelevat Tornionjoen vesistédn kalakantojen hoitoon
liittyvistd biologisista kysymyksistd ja antavat suositukset kala-
kantojen hoidosta ja jatkotutkimuksista., Rinnan kalakantojen hoito-
ohjelman laadinnan kanssa on keskusteltava Tornionjoen vesistdn
kalatalouden kehitt3mistavoitteista ja ~tarpeista. T&md merkitsee
yhteisty6td alueen kuntien, viranomaisten ja kalatalousasiantunti-
joiden kesken. Ldhiaikoina t&mi tulee tehtdvidksi uuden kalastus-
lain mukaisten kalastusalueiden kdytt&- ja hoitosuunnitelmia laa-

dittaessa.

Alustavan suomalais-ruotsalaisen hoito-ohjelman tulisi olla valmis
kesdkuussa 1984 jé yhteenvetoraportin lopullisine ohjelmineen wvuoden

1984 loppuun mennessi.
5. Kalastuskirjanpidon kdynnistdminen

Suomen puolella rajajoelta on laadittu ncoin 10 vuoden ajan vuosit-
tainen saalistilasto ja kerdtty kalandytteit#d. Riittdvii tietoja

el luotettavien pyydysyksikkésaaliiden laskemiseksi ole kuitenkaan
ollut kdytettdvissd. Tdmdn vuoksi Lapin kalastuspiirin ja Lapin 1&&-
nin kalatoimiston tulisi ryhtyd toimenpiteisiin kalastuskirjanpidon
aloittamiseksi Tornionjoen suomenpuoleisella vesistdalueella vuonna
1984. Kalastuskirjanpidon suunnittelu tulisi hoitaa kalastuspiirin,
kalatoimiston ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen yhteis-
tyond. Asiasta on jo ldhetetty kirje ja neuvoteltu osapuclten kesken.

6. Kunnallinen kalataloussuunnittelu

Toistaiseksi kunnallinen kalataloussuunnitelma on laadittu kaik-
kiin rajajokivarren kuntiin Kolaria ja Torniota lukuunottamatta.
Kunnallisissa kalataloussuunnitelmissa pidpaino on ollut rajajoen sivuve-

sist&jen ja jdrvien kalastuksen kuvaamisessa. Itse rajajoki on
ji8nyt vihemmille huomioclle. Ké&silld oleva tutkimus korwvaa vii-

meksimainittua puutetta.

Kuntien suunnitelmat ovat pd&osin liian ylimalkaisia eivdtkd si-
8dlld yksityiskohtaisia toimenpideohjelmia, aikatauluja ja seu-

rantaohdelmia.
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Kunnallisen kalataloussuunnittelun tulee kalataloudellisen nyky-
tilan kartoituksen jdlkeen selvittdd, millaisin toimenpitein ka-
lastuksen asemaa kuntalaisten elinolosuhteiden parantajana voidaan
edistdd. Tamd merkitsee mm. seki kuntalaisille ettd matkailijoil-
le suunnattujen kalastuspalveluiden lis&&misti. Ammattimaisen ka-
lastuksen eduista on huolehdittava erikseen.

Tornionlaakson kuntain toimikunnan tulee huolehtia, ettd kalata-
lous otetaan mukaan alueen kuntien kuntasuunnitelmiin ja ettd kus-
sakin kunnassa on toimiva kalataloustybryhmi. Kiytinndn suunnit-
telun toteuttaminen ja valvonta kuuluisivat kalataloustydryhmien
tehtdviin., Kunnallisen kalataloussuunnittelun tavoitteet tulee
koordincida samansuuntaisiksi koko vesistBaluetta koskevien ke-

hittédmistavoitteiden ja -tarpeiden mddrittelyn yvhteydessd.

7. Kalastuksen tydllisyysvaikutukset

Sekd kunnilta ettd kalastajilta saaduista vastauksista kivi
ilmi, ettd wvaikka kalastuksen suora tydllistdmisvaikutus on vi-
hdinen, kalastuksella on tdrked merkitvs viestdn elinolo-
suhteiden parantajana. T&ssd mielessd kotitarve- ja virkistys-
kalastusmahdollisuuksien sdilyttiminen on vdAlttdmdtdnti alueen

elinkelpcisuuden turvaajana.

Tdmdn rinnalla matkailukalastuksen asemaa on parannettavissa niin,
ettd se tarjoaa tyBpaikkoja useille kymmenille henkildille. Mik&-
l1i matkailijat mieltdvdt Tornionjoen kalastuksen térkedksi ohjel-
mapalveluksi, voi kalastuksen houkutteluvaikutus olla keskeinen
alueen matkailua kehitettdessi.

Pidammattilaisia alueella on erittiin vihin, mutta sivuammatti-

kalastus on tdrked tukielinkeino lukuisissa talouksissa. Lapin

lddnin kalatoimisto on vastannut ammattimaisen kalastuksen edel-
lytysten selvittd@misestd ja sen tehtdvid on laatia on laatia esi-
tykset ammattimaisesta kalastuksesta.

8. Urheilukalastuksen jidrjestdminen

Rajajokikomissio myy kalastuslupia lohen ja taimenen uistinkalas-
tukseen rajajoelle. 'N&illd luvilla kalastavat saavat_kuitenkin

pddasiassa saaliiksi muita kalalajeja, joiden kalastamiseen lupa



217

taas pitHisi hankkia silt8 kalastuskunnalta, jonka alueella
kalastetaan. Vain osa kalastuskunnista on jidrjestidytynyt, joten
lupia paikallisten lajien kalastukseen on saatavissa vain muuta-

malle alueelle.

Uuden kalastuslain edellyttdmid kalastusalueita muodostettaessa
kalastuskuntien on jérjestédydyttdvd, mikd on edellytys lupajdr-
jestelmdn parantamiselle. Lapin kalastuspiirin tulee vauhdittaa
kalastusalueiden jirjestdytymisti. Kalastuskuntien jarjestidydyt-
tyd rajajokikomission ja kalastuskuntien tulee ryvhty4 vhteilstyd-
hon lupatyyppien yhtendistdmiseksi ja lupien saatavuuden paranta-

miseksi.

9. Urheilukalastuksesta tiedottaminen

Tornionjoella kalastavien matkailijoiden vdhyys ei niinkidn joh=
du Tornionjoen kalakannoista kuin tiedotuksen vidhdisyydesti.
Lappiin kalastusmatkaa suunnittelevat eivit tiedosta Tornion-
jokea mahdolliseksi urheilukalastusalueeksi, koska joen kalastus-
mahdollisuuksista ei ole jérjestetty mink3&nlaista tiedotusta.
Tornionlaakson kuntain toimikunnan tulee tehdi aloite tiledotuksen
lisd&misestd ja ottaa yhteytti kalastuskuntiin, matkailualan
yrittdjiin ja vapaa—-ajankalastusjérjestdihin. Tiedotuksen ohella

kalastuslupien saatavuuden parantaminen on aiheellista.
10, Matkailukalastuksen taloudellinen hyddyntdminen

Tornionjoen alueen luonto ja kalastus tarjoavat mahdollisuudet tu-
hansien, jopa kymmenien tuhansien matkailijoiden saamiseksi joki-
varteen. Lis#dksi koko seutu on liikenteellisesti helpeosti saavu-
tettavissa ja alueen ldpi k3y voimakas matkailijavirta pohjoiseen.
Tdlld hetkelld matkailun tarjoamat mahdollisuudet ovat kuitenkin
piddosin hySdyntamattd. Matkailukalastuksella olisi my®nteinen vai-
kutus sekd lisdtulonlihteend ettid uusien tydpaikkojen lucjana.
Tiedustelun mukaan alueen viestd on vargin innokasta tarjoamaan
palveluita matkailijoille, mik&dli nditi saadaan alueelle.
Tornionlaakson kuntain toimikunnan tulisi tehdi aloite, jotta Ke-
hitysaluerahasto, Matkailun edist¥miskeskus, alan yrittdjdt ja
vhteistyShaluiset paikkakuntalaiset ryhtyisivit vhteisty&hdén mat-

kailukalastuspalveluiden jirjestimiseksi.
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TIIVISTELMA

1. Johdantgo

Tornionlaakson kuntain toimikunnan ja vastaavan ruotsalaisen toi-
mikunnan aloitteesta on tehty kisilli oleva tutkimus, jonka
tarkoituksena on ollut kerdtd mahdollisimman tiydellinen perusg-
aineisto Tornionjoen suomenpuoleisen vesistdalueen kalataloudesta
ja tédrkeimmistd kalalajeista, tehds tutkimustuloksista keskeiset
johtopddttkset ja esittdi suositukset jatkotoimenpiteiksi. Samaan
aikaan Ruotsin puolella on tehty vastaavaa selvitysti.

2. Tutkimusalue

Tutkimusalueen muodosti Tornionjoen vesisttalueen suomenpucleinen
Osa Ja Tornion kaupungin merialue. Tutkimusalue kuuluu kokonai-
suudessaan Enonteki®n, Muonion, Kolarin, Pellon, ¥Ylitornion Jja
Tornion kuntiin, Tutkimusalueen kunnissa asui vuoden 1981 lopussa
43 B49 henkei.

Tornionjoen vesistdalueen suomenpuoleisen osan pinta-ala on 14 654
km2 eli 37 % koko vesistSalueen pinta-alasta. Suomenpuoleisen
osan jérvisyys on 4 %.

Konkdméeno, Muonionjoki ja Tornionjoki muodostavat Kilpisjdrvesti
alkavan Suomen ja Ruotsin vidlisen rajajoen, jonka pituus on 521 km.
Rajajoen veden fysikaalis-kemiallisissa ominaisuuksissa on tapah-
tunut vain véh&n muutoksia viimeisten 20 wvuoden aikana, eikd jokea
voida pitdd rehev®ityneeni. Veden laadun vaihtelun on havaittu
olevan selvdsti yhteydess# virtaaman vaihteluun, joka Tornionjoen
vesistbalueella on suuri pienesti jérvisyydestd johtuen. Veden
rautapitoisuudet ovat ainakin tilapiisesti niin korkeat, etti rau-
dalla saattaa olla vaikutusta kalojen lisddntymiseen. Rajajoen ve-
si soveltuu virkistyskdytt88n kaikilla jokiosuuksilla. Mik&li
kuormitus kasvaa nykyisestd tasosta, on peldttidvissd, ettd jokiuoma
rehevlityy ja kdytt®kelpoisuus huononee alajucksulla. Sivuvesis-
t8jen vedet ovat laadultaan joko hyvii tai tyydyttdvid. Tornion-
joen edustan merialueella vedenlaadun poikkeama luonnontilasta on
vdhdinen. '

Tornionjoen vesist®n vesivoima on valjastamatonta lukuunottamatta
TengeliBnjokea. Lapin vesien kiytdn kokonaissuunnitelmassa raja-
Jjoelle ei ole esitetty voimataloudellista kdytttvaihtoehtoa. Tor-
nionjokea on pidetty useassa suojelusuunnitelmassa erityisen arvok
kaana suojelukohteena. '

Rajajokea koskee Suomen ja Ruotsin vilinen rajajokisopimus, joka
8isdltdd mySs kalastusosan ja kalagtussddnndn. Sopimuksen sovel-
tamista varten on valtioiden yhteisesti asettama suomalais-ruot-
salainen rajajokikomissio,

Toistaiseksi kunnallinen kalataloussuunnitelma on laadittu rajajo-
kivarren kuntiin Kolaria ja Torniota lukuunottamatta.

Tutkimusalueelle ja liheiselle merialueelle on vuosittain istutet-
tu pddasiassa lohikaloia. Merialueen istutusmddrit ovat nousussa
Kemijoen ja Iijoen kalanhoitovelvoitteiden voimaantulon my&td.
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3. Tornion-Muonionjoen vesistdn kalastustiedustelu

Tutkimusalueen kalastusta selvitettiin haastatteluin ja kirjetie-
dusteluin.

Vuonna 1982 tutkimusalueella arvioitiin kalastusta harjoittaneen
noin 4 600 ruokakuntaa eli 17 000 henkeid, ammattikalastusta 105
ruokakuntaa ja urheilukalastusta 4 000 henked.

Tornionjoen suomenpuoleisen vesistdalueen kokonaiskalansaalis v.
1982 oli n. 370 000 kg, josta kotitarve- ja virkistyskalastajien
osuus oli 87 %, ammattikalastuksen 10 % ja metsidhallituksen ja
rajajokikomission luvilla tapahtuneen urheilukalastuksen vain 3 %.

Kokonaissaaliissa hauen ja siian saaliit olivat suurimmat: kummal~
lakin 90 000 - 100 000 kg. "Muiden lajien"™ osuus kokonaissaaliis-
ta oli vajaa 20 % ja ahvenen osuus 10 2. Harjusta saatiin yli

30 000 kg. Lohen noin 3 000 kg:n ja taimenen noin 6 000 kg:n saa-
liit elivat erittdin alhaiset. Taimensaaliista noin puolet saa-

tiin rajajoesta eli oli ilmeisesti meritaimenta. Kokonaissaaliis-
ta rajajoen osuus oli 44 % ja rajajoen sivuvesist&jen 56 %.

Lohen kohdalla rajajoen tdrkeimmit pyydykset olivat vetouistin ja
ajo- tai kulleverkko. Seisovien verkkojen saalisosuus oli 1/4 ja
kyseinen osuus saatiin 1&hinn3d solmuv&lilt#3n 30-40 mm:n verkoil-
la, joita kalastussddnndn mukaan saa k8yttd4 vain "muun kalan"
pyyntiin., Taimenenkin kohdalla vetouistin ja heittokalastusvdlineet
olivat eniten saalista antaneet pyyntimuodot. Xaikkien lajien yh-
teissaaliista seisovien verkkojen osuus o0li ylivoimaisesti suurin.

Tornion kaupungin merialueen wvuoden 1982 kokonaissaaliista (80 000
kg) ammattikalastajien osuus oli 2/3. Siikaa saaliissa oli noin
40 000 kg, lohta noin 8 000 kg ja taimenta noin 3 000 kg.

Kalastuksen arvoa middritettiin useilla menetelmillid: tarkastelun
perustana olivat saaliin arvo, kokonaiskustannukset ja teoreetti-
set korvausvaatimukset. Tornionjoen suomenpuocleiselta vesistdalu-
eelta ja Tornion edustan merialueelta saadun saaliin arvoksi v.
1982 arvioitiin noin 6,5 milj, mk ja kotitarve- ja wvirkistyskalas-
tuksen kustannuksiksi noin 13 milj. mk. Teoreettisten korvausvaa-
timusten perusteella laskettuna kalastuksen arvo olisi useita kym-
menid, jopa useita satoja miljoonia markkoja. Mik&&n menetelmd

el kuitenkaan ole saavuttanut yleistd hyvdksymistd, Jjoten tdsmil-
listd kalastuksen arvoa ei ole mahdollista esittdd. Edelld esi-
tetyistd summista k8y ilmi, ettd kotitarve-~ ja virkistyskalastuk-
sen arvo oli huomattavasti suurempi kuin saaliin arvo.

4. Kalastus rajajokikomission urheilukalastusluvalla

Tutkimuksessa selvitettiinerikseen rajajokikomission urheilukalas-
tusluvalla Sucmen puolella harjoitettu kalastus ja rahankdyttd ka-
lastusseudulla.

Rajajokikomission urheilukalastuslupia myytiin v. 1982 583 kpl,
joista 275 kpl muualta kuin rajajokivarren kunnista kotoisin ole-
ville., N&distd ulkopaikkakuntalaisista suuri osa oli kotoisin ai-
van tutkimusalueen l8hikunnista. Ko. urheilukalastusluvalla ka-
lastaneiden kokonaissaaliiksi arvioitiin n. 11 000 kg, josta ul-
kopaikkakuntalaisten osuus oli 21 %. Veslstdalueen kokonaissaa-
liista ulkopaikkakuntalaiset rajajoen urheiluvkalastaijat saivat
alle prosentin.
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Vuonna 1982 matkustukseen rajajoen kalastusalueille ulkopaikkakun-
talaiset kidyttivdt keskimddrin 1 300 mk ja kalastusmatkasta aiheu-
tuneet muut kulut olivat keskimidrin 1 200 mk eli vhteensd noin
2 500 mk kalastajaa kohti. "Muista kuluista" ~elintarvikeostot
olivat tdrkein yksittidinen rahankdyttbkohde. Urheilukalastuksen

ty6llisyysvaikutus oli varsin vdh&inen, koska kalastajamddrd oli
alhainen.

5. Xalakannat

Saaliit

Vuosisadan alkupuoliskolla koko Tornionjoen vesistdn lohisaalis
vaihteli 50 tonnin molemmin puolin ollen parhaina vuosina yli 100
tonnia. 1940-luvulla tehostunut meripyynti aiheutti 1950-luvun
alussa saaliin laskun noin 10 tonniin, jolla tasolla saalis sen

jdlkeen on pysytellyt. Vuosittaiset vaihtelut ovat kuitenkin ol-
leet melko suuret.

Meritaimenen pitkdn aikavdlin saaliskehitys ei ole yhti selviEpiir-
teinen kuin lohen, mutta rajajoen kokonaissaaliin lasku 1960-luvun
alun 10 000 - 20 000 kg:sta nykyiseen muutamaan tuhanteen kiloon
on hdlyttdvd, Meritaimensaaliissa ei ole ollut edes vksittidisia

poikkeuksellisen hyvid vuosia, vaan laskusuunta on ollut vksiselit-
teinen.,

Rajoen siikasaalis oli alimmillaan 1960-luvulla, mutta on sen j4l-
keen noussut jatkuvasti ollen nykyddn yli 50 000 kg. Saaliiden
nousu koskee nimenomaan alajuoksun vaellussiikaa., KXeski- ja yla-
juoksun paikallisten siikamuotojen saaliskehityksestd ei ole yhté
tarkkoja tietoja.

Harjussaaliin kehityksestd on tietoja vain itse rajajoen osalta.
Vuoden 1982 tiedustelussa saalis arvioitiin 21 000 kg:ksi, joka
on kaksinkertainen verrattuna arvioihin vuosilta 1959 -1961. Har-
jussaaliin nouseva suuntaus on ndkynyt myds vuodesta 1974 alkaen
tehdyissd kalastustiedusteluissa.

Muista lajeista on lajikohtaisia pitk#n aikavidlin saalisarvioita
niukasti. Vuoden 1982 tiedustelun mukaan rajajoen haukisaalis oli
46 000 kg, madesaalis vajaa 18 000 kg ja ahvensaalis 16 000 kg.
Muita lajeja arvioitiin saadun noin 6 500 kg. 1950~ ja 1960-luku-
jen vaihteeseen verrattuna ahvensaaliissa ei ole mainittavaa muu-
tosta, mutta hauki- ja madesaaliit ovat kaksinkertaistuneet.

Kasvu ja ikdkoostumus

Rajajoen vaelluskalakantojen kasvua ja ik8koostumusta tarkastel-
tiin paikallisten kalastajien vuosina 1973-1983 kerdimien kala-
ndytteiden pohjalta.

Suurin muutos rajajoen vaelluskalakantojen kasvussa ja ‘ikdkoostu-
muksessa havaittiin lohen kohdalla. Ndytesaaliiden kalojen kes-
kipaino oli meressdolovuosiin perustuvissa ikdryhmissd laskenut
20~-40 % verrattuna 1930-luvun n#ytesaaliisiin. TIkikoostumuksen
nuorentuminen oli yhtd kiistaton. Tkdkoostumuksen ja saaliskoostu-
muksen muutos ndkyi mySs lohen sukupuol ijakaumassa, joka painottui
1980-1luvulle tultaessa voimakkaasti nuoriin keoiraslohiin. Syyni
lohisaaliin rakenteen muutoksiin pidet#in lihinni voimakasta avo-
meripyyntid ja sen lohikantaan kohdistamaa valikoivuutta.
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Meritaimenen kasvussa ei tarkasteluvdlilld 1976-1983 havaittu mer-
kittdvii muutosta. Sen sijaan saaliin ikdryhmikoostumus nuorentui
jonkin verran tarkastelujakson loppua kohden.

Siian kasvu havaittiin tutkimusalueen sisdisessd8 tarkastelussa no-
peimmaksi Tornionjoen alueella. .Tdmd johtunee siitd, ettd kysei-
sen alueen saaliista suurin osa on vaellussiikaa, kun taas Tor-
nionjoen edustan merialueen saaliissa voidaan arviocida olleen mu-
kana paljon karisiikaa. Muonionjoen alueella nopeakasvuiset vael-
lugsiiat olivat todennikdisesti vain satunnaisia saalissiikoja.
Niytesiikojen ik#koostumuksessa havaittiin lievdd nuorentumista
Tornionjoen edustan merialueella ja Tornionjoella.

Harjuksen ik#koostumuksen, kasvun ja saaliskalojen keskipainon pe-
rusteella voitiin arvioida harjukseen kohdistuvaa kalastuspainet-
ta alueilla Tornionjoki, Muonionjoki ja Konkémdeno. Tehokkaimmin
harjusta kalastettiin K¥nk&mienon alueella, jossa - ikdkoostumus oli
nuorin, kasvu nopeinta Jja saaliskalojen keskipainot pienimmat.

Merkinndt

Lohen merkintikokeiden antamien tulosten perusteella Tornionjoen
‘loheen kohdistui suurin pyyntipaine . keskiselld ja eteldiselld
Itimerelld, josta saatiin 71 % merkkipalautuksista. Itse raja-
joesta saatiin vain 1 % istutusvuoden jdlkeisistd merkkipalautuk-
sista. Tdrkeimmiksi lohenpyyntivilineeksi tuli 1960-luvun Jjdlkeen
ajoverkko. Sen valikoivuudella epdill&én olevan lohikannan ra-—
kennetta hidaskasvuisemmaksi muuttava vaikutus.

Meritaimenen sydnndsvaellus osoittautul merkint&jen mukaan hucomat-
tavasti lyhyemmiksi ja heikommin kehittyneeksi kuin lohella. Lid-
hes kaikki merkkipalautustiedot saatiin Perfmeren alueelta, l&hin-
nd jokisuista, Itse Tornionjoesta saatiin istutusvuoden jdlkei-
‘gistd palautuksista 8 % ja muista joista 4 %. Istutusvuonna si-
joittul merkkipalautuksista huomattavan suuri osa itse jokeen.

Vaellussiian muihin tutkimuksiin perustuvien merkint&tulosten huo-
mionarvoisin seikka olivat korkeat merkkipalautusmddrdt, jotka ku-
vastavat vaellussiian tehokasta kutupyyntid joessa. Kaukaisimmat
palautustiedot saatiin Selk#meren pohjoisosista. Jokipalauvtuksis-
ta pohjoisimmat sijoittuivat Ylitornioon,

Kalakantoijen tila

Lohen poikastuotannossa on viimeisind vuosikymmenind tapahtunut
jyrkkd lasku. Tdmd johtuu pddasiassa 1940-1luvulta alkaen jatku-
neesta liian tehokkaasta avomeripyynnistd, joka on védhentdnyt ku-
tevan kannan kokoa. Vaelluspoikastuotannon on arvioitu laskeneen
Tornionjoen vesistBalueella alle kolmasosaan verrattuna luontai-
seen poikastuotantoon. Poikastiheyksien lagku on ollut jyrkempéd
kuin jokisaaliiden lasku, mikd viittaa siihen, ettd myds kutu-
pyynti joessa on ollut liian tehokasta. Yksittdiisid parempia vuo-
sia on kuitenkin esiintynyt, joten Tornionjocen lohikanta on uhan-
alaisuudestaan huolimatta vield elvytettévissi.

Tornionjoen meritaimenen tila on arvioitu vield heikommaksi kuin
lohen., Saaliit ovat laskeneet jatkuvasti, eikd edes yksittdisia
parempia vuosia ole esiintynyt. viime vuosien s#hktkalastuksissa
on sivujokien poikastuotantoalueet todettu lihes tyhjiksi. Sekd
saaliiden lasku ettd pienet poikasmi#rit johtuvat ilmeisesti sii-
t4, ettid suurin osa meritaimenista kalastetaan merialueella ennen
kutuvaellusta,
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Tornionjoen vesistdalueen useista siikakannoista ei ole tarkkoja
tietoja. Rajajoesta saadut saalisg- 1a ikdkoostumustiedot eivit.
viittaa kantojen heikkenemiseen. Ainakin vaellussiikasaaliit ovat
Jatkuvasti parantuneet ilmeisesti istutusten ansiosta eiki merkke-
j& liikakalastuksesta ole havaittu.

Harjuskantojen tila Tornionjoen vesist8ssi on lievdsti nousseiden
ruckakuntakohtaisten saaliiden ja tasaisena sdilyneiden keskipai-
nojen perusteella hyvéd. ~Pyynnin tehostamiseen ei kuitenkaan lie~
ne mahdollisuutta, silld vanhojen harjusten osuus saaliista on
pieni. Tdm& viittaa siihen, ettd kalastus nykyisell&in on varsin
tehokasta.

Muiden lajien tilasta on niukasti tietoja. . Ahvenen, mateen ja
hauen kokonaissaaliit ovat olleet pddsddntSisesti nousussa, eiki
merkkejd kantojen heikkenemisesti ole havaittu. Xyseisten lajien
kannat saattaisivat kest#4 jopa kalastuksen tehostamisen.

6. Suositukset jatkotoimenpiteiksi

Rajajoen vedenlaadun seurantaa tulee tehostaa. Erityistd huomiota
on kiinnitettdvd alajuocksun rehevbitymiseen, kevittulvan aikaiseen
vedenlaatuun ja korkeisiin rautapitoisuuksiin. :

Sekd joki- ettd merialueen. vesialueiden sekavat omistussuhteet ja
kalastusoikeudet tulee selvittii mahdollisimman pian.

Rajajokikomission tulee kiinnittii erityistd huomiota piitdksidin
koskevan tiedotuksen parantamiseen.

Suomen ja Ruotsin Tornionjoen kalataloustutkimusten valmistuttua
tulee laatia koko vesistdaluetta koskeva yhteenvetoraportti ja ka-
lakantojen hoito-ohjelma.

Lapin kalastuspiirin, Lapin l1d4&nin kalatoimiston ja Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen tulee kiynnistii rajajoella kalastus-
kirjanpito luotettavien yksikk®saaliiden saamiseksi.

Tornionlaakson kuntain toimikunnan tulee huolehtia, etti kalata-
lous tulee mukaan alueen kuntien kuntasuunnitelmiin ja ettd kussa-
kin kunnassa on toimiva kalataloustySryhmd ja kalataloussuunnitel-
ma. Kunnallisen kalataloussuunnittelun tavoitteet tulee koordi-
noida samansuuntaisiksi koko vesistBaluetta koskevien kehittdmis~
tavoitteiden, ja tarpeiden miHrittelyn vhteydessd.

Rajajoen urheilukalastuslupajdrijestelmi on selkeytettdvd ja lupien
saatavuutta parannettava, mikd edellyttdd yhteisty®dti rajajokiko-
mission, Lapin kalastuspiirin ja kalastuskuntien kesken.

Kotitarve- ja virkistyskalastusmahdollisuuksien turvaaminen on
vidlttimdtdntd. Tdmdn rinnalla Tornionlaakson kuntain toimikunnan
tulee tehdd aloite, jotta Kehitysaluerahasto, Matkailun edistimis-
keskus, alan yrittdjit ja paikkakuntalaiset ryhtyisiviit yvhteisty®d-
htn aluetta koskevan tiedotuksen parantamiseksi, matkailukalastus-
palveluiden jirjestémiseksi ja matkailukalastuksen taloudelliseksi
hySdyntédmiseksi,
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Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos
Kalantutkimusosasto

TORNIONJOEN VESISTOUN KALASTUSTIEDUSTELU VUODELTA 1982

(E:} Vastaajan ammatti (rastita oikea vaihtoehto): elakeldinen [:];_maataiousj

®

yrittdjd 3 toimihenkild tai virkamies‘[:]; maa- ja metsdtalousalan
tybntekija [:]; teollisuus- ja rakennustydntekiji [:] 3 palvelualojen tytn-
tekija [ opiskelija [ 5 muu [J mika:

Vastaajan ika: V.

Harjoitettiinko ruokakunnassanne kalastusta Tornionjoen vesistdalueella
vuonna 19827

E:] Ei (Pyyddmme Teitd kuitenkin vastaamaan rengastettuihin kysymyksiin
n:ot 1-5 ja palauttamaan lomakkeen,)
™

i Kalastettiin, mutta ei saatu saalista.({Pyydimnme Teitd kuitenkin vas-
taamaan kysymyksiin ja palauttamaan Tomakkeen, )

[] Kalastettiin ja saatiin saalista.(Pyyddmme Teitd vastaamaan kysymyk-
siin ja palauttamaan lomakkeen.)

Ostettiinko ruckakuntaanne vuonna 1982 {rastiitakaa oikea vaihtoehto)

Ei Kylld
a) wvaltion ruokakuntakohtainen kalastuskortti? il f:j

b) Rajajokikomission urheilukalastusTupa? [] f"] ., montako Kappa-
- letta? kpl

Kalastettiinko ruokakunnassanne Tornionjoen vesistBssid vuonna

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
ky114 ] i ] (] (] ] ] L]
Ei o ] L] [l ] ] L il

Ruckakunnan henkilglukuy ja kalastukseen osallistuneiden lukumdiri
vuonna 1982,

Kalastuksen luonne vuonna 1982

] padammattikalastus (tuloista y19 50 % kalastuksesta)

E:] sivuammattikalastus {saalista on myyty ansiotarkoituksessa ja tuloista
alle 50 % on saatu kalastuksesta)

[:] kotitarvekalastus {saalis kdytetddn kalastajan taloudessa ja si11ad on
toimeentulon kannalta merkitystd)

[] virkistyskalastus (saalis kidytetdsn kalastajan taloudessa ja silla

ei ole toimeentulon kannalta merkitystd)

Ruokakunnan kalastusoikeuden perusta

Kalastuskunnan tai kalaveden
omistajan myymd lupa

[ ] vesialueen omistus tai kalas-
tuskunnan osakkuus

] Nautintaoikeus Metsdhallituksen lupa

L O

[:] Kunnassa asuvan ongintaoikeus Vuokrattu vesialue {My@s kalastus-

seuran yms. vuckraama alue)

] Yleiskalastusoikeudet (Yleiset

Muu, mikd:
vesialueet)

)

Ei tietoa kalastusoikeuden peus-
teesta
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9. Kalastatteko: DY—htei‘spadoHa:D Nuottakunnassa; D Kullekunnassa;
[]Lippopaikassas [ ] En kalasta ko. paikoissa

10. Omistatteko osuuden: |___|Yhteispatoon'; [:] Nuottakuntaan; D Kullekuntaan;
[ JLippopaikkaan;[ ] En omista ko. osuuksia

11. Ruokakunnan jisenten yhteenlaskettu kalassakdyntipdiviem.mddrd kuukausittain
vuonna 1982: :

tammi helmi maalis huhti touko kesd heind elo syys Toka marras joulu
pdivdd _

12.a) Kalastusalueittenne nimet tﬁrkeysjﬁrjestyksessﬁ (Alue I=tdrkein, II=toiseksi
tirkein jne.):

Alue I, kunta: ' » vesialue:
Alue II, kunta: » vesialue:
Alue ITI, kunta: y vesialue:

b) Merkitkdd kalastusalueenne oheiseen karttaan ympdrdimdlld kyseiset alueet,
Jos olette kalastanut merialueella, merkitkdd kalastusalueenne erilliseen
merialueen karttaan.

Ruckakunnan hallussa ja futkimusa1uee]1a kdytdssd oTlut kalastusomaisuus sekd
sekd nykyarvo vuonna 1982:
PYYDYKSET
Pyydys Hallussa Yhteis- Vuonna 1982 Kdytossa
olevat arve (mk) hankittujen olleet
1(kp1) tai saatujen (kp1)
' pyydysten
arvo {mk)
Nuotta
Verkko
Pato

Merta i |
Haavi (Lippo) ' '
Rysd, y1i 1,5 m
Rysd, alle 1,5 m
Vetouistin
Heittokalastus-
vilineet
Nahkiaismerta ' ' ;
Rapumerta

Muut . :
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VARUSTEET
Nimike Hallussa ' Yhteis- Yuonna 1982 Kdytdssa
olevat arvo {mk) hankittujen olleet
{kp1) - tai saatujen (kpl}
varusteijden '
larvo {mk)
Kalamaja
Venevaja
Yene
Perdmoottori
Keskimoottorivene
Moottorikelkka
Jddkaira e
Verkonuittolaijte J
Muut
Kalastuksesta aiheutuneet kulutusmenct vuonna 1982:
KaTlastukseen Tiittyvidt matkat omalla autolla: km.
Kalastukseen 1iittyvdt ajot omalla veneelld: km.
Kalastusmatkat muilla kulkuneuvoilla: _ markkaa.
Majoitus kalastusmatkoilla yotd markkaa.

Kalastusluvista : markkaa.

Pyydysten ja varusteiden kdyttsti ja huollosta, kalastustarvikkeista
yms. : markkaa. '

Muusta, mistd : i markkaa.
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Arvioikaa alla olevaan taulukkoon ruokakuntanne vuonna 1982 eri pyydyksilld

saama saalis (kg

is (kg) mukaanluettuna osuutenne yhteissaaliista. Arvioikaa myos,
monenako- paivana pyydystyyppi on ollut vedessd tai kdytdssd (kohta:

Pyyntipdi-

vien lukumadrd), montako pyydystd keskimdd@rin on ollut kdytossd pyyntipdivda
kalojen keskipaino lajeittain

”"rH/pyynt1paiin ja

saaliissanne.
——— |
I ©on i —
1 o = v o — o — — 4+ = —
- = > o o o v 4 o L=z ] —— 1+ :1) —
o AT | W B — St Y — V4 4 on — [ =4 o
g |90 Dol 2 o — —r .Y [ia] e a2
— E |n~ >} O = [ — o o= |
e 00 =) — g ] = c o [= 2 Bl =
e o [0 m] — v @ x| o | x| 2| S
Sy U Pvyim O e - - S > = =] = - = =%
e o R (h-] - o £= [1+] [+ = [-} o
. o> lag EplE | wv | LT < T |l = | = = o
Nuotta

Verkko, alle 27 mm

¥erkko, 27-36 mm

Verkko, 37-45 mm

Verkko, y1i 45 mm

|Kulleverkko -

1Ajoverkke

Pato

Merta

Haavi (Lippo)

Rysd, yli 1,5 m~

Rysd, alle 1.5 m

Vetouistin

}Heittdka]astus-

vilineet

;Nahkiaismerta

Rapumerta tai
rapuhaavi

Muut pyydykset

Yhteensd

Keskipaino

'Kalastusalueen numero (1,11
itai I11) tai nimi. Kdyttdkdd
talueista samoja numeropita

'kuin kysymyksessa numero
2.

Mitkd lajit ovat havaintojenne mukaan yleistyneet vai vahentyneet viimeisten

16.
5 vuoden aikana? (Merkitkdd rasti kuvaavimman vaihtoehdon kohdalle.)
Kalalaji
Meri- (Taimen |Siika |Harjus |Ahven |Hauki Made [Muu,miké Muu,mikd
Tohi : : :
Yleistynyt j_
Ei muutosta B ‘
Vihentynyt , _
T I} )
F{i tietoa" i : i




I ({5)

17. Saaliin kdyttd ruokakunnassanne vuonna 1982:
Kalalaji _
Meri- |Taimen |Siika [Harjus |Ahven  Hauki  Made = |Muut
Tohi 3 P agit
Oma kdytts (kq) j .
Myyty (kg) '
Muu kiytto (kg)
Myydyn kalan
keskimddrdinen
kilohinta (mk)
18. Kalastuksen merkitys ruokakunnan toimeentulolle
D Ei merkitystd D Huomattava merkitys
[ ] vihdinen merkitys [] Elinento
(] Kohtalainen merkitys [} Ei osaa sanoa
19. Paljonko olisitte halukas maksamaan kalastusmahdolTisuuksistanne tutkimus-
alueella? mkK . '
20. Jos kalastusmahdolTisuutenne tuhoutuisivat, mikd hinta vahingosta olisi mak-
settava korvauksena ? mk. -
21. Tiedossanre olevia kalojen kutuaTueita. "Merkitkdd ne myds oheiseen karttaan
nuolella, josta ilmenee myis, mists lajista on kyse (esim. lohi—>, taimen——>).
- lohi:
- taimen:
- siijka:
- harjus:
22,

Mie]ipitei§§ kalastusalueenne kalastuksesta, kalakantojen hoitotoimenpiteistd,
ka]astussaanno1sta, ym. Jatkakaa tarvittaessa kddntdpuolelle. KIITOS!
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Kalantutkimusosasto

TIEDUSTELU TORNIONJOEN VESISTUN'KALATALOUDELLISESTA HYODYNTAMISESTA

. Mikd1i Tornionjoen vesistdn kalataloutta pyritddn hySdyntimdin seudun vdestin kan-
nalta hygdyllisimmalld tavalla, mikd seuraavista ryhmistinne mielestdnne tarjoaa
tdhan parhaat mahdollisuudet?(Merkitkdd allaolevaan luetteloon tirkeysjirjestys:
térkein=1, toiseksi tdrkein=2 jne.)

[] Ammattikalastus
"[:] Kotitarvekalastus
[] Paikkakuntalaisten harjoittama virkistyskalastus

[[] Matkaitijoiden harjoittama virkistyskalastus

2. Matkailijoiden harjoittamaa'virkistyska1astusta ajatellen mielestdnne
hyvidt keskinkertaiset huonot

a. virkistyskalastuksen saaliit ovat ] ] ]

b. kalastuslupien. saantiin 1iittyvit [] [:] ]
jdrjestelyt ovat '

¢. seudun matkailupalvelut ovat ] ] n

3. Kalastukseen perustuvan matkailun edistamiseksi mielestdnne ensisijainen toimen-
pide on (merkitkdd allaolevaan luetteloon tirkeysjdrjestys: tirkein=1, toiseksi
tarkein=2 jne.):

] kalakantojen kohentaminen

[:] kalastuslupien saatavuuden parantaminen-

[:] majoitus-, soutu-, veneenvuckraus-, yms. -palveluiden tarjonnan tehostaminen
T muu, mikd ' |

4. Oletteko Tisﬁtuiojen hankkimiseksi halukas toimimaan yhteistyOssd matkailuyritys-
ten kanssa, jos yritykset hankkivat asiakkaat?

'E] ky113
[] en

5.'_Mit§ seuraavista palveluista olette halukas Tisdtulojen hankkimiseksi tarjoamaan
virkistyska1astaji11e ja matkailijoille?

majoituspalveluita

leirintdpaikkoja
.veneiden ym. kuljetusvdlineiden vuokrausta
soutupalveluita

HininN

muuta, mitd

6. Muita mielipiteitd Tornionjoen vesistin kalatalouden taloudellisesta hyddyntdmi -
-sestd seudun vHestdd hydidyttdvalld tavalla., Jatkakaa tarvittaessa kdgntopuolelle,
KIITOS! :
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Kalantutkimusosasto

TORNIONJOEN VESISTON VIRKISTYSKALASTUS VUONNA.1982  RAJAJOKIKOMISSION
URHEILUKALASTUSLUVALLA

1. Vastaajan ammatti (rastittakaa oikea vaihtoehto): e]ﬁke]éinén[:]i maatalous-

yrittaja[:]; MUy yrittajﬁ[:]; toimihenkils tai virkamies[:]; maa- ja metsd-
talousalan tybntekijﬁ[:]; teollisuus- ja rakennustydntekijé[:];.paTve1ua]0jén

tyontekija["]; opiskelija [ ]: muu []mika

2. Vastaajan iki: V.

3. Kalastuslupanne voimassaoloaika ja kalassakdyntipdivien lukumddrd kalastus--

4,

alueittain. (PYYDAMME TEITA PALAUTTAMAAN LOMAKKEEN, VAIKKA ETTE OLISIKAAN KALAS-
TANUT LUVAN LUNASTAMISESTA HUOLIMATTA. Merkitkdd tilloin kalassakdyntipdivien

kohdalle 0.)

!Ka?astusa1ueen numero ja sijainti (nu- | Luvan voimassaolo- iKalassakaynti-
i mero ilmenee kalastusluvasta) pdivamdarit ‘ pdivien Tuku-
|  [masrs
I _—
i1. Jokisuu - Karungin kirkko _ - 1982
2. Karungin kirkko-Y1itornion Kirkko - 1982
| =l
3. YTitornion kirkko - Ruotsin Ylitor- _ 1982
nion ja Pajalan raja :
4. Ruotsin Ylitornion ja Pajalan raja- - 1982 [
Lombolojoen suu .
5. Lombolojoen suu - Muonion kirkko - 1982
6. Muenion kirkko - Palojoen suu - 1982
7. Palojoen suu - L3tHsenon suu ' - 1982
18. Ldtdsenon suu - Kolmen valtakunnan R 1982
pyykki : ;

Merkitkdd kalastuspaikkanne oheiseen karttaan ympardimdlld kyseinen paikka.
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(] Ei saatu saalista (PYYDAMME TEITA KUITENKIN PALAUTTAMAAN LOMAKKEEN).

7. Mikdli olette kdynyt alueella kaTastamassa aiemmin, esitt

dkdd mielipiteenne kala-

kanndissa ja saaliissa viimeisten 5 vuoden aikana tapahtune1sta muutoksista.
(Merkitkad rasti kuvaavimman vaihtoehdon kohdalle.)

5. Saalis:
= [:] Saatiin saaiista alueittain seuraavasti (katsokaa kaTastusaTueen nu-
mero kvsvmvksessa numero 3 o]evasta taulukosta.}:
. |Kalastus- - |Kalastus- Ka1astus~

E Ka]aTaji i;ueen nume- i;?een nume- :gseen nume- | Tirkein -Ka!astus pﬁﬁ-l

i T TR KT [k | kT [ kg | PYdYs  |asiassa (rastita)
' [Merilohi !

Taimen

Harjus

Siika

INierid

Ahven —
/{Hauki R

Muut lajit

Yhteéns&f

Monenko‘TupakalaStajan §aa115 sisdltyy ilmoittamiinne saaliisiin? n.

Ka]a]éji

Mefif' Taimen [Siika |Harjus [Nierid |Ahven |Hauki- |Muu,
lohi S ‘ ©oimiké:
' Yleistynyt
! Ei muutosta
HVShentynyt'
Ei tietoa

8.

‘kalastuksesta, hoitotoimenpiteistd, kaTastusshanno1sta ym. ).

taessa kaantopuole]le

KITTOS!

‘Muita havaintoja tai mielipiteitd yllsmainituista vesistid kalavesini (kaloista,

Jatkakaa tarvit-
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Kalantutkimusosasto

SELVITYS VIRKISTYSKALASTUKSEN MERKITYKSESTA PALVELU- JA MATKAILUEL INKE INOILLE

Useassa tdmidn lomakkeen kysymyksessd pyydetddn arvioimaan rahamddrid. Ellette ole
kdyttdnyt rahaa kysyttyyn tarkoitukseen,. merkitkii ko. kohtaan 0 mk. Ellette osaa

arvioida ko. rahamddrdd, merkitkdd sille varattuun paikkaan 2 mk..

Kotipaikkakuntanne: Laani: .
Jos asutte kalastuspaikkakunna1la,_vastatakaa vain rengastettuihin kysymyksiin.

2. Virkistyskalastuksen {Tornionjoella, Muonionjoella tai Konkimdenolla) merkitys
ko. kalastuspaikkakunnalle tulonne kannalta: :
] vdlttédmiton
[ 1 tirked
C:] ei vdlttdmdton, mutta jonkin verran merkitystd

T ] el merkitystd
(::) Monenako vuonna aiemmin olette kalastanut (rastittakaa oikea véihtoehto)
0 [(tl2 (3 ;4|5 5~1D y1i 10 vuotena

a) kyseessd olevalla virkistys-
kalastusalueella ?

b) muilla rajajoen virkistys-

kalastusalueilla ?

1
c) muilla Lapin virkistys-
kalastusalueilla ? %

1

4. Kalastitteko muilla Lapin virkistyskalastusalueilla kalastusmatkanne ajkana?
L] kyl14, alueet:
[T en

5. Koko oleskeluaikanne Lapissa: vrk.

6. Koko oleskeluaikanne Tornionjoen vesistdalueella: vrk, josta kalastuk-
seen kdytettiin vrk.

7. Kalastusseurueenne koko:

[] tulin kalastamaan yksin
E:} tulin kalastamaan seurueessa, johon kuului henked

8. Kalastukseen kdyttimdnne rahamiir ko. kalastusalueen sijaintikunnassa:

- Tupamaksut ‘ mk
- veneen vuokraus, vrk, mk
- soutupalvelut: vrk, mk
- kalastusvalineostot kalas-

tusalueen sijaintikunnassa mk

- muu (kaTastukseen kiytetty) : " mk
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. Ma301tustapa Ja —a1ka ka1a5tusalueen s13a1nt1kunnassa seki siihen kdytetty raha-

maard: . S
_’A.', ‘maksui-]isiaSti_ |:| hote111, retke11yma3a vk mk
o D,,mokh tai varaustupa vrk ok
] _1e1r1ntaa'lue (teltta,matkailu-
s e peravaunu) ‘ ___vrk mk
(7] muu, mikd | vrk mk
B. maksuttomasti [ ] teltta R vrk
| [j-matkaﬂ-hper‘eivaunu | vrk
Joma-asunto . - - vrk
M muu, mikd _ vrk

C.r 1ap1ku1kumatka el majbitusta ko, ka]a'stuspaikkakunnaﬂa E]

10.

1.

“12.
13.

......

gl kaupasta ta1 kalastajaltar kpl, - kg, - markkaa/kg
D ei ostettu 1ohta ta ta1menta '

‘Ruokailuun ko. pa1kkakunna11a rav1nto1o1ssa ja baareissa kdyttdmdnne raha-

m'ei'air": ‘ S mk

E'I1ntar'v1kke1s11n ka]astuspa'tkkakunnaﬂa kdyttdmdnne rahamddri: mk..

-Mu1h1n ostoksnn (es1m matkammstmhm paittoaineisiin yms. ) ja palveluihin

kalastuspai kkakunna1 la kayttamanne rahamaara mk. .

Ka1astusmatka1la kayttamanne ku]kuvahneet

henkﬂbauto . ‘-" km

11nJa -auto km
juna i 7 km
muu, mikd : » km

- Mikdli kalastus- ja pa]veTUO'lb'suhteef siilyvit a1uee11a ennallaan, kuinka usein

arvelette ostavanne kalastusluvan ko. kalastusalueelle tulevaisuudessa?
- [ vuesittain, koska
S satunnaisest'l, koska
= tuskm koskaan koska

-'Matkaﬂumden harJo1ttamaa v1rk1styska1astusta ajatellen mielestdnne

hyvdt keskinkertaiset huonot

a. virkistyskalastuksen saaliit ovat ] ] ]
b. kalastuslupien saantnn Tiittyvdt Jar,]es- _ r
telyt ovat . j D D

c. seudun matka1-1upa._'|ve1ut ovat ] ] L]
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Kalastukseen perustuvan matkailun edistimiseksi mielestinne ensisijainen toimen- -
pide on (merkitkdd allaolevaan luetteloon tirkeysjdrjestys: tirkein=1, toiseksi
tirkein=2 jne.): '

[ ] kalakantojen: kohentaminen -

[ 1 kalastusTupien saatavuuden parantaminen

L !

‘majoitus-, soutu-, veneenviokraus-, yms. palvelujen tarjonran tehosta-
minen. Millaisten palveluiden tarjontaa pitdisi erityisesti parantaa:

[] muu, mika

Kdvittekd matkallanne kalastamassa Finnmarkissa Pohjois-Norjassa? En | |;Ky174 ]

20.

Jos kdvitte; koko oleskeluaikanne Finnma'rki_s-sa . vrk
kalastusaikanne Finnmarkissa L " vrk .
Mikd oli kalansaaliinne Finnmarkissa  a) merestd - : ., b) makeasta vedestd

(paitsi lohi ja meritaimen) kg, lohi ja meritaimen (ei tammukka) - kg.

Muita mielipiteitd virkistyskalastukseen Tiittyvien matkailupalvelujen kehitta-
misestd. Mikd oli virikkeend matkallenne (esim. aikaisempi kdynti, kaverin
suositus)? ' =
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